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SLIKAR FRANC KAVClC/CAUCIG IN NJEGOVE RISBE 
PO SLIKAH STARIH MOJSTROV

K senija Rozm an, L jubljana

UMETNIK FRANC KAVČIČ IN ŽIVLJENJSKI PODATKI

O živ ljen ju  in  delu neoklasic ističnega s lik a rja  F ran ca  K avčiča nism o 
povsem nepoučeni. Podatke o n jem  naštev a  v rs ta  leksikonov in  d ru 
gih pub likacij.1 Z atakne pa  se že ob njegovi ro js tn i le tn ic i in  sm rt
nem  datum u. K ot d a tu m  sm rti je  veljal 18. novem ber 1828. D rugače

1 Naštevam le nekatere med njimi:
Hans Rudolph Füessli: Annalen der bildenden Künste für die österreich- 
schen Staaten. I. Th. Wien 1801, pp. 110—130; H (ans) H (einrich) Füssli: 
Allgemeines K ünstlerlexikon. II. Zürich 1806, pp. 179—180; Johann Georg 
Meusel: Teutsches K ünstlerlexikon. I. Lemgo 1808, pp. 134—135; Pietro 
Zani: Enciclopedia Metodica Critico-Ragionata delle Belle Arti. I. Vol. VI. 
Parm a 1820, p. 95; (Franz G räfer und Johann Jacob H einrich Czikann): 
Österreichische National-Encyclopädie. I. Wien 1835, p. 488; idem, 23. Bd. 
(Supplem ent), p. 392; G(eorg) K (aspar) Nagler: Neues allgemeines K ünst- 
ler-LeXicon. M ünchen 1835, pp. 435, 441—443; Charles Le Blanc: Manuel 
de Vamateur d ’estampes. I. Paris 1854, p. 228; Carlo Morelli di Schönfeld: 
Istoria della Contea di Gorizia. III. Gorizia 1855, pp. 272—273; W urzbach 
Constant von: Biographisches Lexikon des Kaiserthum s Oesterreich. Wien 
1857, pp. 312—314; Ivan Kukuljevic Sakcinski: Slovnik um jetn ikah jugo- 
slavenskih. II. Zagreb 1858, pp. 148—154; F rant(išek) Lad(islav) Rieger: 
Slovnik naucny. II. V Praze 1862, p. 81; Š tef(an) Širok, Slavni slovenski 
slikar France Kavčič. Zora. I. 1872, št. 12, pp. 177—179, št. 13, pp. 192—193; 
Francesco di Manzano: Cenni biograf ici dei letter ati ed artisti Friulani 
del secolo IV. al X IX . Udine 1885, pp. 55—56; Michael Bryan: Dictionary 
of Painters and Engravers. Biographical and Critical. I. London 1886, 
p. 253; Hans Tietze, Caucig Franz, v: Thieme-Becker. VI. Leipzig 1912, 
p. 197; E(m m anuel) Benezit: Dictionnaire Critique et Documentaire etc. 
I. Paris 1924, p. 897; S t(eska V iktor), Caucig (Kavčič) Frančišek, — v: SB L 
1925—1932, pp. 73, 83; Antonio Morassi, Gorizia nella storia dell’arte. v: 
Gorizia nella storia, nell’arte, nell’economia. Gorizia 1925, p. 30; Friedrich 
Noack: Das D eutschtum  in Rom. II. Berlin—Leipzig 1927, p. 123; Viktor 
Steska: Slovenska um etnost, I. Slikarstvo. (Prevalje 1927), pp. 169—173; 
Antonio Morassi, L’arte nel Goriziano, v: Gorizia con le vallate dell’Isonzo 
e del Vipa.cco. Guida del Friuli. (Udine) 1930, pp. 200—201; Josip Regali,
O nekaterih  slikah Franceta Kavčiča (Cauciga) in nekaj o njegovi rodo
vini. ZUZ  XII. 1933, pp. 115—119; France Stele: M onumenta artis Slove- 
nicae. II. L jubljana 1938, pp. 17, 29, 30; Raieri Mario Cossär: Storia deli’ 
Arte e deli Artigianato in Gorizia. Pordenone 1948, pp. 74, 212, 309, 311—314, 
332; France Stele: Slovenski slikarji. L jubljana (1949), pp. 144—145; Dario 
de Tuoni, S likar Franc Kaučič. Razgledi. IV. Trst 1949, pp. 445—460; Ugo



je  m islil sam o Ferd. Nik. S chm idtler, ki je postavil sm rtn i dan  n a
17. novem ber.2 Po več kot sto le tih  je  ta  da tum  navedel in  ga do
končno popravil Heinz Schöny3, in  sicer po o h ra n je n i osm rtnici, v k a 
te ri n a z n an ja  K avčičev nečak  B ern a rd  R a ttm a n n  sm rt svojega ujca. 
O sm rtn ica  nava ja , da je  Kavčič umrl dne 17. novem bra 1828 ob pol 
d v an a js tih  ponoči. H. Schöny je  v navedenem  delu im enoval tud i do
k u m en ta rn o  izpričan  poklic K avčičevega očeta — bil je  krojač. Ta 
poklic je  zap isan  ob K avčičevi poroki z B arbaro  H aitzinger le ta  1803.4 
Iz sm rtn e  kn jige izvemo, da je  slikar um rl 72 le t s ta r, k a r je v n a 
sp ro tju  z ro jstn im  letom  1762, ki se v strokovni l i te ra tu r i n a jv ečk ra t 
ponavlja . N ajbolj se je  prib ližal K avčičevi ro js tn i le tn ic i Carl von 
Lützow5, ki je navedel leto  1756. Do te  le tn ice  je  n a jb rž  prišel z od
števan jem  let. P rim arn i vir, tj . o rig ina lna  k rs tn a  knjiga, pa  sporoča, 
da je  bil K saver A nton N ikolaj K avčič (Xaverius  An ton ius  Nicolaus 
Caucig), sin  A ndreja  in  K a ta rin e , rojen 4. decembra 1755.6 
Iz vseh m nogoštev iln ih  tisk an ih  virov, ki govore o Kavčiču, lahko  raz 
berem o njegovo živ ljenjsko pot, ki jo  tu  n a  k ra tk o  obnavljam o. Vo
dila ga je  iz rodne G orice s priporočilom  grofa G vidona Cobenzla na  
D unaj, k je r m u je  bil m ecen Cobenzlov sin  Filip. Z D u n a ja  je  odšel

G aletti-E ttore Camesasca: Enciclopedia della pittura Italiana. (1951), pp. 
2439—2440; Guido Manzini, I disegni di Francesco Caucig nel Museo Pro
vinciate dt Gorizia. Con un saggio bibliografico sul pittore. Firenze 1952, 
pp. 1—7; österreichisches biographisches Lexikon. 1815—1950. Graz—Köln 
1954, pp. 138—139; Luc Menaše: A vtoportret na Slovenskem . M oderna ga
lerija. L jubljana 1958, pp. 26, 75—76, 124; France Stele: Umetnost v Pri
morju. L jubljana 1960, pp. 161—167; Em ilijan Cevc: Slovenska umetnost. 
L jubljana 1966, pp. 160, 165; Špelca čopič: Slovensko slikarstvo. L jubljana 
1966, pp. 72—74, 234—235 (lit. sestavila Melita Stele-M ožina); W alter Wag
ner: Die Geschichte der Akadem ie der bildenden Künste in Wien. N. F. I. 
(Wien 1967), pp. 57, 62, 81, 91, 94; Heinz Schöny: W iener Künstler-Ahnen.
1. Wien 1970, p. 136; Luc Menaše: Evropski um etnostno-zgodovinski lek
sikon. L jubljana 1971, stolpec 991; A rtisti Austriaci a Roma dal Barocco alla 
Secessione. Museo di Roma. Palazzo Braschi. 1972, brez pag., kat. št. 42—61 
(besedilo in katalog: Jörg Garm s).

2 Ferd. Nik. Schmidtler, Vor einem  Grabe. Lebensbild. Sonntagsblätter. No. 
34. (Wien) 22. August 1847, p. 434.

3 Heinz Schöny: W iener K ünstler-Ahnen. 1. Wien 1970, p. 136. — Avtor mi 
je ljubeznivo odstopil kopijo te osmrtnice. — H. Schöny je v nav. delu iz
ključil podatek iz sm rtne knjige župnije M aria Hilf na Dunaju, k jer je 
naveden kot datum  sm rti 18. november. — Upoštevati moramo, da so bili 
sorodniki priče smrti, drugega dne pa so sm rt zapisali v protokol.

4 Poročna knjiga, Tom 40, fol. 64, Rz. 128, p. 64, arhiv župnije Schotten, Du
naj; Traungsbuch vom  5ten October 1801 bis I7ten July 1809, p. 118, arhiv 
župnije Alser Vorstadt, Dunaj.

5 Carl von Lützow: Geschichte der kais. kön. Akademie der Bildenden K ün
ste. Festschrift des neuen Akadem ie-G ebäudes. Wien 1877, p. 102.

6 IX. Liber baptizatorum, spectans Parochiam S. Hilarii Goritiae, a die 21ma 
Martii 1754, usque ad diem  31n'-am Decembris 1770, p. 28, arhiv  stolne cer
kve v Gorici. — D atum  rojstva je nejasno zapisan, berem  ga za 4. decem
ber, m edtem  ko je datum  krsta  popolnoma jasno napisan. Im enu Xaverius 
Antonius itn. je pozneje pripisano ime Franciscus. Ta pripis je  ponovljen 
tudi v pozneje napisanem  repertoriju  imen krščencev, hranjenem  v istem 
arhivu. Tudi pozneje so imena Frančiškov Ksaverijev vpisana le kot 
K saverij. Glede na razne poznejše arhivske vire, ki imajo zapisano K av
čičevo starost, imeni staršev itn., ni dvoma, da gre za pravo rojstno le t
nico, za leto 1755, prej in pozneje pa v krstni knjigi ni več zapisano 
nobeno ime Franca Kavčiča.



v Bologno, n a to  v Rim, k jer je  živel v le tih  1781—1787.7 Od tod se je 
vrnil n a  D unaj, že  pred  m arcem  1793 je bil p redviden za nasledn ika  
H uberta  M aurerja , p ro feso rja  n a  d u n ajsk i akadem iji. Poslali so ga 
v M antovo in  v Benetke, k jer je  ostal do le ta  1796 in  k je r je živel 
s cesarsko štipendijo . V le tih  1796—1798 je  bil ko rek to r elem entov 
h isto ričnega slikarstva, 1799—1820 profesor h isto ričnega slikarstva, 
1820—1828 pa  d irek to r n a  d u n ajsk i slikarsk i in  k iparsk i akadem iji. 
Leta 1808 je postal um etn išk i nadzorn ik  d u n ajsk e  porcelanske m an u 
fak tu re . 1823 je postal častn i č lan  Accademie di San Luca v Rimu. 
K ot nam  je danes znano, je prvi tisk an i vir o Kavčičevem  delu poro
čilo v rim skem  časn iku  Giornale delle Belle Arti.8 Ta s hvalo  poroča
0 o ljn i sliki, ki jo  je naročil grof F ilip Cobenzl. Kavčič je  na n jej 
upodobil S rečan je  Jožefa II  in  papeža P ija  VI. na D unaju . S lika je 
b ila tam  tu d i razstav ljena. Poročila o K avčiču se že za njegovega živ
ljen ja  k a r  vrste. V n jih  so n a š te ta  m noga um etn ikova dela, ki jih  
danes ne poznam o več. N eznani poročevalec ga le ta  1799 im enuje 
»ein K ünstler  vom  vorzüglichen Talent«.9, G oethe 1805 »Cauzig und  
Schöpf waren M änner von Talent die grosse Fertigkeit besassen; aber 
eben darum die wesentl ichsten  Theile ihrer Gemälde etwas vernach
l ä s s i g t e n G. K. N agler 1835 »der geniale Cauzig«1' itn . č la n i B ratov 
ščine sv. Luka, m ed n jim i zlasti Joseph  S u tte r, pa ga p rek lin ja jo  
z drugim i d unajsk im i p ro fesorji vred.12 Ti m ladi s likarji so z jezo 
in  razočaran jem  pokazali h rb e t d u n ajsk i akadem iji in  odšli v Rim.
V sporu in  razgovoru z n jim i je  k ip ar Z auner om enil veliko število 
F ügerjev ih  skic iz R im a in  tu d i Kavčič se je  b ah a l s svojo p ridnostjo , 
ki m u n i dala, da bi posvečeval k ak ršen  koli p raznik . Sad te  »bar
barske pridnosti«  so s to tin e  risb in  lav iran ih  perorisb, ki jih  l i te 
ra tu ra  pavšalno  n aštev a  in zaokroža n a  okoli 2000. Po tem ah  se delijo 
n a  ana tom ske štud ije , n a  š tu d ije  živali in  rastlin , n a  risbe po a n tič 
n ih  p lastikah , glavah in  p redm etih , n a  risbe po delih  s ta r ih  s likarjev  
te r  n a  zgodovinske in  m itološke prizore in  na  vedute.
Večje zan im an je  za Kavčičevo delo so v našem  sto le tju  pokazali Vik
to r S teska,13 A ntonio M orassi14 in  Josip R egalli,15 ki se je posebej po

1 Stato deli’Anim e 1781, S. Andrea d. Fratte, Piazza di Spagna; Stato d’A n i-  
me 1783—1787, S. Andr. d. Fratte, Vic. S. Isidoro — oboje v Archivio del 
Vicariato, Rim; Friedrich Noack: Das D eutschtum  in Rom. II. Berlin— 
Leipzig 1927, p. 123.

8 Nav. delo, št. 22, 2. 6. 1787, pp. 167—168, 422.
9 G. S. r, N achrichten eines K unstliebhabers von Wien 179ß, v: Meusel 

Johann Georg: Neue Miscelaneen artistischen Inhalts für K ünstler und 
Kunstliebhaber. Neuntes Stück. Leipzig 1799, p. 104.

10 Johann Wolfgang Goethe: W inckelmann und sein Jahrhundert. Tübingen 
1805, p. 320.

11 G(eorg) K (aspar) Nagler: Neues allgemeines Künstler-Lexicon. I. Mün
chen 1835, p. 435.

12 Ludwig Grote, Aus den Briefen von Josef S u tter an Overbeck und die 
Lukasbrüder in den Jahren 1810—1815, — v: Zeitschrift fü r K unst
geschichte. IV. Bd. Berlin—Leipzig 1935, pp. 128, 130.

13S6t(eska V iktor), Caucig (Kavčič) Frančišek, SBL  1925, p. 73.
14 Antonio Morassi, Gorizia nella Storia dell’arte, v: Gorizia nella storia, 

nell’arte, nell’economia. Gorizia 1925, p. 30.
15 J  (osip) Regali, O nekaterih  slikah Franceta Kavčiča (Cauciga) in nekaj 

o njegovi rodovini. ZUZ  XII, 1933, pp. 115—119.



trud il, da je od ted a j še živečih K avčičevih neposredn ih  potom cev 
zbral podatke o slikarjevem  slovenskem  rodu; ta  n a j bi po očetovi 
p la ti izviral iz Volč p ri Tolm inu. Poleg teg a  s ta  se zanj zan im ala 
D ario de T uoni16, ki je  dodal nekaj novih  podatkov, in  G uido M an- 
z in i17, ki je  odkrito  povedal, da  av to rji ponav lja jo  s ta re  podatke, da 
pa  o s ta ja  o d p rta  v rs ta  v p rašan j o K avčičevem  um etnostnem  delu. 
F r. S te lž18 je  zapisal, da  je  Kavčič » . . . 'pom em bna  osebnost, katere  
pravo vrednost utegne  »odkri t i« kasnejši čas«. Jö rg  G arm s19 pa  je iz 
njegovega opusa zbral neka j risb iz rim skega časa, j ih  kataloško  ob
delal in  jim  priznal, da  so »di solida qualitä e spesso non  privi di In
teresse a m i  talora dotati di un  certo spirito.«

K ot je  bilo tre b a  p rev eriti vsa s ta ra  in  novejša poročila o Kavčičevem  
ž iv ljen ju  in  delu, tak o  se m i je  zdelo po trebno  n ad ro b n e je  p reg ledati 
to lik o k ra t om enjene K avčičeve risbe, za k a te re  je  vedno rečeno, da 
jih  je  okoli 2000. Bolj zaokroženo oceno o pom enu s lik a rja  K avčiča 
pa  se bo m orda posrečilo n ap isa ti ob 150-letnici njegove sm rti le ta  
1978, ko je  p redv idena obširnejša  razstav a  v N arodni galeriji v L jub 
ljan i. Om enim  n a j še, da je  Kavčič končno š tu d ira l v Rimu, ko je  tam  
ugašalo  živ ljen je  vplivnega in  s lav ljenega s lik a rja  Pom pea B aton ija , 
ko je  bil živ spom in n a  R ap h ae la  M engša, ko je  v R im u še delal 
M engsov svak A nton de M aron, ko so se okrog Angelike K au ffm an n  
zb irali vplivni um etn ik i in  lite ra ti, ko so bili W inckelm annovi n au k i 
živi in  v veljavi, ko je  J. L. D avid razstav il P risego H oracijev, ko je 
tam  u s tv a rja l svoja zgodnja dela A ntonio Canova, s k a te rim  si je 
Kavčič tu d i pozneje dopisoval, itn . Med š tud ijem  v B en e tk ah  (1791 do 
1796) ga je  ta m k a jšn ja  slik a rsk a  ak ad em ija  im enovala za č lan a  svo
jega g rem ija20, n a  D u n a ju  pa je  v dolgih le tih  (1797—1828) deloval 
pozitivno in  negativno  in  vzgojil v rsto  slikarjev  te d a n je  avstro-ogrske 
m o n arh ije ; m ed n jim i je  bil tu d i slovenski s lik ar M atevž Langus, 
s k a terim  se je  pogovarja l slovensko.21
Vsaj iz t re h  vzrokov začen jam  o b jav lja ti n a jp re j K avčičeve risbe po 
slikah  s ta r ih  m o jstrov : 1) m ed m aloštev iln im i K avčičevim i o b jav lje 
n im i deli so bile te  risbe n a jre d k e je  om enjene,22 2) čeprav  so slikane 
v is ti te h n ik i in  z enak im i risarsk im i p rincip i (risba  s svinčnikom  —

16 Dario de Tuoni, S likar Franc Kaučič. Razgledi. IV. Trst 1949, pp. 445—460.
17 Guido Manzini, I disegni di Francesco Caucig nel Museo Provinciale di 

Gorizia. Con un saggio bibliografico sul pittore. Firenze 1952, pp. 3—7.
18 France Stele: Umetnost v  Primorju. L jubljana 1960, p. 167.
19 A rtisti Austriaci a Roma dal Barocco alla Secessione. Museo di Roma. 

Palazzo Braschi 1972, brez pag. (pred kat. št. 42) (katalog: Jörg  Garms).
20 A kten  7796, fol. 97, Archiv d. Akad. d. Bild. Künste, Dunaj.
21 Ivan Kukuljevič Sakcinski, Matia Langus. Neven  I, br. 6. Zagreb 5. 2. 1852, 

p. 88; Ivan Kukuljevič Sakcinski: Slovnik um jetn ikah  jugoslavenskih  II. 
Zagreb 1858, p. 151.

22 Jörg  Garms je na razstavi v Rimu leta 1972 jasneje načel to vprašanje in 
razstavil dve deli: Domenichinov Dianin lov in Igre puttov, neidentifici
rano delo slikarja Cira Ferrija. Tu je tudi opomnil, da je Kavčič kopiral 
več del v Gallerii Borghese, da je pogosto kopiral Guercina, Domenichina, 
Garofala, Cav. d ’Arpina, Ferrarija , Veroneseja in Tiziana. P ristavil je še, 
da njegove kopije pomenijo težavo, ker gre za manj znana dela ali na
pačno imenovane avtorje. — Prim.: A rtisti Austriaci a Roma. Roma 1972, 
kat. 54, 55.



lav ira n a  perorisba), izd a ja jo  z n jim i slikarsk i risarsk i k an o n  konca
18. sto le tja , zraven  pa  še črte , ki so bile značilne za K avčičev osebni 
stil, 3) sam a resnica, da so bile Kavčičeve risbe po s ta r ih  m o js tr ih  
n a jm a n jk ra t  om enjene, p a  ne bi m ogla b iti dovolj u tem eljen  vzrok, 
da se u s tav ljam  prav  ob te h  delih, če ne bi bila p rep ričana , da bodo 
prav  te  risbe le spregovorile kakšno  besedo več k  h is to r ia tu  slavnih  
in  m an j s lavn ih  del, ki j ih  je  Kavčič prerisoval ob času b iv an ja  
v Rimu.
Ne za rad i zapisov v s ta re jš i lite ra tu ri, m arveč za rad i zanesljive žup
n ijske  kon tro le  »duš« (S ta tu s  a n im arum )  vemo, da je  K avčič živel 
v R im u le ta  1781 n a  P iazza di Spagna, le ta  1783—1787 pa v Vicolo 
di S. Isidoro. Na vprašan je, a li je  v tem  času  prerisoval um etn in e  prav 
po orig inalih , še ne m orem o zanesljivo odgovoriti. Iz n a jraz ličn e jš ih  
virov pa  vemo, da so hodili um etn ik i v R im  k o p ira t originale, ne pa 
n jihov ih  kopij a li modelov, saj bi te  lah k o  prerisovali n a  dom ačih 
akadem ijah . R azen teg a  vemo iz predpisov Accadem ie di S. Luca, da 
so m orali š tu d en tje  te  u stanove p re risovati p lastiko  A ntinoa v K api- 
to linskem  m uzeju23, če so se v tre tje m  razredu  ho teli potegovati za 
nagrade, š tu d e n tje  francoske slikarske akadem ije  v R im u so m orali 
kop ira ti dela velikih m ojstrov  n ep re trg an o  in  brez oddiha.24 T udi d i
rek to r F rancoske akadem ije v Rimu, C harles N atoire, je  tak o j ob p r i
hodu v Rim  odh itel k o p ira t dela D om enich ina in  R affaela . V V ati
kanu , S. A ndreu della Valle, G allerii Borghese, v Palazzu Doria, Villi 
Ludovisi itn . so kop irale  »m lade trope«, ko t c itira  Je a n  Locquin po 
zanesljiv ih  v irih .25 K tem u  lahko  dodam o, da se je  tu d i K avčič lotil 
p re riso v an ja  an tičn e  p lastike  kap ito linskega A ntinoa,26 v endar brž
kone po m odelu. Spričo štev iln ih  kopij po delih  razn ih  m ojstrov in 
a n tičn ih  p lastik , ki so nekoč bile ali so še v Rimu, m orem o le verjeti, 
da se je lo til š tu d ija  po pravilih , ki so b ila  v R im u splošno veljavna. 
Da je  kop iral v G allerii Borghese, posebej om enja v njegovem  živ
ljen jep isu  Iv an  K ukuljevič Sakcinski,27 m edtem  ko drugi av to rji tega 
posebej ne n av a ja jo . D a je  Kavčič izdelal m avčne odlitke po orig i
n a lih  v M antovi, p riča  d enarno  nakazilo  iz le ta  1793.28 K avčič je bil 
n am reč  prav  zato  poslan  v M antovo, o čem er vedo povedati m nogi 
njegovi življenjepise!,29 in  raču n  za te  odlitke te  trd itv e  p o trju je . Za 
njegove kopije po delih  s ta r ih  m ojstrov  sicer ni o h ra n je n ih  računov, 
ki bi te  tem e posebej om enjali, pač pa je  n a  razn ih  raču n ih  npr. 
govor o s to tih  risbah , p rin esen ih  iz R im a, itn .30 D esetine in  desetine 
vedut z dodanim i šta fažn im i figu ram i pa  n a rav n o st tiho. izpoveduje, 
kako je  slikal te  m otive: peš, n a  konju , v družbi, sam .

23 I pregi delle Belle A rti celebrati in Campidoglio pel solenne concorso 
tenuto dell’Insigne Accademia del Disegno in S. Luca li 2. Giugno 1783, 
Roma, p. VIII.

24 Jean Locquin: La Peinture d’Ilistoire en France de 1747 ä 1785. Paris 1912, 
p. 98.

25 o. c., pp. 99—100.
26 j&ntinoos, Akademie d. bild. Künste, Dunaj, inv. št. 1408 in  1414.
27 Slavnik um jetn ikah  jugoslavenskih. III. Zagreb 1858, p. 149,
2,1 A kten  1793, Fol. 24, Archiv d. Akademie d. bild. Künste, Dunaj.
2a II. H. Füssli, K ukuljevič Sakcinski, W urzbach itn.
30 A kten  1798, Fol. 144, Archiv d. Akademie d. bild. Künste, Dunaj.



1 OZNANJENJE, sl. 1
svinčnik, lav iran a  perorisba, b istr, 22 x  32,9 cm, sign.: ni,
n a  h rb tn i s tra n i nap is s svinčnikom : Federigo Barocio in  z b istrom :
Baroci
N arodna ga le rija  L jub ljana, inv. št. G. 28 
Foto: N arodna galerija , L jub ljana, N. 3258

V nač inu : Barocci(o) Federico (U rbino 1528 ali 1535 - U rbino 1612)
Sl. 2
o. pl., 48 x  55 cm, sign.: ni 
G alleria  Borghese, Rim, inv. 380
Slika je  v in v e n ta r ju  iz le ta  1693 im enovana, v endar brez av to rja , le ta  
1790 je  om enjena ko t B aroccijevo delo, v fidejkom isu  iz le ta  1833 pa 
postane »m anira po B arocciju«; Longhi jo šte je  za delo m an ieris ta . 
ki je bil pod B aroccijevim  vplivom, k a r je  obveljalo do d an a šn jih  dni. 
Med B aroccijevim  opusom ne najdem o iden tične ali vsaj te j bližnje 
slike. K avčič je  k v ad ra tn i fo rm a t slike sprem enil v pravokotnega. Ob 
zgornjem  robu slike je  izpustil goloba — sv. Duha, spodaj je odrezal 
tla . V globino podaljšano  ozadje je poenostavil z lav iran o  senco.
Lit.: Delia Pergola II, kat. in sl. 103; Harald Olsen: Federico Barocci. Kceben- 
havn 1962.2

2 ČAŠČENJE PASTIRJEV, sl. 3
svinčnik, lav iran a  perorisba, b istr, 21,3 x  25,2 cm, sign.: ni, n a  k a rto n u
v sred in i nap is: L eandro  B assano
Akadem ie d. bild. K ünste, D unaj, inv. in  foto št. 1013

Bassano Jacopo, Jacopo da Ponte  (B assano 1516 B assano 1592) 
S1.4
o. pl„ 76 x  94 cm, sign.: ni 
G alleria  Borghese, Rim, inv. 26
M anilli že le ta  1650 c itira  sliko kot delo »stare jšega B assana«, enako 
in v en ta r  iz le ta  1693; A rslan jo  im a n a jp re j za kopijo 18. stol. po neki 
izginuli sliki Jac . da P on te ja . Longhi, De R inald is in  D elia Pergola 
izključujejo , da bi šlo za kopijo, in  Arslan 1960 p ritrd i te j a tribuciji. 
R eplika slike je v zbirki C a ttan eo  v M ilanu. — A tribucije  L eandru  
B assanu  ne najdem o n ik je r  razen  p ri Kavčiču. K om pozicijsko je  K av
čič posnel original, v endar je  sprem enil vse obraze fig u r v svoje 
obrazne tipe, zlasti p ri sv. Jožefu  in  p a s tir ju  desno zadaj za oslom, 
k je r  je  n a rav n o st posnem al obraze svojih  fig u r n a  vedu tah . Na po
slopju  v sred in i slike v ozadju  je  vrisal okna, ki j ih  danes n a  o rig inalu  
ni videti. P ri tem  n as ta n e  v p ra šan je  ali je  to  slikarjev  sam ovoljni 
dodatek  ali je n a  o rig inalu  m otiv izginil.
Lit.: Delia Pergola I, kat. 175, sl. 174; Eduardo Arslan: I Bassano. I. Milano 
(1960), pp. 174, 171.



3 DAROVANJE V TEMPLJU, sl. 7
svinčnik, lav. perorisba, č rn a  kreda, b istr, 20,7 x  27 cm, sign.: ni, na  
k a rto n u  v sred in i nap is: Jacopo B assano
Akadem ie d. bild. K ünste, D unaj, inv. in  foto št. 1027

Bassano Jacopo, Jacopo da Ponte  (B assano 1516 — B assano 1592) 
Med deli Bassanov so zn an a  tr i  Darovanja o tem plju :  1. Jacopo in 
F rancesco da Ponte, Bassano, Museo Civico (sl.6 ), inv. 21, iz sto lne 
cerkve, sign.: lac. s. a Pote (Bass, s e t Frac. s.) filius facie, n t 
MDLXXVII. Po A rslanu gre v glavnem  za delo sina  F rancesca  (A rslan 
II, si. 219); 2. F rancesco  da Ponte, N arodna ga lerija  v P rag i (sl. 5), 
inv. DO 35, sign.: F ranc.vs Bas.vs Fac. (rep lika je v m uzeju  v R o u e n u ); 
3. Leandro da Ponte, Rosa, župn ijska cerkev, nekoč sign.: L eander 
B assan F aciebat, iz le ta  1582 (A rslan II, sl. 283).
Vsa tr i  dela so pokončnega fo rm ata , Kavčičevo pa je podolžno. K av
čičevi risbi s ta  najb liž ji deli F r. B assana v P rag i in  skupno delo Jacopa 
in  sina F rancesca v m uzeju  v B assanu. G re za kopijo nekega danes 
neznanega dela, ki m u je Kavčič m orda sprem enil fo rm at in  posnel 
]e osrednji del kom pozicije brez vrha, čeprav ponu ja  p rim erjavo  tud i 
slika iz Prage, k je r je D arovanje v tem p lju  prav  tak o  zaključeno z bal
dahinom  nad  Sim eonom  in s pogledi n a  del a rh ite k tu rn eg a  prostora. 
In  prav  n a  p rašk i sliki je največ sorodnosti s Kavčičevo risbo: drža 
s ta rca  Sim eona, n a  m enzo položeni Jezus, p r t  z vezenjem  in resicam i, 
m lajši duhovnik  desno od s ta rc a  te r  svečnika n a  m enzi (na Kavčičevi 
risbi drži svečo fig u ra  na  levi s tran i s ta rc a ). Jožefova drža je  K avči
čevi sicer sorodna, še sorodnejša pa je na  sliki v B assanu. M arija  v 
poklekujoči drži in  glavi v p rofilu  spom in ja n a  M arijo  v B assanu.
V B assanu pa ne najdem o p re ro k in je  Ane, ki jo im a K avčičeva risba 
in  p rašk a  slika. P rašk a  slika nas opom ni tu d i n a  m otiv na  levi s tran i 
kom pozicije, k je r se okrog živalske k letke m udi m oška fig u ra  z gladko 
navzdol padajočim i lasm i, ki daje jo  videz senene kopice; ta  m otiv je 
v svojih delih  večk ra t ponovil F rancesco Bassano. T udi m otiv m atere  
z otrokom  je znan  s p raške slike, le da tam  m ati kleči n a  desni s tran i 
in  p rid ržu je  poklekujočega otroka, n a  Kavčičevi risbi pa  sedi n a  levi 
s tra n i in  drži o troka v naročju . Na Kavčičevi risbi najdem o še en  znan  
m otiv Jacopa  B assana: ležečega psa in  s h rb ta  za je tega m ladeniča 
v »m inistran tsk i«  halji. O bem a lahko  najdem o vzporednico n a  Jaco- 
povi sign iran i sliki K rst sv. Lucille v m uzeju  v B assanu, k je r nam  
daje  oporo za p rim erjavo  tu d i klečeča sv. Lucilla, ki spom ni na  M arijo 
n a  K avčičevi risbi.
A tribuciji, ki jo  je že Kavčič zapisal n a  svojo risbo, ko je posnel delo 
Jacopa B assana, ne m orem  n asp ro to v a ti; ra je  bi še dodala, da je m or
da tu d i p ri te j — danes v o rig inalu  neznan i sliki — tak o  kot pri sliki 
istega m otiva za stolnico v B assanu, danes h ra n je n i v Civico Museo 
v |3assanu , sodeloval tu d i sin Francesco.

Lit.: Wendelin Boeheim, Urkunden und Regestens aus der k. k. Hofbliothek, 
— v; Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen, X, Wien 1889, p. 164, 
n. 51; Edoardo Arslan: I Bassano. I. Milano (1960), pp. 221, 222, 223, II. pl. 260.



4 MOL JEN JE DETETA, sl. 19
svinčnik, lav. perorisba. b istr, 31 x 21,8 cm, sign.: ni, n a  k a r to n u  v s re 
d in i n ap is: Angiolo B ronzino
Akadem ie d. bild. K ünste. D unaj, inv. in  fo to  št. 959

B ronzino , Agnolo di Cosimo di Mariano  (F irenze 1503 — F irenze 1572) 
S lika iz zbirke E sterhazy  je  danes v Szepm üveszeti M üzeum v B udim 
pešti, o. pl., 65,3 x  46,7 cm. Im ajo  jo  za Bronzinovo delo, ki ga V asari 
om enja  le ta  1568. Naročil jo je F ilippo d ’A verardo Salv iati in  jo p o 
s tav lja jo  v le ta  1535—1540. Velika kopija  je  bila n ap rav ljen a  za S ta 
M aria delle C arceri v P ra tu . L eta 1554 je  kom pozicijo vrezal G iorgio 
di G hisi M antovano. Delo je  bilo m nogokrat kop irano  in  razm noženo 
kot g rafika. Ne m orem o reči, ali je  K avčič sliko posnel po o rig inalu  
(kje, od kod je  p riš la  v E sterhäzyjevo  zbirko), po kopiji v o lju  ali g ra 
fičnem  listu .
Lit.: A rthu r K. Me. Comb: Agnolo Bronzino. His life and works. II Bronzino. 
Busto Arsizio (1960), p. Tab. 30; Edi Baccheschi: L’opera completa del Bron
zino. Classici dell'arte  70, Milano 1973, kat. 26.

5 VENERA IN AMOR NA MORJU, si. 8
svinčnik, lav. perorisba, b istr, 25,2 x  20,7 cm, sign.: ni, n a  k a rto n u
v sred in i n ap is: Luca Cam biaso
Akadem ie d. bild. K ünste, D unaj, inv. in  fo to  št. 988

Cambiaso Luca  (M oneglia 1527 — M ad rid  1585) sl. 9
o. pl., 106 x  99 cm
G alleria  Borghese, Rim, inv. 123
V in v e n ta r ju  G alerie B orghese iz le ta  1693 je  slika p rip isan a  Pom a- 
ranciu . Kavčič im a kot av to rja  zapisanega Cam biasa, p rav  tak o  tu d i 
ga lerijsk i in v en ta r le ta  1790. Ta a tr ib u c ija  je o sta la  do d an a šn jih  dni. 
S orodna kom pozicija, v en d ar izvedena v risb i in  v arian ti, je  v Uffizih, 
inv. 13830.
Lit.: Delia Pergola I, kat. sl. 128; Suida M anning B ertina & W illiam Suida: 
Luca Cambiaso, la v ita  e le opere. Milano; Ceschina (1958), p. 147, sl. 75, IL.

6 KRISTUS V EMAVSU, sl. 10
svinčnik, lav. perorisba, b istr, 20,6 x  31 cm, sign.: ni, n a  h rb tn i s tran i 
n ap is: M ichelangiolo in  M ichel Angelo da Carvagio (!), n a  k a r to n u  
v sred in i nap is: M ichelangelo
A kadem ie d. bild. K ünste, D unaj, inv. in  fo to  št. 1034

Caravaggio, Michelangelo Merisi (C aravaggio 1573 — P orto  d ’Ercole 
1610)
o. pl., 139 X 195, ok. 1596—1598 
N ational G allery, London
D om nevajo, da m isli B aglione 1642. le ta  bržkone n a  to  sliko, ko govori 
o s lik ah  za C iriaca M atte i »a cui il Caravaggio avea dipinto un  S. Gio- 
van  B a t t is ta  e quando nostro Signore andö in Emaus . . .« Bellori om e
n ja  le ta  1672 is ti m otiv  m ed slikam i k a rd in a la  Scipiona B orgheseja.



V te j zbirki je  slika osta la  do le ta  1798, ko je  p rešla  v la s t lo rda 
V ernona. Ta jo  je  le ta  1839 daroval N ational G allery  v Londonu. 
G alleria  B rera  v M ilanu h ra n i sliko istega ikonografskega m otiva, ki 
jo je  naročil m ark iz P a triz ij, ko t poroča le ta  1672 Bellori. Bellori om e
n ja  K ris tu sa  z dvem a apostolom a, v ozadju  g o stite lja  s čepico in  ženo, 
ki p rin aša  jedi n a  mizo. čep rav  poznam o Kavčičeve risbe zunan jšč ine  
Ville P a triz ij (Akadem ie d. bild. K ünste, inv. 1225, 1304, N arodna gale
rija , inv. G 71) in  so okoli Caravaggiove slike v Breri, k i naj bi izvi
ra la  iz zbirke P a triz ij, še vedno n ek a te ra  v p ra šan ja  odprta ,31 gre 
v K avčičevi risb i za kopijo  po sliki, ki je bila nekoč v G allerii B or
ghese: n a  Kavčičevi risbi in  sliki iz G allerie B orghese se nam reč  n a 
tan čn o  u jem ajo  fig u ra ln a  kom pozicija in  vse nad robnosti n a  n je j. 
M ikavnost C aravaggiovega chiaro-scura  in  n a tu ra lizm a  p a  je  zab ri
sana. Tem no senco, ki p r ih a ja  z leve, je  Kavčič podal v nedeljen i 
tem nejši lisi, senco za K ristusovo glavo je n aslikal le n a  desni s tran i, 
ob nag rbančenem  čelu s sto la vsta ja jočega učenca se n i posebej po
m udil, enako tu d i ne  ob strganem  rokavu istega  apostola, ki ga je 
zaznam oval z dvem a črtam a, če  ne bi poznali orig inala, ne bi vedeli, 
kaj n a j bi t i  dve zviti č r ti pom enili. M anj pozornosti pa je  posvetil 
tu d i zvitem u in  osvetljenem u delu bele apostolove h a lje  ob robu mize 
n a  desni s tran i, ki m u je vzel žar svetlobe. — In  n azad n je  lahko  ver
jam em o, da je K avčič sliko posnel še v borgeški zbirki, tu d i zato ker 
p riča  o tem  čas njegovega b iv an ja  v Rimu. Iz R im a je odšel leta. 1787, 
ko je  b ila slika še v te j galeriji.
Lit.: Renato G uttusa - Angelo Ottino della Chiesa: L’opera completa del Ca
ravaggio. Classici dell’arte  6. Milano 1973,3 pp. 92, 101, kat. in sl. 37, XIX— 
XXII, kat. 68; X V .se ttim ana  dei Musei Italiani. Roma. Palazzo Barberini, 
ottobre—novem bre 1972 (kat. Italo Faldi in Eduard Šafafik), pp 24, 26; Ilu- 
strated general catalogue. The National Gallery. London 1973, p. 99. Homan 
Poterton: The Supper at Emmaus, Caravaggio, “Painting in Focus”, N. 3, The 
National Gallery, London (1975) [brez pag.].

7 SV. HIERONIM, sl. 11
svinčnik, lav. perorisba, b istr, 22,7 x  28,7 cm, sign.: ni, n a  k a r to n u  v 
sred in i nap is: Spagnoleto, n a  h rb tn i s tra n i lis ta  Kavčičeva lav. pero 
risba po R affaelovi sliki Polaganje v grob 
N arodna galerija , L jub ljana , inv. št. G 30 
Foto: N arodna galerija , L jub ljana , N. 3260

Caravaggio, Michelangelo Merisi (C aravaggio 1573 — P orto  d’Ercole 
1610)
o. pl., 112 x  157 cm, ok. 1605/06 
G alleria  Borghese, Rim, inv. 56
Bellori om enja, da je  C aravaggio naslikal to  delo za k a rd in a la  Sci- 
p iona B orgheseja. Za C aravaggiovo delo jo š te je ta  tu d i M anilli in 
in v en ta r  iz le ta  1693, m edtem  ko jo in v en ta r iz le ta  1790, tak o  kot 
Kavčič, im enu je  Spagnolettovo delo (sc. Jusepe de R ibera, im. lo 
Spa^gnoletto). T ako je  zap isana tu d i v fidejkom isnem  seznam u le ta

31 Acquisti 1970—1972. Galleria Nazionale d’arte antica. XV . settimana dei 
Musei Italiani. Roma, Palazzo Barberini. Ottobre—Novembre 1972, kat. 5, 
pp. 24, 26 (besedilo kat. št. 5 napisal Eduard A. Šafafik).



1833 in  še n ap re j v našem  sto le tju , ko jo im ajo  n ek a te ri za C aravag- 
giovo delo (L. V enturi, E. M odigliani, Voss, Longhi, De R inaldis, M a
hon, Hinks, F ried län d e r), d rugi spet ne. Ob C aravaggiovi razstav i 
le ta  1951 v M ilanu je  bilo v p rašan je  o Caravaggiovem  av to rs tv u  spet 
načeto . Delo m u je  še danes p rip isano  in  ga p o stav lja jo  v zad n ji čas 
slikarjevega b iv an ja  v R im u le ta  1605—1606. R iberovem u opusu so n e 
koč prip isovali tu d i sv. H ieronim a, ki je  bil nekoč v Palazzo del Q uiri- 
n ale  in  je  danes v V atikanu . T udi tega  so m u odpisali in  ga p rip isali 
C aravaggiovem u krogu.32
K ot p ri risb i K ristusa  v Em avsu  tud i tu  K avčiča n i zam ikal C ara- 
vaggiov n a tu ra lizem : n a  Caravaggiovi sliki je  upodobljen  s trg a n  in  
zav ihan  h rb e t s ta re  knjige, ležeče n a  levem  robu mize, Kavčič pa  tega 
m otiva ni posnel, tem več je  naslikal z rav n an  in  nepoškodovan knjižn i 
h rb e t. P rav  tako  ni posnel p o udarjeno  štrleče  k ljučn ice sv. H ieronim a 
in  poud arjen eg a  svetlega in  tem nega  ozadja, ki ga je  z lavuro  omilil.
Lit.: Delia Pergola II, kat. in sl. 115; Renato G uttuso-Angela Ottino della 
Chiesa: L ’opera completa del Caravaggio. Classici dell’arte  6, Milano (19733), 
kat. in sl. 62, Tab. XLV.

8 SALAMONOVA SODBA, sl. 12
svinčnik, lav. perorisba, b istr, 21,5 X 28,2 cm, sign.: ni, n a  k a r to n u  v
sred in i n ap is: G uercino  da  Cento
Akad. d. bild. K ünste, D unaj, inv. in  foto št. 970

Neznani Caravaggist, Mojster Salamonove sodbe, XVII. sto letje , sl. 13
o. pl., 158 x  200 cm
G alleria  Borghese, Rim, inv. 33
G alerijsk i in v en ta r iz le ta  1693 om enja sliko kot delo s lik a rja  Gio- 
v an n ija  L an fran ca , in v en ta r  iz le ta  1700 pa  im enu je  kot av to rja  
G uercina. Kavčič je  to  a trib u c ijo  še zapisal (v le tih  1781—1787), m ed
tem  ko in v en ta r iz le ta  1790 im enu je  že novo im e — P assignano  (Do
m enico). To je  obveljalo tu d i v fidejkom isnem  zapisku le ta  1833 in 
pozneje, dokler ni Longhi p red lagal a trib u c ijo  O raziju  G entileschiju , 
pozneje francoskem u s lik a rju  G uyu Francoisu , n a to  V alen tinu  in 
končno N eznanem u caravagg istu  z n a tan čn e jš im  poim enovanjem  
»M ojster Salam onove sodbe«. To zadn je  im e neznanega slikarja , ki 
je bil p riš te t francoskem u slikarskem u krogu caravaggiovske sm eri, 
je  bilo p o trjen o  tu d i n a  razstav i v R im u 1973. le ta  z naslovom  1 Cara- 
vaggeschi Francesi.
Kom pozicijo Salam onove sodbe je  Kavčič posnel. K ot p ri vseh svojih  
risb ah -k o p ijah  pa ni posnel obraznih  tipov: prim . tip ično  figuro  m la
deniča n a  desni s tra n i slike, ki je  s profilom , držo te lesa  in  pričesko 
n a rav n o st podpis M ojstra  Salam onove sodbe, p ri K avčiču pa gre za 
shem atičen  obraz, ki se uvršča v njegov la s ten  re p e rto a r obrazov, 
ne pa v rep e rto a r m ojstra , ki ga posnem a.
čep rav  gre po eni s tra n i za orig inal v olju, po drugi pa za kopijo 
v lav iran i risbi (n ap rav ljen o  po o rig inalu  ali kakšn i drugi predlogi), 
se s p rim erjavo  enega in  d rugega dela vendarle  kažejo značilnosti,

32 Guglielmo Briganti: II palazzo del Quirinale. (Roma 1962), p. 55.



ki k a rak te riz ira jo  ne le Kavčiča, tem več tud i ted an ji rim ski slikarski 
krog. Ta je  u s tv a rja l po p rinc ip ih  M engsove slikarske šole, W inkel- 
m annovih  naukov in  idealov neoklasic istične sm eri. Z am an  iščem o n a  
slikarsk ih  delih  tega  časa p lastično  naslikano  zgrbančeno čelo z glo
bokim i gubam i, h rap av e  roke, p lejado  obraznih  tipov, p osnetih  s ceste 
ali b ližnje okolice, in  drobne n a tu ra lis tičn e  m otive iz vsakdan jega 
živ ljenja. T ako tu d i n a  Salom onovem  obrazu niso posnete gube n a  
obrazu, n a  rokah, n a  nogah  m laden iča ob desnem  robu slike, n ad a lje  
n is ta  posneta  skrem žen obraz n a  tleh  ležečega o troka in  p rosto rska  
globina kom pozicije, ki jo u s tv a rja ta  tu d i svetloba in  senca. Vse se je 
sprevrglo v relief, k je r v lada z ostrim i č rtam i za je ta  fig u ra ln a  kom 
pozicija. To pa je  bilo končno eno izmed načel k lasicistične risbe. — 
če  še n ap re j p rim erjam o  orig inal in  K avčičevo risbo, ugotovimo, da 
Kavčič n i posnel rog ljaste  Salam onove krone, da n a  p resto lu  n i n a 
tan čn o  zrisal naslikanega reliefa, tem več ga je  le s petim i figuram i 
nakazal (v resnici jih  je  še s t) ; n ad a lje  n i zrisal m otiva akantovega 
lis tja  in  neskončne valovnice n a  spodnjih  dveh p rofilih  presto la, t r a 
kov n a  ekseku to rjev ih  sanda lah , trakov  n a  nogah  desnega m lade
n iča itn .
Kavčič v svojem  delu ni ostal le p ri risb i ikonografskega m otiva Salo
m onove sodbe. V risbah  je  zapustil š tu d ije  za sam ostojno kom pozicijo 
Salom onove sodbe, ki je  danes v N arodni galeriji v L jubljan i. Med 
njegovim i štu d ijam i pa najdem o npr. obraz eksekutorja , visečega o tro 
ka, ki ga ekseku tor drži za noge, in  vrsto  d rug ih  š tu d ij,33 ki jih  je 
pozneje uporabil za sam osto jno  kom pozicijo njegove največ je  o ljne 
slike, ki jo  danes poznam o.34
Lit.: Delia Pergola II, kat. in sl. 119; I Caravaggeschi Francesi. Accademia 
di Francia. Villa Medici. Roma 1973/74 (uvod: Jacques Thuillier, kat.: 
Arnauld Brejon de Lavergnee & Jean-P ierre  Guzin), pp. 4,42, 51—65, 116, 123, 
226, 228, sl. 12.

9 KRISTUS V G LO R IJI S SVETNIKI, sl. 14
svinčnik, lav. perorisba, bistr, 28,8 x 30,5 cm, sign.: ni, n a  k a r to n u  v 
sred in i nap is: C aracci
Akadem ie d. bild. K ünste, D unaj, inv. in  fo to  št. 951 

Carracci Annibale  (Bologna 1560 — Rim 1609)
Perorisbo Kristus v gloriji  (Musče des B eaux Arts, Lille) (sl. 15) im ajo  
za štud ijo  za zgornji del kom pozicije isto im enske oljne slike v galeriji 
v Palazzo P itti  v F lorenci (sl. 77). O ljna slika p red stav lja  v v rhn jem  
delu K ris tu sa  v slavi s svetim  P etrom  in Janezom  Evangelistom , v 
spodnjem  delu pa  n a  levi M arijo  M agdaleno in  H erm enegilda, n a  desni 
pa sv. E dvarda Angleškega in  d o n a to rja  O doarda F arn ese ja . P red  le 
tom  1698 je  b ila slika v zbirki F erd in an d a  de’Medici. 
že  H. T ietze je  v le tih  1905—1906 ugotovil razločke m ed perorisbo in  
oljno sliko: p u tta  s ta  nekoliko sp rem en jena, sv. Jan ez  E vangelist in  

jgv. P e te r  g led a ta  v nebeško sfero, m edtem  ko gleda Jan ez  E vangelist 
n a  o ljn i sliki n a  zemljo. Najbolj tip ičen  razloček je v K ristusovem

33 Akademie d. bild. Künste, Dunaj, inv. št. 1213, 1370, 1429, 1439, 1454.
34 o. pl., 243 x  340 cm, sign.: ni.



telesu, ki je n a  risbi krepko, n a  o ljn i sliki pa  gre za telo  nežnega m la
deniča, itn . Voss om en ja  oljno sliko in  jo im enu je  značilno delo iz 
časa p rehoda bolonjskega k  rim skem u času. P rip isu je  ji še navezanost 
n a  Correggia v koloritu , v kom poziciji pa n a j bi jo in sp irira la  rim ska 
m onum en talnost. G lede skice m isli, da še m an jk a  skup ina z d o n a to r
jem . Poševna drža te lesa  n a  o ljn i sliki skoraj ne p ride do veljave, 
m edtem  ko je  n a  risbi n a r isa n a  v m očnejši sk rajšav i. Nobeden teh  
av to rjev  ne om enja, da  je  risba  z dveh s tra n i spodrezana in  da im a 
fo rm a t skice p ravzaprav  obliko p endan tiva . Dodali bi tu d i še n ek a te re  
značilnosti, ki j ih  im a risba, v rh n ji del o ljne slike pa ne: m ed sv. Pe
trom  in  angelom  levo od K ris tu sa  n i oblaka (n a  o ljn i sliki je), K ristu s 
kaže izpod h a lje  le levo stopalo  (n a  sliki tu d i desno) in  del d rap erije  
n a  desnem  kolenu  je  drugače n ag u b an  kot n a  o ljn i sliki; Jan ezu  
E vangelistu  se vidi le levo stopalo, n a  sliki tu d i desno; Janezova h a lja  
je  n a  risbi bogate je  n ag u b an a  ko t n a  o ljn i sliki; pod oblakom  izpod 
K ris tu sa  p lava kerub, n a  o ljn i sliki ga ni. Ko pa p rim erjam o  K av
čičevo risbo in  C arraccijevo perorisbo, ugotovimo, da  je Kavčič kopiral 
vso kom pozicijo perorisbe z vsem i deta jli, vključeno s spodaj segm en t
no spodrezanim  fo rm atom  upodobitve. K ot p ri vseh d rug ih  K avčičevih 
k op ijah  je  tak o j v idna sprem em ba obrazn ih  tipov, ki j ih  je  K avčič 
prilagodil svojim  obraznim  tipom  (iz podolgastih  obrazov je  naslikal 
k ra jše  in  sploščene). — V prašan je  je, a li je  Kavčič kopiral to  risbo 
ali še neko popolnejše delo — fresko, oljno skico?
H. T ietze je p ri C arraccijev i risb i poudaril k repkost K ristusovega te 
lesa, Voss p a  večji scorzo ko t n a  o ljn i sliki. V p rim erjav i s Kavčičevo 
risbo pa  je  opazen tu d i fo rm at, ki ga K avčič ponovi in  ki ne kaže 
n a  štud ijo  za o ljno sliko pokončnega, p ravoko tnega fo rm ata , tem več 
p re j n a  štud ijo  stenske slike ali stensko  sliko samo, ki se p rilag a ja  
a rh ite k tu r i — oboku, »štud ij  antike, R a fa e lo v ih  in  Michelangelovih  
del m u  je pokazal slabost njegove risbe in tako je postal kot zrel m o j
ster  znova učenec«, om enja  T ietze35 za čas, ko je  A. C arracci prišel 
u s tv a r ja t  v Rim. V prašan je  je, ali je  C arracc ijeva  perorisba res š tu 
d ija  za o ljno sliko O doarda F arn ese ja , ki je danes v Palazzo P itti. Ali 
n i A nnibale C arracci le ponovil znanega v rh n jeg a  dela K ris tu sa  v sla
vi, ga m onem en taliz ira l in  p rip rav il za sam osto jno  kompozicijo, ki je 
danes ne poznam o ali pa n i b ila izvedena? Znova se vprašam o, k je 
je  Kavčič slikal to  risbo in  po k a terem  vzorcu: po še danes o h ran jen i 
C arraccijev i perorisbi, k a r se m i zdi n a jm an j verje tno , po nek i večji 
š tu d iji ali k a r to n u  ali po čem drugem ?
Lit.: Hans Tietze, Annibale Carraccis Galerie im Palazzo Farnese und seine 
römische W erkstätte. Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen. Bd. 26, 
Wien 1906/07, pp. 63—65, sl. 1, 7; H erm ann Voss: Die Malerei des Barock in 
Rom. Berlin (1924), p. 498 m, sl. p. 178; Donald Posner: Annibale Carracci. 
Vol. 2. (London 1971), p. 45, sl. 103 b.

10 ROP EVROPE, sl. 20
svinčnik, la v .perorisba, b istr, 30,8 x  21,7cm, sign.: ni,

35 Hans Tietze, Annibale Carracis Galerie im  Palazzo Farnese und seine 
römische W erkstätte. Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen. Bd. 26, 
Wien 1906/07, p. 65.



n a  k a rto n u  v sred in i n ap is: d ’Arpino
Akadem ie d. bild. K ünste, D unaj, inv. in  fo to  št. 963

Cesari Giuseppe, II Cavalier d’Arpino  (A rpino 1568 — Rim 1640) 
o. les, 57 x  45 cm, sign.: ni, po 1.1602/03 
G alleria  Borghese, Rim, inv. 378
Provenienca slike n i znana, vendar gre bržkone za neposreden  nakup.
V galerijsk i zbirki je prvič im enovana le ta  1650 (M anilli), in  od ted a j 
n ap re j so jo  vedno im eli za Cesari j evo delo. H. R öttgen  jo uvršča m ed 
slikarjeva m ito loško-ero tična dela po le tu  1602—1603.
K avčičeva kop ija  posnem a orig inal brez večjih  sprem em b, le obrazi 
so spet sam o sk ic iran i in  so zgubili značilne č rte  C esarijevih  tipov. 
Lit.: Delia Pergola II, kat. in sl. 88; H erw arth  Röttgen: II Cavalier d’Arpino. 
Roma. Palazzo Venezia 1973, p. 112, si. 34.

11 SV. JANEZ KRSTNIK, sl. 17
svinčnik, lav. perorisba, b istr, 27,5 x  20.3 cm, sign.: ni,
n a  k a r to n u  v sred in i nap is: d ’Arpino
Akadem ie d. bild. K ünste, D unaj, inv. in  fo to  št. 954

Cesari Giuseppe, II Cavalier d’Arpino  (A rpino 1568 — Rim 1640) 
o. skril, 33 x  26 cm, sign.: ni, p red  1607 
G alleria  Borghese, Rim, inv. 229
Slika je bržkone p rišla  v zbirko z drugim i deli, ki jih  je  le ta  1607 za
plenil v d’A rpinovem  a te lje ju  fiskal papeža P av la V. in  ki so bila 
z brevom  d an a  zbirki k a rd in a la  Scipiona B orgheseja. M anilli im enuje 
le ta  1650 sliko kot delo »Cavaliera G uidottija« . In v e n ta r  iz le ta  1693 
sliko sam o opiše in  pove, da im a številko 170, ki je  še danes vidna. 
In v e n ta r  iz le ta  1872 jo  im a za delo bolonjske šole itn . Longhi jo je 
le ta  1928 p rip isa l C avalieru  d ’A rpinu in  della Pergola jo uvršča m ed 
dela pred  letom  1607, ko je  bila zaplen jena.
K avčič je v času  b iv an ja  in  k o p iran ja  v R im u (1781—1787) zapisal 
kot av to rja  im e C avaliera d ’A rpina. Kaže, da je  t a  a tr ib u c ija  že v n je 
govem času veljala.
Lit.: Della Pergola II, kat. in sl. 89.

12 ZAROKA SV. KATARINE, sl. 29
svinčnik, lav. perorisba, b istr, 26,3 x  21 cm, sign.: ni, 
n a  k a rto n u  v sred in i nap is: il Correggio 
Akadem ie d. bild. K ünste, D unaj, inv. in  foto št. 968

Correggio, A ntonio  Allegri (Correggio ok. 1489 — Correggio 1534) 
N ajbolj znano  Correggiovo delo s tem  naslovom  je prišlo  iz parm ske 
zbirke F arn ese  le ta  1734 v Neapelj v m uzej Capodim onte. Corrado 
Ricci om enja, da  je videl n a jm an j dvajset kopij v javnosti dostopnih  
g a le rijah  in  m noge v zasebnih  zbirkah, ki so im enovane kot originali. 

jJRicci n ad a lje  om enja, da velja po a tr ib u c ija h  n ek a te rih  av to rite t kot 
orig inal slika v las ti d ružine Fabrizi v Rimu. Za orig inal im ajo  tud i 
sliko v E rem itaži in  G allerii B arberin i. Sam pa misli, da je  original 
slika v N eaplju. Ta sodba je  obveljala do danes. — Ricci c itira  tud i



grafike, ki so n as ta le  po tem  delu: le ta  1620 jo  je  vrezal G. B. M ercati 
po kopiji v la s ti Lelia G uidaccionija , m edtem  ko je  b ila  g ra fik a  Ne- 
ap e ljč an a  A ntonia Z aba llija  v rezana le ta  1781 po o rig inalu  v N eaplju. 
T re tji p rim erek  — n ap rav il ga je  M oette — rep ro d u cira  neapeljsko 
kom pozicijo in  c itira  napis, ki n a j bi bil n a  h rb tn i  s tra n i orig inala. 
K avčičeva risba  posnem a orig inalno  kompozicijo, n a jv e r je tn e je  pa je 
b ila n a re je n a  po kak šn i kopiji v R im u, m orda v G allerii B arberin i, 
k je r  je  Kavčič kopiral, k o t se zdi, p lastike  in  s lik arsk a  dela.
Lit.: Corrado Ricci: Correggio. (Roma 1929), pp. 36, 140, sl. XLI; Alberto Be- 
vilacqua — A (ugusta) G(hidiglia) Quintavalle: L’opera completa del Cor
reggio. Classici dell’arte  41. Milano (1970), kat. in s l.40, XIII; Catalogue of 
Italian Paintings. Illustrations. Art Gallery and Museum Glasgow 1970, p. 46, 
si. 127.

13 SIBILA, Si. 21
svinčnik, lav. perorisba, b istr, 28,1 x 20,3 cm, sign.: ni, 
n a  k a rto n u  v sred in i nap is: D om enichino 
Akadem ie d. bild. K ünste, D unaj, inv. in  fo to  št. 966

Domenichino, Domenico Zampieri  (Bologna 1581 — Napoli 1641) 
sl. 22, o. pl., 123 x 94 cm, le ta  1617 
G alleria  Borghese, Rim, inv. 55
Delo je  kupil p ri s lik a rju  le ta  1617 k ard in a l Scipione B orghese za 
svojo zbirko. V raču n u  izdelovalca okvirov in  p o z la ta rja  je  govor 
o D om enichinovi Šibili. T ako jo im a zapisano tu d i Bellori le ta  1627, 
m edtem  ko om enja M anilli le ta  1650 Muzo, in v en ta r le ta  1700 sv. Ce
cilijo, in v en ta r  iz le ta  1790 pa Muziko. V W allace Collection v Lon
donu je  nekoliko sp rem en jen a  replika, ki jo je  le ta  1848 kupil lord 
H ertfo rd  in  je  po provenienci m orda iz C asa R a tta  v Bologni, k jer 
jo je videl slikar Reynolds, š tu d ijo  za sliko v G allerii B orghese h ra n i 
zbirka Von H adeln  v F irencah . Po o ljn i sliki s ta  v 18. s to le tju  vrezala 
g rafik i M arcucci in  F o n tan a . Iz G allerie C apito line v R im u je  znana  
sorodna kom pozicija Šibile, v en d ar je  ta  brez in s tru m en ta , n a  levi 
s tra n i kom pozicije pa je  n am esto  lis tja  vinske t r te  zavesa.
K avčičeva risba  posnem a orig inal v G allerii Borghese. Kavčič tud i 
to  pot ni posnel živih po lodprtih  ust, n a tan čn eg a  proporca obraza in 
pogleda navzgor; p ri n jem  je Sibilin pogled topo ob rn jen  v s tran . 
Na n aram n em  o g rin ja lu  tu d i ni posnel b ro k a tn eg a  vzorca.
Lit.: Delia Pergola I, kat. 32, sl. 31; Evelina Borea: Domenichino. (Firenze 
1965), kat. in sl. 60.

14 SMRT SV. FRANČIŠKA KSAVERIJA, sl. 23 
svinčnik, lav. perorisba, b istr, 30,2 x 20,9 cm, sign.: ni, 
n a  k a r to n u  v sred in i nap is: G aulli
Akadem ie d. blld. K ünste, D unaj, inv. in  fo to  št. 1002

Gaulli Giovanni Battis ta , im. Bacicio  (G enova 1639 — Rim 1705) 
sl. 24, o. pl., 271 x 182 cm, le ta  1676 
S. A ndrea al Q uirinale, Rim
Slika je  d a tira n a  z računom , izdanim  20. ju lija  1676. B. F a jro t je  v re 
zal grafiko  (p rim erek  v G ab in e tto  N azionale delle S tam pe, Rim, inv.



N. 53.064), ki je  ta  m otiv razširila  daleč po Evropi in  L atinsk i Ame
riki.
Tudi ta  risba izdaja, kakšen  n am en  je  im el K avčič s štev iln im i ris
bam i po s ta r ih  m o jstr ih : z risbo in  obrisi je  želel obvladati kom po
zicijo, in  ob te j vaji je  dal poudarek  glavni figuri, tj . sv. F ranč išku  
in  skupin i angelov n a  oblakih, m edtem  ko je  pustil p rih a ja jo če  ljud i 
v ozadju  nedokončno izrisane in  p red stav ljen e  brez oblačil, kot akte, 
vendar v pozah, ko t jih  im ajo  n a  o rig inaln i sliki. T udi se n i n ad ro b 
ne je  pom udil p ri ra s tlin a h  ob vrču, ki j ih  je  zajel shem atično , n i po
snel p a te tičn eg a  obraza um irajočega svetn ika  in  živahni pogledi 
angelov so pod njegovim  peresom  in čopičem  o trpnili.
Lit.: Robert Enggass: The Painting of Baciccio Giovanni Battista Gaulli 
1639—1709. Pennsylvania 1964, pp. 25—26, 141, si. 35; Giulio Giachi-Guglielmo 
M atthiae: S. Andrea al Quirinale. Le Chiese di Roma illustrate. N. 107. Roma 
(1969), pp. 51—52, si. 15.

15 LOT IN HČERI, si. 25
svinčnik, lav. perorisba, b istr, 20,8 x  26,1 cm, sign.: ni, 
n a  k a rto n u  v sred in i nap is: G. H o n th o rst 
Akadem ie d. bild. K ünste, D unaj, inv. in  fo to  št. 994

Guerrieri G iovanni Francesco  (Fossom brone 1589 — Pesaro  1659) 
o. pl., 143 x  165 cm, le ta  1617 
G alleria  Borghese, Rim, inv. 45
Slika je  b ila n a re jen a  kot sop raport za M arcan ton ia  B orghese j a le ta  
1617 za sobo v Palazzo di Čam po Marzio. M anilli že ne ve več za p ra 
vega av to rja  in  vnaša  im e A rch ita  R iccija, in v en ta r iz le ta  1693 F ra n -  
ciabigia, in v en ta r s konca 18. s to le tja  p a  govori o anon im nem  m oj
stru . F. W. B. R am dohr in  in v en ta r iz le ta  1790 o m en ja ta  ko t av to rja  
G h e ra rd a  delle Notti. To im e obvelja v 19. s to le tju , v 20. s to le tju  pa 
nastop ijo  razn i drugi predlogi. A ndrea E m ilian i spet om enja G uer- 
rierijevo  av torstvo. Delia P ergola m u po arh iv sk ih  po d atk ih  in  p r i
m erjav ah  z drugim i deli 1959 vrne ime. K avčič je  n a  svojo risbo vne
sel ime, ki je  bilo ted a j v veljavi — G h erard o  delle N otti — in ko t 
om enja Delia Pergola: » . . . i l  nom e che tr ion fa  in  questo m o m en to  
per ogni opera n o t tu rn a «. K ot p ri risb ah  po C aravaggiovih delih  je 
tu d i tu  K avčič zanem aril igro svetlobe in  sence: stek len ica  z vinom  
je  p ri K avčiču svetla  po vsej površini ob s tran i, p ri G uerrie ru  pa  je 
zaznam ovan le m a jh en  odblesk; isto  velja  za svetlobo n a  Lotovi p re 
k rižan i desni nogi, ki je  p ri K avčiču bolj o svetljena  kot n a  originalu, 
ali za Lotov obraz, razgaljene p rsi itn . N am esto ozkih obrazov h čera  
n astop ijo  okroglasti in  k ra tk i. K ot p ri D om enichinovi Šibili se tu d i 
tu  K avčič n i u s tav lja l p ri vzorcu n a  d rap e riji leve hčerke.
Lit.: A ndrea Emiliani: Giovan Francesco Guerrieri da Fossombrone. (Urbino 
1958), p. 106 (uvod Rodolfo Pallucchini); Delia Pergola II, kat. in sl. 134.

jJ6 SV. ROK, sl. 26
svinčnik, lav. perorisba, b istr, 18,3 x  29,7 cm, sign.: ni,
n a  k a r to n u  v sred in i nap is: Cavedoni
Akadem ie d. bild. K ünste, D unaj, inv. in  foto št. 991



Guerrieri C iovan Francesco  (Fossom brone 1589 — Pesaro  1659) 
o. pi., 106 x 180 cm, sign.: ni, le ta  1617 
G alleria  Borghese, Rim, inv. 69
Sliko je  ko t so p rap o rt naslikal le ta  1617 G u errie ri za M arcan ton ia  
B orghese za palačo B orghese n a  Čampo Marzio. T u je  m o ra la  b iti 
precej časa, v endar je  M anilli ob popisu vile ne om enja. M ontelatici 
jo  le ta  1700 om enja  k o t sliko v cen jen i m aniri. In v e n ta r  iz le ta  1790 
jo  c itira  ko t delo bolonjske šole, fidejkom is iz le ta  1833, P iancaste lli 
in  V enturijev  ka ta log  le ta  1893 kot C arraccijevo  delo itn . Tudi v 
20. s to le tju  se v rs te  razn a  im ena. G uerrierijevo  av to rstvo  s ta  zapisala 
le ta  1958 E m ilian i in  le ta  1959 Delia Pergola po arh iv sk ih  v irih  in 
p rim erjav ah  z drugim i slikarjev im i deli.
Le Kavčič om enja ko t av to rja  im e s lik a rja  G iacom a Cavedonija. — 
K avčičeva risba  je  posnetek  orig inala, le da se n a  n je j um etn ik  spet 
n i do konca u k v arja l z nad robnostm i p ri t ih o ž itn ih  p red m etih  v le 
vem oglu slike in  da  je  n ek a te re  p redm ete  n a tan čn o  izrisal, m edtem  
ko se n a  o rig inalu  s ta p lja jo  s tem nim  ozadjem .
Lit.: Andrea Emiliani: Giovan Francesco Guerrieri da Fossombrone. (Urbino 
1958), p. 106 (uvod Rodolfo Pallucchini); Delia Pergola II, kat. in sl. 135.

17 EGIPTOVSKI JOŽEF IN PUTIFARKA, sl. 27 
svinčnik, lav. perorisba, b istr, 21,8 x 32,3 cm, sign.: ni, 
n a  k a rto n u  v sred in i nap is: G iovanni L anfranco  
Akadem ie d. bild. K ünste, D unaj, inv. in  fo to  št. 1026

Lanfranco Giovanni  (P arm a 1582 — Rim  1647), sl. 28
o. pl., 101 x 157 cm
G alleria  Borghese, Rim, inv. 67
V vseh in v e n ta r jih  G allerie B orghese od le ta  1693 n ap re j je  slika vne
sena pod tem  im enom . Kavčič je  sliko dokaj n a tan č n o  prerisal, le da 
je  obraze shem atiz ira l. Na levi s tra n i risbe pa  vidim o svečnik, ki ga 
n a  o rig inalu  danes ne opazimo. Ali je  to  Kavčičev sam ovoljni dodatek 
ali pa  se pod sedan jim  tem no  rjav im  ozadjem  n a  o rig inalu  ta  d e ta jl 
še skriva? č e  p rim erjam o  izrisano  nogo poste lje  in  nogo svečnika, 
najdem o soroden n ač in  s lik an ja  in  ob likovanja pohištvenega kosa in  
svečnika. Ali se je  Kavčič prilagodil n ač in u  s lik an ja  predm etov  n a  
o rig inaln i sliki In je  dodal ta  m otiv? Ali je  bila vm es k akšna  d ruga 
predloga? Ali n a  o rig inaln i sliki v G allerii B orghese danes ne vidimo 
vsega, k a r je  nekoč bilo vidno?
Lit.: Delia Pergola I, kat. in sl. 88.

18 PERZEJ REŠI ANDROMEDO, sl. 18
svinčnik, lav. perorisba, b istr, 30,1 x 20,3 cm, sign.: ni,
n a  k a r to n u  v sred in i nap is: d ’Arpino
A kadem ie d. bild. K ünste , D unaj, inv. in  fo to  št. 1017

M anetti  Rutilio  (S iena 1571 — Siena 1639)
o. pl., 177 x 120 cm
G alleria  Borghese, Rim, inv. 527



V galerijskem  in v en ta r ju  iz le ta  1693 je  slika p rip isan a  A nnibale ju  
C arraciju . R am dohr jo je le ta  1787 uv rstil m ed dela C avalier d ’A rpina 
in  tak o  tu d i galerijsk i in v en ta r  iz le ta  1790, fidejkom is iz le ta  1833 itn . 
Voss je  le ta  1932 ugotovil M anettijevo  av to rstvo  po grafik i B e rn a r
d in a  C apitellija . Med bivanjem  F ran ca  K avčiča v R im u je  velja la  
a tr ib u e ija  d ’A rpinu, o čem er p riča  tu d i R am dohr jeva pub likacija  iz 
le ta  1787 in  K avčičev nap is n a  k arto n sk i podlagi risbe. D’Arpinove 
v a ria n te  Perzeja, ki rešu je  Androm edo, p red stav lja jo  stoječo, n a  sk a 
le p rik len jen o  Androm edo, p o k ra jin o  z m estom  v ozadju in  Perzeja, 
ki p r ih a ja  z neb a  n a  kon ju  (p rim erk i v Bologni, n a  D unaju , v New 
Y orku). Po m otivu ozadja, ki je  brez obrežja z m estom  v daljav i in  
z raz tresen im i školjkam i pred  skalovjem  ob Androm edi, je  M an e tti- 
jevi Androm edi b ližja A ndrom eda v M usče des B eaux A rts v Dijonu, 
delo C arla S aracen ija , v endar je  tu d i t a  sto ječa. Kavčič n a  risbi ni 
n aslikal lad ij n a  obzorju in  b ru h a jo če  sape m orske pošasti, A ndro
m eda se n a  Kavčičevi risbi ne ozira p a te tičn o  k rešite lju , ki p r ih a ja  
z neba, tem več topo zre predse. N jen obraz n i tak o  p re fin jen  kot pri 
M ane ttiju , tem več je  sploščen in  bolj okroglast.
K ar zadeva g rafiko  B .C apitellija in  Kavčičevo kopijo, lahko  rečemo, 
da si je  g ra fik  dovolil več svobode ko t K avčič: A ndrom edino levico 
je  položil v naročje  (n a  o rig inalu  in  p ri K avčiču je  položena n a  sk a 
lo ); n a  g rafik i p ad a jo  Androm edi las je  v kosm u p red  ušesom  navzdol 
(n a  o rig inalu  in  K avčičevi risbi n e ) ; p rva lad ja  je  brez jad e r (na 
o rig inalu  im a ja d ra  in  enako  p ri K av č iču ); P erzeja  je  g ra fik  izpustil 
in  oblake je  oblikoval po svoje (Kavčič je P erzeja  posnel in  oblake 
v obrisih  nakazal v sorodni obliki, ko t jih  je  naslikal M an etti).
Lit.: H erm ann Voss: L’opera giovanile di Rutilio Manetti, v: La vita A rti- 
stica. III. 2, 1932, pp. 57—62, 68, sl. p. 58 in 59; Delia Pergola II, kat. in sl. 52. — 
Anna Ottani: Carlo Saraceni. Milano, Spagnol 1968, kat. 11, sl. 39 in I.; H er
w arth  Röttgen: II Cavalier d’Arpino. Roma. Palazzo Venezia 1973, pp. 78—79, 
kat. 10, p. 110, kat. 32.

19 TR I GRACIJE, si. 31
svinčnik, lav. perorisba, b istr, 31,7 x  20,4 cm, sign.: ni, 
n a  k a r to n u  v sred in i nap is: C avalier V anni 
A kadem ie d. bild. K ünste, D unaj, inv. in  fo to  št. 930

M anetti  Rutilio  (S iena 1571 — S iena 1639)
o. pl., 33 x  38 cm
G alleria  Borghese, Rim, inv. 527
Slika bržkone izvira iz sek v estr iran ih  slik C avaliera d ’A rpina. Bolj 
n a ta n č e n  opis slike, ki dopušča sklep o n je j, je  v in v e n ta r ju  iz le ta  
1693, ki jo  p rip isu je  A nnibaleju  C arracciju . Della Valle jo  le ta  1786 
om en ja  ko t delo F rancesca  V annija, in v en ta r  iz le ta  1790 ko t delo 
D om enichina, fidejkom is iz le ta  1833 pa spet om enja im e F rancesca  
V annija . T udi drugi v iri 18. s to le tja  c itira jo  ko t av to rja  s lik a rja  V a
n n ija , k a r je  obveljalo do Vossove a trib u c ije  R u tiliju  M anettiju . 

t  K avčičeva a tr ib u c ija  F rancescu  V ann iju  soglaša z a trib u c ijam i pred 
in v en ta rjem  iz le ta  1790 in  soglaša s slikarjev im  bivanjem  v R im u 
v 80. le tih  18. sto le tja . Kavčič je  kopiral le sred n ji del kom pozicije, 
m edtem  ko je izpustil n a  levi s tra n i letečega am o rja  in  k ra jin o



v ozadju, n a  desni pa spečega am orja . Posnel je drže teles in  d e ta jle  
figu ra lne  kom pozicije, ni pa ujel m ikavnosti s svetlobo osvetljen ih  
krošenj dreves in  ljubkosti d robn ih  obrazov, ki jih  je  shem atiz ira l 
zlasti ob očeh, in  to  s tem no lavuro. Tudi k ra jin e  z v itk im i debli d re 
ves, ki so vidne m ed levo in  sredn jo  gracijo, n i ponovil, tem več jo je 
zapolnil z listjem  košatega drevesa n a  desni s tran i. — To pa ni edini 
m otiv tre h  gracij, ki ga je  Kavčič prerisoval. V isti teh n ik i je posnel 
tud i sorodno stoječo skupino  tre h  gracij, v endar m u je  pri te j risbi 
služila kot predloga an tič n a  p lastik a  (Akadem ie d. bild. K ünste, inv. 
1771).
Lit.: Herm ann Voss, L’opera giovanile di Rutilio Manetti. Vita artistica. III.
2. Roma 1932, pp. 57—68; Della Pergola II, kat. 51, sl. 50.

20 SV. JANEZ KRSTNIK, sl. 32
svinčnik, lav. perorisba, b istr, 33 x  22,3 cm, sign.: ni,
na h rb tn i s tra n i lis ta  nap is: Mengs
Akadem ie d. bild. K ünste, D unaj, inv. in  fo to  št. 1030

Mengs A n ton  Raphael  (U sti/A ussig 1728 — Rim 1779)
A ntonio Nibby om enja  le ta  1832, da je  bila v zbirki Ville Borghese — 
v sed an ji sobi X — . . .  il fam oso  abbozzo del quadro rappresentante  
S. Giovanni Battis ta , che Mengs fece pel conte di Rivadaria e ehe fu  
m andato  in Ispagna.t. š tu d ija  je om en jen a  še le ta  1873, ker pa ni p r i
pada la  fidejkom isni m asi, je  bila m orda p ro d an a  ali pa se je  p o ra 
zgubila m ed raznim i vejam i družine Borghese.
Sorodna M engsova slika je  v E rem itaž i v L en ingradu  iz časa okoli 
le ta  1774. K up ljena  n a j bi b ila m ed leti 1774—1783 v B arceloni za K a
ta rin o  II. Ponz om en ja  kopijo za grofa de R ivadaria , p ri čem er opo
z a rja  D. Honisch, da bi to  bilo v n asp ro tju  z Vossovo trd itv ijo , da  s ta  
obe sliki iden tičn i. — če  p rim erjam o  Kavčičevo risbo z len ing ra jsko  
sliko, opazim o razločke: K avčičeva risba im a n a  desni s tra n i kom po
zicije jagn je , len in g ra jsk a  ga n im a; pri len in g ra jsk i sliki je n a  levi 
s tra n i n aslikano  drevo z rogovilo in  ob n jem  je  p ris lo n jen  križ — pri 
K avčiču tega  m otiva n i; p ri Kavčičevem  delu je  zelo m alo razm ika 
m ed levo nogo in  skalo v ozadju, p ri len in g ra jsk i ga je  več in  vmes 
se vidi palica ; p rav  v levem  oglu zgoraj p ri K avčiču ni lis tja , na  
len in g ra jsk i sliki pa  je.
S lika prid ige sv. Jan eza  K rs tn ik a  za grofa R iv ad aria  je  danes n a  n e 
znanem  k ra ju . P rav  tak o  je  brez sledu izginila š tu d ija  zanjo, ki je  
bila nekoč v G allerii Borghese. K avčičeva risba  po delu v G allerii 
Borghese je  vsaj prib ližen  dokum ent o n je j, ki priča, da  ikonografsko 
ni popolnom a id en tičn a  z len in g ra jsk im  prim erkom .
Lit.: Antonio Nibby: M onum enti scelti della Villa Borghese. Roma 1832, 
p. 145; Indicazione delle Pitture e Sculture esistenti nel piano superiore del 
Palazzo della Villa Borghese. Piano superiore. Roma 1873, p. 14 (seznam 
v G allerii Borghese); H erbert von Einem: Carl Ludwig Fernow. Eine Studie  
zum  deutschen Klassizismus. Berlin 1935, Tab. VIII; Dieter Honisch: Anton  
Raphael Mengs und die B ildform  des Frühklassizismus. Recklinghausen 1965, 
kat. 103, p. 94, kat. 343, p. 135; Luciana F errara  Grassi, pismo dat. v Rimu 
24. 6. 1974.



21 MUČENIŠTVO SV. BOŠTJANA, sl. 30 
svinčnik, lav. perorisba, b istr, 28,1 x  21 cm, 
n a  k a rto n u  v sred in i nap is: Federigo Zuccaro 
Akadem ie d. bild. K ünste, D unaj, inv. in  fo to  št. 939

Passignano D omenico , Domenico Cresti (Passignano? okoli 1560 —
Firenze 1636)
o. baker, 35 x  26 cm
G alleria  Borghese, Rim, inv. 341
Slika izvira po vsej v e rje tn o sti iz zap len jen ih  del v lasti s lik a rja  Ca- 
valiera  d ’A rpina le ta  1607, v endar av to r ta k ra t  ni bil im enovan. In 
v en ta r iz le ta  1693 im enuje ko t av to rja  M artin ian ija , in v en ta r iz le ta  
1700 jo p rip isu je  Zuccariju , a brez k rs tn eg a  im ena, po katerem  bi 
lahko  vedeli, ali je m išljen  Federico (okoli 1540/43 — 1609) ali Taddeo 
(1529—1566). Z uccarija  im en u je ta  tud i in v en ta r iz le ta  1790 in  fidej- 
kom is iz le ta  1833. Pozneje so im enovali drugega av to rja , danes pa 
velja a tr ib u c ija  D om enicu Passignanu .
K ot smo videli že v več p rim erih , se K avčičev zapis u jem a z a tr ib u - 
cijam i iz okoli le ta  1790, le da po zaslugi K avčičevega n ap isa  »Fe
derigo« ni treb a  več ugibati, ka terega  od obeh Z uccarijev so mislili. 
Dovolj m a jh en  fo rm a t slike (35 x  26 cm) in tud i n jen e  siceršn je  sli
karske v redno te daje jo  slu titi, da delo bržkone tud i nekoč ni zbujalo 
velike pozornosti in  ni im elo to likšnega pom ena, da  bi bilo posneto 
v kop ijah  ali g ra fičn ih  listih , po k a te r ih  bi ga slikar kopiral. Mislim, 
da  je to  ena izm ed slik, ki bi p ričala, d a  gre p ri K avčičevih risbah  za 
p rerisovan je  po o rig inalih  v G allerii Borghese, k je r je kopiral na jb rž  
vsevprek.
Na o rig inalu  je desna fig u ra  danes z okvirom  zak rita  in  n a  levi s tran i 
iz istega vzroka ni v to likšn i m eri v ideti k ra jin e  in  stopala  leve k le
čeče figure. H lačnici leve figure s ta  z risbo le nakazan i in  n is ta  do 
konca zrisan i in  lav iran i. Kavčič je tu d i opustil k rvne srage n a  telesu  
m učenega in  svetnikov obraz n im a trpečega  izraza z odprtim i usti, 
kot ga im a n a  orig inalu . N a tu ra lis tičn i m otivi tud i to  pot niso našli 
odm eva v risbi neoklasic istično  usm erjenega slikarja .
Lit.: Delia Pergola II. kat. 58. sl. 59.

22 SV. DRUŽINA, sl. 37
svinčnik, lav. perorisba, b istr, 18,7 x 15,3 cm, 
n a  k a r to n u  v sred in i l is ta  nap is: Carlo Dolce 
Akadem ie d. bild. K ünste, D unaj, inv. in  fo to  št. 1021

Pomarancio (?), Roncalli Cristoforo  (P o m aran ce/V o lte rra  1552 — G e
nova 1626) 
o. pl., 68 x  52 cm 
G alleria  Borghese, Rim, inv. 365
Sliko m orda om enja in v en ta r iz le ta  1693, a brez av to rja . V fid e j- 

> kom isu le ta  1833 je  kot s likar im enovan Pom arancio. Voss n i bil teh  
misli, n i pa  povedal, kdo bi lahko bil avtor. Longhi se je  nag ibal 
k misli, d a  je  delo vendarle  Pom aranciovo. D elia Pergola ga je  p re 
v idneje u v rstila  m ed dela. s likana v Pom aranciovem  načinu.



Kavčičev zapis »Carlo Dolce« (sc. Carlo Dolci, F irence 1616 — F irence 
1686) je  odkril a tribuc ijo , ki je v elja la  ob koncu 18. s to le tja  in  pred  
fidejkom isnim  zapisnikom  iz le ta  1833.
V p rim erjav i z originalom  M arijin a  n ag lav n a  tan č ica  n i tak o  n a 
tan čn o  v idna ko t n a  K avčičevi risbi, ker se izgublja v tem norjavem  
ozadju. K avčič p a  je  č r te  nag lavne ru te  n a tan č n o  zasledoval in  jih  
poudaril v risbi z risarsko  zavzetostjo. Obrazi so spet zgubili živahnost 
pogledov in  Jezusova g lava je  dobila s te reo tipno  »lasuljo«, ki je  v la
dala  v njegovem  rep e rto a rju . K ako se je  zm an jša la  m ikavnost p la 
stično  obdelane Jezusove noge z n jen im i detajli, p riča  n a  Kavčičevi 
risb i n as lik an a  tem n a  lisa n a  stegnu, ki n a j bi pom enila jam ico  n a  
o troški nogi. K avčič si je  dovolil tu d i poenostav iti profil police, n a  
k a te r i s to ji Jezus, s tem  da profilov ni izpodrezal in  da jim  je  zm an j
šal v tis perspektiv ične poglobitve.
Lit.: Delia Pergola II, kat. in sl. 65.

23 POKOL NEDOLŽNIH OTROK, sl. 33
svinčnik, lav. perorisba, b istr, 21,4 x  26,8 cm, sign.: ni,
n a  h rb tn i s tra n i lis ta  nap is  s svinčnikom  Pussino in  Poussin
N arodna galerija , L jub ljana, inv. št. G 19
Foto: N arodna galerija , L jub ljana, N. 3252
Poussin Nicolas (Les Andelys 1594 — Rim 1655)
Z gotovostjo  p rip isu je jo  danes Poussinu dve deli z m otivom  pokola 
nedolžnih  o trok : 1) o ljno sliko v Musee Conde v C h an tilly ju  (sl. 35), 
ki jo  le ta  1638 im enu je  in v e n ta r  zbirke m ark ija  V incenza G iu stin i- 
a n ija  v Rimu, za k a te reg a  jo  je  Poussin  bržkone naslika l; 2) lav irano  
perorisbo v Musče des B eaux-A rts v Lillu (sl. 34), ki so jo  im eli za 
štud ijo  za sliko v C h an tilly ju  (B lunt, I9602, p. 149). T re tjo  Poussinovo 
upodobitev — oljno sliko Pokol nedolžn ih  o trok  — om enjajo  s ta ri viri 
v Palazzo Altieri v R im u. D anes je  v zbirki M usče du P e tit P alais 
v P arizu  (sl. 36) in  jo uvrščajo  m ed dela, ki so Poussinu p rip isan a  
(J. T huillier, 1974, p. 87, kat. B7). V p rim erjav i s Kavčičevo risbo nas 
zan im a ta  o ljn i sliki v Chantil ly ju  (sl. 35) in  risba  v Lillu  (sl. 34). 
č e  p rim erjam o  oljno  sliko v C h an tilly ju  in  dom nevno skico zanjo  
v Lillu, bi po kom poziciji, po štev ilu  figur in  tu d i po d e ta jlih  sodeč 
p ritrd ili, da gre za skico in  za končno delo. Med obem a pa so že n a  
prvi pogled vendarle  v idni tu d i razločki: tak o  se n a  sliki in  skici raz 
lik u je ta  lega o tro k a  n a  tleh , n a  k a te rem  sto ji rabelj, in  drža bežeče 
m ate re ; n a  skici je v ideti dva o troka n a  tle h  ob desnem  robu, ki ju  
na  o ljn i sliki ne ugledam o, n a  o ljn i sliki pa  bežečo m a te r  z otrokom , 
ki je  ni n a  skici, te r  še eno m a te r  z otrokom , vidno za k am n itn o  og ra
jo n a  levi s tra n i kom pozicije, ki je  n a  o ljn i sliki dodana, n a  skici pa 
je  s likar n i naslikal, itn . — če  p rim erjam o  katereko li skice za dela, 
ki so b ila potem  upodobljena v večjih  fo rm a tih  in  drug ih  teh n ik ah , 
vidimo, da  se s lik a rji niso slepo držali svojih  p rv o tn ih  zamisli. O tem  
nas lahko  pouči tu d i Poussinova skica za Salom onovo sodbo v čcole 
N ationale des B eaux A rts v P arizu  in  drug  p rim erek  v Louvru, končan  
v olju  le ta  1649 za s lik a rja  Poin te la . T udi tu  bi lahko  n ašte li m noge 
razločke m ed obem a. — Poussinovo risbo Pokola nedolžnih  otrok



v Lillu in  oljno sliko v C h an tilly ju  bi po vsem tem  lahko  še vedno 
m irno  šteli za osnu tek  in  končno izvedbo, če ne  bi zdaj poznali še 
Kavčičeve risbe po Poussinovem  orig inalu ; v endar po k aterem ?
če  p rim erjam o  Poussinovo oljno sliko v C h an tilly ju  in  Kavčičevo 
risbo, najdem o  n a  n je j n a tan č n o  iste razločke, ki smo jih  n aš te li ob 
p rim erjav i Poussinove skice in  oljne slike. Med Kavčičevo risbo in  
Poussinovim i deli o s ta ja  tak o  le ena  m ožnost p rim erjave: p rim erja n je  
s Poussinovo risbo Pokola nedolžnih o trok v Lillu. Po številu  in  d ržah  
figu r in  po celotni kom poziciji soglaša Kavčičeva risba  s Poussinovo, 
ne pa v n ač in u  risarske tehn ike . Poussin je  v veliki m eri uporab lja l 
š ra fu re  in  lavure, K avčič pa  v n a jv eč ji m eri lavure (p rim erja jm o  
senčen je  piram ide, senčenje a rh ite k tu re  v ozadju  in  n a  levi s tran i, 
h a lje  fig u r itn .) . K avčič je  v ozadju  bolj do nad robnosti izrisal k a 
p itele  an tičn e  stavbe in  zoborez. — Po sed an jih  izk u šn jah  o K avči
čevih k o p ijah  lahko  trd im o, da so obrazi figur spet p rilago jen i tipu , 
ki ga je  K avčič večno ponavljal. V prašujem o pa se, k je  je  Kavčič to  
delo prerisoval — v k a te r i rim ski zbirki? M ar n i lillska risba  skica 
za neko drugo, danes neznano Poussinovo sliko Pokola nedolžnih  
otrok?  Po sed an ji vednosti ne bi m ogli reči, da  je K avčič prerisoval 
risbe velik ih  m ojstrov. Tudi če bi to  risbo prerisoval, k je  n a j bi jo 
našel? če  je  bila po te j kom poziciji n ap rav ljen a  druga, delo nekega 
drugega slikarja , k je  je  ta  risba  ali kopija? K avčičeva risba  Pokola 
nedolžnih otrok  kaže n a tan č n o  isti s likarsk i n ač in  lav irane  perorisbe, 
ki se ga je  Kavčič posluževal p ri vseh risb ah  po delih  razn ih  m o j
strov, in  izdaja  posnem an je  nekega popolnejšega dela in  ne risbe. 
Mislim, da  nam  prav  to  »popolnejše« Poussinovo delo — bržkone k a r 
o ljna  slika — danes m an jk a  v verigi Poussinovih  del. Med Poussinovo 
risbo v Lillu in  m ed njegovo oljno sliko v C h an tilly ju  je  bilo nekoč 
še neko drugo delo — k a te ro  in  k je? V sekakor Pokol nedolžnih otrok  
v obliki, ko t nam  ga kaže Poussinova risba, ki je  danes v Lillu, in  ko t 
nam  ga kaže K avčičeva risba, sh ra n je n a  v N arodni galeriji v L jub
ljan i.
Lit.: W alter Friedländer: Nicolas Poussin. Die Entw icklung seiner K unst. 
M ünchen 1914, pp. 126—127, sl. p. 189; Antony Blunt: Musee du Louvre. Expo
sition Nicolas Poussin. Paris I9602, p. 149, si. in kat. 132; Ecalle M artine, Le 
»Massacre des innocents« du Petit Palais. Dossier d ’un tableau, -v: Nicolas 
Poussin. Ouvrage publie sous la direction de Andre Chastel. Edition de Cen
tre  National de la recherche scientifique. Paris 1960, pp. 248—254; Luigi Sa
lerno, The picture Gallery of Vincenzo Giustiniani. II. The Inventory. P art I. 
Burlington Magazine 1960, p. 101; Jacques Thuillier: L ’opera completa di 
Poussin. Classici dell’arte  72. Milano (1974), pp. 87, kat. 25, p. 105, kat. 162, 
p. 113, kat. B7.

24 SV. DRUŽINA S SV. JANEZOM KRSTNIKOM IN SV. ANO, sl. 40 
svinčnik, lav. perorisba, bistr, 25,8 x  19,8 cm, 
n a  k a r to n u  v sred in i nap is: Scipione G ae tan i 
Akadem ie d. bild. K ünste, D unaj, inv. in  fo to  št. 961

k
Pulzone Scipione, Scipione Gaetano  (G aeta  okoli 1550 — Rim 1597),
sl. 39, o. pl., 135 X 105 cm, okoli 1590 
G alleria  Borghese, Rim, inv. 313



V in v e n ta r ju  iz le ta  1693 je  slika p rip isan a  Pulzoneju, n a to  pa ni om e
n je n a  vse do fidejkom isnega spiska le ta  1833. A vtorstva te  slike niso 
sp rem ljali posebni dvomi in  je  obveljalo do d an ašn jeg a  dne. K avči
čeva risba se z napisom  »Scipione G eatan i«  vriva kot priča, da je  to 
av to rstvo  veljalo  tu d i v času, ko jo je prerisoval in  ko slike drugi viri 
v 18. s to le tju  ne om enjajo .
P ri nobeni figu ri Kavčič ni naslikal tan k ih  nimbov. Na M arijinem  
obrazu ni dobrodušnega izraza in  prav  tak o  tu d i n a  Aninem  ne. J e 
zusov obraz je  v p rim eri z originalom  top.
Lit.: Federico Zeri: Pittura e Controriforma. L’arte senza tempo di Scipione 
Gaeta. Torino 1957, pp. 85, 110, sl. 76; Delia Pergola II, kat. in sl. 163.

25 MARIJA Z JEZUSOM, sl. 38
svinčnik, lav. perorisba, b istr, 26,4 x 18,3 cm,
n a  h rb tn i s tra n i nap is  s peresom  in b istrom : Giulio Rom ano
N arodna galerija , L jub ljana, inv. št. G 18
Foto: N arodna galerija , L jub ljana, N. 3251

K opija po R affae llu  S a n t i ju  (U rbino 1483 Rim 1520)
o. les, 82 x 58 cm
G alleria  Borghese, Rim, inv. 358
L eta 1693 je  s lika v in v en ta r ju  p rip isan a  M antegnu. V fidejkom isu 
iz le ta  1833 je  p rip isan a  R affaellov! šoli. K avčičev nap is  n a  risbi pa 
kaže, da je  b ila v Kavčičevem  času p rip isan a  R affaellovem u učencu 
G iuliu  R om anu. Ikonografsko  se n a s lan ja  n a  R affaellovo M adonno 
della T orre (M ackintosh M adonna), ki jo je  kopiral tu d i G ian  B a tti
s ta  Salvi, im. S asso ferra to  in  čigar kopija  prav  tak o  visi v G allerii 
B orghese (inv. 382). Poleg Sassoferratove kopije so znane tu d i še d ru 
ge. Eno reg is tr ira jo  v zbirki Albani. Tudi p ri te j risbi K avčič n i zrisal 
ta n k ih  nim bov. Na M arijin i desni ram i je  preveč gub in  čeznjo je 
n aslikal tančico, ki je n a  o ljn i sliki ni videti, pač pa jo je  delno zri
sal npr. S asso ferra to  n a  svoji kopiji. Spodnji del M arijinega rokava 
je  z gubam i b ližnji posnetek  o ljne slike, ko t pa ga je  n a  svoji o ljn i 
kopiji posnel S assoferrato . Ta je  gube svobodneje oblikoval. K avčič 
tu d i n i posnel Jezusovega zm rdn jenega obraza In je  Jezusove p rste  
nepopolno zrisal.
Lit.: Delia Pergola II, kat. in sl. 175 (tudi kat. 174, sl. 173); Michele Prisco- 
Pierluigi de Vecchi: V opera completa di Raffaello. Classici dell’arte  6. Mi
lano (1971)4, p. 104, kat. 86; Luitpold Dussler: Raphael. A Critical Catalogue 
of his Pictures, W all-Paintings and Tapestries. London and New York (1971), 
p. 31.

26 MARIJA Z JEZUSOM IN JANEZOM KRSTNIKOM, si. 41 
(M adonna A ldobrandini, M adonna G arvagh)
svinčnik, lav. perorisba, b istr, 20 x 17,4 cm,
n a  k a rto n u  v sred in i nap is: R affae le (? ) Sanzio di U rbino
Akadem ie d. bild. K ünste, D unaj, Inv. in  fo to  št. 1052

Raffaello  San ti  (U rbino 1483 — Rim 1520) 
o. les, 38 x 33 cm, okoli 1510 
N ational G allery, London



Iz la s tn in e  družine A ldobrandini je slika p rešla  v la s t zbirke Borg
hese. V le tih  1800—1801 jo je pridobil A lexander Day. P rinesli so jo 
v A nglijo in  le ta  1818 je prešla v la s t lo rda G arvagha, n a to  v las t 
N ational G allery  v Londonu.
R am dohr le ta  1787 om enja, da to  delo izvira iz la s ti p rinca  A ldobran- 
d in ija  in  Lucrezie d ’Este (um rla  1598). M adonna A ldobrandini naj bi 
b ila ena p e te rih  R affaellov ih  M adon, ki so om enjene v in v en ta r ju  
Lucrezie d’Este le ta  1592, v endar brez n a ta n č n ih  opisov. Od te h  se 
najbo lj p rib ližuje londonska, ki jo om enja M anilli v svojem  opisu 
Ville Borghese (le ta  1650, s tr. 112). če  sprejm em o misel, da je  Kavčič 
kopiral dela v galeriji B orghese po orig inalih , potem  je  sliko v času 
b iv an ja  v R im u m ed le ti 1781—1787 še mogel posneti. Nobenega d e
ta jla  ni, ki bi razkrival, da se je  Kavčič bistveno oddaljil od originala, 
razen sprem em b obrazov in  skoraj re liefnega p o d a jan ja  celo tne kom 
pozicije, kar gre n a  raču n  »kanona« slik an ja  slikarjev, ki so se tedaj 
učili v Rimu.
Lit.: Luitpold Dussler. Raphael. A  Critical Catalogue of his Pictures, Wall- 
Paintings and Tapestries. London and New York (1971), pp. 26—27, si. 71; 
Michele Prisco-Pierluigi de Vecchi: L ’opera completa di Raffaello. Classici 
dell’arte  6. Milano (1971)4, p. 105, kat. 87. Illustrated general catalogue, The 
National Gallery, London, 1973, p. 592.

27 MARIJA Z JEZUSOM, si. 43
svinčnik, lav. perorisba, b istr, 27,4 x 19,5 cm, 
na  h rb tn i s tra n i nap is: Bronzino, 
n a  k a rto n u  v sred in i: Angiolo B ronzino 
A kadem ie d. bild. K ünste, D unaj, inv. in  fo to  št. 957
R im ski m ojs ter  michelangelovske smeri
o. les, 112 x 84 cm
G alleria  Borghese, Rim, inv. 393
Slika je  im enovana le ta  1626 v in v en ta r ju  O lim pije A ldobrandini, 
1693 je  (spet zap isana in) p rip isan a  A ndreu del S artu . In v e n ta r  iz 
le ta  1790 jo a tr ib u ira  Bronzinu, P iancaste lli 1891 prav tak o  Bronzinu, 
pozneje so m isli deljene. Delia Pergola jo je  u v rstila  v rim ski slikarski 
krog. K avčič sl jo  je  zapisal kot Bronzinovo delo, k a r je  v sk ladu  s te 
dan jim  m nenjem .
K avčič je  zrisal figuri, m arsikaj pa je  spustil: M arijin  pajčolan, 
p tiča  n a  polici, besedilo n a  lis tih  odprte  knjige in  trak o v a  pod knjigo. 
R isba s svinčnikom  n a  sten i levo zadaj, okrog M arijinega nim ba, na 
košari s sadjem , n a  kn jig i itn . kaže v skici zajeto  glavno kom pozicijo 
in izpuščanje rea lis tičn ih  motivov.
Lit.: Delia Pergola II, kat. in sl. 144.

28 SV. DRUŽINA, sl. 44
svinčnik, lav. perorisba, b istr, 23,6 x 19,3 cm, 
n a  k a rto n u  v sred in i nap is: G iorgio V asari 
A kadem ie d. bild. K ünste, D unaj, inv. in  foto št. 931
Rim ski m ojster  m ichelangelovske smeri,  sreda 16. s to le tja
o. les, 118 x  90 cm
G alleria  Borghese, Rim, 392



Slika je  navedena  v fidejkom isu  iz le ta  1833 z im enom  V enusti. A tri- 
bucijo  s ta  sp re je la  V en turi in  Longhi. D elia Pergola je  sliko u v rstila  
m ed rim ska m an ie r is tičn a  dela, n a s ta la  po M ichelangelu. Im e sli
k a rja , a rh ite k ta  itn . G iorgia V asarija  ko t av to rja  teg a  dela zasledim o 
le p ri Kavčiču.
Vse t r i  figu re  je  K avčič n aslikal brez nim ba, gube n a  zavesi n a  desni 
s tra n i zgoraj je  poenostavil in  tu d i z risbo čopka n a  blazini se ni 
dolgo ukvarja l.
Lit.: Delia Pergola II, kat. in sl. 146.

29 MARIJA Z JEZUSOM, SV. JOŽEFOM IN JANEZOM KRSTNIKOM, 
sl. 42
svinčnik, lav. perorisba, b istr, 31,6 x 21 cm,
n a  h rb tn i s tra n i nap is  z b istrom : S ebastiano  del Piom bo
N arodna galerija , L jub ljana, inv. G 39
Foto: N arodna galerija , L jub ljana, N. 3265

Scarsellino, Ippolito Scarsella (F e rra ra  1551 — F e rra ra  1620)
o. les, 37 x 26 cm
G alleria  Borghese, Rim, inv. 222
Slika izvira iz dediščine Lucrezie d’Este. Od tod  je  p rešla  k A ldobran- 
d in ijem  in  z O lim pijo A ldobrandini k B orghesejem . In v e n ta r  Lucrezie 
d ’Este im a le ta  1592 ko t av to rja  zap isanega M ondina Scarsella, V en
tu r i p a  je  le ta  1934 sliko p rip isal Ippo litu  Scarsellu  in  enako Delia 
Pergola. — Le p ri K avčiču nale tim o  n a  av to rja  S eb astian a  del Piom ba. 
Nimbi p ri posam ičn ih  fig u rah  spet niso našli ponovitve, požara v ozad
ju  desno od drevesa n iti ne slu tim o in  prav  tak o  ne odbleskov n a  
oblačnem  nebu. R isarsko  ostro  p a  je  n as lik an  osel, ki je  n a  orig inalu  
kom ajda viden. Z adeti tu d i niso živahn i obrazi in  pogledi.
Lit.: Delia Pergola I, kat. in sl. 113.

30 VENERA PR I KOPELI, sl. 49 
svinčnik, lav. perorisba, b istr, 21,5 x 31,3 cm,
n a  k a r to n u  pod risbo n ap is: F ra  S ebastiano  del Piom bo 
Akadem ie d. bild. K ünste, D unaj, inv. in  fo to  št. 1047

Scarsellino, Ippolito  Scarsella (F e rra ra  1551 — F e rra ra  1620)
o. pl., 43 x 57 cm
G alleria  Borghese, Rim, inv. 219
že v in v e n ta r ju  iz le ta  1693 je  slika zap isana ko t delo Scarsellina 
F e rra ra  in  tak o  tu d i v fidejkom isu  le ta  1833. K avčič je  sliko im el za 
delo S eb astian a  del P iom ba in  tak o  so bržkone m islili tu d i drugi 
v njegovem  času.
K avčičeva risb a  posnem a original, v endar brez m ikavnosti zarje  na  
nebu  in  odbleskov v vodi, brez ind iv idua liz iran ih  obrazov Itn.
Lit.: Delia Pergola I, kat. in sl. 118.



31 MARIJA Z JEZUSOM, JANEZOM KRSTNIKOM IN SV. ANO, 
sl. 45
svinčnik, lav. perorisba, b istr, 23,4 x 19,8 cm, sign. 
n a  k a rto n u  v sred in i: P ierino  del Vaga, 
n a  h rb tn i s tra n i v b is tru : P ierino  del V agha 
Akadem ie d. bild. K ünste, D unaj, inv. in  fo to  št. 993

Pierin del Vaga, P iero B uonaccorsi (F irenze 1501 -  Rim 1547)
o. pl., 139 X 112 cm
G alleria  Borghese, Rim, inv. 412
Slika je  bila z gotovostjo  v G allerii Borghese že le ta  1693, ko je b ila 
vp isana v in v en ta r in  ko je  bil im enovan tu d i n je n  av to r P ierino  del 
Vaga. K ot Del Vagovo delo jo c it ira ta  tu d i in v e n ta r ja  iz le ta  1700 in  
1790 in  fidejkom is iz le ta  1833. Le A. V en turi jo  je  le ta  1893 prip isal 
D om enicu F e ttiju , v endar je delo obveljalo ko t del Vagova slika.
Kavčič je  n a  risbi izpustil Jožefove k u štrav e  lase in  m u shem atiz ira l 
pogled, poleg teg a  gleda Jožef n a  risbi v gledalca, n a  o rig inalu  pa 
desno navzdol. O pustil je  tu d i drobno ra stlin je , ki p o g an ja  n a  p ila 
s tru  za Jožefovo glavo in  n a  opečnatem  zidu. K ot že n ek a jk ra t, tu d i 
tu  niso zrisan i nim bi; Jezusov obraz je  sp rem en jen  v okroglastega.
Lit.: Delia Pergola II, kat. in sl. 158.

32 ZAROKA SV. KATARINE SIENSKE, sl. 48 
svinčnik, lav. perorisba, b istr, 21,2 x 17,9 cm, 
n a  h rb tn i s tra n i lis ta  n ap is: incerto
Akadem ie d. bild. K ünste, D unaj, inv. in  fo to  št. 1049

Vanni(?) Francesco  (S iena 1563 — Siena 1610), sl. 47
o. pl., 89 X 67 cm
G alleria  Borghese, Rim, inv. 62
Opisi in v en ta rjev  17. s to le tja  im ajo  bržkone v m islih  priču jočo  sliko, 
nad robneje  pa jo  om enja in v en ta r iz le ta  1693, ki jo  p rip isu je  A ndreu 
del S artu . K avčiču je  bil slikar negotov »mcerčo«, m edtem  ko fid e j
kom is iz le ta  1833 poroča o F rancescu  V anniju . Longhi se je  1928 bolj 
nag ibal k misli, da gre m orda za V en tu ra  Salim benija . Delia Pergola 
m isli, da  gre za m ojstra , ki je  blizu F rancescu  V anniju , če n i to  kar 
njegovo delo.
Nismo zelo presenečeni, da  K avčič npr. spet n i izrisal ža rk asteg a  n im - 
ba okrog Jezusove glave, da n i zaznam oval K a ta rin in ih  stigm , da je 
izpustil kačo, ki se vije iz keliha Jan eza  K rstn ika , in  da je  ublažil 
san jav e  obraze sv. K ata rin e , Jezusa in  M arije. P reseneti n as  pa, da 
je  levo v ozadju  naslikal nam esto  glave sv. F ran č išk a  starčevsko  in  
b rad a to  glavo, ki bi jo  lahko  im eli za glavo sv. Jožefa. To več kot 
svobodno sprem em bo težko pojasnim o, ker je  v tak i obliki do zdaj 
n ik je r  nism o srečali. R azlag za to  sprem em bo bi moglo b iti več, a no 
bena n i dokazljiva. Ali je  K avčič risa l po neki sp rem en jen i predlogi 
ali si je  to  ikonografsko sprem em bo sam  dovolil?
Lit.: Delia Pergola II, kat. in sl. 82.



33 VENERA, AMOR IN SATIR, sl. 46 
svinčnik, lav. perorisba, b istr, 23,5 x  21,3 cm, 
n a  k a r to n u  v sred in i n ap is: Paolo V eronese 
Akadem ie d. bild. K ünste, D unaj, inv. in  fo to  št. 933

K opija po Veroneseju,  Paolo Caliari, im. Veronese (V erona 1528
B enetke 1588)
o. pl., 115 x  110 cm
G alleria  Borghese, Rim, inv. 124
S likar Van Dyck si je  za to  sliko zapisal, d a  je  Tizianovo delo. Tako 
jo  naštev a  tu d i M anilli le ta  1650, m edtem  ko jo  in v en ta r iz le ta  1693 
in  fidejkom is iz le ta  1833 p rip isu je ta  Paolu  V eroneseju. Da je  a tr ib u - 
c ija  V eroneseju v elja la  več ko t sto  let, p riča  tu d i K avčičev nap is  pod 
risbo. M orelli je  le ta  1897 m islil, da gre za kopijo P arisa  B ordoneja 
po Tizianovem  orig inalu . V enturi je  v svoji d rugi sodbi le ta  1933 m i
slil n a  Luca Cam biasa, Longhi pa  jo  je  1928 im el za delo, ki posnem a 
beneške klasike in  do neke m ere tu d i P adovan ina. Delia Pergola 
om enja značilno  veronesejevsko kompozicijo, im postacijo  figur in  tu d i 
kolorit, m edtem  ko so k a rak te ris tik e  kop ista  te  o ljne slike v zbirki 
B orghese zabrisane. E. T ie tze -C onrat je  le ta  1945 m islila, da gre m orda 
za roko D am iana  Mazza.
Kavčič je  n a  svoji risb i »pokvaril« V enerin  veronesejevski obraz in  
živahen  A m orjev pogled je  n a  risbi ostal top. Tudi ob d e ta jlih  Vene
rin ih  uhanov  in  biserov se Kavčič ni preveč m udil; golobom a ni n a 
slikal č rn ih  lis n a  p erju ; m ed posodo n a  polici in  tu lcem  s puščicam i 
je  n a  o rig inalu  položen trak , ki ga tu  zaznam ujejo  le sledovi sv inč
nika. M egličasti oblaki v ozadju  so p ri K avčiču dobili ostre  obrise.
Lit.: Delia Pergola I, kat. in sl. 244; A drian Gert: A nton van Dyck. Italie
nisches Skizzenbuch. Wien 1940, sl. 114.

SKLEP

Kolikor danes poznam o Kavčičeve risbe po delih  s ta r ih  m ojstrov, izvi
ra jo  vse iz A kadem ie der b ildenden  K ü n ste  n a  D unaju , tud i tiste , ki 
j ih  zdaj h ra n i N arodna ga le rija  v L jub ljan i. Te je le ta  1933 po n a k u 
pu n a  D u n a ju  podaril N arodni galeriji dr. F ran  W indischer. Risbe so 
n a lep ljen e  n a  k a rto n a s to  podlago m odre barve in  so oprem ljene z n a 
pisi. T udi n a  h rb tn ih  s tra n e h  listov so ponekod nap isi s svinčnikom  
ali peresom  z bistrom . V m isli, da  gre p ri vseh n ap is ih  za Kavčičeve 
o rig inalne napise, n as  p o trju je  tud i dejstvo, da gre p ri m arsik a te rem  
lis tu  za a trib u c ijo  s likarju , ki je  veljal za av to rja  u strezne Kavčičeve 
predloge le v času, ko se je  K avčič šolal v Rimu, t. j. v le tih  1781 do 
1787 (prim . risbo št. 5, 7, 8, 11, 18, 19, 21, 30).
O bjav ljene risbe za jem ajo  približno pe tino  še neobdelan ih  K avčičevih 
risb po s ta r ih  m o jstrih . Med sedan jim i jih  je  k a r največ posnetih  
po delih  iz G allerie  B orghese v R im u. Med n jim i gre za originale, ki 
so še vedno v te j galeriji ali pa so jih  pozneje iz te  zbirke pridobili 
za druge g a lerije  (št. 6 in  26 in  bržkone tu d i št. 4). N adalje  gre za



dela iz G allerie Borghese, za k a te rim i je zgubljena vsak ršna sled 
(M engsov sv. Jan ez  K rstn ik , št. 20). P ri tre h  delih, ki so z veliko ver
je tn o s tjo  p rip isan a  Jacopu  B assanu, A nnibaleju  C arracc iju  in  Nico- 
lasu  Poussinu, nam  niso znana  n iti  n ek d an ja  n iti sed an ja  n a h a ja 
lišča (št. 3, 9, 23). R isba po Correggiovi sliki Zaroke sv. K atarine  
(štev. 12) pušča odprto  vprašan je , k a te r i p rim erek  naj bi K avčič p re 
risoval — original, eno od kopij a li g rafik? — in  k je  n a j bi ga našel. — 
Gaullijeva S m r t  sv. Frančiška Ksaverija  (štev. 14) spom ni, da gre za 
sliko znane rim ske cerkve, in  zdi se, da to  n i edini p rim erek  posnetka 
slike tu d i iz cerkvenih  prostorov. Iz s likarjev ih  risb po a n tičn ih  kipih, 
re lie fih  in  d ru g ih  p redm etih  vemo, da je Kavčič prerisoval um etn in e  
iz p ravzaprav  vseh pom em bnih vil, pa lač  in  zbirk v R im u in  okolici. 
Tam  je  posnem al tu d i vedute. Zdi se resnično nemogoče, da bi m orali 
im eti vso to  m nožico gradiva za posnetke po predlogah. N eposredno 
prerisovan je  izpriču je jo  tu d i Kavčičeva risba in  m otivi, ki j ih  ni do
končal, tem več pustil kakor napol dokončane (št. 14). Njegove risbe 
pa  nam  dajo  tu d i vedeti, da  je  z n jim i zajel glavne figu re  in  p red 
m ete, in  sicer v n jihov i m asi in  z ostrim i obrisi, s ka te rim i je celo 
večk ra t p re tirav a l. K ar so baročne o ljne slike p o tap lja le  v m egličaste 
oblake, v zarjo  in  tem no  ozadje, to  je  K avčič n a tan č n o  izluščil in  
podal v obliki, ki je  b ila s ta rim  m ojstrom , zlasti C aravaggiu, Scarsel- 
lin iju  in  G u errie riju  tu ja . N a tu ra lis tičn i in  žanrsk i m otivi ga niso 
privlačevali, zato jih  je  izpuščal a li pa po svoje »olepšal« (št. 6, 7, 18, 
21, 27). Z avihani robovi s trg an e  knjige sv. H ieronim a n a  C aravaggiovi 
sliki so p ri K avčiču postali zravnani, s trg an i rokavi so zaznam ovani 
s črto, ki bi jo lahko  razložili tu d i ko t gubo, naguban i obrazi so 
postali gladki itn . — Dovolj sam ovoljni so tu d i Kavčičevi obrazni tip i: 
k a r  n a jv ečk ra t so precej daleč od originalov, saj jim  je  sp rem in ja l 
proporce in  jim  jem al m ik  ind iv idualnosti. Pogledi so m rtv i, n e iz ra 
ziti in  m ed seboj nepovezani. K ljub  vsem u p a  je  v vseh te h  obrazih 
v iden slikarjev  osebni stil. že  k a r u n ifo rm iran o  je  slikal o troške ob ra
ze, ženske in  dekliške, starčevske in  m ladeniške, in  sicer tako , da jih  
najdem o tu d i n a  n jegovih  k ra jin sk ih  slikah  m ed štafažn im i figuram i, 
a ne redko tu d i n a  risbah  po an tič n ih  p las tik ah  in  tu d i n a  njegovih 
sam osto jn ih  o ljn ih  slikah, š tev iln e  vaje  in  p re riso v an ja  m u niso n u 
dila le priložnosti da  zajam e kom pozicije, tem več so m u n arav n o st 
ponu ja le  vrsto  motivov, ki jih  je pozneje vključil v svoje velike kom 
pozicije v o ljn i tehn ik i. — P lastično  m odelirane figure s ta r ih  m o j
strov — m ed n jim i še v rste  im ena Bassano, Caravaggio, Carracci, 
Correggio, D am enichino, Gaulli, Mengs, Poussin, R affael — je  splo
ščil in  k a r ploskovito upodobil. T udi t r e t ja  d im enzija  je zgubila n a  
veljavi: p rosto ri so p litv i in  brez zagonov v ozadje. G lede im en itnosti 
im en in  večjih  form atov  o rig in a ln ih  slik pa m enda n i vedno najbo lj 
ek lektično izbiral: risal je  velike in  m ale slike, dela slavnih  in  m anj 
s lavn ih  m ojstrov, vsaj k a r zadeva G allerio  Borghese.
R isal je  s svinčnikom , čez to  pa z ostrim i peresn im i obrisi in  lavuram i 
v b is tru  ali sepiji. ža l s ta  nam  znan i le dve slikarjev i skicirki, ki za
jem a ta  celo vrsto  slikarjev ih  risb po p redm etih  iz V atikanskega m u 
zeja in  M usea C apito lina. Ti sk icirk i p riča ta , da  je  iste predm ete 
n a jp re j zrisal s svinčnikom  in  jih  s peresom  in b istrom  obrobil. Ne



k a te re  te h  p lastik  ali u m e tn in  najdem o  še e n k ra t  zrisane in  lav irane  
n a  posam ičnih  listih . L iste je  obrobljal z debelejšim i in  tan jš im i č r ta 
mi, j ih  n a lep lja l n a  k a r to n a s te  lis te  in  jih  v sred in i oprem il z n ap i
som — v endar ne  dosledno.
Jog G arm s35 je  s polno up rav ičenostjo  opomnil, da je  Kavčič zapustil 
skoraj celo biblioteko risb po a n tičn ih  p lastik ah , po delih  s ta r ih  m o j
strov  in  vrsto  k ra jin  in  da bi te  risbe lahko  im eli k a r  za pripravo  
objave corpusov, ki niso bili redkost v ta k ra tn e m  času. Risbe so v n a j-  
večji m eri delane v zelo sorodnih  fo rm a tih  in  resn ično  kažejo nek 
sistem  in  u re jenost. B ržkone pa  so bile te  risbe n am en jen e  tu d i š tu 
dentom  d u n ajsk e  akadem ije, saj je  v o h ran jen em  arh ivskem  gradivu 
govor o pošiljki K avčičevih del iz R im a n a  dunajsko  slikarsko ak a 
dem ijo. S kakšn im  navdušen jem  so m ladi u m etn ik i sp reje li te  šablo- 
n iz irane  risbe, ki n a j bi j ih  rab ile  celo ko t predloge za n jihovo  delo, 
vemo. Po o strih  d eb a ta h  s p ro fesorji d u n ajsk e  akadem ije je  v rsta  
m lad ih  slikarjev  zapustila  šolo in  odšla v Rim. E nem u d u n ajsk ih  
učencev — S u tte r ju  — p a  je  bilo v posebno zadoščenje, da  je  risbe 
po delih  svojih  profesorjev  zažgal
N ajsi Kavčičevo »barbarsko pridnost«, ki je  zap u stila  s to tin e  risb, 
cenim o tak o  ali drugače, bo bržkone le obveljalo: m a rs ik a te ra  K av
čičeva risb a  po s ta r ih  m o js tr ih  bo pom agala izreči kakšno  besedo več
o h is to ra tu  s ta r ih  slik; K avčičeve risbe razk rivajo  neoklasic ističn i n a 
čin sp re jem an ja  s ta r ih  slik arsk ih  vrednot, zlasti baročnega časa; r is 
be dokazujejo  nepopustljivost in  n eu tru d n o s t v risa rsk ih  v a jah , ki so

36 Jörg  Garms, Introduzione, — v: Artisti Austriaci a Roma dal barocco alla 
Secessione. Museo di Roma-Palazzo Braschi 1972 (brez pag.).
Po večletnem  zbiranju  gradiva o slikarju  Kavčiču, s katerim  sem začela 
že leta 1968, sta mi v zadnjem  času s finančnim i sredstvi nudila možnost 
za sistem atične j še delo Sklad Borisa Kidriča  v L jubljani in Ministero 
degli A ffari Esteri, Direzione generale per la cooperazione culturale, 
scientifica e tecnica v Rimu, za kar se obema naslovoma zahvaljujem . — 
Brez možnosti študija  v Bibliotheci Hertziani v Rimu in brez nasvetov in 
pomoči številnih kolegov pa bi bilo moje delo znatno otežkočeno in  bi 
ostalo m arsikaj še nerazrešeno. Dr. Eduardu A. Šafariku, ravnatelju  gale
rije  Doria Pam philj v Rimu, dolgujem zahvalo za prvo vzpodbudo za 
objavo Kavčičevih risb po delih starih  m ojstrov in za mnoge dragocene 
napotke. Brez širokosrčnega dovoljenja Akadem ie der bildenden Kunste, 
da smem že leta in  leta pregledovati akadem ijski arhiv, grafično zbirko, 
fotografirati Kavčičeva dela in jih  zdaj tudi objaviti, bi mi bil študij Kav
čičevega opusa sploh nemogoč. P ri tem  so mi ljubeznivo in potrpežljivo 
pomagali dr. Wanda Lhotsky, dr. W alter Cerny in direktorica + dr. Marga
rethe Poch Kalous. Zahvalo dolgujem  tudi gospej H ofrat dr. Evi Frodl 
K raft, In stitu t fü r  österreichische K unstforschung des Bundesdenkm al
amtes, Dunaj, prof. dr. H einzu Schönyju, Historisches M useum der Stadt 
Wien, Dunaj, ravnatelju  Cav. Guidu Bradaschiu, Musei Provinciali, Go
rica, Msgr. Justu  Soranzu, Gorica, grofu dr. Guglielmu Coronini Cron- 
bergu, Gorica, dr. Gaetani Scano, Accademia Nazionale di San Luca, 
prof. Christophu  W. Clairmontu, Princeton, N. J., prof. Hugh Honour ju, 
Cammigliano Santa Gemma, dr. Jörgu Garmsu, Österreichisches K ultur
institut, Rim, ravnateljici Gallerie Borghese dr. Luciani Ferrara Grassi, 
Jacquesu K uhnm ünchu, Rim, prof. Olivieru Michelu, E cole franqaise de 
Rome, Rim, dr. Friedrichu Koblerju, München, dr. Elisabeth Schrötter, 
Rim, dr. Stef f i  in prof. dr. H erwarthu Röttgenu, Göttingen. Vedno so mi 
ljubeznivo svetovali tudi dr. Emilijan Cevc, prof. dr. Luc Menaše in prof. 
dr. Nace Šumi.



zaznam ovale tu d i druge m ojstre  ta k ra tn e g a  časa; dokazujejo  širok 
in te re s  in  končno tu d i izobraženost, ki so jo  p rav  te  vaje  nudile 
slikarjem  s spoznavanjem  rim ske in  grške zgodovine, m itologije, a n 
tične um etn o sti in  um etnosti od časa renesanse  n ap re j; in  navsezad
n je  te  risbe ne bodo pom agale zaokrožati le zgodovinske podobe u m et
n in  zn an ih  m ojstrov, tem več tu d i h is to r ia t s ta r ih  zbirk, posam ičnih  
a n tičn ih  kipov, a n tičn ih  in  tu d i m la jš ih  objektov in  vedu t v Rimu, 
v okolici Rima, B enetk, T rsta , Vipavske doline (?), D unaja , Salz
burga in  P assaua. Na oceno čakajo  tu d i še Kavčičeve oljne slike in  
n jegova vloga akadem skega u č ite lja  in  um etn iškega n adzorn ika  d u 
na jske  polcelanske m an u fak tu re .
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PAINTER FRANC KAVČIČ/CAUCIG AND HIS 
DRAWINGS OF OLD MASTERPIECES

By K sen ija  Rozm an, L jubljana  

FRANC KAVČIČ — THE ARTIST AND HIS LIFE

In fo rm atio n  on life and  works of th e  neo-classicist p a in te r  F ran c  
Kavčič (Caucig) is no t en tire ly  lacking. I t  can  be found  in  a num ber 
of lexica and  o th e r pub lications.1 N evertheless, th e re  a re  d ifferences 
even abou t th e  year of h is b ir th  and  on th e  day of h is dea th . It has

1 I am quoting some of them  only:
Hans Rudolph Fiiessli: Annalen der bildenden Künste für die österreichi
schen Staaten. I. Th. Wien 1801, pp. 110—130; H (ans) H (einrich) Füssli: 
Allgemeines K ünstlerlexikon. II. Zürich 1806, pp. 679—180; Johann Georg 
Meusel: Teutsches K ünstlerlexikon. I. Lemgo 1808, pp. 134—135; Pietro 
Zani: Enciclopedia Metodica Critico-Ragionata delle Arti. I. Vol. VI. P a r
ma 1820, p 95; (Franz G räfer und Johan Jacob Heinrich Czikann): Öster
reichische National-Encyclopädie. I. Wien 1835, p. 488; idem, 23. Bd. (Sup
plem ent), p. 392; G(eorg) K (aspar) Nagler: Neues allgemeines K ünstler- 
Lexicon. M ünchen 1835. pp. 435, 441—443; Charles Le Blanc: Manuel de 
l’amateur d’estampes. I. Paris 1854, p. 228; Carlo Morelli di Schönfeld: Isto- 
ria della Contea di Gorizia. III. Gorizia 1855, pp. 272—273; Constant von 
Wurzbach: Biographisches Lexikon des Kaiserthum s Österreich. Wien 1857, 
pp. 312—314; Ivan Kukuljevič Sakcinski: Slovnik um jetn ikah  jugoslaven- 
skih, II. Zagreb 1858, pp. 148—154; F ran t(išek) Lad(islav) Rieger: Slovnik  
naucny. II. V Praze 1862, p. 81; Š tef(an) Širok, Slavni slovenski slikar 
France Kavčič. Zora. 1 .1872, št. 12, pp. 177—179, št. 13, pp. 192—193; F ran 
cesco di Manzano: Cenni biografici dei letterati ed artisti Friulani del 
secolo IV. al XIX.  Udine 1885, pp. 55—56; Michael Bryan: Dictionary o/ 
Painters and Engravers. Biographical and Critical. I. London 1886, p. 253; 
Hans Tietze, Caucig Franc, v: Thieme-Becker. VI. Leipzig 1912, p. 197; 
E(m m anuel) Benezit: Dictionnaire Critique et Documentaire etc. I. Paris
1924, p. 897; S t(eska V iktor), Caucig (Kavčič) Frančišek, — in: Slovenski 
biografski leksikon, 1925—1932, pp. 73, 83; Antonio Morassi, Gorizia nella 
storia dell’arte, in: Gorizia nella storia, nell’arte, nell’economia. Gorizia
1925, p. 30; Friedrich Noack: Das D eutschtum  in Rom. II. Berlin—Leipzig 
1927, p. 123; Viktor Steska: Slovenska umetnost, I. Slikarstvo. (Prevalje 
1927), pp. 169—173; Antonio Morassi, L’arte nel Goriziano, in: Gorizia con 
le vallate delVIsonzo e del Vipacco. Guida del Friuli. (Udine) 1930, pp. 
200—201; Josip Regali, O nekaterih  slikah Franceta Kavčiča (Cauciga) in 
nekaj o njegovi rodovini. ZU Z  XII. 1933, pp. 115—119; France Stele: Mo- 
num enta artis Slovenicae, II. L jubljana 1938, pp. 17, 29, 30; Rannieri Mario 
Cossar: Storia dell’Arte e deli’Artigianato in Gorizia. Pordenone 1948, 
pp. 74, 212, 309, 311—314, 332; France Stele: Slovenski slikarji. L jubljana 
(1949), pp. 144—145; Dario de Tuoni, S likar Franc Kavčič. Razgledi. IV. 
Trst 1949, pp. 445—460; Ugo G aletti-E ttore Camesasca: Enciclopedia della 
pittura Italiana. (1951), pp. 2439—2440; Guido Manzini, I disegni di Fran
cesco Caucig nel Museo Provinciale di Gorizia. Con un saggio bibliografico 
sul pittore. Firenze 1952, pp. 1—7; Österreichisches biographisches Lexikon,



been generally  accepted  th a t  he  died on Novem ber 18, 1828, except 
for Ferd. Nik. S chm id tler who p u ts  th is  d a te  to  th e  17th.2 More th a n  
one h u n d red  years la te r , Heinz Schöny3 confirm ed an d  defin ite ly  cor
rected  th e  d a te  on th e  s tre n g th  of th e  o b ituary  no tice in  w hich  B ern- 
h a rd  R a ttm an n , K avčič’s nephew, annouces th e  decess of h is m a te r
n a l uncle. A ccording to  th is  no tice  Kavčič died on th e  17th day of No
vember, 1828 a t  h a lf  p as t eleven in  th e  n ig h t. In  h is work, Heinz 
Schöny gives docum ented  proof of th e  tra d e  of K avčič’s fa th e r  — 
he was a tay lo r — as no ted  in  K avčič’s m arriag e  licence of h is w ed
ding w ith  B arb a ra  H aitz inger in  1803.“
T he d ea th  reg iste r o ffers th e  in fo rm a tio n  th a t  th e  p a in te r  died a t 
th e  age of 72, w hich  is co n tra ry  to  th e  alleged year of b irth , 1762, 
repeated ly  given in  th e  lite ra tu re . S u b trac tin g  K avčič’s given age, 
C arl von Lützow5 m ost probably  comes n ea res t to  h is b ir th  year — 
he p u ts  i t  to  1756. T he p rim ary  source, how erer, i. e. th e  orig inal b ap 
tism al book (reg is te r), discloses th a t  K saver A nton N ikolaj K avčič 
(Xaverius  A n ton ius  Nicolaus Caucig), son of A ndrew  and  C atharine , 
was born on the  4 th  of December 1755.6
N um erous p rin ted  sources on K avčič m ake possible a b rie f re cap itu 
la tio n  of h is life-course. He le f t h is  n a tiv e  G orica (G orizia) w ith  
a le tte r  of recom m endation  from  C ount G uido Cobenzl to  h is son

1815—1950. Graz—Köln 1954, pp. 138—-139; Luc Menaše: Avtoportret na 
Slovenskem . M oderna galerija. L jubljana 1958, pp. 26, 75—76, 124; France 
Stele: Umetnost v Primorju. L jubljana 1960, pp. 161—167; Em ilijan Cevc: 
Slovenska umetnost. L jubljana 1966, pp. 160, 165; Špelca čopič: Slovensko  
slikarstvo. L jubljana 1966, pp. 72—74, 234—235 (literature by Melita Stele- 
Možina); W alter Wagner: Die Geschichte der Akadem ie der bildenden 
Künste in Wien. N. F. I. (Wien 1967), pp. 57, 62, 81, 91, 94; Heinz Schöny: 
W iener K ünstler-A hnen. I. Wien 1970, p. 136; Luc Menaše: Evropski um et
nostnozgodovinski leksikon. L jubljana 1971; A rtisti Austriaci a Roma dal 
Barocco alla Secessione. Museo di Roma. Palazzo Braschi. 1972, w ithout 
pag., cat. no. 42—61 (text and catalogue: Jörg  Garm s).

2 Ferd. Nik. Schm idtler, Vor einem Grabe. Lebensbild. Sonntagsblätter. 
No. 34. (Wien) 22. August 1847, p. 434.

3 Heinz Schöny: W iener-K ünstler Ahnen. 1. Wien 1970, p. 136. — The author 
kindly gave me a copy of obituary. — H. Schöny has in the quoted work 
excluded data from  the M ortuary book of Maria Hilf in Vienna w here 18th 
November is m entioned as the date of death. — We have to consider that 
the relatives witnessed the death, and only la ter next day was the death 
registered in protocol.

4 M atrimonial Book, Tom. 40, fol. 64, Rz. 128, p. 64, Archive of the Schotten 
parish, Vienna; Traungsbuch  vom 5ten October 1801 bis 17ten Ju ly  1809, 
p. 118, Archive of the A lser V orstadt parish. Vienna.

5 Carl von Lützow: Geschichte der kais. kön. Akadem ie der Bildenden K ü n 
ste. Festschrift des neuen Akademie Gebäudes. Wien 1877, p. 102.

6 IX . Liber baptizatorum, spectans Parochiam  S. H ilarii Goritiae, a die 211" 3 
M artii 1754, usque ad diem  3 1mam Decembris 1770, p. 28, Archive of the 
Cathedral in Gorizia. — The day of b irth  is indistinctly recorded, I read 
it as 4 December, while the date of christening is w ritten  clearly. To the 
name Xaverius Antonius etc was la ter added the name Franciscus. This 
postscript is repeated in the later w ritten  R epertory of the names of the 
christened kept in the same archive. Names of all Francises Xaviers were 
recorded only as Xavier. Various archive data recording Kavcic’s age. 
names of his parents etc., leave no doubt tha t the year of b irth  — 1755 — 
is correct. The nam e of Franc Kavčič is found in the Christening book 
only on tha t date and never before or after.



Philip  in  V ienna, in  whom  K avčič found a p ro tecto r. From  V ienna 
he  w ent to  Bologna an d  proceeded to  Rom e; he stayed  th e re  from  
1781 to  1787,7 re tu rn in g  ag a in  to  Vienna. E arlie r th a n  M arch 1793 he 
was selected to  succeed H ubert M aurer, p rofessor a t  th e  V ienna Aca
demy. He was sen t to  M an tua an d  Venice, w here he stayed  u n til 1798, 
living on an  Im peria l g ran t. In  th e  years 1796—1798 he  was C orrector 
of E lem ents of h isto rica l pain ting , 1799—1820 Professor of H istorical 
P a in tin g  an d  1820—1828 he served as D irector of th e  V ienna Academy 
of P a in tin g  and  S culpture. In  1808 he was nam ed Inspecto r of Arts 
in  th e  V iennese P orcella in  M anufactu re . 1823 he become H onorary  
M em ber of th e  R om an Accadem ia di San Luca.

The f irs t p rin ted  source on K avčič’s work, to  our p resen t knowledge, 
is a no tice  in  th e  R om an gazette  Giornale delle Belle A r t i .8 I t  pra ises 
an  oil pa in ting , com m issioned by Count Ph ilip  Cobenzl. K avčič’s p ic
tu re  rep resen ts  th e  m eeting  of Em peror Joseph  II  w ith  Pope P ius VI 
in  Vienna, w here it h as  also been displayed. T here is a profusion  of 
repo rts  on Kavčič du ring  his life-tim e, re fe rrin g  to  num erous works 
of th e  a r tis t, of w hich to -d ay  we do n o t know any th ing . An uknow n 
observer calls him  in  1799 »ein K ünstler  von vorzüglichen Talent«’9 
G oethe in  1805 considers th a t  »Caucig und  Schöp f waren M änner von  
Talent, die grosse Fertigkeit  besassen, aber eben darum  die w esen t
lichsten  Theile ihrer Gemälde etwas vernachlässig ten« ; 10 G. K. N agler 
ag a in  in  1835: »Der geniale Caucig«n etc. M em bers of St. L uke’s Guild, 
on th e  o th e r hand , and  especially Joseph  S u tte r  condem ned h im  w ith  
th e  re st of th e  V iennese professors.12 T hese young p a in te rs  tu rn ed  
th e ir  back in  anger and  d isap p o in tm en t to  th e  V ienna Academy and  
le ft fo r Rome.

In  con test and  in  h is conversations w ith  th em  th e  scu lp to r Z auner 
m entioned  a  considerable num ber of F iiger’s R om an sketches and  
K avčič h im self boasted  abou t h is own diligence w hich according to  
him  did n o t allow h im  to  observe a single holyday. The fru it  of th is  
»barbarian  diligence« are  h u ndreds of sketches and  w ashed p en -an d - 
ink  draw ing. T he works on K avčič give a sum m ary  co u n t of cca 2000 
un its. They co n ta in  stud ies of anatom y, of fau n a  an d  flora, copies of 
an tiq u e  scu lp ture, heads and  arch itec tu re , copies of old m asters, h i 
storic and  m ythological scenes and  landscapes. In  our cen tu ry  K av-

7 Stato dell’Anim e 1781, S. Andrea d. Fratte, Piazza di Spagna; Stato d’A ni-  
me 1783-87, S. Andr. d. Fratte, Vic. S. Isidoro — both in the Archivio del 
Vicariato, Rome; Friedrich Noack: Das D eutschtum  in Rom. II. Berlin— 
Leipzig 1927, p. 123

8 Op. cit. No. 22, 2. 6. 1787, pp. 167—168, 422.
9 G. S. r, Nachrichten eines K unstliebhabers von Wien 1798, in: Meusel Jo 

hann Georg: Neue Miscelaneen artistischen Inhalts fü r K ünstler und  
Kunstliebhaber. Neuntes Stück. Leipzig 1799, p. 104.

10 Johan Wolfgang Goethe: W inckelmann und sein Jahrhundert. Tübingen 
1805, p. 320.

11 G(eorg) K (aspar) Nagler: Neues allgemeines K ünstler-Lexicon. I. M ün
chen 1835, p. 435.

12 Ludwig Grote, Aus den Briefen von Josef Su tter an Overbeck und die 
Lukasbrüder in den Jahren  1810-15, — in: Zeitschrift für Kunstgeschichte. 
IV. Bd. Berlin—Leipzig 1935, pp. 128, 130.



čič’s w ork a ttra c te d  V iktor S teska,13 A ntonio M orassi,14 an d  Josip R e
gali,15 who m ade a special e ffo rt to  collect from  th e  th e n  still living 
K avčič’s d irec t k in  d a tes  on h is Slovene ex trac tio n , o rig in a tin g  on 
h is f a th e r ’s side allegedly from  Volče n ea r Tolm in; D ario de T uoni,16 
who discovered new in fo rm atio n , G uido M anzini,17 who po in ted  out 
th a t  au th o rs  keep rep ea tin g  well know n facts, and  leave a num ber 
of questions on K avcic’s a r tis tic  opus open. F ran ce  Steife18 considered 
K avčič a  » .. .  im por tan t  personality , whose real value m ay  be ’’disco
vered” at a later time.«. Jö rg  G arm s19 selected from  his opus sam ples 
of h is R om an draw ings, catalogized th em  an d  conceded th a t  th ey  
were »di solida qualitä e spesso non  privi di interesse, anzi, talora  
dotati di un  certo spirito«.

Of course, all th e  old an d  m ore recen t repo rts  on K avčič’s life and  
work h ad  to  be verified  and  I considered it  equally necessary  to  give 
a  deta iled  once-over to  th e  so o ften  m entioned  K avčič’s draw ings, 
th e  perenn ia ly  given nu m b er of some two th o u san d . P erh ap s a b e t
te r  rounded  ap p ra isa l of K avčič’s im portance  will be w ritten  in  1978, 
w hen an  extensive exh ib it of h is works is foreseen  to  rem em ber th e  
150th an iv ersary  of h is d ea th . Let me also m en tio n  th a t  a f te r  all 
Kavčič stud ied  in  Rom e w hen th e  in flu en tia l an d  honoured  Pompeo 
B atto n i was passing  away, w hen m em ory of R aphael M engs was still 
vivid, w hen M engs’ b ro th er-in -law , A nton de M aron, was still active, 
w hen Angelica K au ffm an n  a ttra c te d  im p o rtan t a r tis ts  an d  litte ra ti , 
w hen W inckelm ann’s teach in g  ca rried  w eight, w hen  J. L. David 
showed h is »Oath of the  Horatii«, w hen A ntonio Canova, w ith  whom  
K avčič kep t up correspondence chiseled th e re  h is early  works, etc. 
D uring h is stud ies in  Venice (1791—1796), th e  V enetian  Academy of 
P a in te rs  m ade h im  a m em ber,20 in  h is long years in  V ienna h is in 
fluence was b o th  positive and  negative, b u t he  educated  a num ber 
of p a in te rs  in  th e  old M onarchy, am ong o th ers  th e  Slovene M atevž 
Langus, w ith  whom  he spoke in  S lovenian.21

T here  a re  a t  least th re e  reasons, w hich p rom pt m e to  s ta r t  w ith  th e  
pub lica tion  of K avčič’s draw ings of old m a s te r’s p a in tin g s: 1. in  th e  
few published  w orks on K avčič th ese  draw ings a re  only briefly  m en 

13 S t(eska V iktor), Caucig (Kavčič) Frančišek, SB L  1925, p. 73.
14 Antonio Morassi, Gorizia nella Storia dell’arte, in: Gorizia nella storia, 

nell’arte, nell’economia. Gorizia 1925, p. 30.
15 J(osip) Regali, O nekaterih  slikah Franceta Kavčiča (Cauciga) in nekaj 

o njegovi rodovini. ZUZ  XII, 1933, pp. 115—119.
16 Dario de Tuoni, Slikar Franc Kavčič, Razgledi. IV. Trst 1949, pp. 445—-460.
17 Guido Manzini, I disegni di Francesco Caucig nel Museo Provinciale di 

Gorizia. Con un saggio bibliografico sul pittore. Firenze 1952, pp. 3—7.
18 France Stele: Umetnost v Primorju. L jubljana 1960, p. 167.
19 A rtisti Austriaci a Roma dal Barocco alla Secessione. Museo di Roma. 

Palazzo Braschi 1972, w ithout pag. /before cat. no. 42/ (catalogue: Jörg 
Garms).

20 A kten  1796, fol. 97, Archiv d. Akad. d. Bild. Künste, Vienna.
21 Ivan K ukuljevic Sakcinski, Matia Langus. Neven  I, No. 6. Zagreb 5. 2. 1852, 

p. 88; Ivan K ukuljevič Sakcinski: Slovnik um jetn ikah  jugoslavenslcih II. 
Zagreb 1858, p. 151.



tio n e d ;22 2. a lth o u g h  th ey  are  done in  th e  sam e techn ique and  accor
ding to  th e  sam e princip les (pencil, w ashed in k -an d -p en ), th ey  de
m o n stra te  on th e  one h an d  th e  a r t is t ’s canon  of th e  la te  1700’s and 
on th e  o th er ch a rac te ris tic s  of K avcic’s personal style; 3. th e  fac t 
itself, th a t  K avcic’s draw ings of old m aste rs  a re  th e  least publicized 
would n o t be su ffic ien t to  a t tr a c t  m y a tten tio n , were I n o t convinced 
th a t  exactly  th ese  draw ings will shed m ore lig h t on th e  h isto ry  of 
fam ous and  less fam ous works, copied by Kavčič during  his s tay  in 
Rome.

In fo rm a tio n  th a t  K avčič lived in  Rom e in  1781 on Piazza di Spagna 
and  1783—1787 in  Vicolo di S. Isidoro is due less to  th e  older l i te ra 
tu re  and  m ore to  th e  reliable p aroch ial contro l of »souls« (S ta tus  
A nim arum ).  T he question w h e th e r a t  th is  tim e he ac tua lly  m ade 
draw ings of th e  orig inals c an n o t be reliab ly  answ ered. B ut we know 
from  m any  sources th a t  a r tis ts  were com ing to  Rome to  copy th e  
originals and  n o t th e ir  copies or m odels; these  could be easily copied 
in  th e  academ ies a t  home. Besides, we know  from  th e  tran sc rip ts  
of th e  Accadem ia di S. Luca th a t  s tu d en ts  of th is  in s titu te  had  to 
copy th e  scu lp tu re  of A ntinous in  th e  Museo C ap ito lino ;23 otherw ise 
they  could n o t com pete for g ran ts  in  th e  th ird  class. S tuden ts  of 
th e  F ren ch  Academ y in Rome were supposed to  copy works of g reat 
m asters  unceasingly .24 T he D irector of th e  F rench  Academ y in  Rome, 
C harles N atoire, h im self rushed  im m ediatly  a f te r  ariva l in  Rom e to 
copy works of D om enichino and  R affael. In  th e  V atican, in  S. Adrea 
della Valle, in  G alleria  Borghese, Palazzo Doria, Villa Ludovisi etc. 
hosts of th e  »young crowd« kept copying, re la tes Je a n  Locquin, quo
ting  reliable sources.25 We should add th a t  Kavčič could n o t escape 
draw ing of th e  an tique  scu lp tu re  of th e  C apito line A ntinous either, 
a lth o u g h  probably  from  a cast.“  C onsidering th e  num erous copies of 
various m aste rs  and  of an tiq u e  scu lp tu re  th a t  used to  exist and  still 
do exist in  Rome it is quite probable th a t  Kavčič followed th e  ge
nerally  valid  ru les fo r stud ies in  Rome. Ivan  K ukuljevič — S akcinski27 
specifically m en tions in  Kavčič’s b iography th a t  he copied in  th e  
G alleria  B orghese; o th e r au th o rs  do n o t re la te  it. A paym en t check 
from  1793 proves th a t  Kavčič did p laste r casts of th e  orig inals in

22 In the Rome exhibition in 1972 Jörg Garms went deeper in to this question 
and exhibited two works: Domenichino’s The Hunting of Diana and Put- 
toes at Play, unidentified work of the painter Ciro Ferri. On this occasion 
he rem arked also that Kavčič copied several works in the Galleria Bor
ghese, tha t he frenquently  copied Guercino, Domenichino, Garofalo, Cav. 
d ’Arpino, Ferrari, Veronese and Titian. He added that his copies mean 
a drawback since it often concerns less known works or incorrectly labe
led authors. — compare: A rtisti Austriaci a Roma. Rome 1972, cat. 54, 55.

23 I p regi delle Belle A rti celebrati in Campidoglio pel solenne concorso 
trenuto dell’Insigne Accademia del Disegno in S. Luca li 2. Giugno 1783, 
Roma, p. VIII.
Jean Locquin: La Peinture d ’Historie en France de 1747 d 1785. Paris 1912, 
p. 98.

25 o. c., pp. 99—100.
26 Antinoos, Akademie d. bild. Künste, Vienna, inv. št. 1408 in 1414.
21 Slovnik um jetn ikah  jugoslavenskih. III. Zagreb 1858, p. 149.



M antua.28 M any of h is b iographers re la te  th a t  th is  was th e  reason  
why he was sen t to  M an tu a29 an d  th e  bill fo r th e  casts  confirm s th e  
assum ption. T here  a re  no specified bills for h is copies of old m aste rs’ 
b ro u g h t from  Rom e etc.30 T ens of views silen tly  disclose how he did 
th ese  sketches: on foot, in  th e  sadle, in  com pany, alone.

DRAWINGS OF OLD MASTERPIECES

1 THE ANNUNCIATION, fig. 1
Pencil, pen  and  brow n w ash, 22 x 32,9 cm, n o t signed.
Inscribed  on th e  back w ith  pencil: Federigo Barocio, and  w ith  brow n 
ink : Baroci
N arodna galerija , L jub ljana, No. G. 28, photo  No. 3258
In  th e  m an n er: Barocci(o) Federico (U rbino 1528 or 1535 — U rbino 
1612), fig. 2
Oil on canvas, 48 x 55 cm, n o t signed 
G alleria  Borghese, Rome, No. 380
T he p ic tu re  is m en tioned  in  th e  1693 Inventory , b u t no a u th o r is 
ind icated , in  1790 it  is a ttr ib u te d  to  Barocci, in  th e  1833 F ideicom - 
m issum : »in th e  m an n e r of Barocci«. Longhi ascribes i t  to  a m a n 
n e ris t u n d er th e  in fluence of Barocci. T his la s t a ttr ib u tio n  h as  p re 
vailed till now.
Among th e  w orks of Barocci, id en tica l or a t  lea s t s im ilar p ic tu res  to  
th is  one can n o t be traced . K avčič a lte red  a square shape of th e  p a in 
tin g  in to  a  rec tan g u la r  one. T he dove — Holy S p irit is seen a t  th e  
upper edge of th e  p icture , a t  th e  bottom  th e  a u th o r  om itted  th e  
ground. He sim plified th e  background, expanded  in to  depth , w ith  
w ashed shadow.
Lit.: Della Pergola II, cat. and fig. 103; Harald Olsen: Federico Barocci. 
Kobenhavn 1962.2

2 THE ADORATION OF THE SHEPHERDS, fig. 3 
Pencil, pen  an d  brow n wash, 21,3 x 25,2 cm, n o t signed.
Inscribed  in  th e  cen te r of azure ca rto n  ground: L eandro  B assano 
Akadem ie d. bild. K ünste, V ienna, No. 1013, pho to  No. 1013

Bassano Jacopo, Jacopo da Ponte  (B assano 1516 — B assano 1592), 
fig -4
Oil on  canvas, 76 x 94 cm, n o t signed.
G alle ria  Borghese, Rome, No. 26
Already in  1650 M anilly accords th e  p ic tu re  to  th e  opus of »the elder 
Bassano«, as does th e  In v en to ry  of 1693. A rslan th o u g h t of it  a t  f irs t 
to  be an  18th cen tu ry  copy of a  d isappeared  p ic tu re  of Jac . da Ponte. 
Longhi, De R inald is and  D ella Pergola a re  excluding th e  possibility 
th a t  it be regarded  as a copy, and  A rslan in  1960 confirm s th e  p re 

28 A kten  1793, Fol. 24, Archiv d. Akademie d. bild. Künste, Vienna.
29 H. F. Füssli, Kukuljevič Sakcinski, W urzbach etc.
30 A kten  1798, Fol. 144, Archiv d Akademie d. bild. Künste, Vienna.



vious a ttr ib u tio n . R eplica of th e  p a in tin g  is in  th e  collection C attaneo  
in  M ilan. K avčič’s a ttr ib u tio n  to  L eandro B assano is th e  only one, 
no o th er can  be traced . K avčič copied th e  orig inal in  com position, 
bu t he  a lte red  all th e  faces in to  h is own fac ia l types. T his can  be 
p articu la ry  no ticed  in  St. Joseph  an d  th e  shepherd  on th e  right, 
beh ind  th e  donkey, w hich is th e  ac tu a l rep lica of faces from  K avčič’s 
views. He p u t th e  windows in to  th e  build ing in  th e  cen te r of th e  
background; th e  sam e can n o t be seen in  th e  orig inal com position 
to-day. T he question  rem ains w h e th e r th is  is th e  p a in te r’s own ad d i
tion  or h as  i t  d isappeared  from  th e  orig inal com position?
Lit.: Della Pergola I, cat. 175, fig. 174; Eduardo Arslan: I Bassano. I. Milano 
(1960), p. 174, 171.

3 THE PRESENTATION IN THE TEMPLE, fig. 7 
Pencil, pen  and  brow n wash, 20,7 x 27 cm, n o t signed.
Inscribed  in  th e  cen te r of azure ca rto n  ground: Jacopo B assano 
A kadem ie d. bild. K ünste, V ienna, No. 1027, pho to  No. 1027

Bassano Jacopo, Jacopo da Ponte  (B assano 1516 — B assano 1592) 
Among B assanos’ works th re e  com positions of th e  Presentation in the  
Temple  a re  know n: 1) Jacopo and  F rancesco  da Ponte, Bassano, 
Museo Civico, No. 21 (fig. 6), from  th e  C athedral, signed lac. s. a Pon
te (Bass, s et Frac. s) Jilius fac ien t  M D LX X V II.  According to  A rslan 
it is m ostly  th e  w ork of th e  son F rancesco  (A rslan  II, ill. 219); 2) 
F rancesco  da Ponte, N ational G allery, Prague, No. DO 35 (fig. 5), sig
ned: Franc, vs. Bas. vs Fac (rep lica is in  R ouen m useum ). 3) Leandro  
da Ponte, Rosa, p a r ish  church , once signed: Leander Bassan Faciebat, 
from  1582 (A rslan II, fig. 283).
T he fo rm a t of all th re e  w orks is uprigh t, b u t K avčič’s is oblong. 
T he work of F r. B assano in  P rague an d  th e  com m on work of Jacopo 
and  h is son F rancesco  in  th e  m useum  in  B assano are  closest to  K av
č ič i  draw ing. I t  m ust be a copy of a  now unknow n work in  w hich 
Kavčič possibly a lte red  th e  fo rm a t an d  copied only th e  cen tra l p a r t 
of th e  com position, o m itting  th e  upper p art, a lth o u g h  th e  p ic tu re  
from  P rague offers a com parison in  w hich th e  P rese n ta tio n  in  th e  
Tem ple is also closed by a  canopy above Sim eon and  by views on 
a p a r t  of a rc h ite c tu ra l space. I t  is w ith  th e  P rague com position th a t  
we find  m ost a ffin itie s : th e  p ostu re  of th e  old m an  Simeon, Jesus 
laid  on th e  table, tab lec lo th  w ith  em broidery and  fringes, th e  younger 
p ries t on th e  rig h t of th e  old m an, cand lesticks on th e  tab le  (in  K av
č ič i  draw ing  th e  figure on th e  le ft of old m an  holds th e  candle). 
Jo sep h ’s bearin g  is ac tua lly  a ffin ed  w ith  th e  K avčič’s one, b u t i t  is 
s till closer to  th e  com position in  Bassano. M adonna in  a kneeling 
position  an d  th e  heads seen in  profile a re  rem in iscen t of M adonna 
in  B assano. T he p rophetess Anne is n o t in  th e  com position in  B a
ssano, a lth o u g h  it  is in  K avčič’s draw ing and  in  th e  P rague picture. 
On th e  le ft of th e  P rague com position is also a m o tif- a m an  w ith  
s tra ig h t long h a ir  like a hay  stack, de ta in in g  h im self n ea r an  an im al 
cage- an  o ften  repea ted  m otif in  th e  works of F rancesco  B assano. 
T he scene of M other w ith  Child is also know n from  th e  P rague p ic
tu re , except th a t  M other here  kneels on th e  r ig h t side and  holds



th e  kneeling  child. In  th e  K avcic’s draw ing M other sits on th e  left 
a n d  holds th e  Child in  h e r lap. A nother well know n scene of Jacopo 
B assano can  be found in  K avčič’s draw ing: a lying dog and  a young 
m an  seen from  behind, in  an  »altar-boy« tun ic . A paralle l to  bo th  
can  be found  in  Jacopo’s signed p ic tu re  »The B aptism  of St. Lucilla« 
in  th e  m useum  in  Bassano. An aid  in  com parison  is also th e  
kneeling  St. Lucilla rem in iscen t of M adonna in  th e  K avcic’s draw ing. 
We can n o t co n trad ic t K avcic’s a ttr ib u tio n  given in  h is draw ings a t 
th e  tim e w hen he copied th e  work of Jacopo Bassano. I would p refer 
to  com plem ent it, th a t  perh ap s also - in  to -day  unknow n works in 
orig inal- h is son F rancesco  helped him , as he had  done in  th e  p ic tu re  
of th e  sam e m otif for th e  C ath ed ra l in  Bassano.
Lit.: W endelin Boeheim, U rkunden und Regesten aus der k. k. Hofbibliothek, 
— in: Jahrbuch der Kunsthistorischen Samlungen, X, Wien 1889, p. 164, 
no. 51; Edoardo Arslan: I Bassano. I. Milano (1960), p. 221, 222, 223, II. pl. 260.

4 THE ADORATION OF CHRIST, fig. 19
Pencil, pen  an d  brow n wash, 31 x 21,8 cm, no t signed.
Inscribed  in  th e  cen te r of azure ca rto n  ground: Angiolo B ronzino 
Akadem ie d. bild. K ünste, V ienna, No. 959, photo  No. 959

Bronzino, Agnolo di Cosimo di Mariano  (F lorence 1503 — F lorence 
1572)
T he p ic tu re  from  E sterhäzy  collection is to -d ay  in  Szepm üveszeti 
M uzeum in B udapest, oil on canvas, 65,3 x 46,7 cm. T rad itio n a lly  It is 
a ttr ib u te d  to  Bronzino whom  V asari m en tions in  1568. T he p ic tu re  
was ordered  by Filippo d ’A verardo S alv iati an d  h as  been d a ted  in 
1535—1540. A large copy was m ade for S ta  M aria delle C arceri in  
P rato . In  1554 th e  com position was engraved by G iorgio di G hisi M an- 
tovano. T he work was copied several tim es an d  reproduced  as a  g ra 
phic work. We can n o t say w h e th e r K avčič copied th e  p ic tu re  a f te r  
th e  orig inal (w here it cam e from  to  E sterhäzy  co llection?), a f te r  
a  copy in  oil, or a f te r  a g raph ic  im pression.
Lit.: A rthu r K. Me. Comb: Agnolo Bronzino. His life and works. Cambridge. 
M assachusetts 1928, p. 47, fig. 7; Emiliani Andrea: II Bronzino. Busto Arsizio 
(1960), p. Tab. 30; Edi Baccheschi: L ’opera completa del Bronzino. Classici 
dell’arte 70, Milano 1973, cat. 26.

5 VENUS AND AMOR AT SEA, fig. 8
Pencil, pen  and  brow n w ash, 25,2 x 20,7 cm, no t signed.
Inscribed  in  th e  cen te r of azure ca rto n  ground: Luca Cam biaso 
Akadem ie d. bild. K ünste, V ienna, No. 988. pho to  No. 988

Cambiaso Luca (M oneglia 1527 — M adrid 1585), fig. 9
Oil on canvas, 106 X 99 cm 
G alleria  Borghese, Rome, No. 123
In  th e  1693 Inven to ry  of th e  B orghese G allery th e  p ic tu re  Is a t t r i 
bu ted  to  Pom arancio . Kavčič recorded C am biaso as th e  au th o r. G a
llery ’s Inven to ry  of 1790 corresponds w ith  it. T his a ttr ib u tio n  h ad  not 
changed  till nowadays. A sim ilar com position, a lth o u g h  executed in  
a  draw ing  an d  in  a varia tio n , is in  Uffizi, No. 13830.



Lit.: Deila Pergola I, cat. and fig. 128; Suida M anning Bertina & William 
Suida: Luca Cambiaso, la vita e le opere. Milan: Ceschina (1958), p. 147, 
fig. 75, IL.

6 CHRIST IN EMMAUS, fig. 10
Pencil, pen and  brown wash, 20,6 x  31 cm, n o t signed.
Inscribed  on th e  back: M ichelangiolo and  M ichel Angelo 
da C arvag io (l),
in  th e  cen te r of azure ca rto n  ground: M ichelangelo 
Akadem ie d. bild. K ünste, Vienna, No. 1034, photo  No. 1034

Caravaggio, Michelangelo Merisi (C aravaggio 1573 — Porto  d ’Ercole) 
Oil on canvas, 139 x  195 cm, abou t 1596—1598 
N ational G allery, London
I t  Is assum ed th a t  B aglione re fers  to  th is  p ic tu re  in  1642 w hen he 
speaks of p ic tu res for C iriaco M atte l »a cui il Caravaggio avea dipinto  
un  S. Giovan B a tt is ta  e quando nostro Signore andd in E m a u s . . .« 
Bellori m en tions th e  sam e sub ject m a tte r  in  1672 am ong p ic tu res of 
th e  ca rd in a l Scipio Borghese. T he p ic tu re  rem ained  in th is  Collection 
till 1798 w hen it  was acquired  by Lord V ernon. He donated  i t  in  1839 
to  th e  N ational G allery in  London. G alleria  B rera  in  M ilan h as  a 
p ic tu re  of th e  sam e iconographic su b jec t-m a tte r , ordered by m arquis 
Patriz ij, as reported  by Bellori in  1672. He m en tions C hrist w ith  two 
apostles, in  th e  background a host w ith  a cap and  a wife bring ing  
food on th e  tab le . A lthough we are fam ilia r w ith  K avcic’s draw ings 
of th e  ex terio rs of Villa P a triz j (A kadem ie d. bild. K ünste, No. 1225, 
1304, N arodna galerija , L ju b ljan a  No. G .71), and  are  w ith  regard  to 
th e  C aravaggio’s p ic tu re  in  B rera, w hich is supposed to  have o rig in a
ted  from  Collection P atriz j, still some questions unansw ered ,31 K av- 
čič’s draw ing  m u st be a copy a f te r  th e  p ic tu re  th a t  was once in  G alle
ria  Borghese: h is draw ing  is a precise copy of figura l com position and  
of deta ils  of th e  p ic tu re  In G alleria  Borghese. B ut th e  a ttra c tio n  of 
C aravaggio’s chiaro-scuro  and  n a tu ra lism  is ob literated . D ark shadow  
p ro tru d in g  from  th e  le ft is now presen ted  in  an  unbroken  d ark er 
sta in , shadow  beh ind  th e  C h ris t’s head  he p a in ted  on th e  r ig h t side 
only, he paid no special a tte n tio n  to  th e  frow ned fo rehead  of th e  
pupil ra ising  from  th e  chair, and  n e ith e r did to  th e  to rn  sleeve of 
th e  sam e apostle — he m arked  it w ith  two contours only. If  we were 
no t fam ilia r w ith  th e  orig inal we w ouldn’t  be in  a position  to  know 
th e  m ean ing  of these  tw o contours. He was quick w ith  th e  folded 
and  en ligh tened  p a r t  of th e  w hite apostle’s robe a t  th e  rig h t side of 
th e  tab le  — to  him  he also took aw ay th e  glow of ligh t. The la s t 
evidence th a t  K avčič h ad  copied th e  p ic tu re  w hile it  was still in 
B orghese collection is th e  tim e of h is stay  in  Rome. He le ft Rom e in 
1787 w hen th e  p ic tu re  was still in  th is  gallery.
Lit.: Renato Guttuso-Angelo Ottino della Chiesa: L’opera completa del Cara
vaggio. Classici dell’arte 6. Milano 1971,3 p. 92, 101, cat. and fig. 37, XIX—XXII, 
cat. 68; XV. settimana dei Musei Italiani. Rome. Palazzo Barberini, ottobre-

31 Acquisti 1970—1972. Galleria Nazionale d'arte antica. X V . settimana dei 
Musei Italiani. Roma, Palazzo Barberini, O ttobre—Novembre 1972, cat. 5, 
pp. 24, 26 (text cat. no. 5 w ritten  by Eduard A. Šafarik).



nove, bre 1972 (cat Italo Faldi and Eduard Šafarik), p. 24, 26; Illustrated  
general catalogue. The National Gallery, London 1973, p. 99.

7 ST. JEROME, fig. 11
Pencil, pen  an d  brow n wash, 22,7 x  28,7, n o t signed. Inscribed  in  th e  
cen te r of azure c a rto n  ground : Spagnoleto, on th e  back  K avčič’s pen 
and  brow n w ash d raw ing  a f te r  R affaelo ’s p a in tin g  T he E ntom bm ent. 
N arodna galerija , L jub ljana, No. G. 30, photo  No. 3260.

Caravaggio, Michelangelo Merisi (C aravaggio 1573 — P orto  d ’Ercole 
1610)
Oil on cavans, 112 x157 cm, abou t 1605/1606 
G alleria  Borghese, Rome, No. 56
B ellori m en tions th a t  C aravaggio m ade th is  p a in tin g  fo r card inal 
Scipione Borghese. Also M anilli and  1693 In v en to ry  ascribe it  to  C ara 
vaggio, w hile 1790 Inventory , th e  sam e as Kavčič, a ttr ib u te s  i t  to  
S pagno letto  (sc. Jusepe de R ibera called lo S pagno letto ). T hus is re 
corded also in  th e  lis t of 1833 F ideicom m issum  an d  in  th is  century , 
w hile some ascribe it  to  C aravaggio (L. V enturi, E. M odigliani, Voss, 
Longhi, De R inaldis, M ahon, H inks, F ried län d er) an d  o th ers  not. On 
th e  occasion of exh ib ition  of C aravaggio’s w orks in  1951 in  M ilan 
th e  question  abou t th e  au th o rsh ip  was ag a in  in itia ted . T he w ork is 
s till a ttr ib u te d  to  h im  an d  is placed in  tim e of th e  a r t is t ’s stay  in 
Rom e 1605/1606. Also St. Jerom e  th a t  was once in  Palazzo del Q uiri- 
na le  an d  is to -d ay  in  V atican, h ad  been  once a ttr ib u te d  to  R ibero’s 
opus. This one too h as  been now ascribed to  C aravaggio’s circle.32 
T his tim e ag a in  K avčič was n o t in te re sted  in  C aravaggio’s n a tu ra lism  
(like in  th e  d raw ing  Christ in  E m a u s ) : in  C aravaggio’s p a in tin g  a 
to rn  an d  tu rn e d  up cover of an  old book lying on th e  le f t  edge of 
th e  tab le  is depicted. K avčič did n o t copy th is  m o tif b u t h ad  depicted 
even and  undam aged  book cover. He n e ith e r  copied th e  em phasized 
p ro tru d in g  collar bone of St. Jerom e. T he em phasized d ark  and  lig h t 
background K avčič so ftened  w ith  wash.
Lit.: Della Pergola II, cat. and fig. 115; Renato Guttuso-Angela Ottino della 
Chiesa: L ’opera completa del Caravaggio. Classici dell’arte 6, Milano (19733), 
cat. and fig. 62, Tab. XLV.

8 SOLOMON’S VERDICT, fig. 12
Pencil, pen  an d  brow n w ash, 21,5 x 28,2 cm, n o t signed. Inscribed  in  
th e  cen te r of azure ca rto n  g round: G uercino da  Cento 
Akad. d. bild. K ünste, V ienna, No. 970, photo  No. 970

The u n kn o w n  follower of Caravaggio , Master of the  judgem en t of 
Solomon,  17th cen tu ry , fig. 13 
Oil on canvas, 158 x  200 cm 
G alleria  Borghese, Rome, No. 33
T he In v en to ry  of th e  G allery  from  1693 m en tions th e  p ic tu re  as th e  
w ork of th e  p a in te r  G iovanni L anfranco , th e  In v en to ry  of 1700 m en 
tions th e  a u th o r  G uercino. K avčič recorded  th is  a ttr ib u tio n  (in

32 Guglielmo Briganti: II palazzo del Quirinale. (Roma 1962), p. 55.



1781/1787), w hile th e  In v en to ry  of 1790 ascribes it  to  Passignano (Do
m enico). The la t te r  a ttr ib u tio n  prevails in  th e  1833 Fideicom m issum  
and  la ter, u n til Longhi proposes th e  a ttr ib u tio n  to  Orazio G entileschi, 
to  a F ren ch  p a in te r  Guy Francois, th e n  to  V alen tin  and  finally  to  
an  unknow n follower of C aravaggio w ith  a m ore precise appella tion  
“T he M aster of th e  Solom on’s V erdict” . T his la s t nom encla tu re  of 
th e  unknow n au th o r, w hich was a ttr ib u te d  to  a F ren ch  group of 
C aravaggio’s followers, was confirm ed a t  th e  exibition  in  Rome in 
1973 w ith  th e  ti t le  I Caravaggeschi Francesi.
Kavčič copied a com position of Salom on’s V erdict. As h as  been th e  
case w ith  all h is draw ings-copies, he  aga in  h ad  n o t copied facial 
types: com pare th e  typ ical figu re  of th e  you th  on th e  righ t, whose 
postu re  and  th e  h a irs ty le  a re  d irec t s ig n a tu re  of th e  M aster of The 
Solom on’s V erdict. In  K avčič’s p ic tu re  th e  face is contoured  only, 
i t  is r a th e r  a face from  th e  rep erto ry  of K avčič’s faces and  n o t from  
th e  rep erto ry  of faces of th e  p a in te r  whom he copied.
A lthough on one side we have an  orig inal in  oil p a in tin g  and  on th e  
o th e r side a copy in  w ash (m ade a f te r  orig inal or some o th er version) 
th e re  a re  ch a rac te ris tic a l signs specific no t only of K avčič b u t of a 
whole school a t  th a t  tim e. T hey followed th e  princip les of M engs’ 
p a in tin g  school, W inckelm ann’s theo ries and  ideals of neoclassicistic 
d irection. In  vain  we search  in  works of th a t  tim e a p lasticly  pa in ted  
frow ned fo rehead  w ith  deep w rinkles, rough  hands, varie ty  of facial 
types o rig in a tin g  in  th e  s tree t or in  th e  neighborhood, and  sm all 
n a tu ra lis tic  scenes from  everyday’s life. T hus also w rinkles on Solo
m on’s face, on hands, on legs of th e  you th  on th e  rig h t of th e  com 
position  are  n o t copied. N either is reproduced  a frow ned face of th e  
child  lying on th e  floor, nor h as  th e  spacial d ep th  of th e  com position 
bu ilt also by lig h t an d  shadow  been im ita ted . He h ad  converted  every
th in g  in to  relief dom inated  by fig u ra l com position cap tu red  by sh arp  
contours. All th a t  was in  accordance w ith  th e  princip les of classicistic 
draw ing. F u r th e r  com parison of th e  o rig inal and  K avčič’s draw ing 
shows us th a t  K avčič d id n ’t  reproduce th e  pronged crown of Solomon, 
th a t  he d id n ’t  de linea te  precisely th e  p a tte rn  of a c an th u s  leaves on 
th e  th ro n e , th e  laces on execu tioner’s sandals, th e  laces on th e  feet 
of th e  you th  on th e  rig h t etc. K avčič h ad  n o t lim ited  h im self in  his 
Solomon’s Verdict to  th e  draw ing of iconographic m otif only. His 
draw ings are  ac tua lly  th e  stud ies fo r an  in d ep en d en t com position of 
Solom on’s V erdict w hich is to -d ay  in  th e  posession of th e  N arodna 
galerija , L jub ljana. Among h is stud ies we can  find  e. g. a face of th e  
executioner, a child  held by th e  execu tioner an d  several o thers s tu 
dies,33 used la te r  for an  independen t com position of th e  largest oil 
p a in tin g  know n to  us to -day .34

Lit.: Della Pergola II, cat. and fig. 119; I Caravaggeschi Francesi. Accademia 
di Francia. Villa Medici. Rome 1973-74 (preface: Jacques Thuillier, cat.: 
A rnauld Brejon de Lavargnee & Jean-P ierre  Guzin), p. 4, 42, 51—65, 116, 123, 
226, 228, fig. 12.

33 Akademie d. bild. Künste, Vienna, no. 1213, 1370, 1429, 1439, 1454.
34 Oil on canvas, 243 x 340 cm, not signed.



9 CHRIST IN GLORY W ITH THE SAINTS, fig. 14
Pencil, pen and  brow n wash, 28,8 x  30,5 cm, n o t signed. Inscribed  in
th e  cen te r of azure ca rto n  g ro u n d : C aracci
Akadem ie d. bild. K ünste, V ienna, No. 951, pho to  No. 951

Carracci Annibale  (Bologne 1560 — Rom e 1609)
T he pen  d raw ing  Christ in  Glory  (M usče des B eaux Arts, L ille), fig. 15 
is supposed to  be a study  fo r th e  upper p a r t  of th e  com position in  
oil w ith  th e  sam e title  in  G allery  in  Palazzo P itt i  in  F lorence. In  its 
upper p a r t  th e  oil p a in tin g  rep resen ts  C hrist in  glory w ith  St. P eter 
an d  St. Jo h n  Evangelist, and  in  its  lower p a r t  on th e  le ft  M ary M agda
lene an d  H erm enogilde, on th e  r ig h t St. E dw ard of E ng land  and  th e  
donor Odoardo F arnese. B efore 1698 th e  p ic tu re  was in  th e  collection 
of F erd in an d o  de’Medici.
In  1905/1906 H. T ietze a lready  estab lished  d iffe rences betw een th e  
pen -d raw ing  an d  th e  oil p a in tin g : p u t t i  a re  sligh tly  m odified, St. Jo h n  
Ev. an d  St. P e te r  a re  looking up in  th e  heavenly  sphere, while St. Jo h n  
Ev. in  th e  oil p a in tin g  looks down upon ea rth . T he m ost typ ical 
d iffe rence is in  th e  C h ris t’s body — th e  d raw ing  shows a m uscu lar 
body w hile in  th e  oil p a in tin g  i t  is th e  body of a gentle  you th  etc. 
Voss quotes oil p a in tin g  and  calls it  a  ch a rac te ris tic  work of th e  
tra n s itio n  w ith  Correggio in  colour, w hile in  com position he  sees an  
in sp ira tio n  w ith  R om an m onum en tality . R egard ing  th e  sketch  he is 
of an  opinion th a t  th e  group w ith  th e  donor is still m issing and  th e  
looks a re  tu rn ed  upw ards. T he sloping postu re  of th e  body does no t 
p ro jec t in  th e  oil p a in tin g , w hile in  th e  draw ing  i t  is de linea ted  
sho rtened . None of th e  au th o rs  m en tions th a t  th e  draw ing  is c u r 
ta iled  on b o th  sides an d  th a t  th e  fo rm a t of th e  sk e tch  is of a penda- 
tive shape. We can  add some o th e r ch a rac te ris tic s  of th e  draw ing 
w hich th e  upper p a r t  of th e  oil p a in tin g  h as  n o t : betw een St. P e te r 
and  th e  angel on th e  le ft  of C hrist th e re  is no cloud (it Is in  th e  oil 
p a in tin g ), C h ris t’s le ft foo t is show ing from  th e  robe (in  th e  p a in tin g  
th e  r ig h t one is also), an d  a  p a r t  of th e  d rap ery  on th e  le ft knee is 
folded o therw ise th a n  in  th e  oil pa in ting . St. Jo h n  th e  Ev. shows le ft 
foot only, in  th e  p ic tu re  also th e  r ig h t one; S t .J o h n ’s robe is m ore 
a fflu en tly  folded th a n  in  th e  oil p a in tin g ; th e  cherub  flo a ts  u nder 
th e  cloud u n d er C hrist, w hile in  th e  p a in tin g  h e  is n o t seen. B ut w hen 
we com pare K avčič’s draw ing  w ith  C arracc i’s pen -d raw ing  we can  
estab lish  th a t  K avčič copied th e  en tire  com position of pen draw ing 
w ith  all details  including  th e  segm ental cu rta iling . As it is th e  case 
w ith  all o th er K avčič’s reproductions th e  change of facial types is 
no ticed  im m ediately.
K avčič m odified them  in  h is own types (long faces he depicted 
sh o rte r  an d  f la t) .  — T he question rem ains, did K avčič copy th is  
draw ing  or some o th er m ore com plete w ork-frescoe oil or sketch? 
H. T ietze h ad  em phasized th e  s tre n g th  of C h ris t’s body in  C arracc i’s 
draw ing, w hile Voss em phasized g rea te r scorzo th a n  in  th e  oil p a in 
ting. In  com parison w ith  K avčič’s draw ing  th e  fo rm a t is also evident, 
w hich K avčič rep ea ts  it and  w hich doesn’t  aim  a t  th e  study  for oil 
p a in tin g  of u p righ t, oblong fo rm at, b u t sooner a t  th e  study  for



a m ura l p a in tin g  or a  wall p a in tin g  itself, w hich can  accom odate 
to  th e  a rch itec tu re -  th e  vault. »The s tudy  of ancien t art, Raffaelo  
and Michelangelo’s works showed h im  weak sides of his drawing and  
thus  as a m ature  m aster  he becomes a pupil again«, quotes T ietze35 
for tim e w hen A. C arracci cam e to  c rea te  in  Rome. T he question  
w h e th e r C arracc i’s pen  draw ing  is indeed a study  fo r th e  oil p a in tin g  
of Odoardo F arnese, to -d ay  in  Pallazzo P itti, rem ains to  be answ ered. 
Did A nnibale C arracci only rep ea t th e  know n upper p a r t of th e  C hrist 
in  Glory, m onum entalize it  and  p repared  i t  fo r an  independen t com 
position no m ore know n to-day , or was it perh ap s never executed? 
Again we ask: w here did  K avčič execute th is  draw ing  and  w h a t did 
he use for a m odel: C arracc i’s pen  draw ing, w hich in  m y opinion is 
less probable, or som e la rg e r s tudy  or cartoon, or som eth ing  else yet?
Lit.: Hans Tietze, Annibale Carraccis Galerie im Palazzo Farnese und seine 
römische W erkstätte. Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen. Bd. 26, 
Vienna 1906/07, p. 6&—65, fig. 1, 7; H erm ann Voss: Die Malerei des Barock 
in Rome, Berlin (1924), p.498, fig. p. 178; Donald Posner: Annibale Carracci. 
Vol. 2. (London 1971), p. 45, fig. 103 b.

10 THE RAPE OF EUROPA, fig. 20
Pencil, pen and  brow n wash, 30,8 x 21,7 cm, n o t signed.
Inscribed  in  th e  cen te r of azure ca rto n  ground : d ’A rpino 
Akadem ie d. bild. K ünste, V ienna, No. 963, pho to  No. 963
Cesari Guiseppe, II Cavalier d’Arpino  (Arpino 1568 — Rome 1640),
011 on wood, 57 x 45 cm, n o t signed, a f te r  1602/03 
G alleria  Borghese, Rome, No. 378
The origin of th e  p ic tu re  is no t known. I t  was m ost probably p u r
chased directly . For th e  f irs t  tim e it is m en tioned  in  1650 (M anilli) 
in  th e  G allery’s collection, and  from  th e n  on it  was always a ttr ib u ted  
to  Cesari. H. R ö ttgen  places it am ong th e  p a in te r’s m ythologic-ero tic 
works executed a f te r  1602/03.
Kavčič’s copy reproduces th e  orig inal w ith o u t any g rea t m odifica
tions. Only faces a re  aga in  m erely sketched  and  have lost th e  ch a- 
ra c te ris tica l contours of C esari’s types.
Lit.: Della Pergola II, cat. and fig. 88; H erw arth Röttgen: II Cavalier d ’A rp i
no. Rome. Palazzo Venezia 1973, p. 112, fig. 34.

11 ST.JO H N  THE BAPTIST, fig. 17
Pencil, pen and  brown wash, 27,5 x  20,3 cm, n o t signed.
Inscribed  in  th e  cen te r of azure ca rto n  ground: d’Arpino 
Akadem ie d. bild. K ünste, Vienna, No. 954, pho to  No. 954
Cesari Guiseppe, II Cavalier d ’Arpino  (Arpino 1568 — Rome 1640)
Oil on schist, 33 x 26 cm, no t signed before 1607 
G alleria  Borghese, Rome, No. 229
The p ic tu re  probably cam e in to  collection to g e th er w ith  o th er works 
th a t  were confiscated  in  d ’A rpino’s workshop by th e  fiscal of th e  
pope Paul V, an d  w hich were w ith  th e  Pope’s le tte r  (breve)  given

35 Hans Tietze, Annibale Carracis Galerie im Palazzo Farnese und seine 
römische W erkstätte. Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen. Bg. 26, 
Wien 1906-07, p. 65.



to  th e  collection of ca rd in a l Scipio Borghese. M anilli in  1650 a t t r i 
bu tes th e  p ic tu re  to  »Cavaliere G uidotti« . In v en to ry  of 1693 th e  p ic
tu re  only describes an d  m en tions nu m b er 170, w hich  is still visible 
to -day . 1872 In v en to ry  ascribes it  to  th e  opus of Bologne school. In  
1928 Longhi ascribes it  to  C avalier d ’A rpino and  della Pergola, ranges 
it  am ong w orks executed  before 1607, th e  tim e of confiscation. 
D uring  his s tay  in  Rom e (1781—1787) K avčič recorded th e  a u th o r 
C avalier d ’Arpino. We can  assum e th a t  th is  a ttr ib u tio n  prevailed  in  
h is tim e.
Lit.: Della Pergola II, cat. and fig. 89.

12 THE BETROTHAL OF ST. CATHERINE, fig. 29 
Pencil, pen  and  brow n wash, 26,3 x 21 cm, no t signed.
Inscribed  in  th e  cen te r of azure ca rto n  g round : il Correggio 
Akadem ie d. bild. K ünste, V ienna, No. 968, pho to  No. 968
Correggio, A ntonio  Allegri (Correggio abou1 1489 — Correggio 1534) 
In  1734 th e  best know n w ork of Correggio w ith  th is  title  cam e from  
C ollection F arn ese  in  P arm a, in  Naples, in  th e  m useum  Capodim onte. 
Corrado Ricci quotes th a t  he  saw a t least tw en ty  copies in  public 
galleries and  m any  in  p riv a te  collections th a t  w ere called orig inals; 
Ricci fu r th e r  m en tions th a t  a f te r  a ttr ib u tio n s  m ade by som e a u th o 
rities, th e  orig inal is considered to  be th e  p ic tu re  in  th e  possession 
of th e  F abrizi fam ily  in  Rome. T he p ic tu re  in  th e  E rem itage and  in  
th e  B arberin i G allery  is also considered to  be an  original. B ut in  his 
opinion th e  orig inal is th e  p ic tu re  in  Naples. His opinion prevailed  
till to -day . R icci also cites an  engrav ing  m ade a f te r  th a t  w ork: in  
1620 engraved  by G. B. M ercati a f te r  a copy in  th e  possession of Lelia 
G uidaccioni, while a copy of A ntonio Zaballi from  Naples was in  1781 
engraved a f te r  th e  orig inal in  Naples. T he th ird  version m ade by 
M oette reproduces th e  com position from  Naples an d  cites th e  in sc rip 
tion  th a t  was supposed to  be on th e  back of th e  original.
K avčič’s draw ing  reproduces th e  orig inal com position. He h ad  p ro 
bably m ade it a f te r  som e copy in  Rome, perh ap s in  th e  B arberin i 
G allery  w here he  obviously used to  copy p lastics an d  pain tings.
Lit.: Corrado Ricci: Correggio. (Rome 1929), p. 36, 140, fig. XLI; Alberto 
Bevilacqua- A (ugusta) G(hidiglia) Quintavalle: L ’opera completa del Cor
reggio. Classici dell’arte 41. Milan (1970), cat. and fig. 40, XIII.

13 THE SYBIL, fig. 21
Pencil, pen  an d  brow n wash, 28,1 x 20,3 cm, n o t signed.
Inscribed  in  th e  cen te r of azure ca rto n  ground: D om enichino 
Akadem ie d. bild. K ünste, V ienna, No. 966, photo  No. 966

Domenichino, Domenico Zampieri  (Bologne 1581 — N aples 1641), 
fig. 22
Oil on canvas, 123 x 94 cm, year 1617 
G alleria  Borghese, Rome, No. 55
T he work was pu rchased  from  th e  a r tis t  in  1617 by ca rd in a l Scipione 
Borghese for h is collection. D om enichino’s Sybil is m en tioned  in  th e  
bill of th e  fram em ak er an d  th e  guilder. Bellori too h as  a record  of



it  in  1627, w hile M anilli m en tions a Muse, th e  Inven to ry  of 1700 
St. Cecily, th e  Inven to ry  of 1790 a Music. A somehow a lte red  replica 
is in  W allace Collection in  London. I t  was bough t in  1848 by lord 
H ertfo rd  and  is p erh ap s o rig inating  from  C asa R a tta  in  Bologne 
w here th e  a r tis t  R eynolds saw it. A study  fo r th e  p a in tin g  is in  th e  
Collection Von H adeln  in  F lorence. M arcucci and  F o n ta n a  m ade 
engravings a f te r  th e  oil p a in tin g  in  18th cen tu ry . A ffined com position 
of a Sybil Is know n to  be in  th e  G alleria  C apito lina in  Rome. However, 
th is  Sybil doesn’t  have an  in s tru m en t, and  on th e  le ft of th e  com 
position  is a cu r ta in  in stead  of vine leaves.
K avčič’s draw ing  is a copy of th e  orig inal in  th e  G alleria  Borghese. 
T his tim e K avčič did n o t copy th e  lively, p a r te d  lips, exact p roportion  
of th e  face an d  u p tu rn ed  look e ith e r-  in  h is draw ing th e  Sybil ap a- 
th e tic ly  looks sideways. H er shaw l n e ith e r h as  th e  brocade p a tte rn .
Lit.: Della Pergola I, cat. 32, fig. 31; Evelina Borea: Domenichino. (Florence 
1965), cat. and fig. 60.

14 THE DEATH OF ST. FRANCIS XAVIER, fig. 23 
Pencil, pen  an d  brow n wash, 30,2 x  20,9 cm, no t signed.
Inscribed  in  th e  cen te r of azure ca rto n  ground: G aulli 
Akadem ie d. bild. K ünste, V ienna, No. 1002, pho to  No. 1002

Gaulli G iovanni Battis ta ,  called Bacicio (G enova 1639 — Rome 1705), 
fig. 24
Oil on canvas, 271 x 182 cm, year 1676 
S. A ndrea al Q uirinale, Rome
The p ic tu re  is d a ted  w ith  a bill issued on 20 Ju ly  1676. B. F a ria t 
engraved it (a specim en ln  G ab in e tto  N azionale delle Stam pe, Rome, 
No. 53.064) and  th e  im pressions h ad  sp read  th is  m otif over Europe 
and  L a tin  America.
T his draw ing  also shows K avčič’s in ten tio n  in  copying old m asters: 
w ith  draw ing  an d  con tou ring  he  w ished to  le a rn  th e  com position and  
along w ith  th is  exercise to  em phasize th e  m ain  figure, i. e. St. F ra n 
cis and  th e  group of angels on th e  clouds, w hile th e  arriv ing  group 
of people in  th e  background he  le ft u n fin ish ed : th ey  w ear no clothes 
th o u g h  th ey  are  in  th e  sam e m otion  as in  th e  original. He n e ith e r 
delayed him self w ith  th e  p lan ts  n ex t to  th e  jug, h e  m erely contoured  
them . He n e ith e r  copied a  p a th e tic  face of th e  dying sa in t and  vivid 
looks of th e  angels h ad  benum bed u n d er h is pen  an d  brush.
Lit.: Robert Enggass: The Painting of Baciccio Giovanni Battista Gaulli 
2639—1709. Pennsylvania 1964, p. 25—26, 141, fig. 35; Giulio Giachi-Guglielmo 
M atthiae: S. Andrea al Quirinale. Le Chiese di Roma illustrate. N. 107. Rome 
(1969), p. 51—52, fig. 15.

15 LOT AND HIS DAUGHTERS, fig. 25
Pencil, pen  an d  brow n wash, 20,8 x  26,1 cm, n o t signed.
Inscribed  in th e  cen te r of azure ca rto n  ground: G. H on tho rst 
Akadem ie d. bild. K ünste, V ienna, No. 994, pho to  No. 994

Guerrieri G iovanni Francesco  (Fossom brone 1589 — Pesaro  1659)



Oil on canvas, 143 x 165 cm, year 1617 
G alleria  Borghese, Rome, No. 45
T he p a in tin g  was m ade as a sop raport fo r M arcan ton io  B orghese in  
1617, fo r th e  room  in  Palazzo di Cam po Marzio. M anilli a lready  doesn’t  
know  th e  real a u th o r  an d  delivers a nam e of A rchito  Ricci, th e  1693 
In v en to ry  F ranciabigio , th e  In v en to ry  from  th e  end of 18th cen tu ry  
speaks abou t an  anonym ous m aster. F. W. B. R am dohr and  th e  1790 
In v en to ry  m en tio n  as th e  a u th o r  G herardo  delle N otti. T his a t t r i 
b u tion  h ad  prevailed  in  19th cen tu ry  while in  20th cen tu ry  some o thers 
have been  suggested. A ndrea E m ilian i re fers  aga in  to  G u errie ri as 
th e  au th o r. Della Pergola re tu rn s  it  th e  nam e basing  it  on archive 
d a ta  and  th e  com parison w ith  o th e r works. Kavčič em ploys th e  nam e 
th a t  prevailed  in  h is tim e - G herardo  delle N otti- and  as Della P e r
gola quotes: t>. . . i l  nom e ehe tr ion fa  in  questo m o m en to  per ogni 
opera n o t tu r n a s
As was th e  case w ith  th e  draw ings a f te r  Caravaggio, K avčič here  too 
h ad  lost th e  charm  of lig h t and  shadow  m ade to  play: th e  bo ttle  
of vine is w ith  K avčič illu m in ated  all over, w ith  G uerriero  only 
a  sm all re flection  is m arked ; L ot’s crossed rig h t leg is lig h te r  w ith  
K avčič th a n  in  th e  o rig inal; or Lot’s face, exposed chest etc. In stead  
of narrow  faces of th e  d au g h te rs  th e re  a re  now round  and  sh o rt 
ones. As in  th e  case of D om enichino’s Sybil K avčič h ad  n e ith e r  th is  
tim e rep eated  th e  p a tte rn  on th e  d rap ery  of th e  le ft daugh ter.
Lit.: Andrea Emiliani: Giovan Francesco Guerrieri da Fossombrone. (Urbino 
1958), p. 106 (introduction by Rodolfo Pallucchini); Della Pergola II, cat. 
and fig. 134.

16 ST. ROCHUS, fig. 26
Pencil, pen an d  brow n wash, 18,3 x 29,7 cm, n o t signed.
Inscribed  in  th e  cen te r of azure ca rto n  ground: Cavedoni 
Akadem ie d. bild. K ünste, Vienna, No. 991, photo  No. 991

Guerrieri G iovanni Francesco  (Fossom brone 1589 — Pesaro  1689)
Oil on canvas, 106 x 180 cm, n o t signed, year 1617 
G alleria  Borghese, Rome, No. 69
T he p ic tu re  was m ade in  1617 by G uerrie ri as a sop raport fo r M ar
can ton io  B orghese fo r th e  Borghese palace on Cam po Marzio. I t  m ust 
h ad  been here  ra th e r  a long tim e, still M anilli doesn’t  m en tion  it in  
th e  In v en to ry  of th e  Villa. In  1700 M ontelatici records it as a p ic tu re  
m ade in  esteem ed m an n er. T he In v en to ry  of 1790 cites it  as a  work 
of Bolognese school, th e  F ideicom m issum  of 1833, P iancasteJli and  
V enturi C atalogue of 1893 as C arracc i’s work, etc. In  20th cen tu ry  
various nam es have ranged . G uerrieri as th e  a u th o r  is recorded by 
E m ilian i in  1958, and  by D ella Pergola in  1959 based on th e  d a ta  in 
arch ives and  on com parison w ith  o th er works of th e  sam e au th o r. 
Only K avčič h ad  recorded as th e  a u th o r  G iacom o Cavedoni. K avčič’s 
draw ing  is a copy of th e  original, though  again  he  did no t pay a t te n 
tio n  to  deta ils  in  still life objects in  th e  le ft co rner of th e  p icture. 
Some objects he  drew  in  d e ta il w hile In th e  orig inal th e  sam e dissolve 
in to  th e  d ark  background.



Lit.: A ndrea Emiliani: Giovan Francesco Guerrieri da Fossombrone. (Urbino 
1958), p. 106 (preface by Rodolfo Pallucchini); Della Pergola II, cat. and fig. 
135.

17 JOSEPH AND POTIPHAR’S WIFE, fig. 27
Pencil, pen and  brow n wash, 21,8 x 32,3 cm, n o t signed.
Inscribed  in  th e  cen te r of azure ca rto n  ground: G iovanni L anfranco  
Akadem ie d. bild. K ünste, Vienna, No. 1026, pho to  No. 1026
Lanfranco Giovanni  (P arm a 1582 — Rome 1647), fig. 28 
Oil on canvas, 101 x 157 cm 
G alleria  Borghese, Rome, No. 67
T he p ic tu re  was reg istered  u nder th a t  nam e in  all inven to ries of 
Borghese G allery  from  1693 on. Kavčič h ad  copied th e  p a in tin g  in  
detail, b u t th e  faces he con toured  only. On th e  le ft side of th e  d ra 
wing we see a cand lestick  w hich is no t seen in  th e  orig inal to-day. 
Is th is  K avčič’s own add ition  or is th is  deta il h idden  u nder th e  p re 
sen t dark  brow n background? If we com pare th e  leg of th e  bed w ith  
th e  one of th e  cand lestick  we fin d  a sim ilar style of p a in tin g  and  
m odelling in  bo th : fu rn itu re  and  candlestick . H ad K avčič adap ted  
to  th e  m an n er of p a in tin g  th e  objects in  th e  orig inal and  h ad  he 
added th is  m otif h im self? Was th e re  p erh ap s an o th e r p re sen ta tio n  
in  betw een? Do we see to -day  in  th e  orig inal in  Borghese G allery 
every th ing  th a t  was seen once?
Lit.: Della Pergola I, cat. and fig. 88.

18 ANDROMEDA SAVED BY PERSEUS, fig. 18 
Pencil, pen  and  brow n wash, 30,1 x 20,3 cm, n o t signed.
Inscribed  in  th e  cen te r of azure ca rto n  ground: d’Arpino 
Akadem ie d. bild. K ünste, Vienna, No. 1017, photo  No. 1017
M anetti  Rutilio  (S iena 1571 — S iena 1639)
Oil on canvas, 177 x 120 cm 
G alleria  Borghese, Rome, No. 527
In  th e  G allery’s 1693 Inven to ry  th e  p ic tu re  was a ttr ib u te d  to  A nni
bale C arraci. R am dohr places it in  1787, am ong th e  works of C avalier 
d ’Arpino and  th u s  does also th e  1790 G allery’s Inventory , Fideicom is- 
sum  of 1833 etc. In  1932 Voss estab lishes M an e tti’s au th o rsh ip  on th e  
basis of B ernard ino  C apitelli’s engraving. D uring th e  stay  of F ran c  
Kavčič in  Rome it  was a ttr ib u te d  to  d ’Arpino. T he sam e was con
firm ed by R am d o h r’s pub lication  of 1787 and  K avčič’s in scrip tion  on 
th e  ca rto n  ground of th e  draw ing. D’A rpino’s versions of Perseus 
saving A ndrom eda are  p resen ting  a stan d in g  A ndrom eda chained  on 
rocks, a landscape w ith  a tow n in  th e  background and  Perseus a r r i
ving on a  horse from  th e  sky (versions in  Bologne, V ienna and  New 
Y ork). Judg ing  by th e  m otif of th e  background w hich h as  no shore, 
w ith  a tow n in  a d istance and  shells sca tte red  before A ndrom eda, 
th e  A ndrom eda in  Musče des B eaux A rts in  Dijon, th e  work of Carlo 
Saraceni, is closer to  M an e tti’s A ndrom eda, a lth o u g h  A ndrom eda here 
too is in  stan d in g  position. Kavčič did n o t d raw  ships in  th e  horizon 
and  th e  b las t em erging from  th e  sea m o n ster he  om itted . A ndrom eda



is n o t p a th e tica lly  seeking w ith  h e r look th e  rescuer com ing from  
th e  sky. In s tead  she s ta re s  b lu n tly  in  fro n t of her. H er face is no t 
so fin e  as i t  is in  M an e tti’s p ic tu re ; i t  is f la t  and  m ore rounded. 
R egard ing  both, C apitelli’s engraving  an d  K avčič’s copy we m ay say 
th a t  th e  a u th o r  of th e  g rap h ic  work allowed him self m ore freedom  
th a n  did K avčič: he  placed A ndrom eda’s le ft h an d  on th e  lap  (in 
th e  orig inal an d  in  K avčič’s copy it  lays on th e  ro c k ) ; in  th e  en g ra 
ving A ndrom eda’s h a ir  drop in  one piece before h e r ea r (it is n o t so 
in  th e  orig inal and  in  K avčič’s d ra w in g ); th e  f irs t  sh ip  h as  no sails 
(it h as  sails in  th e  orig inal an d  th e  sam e is in  K avčič’s d ra w in g ); 
Perseus does no t ap p ear in  th e  engrav ing  and  th e  a r tis t  shaped  th e  
clouds in  h is  own way (Kavčič contoured  Perseus an d  clouds sim i
larly  as h ad  M an e tti) .
Lit: H erm ann Voss: L’opera giovanile di Rutilio M anetti, in: La vita A rti-  
stica. III. 2, 1932, p. 57—62, 68, fig. p. 58 and 59; Della Pergola II, cat. and fig. 
52. —- Anna Ottani: Carlo Saraceni. Milan, Spagnol 1968, cat. 11, fig. 39 and 
I.; H erw arth  Röttgen: II Cavalier d’Arpino. Rome. Palazzo Venezia 1973, 
p. 78—79, cat. 10, p. 110, cat. 32.

19 THREE GRACES, fig. 31
Pencil, pen  and  brow n wash, 31,7 x  20,4 cm, no t signed. Inscribed  in 
th e  cen te r of azure ca rto n  ground: C avalier V anni 
Akadem ie d. bild. K ünste, V ienna, No. 930, photo  No. 930
M AN ETTI Rutilio  (S iena 1571 — Siena 1639)
Oil on canvas, 33 x  38 cm.
G alleria  Borghese, Rome, No. 527
T he p ic tu re  probably o rig inates from  th e  confiscated  p ic tu res of Ca- 
valiero d ’Arpino. M ore precise descrip tion  of th e  p ic tu re  w hich allows 
conclusions, is in  th e  1693 Inven to ry , a ttr ib u te d  to  A nnibale Carracci. 
In  1786 D ella Valle th e  a ttr ib u tio n  is m ade to  F rancesco  V anni, th e  
In v en to ry  of 1790 ascribes it to  D om enichino, th e  Fideicom m issum  
of 1833 m en tions ag a in  th e  nam e of F rancesco V anni. T his a ttr ib u tio n  
prevailed  till th e  a ttr ib u tio n  to  R utilio  M an e tti given by Voss. 
K avčič’s a ttr ib u tio n  to  F rancesco  V anni is in  accordance w ith  a t t r i 
bu tions p rio r to  1790 In v en to ry  and  it corresponds w ith  th e  p a in te r’s 
stay  in  Rom e in  th e  eigh ties of 18th cen tury . K avčič copied th e  cen 
tra l  p a r t  of th e  com position only, w hile he  om itted  th e  flying Amor 
on th e  le ft an d  th e  landscape in  th e  background an d  th e  sleeping 
Amor on th e  rig h t. He copied th e  bearing  of th e  figures and  th e  de
ta ils  of th e  figu ra l com position. Still, he  did no t cap tu re  th e  a t t r a c 
tiveness of line faces. Especially  a round  th e  eyes he  m erely  contoured  
them , using dark  wash. He did n o t copy th e  landscape w ith  its  narrow  
tru n k s, visible betw een th e  le ft and  th e  m iddle Grace, b u t filled th e  
em pty  space w ith  leaves of th e  bushy  tre e  on th e  rig h t. — However, 
th is  is n o t th e  only m o tif of th e  T hree  G races th a t  Kavčič copied. 
In  th e  sam e tech n iq u e  h e  copied a sim ilar s tan d in g  group of T hree 
Graces, b u t fo r a m odel he  used an  an tiq u e  p lastic. (Akadem ie d. bild. 
K ünste, No. 1771).
Lit.: H erm ann Voss, L’opera niovanile di Rutilio Manetti. V ita artistica. III. 2. 
Rome 1932, p. 57—68; Della Pergola II, cit. 51, fig. 50.



20 ST. JOHN THE BAPTIST PREACHING, fig. 32
Pencil, pen and  brown wash, 33 x  22,3 cm, no t signed. Inscribed  on 
th e  back: Mengs. Akadem ie d. bild. K ünste, V ienna, No. 1030, photo  
No. 1030

Mengs A n ton  Raphael (U sti/A ussig 1728 — Rom e 1779)
Antonio Nibby m en tions in  1832 th a t  it  was in  th e  collection of Villa 
B orghese ■— in  th e  p resen t room  X — . . .  il famoso abbozzo del quadro 
rappresentante S. G iovanni Battista , ehe Mengs fece pel conte di 
Rivadaria e che fu  m andato  in  Ispagna.« The study  is m entioned  
ag a in  in  1873, b u t since it  did n o t belong to  th e  fideicom m issum  bulk 
it was perh ap s sold or lost am ong th e  various b ran ch es of th e  B or
ghese fam ily.
S im ilar p ic tu re  of M engs is in  th e  E rem itage in  L eningrad, dated  
abou t 1774. Supposingly it  was purchased  betw een 1774 and  1783 in  
B arcelone fo r C ath erin e  II. Ponz m en tions a copy executed for Count 
de R ivadari, however, D. H onisch th in k s  th a t  th is  m ay be in  co n tra 
diction  w ith  Voss’s claim  th a t  bo th  p ic tu res a re  identical. — In  com 
parison  of K avcic’s draw ing  w ith  th e  p ic tu re  in  L en ingrad  th e  d if
ferences a re  no ticab le: th e  draw ing  h as  a lam b on th e  r ig h t of th e  
com position w hile th e  p ic tu re  in  L eningrad  does n o t have one. The 
p ic tu re  in  L en ingrad  h as  a tree  is depicted  on th e  le ft w ith  forked 
b ran ch es and  a cross lean ing  ag a in st it. T here  is no such scene in  
K avčič’s draw ing. In  K avčič’s w ork th e re  is very little  space betw een 
th e  le ft leg and  th e  rock in  th e  background. In  th e  com position in  Le
n in g rad  th e re  is m ore space th e re  and  also a cane is visible in  betw een. 
T here a re  no leaves in  th e  le ft co rner of K avčič’s draw ing while th e  
sam e are in  th e  p ic tu re  in  L eningrad. T he w hereabouts of th e  p a in tin g  
of St. Jo h n  th e  B ap tis t P reach ing  m ade fo r Count R ivadari is no t 
known. A study, once in  possession of th e  G alleria  Borghese collection, 
was also lost w ith o u t trace . K avčič’s draw ing a f te r  th e  work in  th e  
G alleria  B orghese is a t least an  app rox im ate  docum ent of it; icono- 
graphically  it is no t iden tical w ith  th e  version in  L eningrad.
Lit.: Antonio Nibby: M onumenti scelti della Villa Borghese. Rome 1832, 
p. 145; Indicazione delle Pitture e Sculture esistenti nel piano superiore del 
Palazzo della Villa Borghese. Piano superiore. Rome 1873, p. 14 (list in  Gal
leria Borghese); H erbert von Einem: Carl Ludwig Fernow. Eine Studie zum  
deutschen Klassizismus. Berlin 1935, Tab. VIII; D ieter Honisch: Anton Ra
phael Mengs und die B ildform  des Frühklassizismus. Recklinghausen 1965, 
cat. 103, p. 94, cat. 343, p. 135; Luciana Ferrara  Grassi, le tte r dated in Rome
24 june 1974.

21 THE MARTYRDOM OF ST. SEBASTIAN, fig. 30
Pencil, pen  and  brow n wash, 28,1 x  21 cm, inscribed in  toe cen te r
of azure ca rto n  ground: Federigo Zuccaro
Akadem ie d. bild. K ünste, V ienna, No. 939, photo  No. 939

Passignano Domenico , Domenico Cresti (Passignano? abou t 1560 — 
1636 Florence)
Oil on copper, 35 x  26 cm 
G alleria  Borghese, Rome, No. 341



T he p ic tu re  probably o rig inates from  th e  1607 confiscated  works in 
possession of th e  p a in te r  Cavaliero d ’Arpino, a lth o u g h  th e  au th o r  was 
n o t m en tioned  th en . T he 1693 In v en to ry  records th e  a u th o r M arti- 
n ian i, th e  1700 In v en to ry  ascribes th e  work to  Zuccari w ith o u t m en 
tio n in g  th e  f irs t  nam e w hich could en lig h ten  us w hich of Zuccaries: 
Federico (ab. 1540/43—1609) or Taddeo (1529—1566). Zuccari is also 
m en tioned  in  th e  1790 Inven to ry  and  th e  F ideicom m issum  of 1833. 
L a te r an o th e r a u th o r  was ind icated  b u t now th e  w ork is a ttr ib u te d  
to  D om enico Passignani.
In  several cases we have seen th a t  K avcic’s in scrip tio n  corresponds 
w ith  a ttr ib u tio n s  from  abou t 1790. In  th is  p a r tic u la r  case h is in sc rip 
tio n  »Federigo« solved th e  question  w hich of th e  Zuccaries was m ean t. 
Due to  a sm all size of th e  p ic tu re  an d  its  a r tis tic  m erit we m ay 
an tic ip a te  th a t  th e  w ork was n o t of such  value to  be m ade in  copies 
or g raph ic  im pressions w hich would th e n  serve fo r a p a in te r’s model. 
I th in k  th a t  th is  is one of th e  p ic tu res w hich could confirm  th e  
opinion th a t  K avčič copied pell-m ell in  G alleria  Borghese.
T he fram e is h id ing  to -d ay  th e  r ig h t figure in  th e  orig inal an d  on 
th e  le ft th e  landscape and  th e  sole of th e  le ft kneeling  m an  is no t 
visible fo r th e  sam e reason . The breeches of th e  le ft  figure are 
sketched  only, n o t d raw n  com pletely and  th ey  a re  p a in ted  w ith  wash. 
K avčič also om itted  blood spots on th e  body of th e  to r tu re d  m an  and  
th e  s a in t’s face h as  n o t th e  su ffe ring  expression w ith  open m ou th  
as i t  is seen in  th e  original. This tim e n e ith e r  th e  n a tu ra lis tic  m otifs 
h ad  found a response in  th e  draw ing of a  neoclassicistically  o rien 
ta te d  p a in te r .
Lit.: Della Pergola II, cat. 58, fig. 59.

22 THE HOLY FAMILY, fig. 37
Pencil, pen and  brow n wash, 18,7 x  15.3 cm. Inscribed  in  th e  cen te r
of azure ca rto n  g round: Carlo Dolce
Akadem ie d. bild. K ünste, V ienna, No. 1021, photo  No. 1021

Pomarancio (?),  Roncalli Cristoforo  (P om arance/V o lterra  1552 — G e
nova 1626)
Oil on canvas, 69 x  52 cm 
G alleria  Borghese, Rome, No. 365
T he 1693 Inven to ry  p erh ap s m en tions th e  p ic tu re  b u t gives no in d i
ca tio n  of th e  au th o r. In  th e  1833 F ideicom m issum  P om arancio  is 
recorded. Voss did n o t agree b u t n e ith e r he suggested any  o th er 
au th o r. Longhi inclined  to  th e  opinion th a t  th e  work belongs to  Po
m aran cio  a f te r  all. D ella Pergola cautiously  placed it  am ong works 
p a in ted  in  P om aranc io ’s m anner.
K avčič’s in scrip tio n  »Carlo Dolce« (sc. Carlo Dolci, F lorence 1616 — 
F lorence 1696) recalls a ttr ib u tio n  th a t  prevailed  a t  th e  end of 18th 
cen tu ry  and  before th e  F ideicom m issum  record of 1833.
In  com parison  w ith  th e  orig inal p a in tin g  M ary’s head-veil is no t 
visible as well as it  is in  K avčič’s draw ing, because it  d isappears in 
d ark  brow n background. K avčič con toured  th e  scarf w ith  preciseness



and em phasized th e  contours w ith  an  en thusiasm  of a draw er. Again 
have th e  faces lost th e  vivacity of expression an d  Jesu s’s head  got 
a stereo typed  Kavöic’s »wig«, used in  h is repertory . D ark s ta in  on a 
th igh , m ean ing  a dim ple on Jesu s’s leg, shows how th e  a ttra c tiv en ess  
of p lasticly  tre a te d  ch ild ’s leg and  its details  were lost. Kavčič also 
sim plified th e  profile of th e  shelf on vhich Jesus s tan d s — he did 
no t lop off profiles and  he lessened th e ir  im pression of perspective 
depth .
Lit.: Della Pergola II, cat. and fig. 65.

23 THE MASSACRE OF THE INNOCENTS, fig. 33
Pencil, pen  an d  brow n wash, 21,4 x  26,8 cm, no t signed. On th e  back
inscribed w ith  a pencil: Pussino and  Poussin
N arodna galerija , L jub ljana, No. G. 19, photo  No. 3252

Poussin Nicolas (Les Andelys 1594 — Rom e 1655)
Two w orks w ith  a m o tif of th e  Massacre of the  Innocen ts  a re  to -day  
a ttr ib u ted  to  Poussin w ith  some ce rta in ty : 1. Oil p a in tin g  in  Musee 
Conde in  C han tilly  (fig. 35) w hich is m entioned  in  th e  1638 Inven to ry  
of th e  m arquess Vincenzo G iu stin ian i Collection in  Rome. I t  is su p 
posed th a t  Poussin  executed th e  p a in tin g  fo r it; 2. Pen and  wash 
draw ing in  Musee des B eaux-A rts in Lille (fig. 34) w hich was sup 
posed to  be a study  fo r th e  com position in  C han tilly  (B lunt, I9602, 
p. 149). T he th ird  Poussin’s p re sen ta tio n  — oil p a in tin g  of th e  Mas
sacre of the  Innocen ts  — is m entioned  in  old docum ents in  Palazzo 
A ltieri in  Rome. T o-day  th e  work is in  th e  collection Musče du P e tit 
P alais in  P aris  (fig. 36). I t  h as  been placed am ong works a ttr ib u te d  
to  Poussin (J. T hu illie r 1974, p. 87, cat. B7). In  com parison w ith  K av
č ič i  draw ing we are in te re sted  in th e  two oil p a in tin g s in  Chantilly  
(fig. 35) and  in  th e  draw ing in  Lille (fig. 34). If we com pare th e  oil 
p a in tin g  in  C han tilly  w ith  th e  supposed sketch  for it  in  Lille we 
would, judging  by com position, num ber of figures and  also by details, 
agree, th a t  a sketch  and  a final work are  in  question. B etw een both, 
however, d ifferences a re  im m ediately  seen: postu re of th e  child  on 
th e  ground w ith  th e  executioner s tan d in g  on him, d iffe ren t postures 
of th e  fleeing m o th er in  th e  p ic tu re  and  in  th e  sketch, two ch ild ren  
on th e  ground on righ t, w hich are  no t seen in  th e  oil p a in tin g ; 
fleeing m o th er w ith  a child  w hich does n o t ap p ear in  th e  sketch  
b u t i t  is in  th e  oil pain ting , an o th e r m o th er w ith  a  child  seen behind  
th e  stone wall on le ft of th e  com position, w hich is added to  th e  oil 
p a in tin g  w hile it  is n o t depicted  in  th e  sketch, etc. I f  com paring 
any  sketches fo r fu tu re  works of bigger fo rm a t and  o th e r techn iques 
we see th a t  a r tis ts  did no t follow th e ir  conceptions directly. Poussin’s 
sketch  fo r Solom on’s Verdict in  th e  Ecöle N ationale des B eaux A rts 
in  P aris  and  an o th e r version in  Louvre, fin ished  in  oil in  1649 for 
th e  p a in te r  Pointele, can inform  us of th a t . H ere too we can  find  
m any d ifferences betw een th e  two. We could consider Poussin’s 
Massacre of the  Innocen ts  in  Lille an d  th e  oil p a in tin g  in  C hantilly  
as a concept an d  a fin a l version, if K avčič’s draw ing a f te r  Poussin’s 
orig inal was n o t know n to us —• th e  question  rem ains th ough  — a f te r



w hich? If we com pare Poussin ’s oil p a in tin g  in  C han tilly  w ith  K av
č ič i  d raw ing  we fin d  exactly  th e  sam e d ifferences as if we com pare 
Poussin ’s sketches and  oil pain tings. F or co n fro n ta tio n  of K avcic’s 
draw ing  and  Poussin ’s works rem ains only one com parison: P oussin’s 
draw ing  of the  Massacre of the Innocen ts  in Lille an d  K avčič’s dra
wing in Narodna galerija in Ljubljana.  K avcic’s draw ing  corresponds 
w ith  P oussin’s in  num ber and  postu re  of figures an d  in  en tire  com po
sition. T he d iffe rence is only in  th e  techn ique of draw ing. Poussin 
used h a tch in g  and  w ash  a  g rea t deal, Kavčič used w ash m ostly  (com 
pare  th e  shad ing  of pyram id, of a rch ite c tu re  in  th e  background and 
on th e  left, robes of th e  figures etc.) In  th e  background K avčič’s 
draw ing  and  P oussin ’s works rem ains only one com parison: Poussin ’s 
d raw ing  was m ore precise in  draw ing deta ils  of th e  cap ita ls  of a n 
c ien t bu ild ing  and  of th e  f r ie z e . . .  — Judg ing  by our experience so 
fa r  we can  m a in ta in  th a t  faces of th e  figures a re  ag a in  ad ap ted  to  
th e  type th a t  K avčič perpe tua lly  repeated . T he question  is, however, 
w here did K avčič copy th is  work — in  w hich of th e  R om an collec
tions?  Is n o t m aybe th e  draw ing  from  Lille a sk e tch  fo r some o ther, 
to -d ay  unknow n P oussin’s p ic tu re  of th e  Massacre of the  In n o c en ts? 
K now ing as m uch  as we do now we couldn’t  say th a t  K avčič copied 
draw ings of g rea t m asters . Even if he did copy th is  draw ing  — w here 
should he  fin d  it?  If  th e re  was a n o th e r  one m ade a f te r  th is  com po
sition, th e  w ork of some o th er a r tis t, w here is now th is  copy or d ra 
w ing? K avčič’s draw ing  of th e  Massacre of the  Innocen ts  shows 
exactly  th e  sam e m an n e r in  using pencil, pen  and  w ash  as he did use 
in  all h is draw ings m ade a f te r  various m asters , an d  it  reveals m ore 
a m an n e r of copying an  accom plished w ork ra th e r  th a n  a draw ing.
I observe th a t  ju s t th is  »more accom plished« Poussin ’s work — m ost 
probably  an  oil p a in tin g  — is m issing in  th e  series of Poussin ’s 
works. B etw een P oussin ’s draw ing  in  Lille and  h is  oil p a in tin g  in 
C han tilly  th e re  was once a n o th e r  work. W hich one i t  can  be and  its  
w hereabou ts rem ains to  be answ ered. In  any  event it should  be 
the  Massacre of th e  Innocen ts  in  com position show n in  Poussin ’s 
d raw ing  in  Lille, and  as it  is seen in  K avčič’s d raw ing  in  th e  collection 
of th e  N arodna galerija , L jub ljana.
Lit.: W alter Friedländer: Nicolas Poussin. Die Entwicklung seiner Kunst. 
München 1914, p. 126—127, fig. p. 189; Antony Blunt: Musee du Louvre. Expo
sition Nicolas Poussin. Paris I9602, p. 149, fig. and cat. 132; Ecalle M artine, 
Le »Massacre des innocents« du Petit Palais. Dossier d'un tableau, -in: Ni
colas Poussin. Ouvrage publie sous la direction de Andre Chastel. Edition 
de Centre National de la recherche scientifique. Paris 1960, p. 248—254; Luigi 
Salerno, The Picture Gallery of Vincenzo Giustiniani. II. The Inventory. 
P art I. Burlington Magazine 1960, p. 101; Jacques Thuillier: L ’opera completa 
di Poussin. Classici dell’arte 72. Milano (1974), p. 87, cat. 25, p. 105, cat. 162, 
p. 113, cat. B7.

24 THE HOLY FAMILY W ITH ST. JOHN THE BAPTIST AND ST. ANN, 
fig. 40
Pencil, pen  an d  brow n w ash, 25,8 x 19,8 cm.
Inscribed  in  th e  cen te r of azure ca rto n  ground : Scipione G aetan i 
Akadem ie d. bild. K ünste, V ienna, No. 961, pho to  No. 961



Pulzone Scipione, Scipione Gaetano  (G aeta  abou t 1550 — Rome 1597), 
fig. 39
Oil on canvas, 135 X 105 cm, abou t 1590 
G alleria  Borghese, Rome, No. 313
In  th e  1693 In v en to ry  th e  p a in tin g  is a ttr ib u te d  to  Pulzone. I t  is no t 
m entioned  la te r  u n til th e  Fideicom m issum  of 1833. T he au th o rsh ip  
was never doubted and  th e  a ttr ib u tio n  prevailed  till now. K avčič’s 
draw ing w ith  h is in scrip tio n  is an o th e r evidence th a t  th is  au th o rsh ip  
was a ttr ib u te d  also  in  tim e w hen he used to  copy it  — i. e. w hen o ther 
docum ents in  18th cen tu ry  do n o t m en tion  it.
Kavčič om itted  in  h is draw ing all nim buses. T he benevolent expres
sion on M ary’s an d  A nn’s face is gone. Jesu s’s face is b lu n t in  com 
parison  w ith  th e  original.
Lit.: Federico Zeri: Pittura e Controriforma. L’arte senza tempo di Scipione 
Gaeta. Torino 1957, p. 85, 110, fig. 76; Della Pergola II, cat. and fig. 163.

25 VIRGIN W ITH CHILD, fig. 38 
Pencil, pen  an d  brow n wash, 26 x 18,3 cm.
Inscribed  on th e  back w ith  pen  an d  w ash: G ilulio R om ano 
N arodna galerija , L jub ljana, No. G. 18, photo  No. 3251

Copy a f te r  Raffaello  Santi  (U rbino 1483 — Rom e 1520)
Oil on wood, 82 x 58 cm 
G alleria  Borghese, Rome, No. 358
In  1693 In v en to ry  th e  p ic tu re  is a ttr ib u te d  to  M antegna. In  th e  F idei- 
com m issum  of 1833 it is a ttr ib u te d  to  R afaello ’s school. Considering 
K avčič’s in scrip tio n  th e  p a in tin g  was a ttr ib u te d  to  R affaello ’s pupil 
G iulio Rom ano. Iconographicaly  it  rem inds of R affaello ’s Madonna  
della Tore (M ackin tosh  M adonna)  w hich was copied also by G ian  
B a ttis ta  Salvi called Sassoferrato , an d  whose copy is also in  th e  
G alleria  B orghese (No. 382). Besides S asso ferra to ’s copy o th ers  are  
also know n. One is reg istered  in  th e  A lbani Collection. In  th is  d ra 
wing too  Kavčič om itted  th in  nim buses. Too m any  folds a re  on V ir
g in ’s r ig h t shoulder and  th e  a r t is t  dep icted  a  veil over it  w hich is 
n o t seen in  th e  oil p a in tin g  bu t is p a r tly  draw n by S assoferrato  in 
h is copy. T he low er p a r t  of th e  V irgin’s sleeve is w ith  its  folds a  clo
ser copy of th e  oil p a in tin g  th a n  S asso ferra to ’s. He m oulded th e  folds 
m ore freely. Kavčič n e ith e r copied Jesu s’s expression nor did he  draw  
h is fingers com pletely.
Lit.: Della Pergola II, cat. and fig. 175 (also cat. 174, fig. 173); Michele Prisco- 
Pierluigi de Vecchi: L’opera completa di Raffaello. Classici dell’arte 6. Milano 
(1971)4, p. 104, cat. 86; Luitpold Dussler: Raphael. A  Critical Catalogue of his 
Pictures, Wall-Paintings and Tapestries. London and New York (1971), p. 31.

26 VIRGIN WITH JESUS AND ST. JOHN THE BAPTIST 
(M adona A ldobrandini, M adona G arvagh), fig. 41
Pencil, pen and  brow n wash, 20 x 17,4 cm.
Inscribed  in  th e  cen te r of th e  azure ca rto n  ground: R affae le(?) 
Sanzio di U rbino
Akadem ie d. bild. K ünste, Vienna, No. 1052, pho to  No. 1052



Raffaello  Santi  (U rbino 1483 — Rome 1520)
Oil on wood, 38 x 33 cm, abou t 1510 
N ational G allery, London
From  th e  possession of th e  A idobrandini Fam ily th e  p a in tin g  cam e 
in  th e  collection Borghese. D uring th e  years 1800/01 it cam e in  th e  
h an d s  of A lexander Day. I t  was b ro u g h t to  E ngland  and  in  1818 cam e 
in to  possession of Lord G arvagh  and  th en  in  th e  N ational G allery 
in  London.
In  1787 R am dohr records th a t  th e  work o rig inates from  th e  posses
sion of th e  P rince A idobrandini and  Lucrezia d’Este (died 1598). 
M adonna A idobrandini was supposed to  be one of th e  five R affaello ’s 
M adonnas m entioned  in  th e  In v en to ry  of Lucrezia d ’Este in  1592, b u t 
no deta iled  descrip tion  was given. Of those th e  one in  London is th e  
closest, w hich M anilli m en tions in  h is descrip tion  of Villa Borghese 
(in  1650, p. 112). If  we accep t th e  supposition  th a t  K avčič copied o ri
g inals in  G alleria  B orghese th e n  it  is possible th a t  he h ad  copied 
th e  p ic tu re  w hile he  was in  Rome during  1781—1787. T here  is no 
d e ta il w hich would dem o n stra te  th a t  K avčič did n o t stick  to  th e  o ri
ginal, except fo r changes in  th e  faces an d  th e  alm ost scu lp turesque 
tre a tm e n t of th e  en tire  com position. T hat, however, can  be ascribed 
to  th e  canon  of p a in tin g  a t  th a t  tim e in  Rome.
Lit.: Luitpold Dussler. Raphael. A Critical Catalogue of his Pictures, Wall- 
Paintings and Tapestries. London and New York (1971), p. 26—27, fig. 71; 
Michele Prisco-Pierluigi de Vecchi: L ’opera completa di Raffaello. Classici 
dell’arte 6. Milano (1971)4, p. 105, cat. 87.

27 VIRGIN WITH CHILD, fig. 43 
Pencil, pen  and  brow n wash, 27,4 x 19,5 cm.
Inscribed  on th e  back: Bronzino, on th e  azure ca rto n  ground: Angiolo 
B ronzino
A kadem ie d. bild. K ünste, Vienna, No. 957, photo  No. 957
R om an Master, follower of Michelangelo  
Oil on wood, 112 x 84 cm 
G alleria  Borghese, Rome, No. 393
T he p ic tu re  is m en tioned  in  1626 in  th e  In v en to ry  of O lim pia Aido
b rand in i, in  1693 (reg iste red  ag a in  and ) a ttr ib u te d  to  A ndrea del 
Sarto . T he In v en to ry  of 1790 a ttr ib u te s  it  to  Bronzino, la te r  th e  opi
nions d iffer. Della Pergola ascribes it  to  th e  R om an school of p a in 
ters. K avčič recorded it  as th e  w ork of Bronzino, w h a t is in  accor
dance w ith  th e  opinion prevailing  a t  th a t  tim e.
K avčič drew  tw o figures and  om itted  several th in g s : V irgin’s veil, 
th e  b ird  on th e  shelf, th e  w ritten  te x t in  th e  open book an d  th e  
ribbons u n d er th e  book. T he d raw ing  w ith  a  pencil on th e  back 
ground wall on th e  left, a ro u n d  th e  V irgin’s nim bus, on th e  basket 
w ith  fru it, on th e  book etc. d em o n stra te s  th e  cap tu rin g  of th e  m ain  
com position in  sketch  and  th e  om ission of realistic  m otifs.
Lit.: Della Pergola II, cat. and fig. 144.



28 HOLY FAMILY, fig. 44
Pencil, pen and  brow n wash, 23,6 x  19,3 cm.
Inscribed  in  th e  cen te r of th e  azure ca rto n  ground: Giorgio V asari 
Akadem ie d. bild. K ünste, V ienna, No. 931, photo  No. 931
Rom an Master, follower of Michelangelo, 
mid. of 16th cen tu ry  
Oil on wood, 118 x 90 cm 
G alleria  Borghese, Rome, No. 392
T he p ic tu re  is recorded in  1833 F ideicom m issum  w ith  th e  nam e Ve- 
nusti. T he a ttr ib u tio n  was accepted  by V enturi and  Longhi. Della 
Pergola placed th e  p ic tu re  am ong R om an works of th e  m annerism  
period, executed a f te r  M ichelangelo. T he nam e of th e  p a in ter, a rc h i
tec t etc. G iorgio V asari as th e  a u th o r of th is  work can  be found only 
w ith  Kavčič.
K avčič depicted  all th ree  figures w ithou t th e  nim buses, he sim plified 
folds on th e  d rapes above on th e  righ t, and  n e ith e r he  paid m uch 
a tte n tio n  to  th e  tu f t  on th e  cushion.
Lit.: Della Pergola II, cat. and fig. 146.

29 VIRGIN W ITH JESUS, ST. JOSEPH AND ST. JOHN THE BAPTIST, 
fig. 42
Pencil, pen and  brow n wash, 31,6 x 21 cm.
Inscribed  on th e  back w ith  w ash: S ebastiano  del Piombo 
N arodna galerija , L jub ljana, No. G. 39, photo  N. 3265
Scarsellino, Ippolito Scarsella (F e rra ra  1551 — F e rra ra  1620)
Oil on wood, 37 x 26 cm 
G alleria  Borghese, Rome No. 222
T he p ic tu re  o rig inates from  th e  bequest of Lucrezia d’Este. From  here  
it cam e to  A ldobrandinis’ and  w ith  O lim pia A ldobrandini to  Borg
hese fam ily. T he Inven to ry  of Lucrezia d ’Este reg istered  in  1592 as 
th e  a u th o r M ondino Scarsella, V enturi a ttr ib u te s  th e  p ic tu re  in  1934 
to  Ippolito  Scarsela  and  Della Pergola does th e  sam e. T he nam e of 
S ebastiano  del Piom bo as th e  au th o r we m eet w ith  Kavčič only.
T he nim buses were again  n o t copied, th e  fire  in  th e  background on 
th e  r ig h t of th e  tre e  is no t depicted, and  th e  reflection  on th e  cloudy 
sky was om itted . B ut he drew  th e  donkey w ith  sh arp  contours, a l t 
hough i t  is scarsely visible in  th e  original. Vivid faces and  looks are 
no t like in  th e  orig inal either.
Lit.: Della Pergola I, cat. and fig. 113.

30 VENUS AT BATH, fig. 49
Pencil, pen and  brow n wash, 21,5 X 31,3 cm.
Inscribed  on th e  azure ca rto n  ground u n d er th e  draw ing:
F ra  S ebastiano  del Piom bo
Akadem ie d. bild. K ünste, Vienna, No. 1047, pho to  No. 1047
SCARSELLINO, Ippolito Scarsella (F e rra ra  1551 — F e rra ra  1620)
Oil on canvas, 43 x 57 cm 
G alleria  Borghese, Rome, No. 219



T he p ic tu re  is reg istered  a lready  in  1693 In v en to ry  as a work of S car- 
sellino F e rra ra  and  th e  sam e is recorded in  th e  F ideicom m issum  of 
1833. K avčič th o u g h t it  was th e  work of S ebastiano  del Piom bo and  
probably th is  was th e  opinion of everyone else in  h is tim e.
K avčič’s draw ing is a copy of th e  original, i t  only m isses th e  a t t r a c 
tiveness of daw n an d  reflec tions on w ater, faces a re  n o t ind iv idu
alized etc.
Lit.: Della Pergola I, cat. and fig. 118.

31 VIRGIN WITH JESUS, ST.JOHN THE BAPTIST AND ST. ANN, 
fig. 45
Pencil, pen  an d  brow n wash, 23,4 x  19,8 cm.
Inscribed  in  th e  cen te r of azure ca rto n  ground: P ierino  del Vaga,
on th e  back in  w ash: P ierino  del V agha
A kadem ie d. bild. K ünste, Vienna, No. 993, photo  No. 993
Pierin del Vaga, Piero Buonaccorsi  (F lorence 1501 — Rome 1547)
Oil on canvas, 139 x  112 cm 
G alleria  Borghese, Rome, No. 412
T he p ic tu re  was w ith o u t doubt in  G alleria  B orghese a lready  in  1693 
w hen it  was reg istered  in  th e  In v en to ry  and  as th e  a u th o r was nam ed 
P ierino  del Vaga. Also th e  Inven to ry  of 1700, 1790 and  th e  F ideicom 
m issum  of 1833 a ttr ib u te  th e  w ork to  del Vaga. A. V enturi, though, 
a ttr ib u te d  i t  to  Dom enico F e tti in  1893, b u t th e  a ttr ib u tio n  to  Del 
Vaga prevailed.
Kavčič om itted  in  th e  draw ing  th e  curly  h a ir  of St. Joseph, h e  sk e t
ched his g lance- in  th e  draw ing  he views th e  spec ta to r, in  th e  orig inal 
he looks down to  th e  rig h t. He also om itted  tin y  p lan ts  grow ing upon 
th e  p illa r beh ind  Jo sep h ’s head  and  up th e  brick  wall. As usual th e  
n im buses a re  om itted , Je su s’s face is a lte red  in  a rouned  one.
Lit.: Della Pergola II, cat. and fig. 158.

32 THE MYSTICAL MARRIAGE OF ST. CATHERINE OF SIENNA, 
fig. 48
Pencil, pen  an d  brow n wash, 21,2 x  17,9 cm.
Inscribed  on th e  back: incerto
Akadem ie d. bild. K ünste , V ienna, No. 1049, photo  No. 1049 
Vanni (?) Francesco  (S iena 1563 — Siena 1610), fig. 47 
Oil on canvas, 89 x  67 cm 
G alleria  Borghese, Rome, No. 62
D escrip tions of th e  17th cen tu ry  inven to ries  a re  probably  concern ing  
th is  p icture . M ore in  d e ta il it is m en tioned  in  th e  1693 Inven to ry  
w hich  a ttr ib u te s  it  to  A ndrea del Sarto . K avčič was no t ce rta in  of 
th e  a u th o r  »incer to« w hile th e  F ideicom m issum  of 1833 reg isters  
F rancesco  V anni. Longhi inclined  to  th e  opinion th a t  th e  a u th o r  m ay 
be V enturo  Salim beni (1928). D ella Pergola a ttr ib u te d  it  to  a m aste r 
close to  F rancesco  V anni if it isn ’t  h is w ork a f te r  all.
I t  doesn’t  su rp rise  us, th a t  K avčič ag a in  did n o t draw  nim bus 
a round  Jesu s’s head, th a t  he  did n o t in d ica te  th e  a ttr ib u te s , th a t  he



om itted  th e  snake reeling from  th e  chalice of St. Jo h n  th e  B ap tist 
and  th a t  he so ftened  v isionary  faces of St. C atherine , Jesus and 
Mary. However, we are  su rprised  th a t  he  depicted  a head  of an  old 
m an  w ith  a  beard  w hich could rep resen t a  h ead  of St. Joseph  in stead  
of St. F ran c is’s head  on th e  le ft  in  th e  background. I t  would be d iffi
cu lt to  explain  th is  selfw illed a lte ra tio n  since till now we h ad  no t 
m et w ith  such a case a t  all. T here could be several exp lanations for 
such an  a lte ra tio n  th o u g h  none of th em  can  be evidenced. The que
stion  is, did K avčič copy an  a lte red  copy or h ad  he allowed iconogra- 
phic change him self?
Lit.: Della Pergola II, cat. and fig. 82.

33 VENUS, AMOR AND SATYR, fig. 46 
Pencil, pen  an d  brow n wash, 23,5 x 21,3 cm.
Inscribed  in  th e  cen te r of th e  azure ca rto n  ground: Paolo Veronese 
Akadem ie d. bild. K ünste, No. 933, pho to  No. 933

A c o w  a fter  Veronese, Paolo Caliari called Veronese 
(Verona 1528 — Venice 1588)
Oil on canvas, 115 x 110 cm 
G alleria  Borghese, Rome, No. 124
Van Dyck reg istered  th is  w ork as a work of T itian . M anilli reg istered  
th e  sam e in  1650, w hile th e  1693 Inven to ry  an d  th e  Fideicom m issum  
of 1833 a ttr ib u te  i t  to  Paolo Veronese. K avčič’s in scrip tion  gives evi
dence th a t  th is  a ttr ib u tio n  was prevailing  fo r over h u n d red  years. 
In  1897 M orelli th o u g h t of th e  copy of P aris  B ordone a f te r  T itian . 
V enturi in  h is second judgem en t in  1933 th o u g h t i t  was Luca Cam - 
biaso, Longhi th o u g h t it  was a  w ork copying V enetian  classics, and  
P adovan in i to  som e ex ten t. D ella Pergola m en tions typ ical Verone- 
sian  com position, im position  of figures an d  also th e  colouring, while 
ch a rac te ris tic s  of th e  one who copied th is  oil p a in tin g  in  th e  Collec
tio n  B orghese a re  ob literated . E. T ie tze-C onrat in  1945 th o u g h t it 
m igh t be th e  w ork of D am iano Mazzo.
K avčič in  h is draw ing »spoiled« th e  V eronesian  face of Venus, th e  
vivid look of Amor rem ained  b lu n t in  th e  draw ing. K avčič n e ith e r 
paid  m uch  a tte n tio n  to  th e  deta ils  of Venus’s ea rrings and  pearls. 
T he doves are  w ith o u t b lack  streaks, betw een th e  d ish  on th e  shelf 
and  th e  quiver w ith  arrow s is la id  a ribbon in  th e  original, here  it  is 
only in d ica ted  w ith  a pencil. Foggy clouds in  th e  background are 
sharp ly  con toured  in  th e  draw ing.
Lit.: Della Pergola I, cat. and fig. 244. Adrian Gert: Anton van Dyck, Italieni
sches Skizzenbuch, Wien 1940, fig. 114.



All of K avčič’s know n draw ings of old m a s te r’s works come from  th e  
A kadem ie der b ildenden  K ü n ste  in  V ienna, including  those  kep t now 
by th e  N arodna ga le rija  in  L ju b ljan a . They were bought in  V ienna 
in  1933 by Dr. F ra n  W indischer an d  donated  to  th e  N arodna galerija . 
T he draw ings a re  glued to  blue carboard  shee ts and  bear captions. 
Som etim es th e re  a re  rem arks w ith  pencil or pen  in  b is tre  on th e  
reverse of th e  sheets. T he assum ption  th a t  all in scrip tions are  K av- 
čič’s own is co rroborated  by th e  fact, th a t  qu ite  a few draw ings are 
a ttr ib u te d  accord ing  to  th e  notions, valid fo r specific w orks only a t 
th e  tim e w hen Kavčič was study ing  in  Rome, th a t  is in  th e  years 
1781—1787 (cf. shee ts No. 5, 7, 8, 11, 18, 19, 21, 30).
T he published  draw ings encom pass app rox im ate ly  one f if th  of K av
č i č i  n o t eva lua ted  draw ings of old m asters. M ost of th e  p re sen t are 
copied from  th e  works in  th e  G alleria  B orghese in  Rome. Among 
th em  th e re  are  originals, w hich are  still in  th is  gallery, th o u g h  some 
of th em  were acquired  la te r  from  th is  collection for o th e r galleries 
(Nos 6 and  26, and  m ost probably  No 4). F u rth e r, th e re  a re  works 
from  th e  G alleria  Borghese, of w hich every tra c e  h as  been lost 
(M engs’ St. John  The Baptist,  No. 20). Of th re e  works, a ttr ib u te d  w ith  
g rea t p robab ility  to  Jacopo Bassano, A nnibale C arracc i an d  to  Nico
las  Poussin, any  know ledge of th e ir  p as t or p re sen t w hereabou ts is 
lack ing  (Nos 3, 9, 23). T he draw ings a f te r  Correggios p a in tin g  B etro
tha l of S. Catherine’s (No. 12) leaves open th e  question  w h a t and  
w here Kavčič copied — th e  original, one of th e  copies or of g raph ic 
shee ts?  G au lli’s Death of S. Francis Xavier  (No. 14) p o in ts  to  a known 
R om an ch u rch  and  it seem s th a t  th is  is n o t th e  only specim en copied 
in  a church . K avčič’s draw ings of an tiq u e  scu lp ture, reliefs an d  o th er 
objects te ll th a t  he  ac tua lly  copied works of a r t  in  all am p o rtan t 
villas, palaces an d  collections in  Rom e and  suburbs, w here he took 
up  h is landscapes. Indeed, it  seem s im possible to  consider every th ing  
from  th e  enorm ous q u an tity  of m a te ria l to  be copied from  a  model. 
Besides, i t  is ev ident frcm  h is draw ings, th a t  he  tran sp o sed  th e  m ain  
figures and  objects and  gave th e ir  m ass a sharp , som etim es even 
exaggera ted  outline. Kavčič ex trac ted  w ith  precision w h a t th e  b a 
roque oils faded  in to  foggy clouds, sh in in g  glows an d  dark  back
grounds and  rendered  it in  a form  a lien  to  old m asters, especially 
Caravaggio, Scarsellino  an d  G uerrieri. N a tu ra lis t sub jects and  genre 
did n o t a t t r a c t  h im  a t  all. He le ft th em  e ith e r out or »embellished« 
th em  in  h is ta s te  (Nos 6, 7, 18, 21, 27). E arm arked  shee ts of th e  
to rn -u p  book of St. Jerom e in  Caravaggios p ic tu re  a re  sm oothed out 
w ith  Kavčič, th e  to rn  sleeves a re  m arked  by a line, w hich  could be 
understood  as a fold, w rinkled faces become sm ooth, etc. Kavčič 
allowes him self considerable lib erty  w ith  faces — as o ften  as n o t th ey  
are  fa r  from  th e  orig inal; he changes th e  p roportions an d  disregards 
th e  charm  of ind iv iduality . T h eir looks a re  dead, b lank  and  uncon
nected . N evertheless, all th ese  faces d em o n stra te  th e  personal style of 
th e  p a in te r . He p a in ted  th e  faces of ch ildren , wom en an d  girls in 
a  s tan d ard ized  form , found also in  th e  accessory figures of h is lan d -



scapes and  o ften  enough in  h is d raw ings of an tique  scu lp tu re  and 
even in  h is orig inal oils. N um erous exercises and  copying did no t only 
o ffer him  th e  op p o rtu n ity  to  ou tline th e  com position, b u t also forced 
upon him  a varie ty  of subjects, w hich la te r  on he used in  h is large 
oils. He fla tten e d  and  p resen ted  accordingly th e  p lastic  shapes of 
th e  old m asters  — e. g. Bassano, Caravaggio, C arracci, Correggio, Do- 
m enichino, G aulli, Mengs, Poussin, R affael. T he th ird  dim ension is 
g e ttin g  lost — th e  spaces are fla t and  w ithou t th ru s t  in to  th e  back
ground. He was n o t p a rticu la rly  selective in  h is choice of p rom inen t 
nam es or dim ensions of th e  orig inals: he drew  copies of big and  sm all 
p a in tin g s  of g rea te r and  lesser m aste rs  in  th e  G alleria  Borghese, a t 
least.
He used pencil an d  gave it a sh arp  ou tline w ith  pen, w ashed w ith  b istre 
or sepia. U n fo rtu n a te ly  we know only two of h is sketch-books, con
ta in in g  a series of h is draw ing from  th e  V atican  M useum and  from  
M useo Capitolino.
T he sketchbooks are  proof of h is tech n iq u e : pencil, ink  and  bistre. 
Some of th e  draw ings of scu lp tu res or p a in tin g s come up again  on 
sep a ra te  sheets. He bordered  these  shee ts w ith  th ick e r or th in n e r  
lines, glued th em  to  cardboard  and  gave th em  a cap tion  in  th e  
m iddle, th o u g h  n o t consistently .
Jö rg  G arm s36 is r ig h t w hen he rem arks th a t  Kavčič le ft alm ost 
a lib rary  of draw ings of an tiq u e  sculpture, p a in tin g s  of old m asters  
and  series of landscapes and  th a t  perh ap s th ese  draw ings have been

35 Jörg Garms, Introduzione, — in: Artisti Austriaci a Roma dal barocco alia 
Secessione. Museo di Roma — Palazzo Braschi 1972 (w ithout pag.).

I began to collect the m aterial on Kavčič in 1968. In the recent period 
I received grants from  the Sklad Boris Kidrič (Foundation Boris Kidrič) in 
L jubljana and from Ministero degli Affari Esteri, Direzione generale per la 
cooperazione culturale, scientifica e tecnica in Rome, w hich made a more 
system atical w ork possible. I am much obliged to both institutions. — W ith
out having a possibility to study in the Bibliotheca Hertziana in Rome and 
w ithout suggestions and help of numerous friends my work would be more 
difficult and m any questions would have rem ained unsolved.
I take this opportunity to thank Dr. Eduard A. Šafarik, director of the Gal
leria Doria Pamphilj in Rome for his first encouragem ent to publish Kavčič’s 
draw ing after old m asters and for m any precious suggestions. The study 
of Kavčič’s opus would be impossible w ithout the kindness of Akademie  
der bildenden Künste  which allowed me to study their archive, graphic 
collection, to photograph Kavčič’s works and to publish them  now. In this
I was assisted by Dr. Wanda Lhotsky, Dr. Walter Cerny and the Director 

Dr. Margarethe Poch Kalous. I am grateful also to Hofrat Dr. Eva Frodl 
Kraft, Institu t für österreichische Kunstforschung des Bundesdenkmalamtes, 
Vienna, Prof. Dr. Heinz Schöny, Historisches Museum der Stadt Wien, Vien
na. Prof. Dr. Christoph Clairmont, Princeton, N.J., Prof. Hugh Hanour, Ca- 
migliano Santa Gemma, Director Cav. Guido Bradaschia, Musei Provinciali, 
Gorizia, Msgr. Justo Soranzo, Gorizia, count Dr. Guglielmo Coronini Cron- 
berg, Gorizia, Dr. Gaetana Scano, Accademia Nazionale di San Luca, Dr. Jörg 
Garms, Österreichisches K ulturinstitu t, Rome, Director of the Galleria Bor
ghese Dr. Luciana Ferrara Grassi, Jacques Kuhnmünch,  Roma, Prof. Olivier 
Michel, Ecole frangaise de Rome, Dr. Friedrich Kobler, Munich, Dr. Eli
sabeth Schrötter, Rome, Dr. Steffi  and Prof. Dr. Herwarth Röttgen, G öttin
gen. I always received valuable assistance from Dr. Emilijan Cevc, Prof. 
Dr. Luc Menaše and Prof. Dr. Nace Sumi, Ljubljana.



in ten d ed  fo r pub lica tion  in  th e  form  of corpora, w hich a t  th a t  tim e 
were ra th e r  popular. Actually, m ost of th e  draw ings a re  of sim ilar 
size and  p o in t to  a system  an d  order. M ost probably th ey  w ere in te n 
ded fo r s tu d en ts  of th e  Academ y in  V ienna; docum ents, conserved 
in  th e  archives, re la te  to  a d isp a tch  of K avcic’s works from  Rom e to  
th e  V iennese Academy. We know, how »enthusiasted« were th e  young 
a r tis ts  w ith  th ese  form alized draw ings, w hich should even serve as 
p a t te rn  fo r th e ir  own work. Following sh a rp  d isputes w ith  professors 
of th e  Academy, a nu m b er of young p a in te rs  le ft V ienna and  w ent 
to  Rome. One of th e  V iennese pupils — S u tte r  — found sa tisfac tio n  
in  b u rn in g  h is own draw ings of p ro fessor’s works.
K avčič’s » barbarian  diligence«, w hich produced h u n d red s of drawings, 
m ay be assessed in  d iffe ren t ways, b u t som eth ing  will m ost probably 
rem a in  valid: qu ite  a few of h is draw ings a f te r  old m aste rs  will help 
to  clear up p a r ts  of th e  h is to ry  of th ese  old p a in tin g s; K avcic’s 
draw ings disclose th e  neo-classicistic  u n d erstan d in g  of old a r tis tic  
values, especially of th e  baroque period; th e  draw ings a re  proof of 
th e  unyield ing  assidu ity  in  draw ing  exercise, typ ical of th e  o th er m a
ste rs  of th e  period also; th ey  w itness th e  broad  scope of in te re s t and  
fin a lly  th e  erudition , w hich th ese  exercises b ro u g h t to  th e  p a in te rs  
acq u a in tin g  th em  w ith  R om an an d  G reek history , m ythology, an tique  
a r t  and  a r t  from  th e  R enaissance on; th ese  draw ings will n o t only 
help  to  round  up  th e  h is to ric  im age of th e  w orks of know n m asters, 
b u t also th e  h isto ry  of old collections, ind iv idual an tiq u e  scluptures, 
an tiq u e  and  la te r  a rch ite c tu re  an d  landscapes of Rome and  suburbs, 
Venice, T rieste , V ipava Valley (?), V ienna, Salzburg and  Passau. 
K avcic’s oils and  h is role as academ ic teac h e r and  In sp ecto r of A rts 
in  th e  V ienna P orcella in  M an u fac tu re  still have to  be assessed.

T ran sla ted  by B arb a ra  O m ahen and  Ja k a  š tu la r
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SPOMENIŠKA IN ARHITEKTURNA PLASTIKA  
19. STOLETJA NA SLOVENSKEM

Sonja Žitko-Bahovec, L jub ljana

UVOD

Sestavek, ki p red stav lja  potek in  značilnosti razvoja spom eniške in  
a rh ite k tu rn e  p lastike  d ev e tn a js teg a  s to le tja  n a  Slovenskem, se ča 
sovno ne om ejuje le na  celotno p re jšn je  sto letje , tem več zajem a tu d i 
čas p rv ih  š t ir in a js tih  le t dvajsetega sto le tja , t. j. do I. svetovne vojne. 
O bravnavana so sam o določena področja spom eniške in  a rh ite k tu rn e  
p lastike. P ri spom eniški p lastik i so za je te  le tis te  k iparske stvaritve, 
ki n a j bi tak o  po vsebini kot po obliki p red stav lja le  jav en  spom enik.
Tu se postav lja  v p rašan je  sam ega pojm a spom enika in  s tem  tu d i 
razm ejitve n jegovih  področij. Spom enik nam  v širšem  sm islu besede 
pom eni vsak pom em bnejši um etniški, k u ltu rn i ali zgodovinski ostanek  
p re tek lih  časov, v ožjem sm islu pa a rh ite k tu rn o  ali k iparsko  delo, 
postav ljeno  v spom in n a  določeno osebo ali dogodek. V najožjem  sm i
slu je  spom enik sinonim  za kip, k iparsko  stvaritev , kot je  poprsje, 
cela postava, kon jen išk i spom enik, k ip arsk a  kom pozicija (sk u p in a): 
to pa so h k ra ti  tu d i področja, ki jih  pričujoči sestavek eksplicira.
S to  v n ap re jšn jo  om ejitv ijo  sestavek  to rej ne posega n a  sicer bogato 
in  za d ev e tn a js to  sto le tje  tak o  značilno področje, ki ga tvori posebna 
skup ina spom enikov, n am en jen ih  spom inu n a  pokojne osebe, to  je  n a  
področje nagrobnikov oz. n ag robn ih  spom enikov. K ot drugod v Evropi 
tu d i p ri n as  zasledim o nagrobnike p rep ro stih  oblik te r  nagrobnike 
z re liefn im  ali figu ra ln im  p lastičn im  okrasom , k a te r ih  m otiv ika je 
p reže ta  s k rščansko  sim boliko in  an tičn im i elem enti. Naj navedem  
nekaj značiln ih  in  h k ra ti  tu d i k v a lite tn ih  nagrobnikov. Zgleden p ri
m er preprostega, a  po oblikah klasično čistega n ag robn ika  je  Vodni
kov nagrobni spom enik  n a  l jub ljanskem  Navju  (1839).1 K v alite tn e  re 
liefne kom pozicije najdem o n a  nagrobniku družine K ühne i  (1830) s 
kam niškega  pokopališča  (k lasicističen  re lie f p red s tav lja  k rila teg a  ge

1 Viktor Steska, Naši spomeniki iz empirske dobe, ZUZ, VIII, 1928 (od tod 
citirano Steska, Naši spomeniki), pp. 57—58; France Kidrič: Prešernov 
album 1949, L jubljana 1950 (od tod citirano PA), p. 309.



n ija  sm rti) ,2 n ad a lje  n a  zu nan jšč in i mavzoleja rodbine Majdič v k r a n j 
skem  G aju (relief  »Angel m ir u « je  delo akadem skega k ip a rja  Iv an a  
Z ajca; 1909)3 te r  n a  M edvedovem nagrobniku  p rav  tak o  s kam niškega  
pokopališča  (relief z m otiviko, povzeto po sta ro k rščan sk ih  sarkofagih , 
je  delo akadem skega k ip a rja  Svitoslava Peruzzija; 1913).4 Med fig u 
ra ln im i nag robn ik i je  pogost m otiv »žalujoče žene«, ki se običajno 
op irajo  n a  žaro  ali vazo (nagrobnik rodbine W iditz  n a  pokopališču  
v K a m n iku )  ali n a  rob nag ro b n ik a  (D olinarjeva pokopališka plastika  
na grobnici Majdiča s kran jskega  pokopališča  (Sl. 51); 1909).5 K vali
te tn o  v a rian to  teg a  m otiva p red s tav lja  nagrobni spom enik  sep tem br
skim a  žrtvam a Lundru  in  Adamiču,  delo akadem skega k ip a rja  Svi
toslava Peruzzija  (izvršen po le tu  1908 in  postav ljen  n a  l jubljansko  
pokopališče  le ta  1933). N agrobnik  tak o  po vsebini ko t po obliki (celo- 
postaven  kip z žaro sim bolizira žalujočega g en ija  Slovenije) p re h a ja  
iz strogega obm očja n ag ro b n ih  spom enikov v spom enik v najožjem  
sm islu besede.8
Sestavek se poleg že om en jen ih  zač rtan ih  področij spom eniške p la 
stike om eju je tu d i le n a  p ro fan e  spom enike. To pa pom eni, da izpušča 
vse sak ra ln e  spom enike in  s tem  prav  tak o  znam enja, ki so po bese
d ah  M. Z ad n ik a rja  sicer »s svojim  mnogoličnim  tipološkim  obrazom  
ter po l ikovnem  pojavu, k i je n ek je  m ed arh itek turo  in  plastiko, vča
sih pa celo sožitje obeh, polnovredni ku l tu rn i  spomeniki, po svoji po
stavitv i  v urbanističnem, rura lnem  ali naravnem  prostoru pa so tudi 
javn i spomeniki«.,7 a so po svoji vsebini k rščansko  nabožni. K ar zadeva 
k v alite to  znam enj iz p re jšn jeg a  sto le tja , le - ta  — po m n en ju  istega 
a v to rja  — po jem a in  se spušča celo n a  poprečje,8 čeprav zasledim o 
nekaj k v a lite tn ih  prim erov. Opozorim n a j n a  s teb rasto  znam enje  
sv. F lo rijan a  iz Trzina  p ri M engšu (1878, sl. 50) s č istim i in  p re te h ta 
n im i novogotskim i oblikam i.9 Po stilu  k lasicistično  je  znam en je
v Laškem,  n as ta lo  v erje tn o  v začetku  d ev e tn a js teg a  sto le tja . Od zn a
m en ja  je  o stal le k an e liran  steber n a  p rizm atičnem  podstavku, kip 
Ecce hom o z v rh a  s teb ra  pa je  zdaj v m uzeju .10 K ljub tem u, da so 
f ig u ra ln a  zn am en ja  baročen  pojav, se n jih o v a  tra d ic ija  o h ra n ja  še

2 France Stele: Politični okraj Kamnik,  L jubljana 1929 (od tod citirano Ste
le: Polit, okraj Kam nik),  p. 42; Em ilijan Cevc: Slovenska umetnost,  L jub
ljana 1966 (od tod citirano Cevc: Slov. um etnost) , p. 155.

3 Ivan Zajec, Moji spomini, Um, IX, 1944—1945 (od tod citirano Zajec, 
Moji spomini), pp. 59—60.

4 Bojana Hudales-Kori, K ipar Svetoslav Peruzzi, ZUZ, n. v. VII, 1970 (od 
tod citirano Hudales-Kori, Kipar Peruzzi), pp. 186—187.

5 Črtom ir Zorec, K ipar Lojze Dolinar in  K ranj, Snovanja, IV, K ranj, 23. 12. 
1970, št. 6, p. 53.

6 Hudales-Kori, Kipar Peruzzi, pp. 184—185. Okroglo, bronasto medaljo (prav 
tako delo Peruzzija), na kateri sta v profilu upodobljeni glavi obeh žrtev, 
so prvotno nam eravali vdelati v pokrov njune grobnice, a so jo nato vzi
dali v slop, ki veže škofijo z ljubljansko stolnico.

7 M arijan Zadnikar, Znam enja-spom eniki v urbanističnih, ru ra ln ih  in na
ravnih  prostorih, Sinteza, II, št. 7, 1967, p. 5.

8 M arijan Zadnikar: Znamenja na Slovenskem, L jubljana 1964 (od tod citi
rano Zadnikar: Znamenja), p. 161.

3 ibid., p. 80.
10 ibid., p. 85; Jože Curk: Topografsko gradivo, IX; Sakralni spomeniki na 

območju občine Laško, Celje 1967, p. 35.



v celotnem  p re jšn jem  sto le tju . Za p rim er n av a jam  le dve fig u ra ln i 
znam enji, posvečeni Mariji Brezm adežni, k a te r ih  podobna zasnova bi 
lahko govorila za istega  av to rja  in  za približno isti čas n as tan k a . 
Prvo znam en je  je  v Mengšu  (1857) in  im a obliko s teb ra  z bogatim  
kapitelom  — delo kam noseka Tom aža Sirolija. Na s teb ru  je  celoposta- 
ven kip M arije, ki so ga iz b rona  ulili n a  D unaju . Drugo znam en je  
sto ji v Lukovici in  je tak o  rekoč kop ija  m engeškega zn am en ja .11 
Na tem  m estu  n a j om enim  spomenik,  ki je po svojem  bistvu  p ra v 
zaprav poseben tip  »zna m en ja  sv. Nepomuka«.12 Avtor spom enika, a k a 
dem ski k ip ar F ran c  B erneker, je  z njegovo zasnovo skušal za je ti tu d i 
legendo o Jan ezu  N epom uku: v vodn jaku  leži u to p ljen i svetnik, nad  
n jim  pa se boči m ost, n a  ka terem  sto ji žalu joča ženska postava. Tako 
zasnovan m arm o rn a ti spom enik so le ta  1911 postavili n a  m ali t rg  pred 
nek d an jim  sodiščem  v K ra n ju , k je r  je  ostal do le ta  1941. V n a jn o v e j
šem času so ga spet postav ili,13 to k ra t  ob stran sk o  pročelje župne 
cerkve v K ra n ju  in  ga oropali zelenega ozadja, ki ga je im el p ri prvi 
postav itv i (nasad  s reb rn ih  jelk), poleg tega  pa so o d stran ili še m ost, 
žensko figuro  pa  p restav ili n a  rob bazena. Z ato  deluje sicer k v alite ten  
in  p rvo tno  harm on ično  zam išljen  spom enik v sedan ji postav itv i n e 
učinkovito, n ezn atn o  v prim eri z visoko steno  cerkve, predvsem  pa 
neskladno, saj m ed svetnikom  in  ženskim  likom  n i več p rave fo rm alne 
povezave. S tem  je  spom enik m nogo izgubil, a liričn a  občutenost obeh 
likov, gladka, k a r  s tiliz iran a  obdelava in  o rig ina lna  zasnova ga dvigu
jejo  daleč iz okvira znam enj in  ga uvrščajo  — kljub  nabožni vsebini — 
m ed n a jb o ljša  dela naše  spom eniške p lastike  ob ravnavanega obdob
ja  (sl. 52).
Z adn je področje, ki ga sestavek  ne za jem a v svoj okvir, je področje 
skupine spom enikov v zaprtem  p rosto ru  oz. v n o tra n jo s ti  stavb. Spo
m eniki te  v rste  so bolj ali m an j p rep ro sta  p o rtre tn a  poprsja  (herm e), 
postav ljena  v n iše ali pa n a  konzolni podstavek. T akšen  je  portret  
škoja  Alojzija Wolja v l jub ljanski stolnici (1860), delo našega prvega 
akadem sko šo lanega k ip a rja  F ran ca  Z ajca,14 n ad a lje  portret škofa  
Jerneja  Legata v župni cerkvi v N aklem  pri K ran ju  (1882), p rav  tak o  
delo F ran ca  Z ajca ,15 te r  portret škofa  Friderika Barage v župni cerk
vi v Dobrniču  (1897), delo akadem skega k ip a rja  A lojzija P ro g arja .16 
Poleg p o rtre tn ih  poprsij zasledim o tud i p rim er celopostavnega kipa,

11 Zadnikar: Znamenja, p. 90; Stele: Polit, okraj Kamnik, p. 436; Burja, 
V Mengešu, ZD, XI, 16. kimovca 1858, list 19, pp. 150—151.

12 Zadnikar: Znamenja, p. 42; E. Cevc, Zadnikar Marijan: Znamenja na Slo
venskem, ZUZ, n. v. VIII, 1970, p. 290.

13 France Stele, Likovni spomeniki v Sloveniji do 1941, Sinteza, II, št. 7, 1967 
(od tod citirano Stele, Likovni spomeniki), p. 12; Č (rtom ir) Z(orec), Vod
njak v K ranju, GG, XXV, Kranj, 23. 8. 1972, št. 65, p. 8.

14 Ivan Lavrenčič, Anton Alojzij Wolf, knezoškof ljubljanski, N, XL, 10. 5. 
1882, list 19, p. 148; Zajec, Moji spomini, p. 55: Zajec Franc Ksaver 1821— 
1881), kipar.

'5 Anton Zarnik, Poziv za spominek velečastitem u rajncem u škofu Tržaško- 
Koperskemu gospodu dr. Jerneju  Legatu, N, XXXVIII, 21. 7. 1880, list 29, 
pp. 232—233; Zajec, Moji spomini, p. 55.

16 V(atroslav) H-z (Holz), Doprsni kip Friderika Barage, LZ, XVII, 1897, 
p. 448; —, Naše slike, DS, XIII, 1900, p. 96 in repr. p. 88: Progar Alojzij 
(1857—1918), kipar.



ki s to ji v p rezb ite riju  mariborske stolnice  in  je  tu d i delo F ran ca  
Z ajca (1878); upodobljen  je  ško f A n to n  M artin  S lom šek}1 N ašte ti sp o 
m enik i so postav ljen i v cerkve, izdelani so iz k a rarsk eg a  m arm orja , 
po k v a lite ti pa  ne  presegajo  realistične, strogo akadem ske form e. Ome
nim  n a j še dva spom enika iz l jubljanskega Narodnega muzeja.  Prvi 
je  znan i Prešernov doprsni k ip  (1895), delo akadem skega k ip a rja  
A lojzija G angla .18 Je  iz k a ra rsk eg a  m arm orja , postav ljen  je n a  p riz
m atičen  steber in  je  nedvom no n a jk v a lite tn e jše  delo od vseh do zdaj 
om en jen ih  spom enikov te  vrste. D rugi pa je  sp o m en ik , postav ljen  
znanstven iku  in  po litiku  K arlu  Dežmanu,  delo tu jeg a  m o jstra , ug led
nega d u n ajsk eg a  akadem skega k ip a rja  V icto rja  T ilgnerja , ki je  bil 
v svojem  času  najbo lj iskan  k ip ar p o rtre tn ih  poprsij.19 Spom enik je  
bogat tak o  po zasnovi, saj im a poleg konvencionalne shem e p o r tre t
nega p o p rsja  n a  p rizm atičnem  podstavku  še m očneje p o u d arjen i pod
stavek, n a  k a terem  sedi p u tto  in  zapisu je upodobi j enčevo ime, kakor 
tu d i po m a te r ia lu  (egipčanski p o rfir  za podstavek; poprsje  in  p u tto  
pa s ta  iz belega m arm o rja ). Celoto odlikuje solidno znanje , n a tu ra 
lis tičn a  obdelava te r  slikovitost, v k a te r i se odraža baročna  trad ic ija  
du najskega  k ip ars tv a . Spom enik je  n as ta l v erje tn o  v devetdesetih  
le tih  p re jšn jeg a  s to le tja  (sl. 53).
Tudi p ri opredelitv i področja a rh ite k tu rn e  p lastike  (t. j. p lastike, po
vezane s stavbo), ki n a j bi ga sestavek obravnaval, se je  bilo treb a  
om ejiti. P ri sam em  pojm u a rh ite k tu rn e  p lastike  nam reč  razlikujem o 
a rh ite k tu rn o  plastiko, ki služi čisto dekorativn im  nam enom  (dekora
tiv n a  p lastik a : a tlan ti, k aria tid e , p u tti, m aske ipd.), od tak šn e  a rh i
te k tu rn e  plastike, ki sega preko čiste dekorativnosti in  izraža te r  po
u d a r ja  pom en in  n am en  stavbe; to v rs tn a  a rh ite k tu rn a  p las tik a  p a  je 
tu d i obravnavan i p redm et p riču jočega sestavka. Sestavek se to re j ne 
spušča v obm očje čiste dekorativne plastike, ki bi glede n a  svojo 
k v an tite to  v p re jšn jem  s to le tju  vsekakor presegla okvir sestavka. P rav  
tak o  kot p ri spom eniški se tu d i p ri a rh ite k tu rn i p lastik i sestavek 
om eju je le n a  p ro fan a  dela oz. n a  a rh ite k tu rn o  p lastiko  n a  p ro fan ih  
stav b ah  in  s tem  seveda izk ljuču je vse okrasitve cerkva. Te v rste  a rh i
te k tu rn o  p lastiko  n a j ponazorim  le z dvem a razm erom a k v a lite tn im a  
prim erom a. P rv i je  okrasitev  južne  strani l jub ljanske stolnice  z dvem a 
svetn išk im a kipom a, sv. M ohorjem  in  sv. Fortunatom ,  ki s ta  delo ak a 
dem skega k ip a rja  F ran c a  Z ajca  (1872)20 in  slogovno o s ta ja ta  v m ejah  
realistično  oblikovanih, a akadem sko tog ih  upodobitev. N eprim erno 
slikoviteje in  bolj razg ibano delu je  pet sve tn išk ih  kipov,  razvrščen ih  
po slem enu župne cerkve Marije Brezm adežne na š u tn i  v K am niku .  
S sodelovanjem  akadem skega k ip a rja  Iv a n a  Z ajca jih  je  izdelal (1909) 
lju b ljan sk i kam nosek F. T om an.21

17 Zajec, Moji spomini, p. 55; Sergej Vrišer, Znam enja in javni spomeniki 
v M ariboru do 1941, ČZN, n. v. 7 (XLII), zv. 2, M aribor 1971 (od tod citi
rano Vrišer, Znamenja in javni spomeniki v Mb), pp. 192—193.

18 —, Naše slike, DS, XII, 1899, p. 511 in repr. p. 483; —, K ipar Alojzij Gangl, 
J. X, 8. 6. 1929, št. 132, p. 3.

19 SBL, I, L jubljana 1925—1932 (od tod citirano SB L, I), p. 135. Tilgner Victor 
Oskar (1844—1896), kipar.

20 Stoljna ljubljanska cerkev, ZD, XXV, 14. rožnika 1872, list 24, p. 192.
Zajec, Moji spomini, p. 55.



S tem , da sem om enila vsa m ožna področja spom eniške in  a rh ite k 
tu rn e  p lastike  te r  jih  ponazorila z nekaj prim eri, sem skušala opo
zoriti n a  h e terogenost p lastičnega oblikovanja v deve tna jstem  sto 
le tju . H eterogenost in  z n jo  povezana k v a n tite ta  k ip arsk ih  del v p re jš 
n jem  s to le tju  pa je  posledica n a s ta n k a  bogate evropske buržoazije, 
ki je s svojim  zan im anjem  za sku lp tu ro  (predvsem  za pokopališko 
in  dekorativno  p lastiko) pospeševala n jen  razvoj. Od druge če
tr t in e  d ev e tn a js teg a  sto le tja  dalje  je  sk u lp tu ra  pom enila viden 
izraz k u ltu re  in  družbenega položaja. To dejstvo je  nedvom no pripo
moglo k izrednem u razcvetu  spom eniške p lastik e  po vsej Evropi. Ne
prim erno  večje zasluge za tak šen  »Denkm alw ut« oz. tak šn o  »epide
m ijo  spomenikov« (kot različni av to rji po im enujejo  n jihov  po rast) 
pa im a dejstvo, da se je pojem  spom enika dem okratiz iral. Dotlej je 
bil spom enik p rid ržan  le v ladajočem u družbenem u sloju, po veliki 
revoluciji pa  je  p ripadal širšem u in tere sn em u  krogu. O dtlej je  bil 
lahko  vsak državno, družbeno-razvojno  ali narodno  pom em ben dogo
dek in  vsaka za narod  ali k u ltu ro  zaslužna osebnost p redm et spom e
niške pozornosti. Povsod po Evropi, v velikih in  m a jh n ih  m estih , so 
začeli p o stav lja ti spom enike cesarjem , generalom  ali velikim  držav
nikom , političnim  dogodkom, vojnam  ali m iru  in  p rav  tak o  m estnim  
županom  in  uglednim  možem, um etnikom , p isateljem , sk ladate ljem  
itd. V pom em bno zvrst spom enikov, ki j ih  je  postav ljalo  p re jšn je  s to 
letje, sodijo tu d i m o n u m en ta ln i spom eniki, ki hočejo  v človeški po
dobi p red stav iti skupek n ac io n a ln ih  in  p o litičn ih  idej (npr. kip Ba-  
varie v M iinchnu, k ip  Svobode v New Yorku  id r.). Ti jav n i spom eniki 
velikokrat delu jejo  p a te tičn o  in  te a tra lič n o  ali pa suhoparno  in  dolgo
časno te r  se večinom a izgubljajo  v šab lonstvu; seveda so m ed n jim i 
tu d i k v a lite tn a  dela.
K akor so v p re jšn jem  sto le tju  m rzlično postav lja li spom enike, prav 
tako  so ho teli vsako stavbo, ki je im ela zatrep , m etope in  niše, 
ok rasiti z dekorativn im i figuram i, k a ria tid am i, a t la n t i  in  sliko
vitim i reliefi. T a a rh ite k tu rn a  p lastik a  je  bila večinom a iz cenenega 
m a te r ia la  in  več ali m an j šablonski izdelek dekora tivn ih  delavnic. 
P rej stroge in  prazne fasade so bile kaj km alu  preobložene s psevdo- 
baročno dekoracijo  in  person ifikacijam i vseh vrst. T udi v te j zvrsti 
p lastičnega oblikovanja najdem o  nekaj k v a lite tn ih  vrhov; v sploš
nem  pa je  bolj ali m an j d ekorativna a rh ite k tu rn a  p las tik a  p re jšn jeg a  
s to le tja  v Evropi izdelana n a  kom ercialn i ali polkom ercialn i podlagi.22

21 Stele: Polit, okraj Kamnik, p. 8.
22 Cf. Max Schmid: Kunstgeschichte des XIX . Jahrhunderts, I, Leipzig 1904 

in id.: Kunstgeschichte des XIX. Jahrhunderts. II, Leipzig 1906;
Hans H ildebrandt: Die Kunst des XIX . und XX. Jahrhunderts  (Handbuch 
der Kunstw issenschaft), W ildpark-Potsdam  1924;
Jürgen Schultze: Devetnajsto stoletje (Umetnost v slikah), Ljubljana 
1971;
P. A lbert Kuhn: Geschichte der Plastik, II/2 (Allgemeine Kunstgeschichte), 
New York—Cincinnati—Chicago 1909;
Jean Selz: Decouverte de la sculpture moderne, Lausanne 1963;
H. D. Molesworth in P. Cannon Brookes: Istorija evropske skulpture od 
romanike do Rodina, Beograd 1967 (od tod citirano Molesworth: Istorija 
evropske skulpture)-,
A. Max Vogt: 19. Jahrhundert, S tu ttgart 1971.



V zporedno s p o stav ljan jem  jav n ih  spom enikov in  k rašen jem  fasad  
po teka tud i p rodukc ija  d ek o ra tiv n ih  k ip arsk ih  izdelkov, n am en jen ih  
za jav n e  parke, zasebne vrtove, m ostove itd . Tako najdem o  od druge 
č e tr tin e  d ev e tn a js teg a  s to le tja  v Evropi vse polno razn ih  vodnih  vaz, 
deko rativno  okrašen ih  vodnjakov, n im f in  razn ih  živali.23 Na tem  
m estu  ne bo odveč, če om enim  dva k v a lite tn a  p rim era  to v rs tn e  deko
ra tiv n e  p lastike  p ri nas. Pod tivolskim  gradom  v ljubljanskem, Tivo
liju  s ta  dva vara psov iz liteg a  železa (1870); k v a lite tn e  dekorativne 
p lastike  so delo teda j n a js lav n e jšeg a  dun ajsk eg a  k ip a rja  A ntona D. 
F ern k o rn a .24 O dlikuje jih  tu d i h a rm o n ičn a  vsk la jenost s stopniščem , 
ki ga krasijo , te r  s celotno parkovno u reditv ijo . Podoben v tis pove
zanosti dekorativnega k iparskega dela z n a rav n im  okoljem  ali z a rh i
te k tu rn im  objektom  nam  d aje  sicer tr id ese t le t poznejši, že v sece
sijskem  du h u  zidani Zm ajsk i  m ost  v Ljubljani.  K rasijo  ga b ro n asti 
zm aji (d u n a jsk i im port), ki s svojo posrečeno postav itv ijo  n a  čeln ih  
podstavk ih  m ostu  tvo rijo  h arm on ičen  zak ljuček  njegovem u e leg an t
nem u  loku.25 K ar zadeva izbor v sestavku p red stav ljen ih  del spom e
n iške in  a rh ite k tu rn e  plastike, sem predvsem  upoštevala razm erom a 
šibko d e javnost n a  teh  dveh področjih  p lastičnega oblikovanja v Slo
veniji. Z aje la  sem skoraj vse spom enike in  a rh ite k tu rn o  plastiko, ki 
sem  jo  lahko  zasledila n a  n aš ih  tleh . P ri spom eniški p lastik i sem 
p red stav ila  tu d i t is ta  dela, ki so jih  o d stran ili ali uničili, saj so kot 
»dokum ent svoje dobe« n u jn o  p o treb n i za nazornejšo  razvojno sliko. 
U m etniško v rednost posam eznih  del sem skušala p rik aza ti že ob sa 
m em  opisovanju  le -te h ; v red n o ten ju  spom eniške in  a rh ite k tu rn e  
p lastike  ko t celote je  posvečeno skoraj celotno sklepno poglavje. P ri 
ocen jev an ju  k v alite te  posam eznih  k ip arsk ih  s tv aritev  je  pom em bno 
vlogo ig ra la  s to p n ja  izvirnosti zasnove in  teh n ičn e  izvedbe; p ri spo
m en ik ih  sem se še posebej ozirala n a  n jihovo sk ladnost z okoljem, 
p ri a rh ite k tu rn i p lastik i pa  n a  n jen o  vsebinsko in  fo rm alno  pove
zanost s s tavbno  celoto.
Ob n a tan čn e jšem  vpogledu v razvojn i po tek  spom eniške in  a rh ite k 
tu rn e  p lastik e  19. s to le tja  v Sloveniji se je postopom a izoblikovala 
razdelitev  celo tnega grad iva n a  tr i  obdobja. Vsako obdobje posebej 
sp rem lja  zgodovinsko dogajan je , ki n em alo k ra t posredno vpliva n a  
d e javnost o b rav n av an ih  področij p lastičnega oblikovanja. To še po
sebno velja  za razvoj spom eniške p lastike, saj je  eden g lavn ih  n am e
nov spom enika prav  o h ra n ja n je  spom ina n a  važne dogodke v živ ljen ju  
družbe, držav, narodov in  d uhovn ih  gibanj. Vsa t r i  obdobja dopo ln ju 
je  vpogled v sočasno d unajsko  um etn o stn o  delovanje n a  k iparskem  
področju, k a r je  uprav ičeno  glede n a  našo  usodno — zgodovinsko po
gojeno — odvisnost od p resto ln ice  avstro -ogrske m onarh ije . 
S trokovne l ite ra tu re  o spom eniški p lastik i je  razm erom a veliko. To 
so predvsem  člank i: V. S teske (em pirski spom eniki), K. Rozm anove

23 Molesworth: Istorija evropske skulpture, p. 264.
Alojzij Potočnik, Tivolski grad in park  v Ljubljani, Kron, V, št. 4, 1938 
(od tod citirano Rozman, Lj. javni spomeniki).

25 Ljubljana po potresu 1895—1910, uredila Fran Govekar in dr. M iljutin Z ar
nik, L jubljana 1910, p. 151; Nace Šumi: Arhitektura  secesijske dobe v L jub
ljani, L jubljana 1954 (od tod citirano Šumi: Arhitektura seces. dobe), p. 41.



(ljub ljansk i jav n i spom eniki), S. V rišerja  (m ariborsk i javn i spom eni
ki in  znam en ja) in  F. S te le ta  (likovni spom eniki v S loveniji).26 Po
m em bni so tu d i izsledki o posam eznih k ip a rjih  te  dobe: o akadem 
skem k ip a rju  Svitoslavu Peruzziju  je  p isa la  B. H udales-K ori, o a k a 
dem skem  k ip a rju  Ivanu  Zajcu pa F. š ijan ec27, in  podatk i o posam ez
n ih  spom enikih  v periodiki dev e tn a jsteg a  in  dvajsetega s to le tja  te r  
v sp lošnih  preg led ih  slovenske um etnosti.28 N eprim erno tež je  je  bilo 
s podatk i o a rh ite k tu rn i p lastik i. L ite ra tu re , ki bi se posebej u k v ar
ja la  s p rob lem atiko  naše a rh ite k tu rn e  p lastike, ni, razen n ek a te rih  
podatkov o najbo lj zn an ih  delih  te  v rste  v splošnih  preg led ih  slo
venske um etnosti. Tako pri večini prim erov nisem  m ogla določiti 
av torstva, pa tu d i d a tac ija  ni točno določena, čeprav je skoraj go
tovo, da čas n a s ta n k a  več ali m an j povsod sovpada z g rad n jo  oz. 
do vršit vi j o stavbe, ki jo določena a rh ite k tu rn a  p las tik a  krasi. K ar 
zadeva tu jo  lite ra tu ro  o k ip arstv u  p re jšn jeg a  s to le tja  in  o um etnosti 
dev e tn a jsteg a  s to le tja  nasploh, so odločale izčrpne ugotovitve av to r
jev, kot so P. A. K uhn, M. Schm id, H. H ildebrandt, A. M. Vogt, J. Selz 
idr.29 Za razum evan je  razvoja spom enikov — še posebno v tem atskem  
pogledu — je pom em ben članek  av to rja  H. G. Eversa.30 G laven vir in  
pomoč p ri v red n o ten ju  in  po jm ovanju  slovenskega um etnostnega 
delovan ja n a  ob rav n av an ih  področjih  p lastičnega  oblikovanja v de
v e tn a js tem  s to le tju  m i je  bil R. Z eitlerjev  sprem ni tek s t v Propyläen  
K u nstgesch ich te ,31 Nekaj n jegovih  pogledov n a  u m etnost p re jšn jeg a  
s to le tja  sem skušala ap lic ira ti tu d i n a  to v rstn o  u m etnostno  dejavnost 
n a  Slovenskem.

26 France Stele, Likovni spomeniki v Sloveniji do 1941, Sinteza, II, št. 7, 1967 
Ksenija Rozman, L jubljanski javni spomeniki, K r o n XIII, 2. in 3. zv., 1965 
(od tod citirano Rozman, Ljubljanski javni spomeniki).
Sergej Vrišer, Znam enja in  javni spomeniki v M ariboru do 1941, ČZN, 
n. v. 7 (XLII), zv. 2, M aribor 1971.
Viktor Steska, Naši spomeniki iz em pirske dobe, ZJJZ, VIII, 1928.

27 Bojana Hudales-Kori, K ipar Svetoslav Peruzzi, ZUZ, n. v. VII, 1970.
F ran  šijanec: Ivan Zajec (katalog NG v Lj.), L jubljana 1966 (od tod citi
rano Šijanec: Ivan Zajec).

28 Em ilijan Cevc: Slovenska umetnost, L jubljana 1966.
Fran Šijanec: Sodobna slovenska likovna umetnost, M aribor 1961 (od tod 
citirano Šijanec: Sodobna slov. lik. um.).
France Stele: Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih: Kulturno-zgodovin-  
ski poskus, 2. izd., L jubljana 1966 (od tod citirano Stele: Oris zgodovine 
um.).

29 Glej op. 22.
30 Hans G. Evers: Plastik (Propyläen Kunstgeschichte 11), Berlin 1966. — 

Žal mi ob pisanju sestavka nista bili dostopni deli: H ans-Ernst M itting in 
Volker Plagem ann (izdajatelja): Denkmäler im  19. Jahrhundert: Deut
ung und Kritik  (Studien zur Kunst des 19. Jahrhunderts XX), München 
1972; G erhardt K apner: Freiplastik in Wien, Wien—München 1970.

31 Rudolf Zeitler: Die Kunst des 19. Jahrhunderts  (Propyläen K unstge
schichte 11), Berlin 1966.



RAZVOJ SPOMENIŠKE IN ARHITEKTURNE PLASTIKE  
19. STOLETJA NA SLOVENSKEM

I. obdobje

I. obdobje za jem a čas od začetka  p re jšn jeg a  s to le tja  pa  do konca 
š tirid ese tih  le t oz. do revo lucionarnega le ta  1848. To je čas pom em b
n ih  po litičn ih  zgodovinskih dogodkov. Od le ta  1809 pa do le ta  1813 
sm o bili del Ilirskih  provinc.  To k ra tko , a za razvoj slovenskega n a 
roda pom em bno obdobje, je  p rineslo  prvi m očnejši in  neposrednejši 
s tik  z n ap red n ejš im  svetom , k akor se je u s tv a rja l po francosk i revo
luciji. Po Napoleonovem  porazu  sm o postali del av strijsk e  absolu tne 
m o n arh ije , ki je  b ila  eden  g lavn ih  stebrov le ta  1815 sk len jene svete  
zaveze. T a je  m ed svoje glavne naloge š te la  o h ran itev  »zakonitega« 
reda in  m iru  v Evropi te r  borbo z revolucionarn im i v ren ji in  lib e ra l
n im i idejam i. A vstrijska cesa rja  te  dobe s ta  b ila F ran c  (1792—1835) 
in  njegov slaboum ni sin  F erd in an d  (1835—1848). Vodilni m in is te r pa 
je bil od le ta  1809 in  vse t j a  do revolucije le ta  1848 knez M ettern ich , 
čigar im e je  bilo simbol osovraženega abso lu tizm a in  k on trarevo lucije  
v A vstriji in  po vsej Evropi.

V slovenskem  političnem  in  k u ltu rn em  ž iv ljen ju  je  to  čas bo ja  m ed 
konservativn im  in  dem okra tičn im  taborom . S lednji je  im el svoje g la
silo a lm an ah  K ranjsko  čbelico  in  predstavn ike , kot so bili P rešeren , 
čop  in  Smole.

V um etn o sti in  znanosti kažejo slovenske dežele n a ro d n o stn o  še raz 
m erom a neopredeljeno  podobo, saj d rug  poleg drugega u s tv a rja jo  do
m ačin i in  tu jci, ki so se včasih  tu d i za da ljši čas nase lili p ri nas. 
Ta k u ltu rn a , u m etn iška  in  zn an stv en a  dejavnost se je  razv ija la  bolj 
ali m an j v okvirih  ted an jeg a  splošnega evropskega k u ltu rn eg a  razvo
ja .1 S tavbarstvo  in  k iparstvo  s ta  v tem  času  zao sta ja la  za slikarstvom . 
Skoraj vsa k ip arsk a  dela teg a  obdobja so b ila vezana n a  cerkvena n a 
ročila. G lede n a  to  so p rim eri p ro fan e  p lastike  in  to re j tu d i p ro fane 
spom eniške in  a rh ite k tu rn e  p las tik e  dokaj redki. K ljub tem u  pozna
mo iz tega  časa nekaj likovno d ognan ih  jav n ih  spom enikov. Z n a s to 
pajočim  klasicizm om  so začeli p o s tav lja ti spom inske stebre, p iram ide 
in  obeliske brez kakršnegako li fig u ra ln eg a  okrasja . Na spom eniško 
p lastiko  te  dobe je  gotovo vplival klasicizem  s svojo p rep ro sto stjo  in 
strogostjo  oblik, »toda enostranost in bornost teh  spom enikov nam  
kaše še drug vzrok . . .  Vzrok tiči tudi v p o m a n jka n ju  figura ln ikov in 
v siromaštvu. Dolgotrajne vojske so pobrale starejše um e tn ike ,  mlajši  
rod se pa za višjo u m e tn o s t  ni mogel n iti  izvežbati n iti  navdušiti,  če  
so hoteli postaviti ka k  spom en ik , so segli po najpreprostejši obliki, ki 
ji je bil kos vsak boljši kam nosek«  (S teska).2

1 Cf. Ferdo G estrin - Vasilij Melik: Slovenska zgodovina 1813—1914, L jub
ljana 1950 (od tod citirano G estrin - Melik: Slov. zgodovina 1813 do 1914); 
Ferdo G estrin - Vasilij Melik: Slovenska zgodovina od konca osemnajstega 
stoletja do 1918, Ljubljana 1966 (od tod citirano G estrin - Melik: Slov. 
zgodovina). G estrin -  Melik: Slov. zgodovina, p. 79.

2 Steska, Naši spomeniki,  p. 49.



N ajsta re jš i spom enik te  v rste  je  bila po le tu  1780 po stav ljen a  piramida  
v Mariboru. Spom enika n i več, k e r je le ta  1821 vanj u d arila  s tre la  in  
ga un ičila.3

V začetku  d ev e tn a js teg a  s to le tja  so n a  trav n ik  p ri bolnišnici n a  S tu 
dencu  (p ri L jub ljan i) postavili spom enik  v spom in vojakom , ki so 
v času  Napoleonove okupacije n aš ih  dežel um rli v fužinski bolnišnici 
in  so jih  tu  v bližini tu d i pokopali. Spom enik im a obliko kane liran eg a  
stebra , ki se p ro ti v rh u  zožuje. R um enkasta  barva peščenca, iz k a te 
rega je  s teber izdelan, poživlja njegovo sicer strogo klasicistično  ob
liko. S toji n a  s topn ičastem  podstavku in, kakor om enja V. S teska, je 
spom enik im el nekoč še nap isno  ploščo.4

K u ltu rn i zgodovinar, m ecen in  lju b ite lj um etn o sti b aro n  Josip K ala- 
sancij E rberg  se je  le ta  1816 za s ta lno  naselil v g raščin i v Dolu  p ri 
L jub ljan i. V času lju b ljan sk eg a  kongresa, le ta  1821, ga je  obiskal ce
sa r  F ran c  I. s svojo soprogo K arolino. V spom in n a  ta  dogodek je  dal 
b aro n  E rberg  postav iti em pirski spom inski steber  (sl. 54). U porabljen  
je  bil za klasicizem  značilen  m otiv k an e liran eg a  s teb ra  v a ljas te  ob
like, ki p red ira  kocko, n a  k a te r i so nap isi in  dekoracije.5 Steber, ki 
s to ji n a  dveh p loščah š tiriog la tega  podstavka, n im a k ap ite la  in  se 
zak ljuču je  s polkroglo, n a  k a te r i sto ji vaza. Spom enik je  razen  vaze, 
ki je  iz rdečkastega m arm orja , izklesan iz dom ačega ihanskega sivega 
apnenca. K lesala s ta  ga dva beneška kam noseka skozi vse leto. M. M u
šič v svoji razp rav i o Erbergovi parkovn i kom poziciji v Dolu dom neva, 
da si je  spom inski steber zam islil sam  Josip  Erberg. Njegovo zamisel 
o spom eniku so uresn ič ili beneški kam noseki, š tu k a te r ji  in  z idarji.6 
Po svoji p lem eniti obliki spom in ja  n a  uvodom a om enjeni Vodnikov 
nagrobn ik  n a  ljub ljanskem  Navju. Dolski spom inski steber odlikuje 
sk rbno  p re te h ta n a  zasnova, od lična kam noseška te h n ik a  in  pa h a r 
m onična vsk la jenost s celo tno parkovno ureditv ijo . Vtis povezanosti 
z okoljem  je  danes m očno okrn jen , saj je  p a rk  popolnom a n eu re jen  
in  zanem arjen .

3 Vrišer, Znamenja in javni spomeniki v Mb., p. 186.
4 Steska, Naši spomeniki, pp. 49—51; Rozman, Lj. javni spomeniki, pp. 95—96. 

— Napisna plošča je imela naslednje besedilo: Den biedern Kriegern 
verschiedener Nationen die im  Jah re  1800 im  Nothspitale zu (K alten
brunn) starben und hier der ewigen Ruhe geniessen.

5 Steska, Naši spomeniki, p. 56. — Na spom eniku je napis: In  Memoriam / 
Adventus /  Aug. Imp. /  Francisci /  Et /  Aug. /  Con. Carolinae /  In /  Hac 
Valle /  XVI. Maii MDCCCXXI /  Cor /  G ratum  /  P.
M arjan Mušič, Erbergova parkovna kompozicija v Dolu pri Ljubljani, 
Kron, IX, zv. 2, 1961, pp. 100—101. Za domnevo o Erbergovem tvornem  
sodelovanju pri spomeniku navaja Mušič več oporišč: »pruo bi bilo po
dano v njegovi vsestranski izobrazbi, v katero se vključuje tudi njegova 
likovna kultura. Drugič: med njegovimi risarskimi poizkusi, ki sicer ne 
presegajo ravni amaterstva in so ohranjeni v njegovi zapuščini, je tudi 
nekaj skic, ki se nanašajo bodisi na zasnovo, še bolj pa na poskuse per
spektivnega podajanja dolskih parkovnih motivov. Tretjič: tudi pri za
snovi tega spomenika je iskal pobude v Krünitzovi gospodarsko tehno
loški enciklopediji, ki je izšla leta 1811 v Brnu. v času največjega razcveta 
empira. V  njegovi zapuščini so nekatere grafične priloge iz te enciklo
pedije, ki se nanašajo na različne vzorce empirsko oblikovanih spome
nikov, ki v marsičem spominjajo na dolski memorialni steber.<



V spom in n a  osuševanje Ljubljanskega  barja  so postav ili dva spom e
nika. Prvi s to ji ob K arlovškem  m ostu  n a  levem  bregu G ruberjevega 
p rekopa in  ga im enu je jo  tud i Gruberjev spomenik.  Na tem  m estu  je 
s ta l cesar F ran c  I. s svojo soprogo K arolino, ko je obljubil svojo po
moč p ri pppolnejši osušitvi b ad ja . P risekano  g ran itn o  piram ido, ki 
im a n a  vsaki s tra n i p ritr jen o  nap isno  ploščo, so postav ili le ta  1829.7 
čez š tir i le ta  so postavili p red  m ostom  čez Iščico drugi spomenik,  in  
sicer v spom in  na dograditev  (v le tih  1825—1827) Iške ceste, ki je 
v zvezi z osuševanjem  L jub ljanskega b a rja  (sl. 55). K am n iti spom enik 
im a obliko tr is tra n ič n e  p risekane  p iram ide in  s to ji n a  tro jn em  sto p 
n ičastem  podstavku. Nekoč je  im el še bakreno  nap isno  ploščo, ki pa 
se je  po I. svetovni vojni izgubila.8
Z adn ji v vrsti spom enikov, ki j ih  V. S teska označuje ko t spom enike 
iz »em pirske dobe«, je  spom enik  v nek d an jem  grajskem  p a rk u  v Pol
hovem  Gradcu  (sl. 56). L astn ik  ta m k a jšn je  graščine grof R ih ard  U rsi- 
n i B lagay — vn et narav o slo v ec-am ater — je nam reč odkril novo ra s t 
lino, ki se je  odslej im enovala po n jem  B lagajev volčin (D aphne B la- 
g ay an a). K er je  o d k ritje  vzbudilo izredno pozornost v Evropi, si je  to  
lepo ra s tlin o  že n asled n je  le to  (1838) ogledal sam  saški k ra lj F riderik  
Avgust II., ki je  bil velik p r ija te lj bo tan ike. V spom in n a  ta  obisk je  
dal grof B lagay v jesen i istega  le ta  p ostav iti spom enik za svojim  g ra 
dom ob stezi, k i vodi k Sv. Lovrencu n ad  Polhovim  G radcem . Obelisk 
iz ap n en ca  sto ji n a  dveh k am n itih  k lad ah ; vanj je  vložena ovalna 
plošča iz črnega lesnobrdskega m arm orja , v podstavek  pa četvero- 
k o tn a  n ap isn a  plošča.9

7 Steska, Naši spomeniki, pp. 52—53; Rozman, Lj. javni spomeniki, p. 96. — 
Napisne plošče imajo naslednje besedilo: Na strani proti cesti: Quos ad 
conservandam  grati animi /  m em oriam  /  Ob Labacensem anni MDCCCXXI 
congressum /  civitas destinaverit sum tus /  hos benignissimo /  Francisci I. 
imp. nu tu  /  ad reassum m endam  /  paludis derivationem  /  im pendere 
agressa est /  anno MDCCCXXIII. — Na vzhodni strani: Opus patriae 
profuturum  /  pridem  a Gabr. G ruber /  inchoatum  /  sed in iuria tem po- 
rum  /  in terruptum . — Na ozadju: Quo iam em inentiori loco /  faustum  /  
operiš successum /  lustravere /  Franciscus A. I. et Carolina Aug. XVI. Cal. 
Sept. MDCCCXXV. — Na zahodni strani: Tolti aggeres /  aquae lapsum 
reprim entes /  et /  purgatus flum inis alveus /  dum  regno Illyriae /  prae- 
fuit /  Jos. Cam. Baro Schmidburg. Napisne plošče so bile — kot sporoča 
napis — obnovljene leta 1967. (Obnovljeno MCMLXVII.)

8 Steska, Naši spomeniki,  pp. 53—55; Rozman, Lj. javni spomeniki, pp. 96 do 
97. — Steska navaja besedilo na zdaj izgubljeni bakreni plošči: Erste 
Strasse /  durch den laibacher Moor, /  geführt von /  Laibach nach B runn
dorf bei Sonnegg; /  begonnen im  Jahre  1825, /  vollendet im  Jah re  1827, / 
auf Kosten und durch die vereinten K räfte /  der Gemeinden der Be
zirke /  M agistrat Laibach, Umgebung Laibachs und Sonnegg /  erbaut 
unter der Leitung und durch den beharrlichen Eifer /  des kaiserlichen 
Rathes, Landesverordneten und Bürgerm eisters /  der Provinzial H aupt
stadt Laibach, /  Johann Nepomuk Hradecky /  un te r dem  Schutze /  Seiner 
Excellenz, des Landes-G ouverneurs /  F re iherrn  von Schmidburg. /  Ihre 
k. k. M ajestäten K aiser Franz I. und Kaiserin Caroline /  beglückten diese 
K unststrasse m it der allerhöchsten /  Besichtigung am 5. Jun i 1830. /  Diese 
Tafel der E rinnerung widm et der Nachwelt /  die D ankbarkeit der Bürger 
Laibachs /  am 16. Mai 1833.

9 Steska, Naši spomeniki,  pp. 56—57; O tem  piše tud i Tone W raber, Spet
o Blugayevem volčinu, Proteus, XXVIII, št. 9—10, L jubljana 1965—1966, 
pp. 257—258. Na prvi plošči je napis v m ajuskuli: PRIDIE. IDUS. MAJI /



To preprosto  obliko spom enika  najdem o tu d i v Idriji. L eta  1847 ga je 
dala  postav iti d ržava n a  tis to  m esto, k je r počivajo žrtve jam skega po
žara, ki je  izbruhn il v začetku  novem bra le ta  1846. Spom enik sto ji 
n a  s ta rem  opuščenem  pokopališču sredi m esta, n a  desnem  bregu Id r ij 
ce. Na železnem kvadrastem  podstavku, ki im a n a  vseh š tir ih  s tran e h  
napise, s to ji železen obelisk z re lie fn im i ru d arsk im i znaki. Celoten 
spom enik je po stav ljen  n a  k am n it š tirik o ten  podstavek.10

Na Košaškem  vrhu  v okolici Maribora s to ji piramida, k i so jo, sodeč 
po n ap is ih  in  le tn ic i n a s ta n k a  (1850), postavili v spom in n a  vojne 
pohode, m orda n a  vojno v Ita liji. T ris tran ič n a  p iram ida, sedaj m očno 
poškodovana, je iz lom ljenca in  rezanega kam na. Na čelni s tra n i je 
napis, v zgornjem  delu p iram ide je  bila niša, v k a te r i n a j bi m orda 
bil kip, n ad  nišo  p a  je  zopet nap is.11 S. V rišer om enja tu d i mariborski 
spom enik  dragoncu Vaclavu K arliku  iz prve polovice deve tna jstega  
sto le tja , k je r  pa po njegovih  ugo tovitvah  v b istvu  ne  gre za piram ido, 
pač p a  za »reliefno kompozicijo s podstavkom  in prizm atičn im  sred
n j im  delom, na ka terem  je bila napisna plošča z opisom dogodka, za 
njo  pa krs ta  in obelisk. Vrh spom enika  so krasili obraz z brki (pač 
podoba padlega), an tični šlem, ščit, vojaški plašč in nagrobna žara. 
Kompozicija  je spom injala  na  renesančne nagrobnike s sarkofagom «. 
Po m n en ju  is tega  av to rja  je  b ila ta  kom pozicija (spom enika n i več) 
»edini na m  doslej znani javni posvetni spom enik  iz tega časa«, v M a
riboru .12
M onum en talnejši in  nedvom no k v a lite tn e jš i od K arlikovega spom e
n ik a  je  spom enik  baronu A lojziju  W idm eyerju  v vasi Branik,  ki je 
p rav  tak o  okrašen  z vojaškim i sim boli (sl. 57). Spom enik je  le ta  1813 
postavilo  vojaško ve teransko  d ruštvo  za G oriško in  G radiščansko 
dom ačinu A lojziju W idm eyerju, ki se je  tis teg a  le ta  izkazal v vojni 
p ro ti Francozom  v D alm aciji. Im a obliko g ra jskega zidu n a  katerem  
je  p r i tr je n a  k am n ita  plošča okrašena z dvem a šlem om a, dvem a ven 
cem a in  zanim ivim  reliefom . R elief p red s tav lja  raznovrstno  orožje, 
zastave, boben itd . Zid k rasi tu d i k am n it grb. Spom enik je  nenavadne 
oblike in  izstopa iz spom eniških  shem  teg a  obdobja p ri nas. Tako 
za rad i zgodnje le tn ice  n a s ta n k a  kot tu d i za rad i izdelave lahko  trdim o,

DIE I. FAUSTO /  DUM /  SERENISSIMUS SAXONIAE. REX /  FRIDE- 
RICUS. AUGUSTUS /  AUG: CAES: AD FINIS /  PLANTAM A. D. FRE- 
YER /  CUSTODE. MUSEI LABACENSIS /  RECOGNITAM. NOVAM / 
NOMINE DONATAM /  BOTANICES. AMORE /  LOCO. NATALI. VI- 
SENDAM /  ADVENIT. ALTITUDINEM /  NON. ABHORESCENS. / 
MDCCCXXXVIII. — Na drugi plošči je napis: RICHARDUS. COMES. 
URSINI. BLAGAY / LOCI. DOMINUS /  IN. MEMORIAM /  P.

10 Mihael Arko: Zgodovina Idrije, Gorica 1931, pp. 76—81; O nesreči poročajo 
tudi Novice iz leta 1846: —, Žalostna prigoda v Idrijskem  rudniku, N, IV,
11. listopada 1846, list 45, p. 184. — Napisi so tile: na sprednji stran i — 
DEN BEY DEM /  GRUBENBRANDE /  AM 3. NOVEMBER 1846 /  VE
RUNGLÜCKTEN /  WEIHT DIESES /  DENKMAL /  DER STAAT. Na obeh 
straneh spomenika so navedena imena ponesrečenih rudarjev; prav tako 
na zadnji strani. — Spomenik so zdaj odstranili, ker ga bodo restavrirali 
in m u izbrali novo lokacijo.

11 Vrišer, Znam enja in javni spomeniki v Mb., p. 186. — Na čelni strani spo
m enika je napis: FRIEDE DEM VATERLAND July  1850; nad nišo je 
napis: SEGEN DEN MENSCHEN.



da je  av to r tega spom enika po vsej v e rje tn o sti d u n ajsk i kipar, oz., 
da  je  spom enik uvoz iz av strijsk e  presto ln ice .12
N ajpogostejše oblike spom enikov prve polovice d ev e tn a js teg a  s to le tja  
so, kakor sm o lahko  opazili, p iram ida, steber in  obelisk. Izjem o po
m eni spom enik  huzarju  Rostazu v Logu pri Vipavi. Pavel Rostaz, ju 
n ak  petega huzarskega reg im enta , se je  odlikoval v boju  s Francozi 
le ta  1813 in  ta k ra t  junaško  padel. R egim ent je  sklenil, da  bo svojem u 
pogum nem u tovarišu  postavil n a  grob veličasten  spom enik. K akor po
ročajo  Novice iz le ta  1845, so dali vojaki n a red iti iz trd eg a  kam na 
p e t in  pol čevljev visoko podobo h u zarja , stoječo n a  š tir i čevlje viso
kem, okroglem  podnožju, podprtim  s po trebn im  podstavkom . P o d sta 
vek je  nosil napis, »ki po ogersko in  nem ško oznanu je  n jeg a  slavno 
im e in  ju n ašk o -se rčn a  dela«. Spom enik je  izdelal K arl Seppenhofer, 
goriški ro jak  in  c. k. oficir. To je  bilo njegovo prvo k iparsko  delo in  je 
bilo »speljano zgolj iz goreče ljubezni do domovine in  vojaške časti« 
(Novice).13 Spom enik so postav ili n a  tis tem  m estu, k je r je  bil vojak 
pokopan, t. j. nedaleč od cerkve v Logu. Od spom enika je  o stal sam o 
podstavek, k ipa  h u za rja  pa  n i več.

K ot sem  že om enila, u s tv a r ja jo  v tem  obdobju dom ači in  tu j i  m o jstri 
d rug  poleg drugega. P red stav ljen i spom eniki so bolj ali m an j delo 
dom ačinov; to  nam  izpriču je  že p rep ro sto st p o nav lja jočih  se oblik. 
T ako  V. S teska z obžalovanjem  ugotavlja, da so v »bogatejših deželah  
tudi v te j  dobi nasta ja li  lepi figuralni spom eniki (u m e tn ik i  Canova, 
Thorwaldsen, Dannecker, Schadow, R auch),  pri nas pa iz te dobe n i
m a m o  nobenega f iguralnega spom enika  večje u m e tn iške  cene«.“  V 
tem  času  najdem o  n a  Slovenskem  resda m alo  f ig u ra ln ih  spom enikov 
in  še ti  so delo tu j ih  m ojstrov. T u m islim  predvsem  n a  doprsni kip 
grofa A ttem sa v Rogaški S la tin i, n a  poprsji A esculapa in  Hygiae 
v n o tran jšč in i »Sprehajališča«, p rav  tak o  v Rogaški S latin i, te r  n a  kip 
sv. H uberta  v B istri. P ro fano  javno  spom eniško p lastiko  p red stav lja  
sam o p oprsje  grofa A ttem sa; druge p las tik e  om enjam  le v zvezi z de
ležem  ta k ra tn ih  d u n a jsk ih  um etn ikov  p ri nas.

Tako ko t povsod v evropski um etn o sti je tu d i n a  D u n a ju  n a  začetku  
p re jšn jeg a  s to le tja  v ladala  k lasic istična  sm er, h  k a te r i je  iz m očne 
trad ic ije  baroka prešel tu d i n ad a rjen i k ip ar F. Z auner. Poleg tega, 
da  je  bil o sred n ja  osebnost ted an jeg a  dun ajsk eg a  k iparstva , je  bil 
tu d i odličen učitelj. Vzgojil je  rod klasicistov, m ed k a te rim i n a j om e
nim  L. K islinga, J. N. S ch a lle rja  in  J. K lieberja. N ašte ti k ip a rji in  še 
cela v rs ta  d rug ih  pa  so bili skoraj brez naročil za kak šn a  večja k ip a r
ska dela; odkar je  nam reč  A. C anova n ared il nagrobnik nadvojvodinje  
Marije K ristine v avguštinski cerkvi na  Dunaju,  so vsa večja  naročila  
p rip ad la  ita lijan sk im  um etnikom . Tako so se m orali d u n a jsk i k ip a rji

12 Vrišer, Znam enja in javni spomeniki v Mb., pp. 186—187; Nataša Š tupar- 
Šumi: Grad Rihemberk nad Branikom  (Spomeniški vodniki, zv. 43), L jub
ljana 1973, p. 28.

13 —, Veličastno cerkvenovojaško obhajanje v Ipavski dolini 16. Kozoperska, 
JV, III, 29. Kozoperska 1845, list. 44, pp. 175—176; Ranieri Mario Cossär: 
Storia dell’arte e deli’artigianato in Gorizia, Pordenone 1948, p. 368.

14 Steska, Naši spomeniki, p. 49.



zadovoljiti z naročili za p o rtre tn a  poprsja, za a rh ite k tu rn o  dekoracijo  
ali pa, celo z rokodelskim i deli.
O m enjeni d u n ajsk i k ipar Leopold K isling je  spreje l naročilo  š ta je r 
skih  deželnih stanov  za izdelavo portretnega poprsja grofa A t tem sa ,15 
K isling je  kot zvest k lasicist u stvaril strogo in  togo p o rtre tn o  poprsje 
s ted a j tip ično, n a  a n tičn a  oblačila spom injajočo d rap erijo  (sl. 59). 
B ronasto  poprsje  sto ji n a  g ran itn em  podstavku, n a  katerem  je  bil 
nekoč da ljši napis, zdaj p a  je  vanj vklesano le grofovo im e.16 Spom e
n ik  je k ljub  poprečnosti »redek primer profane klasicistične plastike  
na S lovenskem « (S to p ar) .17 P ostav ljen  je bil le ta  1828 v zahvalo za 
zasluge, ki jih  je  im el grof F erd in an d  M arija  A ttem s — kot deželni 
g lavar — pri u red itv i zdravilišča Rogaška Slatina}'1 Zdravilišče nam  
s svojim i zgradbam i in  p ark i pom eni enega najpom em bnejših  am bi- 
entov (poleg parkovnega kom pleksa Dol p ri L ju b ljan i), zraslih  iz k la 
sicistične estetike. Za n o tran jšč in o  steb ričasteg a  »Sprehajališča« 
(1842) je  d u n a jsk i k ipar Jo h a n n  M eixner (učenec že om enjenega k la 
sicističnega k ip a rja  J. N. S challerja ) izklesal kam n iti poprsji Aescu- 
lapa in  Hygiae.w š ta je rsk im  deželnim  stanovom  ga je  priporočil n je 
gov zaščitn ik  grof von W ickenburg.19 še  vedno p riso tne  k lasicistične 
prv ine in  že m eh k ejša  obdelava površine daje jo  p las tik am a sicer p r i
kupen  videz, vendar n ju n a  zasnova ne presega konvencionaln ih  po- 
prsij tis teg a  časa.
Kip sv. Huberta  je  v nekdan jem  sam ostanu  Bistra.  Izdelal ga je  d u 
n a jsk i k ip ar Adam R am m elm eyer; n as ta l je  le ta  1846 in  je  bil las t 
grofa H arnoncourt-U nverzag ta .20 O tem , kako so kip prenesli n a jp re j 
v grad  Ponoviče p ri L itiji in  n a to  v B istro, n im am  n ik ak ršn ih  p o d a t
kov. V sekakor je  skup ina svetn ika  z jelenom  kvalite tno  delo z opaz
nim i k lasicističn im i tendencam i (sl. 60). Zanim iv je tu d i m ate ria l: 
skup ina  je  nam reč  izdelana iz c inka in  jo je ulil neki K arl M ohren- 
berg.21
Vidi se, da  je  b ila spom eniška p lastik a  prve polovice deve tna jstega  
s to le tja  dokaj dobro zastopana. M anj je prim erov a rh ite k tu rn e  p la s ti
ke; t i  sodijo v obm očje re lie fne  a rh ite k tu rn e  p lastike, saj v tem  ob

15 Kisling (tudi Kiesling) Leopold (1770—1827), kipar; Ivan Stopar, Rogaška 
Slatina v luči spomeniškega varstva, VS, XI, 1967 (od tod citirano Stopar, 
Rogaška Slatina), p. 59.

16 Na podstavku je bil nekdaj napis: Ferdinand Graf von Attems. Ihrem  
unvergesslichen Landeshauptm anne dem m enschenfreundlichen Gründer 
der Rohitscher H eilanstalt im Jahre  MDCCCI die Staende Steyerm arks 
zur dankbaren Erinnerung im  Jahre  MDCCCXXVIII. — Podatek so mi 
posredovali iz celjskega Zavoda za spomeniško varstvo.

17 Po prizadevanju grofa A ttem sa je namreč zdravilišče prišlo v roke de
želnih stanov in se začelo sistematično dograjevati. — Stopar, Rogaška 
Slatina, p. 59.

18 M eixner Johann (1819—1872), kipar; Adolf Režek: Iz prostosti vrela m i
neralnih voda Rogaške Slatine. Rogaška Slatina 1937, pp. 63—64; Podatek 
tudi iz celjskega Zavoda za spomeniško varstvo.

ls Wurzbach, XVII, Wien 1867, p. 314.
20 Rammelmeyer (Ramelmayer) Adam (okoli 1.1810 — po 1.1850), kipar; 

Wurzbach, XXIV, Wien iiS/2, p. 311. — Na podstavku je napis: Ramelmayr 
1846.

21 Wurzbach, XXIV, Wien 1872, p. 311.



dobju  skoraj ne zasledim o fig u ra ln eg a  p lastičn eg a  okrasa.22 Pojav re 
liefne  a rh ite k tu rn e  p lastike  p ri n as  teče vzporedno z evropskim  raz 
vojem  n a  to v rstn em  področju. R elief je  v tem  obdobju prevzel vodstvo 
n a  p ročeljih  stavb, saj se je  lahko  najbo lj organsko povezal z n jih o 
vim i u m irjen im i k lasicistično  oblikovanim i površinam i. N ajdem o ga 
n a  fa sad ah , delom a v p rav o k o tn ih  ali po lkrožnih  poljih , delom a v f r i 
zih, ki so se včasih  razteza li preko celotnega pročelja  in  tak o  ozna
čevali m ejo  m ed dvem a n ad stro p jem a . Tako re lief n i bil več sam o 
okras, tem več je  posta l pom em ben del stavbnega pročelja, saj je  p r i
speval k njegovi sk ladnosti in  ritm ičn i u re jenosti. Iz prve polovice 
d ev e tn a js teg a  s to le tja  opozarjam  n a  t r i  p rim ere  p ro fan ih  stavb  z re 
liefno  a rh ite k tu rn o  p lastiko  n a  Slovenskem .23 V P tu ju  s ta  k lasici
zem in  b id erm a je r po požaru  le ta  1805 u stv arila  nekaj k v a lite tn ih  
s tav  te r  predvsem  vrsto  lep ih  fa sad  in  portalov. N ajlepša b id erm a je r
ska stav b a  P tu ja  je  stavba v Bezjakovi ulici 8 iz le ta  1815.24 N jeno 
pročelje k rasijo  zanim ivi lu n e ta s ti  š tu k iran i reliefi n ad  okni in  v ra ti, 
š t i r i  lu n e te  z ra s tlin sk o  in  živalsko dekoracijo  (vrtn ice, ptiči, kače) 
n as  k ljub  som ernosti v posam eznih  p rizorih  in  ponav lja joč ih  se m o
tiv ih  p resenečajo  s svojo v irtuoznostjo  in  so v celoti m nogo bolj te n 
k oču tno  izdelane ko t ostale  t r i  lu n e te  s človeškim i liki. V prvi lu n e ti 
je  p red s tav ljen ih  pet godcev, ki ig ra jo  n a  razn a  glasbila, v drugi lu n e ti 
t r i je  m oški v ig ra ln ic i ig ra jo  b ilja rd , v t r e t j i  pa  so p rik azan i tr i je  
m oški, ki sed ijo  n a  v rtu  neke gostilne in  nazdrav lja jo , streže pa jim  
k rčm ar. P red stav ljen i človeški lik i nosijo  te d a n ja  m odna oblačila. R a 
zen lu n e te  z godci nam  osta li dve n a  žanrsk i n ač in  p rik azu je ta  m e
ščane p ri zabavi. R eliefi so glede n a  izbrano m otiviko ed instveno  delo 
iz teg a  časa p ri n as; k a r p a  zadeva n jihovo kvaliteto , lah k o  rečemo, 
da  o s ta ja jo  n a  poprečni ravni. Tako jih  dobrih  deset le t pozneje 
(le ta  1827) n a s ta li  reliefi na  Souvanovi hiši z M estnega trg a  v L ju b 
ljani  nedvom no presegajo, ž e  izredno lepa in  dobro o h ra n je n a  k la 
sic istična fa sad a  Souvanove h iše je  nep rim erno  im pozan tne jša  od 
p tu jsk e  stavbe. T rije  em pirski re liefi n a  Souvanovi h iši nam  p rik azu 
je jo  p u tte , ki z delom sim bolizirajo  um etnost, ob rt in  trgovino .25 R az
g ibane drže p u ttov  in  p lastično  oblikovanje n jih o v ih  teles daje jo  re 
liefom  m očan d inam ičen  učinek  (sl. 63).

22 Dva prim era figuralne arh itek tu rne plastike iz tega obdobja sta delo tu jih  
kiparjev: kipe štirih uvietnosti v nišah obeh Erbergovih paviljonov v Dolu 
je izklesal tirolski k ipar M artin K irschner; dve ženski figuri pred »Spre
hajališčem« v Rogaški Slatini pa sta delo k iparja  dunajske kiparske šole 
(viden je vpliv F. Zaunerja) — možno je tudi avtorstvo Johanna Meix- 
nerja. Omenjene arh itek tu rne plastike so bolj ali manj solidno delo s k la
sicističnimi tendencam i. — Cevc: Slov. umetnost,  p. 155.

23 Med sakralnim i stavbam i naj omenim kvaliteten klasicističen relief na 
cerkvi sv. Petra v Piranu. Reliefna plošča prikazuje izročitev ključev 
sv. P etru  in je delo A ntonia Bosa. Nastala je okoli leta 1818. — Breda Ko
vič in Miroslav Pahor, O zgodovinskem in arhitektonskem  razvoju T arti
nijevega trga v Piranu, Kron, VIII, zv. 1, 1960 (od tod citirano Kovič in 
Pahor, O zgd. in arh. razvoju Tartinijevega trga), p. 33; Stane Bernik: 
Organizem slovenskih obmorskih mest: Koper Izola Piran, L jubljana P iran 
1968 (od tod citirano Bernik, Organizem slov. obmorskih mest),  p. 174.

24 Iva in Jože Curk: Ptuj, L jubljana 1970, p. 131.
25 Cevc: Slov. umetnost, p. 149.



Reliefov iz tega  obdobja s podobno m otiviko ob rti in  trgov ine nisem  
več zasledila. N aspro tno  pa re lief s p rikazovanjem  u m etn o stn ih  de
javnosti n i osam ljen  p rim er v slovenski u m etn o sti prve polovice p re jš 
n jeg a  sto le tja . T akšne reliefe na jdem o  n a  Linhartovi rojstn i hiši  iz 
le ta  1835 v Radovljici, človeški liki n a  š tir ih  š tu k iran ih  re lie fih  nam  
z gibi p o n azarja jo  stavbarstvo , slikarstvo, k iparstvo  in  glasbo. Reliefi 
so zelo sum arno  obdelani in  po kva lite ti zaosta ja jo  celo za stavbo 
v P tu ju , da  Souvanove h iše n iti ne  om enjam .
M otivika p red stav ljen ih  reliefov oz. re lie fne  a rh ite k tu rn e  p lastike  je 
večinom a vsebinsko povezana s pom enom  stavbe. Tako lahko  sk lepa
mo, da je  bila p tu jsk a  stavba — glede n a  m otiviko re lie fn ih  prizorov — 
gostišče, Souvanova h iša  je  b ila trgovska h iša26 (relie fn i prizori obrti 
in  trgov ine), h iša  v R adovljici p a  je  b ila  t. i. »m alarjeva hiša« (reliefi 
z um etn išk im i sim boli).27 Izbor m otivov (prizori iz m eščanskega živ
ljen ja , obrt, trgovina, u m etnost) ko t tu d i g ra d n ja  bogatejših , okraše
n ih  stavb  pa n as  o p ozarja ta  n a  te d a n ji razvoj obogatelega m eščan 
stva. Vse om enjene stavbe odlikuje u b ran o st re lie fne  a rh ite k tu rn e  
p lastike  z n jen im  pročeljem . R eliefi izstopajo  iz obm očja čiste deko- 
ra tiv n o sti te r  tak o  vsebinsko ko t fo rm alno  v vseh p rim erih  h a rm o 
nično  dopo ln ju je jo  stavbno  celoto.
O av to rjih  te h  a rh ite k tu rn ih  p lastik  n im am  noben ih  podatkov. Glede 
n a  kvalite to  posam eznih  prim erov lahko  rečem o, da so večinom a delo 
dom ačih  š tu k a te rje v  in  kam nosekov, le p ri re lie fih  n a  Souvanov! h iši 
je m ožno sodelovanje kakega ita lijan sk eg a  (beneškega) m o jstra .

II. obdobje

To obdobje obsega časovni razpon  od začetka p e tdese tih  le t (točneje 
od le ta  1848) pa do konca sedem desetih  le t d ev e tn a js teg a  sto le tja . 
L eta  1848 je  v rs ta  bu ržoazno-dem okratičn ih  revolucij po Evropi v ve
likem  obsegu postav ila  n a  dnevni red  tu d i nac ionalno  v p rašan je  
(pom lad narodov), ki je  še posebej razburkalo  habsburško  m onarh ijo . 
V endar so revo luc ionarna g ib an ja  in  revolucije v le tu  1848-49 povsod 
po Evropi za tr li ali p a  so končale n a  pol poti. T udi v A vstriji je  zm a
gala reakcija . V p rip rav ah  n a  obnovo absolutizm a so izvedli sp re
m em bo n a  p resto lu : nam esto  slaboum nega F erd in an d a  je  postal cesar 
njegov o sem n ajs tle tn i nečak  F ran c  Jožef. R evolucionarno leto  1848 
je  zajelo tu d i Slovence, ki so ted a j izoblikovali svoj po litičn i program  
Z edin jene Slovenije. Toda ko je  končna zm aga absolutizm a zasegla 
Slovence, niso bile n iti  začasno dosežene točke n jihovega narodnega 
p rogram a. N astopil je  čas B achovega absolutizm a. Da bi za tr la  vsak 
odpor, je  ab so lu tis tičn a  oblast odpravila svobodo tiska, združevanja

26 O lastnikih Souvanove hiše gl.: P. von Radies: Alte Häuser in Laibach, 
Laibach 1908, pp. 29—34; —, Stoletnica tvrdke Fr. Ks. Souvan — vzgled 
slovenske vztrajnosti, Kron, II, št. 1, 1935, p. 97.

27 Cevc: Slov. umetnost,  p. 150; Cene Avguštin: Radovljica (Spomeniški vod
niki zv. 45), L jubljana 1974 (od tod citirano Avguštin: Radovljica), pp. 
13—14 in repr. p. 16.



in  govora. Politično živ ljen je n a  Slovenskem  je  ted a j tak o  rekoč za
m rlo. Po Bachovem  padcu  je  A vstrija  p o sta la  u s tav n a  m o n arh ija . 
Z zlomom absolu tizm a je  po dolgih dese tih  le tih  po litično  delovanje 
p ri Slovencih spet oživelo.
L eta 1867 je  b ila  u stan o v ljen a  nova, d u a lis tičn a  u red itev  m o n arh ije  
(avstro -og rska  m o n a rh ija ) . To leto  je  bilo tu d i za Slovence izredno 
pom em bno, saj so n a  volitvah  v deželne zbore nastop ili ko t o rganizi
ra n  po litičn i tab o r. To je  b ila  velika zm aga slovenskega n arodnega 
g iban ja . Po dualizm u se začno tu d i n a  Slovenskem  oblikovati po litične 
g rupacije : k le rik a ln a  in  libera lna , s k a te ro  je  povezana doba »tabo
rov«. S tab o ri pa  je narodno  in  politično  g iban je  zajelo vse slovensko 
ljudstvo .1
V likovni u m etn o sti so slik arsk a  dela tak o  ko t v prvem  obdobju k v a
lite tn o  pom em bnejša od k ip arsk ih  in  a rh ite k tu rn ih  stvaritev . V celoti 
je  slovenska u m etn o st v tem  obdobju v tesn i zvezi z n aro d n im  g iba
n jem . Naglo p reb u ja jo ča  se n a ro d n a  zavest p ri Slovencih po le tu  1848 
se kaže tu d i v spom eniški p lastik i, saj je  likovni spom enik od tedaj 
postal p red m et zan im an ja  široke javnosti. Z n jim  so začeli častiti 
spom in dom ačih  zaslužnih  mož. T ako zasledim o v Novicah  iz pe td ese
tih  in  šestd ese tih  le t pozive in  predloge za p o stav ljan je  spom enikov 
pom em bnim  Slovencem, ko t so P rešeren , Vodnik, Valvasor, Vega, 
Slomšek, Wolf, Čehovin itd . P rvi spom enik, čeprav nagrobnik , ki je 
zrasel iz vzdušja: »vsak spominek, ki ga narod im en i tn im  m ožem  s ta 
vi, ga tudi sebi stavi, ker spom enik  kaže, da se je narod zavedel svoje 
dolžnosti, svojiga poklica, svoje m o č u  (Novice),2 je  Prešernov spom e
n ik  v K ra n ju  (sl. 61). Po n a č r tu  neznanega d unajskega a rh ite k ta  ga 
je  izklesal lju b ljan sk i kam nosek  Ignacij Tom an. 3. ju lija  le ta  1852 so 
ga slovesno odkrili. Nagrobni spom enik  je  iz rdečega ho taveljskega 
m arm o rja  in  im a obliko zn am en ja  s teb ra  s tab ern ak e ljsk o  razširjeno  
glavo. S to ji v Prešernovem  gaju  v K ran ju .3
Nedaleč od n jeg a  so postav ili Jenkov  nagrobni spomenik .  Po lastnem  
n a č rtu  ga je  izklesal podobar in  kam nosek Iv an  V urnik  iz Radovljice. 
Na n ag robn ik  je p r itr je n  m arm o rn a ti re lief s pesnikovo prvo likovno- 
um etn iško  upodobitvijo, ravno  tak o  delo Iv an a  V urnika. T udi Jenkov 
n ag robn ik  im a obliko znam en ja , k a r očitno kaže n a  naslon itev  n a  
zasnovo P rešernovega nagrobnega spom enika. Jenkov nag robn i spo
m en ik  so slovesno odkrili 28. sep tem bra 1873.4

1 Cf. Gestrin-M elik: Slov. zgodovina 1813—1914; G estrin-M elik: Slov. zgodo
vina.

2 L. Kamnogorski, O Prešernovim  spominku, N, VIII, 10. aprila 1850, list 15,
p. 61.

3 O slavnostnem  odkritju  poročajo Novice iz leta 1852: u-a-i, Iz Kra.inja, 
Posvečenje Prešernoviga spominka, JV, X, 7. ju lija 1852, list 54, p. 216. — 
O spom eniku gl.: PA, p. 326. — Napis na spomeniku se glasi: na sprednji 
strani: Dr /  FRANCK / PREŠERIN /  Rojen v Verbi 3. decemb. /  1800 /  
um eri v K rajn ji 8, febr. /  1848 /  Ena se tebi je želja /  spolnila. /  V zemlji 
domači de truplo leži. — Na hrbtni strani je napis: V PESMIH /  neum er- 
lim u /  postavili /  častitelji njegovi /  1852. — Podatke mi je posredoval 
tud i Č rtom ir Zorec.

4 Podatke sem dobila pri Č rtom irju  Zorcu; o spomeniku piše tudi Makso 
Pirnat, Ivan Vurnik, slovenski kipar, Sn, IX, 1911 (od tod citirano Pirnat, 
Ivan V urnik), p. 270. V urnik (Janez) Ivan (1849—1911), podobar. — Na



V p etd ese tih  in  delno tu d i v šestdese tih  le tih  se je  slovenska javnost 
zan im ala  za postav itev  Vodnikovega spomenika,  ki je  tak o  postal 
p redm et živahne polem ike, že ljo  in  h k ra ti  poziv, da bi se Vodniku 
postavil spom enik, je  le ta  1857 izrazil d r.L ovro  T om an: »In radostno  
bije m i serce, ko se spom injam , da že je postavil narod neum rlem u  
Prešernu spom inj;  vesel in  gotov up m i vstaja, da tudi zdaj bode 
spoznal in  izpolnil svojo dolžnost.«5 Po njegovem  m n en ju  je  čas, 
»da pokažemo, da se nam  ni treba sramovati svoje domovine, svojega  
naroda, ki to likan j n jegovih  sinov je dospelo slavo naj vikšo. Speka  
rodoljuba v serce, ko sliši očitati od tu jcov si ojstro, da Slovenci še 
niso nič važnega doprinesli, speka v serce, ki vidi blišeti na obnebji  
slave in  zaslug der zave in človeštva im ena rojakov: Valvasor, L inhart,  
Vega, K opitar in  nebrojno še druzih. Zapisati moram o tedaj te slavne  
im ena  na nezginljive spomine tako, da tud i tu jci j ih  zamorejo bra
ti .. .«.6 Dr. Lovro T om an predlaga, da bi Vodnikov spom enik — steber 
z Vodnikovo podobo iz k a ra rsk eg a  m arm o rja  — postavili v Zgornji 
šišk i v L jub ljan i, k je r se je  pesn ik  rodil.7 še  istega le ta  so Novice ob
javile članek  s predlogom , da  bi spom enik postav ili ra je  pred sejm i
ščem v L ju b ljan i; V odnikova podoba pa n a j bi bila iz obsto jnejšega 
litega železa in  po m ožnosti celopostavna.8
P ro ti koncu p e td ese tih  le t p re jšn jeg a  s to le tja  se članki v Novicah  
u k v arja jo  z vprašan jem , ali naj postav ijo  Vodniku »m aterialen« (že
lezen) spom enik  ali p a  »duševen« spom enik. Tako piše zagovornik 
»duševnega« spom enika: »Spom en ik  ta  bi imel biti na čast i spomen  
pisatelja  in  na  korist i prosvetu  p lem ena slovenskoga. Vsakojako ima  
on biti duševen, pa ne samo iz železa i kam ena. K aka  korist bi nam  
ipak bila, ako bi se postavila soha, k tera  bi segla, ali hočeš, do samih  
oblakov? Bil bi to spom enik  m ertev. Zasluge Valentina Vodnika so 
duševne, pa i spom enik  njegov budi duševen, da razširja rodoljubje
i prosvetu  v narodu našem.«* Po m n en ju  zagovornikov tak šn eg a  spo
m en ika n a j bi z vsoto, nam en jen o  za »m aterialen« spom enik, podpirali 
najbo ljše  učence slovenščine. N aspro tno  pa  so p ris taš i k am n iteg a  ali 
železnega spom enika trd ili, da »so tudi drugi narodi stavili in  še s ta 
vijo svojim  slavnim  m ožem  enake spomenike, pa j im  ni še noben oči
tal te potrate. N ekak  čaroben d uh  veje okol tacega spomenika, zbu ja 
jo se visoke in  n ježne misli v obraženem človeku, ki stoji pred podobo 
slavnega m oža«}0 V začetku  le ta  1862 je  dr. Lovro T om an v Novicah  
objavil članek, iz k a te reg a  lahko  razberem o kom prom is m ed obem a

sprednji strani spomenika je napis: SIMON JENKO /  Rojen 27. oktobra 
1835 /  na Podreči, /  Umrl 18. oktobra 1809 v K ranji. /  Ko jaz v gomili 
črni bom /  počival. /  I zelen m ah poraste nad /  menoj; /  Veselih časov 
srečo bo /  užival, /  Imel bo jasne dneve na- /  rod moj. — Na hrbtni s tra 
ni je napis: Postavili slovenski rodoljubi.

5 Lovro Toman, Vodnikov stoletni rojstni dan 3. februarja  1858, N, XV, 
7. novem bra 1857, list 89, p. 354.

6 ibid.
7 ibid.
8 Ivan Kuk, O spominu Vodnikovem, N, XV, 18. novem bra 1857, list 92, p. 367.
9 M atija M ajar, O spomeniku Vodnikovem, N, XVI, 6. oktobra 1858, list 40, 

pp. 316—317.
10 Josip Novak, O Vodnikovem spomeniku, N, XVI, 10. novem bra 1858, list 45, 

p. 356.



sta liščem a: vsako leto  bodo iz obresti glavnice (darovi za Vodnikov 
spom enik) podeljevali d a rila  najbo ljš im  slovstvenim  delom  — s tem  
je  postav ljen  »duševen« spom enik; g lavnica pa  bo osta la  z nam enom , 
da bi Vodniku kdaj koli postav ili k am n it a li železen spom enik .11 T o
m anov predlog so sicer sp re je li,12 v en d ar odbora, ki bi zbiral d ariln e  
zneske, n iso  osnovali. K ot nam  poročajo  Novice iz le ta  1867, s ta  T om an 
in  Bleiweis zbrala  določeno vsoto, ki p a  žal n i zadostovala za m alo 
boljši spom enik n a  javnem  trg u .13
Tako se je  slovenska jav n o st p rv ik ra t spustila  v polem iko za postav i
tev  nekega dom ačega spom enika. H k ra ti se je  tu d i p rv ik ra t d o tak 
n ila  problem a o p o s tav ljan ju  spom enikov nasp loh  in  n jihovem  po
m enu  za narodovo k u ltu rn o  zgodovino. P o u d ariti m oram o, da  je bil 
tak o  poziv za postav itev  V odnikovega spom enika ko t tu d i vsa pole
m ika, ki se je  razvila ob tem , izrazito  naro d o stn o  obarvan. Do rea liza
cije spom enika V alen tinu  V odniku p a  n i prišlo; postav ili so ga šele 
čez dobrih  d v ajse t le t in  bo p red s tav ljen  v tre tje m  obdobju p riču jo 
čega preg leda spom eniške in  a rh ite k tu rn e  plastike.
D om ačih fig u ra ln ih  jav n ih  spom enikov v tem  obdobju n e  zasledimo. 
Im am o sicer neka j to v rs tn ih  spom enikov, a so delo tu j ih  um etnikov, 
ki p rav  tak o  k o t k ip a rji p rvega obdobja izh a ja jo  iz d u n a jsk e  k iparske 
šole. Z nanem u m arša lu  in  častn em u  m eščanu  L jub ljane  Jožefu  R a- 
detzkem u je  lju b ljan sk i občinski svet sklenil postav iti spom enik, ki 
n a j bi ga n ared il ted a j n a js lav n e jš i k ip ar n a  D u n a ju  A nton D om inik 
F ern k o rn . Z im enom  F ern k o rn  je  povezana v rs ta  n a jlep ših  in  n a j
p o p u la rn e jših  spom enikov tis te g a  časa n a  D u n a ju  (kon jen iška spo
m en ika  nadvojvodi K arlu  in  p rin cu  Evgenu Savojskem u te r  drugi 
spom eniki). Bil je  vod ja liv arn e  (k. k. K unsterzg iessere i) n a  D unaju , 
k je r  so odlivali fig u ra ln o  in  dekorativno  p lastiko  za dom ače in  tu je  
um etn ike. N jegova dela odlikuje te h n ič n a  dovršenost, sk rb n a  izdelava 
in  sm isel za rea lističn o  u podab ljan je .14 To velja  tu d i za b ronasto  
poprsje maršala Radetzkega,  k i so ga postavili v l jub ljansko  Zvezdo. 
P odstavek16 zan j je iz nabrežinskega k am n a  izklesal lju b ljan sk i k am 
nosek Ignacij Tom an. Spom enik  so slovesno odkrili dne 19. m arca  le ta  
I860.15 Ob p rev ra tu  jeseni le ta  1918 so ga podrli, kip pa  sto ji zdaj n a

11 Lovro Toman, O Vodnikovem spominku, N, XX, 12. februarja  1862, list 7, 
p. 50.

12 Janez M urnik, O Vodnikovem spominku, N, XX, 2. ju lija  1862, list 27,
p. 220.

13 —, O Vodnikovem spominku, Vprašanje in odgovor, N, XXV, 5. jun ija  
1867, list 23, p. 185,

14 Fernkorn Anton Dominik (1813—1878), kipar.
15 Gustav Dzimski: Laibach und seine Umgebungen, Laibach 1860 (od tod 

citirano Dzimski: Laibach), pp. 84—85; Potočnik, Tivolski grad in park, 
p. 234; Josip Mal, Dr. Hans Aurenham m er: Anton Dominik Fernkorn, Kron, 
VIII, št. 2, 1960 (od tod citirano Mal, Aurenham m er: Fernkorn), p. 135. — 
Mal poroča še o enem Fernkornovem  delu za Ljubljano. To je bila doprsna 
soha cesarja Franca Jožefa I., ki jo je ta  poklonil 1.1862 D ruštvu lju b 
ljanskih ostrostrelcev ob priliki tristoletnice obstoja strelišča. Več o tem 
glej Mal, Aurenham m er: Fernkorn, p. 135.

16 Kot poroča Dzimski (Laibach, p. 85) je bil na sprednji strani podstavka 
napis: Ihrem  Ehrenbürger Josef G rafen Radetzky v. Radetz, k. k. Feld- 
Marschall. Die Bürger Laibach’s 1860.



dvorišču lju b ljan sk eg a  M estnega m uzeja (sl. 62). L eta  1882 je m esto 
Ljubljana  postavilo  maršalu R adetzkem u  še en  spom enik;  to k ra t pred 
tivolski grad  v ljub ljanskem  Tivoliju. L okacija spom enika je povezana 
s hvaležnostjo  m esta  za zasluge, ki jih  je  im el R adetzky p ri obnovitve
n ih  delih  tivolskega g radu  in  njegove parkovne okolice v času, ko je 
bil njegov la s tn ik .1’ Spom enik je  p red stav lja l celopostaven lik m a r
ša la  v n a rav n i velikosti, sto ječega n a  kam nitem  podstavku. K ip je 
iz litega  železa, u lit je  bil v B lanci n a  češkem  in je  delo neznanega 
liv a rja .18 Po k valite ti nedvom no zao sta ja  za Fernkornovim  kipom : 
m a n jk a ta  m u d e ta jln e jša  izdelava in  učinek m onum en talnosti. V endar 
tak o  m aršalovo p o rtre tn o  poprsje  kot tu d i njegov celopostavni kip ne 
p reseg ata  konvencionaln ih  zasnov jav n ih  spom enikov tis teg a  časa. 
železen kip m arša la  je bil le ta  1852 odlikovan na in d u strijsk i razstav i 
v Londonu. Ko ga je  m esto L ju b ljan a  odkupilo, ni bil ugoden čas za 
postav itev  in  tak o  so ga spravili v m estno  sh ram bo in  n an j pozabili. 
Okoli le ta  1881 so kip našli in  ga n asled n je  leto  postavili p red  grad 
Tivoli, k je r  je  s ta l vse do o d stran itv e  ob p rev ra tu  jesen i le ta  1918.18 
D anes je  kip n a  dvorišču lju b ljan sk eg a  M estnega m uzeja  (sl. 64).
V tem  obdobju je a rh ite k tu rn a  p las tik a  dokaj dobro zastopana. N jeno 
število se gosti še posebno v šestdese tih  in  sedem desetih  le tih  p re jš 
n jeg a  sto le tja , m edtem  ko iz p e td ese tih  le t ne poznam  nobenega p r i
m era. N ajdem o jo  n a  jav n ih  zgradbah, ki so jih  zgradili v ted a j vedno 
pom em bnejših  slovenskih k u ltu rn ih  in  in d u s tr ijsk ih  središčih, ko t so 
L jub ljana, M aribor in  Celje.
A rh itek tu rn a  p lastik a  tega obdobja je po obliki figura lna , po vsebini 
pa se p rilag a ja  pom enu stavbe, ki jo krasi. P lastike  so večinom a uvo
žene iz središča m onarh ije , iz D unaja , k je r so cvetele delavnice in 
p o d je tja  s kam nitim i in  kovinskim i dekorativn im i p lastikam i. Dela 
so poprečna, v n jih  najdem o  usedline k lasic ističn ih  elem entov, še 
več p a  — v dunajskem  k ip arstv u  vedno m očnih  — b aročn ih  potez. 
A vtorji oz. delavnice im p o rtiran e  p lastike  so m i neznan i; čas n a s ta n 
ka te h  p las tik  je  večinom a povezan z le tn ico  g rad n je  stavbe, za ka tero  
so jih  naročili.
E den p rv ih  prim erov fig u ra ln e  a rh ite k tu rn e  p lastike  iz teg a  obdobja 
je  skup ina treh  p lastik  n a  slem enskem  zidu nekdan je  pošte v Celju. 
S tavba je  b ila p ren o v ljen a  le ta  1860 in  sodi glede n a  nepreobloženo 
in  v m irnem  slogu oblikovano pročelje m ed najlepše  v s ta re jšem  delu 
m esta .19 O sredn ja  p lastik a  p red stav lja  M erkurja, ki se rah lo  opira  na  
kup zavojev, ob njegovi s tra n i pa je čebelji pan j (sl. 66). M erkur, 
v tem  p rim eru  m išljen  kot sel, sim bolizira pom en zgradbe in  n jenega  
delovanja. Ob M erkurju  s ta  kipa  dveh m ladeničev, ki se u k v a r ja ta  
s p isan jem  in z zav ijan jem  paketov, čep rav  so p lastike  razm erom a

17 Tivolski grad je leta 1852 kupil cesar Franc Jožef I. in ga prepustil Radetz- 
kem u v dosm rtni užitek. Leta 1856 je Radetzky vrnil grad cesarju. Ker 
je bil grad naprodaj, ga je leta 1864. kupilo mesto od cesarske uprave 
posestev. Več o tem  glej: Potočnik, Tivolski grad in park, p. 234; K rajev
ni leksikon Slovenije, II, L jubljana 1971 (od tod citirano K rajevni leksi
kon), p. 328.

10 Potočnik, Tivolski grad in park, p. 234; K rajevni leksikon, p. 328. — Kip je 
kupil Jožef Benedikt W ithalm in ga nato prodal mestu Ljubljani. Več 
o tem glej: Potočnik, Tivolski grad in park, p. 234.



k v alite tn o  delo, ki j ih  odlikuje sk ladnost te lesn ih  proporcev, pa v po
vezavi s s tavbnim  pročeljem  delu jejo  neeno tno  in  neizrazito .
P rav  n asp ro tn o  bi lahko  rek li za fig u ra ln o  a rh ite k tu rn o  plastiko na  
m ariborskem  gledališču, ki so m u sedan jo  podobo ustv arili le ta  1864.20
V tem  p rim eru  pa d a je jo  fasadi, g ra jen i v novoklasicističnem  duhu, 
tak o  skup ina  m uzicira joč ih  dečkov n a  v rh u  stavbe kot tu d i k a ria tid e  
n a  n jen i čelni sred in i v tis zak ljučene celote. P lastike  sam e so baročno 
oblikovane in  k v alite tn o  tak o  rekoč nepom em bne.
Združitev k v a lite tn e  stavbe in  kva lite tn e  a rh ite k tu rn e  p lastike  v o r
gansko povezani celoti pa  najdem o  n a  čeligijevi hiši v Mariboru. Vo
galno stavbo si je v novogotskem  slogu zgradila v le tih  1865-66 d ru 
žina p ivovarnarjev  v čeligi. S tavba je  b ila  zn an a  po G am brinusovi h a li 
in  je  služila razn im  d ruštven im  potrebam , največ pa so v n je j točili 
pivo.21 U strezno n am en u  stavbe so n a  n jen  vogalni del postav ili kip 
G ambrinusa,  ki nazd rav lja  s čašo piva. P la s tik a  je  rea listično  obliko
vana, n jen a  trd n a  s to ja  pa  nam  daje  v tis m onum en talnosti. Poleg tega, 
da je dokaj kvalite tno , bi lah k o  rekli, da je  po m otiv iki ed instveno  
delo p ri nas. O av to rju  oz. delavnici, ki naj bi p lastiko  izdelala, nisem  
m ogla dobiti n ik ak ršn ih  podatkov. K ip je v erje tno  uvožen iz D u n a ja  
in  t rd it i  smem, da izh a ja  iz k iparsko  dokaj kva lite tn eg a  kroga (sl. 67).
V sedem desetih  le tih  p re jšn jeg a  s to le tja  zasledim o prim ere  fig u ra ln e  
a rh ite k tu rn e  p lastik e  n a  p ročeljih  n ek d an je  lju b ljan sk e  in  m arib o r
ske realke. K rasijo  ju  uvožene, s te reo tip n e  p lastike, ki, ustrezno  n a 
m enu  stavbe, sim bolizirajo teh n ičn e  vede. Na slem enu novorene- 
sančne mariborske realke  iz le ta  1873 sto jijo  š tiri p lastike, person ifi
kac ije : Merkur, Geofizika, K em ija  in Tehnika .22 Z adn ji dve p lastik i 
n a jd em o  tu d i ob glavnem  vhodu l jub ljanske  realke, zg rajene v le tih  
1871—1874 v m avrsko-norm anskem  slogu.23 K ljub poprečnosti om e
n je n ih  p lastik  p a  lahko  rečemo, da v obeh p rim erih  skupaj s stavbno 
gm oto u s tv a rja jo  videz enotnosti.

— F unkcijo  p o u d a rja n ja  osredn jega dela fasade uspešno op rav lja  sicer 
konvencionalno  zasnovana a rh ite k tu rn a  p lastik a  n a  novi občinski pa
lači v Piranu, zg rajen i le ta  1879. T riko tn iško  obliko fig u ra ln e  p la 
s tične dekoracije, ki je  p o s tav ljen a  n a  v rh  stavbnega p ročelja  in  
h k ra ti  v njegovo osrednjo  os, tv o rita  dve ženski figuri, m ed k a te rim a  
je  p iran sk i m estn i grb.24 Sodeč po n ju n ih  a tr ib u tih , figu ri person ifi- 
c ira ta  — spet ustrezno  pom enu te  stavbe — Zakon in  Pravico.

19 Janko Orožen: Posestna in gradbena zgodovina Celja, Celje 1957, p. 31; 
Peter Povh, Celjska a rh itek tu ra  v 19. stoletju, ZUZ, n. v. IX, 1972 (od tod 
citirano Povh, Celjska a rh itek tu ra), p. 91.

20 Iztok Prem rov: A rhitek tura  19. stoletja v Mariboru. Diplomsko delo (tip 
kopis), L jubljana 1971 (od tod citirano Prem rov: A rhitektura  19. st. v Mb.),
p. 16.

21 ibid., pp. 17—18. — Gam brinus (Gam brin) je mit. flandrijski kralj, baje 
iznajditelj piva.

22 ibid., pp. 19—20. — Podatek so mi posredovali tudi iz m ariborskega Zavoda 
za spomeniško varstvo.

23 Cevc: Slov. umetnost, str. 152; Josef Julius Binder, Geschichte der k. k. 
Staats-Oberrealschule in Laibach: Festschrift zur Feier des Fünfzigjähri
gen Bestandes, Laibach 1902. pp. 34—35, 167.

24 Bernik: Organizem slov. obm orskih mest, pp. 169—170; Kovič in Pahor,
O zgd. in arh. razvoju Tartinijevega trga, p. 33.



Podobno obliko a rh ite k tu rn e  p lastične dekoracije najdem o  tu d i na  
slem enu l jubljanskega Narodnega m u ze ja , sezidanega m ed le ti 1883 do 
1885 v novorenesančnem  stilu . P las tičn a  skupina, ki po u d arja  osrednji 
del stavbnega pročelja, je  sestav ljena  iz dveh person ifikacij — Car- 
niolije in  Poguma  — s k ran jsk im  grbom  v sredini.25 
T ako p las tik a  s p iranske  občinske palače kakor tud i p lastik a  z lju b 
ljan sk eg a  m uzeja je  nedvom en uvoz, ki ponav lja  d u n ajsk e  vzorce, 
veljavne za celotno avstro-ogrsko  m onarh ijo . M ajh n a  um etn iška 
v rednost te h  del nam  njihove av to rje  p rikazu je  kot drugo- ali celo 
tre tje raz red n e  k iparje .

III. obdobje

V tre tje  in  h k ra ti  zadn je  obdobje pričujočega pregleda spom eniške in  
a rh ite k tu rn e  p lastike  n a  Slovenskem  sodita  zadn ji dve dese tle tji 
p re jšn jeg a  sto le tja  in  prv ih  š t ir in a js t  le t sedan jega sto le tja .
Leta 1879 je  grof T aaffe  sestavil novo vlado in  ostal m in is trsk i p red 
sednik  vse do le ta  1893. T a dogodek v političnem  živ ljen ju  avstro - 
ogrske m o n arh ije  je  bil za Slovence velikega pom ena, saj se je s T aa f- 
fejevo vlado ublažil velik protislovenski p ritisk .
Politično živ ljen je Slovencev je  od devetdesetih  le t d a lje  dobivalo 
bolj in  bolj d rugačno  podobo, saj se je  s sicer dokaj počasnim  uveljav
ljan jem  splošne volilne pravice m očno razširil krog ljudi, ki so sodelo
vali ali vsaj pasivno odločali v političnem  življenju . Na politično  p r i
zorišče, ki je  bilo prej om ejeno le n a  in teligenco, m eščanstvo in  na  
bolj ali m an j v rh n je  km ečke plasti, so stopale zdaj km ečke in  delav
ske množice. Tako so se v političnem  ž iv ljen ju  po jav ljale  nove s tru je  
in  novi pogledi. Vso to  dobo s ta  si v slovenskem  političnem  življenju  
sta li n asp ro ti predvsem  dve buržoazni s tran k i, k le rik a ln a  in  libera lna .
V ospredje po litičnega boja pa je stopala  socialno-dem okratična 
s tran k a , ki se je  izoblikovala ob naglem  razvoju  in d u s trije  (še posebno 
od devetdesetih  le t dalje) in  z n jim  povezano k ap ita lis tično  obliko 
proizvodnje.
Slovenci so velika dogodka, kot s ta  p rva im peria lis tična  svetovna voj
n a  in  z n jo  povezan razpad  A vstro-O grske, dočakali sprva sorazm erno 
slabo p rip rav ljen i. V drugi polovici svetovne vojne pa se je  slovensko 
narodno  g iban je  razm ahnilo  te r  tu d i pripom oglo k razsulu  avstro - 
ogrske m o n arh ije  jesen i le ta  1918.1
Slovenska k u ltu ra  je  bila v tem  času pred prvo svetovno vojno povsem 
izoblikovana, trd n o  zak o ren in jen a  in  polna u s tv a rja ln e  moči. V tem  
obdobju s ta  tak o  znanost ko t um etnost dosegli novo — k v alite tn o  višjo 
stopnjo . V u m etn o sti smo se izvili iz provincializm a in, čeprav z za
mudo, u s tv a rja li dela, ki po svoji kva lite ti pogosto ne zao sta ja jo  za 
sodobnim  evropskim  um etnostn im  razvojem . T u m islim  predvsem  na 
pojav slovenske m oderne v l ite ra tu r i in  v likovni um etnosti. V likovni

25 Cevc: Slov. umetnost, p. 152; J(osip) V (esel), Rudolfinum v Ljubljani, LZ, 
VI, 1886, pp. 63—64.

1 Glej op. 1 p ri II. obdobju.



u m etn o sti ne zasledim o sam o razcveta slikarstva, am pak  končno p ri
dob ita  n a  pom enu tu d i k iparstvo  in  a rh ite k tu ra . Tako s ta  bili tu d i 
spom eniška in  a rh ite k tu rn a  p las tik a  deležni — ena bolj, d ruga m an j
— teg a  pospešenega razvoja. Uvod vanj nam  v spom eniški p lastik i 
pom eni Vodnikov sgom enik v L jub ljan i, delo akadem skega k ip a rja  
A lojzija G angiaT T fkrati nam  postav itev  tega  spom enika, ki smo ga 
dobili n a  koncu osem desetih  le t p re jšn jeg a  sto le tja , p red s tav lja  zače
tek  f ig u ra ln ih  jav n ih  spom enikov in  to re j ko rak  n ap re j v razvoju  
slovenske spom eniške p lastike. Tem u d e jan ju  je  še posebno po le tu  
1900 sledilo še več tak šn ih , pa tu d i n ap red n e jš ih  d e jan j: dobili smo 
spom enike V alvasorja, P reše rna, T ru b a rja  itd.
Tudi v tem  obdobju pa še vedno lahko  zasledim o nekaj prim erov 
t is te  v rste  spom enikov, k a te r ih  p rep ro sta  oblika (obelisk, steber, p i
ram id a) je  prev ladovala v spom eniški p lastik i prvega in  delno tu d i 
d rugega obdobja.
Prešernu  so poleg nagrobnega spom enika v K ra n ju  postav ili tu d i spo
m e n ik  na Bledu. Spom enik im a p reprosto  obliko obeliska, sto ječega 
n a  kv ad rastem  podstavku. Iz repen taborskega  k am n a ga je  izklesal 
kam nosek  Vinko čam ern ik . Spom enik so slovesno odkrili 9. ju lija  1883 
in, kakor nam  sporoča nap is n a  njem , ga je dal postav iti lite ra rn o - 
zabavni klub iz L jub ljane.2
P rešernovem u spom eniku n a  B ledu je po obliki soroden nekaj le t 
pozneje po stav ljen i L evstikov spom enik  v Velikih Laščah, ki ga je 
iz is tega  m a te r ia la  (rep en tab o rsk i kam en) izdelal ta m k a jšn ji podobar 
F ran c  Jontez. Spom enik (z n ap isi n a  podstavku) so slovesno odkrili 
11. av g u sta  le ta  1889.3 Levstikov spom enik pa  k ljub  fo rm aln i podob
n o sti s P rešernovim  spom enikom  n a  B ledu P rešernovega p rek aša  že 
po velikosti, še bolj p a  po izdelavi, ki je  v n a sp ro tju  s sum arn o  izde
lavo P rešernovega spom enika teh n ičn o  dovršena. B ogatejši je  tu d i po 
svojem  okrasu : poleg stiliz irane dekoracije  n a  zgorn jih  robovih pod
s tav k a  im a spom enik  v spodnjem  delu obeliska vzidano m edaljo  z Lev
stikovim  p o rtre tom . B ro n asta  m ed alja  je dosti poznejša ko t spom enik, 
saj je  n a s ta la  le ta  1931. N jen  av to r je  akadem ski k ip a r Svitoslav P e
ruzzi.4 Spom enik sto ji p red  cerkvijo  v V elikih L aščah  in  je  obdan 
z železno ograjo, prav  tak o  izdelano po n a č r tu  Svitoslava Peruzzija.5 
L eta  1894 so v č rn e m  vrhu  nad Idrijo  s lavnostno  odkrili spom enik  za

2 F r(an ) Levec, Preširnov spomenik na Bledu, LZ, III, 1883, p. 478. — Na 
čelni strani spomenika je napis: PREŠIRNU — Narveč sveta otrokom 
sliši slave! Ob straneh sta napisa: Vremena bodo K ranjcem  /  se zjasnile, /  
Jim  milše zvezde kakor /  zdaj sijale. — Dežela kranjska nim a /  lepš’ga 
k ra ja  /  Ko je z okol’co ta, /  podoba raja. Zadaj je napis: L iterarno-za- 
bavni klub /  v L jubljani /  1883.

3 —, Levstikova slavnost v Velikih Laščah, LZ, IX, 1889, pp. 504, 569—570, 
704. — Na sprednji strani spomenika je  napis: LEVSTIKU /  NAROD SLO
VENSKI /  1889. Na levi strani: Iz malega zaklada Ti v narodi, /  Sezidal si 
poslopje veličastno; /  Ti luči si roditelj in svobodi, /  Jeziku Ti ime si dal 
slovensko! — Na desni strani: Ko zvezde luč, /  Poprej nikoli znane, /  P ri- 
svetil nam  /  Tvoj duh je iz noči! — Zadaj je  napis: Kako se služi domo
vini sveti, /  S ijajen vzgled si Ti /  Slovencem bil!

4 Hudales-Kori, K ipar Peruzzi, p. 189. — Pod medaljo sta letnici: 1831 /  1931. 
Medaljo so vzidali leta 1931, to je ob stoletnici Levstikovega rojstva.

5 ibid., p. 190.



služnem u slovenskem u pravoslovcu in  jezikoslovcu M ateju  Cigaletu .6 
K am n it spom enik, okoli k a tereg a  je  bila nekoč železna ogra ja ,7 im a 
preprosto  obliko obeliska, postav ljenega n a  stopn ičast podstavek. Spo
m enik  je  brez vsakega okrasa, le n a  tre h  s tra n e h  obeliska so napisi.8 
Nedvomno gre za delo dom ačega, vipavskega kam noseka; le - ta  je 
v spom enik vklesal svoj m onogram  (M. T. v V ipavi), v endar o n jem  
nisem  m ogla dobiti n ik ak ršn ih  podatkov.
C igaletovem u spom eniku sto ji n asp ro ti spom enik  slovenskem u teologu, 
filozofu in  u redn iku  Frančišku Lampetu.  Spom enik so postav ili le ta  
1910, je  iz k am n a  te r  delo lju b ljan sk eg a  kam noseka A lojzija Vodnika.9 
Po zasnovi se nedvom no opira n a  Cigaletov spom enik, a je  p lem eni
te jš ih  oblik in  razm erom a bogato  okrašen. K rasijo  ga stiliz iran i listi 
n a  robovih podstavka (z n ap isi n a  tre h  s tra n e h )11 in  m arm o rn a ti re 
liefn i p o rtre t L am peta, delo akadem skega k ip a rja  Iv an a  Zajca, na  
obelisku.10 Cigaletov in  Lam petov spom enik s to jita  p ri cesti pred žup
nijsko  cerkvijo  v č rn em  v rh u  (sl. 65).
Podobno obliko obeliska n a  stopn ičastem  podstavku  je  imel tu d i okrog 
le ta  1945 porušen i spom enik  na  Straži pri Bledu. Okoli le ta  1904 so 
ga šv icarskem u to v a rn a rju  in  h id ro p a tu  Arnoldu Rikliju ,  k i je na  
Bledu zgradil nekdaj slovito h id ro p atsk o  zdravilišče, postavili njegovi 
sinovi.12
V Mariboru  srečam o vrsto  p reprosto  oblikovanih spom enikov iz tega 
obdobja. Posebno bogato okrašen  je bil drugi spom enik  Vaclavu Kar-  
l iku  (prvega so o d stran ili), k i so ga postav ili le ta  1903. Na p rizm atič
nem  podstavku  z n ap isno  ploščo je  s ta l čokat obelisk, pred katerim  
je  b ila re lie fn a  kom pozicija (sl. 58). Tako kot un ičen i re lief n a  prvem  
K arlikovem  spom eniku je tu d i ta  re lief poln vojaških  simbolov od 
k irasirskega šlem a, sabelj p a  do pištol in  zastave. Na v rh u  kom pozi
cije, p rep le tene z lovorovim listjem , je  izklesana lev ja  glava. Sporne-

6 —, Dve spominski slavnosti, LZ, XIV, 1894, p. 573; —, O dkritje Cigaletovega 
spomenika, N, Lil, 7. septem bra 1894, list 36, pp. 354—355; Fr(ančišek) 
L(am pe), M ateju Cigaletu v spomin, DS, VII, 1894, pp. 545—547.

7 ibid.
8 Na čelni strani spomenika je napis: V /  črnovrški /  občini, v Lomeh, št. 12. 

/  je bil rojen 2. kimovca 1. 1819. /  MATEJ CIGALE. /  Slovenski pisatelj. / 
urednik državnega zakonika /  um rl kot vladni svetovalec, dne 20. mal. 
travna  1.1889. na /  Dunaju. /  — »Jeden poglavitnih stebrov mile /  sloven
ščine in jeden največjih /  dobrotnikov slovenskemu ljudstvu.« /  N avra
til. /  Postavili častilci 1.1894. — Na desni strani je napis: »Človeku je 
namen ožlahtniti /  srce in približati se /  božji svetosti.« M. Cigale. — 
Na levi stran i je napis: »Kar zrak stvarem , je /  narodu narodnost.« M. 
Cigale.

9 —, Lampetova slavnost v Črnem vrhu, DS, XXIII, 1910, p. 413.
10 ibid.
11 Na sprednji strani spomenika je napis: Dr FRANČIŠEK /  LAMPE /  1859 

do 1900 /  ROJEN ZALOGOM / DOMOVINI ŽIVEL /  NARODU DELAL / 
BOGU SLUŽIL /  PONOS ČRNOVRŠKE ŽUPNIJE. — Na desni strani 
je napis: BRANITELJ RESNICE /  LJUBITELJ LEPOTE /  OČE SIROT /  
MODROSLOVEC IN KNJIŽEVNIK /  JERUZALEMSKI ROMAR — Na 
levi strani: ZGODBE SVETEGA PISMA /  DOM IN SVET /  UVOD V 
MODROSLOVJE /  CVETJE S POLJA /  MODROSLOVSKEGA.

12 Peter Borisov, Zdravilišča in  kopališča na nekdanjem  Kranjskem , Kron, 
XIV, l.zv , 1968, pp. 55—57 in repr. p. 56.



nik, ki ga je izdelal m ariborsk i kam nosek Jožef Peyer, so postavili 
ob zunan jo  s tra n  p rezb ite rija  m ariborske sto ln ice.13 T ovrstn i vojaški 
spom eniki, kot s ta  oba K arlikova spom enika in W idm eyerjev spom e
n ik  v B ran ik u  in  k a te r ih  m otiv ika je om ejena le n a  p red s tav ljan je  
vo jaških  simbolov, so p ri nas dokaj redki. Spom enik v ožjem sm islu 
besede je  le W idm eyerjev spom enik, m edtem  ko K arlikova spom enika 
bolj sod ita  k nagrobnikom . Od drugega K arlikovega spom enika se 
nam  je  o h ran ila  le re lie fn a  kom pozicija.
L eta 1900 so — kot obeležje m estn e  de javnosti — postavili spominski  
steber  v novi del m estnega parka . Za osnovo spom enika je  služil p r i
zm atičen  podstavek z nap isn im i ploščam i. S redn ji del spom enika 
z b ro n astim  reliefom  m estnega g rba se je  z dvem a vo lu tam a zoževal 
v k an e liran  steber. Spom enik je izklesal že om enjeni m ariborsk i kam 
nosek Jožef Peyer. K ot poroča S. Vrišer, so spom enik »leta 1928 z n a 
pisi v spom in na  osvoboditev Maribora in z jugoslovanskim  državnim  
orlom, ki je držal v krem pljih  zlomljen meč, preuredili za nam ene  
nove države«,14 L eta 1904 so n a  mariborski Kalvariji  postav ili spom e
nik,  ki je  po obliki spom injal n a  p iram ide iz prve polovice d ev e tn a j
stega sto le tja . Spom enik, sestav ljen  iz več n een ak ih  skal in  z nap isno  
ploščo n a  p red n ji s tran i, je  bil postav ljen  padlim  vojakom  47. peš
polka.15
V m ariborskem  m estnem  p ark u  so le ta  1913 odkrili spom enik  p io n irju  
nem škega te lovadstva  Friedrichu Ludivigu Jahnu.  Spom enik je  imel 
obliko grobo izklesanega g ran itn eg a  bloka, ki je  s ta l sredi skal in  na  
k a te reg a  čelni s tra n i je  bil viden re lief z Jahnov im  poprsjem  te r  h r a 
stovim  listjem  ob okviru. Leta 1927 so, v s tilu  nove države, dodali m a r
m o rn a to  ploščo z napisom  v spom in n a  dese tle tn ico  m ajn iške  d ek la
rac ije .16
V m ariborskem  m estnem  p ark u  je bil še en  spom enik ,  p ravzaprav  
spom inski kam en, ki so ga postav ili ob zborovanju avstrijske »Bur
schenschaft«  le ta  1914. H k ra ti je  bil to  »zadnji javn i spom enik  iz av
strijske, pronem ške ere v Mariboru« (V rišer).17
A vtorji p rep ro stih  spom enikov so bili dom ači kam noseki in  podobarji. 
Ti so včasih  posegli tu d i po zah tev n e jš ih  spom eniških  nalogah . P r i
m er tak šn eg a  spom enika je  spom enik  vodn jak  Josipini Hočevarjevi 
v Radovljici. Jo sip in a  H očevarjeva je bila znana  dobro tn ica18 (m ed 
d rugim  je  gm otno podp irala  akadem skega k ip a rja  Iv an a  Z a jc a )19 in  
je kot radov ljiška  ro jak in ja  p rispevala za ta m k a jšn ji vodovod te r  za 
ustanovo za radovljiško šolsko m ladino .20 H valežno m esto  ji je  le ta  
1908 postavilo  spom enik, ki — ustrezno  n jen im  zaslugam  — prikazu je  
šo la rja  s kn jigam i v eni roki in  z m estn im  grbom, n a  ka terem  je 
p o rtre tn i re lief Josip ine H očevarjeve, v drugi roki. K ip šo la rja  stoji

13 Vrišer, Znam enja in javni spomeniki v Mb., p. 191.
14 ibid.
15 ibid.
16 Vrišer, Znam enja in javni spomeniki v Mb., p. 192.
17 ibid.
13 Ivan Lapajne: Krško in Krčani, Krško 1894 (od tod citirano Lapajne: 

K rško), pp. 135—145.
19 Zajec, Moji spomini, p. 59.
20 P irnat, Ivan Vurnik, p. 272.



n a  stopn ičastem  podstavku, ka terega  zgornji del nosi napis, spodnji 
pa  je  okrašen  s secesijsko oblikovanim i drevesi in  ra s tlin jem . Celotni 
podstavek se končuje z b an jas tim  vodnjakom  (sl. 68). K am n iti spo
m enik, ki sto ji n a  G lavnem  trg u  v R adovljici, je delo tam k ajšn jeg a  
podobarja  Jožefa Pav lina.21 Spom enik n ikakor ne deluje m onum en
ta ln o ; da je  v tis lahko tnosti, slikovitosti te r  prikupnosti, ki izvira iz 
prev ladujočega lokalnega to n a .22
K ot sem že om enila, postav itev  Vodnikovega spom enika v L jubljani  
pom eni uvod v razcvet spom eniške p lastike  v tem  obdobju te r  — s svo
jim  konceptom  — začetek  razvoja fig u ra ln ih  jav n ih  spom enikov v Slo
veniji. Ponovno pobudo za postav itev  Vodnikovega spom enika je  dalo 
Dopisno p isa te ljsko  podporno društvo, t. i. lju b ljan sk i m estn i zastop 
pa  je  izvolil Odbor za postav itev  V odnikovega spom enika. Posebni 
odbor pa je  delo zaupal akadem skem u k ip a rju  A lojziju G anglu, ki je 
Vodnikov kip končal konec le ta  1888. Po u liv an ju  k ipa v bron  n a  D u
n a ju  te r  po končanem  kam noseškem  delu, ki ga je opravilo pod jetje  
Feliksa Tom ana, so spom enik postavili pred n ek d an je  licejsko poslopje 
n a  d an ašn jem  živilskem  trg u  v L jubljan i. 30. ju n ija  le ta  1889 so spo
m enik  slovesno odkrili.23 B ronasti kip sto ji n a  tro jn em  stopničastem  
podstavku, ki se zožuje v k v ad rast k am n iten  blok z nap isi24 te r  s p ro 
filiran im  zgornjim  in spodnjim  robom  (sl. 69). Spom enik je  ograjen  
z litoželezno ograjo. Ob koncu osem desetih  le t smo to rej dobili prvi 
jav n i spom enik z večjim  prizadevan jem  za dosto jen  spom eniški po
udarek, ki je  h k ra ti  delo prvega uglednega slovenskega k ip a rja  n o 
vejše dobe A lojzija G angla.25 Spom enik odlikuje h arm o n ičn a  u b ranost 
m ed realistično  oblikovanim , krepko m odeliran im  kipom  V odnika in 
m ed m o n um en ta lno  p rep rostostjo  in  p re te h tan o s tjo  razm erij pod
stavka. Sam a zasnova spom enika, težn ja  po m onum entalnosti, te h 
n ičn a  dovršenost — vse to nam  izpričuje dejstvo, da smo to k ra t  prvič 
stopili v korak  s ted an jim  um etnostn im  delovanjem  na področju  spo
m eniške p lastike  v Evropi oz. bolje n a  D unaju . G angl — šolan na 
d u n ajsk i akadem iji p ri tedaj n a js lav n e jš ih  k ip arjih  in  n ajod ličnejših  
p red stav n ik ih  d u n ajsk e  spom eniške sm eri K. Zum buschu in  E. Hell-

21 P irnat (Ivan Vurnik, p. 272) poroča, da je spom enik-vodnjak naredil Ivan 
Vurnik; po podatkih iz SB L , II (SBL, II, L jubljana 1933—1952, pp. 274—275) 
je spomenik delo Jožefa Pavlina — cf. tudi Avguštin: Radovljica, p. 19. 
Pavlin Jožef (1875—1914), podobar.

22 Na sprednji strani spomenika je napis: PLEMENITI DOBROTNICI GO- 
SPEJ /  JOSIPINI HOČEVARJEVI /  V HVALEŽNI SPOMIN /  POKLO
NILI NJE ROJSTNO /  MESTO RADOVLJICA. — Zadaj je napis: Postav
ljeno 1908.

23 Rozman, Lj. javni spomeniki, pp. 19G—197; Jos(ip) Gustin, Ganglov »Vod
nik«, LZ, IX, 1889, pp. 57—59.

24 Na čelni stran i spomenika je napis: VODNIK, fasces s črkam i R in F. Na 
hrbtni strani so pesnikovi verzi: Ne hčere ne sina po meni ne bo, dovolj 
je spomina me pesmi pojo.

25 Stele, Likovni spomeniki, p. 11. — Gangl Alojzij (1858—1935), kipar. Rojen 
v Metliki, študiral v Gradcu in na akadem iji na Dunaju, dokončal spe
cialko pri Zumbuschu. 1894—1905 učil na um etno-obrtni šoli v Ljubljani, 
zaradi bolezni upokojen, pozneje živel v Splitu, Metliki, na D unaju in 
naposled v Pragi, k jer je tudi umrl. — Luc Menaše: Evropski um etnostno
zgodovinski leksikon, L jubljana 1971, stolpec 696 (od tod citirano Menaše: 
L eksikon).



m erju  — nam  je  z Vodnikovim spom enikom  u stvaril tip ično  delo t a 
k ra t  veljavnega akadem skega realizm a.
Iz iste am bicije — u s tv a riti m o n u m en ta len  jav en  spom enik — je n a 
s ta l tu d i Valvasorjev spom enik  v L jubljani,  p rav  tak o  delo Alojzija 
G angla. T ako k o t p ri Vodnikovem  spom eniku je  G angl tu d i p ri tem  
spom eniku sledil obliki sto ječe figu re  n a  podstavku, le da  je  v n a 
sp ro tju  s harm o n ičn o  sk ladnostjo  podstavka in  figure p ri Vodnikovem 
spom eniku zdaj p re tira n o  poudaril podstavek — seveda v škodo 
celoti. F igu ra  nam reč  za rad i m ogočnega g ran itn eg a  bloka, n a  katerem  
sto ji, izgublja svoj m o n u m en ta ln i učinek. G angl je  p o lih is to rja  V alva
so rja  upodobil v m odnem  oblačilu XVII. s to le tja  in  z njegovim  delom 
Slava vojvodine K ran jsk e  v roki. V alvasorjeva trd n a  in  odločna drža 
je  sicer m o n u m en ta ln a , a, ko t sem že om enila, ne  p ride  do izraza. 
P odstavek  im a obliko tro jn eg a  s topn ičastega kvadra, n a  k a te reg a  je 
položena p risek an a  p iram id a  z im enom  upodobljenca. Po m n en ju  
F. š ija n c a  je  to  delo »pokazalo Ganglove u m e tn iške  sposobnosti na  
v išku  ustvarjalne m o č i . . .  V nasprotju  s klasicistično tradicijo , k i se 
je predala akadem izm u  s tarih  izhojenih  poti, je tu  zaživela osebno  
živa in  neposredno po jm ovana  resničnost zunan jega  pojava. Gre za 
podajanje  zgodovinsko resnične in  ne več šablonsko idealizirane oseb
nosti. V tem  delu je Gangl odkrito  prešel v realistično oblikovanje«.26 
Naročilo za spom enik  je  p re je l G angl le ta  1898 od m in is trs tv a  za uk 
in  bogočastje. Prvi, že skoraj dokončani m odel za V alvasorja se m u je 
podrl v njegovi delavnici n a  D unaju . Ponovil ga je  z n ek a te rim i sp re
m em bam i in  ga ulil v b ron .27 Tudi o snu tek  za podstavek  je  G anglovo 
delo, izdelalo pa  ga je  p o d je tje  Feliksa T om ana. Spom enik, ki so ga 
odkrili le ta  1903, so ho te li p rvo tno  p o stav iti v sredino trg a  pred  N a
rodnim  m uzejem , a so ga za rad i u re ja n ja  trg a  začasno nam estili 
v desno polovico parka, k je r  s to ji še danes.28
T akšno  zasnovo fig u ra ln eg a  spom enika najdem o tu d i p ri dveh p rim e
rih  spom eniške p lastike, od k a te r ih  je  od ene ostal le kip, d ruga pa  je 
popolnom a uničena. L eta  1898 so v Branici pri Š tan je lu  slovesno od
k rili spom en ik  slovenskem u ju n ak u  (s to tn ik  c. k. to p n iš tv a) Andreju  
baronu Čehovinu.29 Spom enik, ki so ga zlasti s pom očjo vo jaštva  po
stav ili dom oljubi,30 nam  p red s tav lja  celopostaven lik Čehovina, s to je 
čega n a  stopn ičastem , s topom  okrašenem  podstavku. Spom enik je  po 
n a č r tih  a rh ite k ta  M aksa F ab ian ija  rea liz ira l a rh ite k t Iv an  Jager, kip 
Čehovina pa  je  delo goriškega akadem skega k ip a rja  A ntona B itež
n ika .31 čep rav  je  kip sam  odlikovala dokaj sproščena drža upodob
ljenca , pa  ce lo tna  zasnova n ik ak o r n i p resegala okvirov to v rs tn e  
konvencionalne oblike f ig u ra ln ih  spom enikov. L eta 1909 so v K oba

26 Šijanec: Sodobna slov. lik. um., p. 279.
27 —, K ipar Gangl, LZ, XXI, 1901, p. 866; SBL, I, p. 203. — Na spomeniku je 

napis: VALVASOR.
28 Rozman, Lj. javni spomeniki, p. 197; —, Valvazorjev spomenik v Ljubljani, 

Sn, I, 1902—1903, zv. 12, p. 396.
29 O slovesnem odkritju  poroča DS 1899: —, Naše slike, DS, XII, 1899, p. 768 

in repr. pp. 657, 665, 768.
30 ibid.
31 Bitežnik Anton (1869—1949), kipar. — Podatke mi je posredoval um etnost

ni zgodovinar Damjan Prelovšek; Stele, Likovni spomeniki, str. 11.



ridu  postavili spom enik  ro jak u  sk lad a te lju  Hrabroslavu Volariču. 
O av to rju  n im am  podatkov; po fo to g ra fiji32 sodeč gre za enega k on
vencionaln ih  spom enikov z že običajno zasnovo celopostavnega k ipa 
n a  podstavku. S k ladate lj je  upodobljen  m lad, z nad ihom  liričnega 
razpoloženja. Podstavek  spom enika je  okrašen  s sim boli glasbe in  
slave. Tako Čehovinov kot Volaričev spom enik pa  vsekakor o s ta ja ta  
v obm očju akadem skega realizm a.

To shem o fig u ra ln eg a  javnega  spom enika, ki je  p o sta la  že konvencio
n alna , pa je  obogatil in  ji skušal d a ti m o n u m en ta ln e jš i poudarek  
akadem ski k ip ar Iv an  Z ajec33 v svojem  Prešernovem  spom eniku.  Spo
m enik  je  po svojenrubsegu-^aajvečje to v rstn o  delo v Sloveniji. P re 
šernu  so Slovenci sicer že postav ili nag robn i spom enik v K ra n ju  te r  
spom enik n a  Bledu, a še vedno je  gorela želja, da bi svojem u n a jv eč
jem u pesn iku  postav ili spom enik v slovenskem  glavnem  m estu  — v 
L jub ljan i.34 Tako je  že dalj časa obravnavano  zam isel o postav itv i 
P rešernovega spom enika sprožila in  končno tu d i u resn ič ila  pesnikova 
sto le tn ica  ro jstva. Akcijo za postav itev  je  začel župan  Iv an  H ribar 
le ta  1898 in  leto  k asn e je  so objavili n a teča j, n a  k a te reg a  so se lahko  
p rijav ili le slovenski um etn ik i.35 V začetku  le ta  1900 je preso jevalna 
kom isija od sedm ih  poslan ih  m odelov36 za P rešernov spom enik iz
b ra la  enega izm ed dveh osnutkov k ip a rja  Iv a n a  Zajca. Podelila m u je 
prvo n ag rado ; drugo n ag rad o  je  dobil Alojzij P rogar, č a s tn a  p rizn an ja  
pa tr i je  k iparji, m ed k a te rim i je  bil tu d i F ran c  B erneker.37 K ip arju  
Z ajcu  so izvršitev njegovega prvega o sn u tk a  (P rešeren  z m uzo) n a ro 
čili ok tobra le ta  1900, in  to  po odobritvi članov posebne d u n ajsk e  s tro 
kovne žirije, k iparjev  C. K undm anna, K. Z um buscha (dva izmed p red 
stavnikov d u n ajsk e  m o n u m en ta ln e  p lastike  in  h k ra ti  Zajčevih vzor
nikov) in  ro jak a  a rh ite k ta  M aksa F ab ian ija . Zajec je  pozneje nekoliko 
sprem enil svoj p rv i osnutek, v endar je  bil spom enik izdelan n a  pod
lagi novega osnutka. Spom enik je  delal n a  D unaju ; vse delo, š tu d ij
ske p rip rave  in  večm esečno odlivanje je  po tekalo  pod nadzorstvom  
prof. K und m an n a , vendar o izvirnosti zasnove Zajčevega dela ne m ore 
b iti dvom a.38 Ob n a s ta ja n ju  P rešernovega spom enika so se -»razvnele 
žive, celo žolčne debate o kakovosti spom enika; m ladina  ga je odkla
njala z es te tsk im i in  urbanističnim i sodbami, zastopnik i cerkve zaradi 
golote muze nad sto ječim  k ip o m « (S te le).39 T udi sam  odbor za p o s ta 

32 Repr. v IS, II, št. 23, 1926, p. 183.
33 Zajec Ivan (1869—1952), kipar. Rojen in um rl v Ljubljani. Delal pri očetu 

Francu Zajcu, študiral na D unaju na akadem iji (1889—1893) in posebej 
v specialki K. K undm anna (1893—1896), 1906—1908 v Parizu, bil pozneje 
v Trstu in Rimu v Meštrovičevi delavnici, 1915—1918 in tern iran  na Sardi
niji, odtlej v L jubljani (med obema vojnam a učil na Tehn. srednji šoli in 
pozneje m odeliranje na arhit. odd. Tehn. fak.). — Menaše: Leksikon, stol
pec 2353.

34 —, Narodu slovenskemu!, L Z, XI, 1891, p. 191.
35 Šijanec: Ivan Zajec, p. 12; Rozman, Lj. javni spomeniki, p. 197.
36 Nekdo (, ki je modele videl), Modeli za Prešernov spomenik, LZ, XX, 1900,

p. 133.
37 Rozman, Lj. javni spomeniki, pp. 197—198; L., Načrti za Prešernov spome

nik, DS, XIII, 1900, p. 288.
38 Šijanec: Ivan Zajec, p. 12; Šijanec: Sodobna slov. lik. um., op. 35, p. 522.
39 Stele, Likovni spomeniki, pp. 11—12.



vitev spom enika je  k ritiz ira l Zajčevo delo in  m u ga e n k ra t celo u s ta 
vil.40 Postav itev  P rešernovega spom enika in  s tem  jav n eg a  spom enika 
n asp lo h  je  p o sta la  v p ra šan je  široke javnosti, in  to  v nep rim ern o  večji 
m eri in  m nogo o stre je  ko t p ri polem iki ob postav itv i Vodnikovega 
spom enika sredi p re jšn jeg a  s to le tja . Vm ešavali so se poklicani in  n e 
poklicani svetovalci, spom enik  so zlo rab lja li v s tra n k a rsk ih  borbah, 
ob vsem  tem  pa je  trp e l um etn ik , ki je  predeloval p rv o tn i osnutek, 
in  pa  u m etn išk a  k v a lite ta  spom enika, ki je  tak o  postal plod m nogih  
kom prom isov. V času  ko so m u ustav ili delo, je  k ip ar izjav il: » . . .  sodili 
in  obsojali so m e razni gospodje brez premisleka, površno in zahrbtno,
— jaz pa sem  trpel šest mesecev in  bil brez d e la ..  ,«41 
Dolgo se niso m ogli sporazum eti glede p rosto ra , n a  k a te rem  n a j bi 
spom enik  stal. P red lagali so več m est, tak o  n a  levo s tra n  m estne  hiše, 
v novi p a rk  n a  P rešernovi cesti ( ta k ra tn i Bleiweisovi), p red  novi De
želni dvorec (danes u n iv erz ite tn o  poslopje) in  v p a rk  p red  sodnijsko 
poslopje.42 T oda spom enik  so postav ili čisto n a  drugem  k ra ju :  n a  
ta k ra tn i  M arijin  t rg  (zdaj P rešernov  trg ) . S to  lokacijo  spom enika 
n ik ak o r n iso  bili zadovoljni, in  to  upravičeno, saj spom enik  v resn ic i 
n e  p ride do izraza, p o m ak n jen  je  ob s tra n  trg a , predvsem  p a  m u 
m a n jk a  ze len ja  in  drev ja , k i n a j bi tu d i po um etn ikovi zam isli tvorilo  
spom enikovo ozadje.43
P rešernov  spom enik  so slovesno odkrili 10. sep tem bra  le ta  1905; ob 
te j priložnosti so bile še razne druge p rired itv e  in  p red av an ja , izšle 
p a  so tu d i posebne pub likacije  te r  obsežnejši č lank i v dnevnik ih . Od 
vseh m n en j in  sodb ta k ra tn ih  pom em bnejših  slovenskih k u ltu rn ih  
delavcev in  um etn ikov  o P rešernovem  spom eniku n a j navedem  le n e 
k a j m isli Iv a n a  C an k arja : »Ali bi bilo živi duši na S lovenskem  prišlo 
kda j  na misel, da bi naročil slavnostno pesem  Prešernu in  ne  Kose
skem u, Župančiču in  ne Ganglu? Sliko Jakopiču, k ip  Bernekerju?  Ne! 
Svoji k  svojim ! Zajec, n a jm a n j  osebni, najpuščobnejš i in  ( to  je be
seda) na jponižnejš i  s lovenski kipar je bil rojen in  poklican, da ustvari  
spom enik  — ne Prešernu, tem več  t is tem u  licu, k i n a m  ga kaže narod  
v te j  žalostni d o b i . . .  Vsaka kn jiga , slika in  vsak k ip  je spom enik  
dobe. Zato bi bilo pro tina turno , da bi se vzdignil iz te  k lavrne dobe 
veličasten m o n u m en t ,  in  s trahom a vprašam: ka j  bi bilo, da nismo  
imeli Zajca? . . .  ’Govorilo se je že o novem  na teča ju ’, pravi Zajec sam  
in  tis ta  govorica je bila v celi dolgi kom ediji  edino p am etna ;  zatega
delj je ostala samo govorica. Poleg nerazsodnosti, poleg nevednosti  
v u m e tn išk ih  s tvareh  je bilo nam reč n u jn o  potreba, da se je razodela 
ob te j  ugodni priliki tudi ponižujoča odvisnost in  nesam osto jnost  
Zajca in  n jegovih  gospodarjev; drugače bi spom enik  ne bil popoln. 
Zajec je delal kakor kro jaški va jenec; m ojs tr i  in  ’kseli’ so stali za 
n j im  in  celo vatel je zapel svojo pesem  ob priliki ’novega na teča ja ’. 
M ojster pa sam  ni vedel, kako  bi s frakom , in tako  je sklical na  kup

40 Ivan Zajec, Iz svojega življenja, Sn, III, zv. 10, 1904—1905 (od tod citirano 
Zajec, Iz svojega življenja), p. 310.

41 ibid.
42 Rozman, Lj. javn i spomeniki, p. 197; A (nton) A (škerc), Prešernov spome

nik, LZ, XIX, 1899, pp. 583—584.
43 Oton Župančič, Vis-ä-vis, NZ, III, št. 10 in 11, 1905, p. 148; Josip Regali, 

Zajčev Prešeren kot m onument, NZ, III, št. 10 in 11, 1905, p. 157.



vse sosede, k i so majali  z glavo in  kim ali in  govorili in  hvalili in  gra
jali, dokler ni bil f r a k  skrpan  na tako čudežen način, da na takar  ne  
vč, ali im a škrice spredaj ali zadaj. K om u  večja zamera, učencu ali 
m ojstrom ? Od poštenega delavca, k i ni u m e tn ik ,  bi bilo nespam etno  
zah teva ti  originalnosti in  idej; od ljudi, k i  ne  m arajo ne originalnosti, 
ne idej in  k i sovražijo oboje, bi bilo nespam etno  zahtevati,  da bi iskali 
teh  stvari. Torej n ikom ur  z a m e r e . . .  Kar se je rodilo kda j  velikega, 
je um rlo  sm ešno sm rt;  iz spom enika  narodove ljubezni je postal n e 
nadom a spom enik  k lavrne dobe.«u
Spom enik p red s tav lja  celopostaven lik P rešerna , v oblačilu iz n jego 
vega časa in  s svojim i »Poezijami« v roki. K ip sto ji p red  stiliz irano  
sk a ln a to  gmoto, n a  v rh u  k a te re  sedi in  se p r i tem  rah lo  sk lan ja  nad  
pesnika m uza z oljčno vejico v roki. F ig u ra ln i del spom enika je  po
s tav ljen  n a  tro sto p n ičastem  kam nitem  podstavku, ki se zak ljuču je  
s p risekan im  blokom (sl. 70). Na čelni s tra n i g ran itn eg a  bloka je  n a 
pis PREŠEREN, n a  njegovi levi s tra n i je  b ro n as ti re lief s prizorom  
Ribiča, n a  desni p a  črtom irovo  slovo. Obe fig u ri in  re lie fa  s ta  Zajčevo 
delo, v b ron  jih  je  u lila  K ruppova liv a rn a  n a  D unaju . A rh itek tonsko  
postav itev  spom enika so zaupali a rh ite k tu  M aksu F ab ian iju ; k am n o 
seška dela pa je  izvršil kam nosek Alojzij Vodnik.45 
Dobili smo to re j P rešernov spom enik: »Ves narod je osredotočil svoje 
zan im anje  zan j in  imelo bi nasta ti  delo, k i  bi kakor kres zagorelo 
v fa n ta z ij i  in  ponosu cele generacije. K ljub  tem u  ni prišlo preko ko n 
vencionalne m o n u m en ta ln e  sh em e ,«46 Z adnjega stav k a  S teletove sod
be o P rešernovem  spom eniku res n i m ogoče zan ika ti. P reše rn a  je  Z a
jec upodobil v konvencionaln i drži, ki jo  poznam o že od nem škega 
k ip a rja  E. R ie tsch la  d a lje  in  jo  lahko  zasledim o p ri celi m nožici fig u 
ra ln ih  spom enikov d ev e tn a js teg a  s to le tja  po Evropi. Poteze P reše r
novega obraza so delom a posnete po G oldensteinovem  p o rtre tu  pesn i
k a  in  so k ljub  tem u, d a  k ip ar n i im el za  oporo nobene slike, izdelane 
po živem P rešernu , preveč idealizirane, skoraj šablonske te r  n ikakor 
ne izražajo  »pesnikove duše«.47 Med muzo in  pesnikom  n i p rave fo r
m alne povezave, saj je  m uza tak o  rekoč lik  zase. Lahko bi rekli, da

44 Ivan Cankar, Še en simbol, NZ, III, št. 10 in 11, 1905, pp. 146—147; Rozman, 
Lj. javni spomeniki, p. 198. — Cankarjeva sodba o Prešernovem  spomeniku 
in  o Zajčevi nadarjenosti je bila ostra in  polna včasih tud i nezasluženih 
očitkov. K asneje je  to tud i sam spoznal in  leta 1910 zapisal: »Kar je po
kazal v spomladanski razstavi, priča živo, da je resničen um etnik, kadar 
dela iz svoje duše in po svoji volji. Kdor p r im erja . . .  spozna takoj, katero 
delo je bilo napravljeno pod pritiskom  naročila, katero pa ustvarjeno po 
ukazu um etniške volje. — Še hujša je stvar, kadar je gospodarjev več; 
kadar ne stoji za um etn ikom  en sam čevljar, tem več kar cel odbor. To 
bridkost je okusil Zajec v zvrhani meri; pravijo, da je takrat celo obolel, 
čudno  bi ne bilo. — Razstavljena dela — posebno skice in vaze — kažejo, 
da je v Zajcu veliko tem peram enta in um etniške moči.* — Ivan Cankar: 
Naši um etn iki (Zbrani spisi 16), L jubljana 1933, p. 63; K. Dobida, Razstava 
k iparja  I. Zajca in slikarja B. Jakca, Likovni svet, L jubljana 1951, p. 142.

45 Rozman, Lj. javni spomeniki, p. 198; —, Iz zgodovine Prešernovega spo
menika, Sn, III, zv. 10, 1904—1905, p. 318.

46 Stele: Oris zgodovine um., p. 154.
41 Šijanec: Sodobna slov. lik. um., op. 35, p. 521; J(osip) Vošnjak, Prešernov 

spomenik, LZ, XX, 1900, p. 136; Ivan P rijatelj, Prešernov spomenik v L jub
ljani, Slovenski izvršujoči um etnik, NZ, III, št. 10 in 11, 1905, p. 152.



im am o tu  op rav iti z dvem a spom enikom a: prvi je  konvencionalna, 
nam  že zn an a  shem a spom enika s celopostavnim  kipom  n a  podstavku, 
drugi pa  p red s tav lja  sedeči ženski lik n a  visokem  podstavku. P red 
vsem  pa obem a likom a m an jk a  n o tra n ja  razgibanost. N juno togost, 
k i se razrašča  n a  celoten  učinek  spom enika, še p o u d arja  p re težka 
gm ota spodnjega dela podstavka, in  to  k ljub  lahko tne jšim , že sece
sijsk im  p rv inam  v njegovem  zgornjem  delu.
Spom enik je  tip ično  delo zvestega učenca te d a n je  d u n a jsk e  spom eni
ške sm eri, v k a te r i je  v ladal akadem izem , o p rt n a  h is to ričn e  sloge. 
V endar, če pogledam o P rešernov  spom enik skozi prizm o razvo ja slo
venske spom eniške p lastike, m oram o k ljub  njegovim  p o m an jk ljivo 
stim  p rizna ti, da nam  njegova postav itev  pom eni nap red ek : m orda 
ne  to liko v sm islu k v a lite te  ko t v sm islu bogatejše in  m o n u m en ta l- 
ne jše  zasnove.
Na k v a lite tn o  visoki s to p n ji s ta  re lie fa  n a  podstavku  spom enika, 
p red stav lja jo ča  prizore iz P rešernov ih  pesn itev .48 O dlikuje ju  re a li
stično  oblikovanje likov in  prosto ra , p rev ladujoče lirično  vzdušje in  
te h n ič n a  dovršenost. V te h  dveh re lie fih  se nam  Zajec kaže ko t do
ber fabu list, saj je  z nekaj lik i znal u s tv a riti d ram atično , v en d ar ne 
tu d i p a te tičn o  dogajan je . L ahko rečemo, da se je k ip ar p ri te h  raz 
g ib an ih  in  ro m an tičn o  doživetih  re lie fih  osvobodil šab lon  in  konven
cio n aln ih  shem  d u n ajsk e  šole in  da je  p rav  tu  izstopila n jegova prvo
b itn a  u m etn iška  n arav a .
Poleg to v rs tn ih  f ig u ra ln ih  spom enikov (celopostaven kip n a  p odstav 
ku) pa  v tem  obdobju najdem o  še vrsto  jav n ih  spom enikov, ki so za
snovani v skrom nejši shem i p o rtre tn eg a  p oprsja  n a  p rizm atičnem  
podstavku. T akšne spom enike zasledim o tu d i v zap rtem  p rosto ru  
oz. v n o tra n jo s ti  stavb. Nekaj prim erov sem naved la v uvodu p riču 
jočega sestavka.
P red stav ila  sem  že dva jav n a  spom enika te  vrste, A ttem sov spom enik 
v Rogaški S la tin i in  spom enik R adetzkega v L jub ljan i, v en d ar s ta  
n ju n a  av to rja  tu ja  k ip arja . V slovenski spom eniški p lastik i im am o 
tak o  zasnovan  spohienik našega slavnega m a tem atik a  b aro n a  J u r i 
ja  Vege v M oravčah, delo akadem skega k ip a rja  Iv an a  Z ajca. T udi ta  
spom enik sodi v v rsto  spom enikov slavnim  Slovencem, saj so se 
pozivi za njegovo postav itev  jav lja li sredi p re jšn jeg a  s to le tja  vzpo
redno  s predlogi za Prešernov, Vodnikov, V alvasorjev spom enik  in  d ru 
ge. E den p rv ih  — sicer poznih  — odzivov je  bil Vegov m arm o rn a ti 
dovršni kip,  ki so ga le ta  1903 postav ili n ad  vhod nekdan je  idrijske  
realke. P o rtre tn o  poprsje  v d v ak ra tn i n a rav n i velikosti je delo k i
p a r ja  M artin a  B izjaka.40 T ri le ta  kasneje , jesen i le ta  1906, pa so slo
vesno odkrili moravski spomerdc. Vegi.50 N adnaravno  veliko b ronasto

48 Relief na levi strani Prešernovega spomenika predstavlja prizor z ribičem 
iz Preš. balade »Ribič«. Na desni strani je prizor »Slovo Črtom ira od Bo
gomile« iz Preš. pesnitve »Krst pri Savici«. — A (nton) A (škerc), Zajčeva 
reliefa za Prešernov spomenik, LZ, XXI 1901, p. 434.

49 Bizjak M artin (1874—1918), kipar. — A (nton) A (škerc), Vegov kip. LZ, 
XXIII, 1903, pp. 637—638; P. pl. Radics, Baron Ju rij Vega, Sn, I, zv. 11, 
1902-3, p. 333 in repr. p. 335.

50 —, Slavnostno odkritje  Vegovega spomenika v Moravčah, LZ, XXVI, 1906, 
p. 638. — Na sprednji stran i podstavka je napis: VEGA,



poprsje  slavnega m a tem atik a  sto ji n a  p reprostem  steb ru  iz k raškega 
m arm orja , ki im a vklesano upodobi j enčevo ime. P oprsje  je  k ip a r Zajec 
m odeliral v času n a s ta ja n ja  P rešernovega spom enika in  je  bilo prav  
tak o  kot kipa zanj u lito  v K ruppovi livarn i.51 Je  k v alite tn o  delo, ki ga 
odlikuje p o r tre tn a  zvestoba upodobljencu in  rea lis tičen  n ač in  obliko
v an ja  (sl. 71). V istem  času je  Zajec zasnoval še dva spom enika Vegi 
za L jubljano. P rvi o snu tek  je  bil zam išljen  s sedečim  učenjakom , ki 
ga sp rem lja ta  genij in M ars52, drugi o snu tek  pa  brez s tran sk ih  f i
gur; oba n a j bi b ila n ad n a rav n e  velikosti in  u lita  v bron.53 P o treb n a  
dela je  ho te l k ip ar izvršiti v Parizu, v »metropoli sočasne umetnosti« ,  
kot p rav i sam , in  ne več n a  D unaju , saj je  tak o  upal n a  bogatejše 
izkušnje, ki bi si j ih  ta m  pridobil, in  n a  večji te r  bolj zanesljiv  uspeh.54
V Pariz je  sicer odpotoval, a po v rn itv i domov je doživel razočaran je , 
saj n i mogel u resn ič iti nobenega od obeh osnutkov za m o num en ta len  
in  nekonvencionalno  zasnovan spom enik.55 Tako nam  je  ostal sam o 
skrom en, soliden spom enik Vegi, postav ljen  pred  župnijsko cerkev 
v M oravčah.
O pirajoč se n a  isto  shemo, v endar s te reo tip n e jš ih  oblik, je  spom enik 
p o d je tn ik u  in  m ecenu  M artinu  Hočevarju  (n jegova žena Josip ina  im a 
spom enik v R adovljici) v K rškem .  Svojem u dobro tn iku  so ga K rčan i 
postavili okoli le ta  189356 te r  je  delo k ip a rja  Josefa  M üllnerja57. B ro
n as to  poprsje  je  postav ljeno  n a  sto p n ičasti podstavek, ki se zožuje 
v k v ad rast blok z vklesanim  im enom , čez spodnji del podstavka je 
položena k am n ita  s tiliz iran a  palm ova veja.58
Om enim  n a j še spom enik  sk lad a te lju  Miroslavu Vilharju v Postojni,  
ki so ga slovesno (to  je  bil »pravi narodni praznik  N o tran jske«) od
krili le ta  1906.59 Spom enika n i več, nekdaj pa  je  s ta l n a  glavnem  trg u  
v Posto jn i. Na p iram idnem  podstavku  z napisom 60 je  sta lo  b ronasto  
poprsje V ilharja . Iz podstavka je  izviral studenec, ob njegovem  izlivu 
pa s ta  bili upodobljeni dve človeški ribici. Spom enik je  zasnoval a rh i
te k t Iv an  Jager, av to r p oprsja  je  bil akadem ski k ip ar Alojzij R e
pič61; podstavek iz repen taborskega k am n a  je bilo delo kam noseka 
I. C ah arije62. Povečano p o rtre tn o  poprsje je  bilo razstav ljeno  n a  II.

51 Zajec, Iz svojega življenja, p. 310; Zajec, Moji spomini, p. 60.
52 O tem  osnutku piše Slovan  iz leta 1903-4: c. r., Vegov spomenik, Sn, II, 

zv. 8, 1903-4, p. 256 in repr. p. 225, 233.
53 Šijanec: Ivan Zajec, p. 14.
54 Zajec, Iz svojega življenja, p. 310.
55 Šijanec: Ivan Zajec, p. 14.
56 Lapajne: Krško, pp. 129—134, 149, 159.
57 Podatek mi je  posredoval dr. Em ilijan Cevc. — M üllner Josef (1879—1968), 

kipar.
58 Napis na spom eniku je: M artin /  Hočevar /  1810—1886. — Portretno po

prsje je sign. in  dat.: Jože M üllner /  Salzburg /  1893.
59 —, O dkritje V ilharjevega spomenika v Postojni, LZ, XXVI, 1906, p. 574.
60 Na čelni strani spomenika je bilo V ilharjevo ime in pod n jim  zadnji verzi 

iz njegove ponarodele pesmi »Na jezeru«: »Čujte gore in bregovi, da sinovi 
Slave smo«.

61 Repič Alojzij (1866—1941), kipar. Rojen v Vrhpolju pri Vipavi, um rl v 
Ljubljani. Š tudiral na dunajski akadem iji (1892—1896) in in še v K und- 
m annovi specialki, učil 1905—1931 v L jubljani na U m etno-obrtni šoli — 
Menaše: Leksikon, stolpec 1778—1779.

152 —, O dkritje Vilharjevega spomenika v Postojni, LZ, XXVI, 1906, p. 574.



slovenski u m etn o stn i razstav i le ta  1902 in  ga je  odlikovala p o rtre tn a  
zvestoba upodobljencu.63
Zanim ivo je, d a  je  tu d i poznejši Vilharjev spom enik  iz le ta  1931 v 
Planini, zasnovan  n a  shem i b ro n asteg a  p o rtre tn eg a  p oprsja  n a  viso
kem  podstavku . Spom enik je  delo akadem skega k ip a r ja  Iv an a  S aje- 
vica.

Podobno ko t je  Z ajec s P rešernovim  spom enikom  obogatil in  razširil 
shem o spom enika (celopostaven kip  n a  podstavku), je  v te j v rs ti 
sk rom neje  zasnovan ih  spom enikov deloval akadem ski k ip a r Svitoslav 
Peruzzi64 s svojim  cesarjevim spomenikom .  Po po tresu  le ta  1895 se je 
Ljub ljana  h o te la  oddolžiti ce sa rju  F ran cu  Jožefu  I. za njegovo pomoč 
in  m u v znak  hvaležnosti te r  v spom in n a  njegov obisk v L jub ljan i 
d a la  po p o tresu  p ostav iti spom enik. Ob razpisanem  n a teča ju , n a  k a 
te re g a  se je  odzvalo devet k iparjev , je  prvo n ag rad o  dobil Svitoslav 
Peruzzi, drugo n ag rad o  F ran c  B erneker, t r e t jo  p a  Iv an  M eštrovič.65 
Po vsej v e r je tn o sti bi naročilo  dobil B erneker za svoj o snu tek  z ge
slom Ljubljan i se m ora pomagati,  ki s ta  ga ž irija  in  k r itik a  skoraj 
soglasno ocenili za najbo ljšo  rešitev, v en d ar bi izvršitev teg a  osnu tka 
daleč preseg la vsoto, n am en jen o  za spom enik, zato  so se ra je  odločili 
za sk rom nejši in  cenejši Peruzzijev n a č r t  z geslom Poklonitev ,66 Spo
m enik  so h o te li p rvo tno  p o stav iti p red  lju b ljan sk o  sodno palačo, n a to  
pa  v Zvezdo, n a  m esto k ipa  R adetzkega. L eta  1905, ob dese tle tn ici 
cesarjevega obiska v L jub ljan i, n a j bi spom enik svečano odkrili.67 
T oda dogodki so se zasukali drugače in  spom enik so končno postavili 
šele le ta  1908, in  to  p red  sodnijsko palačo.68 Spom enik je v b istvu  za 
snovan  n a  skrom ni shem i p o rtre tn e g a  p oprsja  n a  stebru , ki pa jo  je 
Peruzzi obogatil z žensko figuro, vidno s h rb ta , ki z desnico dviga 
lovorov venec, z levico p a  se op ira  n a  ploščo, n a  k a te r i je  lju b ljan sk i 
grb. A legorična ženska postava tak o  p red stav lja  m esto  L jubljano, ki 
se zah v alju je  ce sa rju  za njegovo pomoč ob času po tresa .69 Poleg teg a  
je  k ip ar s teb er razširil v m o n u m en ta len  blok in  ga okrasil z dvem a 
orlom a n a  vsaki s tra n i te r  z reliefom  n a  njegovi h rb tn i s tran i. V rh 
spom enika je  tvorilo  b ro n asto  poprsje  cesarja , ki so ga po zlom u 
A vstro-O grske o d stran ili in  je zdaj n a  njegovem  m estu  portre tno  po
prsje  s lav is ta  Frana Miklošiča, delo akadem skega k ip a rja  T in e ta  
Kosa.70 C elo tna kom pozicija je  iz belega m arm o rja  in  sto ji n a  m ogoč

63 —, V ilharjev kip, N, LX, 21. m arcija 1902, list 12, p. 117; F (ran ) G (ovekar), 
V ilharjev spomenik, Sn, I, 1902—1903, p. 31.

64 Peruzzi Svetoslav (Svitoslav) (1881—1936), kipar. Rojen v vasi Lipe na 
L jubljanskem  barju, študiral na D unaju na um etnoobrtni šoli in akade
m iji (H. B itterlich), dipl. 1904, ostal še na Dunaju, 1906—1910 v Ljubljani,
odtlej v Splitu, tam  tudi umrl. — Menaše: Leksikon, stolpec 1617.

65 Hudales-Kori, K ipar Peruzzi, pp. 174—178; Rozman, Lj. javni spomeniki, 
pp. 198—199; Ivan Šubic, Cesarjev spomenik v Ljubljani, LZ , XXIV, 1904, 
pp. 157—163.

66 Hudales-Kori, K ipar Peruzzi, p. 174.
67 Hudales-Kori, K ipar Peruzzi, p. 176.
68 Hudales-Kori, K ipar Peruzzi, pp. 176—177.
69 Hudales-Kori, K ipar Peruzzi, pp. 174—175.
70 Hudales-Kori, K ipar Peruzzi, p. 177.



nem  g ran itn em  podstavku, ki je  delo kam noseškega p o d je tja  Vodnik 
iz L jubljane. N a podstavku je  zdaj tu d i upodobljencu ustrezen  nap is.71 
Po k v a lite ti in  s to p n ji o rig inalnosti lahko  rečem o, da o s ta ja  spom enik 
v m e jah  te d a n jih  konvencionaln ih  spom enišk ih  zasnov. U m etniški 
učinek  spom enika zm an jšu je  še nesk ladnost razm erij m ed prevelikim  
in  preveč m onu m en ta ln im  p o rtre tn im  poprsjem  in  m ed podstavkom  
z zdaj p ren ezn a tn o  žensko figuro. Spom enik je k o t delo dveh k iparjev  
fo rm alno  pa tu d i vsebinsko neenoten . K ljub  razm erom a razgibani 
ženski figu ri v lada v spom eniku akadem ska izg lajenost in  h lad n o st 
z odmevom secesijske stilizacije  (sl. 72).
Obe s te reo tip n i obliki spom eniške p lastik e  to re j tem e ljita  n a  osnovni 
shem i: podstavek  — kip oz. p o rtre tn o  poprsje. To shem o p rek ine n a j-  
večji k iparsk i ta le n t  naše  m oderne F ran c  B ern ek er72 s svojim  Trubar
jev im  spom enikom,  postav ljen im  le ta  1910 v Ljubljani.13 P ro te s tan tsk i 
p rid ig ar in  u tem eljite lj slovenskega k n jižnega jezika Prim ož T ru b a r 
se z roko in  knjigo  opira n a  govorniški pu lt, ki tvo ri h k ra ti  podstavek 
spom enika (sl. 74). T ako n im am o več opravka z doslej ob ičajno  strogo 
ločitv ijo  m ed podstavkom  in  kipom, tem več je  p red  n am i um etn iško  
dovršena združitev obeh elem entov spom enika v sk ladno celoto. P re 
p rosto st oblik, v k a te r ih  zaslu tim o secesijsko razpoloženje, in  celotne 
zasnove spom enika, m ehkobno, »rodinovsko« učinku joča  obdelava 
m arm o rja , lir ičn a  občutenost celote, n o tra n ja  veličina sam ega lika 
T ru b a rja : vse to  da je  v tis m onum en talnosti, k i jo  p o u d arja  še n je 
gova lokacija . O bkrožen z zelenjem  tivolskega nasada, nam  p red 
stav lja  T ru b a rjev  spom enik enega red k ih  prim erov s ta p lja n ja  u m et
nine, spom enika, z okoljem , naravo , v tak šn o  harm o n ičn o  celoto. In  
p ri tem , ko še vedno lah k o  izrekam o sodbo, da je  T ru b arjev  spom enik 
n a ša  »najlepša javna  plastika«  (C evc)74 in  »najbolj posrečen spom enik  
pri nas« (S te le ),75 je  tre b a  p o u d ariti velik delež okolja, v k a te reg a  je 
spom enik  postav ljen . Pom en in  m esto, ki ga im a T ru b arjev  spom enik 
v razvo ju  slovenske spom eniške p lastike, je  dobro označil F. š ijan ec : 
»S tolikšno izrazno poduhovljenostjo , s tolikšno preprostostjo  sred
stev, k i j i  ni več m ar  za alegorijske rekvizite  in  zunan je  a tr ibute k la 
sicističnega patosa, se doslej ni uveljavila še nobena spom eniška za
misel, pa bodisi pri ja vn em  ali zasebnem sta tuaričnem  naročilu .«7e
T udi iz teg a  obdobja poznam o nekaj spom enikov, ki so delo tu j ih  k i
parjev . Ti že po trad ic iji izvirajo  iz d u n ajsk e  spom eniške sm eri; iz je
m o pom eni A ntonio  Dal Zotto, k ip a r iz B enetk . Zasnove te h  spom eni

71 Na podstavku spomenika je bil prej napis: V SPOMIN HVALEŽNOSTI 
postavilo stolno mesto L jubljana 1.1903. Pod cesarjevim  poprsjem  pa je 
pisalo: FRANJO J . . .  P  I. Sedaj nosi spomenik napis: ROJEN LETA 1813 /  
V RADMEŠČAKU /  V SLOVENSKIH /  GORICAH. — FRANC MIKLO
ŠIČ /  VELIKI SLAVIST. — Hudales-Kori, K ipar Peruzzi, p. 175.

72 Berneker Franc (1874—1932), kipar. Rojen blizu Slovenj Gradca, se učil 
v delavnicah v Celju in  Innsbrucku, na um etnoobrtni šoli v Gradcu in od 
1897 dalje na dunajski akadem iji (E. H ellm er). Do 1915 na Dunaju, po 
I. svet. vojni se naselil v Ljubljani. — Menaše: Leksikon, stolpec 211—212.

73 Rozman, Lj. javni spomeniki, p. 198.
74 Cevc: Slov. umetnost, p. 176.
75 Stele: Oris zgodovine um., p. 155.
76 Šijanec: Sodobna slov. lik. um., p. 284.



kov so konvencionalne, saj se oklepajo s te reo tip n ih  shem  fig u ra ln ih  
jav n ih  spom enikov. Vsi spom eniki, razen  T artin ijev eg a  v P iranu , so 
v M ariboru; večinom a so o h ran jen i, v endar ne  sto jijo  več n a  svojih 
p rv o tn ih  m estih .
D unaj je  že v šestd ese tih  le tih  d ev e tn a js teg a  s to le tja  zajelo m rzlično 
p o s tav ljan je  spom enikov, ki je  ponehalo  šele ob koncu s to le tja . Tako 
s ta  ted a j n a ju g led n e jša  k ip a rja  K. Z um busch in  C. K u n d m an n  — v 
p lastik i s ta  zastopala  zm eren  realizem  — u stv a rila  veliko število spo
m enikov (npr. spomenik, cesarici Mariji Tereziji, spom enik  T eg e t th o f
fu , spom enik  B ee th o vn u  id r.). Z nastopom  k ip arjev  V. T ilgner j a in 
R. W eyrja je  v p lastiko  p ro d rla  slikovitejša, lah k o tn e jša , k a r d ekora
tiv n a  sm er. T udi ta  dva k ip a rja  s ta  b ila izredno d e jav n a  n a  področju  
spom eniške p lastike ; T ilgner je  bil ted a j celo n a jbo lj iskan i k ipar 
p o rtre tn ih  poprsij. N jim a je  sorodna cela v rs ta  d u n a jsk ih  k iparjev , 
ko t so J. Benk, H. N atter, F. Vogl itd . Izstopa k ip ar E. Hellm er, ki po
leg slikovitih  baro čn ih  p rv in  v svojih  delih  kaže odlično zn an je  v p la 
stičnem  oblikovanju. T ako se D unaj s svojim i p red stav n ik i z uspehom  
uvršča v veliko šolo akadem skega realizm a, ki je n a  področju  spom e
niške in  a rh ite k tu rn e  p lastike  vladal povsod po Evropi vse do konca 
d ev e tn a js teg a  sto le tja .
A vtorji m ariborskih  f ig u ra ln ih  spom enikov so neposredno  povezani 
z n ek a te rim i om enjenim i d unajsk im i m o jstr i; bili so učenci Zum - 
buscha, K u n d m an n a  in  H ellm erja .
P rv i spom enik iz te  v rste  je  spom enik  cesarja Jožefa  11. iz le ta  1882.77 
Spom enik je  s ta l v s ta re jšem  delu m estnega p a rk a  in  je  p redstav lja l 
ce sa rja  v značiln i m o n u m en ta ln i pozi z lis tin o  v roki te r  v un ifo rm i 
z m ečem . Ob njegovi s tra n i je  bil p rek  prizm atičnega, n a  zgornjem  
in  spodnjem  robu p ro filiran eg a  podstavka p o g rn jen  cesarski plašč 
(sl. 73). Spom enik k ljub  m o n u m en ta ln em u  v tisu  rea lističn o  izdela
nega lika ce sa rja  (naslon itev  n a  nem škega k ip a rja  E. R ie tsch la  in 
njegove spom enike) ne p resega konvencionaln ih , a sodobnem u s til
nem u  okusu ustreza joč ih  zasnov. Po m n en ju  S. V rišerja  gre za »enega  
številn ih  odlitkov Jožefovega kipa, katerega avtor je bil duna jsk i  k i 
par R udolf  von K au ffungen« ,  učenec k iparjev  H ellm erja  in  K u n d 
m an n a .78 Spom enika n i več. V tem  času  so Jožefu  II. postavili več 
spom enikov, saj se je  to  sk ladalo  s po litičn im  gibanjem  nem ških  libe
ralcev. Tako so n a  p rim er istega le ta  kot v M ariboru postavili spo
m enik  Jože fu  11. tu d i v Celju.19
L eta  1883 je  M aribor dobil kip nadvojvode Janeza,  ki so ga postavili 
n a  podstavek  iz rezanega kam na, obraščenega z b ršljanom . Spom enik 
je  do le ta  1918 sta l v m estnem  parku , danes p a  ga h ra n i m ariborsk i 
m uzej. Nadvojvoda Janez  (vnuk cesarice M arije T erezije) je bil m ed 
slovenskim  narodom , še posebno pa n a  š ta je rsk em , zelo p riljub ljen . 
Tako so m u po izg rad n ji m ostu  v Zidanem  m ostu  za zasluge, ki si jih  
je  pridobil s pospeševanjem  sm otrnega gospodarstva in  s skrb jo  za 
ceste in  m ostove, postavili v tem  k ra ju  le ta  1826 železno poprsjc

77 Vrišer, Znam enja in javni spomeniki v Mb,, p, 187.
78 Vrišer, Znam enja in javni spomeniki v Mb., pp. 187—188.
79 Vrišer, Znam enja in javni spomeniki v Mb., p. 187.



z la tin sk im  napisom , ki pa so ga pozneje podrli. Tudi ta  m ariborsk i 
kip je  bil p rvo tno  n a re jen  za Z idani m ost (le ta  1835), a do postav itve 
ni prišlo, ker oblastem  v času Bachovega absolutizm a n i ustrezala  
š ta je rsk a  lju d sk a  noša, v k a te r i je  bil nadvojvoda upodobljen. N ad
n arav n o  velik kip nadvojvode Jan eza  im a podobno držo kakor kip 
Jožefa II. te r  š ta je rsk i alpski klobuk, lovsko torbo in  rog za sm odnik. 
O pira se n a  p lan insko  palico (zdaj je  ni več), ob njegovih  nogah  pa 
leži divji petelin . P la s tik a  nadvojvode Jan eza  im a vse značilnosti re 
p rezen ta tiv n eg a  fevdalnega spom enika in  je  tak o  rekoč p en d an t p la 
stik i Jožefa II. Glede na  opazne sorodnosti v zam isli in  nad ro b n o stih  
obeh spom enikov, gre verje tn o  za istega av to rja  ali pa vsaj za k ip a rja  
iz njegove bližine. Oba kipa, kip cesa rja  Jožefa II. in  nadvojvode J a 
neza, so ulili v B lanskem  n a  M oravskem .80
še  istega le ta  (1883) je  M aribor dobil spom enik  ad m ira lu  W ilhelm u  
von T eg e tth o ffu ,  ki je  bil vse do zlom a m o n arh ije  osredn ji spom enik 
m esta, čeprav je s ta l zunaj strogega m estnega središča. Glede n a  to, 
da je  bil M aribor T egetthoffovo  ro js tn o  m esto, je  bilo p o stav ljan je  
spom enika pom em bno dejan je , še posebno če upoštevam o politične in  
k u ltu rn e  am bicije m onarh ije . T ako so odbor za postav itev  spom enika 
sestavili že deset le t prej, za av to rja  spom enika so prvič izbrali tu jeg a  
uveljav ljenega um etn ika, sam o o d k ritje  spom enika p a  je  bilo ob obi
sku ce sa rja  F ran ca  Jožefa, ki je  o d k ritju  tu d i prisostvoval. Izb ran i 
av to r spom enika je bil akadem ski k ip ar H enrik  Fuss, učenec slavnega 
k ip a rja  K u n d m an n a  n a  D unaju . B istveni del spom enika je bilo ad m i
ralovo p o rtre tn o  poprsje, postav ljeno  n a  okrašen  steber. Ob njegovem  
vznožju s ta  sedeli dve k r ila ti alegorični ženski figu ri z a tr ib u ti po
m orstva in  zmage. C elotna kom pozicija je  počivala n a  stopn ičastem  
podstavku, ki ga je  iz k am n a izklesal A. P oschacher iz M au thausna . 
L ivarsko delo za spom enik je  opravil K. T u rb a in  n a  D unaju .81 L eta 1898 
so ob p e td ese tle tn ic i v lad an ja  cesarja Franca Jožefa I. postavili n je 
gov celopostavni k ip  pred  m ariborsko  kadetnico . Več kot dva m e tra  
visoki b ro n asti kip (u lit je  bil v liv arn i H. F röm m la n a  D unaju ) je 
prikazoval ce sarja  v pohodni m arša lsk i un ifo rm i z daljnogledom  v 
rokah  in  v konvencionaln i drži. C esarjev kip  je  bil postav ljen  n a  g ra 
nitnem , z lovorovim festonom  okrašenem  podstavku. Avtor k ipa  je  bil 
Edm und H ofm ann  von A spernburg, d u n ajsk i k ip ar in  učenec k ip a r
jev K u n d m an n a  in  Zum buscha. Z nan  je  bil ko t oblikovalec jav n ih  
spomenikov, vodnjakov in  še posebno v ladarsk ih  plastik .
Z adnji m aribo rsk i fig u ra ln i jav n i spom enik  iz tega  obdobja so p o s ta 
vili le ta  1904 m ariborskem u županu A ndreju  Tappeinerju.  Spomenik, 
ki je  s ta l v novem  p ark u  pred poslopjem  m estne h ran iln ice  n a  ra z 
širjenem  Stolnem , danes Slomškovem trgu , je  p red stav lja l župana 
v dokolenski su k n ji z lis tin o  v levici in  z desnico, oprto  n a  knjigo. 
Kip je  realistično  oblikovan, nosi p o rtre tn e  poteze, njegova zasnova 
pa  n as  spom in ja  n a  p lastiko  Jožefa II. iz osem desetih  le t in  n a  p rav 
k a r p redstav ljeno  plastiko  F ran ca  Jožefa, s to  razliko, da je njegova 
izdelava bolj su m arn a  od izdelave o sta lih  dveh om enjen ih  kipov.

80 Vrišer, Znam enja in javni spomeniki v Mb., pp. 187—188.
81 Vrišer, Znam enja in javni spomeniki v Mb., pp. 188—190. Fuss H einrich 

(1845—1913), kipar.



A vtor k ipa je  bil p rav  tak o  učenec du n ajsk e  akadem ije , k ip a r Josef 
K assin . Spom enik, s k a te rim  se je  m esto oddolžilo zaslužnem u županu, 
je  sm iselno dopolnil novi del trga , z um etn iškega s ta lišča  p a  m esto 
n i dosti pridobilo.82
K ot sem  že om enila, najd em o  tak šn e  v rste  spom enik tu d i v P iranu . 
To je  spom enik  sk lad a te lju  in  v io lin istu  G iuseppu T artin iju , ki m u 
ga je  postavilo  njegovo ro js tn o  m esto  Piran. Tartin ijev  spom enik  so 
h o te li p ostav iti ob dvesto letn ici n jegovega ro jstva, le ta  1892. Na raz 
p isanem  n a te č a ju  za izvršitev spom enika je  zm agal beneški k ip ar
— av to r T izianovega spom enika v Pieve di C adore in  G oldonijevega 
spom enika v B en e tk ah  — A ntonio Dal Zotto. N aročilo za podstavek 
spom enika pa  so izročili kam noseku  A ntoniu  T am burlin iju , ro jenem u 
P iran čan u . P odstavek  je  bil dokončan  v roku, n a  sam  kip, ki je  bil 
tu d i u lit v beneški u m etn o stn i liv arn i M unareti, pa so m orali čaka ti 
skoraj š tir i le ta . Spom enik so slavnostno  odkrili šele le ta  1896.83
S kladatelj je  upodobljen v rah lo  sk lon jen i drži, v desnici im a lok, 
v levici pa  za h rb to m  drži violino. Je  n ad n a rav n e  velikosti, oblečen 
v ted an jo  nošo in  sto ji n a  podstavku, ki je  bogato  o k rašen  z m otivom  
d vo jn ih  volu t n a  vogalih te r  z b ronastim i sim boli glasbe in  z napisom  
n a  čelni s tran i.84 Spom enik je  obdan z železno ograjo  (sl. 75). čep rav  
gre za konvencionalno  shem o spom enika s celopostavno figu ro  n a  
visokem  podstavku, s ta  jo  tak o  k ip ar s svojim  rea lističn o  oblikovanim  
in  v razm erom a neob iča jn i drži upodobljenim  kipom  k akor tu d i k a 
m nosek s svojim  teh n ičn o  dovršenim  in  nevsiljivim  podstavkom  dvig
n ila  n a  kv a lite tn o  višjo raven. Predvsem  pa m oram o p o u d ariti dvoje 
odlik T a rtin ijev eg a  spom enika: prvič, gre tu  za razg ibanost ta k o  kipa 
kot podstavka, ki oba e lem en ta  spom enika druži v sk ladno  celoto, 
drugič pa  je  pred  nam i čudovit p rim er h arm o n ičn e  povezanosti spo
m enika z okoljem . O tem  piše St. B ern ik : »Posebno prem išljen  polo
žaj ima Tartin ijev  spomenik. Za pogled proti novi občinski palači 
stoji  v n jen i  osi, za pogled, ki je vsekakor bolj prevladujoč in  bolj 
pogosten, nam reč za pogled, k i se n a m  odpre ob vstopu  na  trg po 
glavni dostopni ko m un ikac ij i  — C ankarjevem  nabrežju, pa stoji v osi 
zvonika  cerkve sv. Jurija. S te m  je dosežena izvrs tna  optična v k l ju 
čitev spom enika  v navpični vzgon, ki ga ustvarja  zvonik. Ta oblikovna  
povezanost in  soodvisnost dveh  prostorsko in  kra jin sko  najbolj ekspo- 
niran ih  izraznih prvin  v tem  delu m esta  je nedvom no ena izmed  
prostorsko najbolje razum ljen ih  in subtilno občuten ih  m ikrourbani-  
s tičn ih  potez, k i  j ih  je prispevalo 19. sto letje  oblikovanju  Pirana.«"5 
Razvoj a rh ite k tu rn e  p lastike  teg a  obdobja zao sta ja  za razvojem  spo
m eniške plastike, in  to  k ljub  tem u, da  sm o v tem  času  dobili G ang- 
lovo a rh ite k tu rn o  p lastiko  za pročelje l jub ljanske  Opere, k i nam  kot

82 Vrišer, Znam enja in javni spomeniki v Mb., pp. 190—192. Hofmann von 
Aspenburg Edm und (1847—?), kipar. Kassin Josef (1856—1931), kipar.

83 Podatki o spomeniku: Tam aro Bartolo: Notizie Patrie, IV, Pirano 1896, 
pp. 26—71 (rokopis); Kovič in Pahor, O zgd. in arh. razvoju Tartinijevega 
trga, p. 35; Bernik: Organizem slov. obm orskih mest, p. 176. — Dal Zotto 
Antonio (1841—1918), kipar.

84 Napis je: A /  Guiseppe T artini /  l ’Istria  /  MDCCCXCVI.
85 Bernik: Organizem slov. obm orskih mest, p. 176.



kom pleks nedvom no pom eni v rh  slovenske fig u ra ln e  a rh ite k tu rn e  
p lastike  d ev e tn a js teg a  sto letja .
Naročilo za p lastike  n a  novem, ted a j im enovanem  Deželnem  g le d a 
lišču je  akadem ski k ipar Alojzij G angl p re je l od k ran jsk eg a  deželnega 
odbora le ta  1890.86 čez dve le ti je  izvršil kam n iti alegorični figuri 
Veseloigro in  Tragedijo  (sl. 77) te r  skupino iz peščenca G enij z glasbo 
in  dramo.*1 F iguri so postav ili v n iši n a  p ročelju  stavbe, skupino tre h  
p lastik  p a  n a  n je n  vrh, a so jo kasneje  za rad i m očnih  okvar o d s tra 
nili.88 Alegorični figu ri nam  vsaka s svojim i simboli, s k re tn jam i, 
z m im iko obraza in  ne n azad n je  z m očno razgibano d raperijo  p o n a 
z a r ja ta  čustv i veselja in  obupa. U č in k u je ta  d inam ično  in  sproščeno; 
očiten  je  k iparjev  poskus slikovite obdelave površin, k a r ga v tem  
prim eru  oddalju je  od k lasičnega akadem izm a. F iguri oddaljeno  spo
m in ja ta  n a  C arpeauxovo p lastično  skupino Ples na pariški Operi. To 
še tem  bolj velja  za še lah k o tn e jše  figure v skupin i s k rila tim  ge
nijem , ki s to ji — dvigajoč plam enico — m ed sedečim a alego rijam a 
glasbe in  dram e. P ri te h  figu rah , izdelan ih  v stilu  slikovitega realiz
m a, se je  k ip ar uspešno spoprijel z oblikovanjem  ak ta , saj je  v p r i
m erjav i s fig u ram i v n išah  tu  občutno zm anjša l pom en d raperije . 
ža l pa k v a lite tn a  p las tičn a  kom pozicija n a  v rh u  stavbe n ikakor ni 
p riš la  do izraza: f ig u ra ln a  d ek o ra tiv n a  p las tik a  v za trep u  stavbe, 
delo nekega d u najskega  p o d je tja ,89 je pokvarila  sicer m onum en ta len  
vtis um etn iškega dela (sl. 76). Zdaj je  stavba brez G anglove skupine 
n a  v rh u  in  ko t ta k šn a  z vso ostalo a rh ite k tu rn o  plastiko  in  dekora
tivn im  okrasom  (am orete, m edaljon i itd .) delu je ko t sk ladna celota. 
Vanjo se harm on ično  v k lju ču je ta  tu d i G anglovi alegoriji; m orda s ta  
niši z an ju  nekoliko p rep litv i in  jim a ne d a je ta  dovolj p rosto rnega in  
poglobljenega ozadja. V sekakor nam  a rh ite k tu rn a  p las tik a  n a  lju b 
ljan sk i Operi p red s tav lja  eno redk ih  k v a lite tn ih  in  h arm o n ičn ih  po
vezav s stavbno  celoto v d ev e tn a jstem  sto le tju . H k ra ti nam  O pera 
pom eni pom em bno s to p n jo  v razvoju  slovenske fig u ra ln e  a rh ite k tu rn e  
p lastike  p re jšn jeg a  sto le tja , saj je  p ri okrasitv i m onum en ta ln eg a  ja v 
neg a  poslopja p rv ik ra t udeležen domač, akadem sko šolani kipar.
Delo dom ačih  k iparjev  ozirom a podobarjev  zasledim o sicer tu d i p ri 
a rh ite k tu rn i p las tik i l jub ljanske  stolnice, v en d ar bi — glede n a  sa 
k ra len  značaj o sta lih  fig u r — opozorila le n a  dve p lastik i. V n išah  n a  
severni, zu n an ji s tra n i sto ln ice s ta  k ipa  lju b ljan sk ih  škofov ž ige L a m 
berga in Toma&a Hrena, delo podobarja  Iv a n a  Pengova.90 N asta la  s ta

86 SBL, I, str. 203; — Deželno gledališče v  Ljubljani, LZ, XI, 1891, pp. 442— 
571.

87 A (nton) Štritof, »Tragedija« in »komedija« na pročelji novega gledališča, 
LZ, XIII, 1893, p. 232; Šijanec: Sodobna slov. lik. um., p. 279.

88 VS, VII, 1958—1959, p. 170. — Skupina »Genij z glasbo in dramo« je zdaj 
na terasi v K rižankah.

89 O ostali a rh itek tu rn i plastiki na ljubljanski Operi glej: D okum enti slo
venskega gledališkega muzeja, I, L jubljana 1964—1965, pp. 176—177; M., 
Novo deželno gledališče, SN, XXV, Ljubljana, 15. III. 1892, št. 61, pp. I—2; 
Anton Trstenjak: Slovensko gledališče, L jubljana 1892, pp. 172—173. — 
A rhitek turna in ornam entalna plastika je delo dunajskega podjetja Fischer, 
H aselsteiner & Bock.

00 Pengov Ivan (1879—1932), podobar.



le ta  1913 in  s ta  izdelana iz m oravskega peščenca.91 C elopostavna kipa 
nam  s svojo trd n o  sto jo  in  u m irjen im i gibi d a je ta  vtis m o n u m en ta l
nosti; k tem u  veliko pripom orejo  k lasicistično  stroge in  čiste oblike, 
ki pa  ne zaidejo  v togost in  brezizraznost. To velja  za lik H rena, še 
v večji m eri pa  za lik Lam berga. Oba kipa škofov odlikuje tu d i p o r
tre tn a  zvestoba in  doslednost v u p o d ab ljan ju  različn ih  značajev. 
Niši — v k a te r i s ta  p o stav ljen a  kipa — s svojim i p rep rostim i lin ijam i 
in  p lastik am a p rim ern o  p ro sto rn in o  le še d o p o ln ju je ta  že tak o  solidno 
in  razm erom a kv a lite tn o  delo. P o u d ariti m oram o, da  se k ipa škofov, 
poleg vseh d rug ih  figur v n išah  lju b ljan sk e  stolnice, harm on ično  
v k lju ču je ta  v sak ra ln o  stavbno  celoto.

Tako k o t v drugem  obdobju razvoja a rh ite k tu rn e  p lastik e  najdem o 
tu d i v tem  obdobju p rim ere  uvoza z D u n a ja  — iz ta m k a jšn jih  de
lavnic, ki z um etn iškega sta lišča  ne  kažejo dosti ali pa  zelo m alo  o ri
g inalnosti v zasnovi in  tem atik i. Dve stavbi s to v rstn o  a rh ite k tu rn o  
p lastiko  s ta  m arib o rsk a  pošta  iz le ta  1894 in  ce ljska pošta  iz le ta  1898. 
P ročelje  mariborske pošte, zg ra jen e  v novorenesančnem  slogu,92 k ra 
s ita  dve  celopostavni figuri,  p ostav ljen i v niši m ed okni v n ad stro p ju  
stavbe, žen sk a  in  m oška fig u ra  sk u ša ta  z gibi in  razn im i sim boli po
n a z a rja ti  pom en in  n am en  stavbe (sl. 78). Na tre h  m edločjih  g lav
nega  vhoda so po p a rih  razvrščene reliefne ženske figure, k i p rav  tak o  
p erson ific ira jo  delovanje in  pom en pošte. V rh s tran sk eg a  pročelja 
stavbe je  okrašen  z dvem a  ce lopostavnim a plastikam a,  od k a te r ih  je 
en a  upodobljena s poštarsko  torbo, d ruga pa  trob i v poštn i rog. E naka 
kipa  n a jd em o  tu d i n a  v rh u  dveh s tran sk ih  pročelij nekoliko kasnejše, 
ravno  tak o  novorenesančne celjske pošte.93 Poleg n ji ju  s ta  še dve pla
s tik i  z isto  m otiviko. V rh glavnega pročelja  je okrašen  z dvem a k i
pom a, od k a te r ih  je  eden popolnom a id en tičen  s p lastiko  m ladeniča 
z orlom  v n iši m ariborske pošte; d rugi kip podobno prvem u prikazu je  
m oško figuro, ki z roko n ak azu je  sm er, v k a te ro  n a j z njegove d lan i 
poleti golob. Vse plastike, razen  dveh v n išah  m ariborske pošte, s to 
jijo  n a  m an sa rd n ih  čelih  in  so fo rm alno  in  vsebinsko dokaj sk ladne 
s s tavbno  celoto. Id en tičn o st posam eznih  p lastik  in  podobnost izde
lave kaže n a  is ti izvor te h  del v eni izm ed d u n a jsk ih  (av strijsk ih ) 
delavnic, ki je  po vsej v e rje tn o sti n a  veliko razpošilja la  p lastike  za 
stavbe s tak šn im  in  podobnim  pom enom  po vsej m o n arh iji. K v a lite t
nejša, m o n u m en ta ln e jša  in  sk lad n ejša  s s tavbnim  pročeljem  je  a rh i
te k tu rn a  p lastik a  n a  poslopju nekdan je  deželne vlade  (zdaj Izvršnega 
sveta) v L jub ljan i. Vhod stavbe, zg rajene v novorenesančnem  slogu, 
k ra s ita  dve sedeči ženski figuri, ki po a tr ib u tih  sodeč p re d s ta v lja ta  
Z akon  in Moč  (sl. 79). P lastik i s ta  sig n iran i in  d a tira n i: 1. Beyer, fac. 
1898. S ta  solidno, akadem sko delo in  glede n a  obdelavo d rap erije  in

91 Jos(ip) Lesar, Žiga Lamberg-Tomaž Hren, DS, XXVI, 1913, p. 446 in repr. 
pp. 448, 449; —, Naše slike, DS, XXVI, 1913, p. 480. Poleg teh  dveh plastik 
sta na zahodni strani stolnice ob glavnih v ratih  še dva kipa — prav tako 
delo Ivana Pengova. Kipa sv. Bonaventure in sv. Tomaža A kvinskega  je 
izdelal leta 1912.

92 Premrov: A rhitek tura  19. st. v  Mb., pp. 2R—27.
93 Povh, Celjska arhitektura, p. 104.



drže fig u r bi lahko  rekli, da av to r izh a ja  iz H ellm er j eve dunajske  
šole.

Tudi a rh ite k tu rn a  p lastik a  n a  n ek a te rih  sicer k v a lite tn ih  l ju b lja n 
skih  popo tresn ih  stavbah , zg ra jen ih  v »secesijskem  duhu«, ne  pom eni 
nap redka, saj n i p rek in ila  uvoza dokaj poprečn ih  p lastik . Tako s ta  
kipa n a  bolj k lasic ističn i ko t secesijski fasad i M estne hraniln ice ,94 ki 
p re d s ta v lja ta  Trgovino  in  Industrijo ,  tip ičen  izdelek akadem sko re a li
s tične d u n ajsk e  plastike. K ip T rgovine je  skoraj id en tičen  s kipom 
M erkurja  (sl. 80) n a  p ročelju  nekdanje  Urbančeve hiše95 (danes »Cen- 
trom erkur« ) in  kaže n a  isti izvor v eni izm ed d u n a jsk ih  dekorativn ih  
delavnic. O pozoriti m oram  n a  posrečeno postav itev  M erkurja  (sto ji 
n a  v rh u  te  vogalne stavbe), ki tvori h arm o n ičen  zak ljuček  že tak o  
k v a lite tn e  stavbe. Podobno bi lahko  trd ili tud i za a rh ite k tu rn o  p la 
stiko  n a  slem enu fasad e  n ek d an je  Ljudske posojilnice; 96 sedeči ženski 
f iguri  s svojim i a tr ib u ti — ustrezno  n am en u  stavbe — sim bolizirata 
d en a rn o  bogastvo.

Delež slovenskih k iparjev  p ri p lastičnem  okrasu  lju b ljan sk ih  stavb iz 
»secesijske dobe« je  m ajh en . F igu ra lne  a rh ite k tu rn e  p lastike  niso 
ustvarili. Dobili smo dva a tlan ta  n a  Regalijevi hiši;  m išičasti poprsji 
sužnjev, ki n osita  vogalni pomol stavbe, je  po prvo tnem  n a č rtu  F ra n 
ca B ern ek erja  izklesal k ip ar Svitoslav Peruzzi.97 V harm on ično  sk lad
nost s p ročeljem  nekdanjega  dekliškega liceja98 se tak o  po vsebini kot 
po obliki s ta p lja  tu d i sicer k v a lite ten  re lie f k ip a rja  Iv an a  Z ajca. De
k ora tivn i re lie f nam  n a  lah k o ten  in  igriv n ač in  p red stav lja  dekliške 
figure s festonom ."

SKLEP

Prvo obdobje obsega to rej celo prvo polovico d ev e tn a js teg a  sto le tja . 
Za razvoj spom eniške in  a rh ite k tu rn e  p lastike  je  bilo to  obdobje 
(Ilirske province, M ettern ichov absolutizem  in  z n jim  povezano za ti
ra n je  svobodom iselnih idej, nasto p  P reše rn a) dokaj plodno. Tedaj 
smo dobili v rsto  p reprosto  oblikovanih, a zato  tem  bolj p re te h ta n ih  
in  skrbno  izdelan ih  spom enikov; spom nim  n a j sam o n a  spom enik 
v Dolu in  n a  prvi spom enik osuševanju  b a r ja  v L jub ljan i. Tudi a rh i
te k tu rn a  p lastik a  po kv alite ti ne zao sta ja  dosti za spom eniki, se
veda predvsem  po zaslugi reliefov n a  Souvanovi hiši v L jubljan i, ki 
pom enijo  nedvom en v rh  a rh ite k tu rn e  p lastike  celotne prve polovice 
p re jšn jeg a  s to le tja . V te j precej k v a lite tn i spom eniški in a rh ite k tu rn i 
p lastik i lahko  zaslu tim o odmeve ku ltu re , ki nam  jo je  dala  francoska

94 Šumi: A rhitektura  seces. dobe, p. 39.
95 Šumi: A rhitektura  seces. dobe, pp. 39—40.
98 Šumi: A rhitektura  seces. dobe, p. 39.
97 Hudales-Kori, K ipar Peruzzi, p. 183; Šumi: A rhitektura  seces. dobe, p. 40.
98 šum i: A rhitektura  seces. dobe, p. 35.
99 Zajec, Moji spomini, p. 61; Šijanec: Ivan Zajec, p. 16.



oblast v času I lirsk ih  provinc. V celoti pa nam  kaže delovanje n a  obeh 
n aveden ih  področjih  p lastičn eg a  ob likovanja v tem  obdobju tak šn o  
sam onik lost in  neodvisnost (p red stav ljen a  dela večinom a ko ren in ijo  
v dom ači kam noseški tra d ic iji) , k o t jo bom o k asn e je  le redkokdaj 
zasledili.

D rugo obdobje sega od le ta  1848 pa  do konca sedem desetih  le t p re jš 
n jeg a  s to le tja . V ta k šn ih  zgodovinsko-političnih  in  socialn ih  razm e
rah , ki so jih  določali revo lucionarno  leto  1848, Bachov absolutizem , 
m očan  ponem čevalni p ritisk , nesoglasje m ed dom ačim i po litičn im i 
s tru ja m i (m ladoslovenci in  staroslovenci) in  še težk a  gospodarska 
kriza, je  bilo težko u s tv a riti p lodna t la  za razvoj dom ače spom eniške 
in  a rh ite k tu rn e  p lastike. A rh itek tu rn a  p las tik a  je  b ila po k v an tite ti 
nedvom no n a  boljšem  k o t spom eniška p lastika , saj so v tem  času po 
vsej A vstro-O grski g rad ili ja v n a  poslopja, ki so jim  d odaja li uvožene 
odlitke s ta n d a rd iz iran ih  person ifikacij in  alegorij, u s trezn ih  n am en u  
posam ezne stavbe. V ečinom a je  b ila uvožena iz d rugorazredn ih , če že 
ne  k a r tre tje ra z re d n ih  d u n a jsk ih  d ek o ra tiv n ih  delavnic in  v razvoju  
slovenske a rh ite k tu rn e  p lastik e  d ev e tn a js teg a  s to le tja  n ik ak o r ne 
pom eni kake posebne obogatitve; izjem a je  dokaj k v a lite tn a  p lastik a  
G am b rin u sa  n a  če lig ijev i h iši v M ariboru. K ar zadeva spom eniško 
plastiko, so v tem  obdobju dobili le dva — in  še to  n ag ro b n a  — 
spom enika: pesnikom a P reše rn u  in  Jenku . Im a ta  obliko znam e
n ja  in  nam  ta k šn a  več p o m en ita  ko t p ričev an je  h o ten j neke 
dobe k ak o r p a  k o t um etn išk i s tvaritv i. K ljub  tem u, da je  bilo to  ob
dobje borno  s spom eniki, p a  se m oram o zavedati, da vse poznejše 
postav itve  spom enikov našim  zaslužnim  m ožem  v b istvu  ko ren in ijo  
v te j dobi. Pobude za postav itev  spom enikov Vodniku, V alvasorju, 
P rešernu , T ru b a rju , Vegi itd . najdem o prav  v p e td ese tih  in  šestdese tih  
le tih  d ev e tn a js teg a  s to le tja  — to re j v tem  po d e jan sk ih  spom eniških  
u re sn ič itv ah  zelo skrom nem  obdobju. N eposredni vzrok za te  pobude 
pa lah k o  iščem o v n aro d n i zavesti, ki je  od le ta  1848 sta ln o  ra stla . 
Spom nim  n a j tu d i n a  dejstvo, da je  p rav  v tem  obdobju  jav n i spo
m enik  p rv ik ra t posta l p red m et z an im an ja  široke jav n o sti (npr. po
stav itev  Vodnikovega spom enika je  b ila t. i. »o//ene Frage« in  s tem  
cen te r polem ike o p o s tav ljan ju  spom enikov nasp lo h ).

T re tje  obdobje nam  zaznam uje  časovna m eja  m ed le ti 1880 in  1914. 
Vedno in tenz ivnejše  n aro d n o  in  po litično  živ ljen je  v avstro -ogrsk i 
m o n arh iji, p a  tu d i sam  razvoj po litičnega ž iv ljen ja  p ri S lovencih (n a 
rodno g iban je  je  dobilo novo vsebino, ki jo  zgodovinarji im enu jejo  
»dem okra tična  in  socialna prebuja«)'  — vse to  je  u s tv a rja lo  svobod
n ejše  In s tem  ugodnejše pogoje za razvoj spom eniške in  v m an jši 
m eri a rh ite k tu rn e  p lastike. To je  čas, ko dobim o jav n e  spom enike 
v najožjem  sm islu besede. T rad ic ija  p rep ro stih  spom enikov (obelisk, 
steber, p iram id a) se je  še vedno nadaljevala , a se je  počasi iz rab lja la  
in  n i p rin esla  n ičesa r novega (za p rim er n av a jam  spom enik L am petu  
v č rn em  v rh u ) . F ig u ra ln i jav n i spom eniki so delo n aš ih  akadem sko 
šo lan ih  k iparjev , v en d ar je  n jih o v a  k v a lite ta  poprečna, saj se gibljejo

1 Gestrin-M elik: Slov. zgodovina, p. 231.



bolj ali m an j v m ejah  konvencionaln ih  zasnov in  n ač in a  obdelave, ki 
j ih  je  narekoval stil ted an je  d u n ajsk e  akadem ske spom eniške sm eri 
(npr. Vodnikov, P rešernov spom enik v L ju b ljan i itd .). Is to  velja  tu d i 
za vrsto  herm , ki ne pom enijo  kake obogatitve v razvoju naše spo
m eniške p lastik e  (npr. Vegov spom enik v M oravčah). Izjem o v vseh 
ozirih p a  p red stav lja  T ru b arjev  spom enik v L jub ljan i, čep rav  sm o v 
tem  obdobju dobili a rh ite k tu rn o  plastiko, za k a te ro  lahko  rečem o, da 
je  v rh  te  u m etn o stn e  de javnosti ce lo tnega d ev e tn a js teg a  s to le tja  
(lju b ljan sk a  O pera), pa  je  osta la  p las tik a  večinom a poprečen uvoz. 
Izjem o pom eni p las tik a  n a  lju b ljan sk i stolnici.

Ob preg ledu  celotnega u m etnostnega  delovan ja n a  področju  spom e
niške in  a rh ite k tu rn e  p lastike  p re jšn jeg a  s to le tja  v S loveniji se je 
izoblikovala n as led n ja  slika. Spom enikov (o h ran jen ih  in  un ičen ih ) je 
razm erom a m alo, še m an j je  a rh ite k tu rn e  p lastike. Iz prve polovice 
s to le tja  im am o »em pirske spom enike«, čas od sred ine s to le tja  pa vse 
t j a  do osem desetih  le t n i p rinesel tak o  rekoč nobenega javnega  spo
m enika, po le tu  1880 pa  se d e javnost n a  tem  področju  razm ahne. P ri 
a rh ite k tu rn i p lastik i po teka razvoj drugače. Nekaj prim erov zasle
dim o v p rv i polovici s to le tja ; od p e td ese tih  do osem desetih  le t pa do
živi svoj razcvet im p o rtiran a  p lastik a  in  ga n ad a lju je  vse do prelom a 
s to le tja ; slovenska a rh ite k tu rn a  p las tik a  pa u stv ari v devetdesetih  
le tih  svoj v rh  (O pera) in  n a to  p o jen ja ; zasledim o jo le z nekaj red 
kim i p rim eri (lju b ljan sk a  sto ln ica; Zajčev relief n a  nek d an jem  de
kliškem  lice ju  v L ju b ljan i).
V prašan je  o deležu tu j ih  k iparjev  oz. tu j ih  k iparsk ih  delavnic je 
um estno  tak o  p ri spom eniški p lastik i k akor tud i (in  to celo v večji 
m eri) p ri a rh ite k tu rn i p lastik i p re jšn jeg a  sto le tja . P ri spom eniški 
p las tik i prvega obdobja zasledim o im ena d u n a jsk ih  k iparjev  oz. k i
parjev , ki so delovali n a  D unaju , ko t npr.: J. M eixner, L. K isling in 
A. R am m elm eyer. V drugem  obdobju najdem o  dela ted a j osrednjega 
k ip a rja  n a  D unaju , A. D. F ernkorna. V tre tje m  obdobju poneha delo
van je  tu j ih  m ojstrov  p ri nas oz. za nas; dvoje n jih o v ih  del srečam o 
v osem desetih  in  devetdesetih  le tih  v P iran u  (A. Dal Zotto) te r  
v L ju b ljan i (v uvodu om enjen i Dežm anov spom enik, delo V. T ilgner- 
ja ) . Posebnost pom eni m esto  M aribor, saj je  dobil največ spom enikov 
tu j ih  av torjev  p rav  v om enjen ih  dveh dese tle tjih . N jihova dejavnost 
se je  v M ariboru  n ad a ljev ala  še celo po le tu  1900, ko je v drug ih  slo
vensk ih  m estih  že popolnom a p ren eh ala . Veliko število m ariborsk ih  
spom enikov tu jih  av to rjev  (H. Fuss, E. H ofm ann v. A., J .K ass in ) in  
izbor n jihove m otiv ike ( le - ta  sim bolizira avstrijsko  državnost) n e 
dvom no kaže n a  d rugačen  položaj tega m esta  v p rim erjav i z drugim i 
slovenskim i m esti. Vzroke za to  lahko  iščem o v po litičn ih  in  gospo
d arsk ih  razm erah  n a  š ta je rsk em , saj je  b ila  tu  moč Nemcev oz. nem 
ške buržoazije nep rim ern o  večja kot d rug je  v Sloveniji. M otivika 
m aribo rsk ih  spom enikov — u strezn a  tem  razm eram  — se tak o  raz 
liku je  od m otiv ike spom enikov v osta lih  slovenskih m estih : »Spo
m en ik i  te dobe, to je do zloma monarhije ,  izpričujejo dosledno poli
tično in  nacionalno m iselnost nem štva  in mariborskega m estnega  
vodstva. To dejs tvo  je pri spom enik ih  v Mariboru mnogo bolj očitno



kakor v drugih slovenskih  krajih , npr. v L jubljani. Tudi v L jubljani  
so sicer postavljali spom enike m onarhom  in avstr i jsk im  vojskovod
jem , le-te  pa so odločilno preglasili spom enik i  s s lovenskim  narod
n o s tn im  in k u l tu rn im  poudarkom  (Vodnik, Prešeren, Trubar)« (Vri
še r).2 T u ji av to rji m arib o rsk ih  spom enikov so bili bolj ali m an j iz
u rjen i k iparji, če tud i niso izvirali iz ta k ra tn ih  p rv ih  d u n a jsk ih  u m et
n išk ih  v rst.3 Večinom a so bili šolani n a  d u n ajsk i akadem iji in  so 
razm erom a dobro (glede n a  razvito  d u najsko  spom eniško dejavnost) 
obvladali to  področje p lastičnega oblikovanja.

Im en a  tu j ih  — lahko  rečem o k a r d u n a jsk ih  — av to rjev  spom enikov 
iz teg a  obdobja n a  n aš ih  tleh  nam  izpriču je jo  dejstvo, da so naročn ik i 
izbirali večinom a m ed solidnim i, uveljav ljen im i k iparji, v nekaj p r i
m erih  celo m ed ted a j najpom em bnejšim i, k a r  osredn jim i osebnostm i 
d u n a jsk e  spom eniške sm eri (K isling, F ernkorn , T ilgner). V skladu 
z izborom  av to rjev  so n jih o v a  dela solidna, predvsem  pa jih  odlikuje 
odlično teh n ičn o  znan je . Zasnove te h  del velikokra t spom in ja jo  n a  
fig u ra ln e  spom enike nem škega k ip a rja  E. R ie tsch la  in  so dokaj k on
vencionalne, če jih  gledam o z zornega ko ta  ostalega ta k ra tn e g a  raz 
voja p lastike  oz. spom eniške p lastike  v Evropi. H erm e sicer odlikuje 
p o r tre tn a  zvestoba upodobljencu, v endar le - ta  m arsik d aj ne o d teh ta  
s te reo tip n e  drže in  šablonsko izdelan ih  oblačil. K ipi p ri fig u ra ln ih  
spom enik ih  so večinom a krepko  m odeliran i in  im ajo  trd n o  stojo, ki 
skoraj vedno pripom ore k m o n u m en ta ln o sti ce lo tnega v tisa ; po slogu 
sodijo v obm očje t. i. akadem skega realizm a, opazne pa so tu d i — n a  
D u n a ju  oz. v d unajskem  k ip ars tv u  vedno m očne — baročne tendence. 
Na področju  a rh ite k tu rn e  p lastik e  je  bil delež tu j ih  av torjev , bolje 
rečeno, tu j ih  d ek o ra tiv n ih  delavnic, izredno velik; lahko  bi rekli, da 
je  tak o  rekoč obvladoval to  področje p lastičnega oblikovanja v devet
n a js tem  s to le tju  n a  n aših  tleh . K ot je razvidno iz analize posam ez
n ih  obdobij, je  k v a lite ta  a rh ite k tu rn e  p las tik e  tak o  poprečna in  vča
s ih  celo nizka, da lah k o  n je n  izvor iščem o — kot sem že om enila — 
v d rugo- ali tre tje ra z re d n ih  d u n a jsk ih  d ek o ra tiv n ih  delavnicah .

Spom enike d ev e tn a js teg a  s to le tja  lahko  po obliki (fo rm alno) z a ja 
m em o v t r i  skup ine: v prvo skupino  sp ad a jo  t. i. p rep ro sti spom eniki, 
k a te r ih  ponav lja joče  se oblike so obelisk, steber in  p iram ida. T akšni 
so vsi »em pirski spomeniki«,  Id rijsk i spom enik, B lejski spom enik, oba 
spom enika n a  č rn em  vrhu, n ek a te ri spom eniki v M ariboru  itd . D ru 
go skupino sestav lja jo  spom eniki, ki so s svojo obliko p o rtre tn eg a  
p oprsja  n a  p rizm atičnem  podstavku  p red s tav lja jo  skrom nejši tip  f i
gu ra ln eg a  spom enika. Sem sodijo: A ttem sov spom enik, n ek d an ji spo
m enik  R adetzkem u v L jub ljan i, Vegov spom enik  itd . T re tjo  skupino, 
ki s svojim i oblikam i še na jbo lj zasluži im e jav n i spom enik, tvorijo  
fig u ra ln i spom eniki s celopostavnim  kipom  n a  podstavku. Za p r i
m er n av a jam  n ek d a n ji spom enik  Rostazu, drugi spom enik  R adetzke
mu, spom enik Vodniku, V alvasorju, Čehovinu, bolj ali m an j vse 
m ariborske spom enike, T a rtin ijev  spom enik itd. O bogatitev obeh giav-

2 Vrišer, Znam enja in javni spomeniki v Mb., p. 194.
3 ibid.



n ih  tipov fig u ra ln ih  spom enikov nam  po m en ita  spom enik Miklošiču 
oz. cesarju  F ran cu  Jožefu  I. te r  P rešernov spom enik v L jubljan i.
Spom enike so postav lja li n a  trg e  (P rešernov spom enik v L jubljan i, 
spom enik H očevarjevi v Radovljici, T a rtin ijev  spom enik itd .) in  
v p arke  (n ek d an ji spom enik Jožefu  II. v M ariboru, M iklošičev spo
m enik  v L jubljan i, T ru b arjev  spom enik itd .), v nekaj p rim erih  pa n a  
sam  k ra j dogodka, ki ga je  spom enik p roslav lja l (spom enik v Dolu, 
oba spom enika osuševanju  b a r ja  v L ju b ljan i itd .).

A rh itek tu rn o  p lastiko  lahko  po obliki delim o n a  dvoje skupin : na  
re liefno  in  n a  fig u ra ln o  oz. oblo a rh ite k tu rn o  plastiko. Med reliefno 
a rh ite k tu rn o  p lastiko  sodijo p rim eri iz prve polovice p re jšn jeg a  
sto le tja , ko t je  Souvanova h iša  v L jub ljan i, s tavba  iz P tu ja  itd., 
iz začetka novega s to le tja  pa  n av a jam  le Zajčev re lief n a  liceju  
v L jub ljan i. Vsa d ruga a rh ite k tu rn a  p lastika , p red stav ljen a  v p riču 
jočem  sestavku, pa  spada k fig u ra ln i a rh ite k tu rn i p lastik i. N ajdem o 
jo n a  slem enu stavb  (m aribo rska realka, p iran sk a  nova občinska 
palača, če lig ijeva  h iša  v M ariboru  itd .), v n išah  stav b n ih  pročelij 
( lju b ljan sk a  Opera, lju b ljan sk a  stolnica, m ariborska pošta) te r  ob 
g lavn ih  vhodih  stavb  (lju b ljan sk a  realka, poslopje Izvršnega sveta 
v L ju b ljan i).

Tudi p ri tem atsk i oz. m otivn i razdelitv i lahko  razliku jem o dvoje sku
pin. V prvo uvrščam o spom enike, postav ljene  v spom in n a  obisk kake 
pom em bne osebe — običajno je  bil to  cesar ali k ra lj (npr. spom enik 
v Dolu, Polhovem  G radcu  itd .) — te r  v spom in n a  važne gospodarske 
dosežke (npr. oba spom enika v spom in n a  osuševanje b a r ja ) , n a  n e 
sreče (Id rijsk i spom enik) te r  n a  različne zasluge posam eznikov (npr. 
spom enik A ttensu, H očevarjevi itd .). D ruga skup ina zajem a spom e
n ike p ostav ljene najv išjim  stanovom  in  razn im  vojskovodjem  (npr. 
spom enik cesa rju  F ran cu  Jožefu  I., nadvojvodi Jan ezu ; m arša lu  R a- 
detzkem u ad m ira lu  T eg e tth o ffu  itd .) te r  spom enike zaslužnim  m o
žem nekega n aro d a  n a  področju  um etnosti, k u ltu re  in  znanosti (npr. 
spom enik P rešernu , Vodniku, T rubarju , T a r tin iju ; C igaletu, Lam petu, 
Vegi). Seveda je  p riču joča razdelitev  sh em atičn a  in  n ik ak o r ne za
jem a vseh m otivn ih  področij spom eniške plastike. Posebno vrsto  
spom enikov p red stav lja jo  spom eniki, p ostav ljen i narodn im  herojem , 
ki m arsikdaj poleg p ro slav ljan ja  upodobljenega ju n ak a  zaznam ujejo  
tu d i vojne dogodke in  z n jim i povezane žrtve (npr. spom enik b a 
ronu  W idm eyerju, h u za rju  Rostazu, b aronu  Čehovinu, dragoncu  K a r- 
liku  itd .).
T em atsk a  razdelitev  a rh ite k tu rn e  p lastike  je  odvisna predvsem  od po
m ena oz. n am en a  stavbe, ki jo krasi. Tako najdem o  n a  jav n ih  zg rad 
bah, ko t so občine in  v ladne palače, person ifikacije  moči, zakona, 
pravice (npr. nova občinska p a lača  v P iranu , poslopje Izvršnega sveta 
v L ju b ljan i), n a  p o štah  person ifikacije  M erk u rja  in  razn ih  p o štn ih  
de javnosti (npr. m ariborska in  celjska po šta), n a  šolskih poslopjih  
person ifikacije  teh n ičn ih  znanosti (npr. lju b ljan sk a  in  m ariborska 
rea lk a), n a  g ledališčih  in  operah  pa  alegorične figure poezije, glasbe 
in  d ram e (npr. lju b ljan sk a  O pera in  m ariborsko  gledališče). P oudariti



m oram o okrasitve zasebn ih  hiš, ki so večinom a h iše trgovcev ali pa 
gostišča. T em atik a  te  a rh ite k tu rn e  p lastike  — poleg tega, da po vse
b in i u streza  pom enu stavbe (npr. G am brinus n a  čelig ijev i h iši v M a
riboru , M erkur n a  U rbančevi h iši v L jub ljan i) — m nogokrat seže 
preko  čistega p re d s ta v lja n ja  pom ena stavbe, k a r je  nedvom no odlika 
in  obogatitev  tega  področja p lastičnega oblikovanja. Z nan i prim eri 
so re lie fi n a  Souvanovi h iši v L ju b ljan i te r  re liefi n a  p tu jsk i stavbi.
K ar zadeva topografsk i pregled spom enikov, lahko  rečem o, da so 
razk rop ljen i po vsej Sloveniji. N ajdem o jih  predvsem  v ro js tn ih  k ra 
jih  pom em bnih  mož (Vegov spom enik v M oravčah, Lam petov spo
m enik  v č rn em  vrhu, T a rtin ijev  spom enik v P iran u  itd .) in  pa  v k ra 
jih , k je r  se je  zgodil kak  važen dogodek — n a jv eč k ra t je  bil to  obisk 
pom em bne osebe (npr. spom enik v Dolu, v Polhovem  G radcu). G lav
n in a  spom enikov je  v g lavnem  slovenskem  m estu, v L jub ljan i. Nek
daj ji je  po štev ilu  spom enikov s ta l ob s tra n i M aribor, v en d ar so 
večino m arib o rsk ih  spom enikov — z ozirom n a  n jihovo  tem a tik o  — 
um aknili, nekaj pa so jih  predelali in  oprem ili z novim i spom inskim i 
ploščam i.
A rh itek tu rn a  p las tik a  je  skoraj povsem  vezana n a  važnejša  slovenska 
m esta , k a r je  razumljiVo glede n a  tipe  stavb, ki jih  je  k rasila . Z asle
dim o jo v L jub ljan i, M ariboru, C elju in  P iranu . Nekaj pom em bne re 
liefne  a rh ite k tu rn e  p lastike  najd em o  v R adovljici in  P tu ju . 
P red stav ljen o  gradivo p riču jočega sestavka razm erom a težko oprede
lim o stilno . T ako označujem o spom eniško p lastiko  prve polovice s to 
le tja  s s tiln im a pojm om a, ko t s ta  klasicizem  in  em pir, vse do konca 
s to le tja  in  še čez najdem o  spom enike v s tilu  t. i. akadem skega re a li
zm a z včasih  bolj, včasih  m an j očitn im i baročn im i prv inam i, po le tu  
1900 pa n a s ta ja jo  spom eniki v stilu  d u n ajsk e  secesije. V a rh ite k tu rn i 
p las tik i se v prv i polovici p re jšn jeg a  s to le tja  p o jav lja jo  b iderm ajerske 
s tiln e  oblike, n a to  pa  skoraj ce lo tno  a rh ite k tu rn o  p lastiko  obvladuje 
novobaročni stil, povezan z rea lističn im  načinom  oblikovanja; pozna
mo tu d i nekaj prim erov s prev ladujočim i k lasicističn im i stiln im i ele
m en ti.
Seveda so to  stili oz. s tiln e  sm eri, ki so ted a j v ladale n a  D u n a ju  oz. 
v d u n a jsk i k iparsk i um etn o sti in  smo jih  v veliki m eri prevzem ali 
(š tud ij n aš ih  k iparjev  n a  d u n a jsk i akadem iji), sledili n jihovim  p red 
stavn ikom  kot velikim  vzornikom  te r  tak o  u s tv a rja li dela, ki le redko
kdaj izražajo  genius loci. S to  sodbo smo prešli k v p ra šan ju  o stopn ji 
k v a lite te  te h  dveh področij p lastičnega oblikovanja in  s tem  k v p ra 
ša n ju  o m estu, ki ga im a ta  v slovenskem  k ip ars tv u  nasp loh . Ob te h  
v p ra šan jih  je  n u jen  vpogled v celotno k iparsko  delovanje d ev e tn a j
stega s to le tja  v Sloveniji. Več zgodovinsko pogojenih  fak to rjev  je, 
ki so nega tivno  oz. zav iralno  vplivali n a  razvoj slovenskega k ip ars tv a  
v p re jšn jem  sto le tju . E den pom em bnih  fak to rjev  je  p o m an jk an je  
m očnejše k iparske trad ic ije  in  še posebno p o m an jk an je  več jih  u m et
n išk ih  osebnosti. Tako F. S tele ob p rim erjav i s likarstva  teg a  obdobja 
s k iparstvom  u g o tav lja : »V k iparstvu  take tradicije n im am o; imeli 
smo in  im am o posamezne kiparje, vendar no tran je  vezi m ed  n j im i ni, 
tako  da bi mogli govoriti o lastn i k iparski smeri in n jen em  razvoju



pri nas .«“ Nedvomno je  tu d i trad ic io n a ln a  p rodukc ija  ted a j poprečnih  
in  um etn iško  h ira jo č ih  podobarskih, rezbarskih , kam noseških  in  po
dobnih  delavnic zavirala  začetke k v alite tn e jše  k iparske um etnosti. 
Odločilen fa k to r p ri razvo ju  p lastike  in  še posebno p ri razvoju  spo
m eniške pa tu d i a rh ite k tu rn e  p lastike  je okolje, v ka terem  um etn ik  
k ip ar živi in  deluje in  ki n a j bi m u priskrbelo  naročila . Spom nim  naj 
sam o na dejstvo, da je  k iparstvo  v prim eri s slikarstvom  že v m a te r ia l
nem  pogledu veliko n a  slabšem . Za k iparjevo  u s tv a rjan je  je  nu jno  
p o treb n a  dobro oprem ljena delavnica in  pa s ta ln o s t naročil. L e-teh  
pa naše m alom estno  in  km ečko okolje, ki se je  običajno zadovoljevalo 
s slabšim i ali celo neokusnim i izdelki obrtnega rokodelstva, n i moglo 
d a ja ti  zarad i ekonom sko šibkih  razm er, v večji m eri pa  jih  tu d i ni 
hotelo  d a ja ti  za rad i nerazu m ev an ja  in  provincia lne ožine: »F zavesti  
slovenskega izobraženstva, ki o vlogi in  pom enu  likovnega ž ivljenja  ni 
imelo pogosto niti  osnovnih  pojmov, je bilo gledanje na kiparstvo še 
celo izkrivljeno. Um etnikovo poslanstvo naj bi služilo v narodovem  
živ ljen ju  samo za priložnostni okras, najraje seveda na ivnem u  povzdi
govanju  alegorične vsebine in  postavljanju  konvencionaln ih  por tre t
n ih  doprsij, banalnih  nagrobnikov in redkih  spom enikov« (š ijan ec ).5 
P rav iz tega  zadušljivega ozračja, ki so ga u s tv a rja li p litkost, ozkost 
in  n azad n jaštv o  dom ačih  k u ltu rn ih  razm er, so se rodile osebne tra g e 
dije n aših  um etnikov kiparjev , saj pogosto niso m ogli n a j t i  n iti za
poslitve n iti se niso m ogli um etn iško  osam osvojiti. G angl, Repič, Z a
jec, Peruzzi, B erneker — vsi sicer šolani n a  d u n ajsk i akadem iji, a 
n ihče od n jih  n i m ogel razv iti vseh svojih u m etn išk ih  sposobnosti in 
se p rep u stiti svobodnejši in  zgolj um etn iško  u sm erjen i in iciativnosti. 
Ce bi kdo izmed n jih  vseeno tvegal tak  korak, bi ali p ropadel ali pa 
bi se m oral p reseliti v tu jin o .6 N ekateri so zares končali v tu jin i 
(Gangl, U rbanija , Peruzzi v S p litu ), drugi pa  so v z tra ja li v dom ačih 
um etnostno  nezrelih  razm erah , k je r je n jihova  u s tv a rja ln a  sila n u jn o  
m orala  izh ira ti (Zajec, B erneker).
V tak šn ih  pogojih, ki jim  je bo trovala usoda m alega naroda, je  torej 
ra s la  n aša  spom eniška in  a rh ite k tu rn a  p las tik a  d ev e tn a js teg a  s to le t
ja. Le z upoštevanjem  teh  okoliščin bomo lahko kolikor toliko p ra 
vično vredno tili n ju n a  dela in  lahko  razum eli zgledovanje po d u n a j
ski p lastik i, ki je rodilo poprečne spom enike, m arsikdaj polne epigon- 
skega akadem izm a in  um etn iške šibkosti. O kva lite ti a rh ite k tu rn e  
p lastike  sem že v ečk ra t govorila. Poudarim  n a j, da najdem o k v a lite t
nejšo  a rh ite k tu rn o  p lastiko  le n a  zasebnih  stavbah , to  je  stavbah , ki 
se ne p o d re ja jo  šablonam  m o n arh ije  (Souvanova h iša  v L jubljani, 
delno tu d i če lig ijeva h iša  v M ariboru, h iša  v P tu ju  itd .) te r  n a  dveh 
re p rezen ta tiv n ih  s tav b ah  (lju b ljan sk a  O pera in  lju b ljan sk a  sto ln ica), 
k je r so naročilo  za okrasitev  n ač rtn o  p redali dom ačim  um etnikom . 
K ljub poprečnosti del, ki včasih pada jo  celo n a  p rovincia lno  raven, 
pa lahko  delovanju  n a  te h  dveh področjih  slovenskega p lastičnega 
oblikovanja dam o pozitiven predznak. Iz več vzrokov. P rvič: tak o  spo
m eniška kot a rh ite k tu rn a  p las tik a  s ta  ustvarili nekaj likovno dogna

4 Stele: Oris zgodovine um., pp. 153—154.
5 Šijanec: Sodobna slov. lik. um., p. 275.
u ibid.



n ih  k ip arsk ih  del (m ed spom eniki: Dol, T ru b a r; m ed a rh ite k tu rn o  
p lastiko : Souvanova hiša, O pera). D rugič: slovenska spom eniška in  
a rh ite k tu rn a  p lastik a  d ev e tn a js teg a  s to le tja  se je  udejstvovala — res 
v m a jh n i m eri in  m arsik d aj n a  dokaj poprečni rav n i — prav  v vseh 
zvrsteh , ki so jih  ted a j v Evropi še posebno razvili in  gojili n a  obrav
n av a n ih  dveh področjih  p lastičnega oblikovanja: v spom eniški p la 
stik i z vsem i v arian tam i, re lie fn i in  fig u ra ln i a rh ite k tu rn i plastiki, 
deko rativn i a rh ite k tu rn i p lastik i, dekorativn i p lastik i (vrtovi, parki, 
m ostovi) in  nag robn i p lastik i. Lahko rečemo, da je  slovenska spo
m eniška in  a rh ite k tu rn a  p las tik a  p re jšn jeg a  s to le tja  pom em bna kot 
p ričevan je  o p risv a jan ju  področij ta k ra tn e g a  evropskega p lastičnega 
oblikovanja te r  — v n ek a te rih  p rim erih  — tu d i o o sv a jan ju  že do
seženih likovnih  vrednot. Za p rim er n a j navedem  le dvoje del, ki 
nam  ne k aže ta  sam o razu m ev an ja  za evropske k iparske problem e 
v d ev e tn a js tem  s to le tju  in  v prvem  d ese tle tju  tega sto le tja , am pak 
tu d i v prvem  p rim eru  m an j, v drugem  bolj p riso tn o  av to h to n o  n o tra 
n je  življenje. Tako zasledim o v G anglovih  a rh ite k tu rn ih  p las tik ah  
n a  lju b ljan sk i Operi že om enjene odmeve C arpeauxa in  njegovega 
slikovitega n ač in a  obdelave površine, v T rubarjevem  spom eniku F ra n 
ca B ern ek erja  pa najdem o  poleg rodinovskega n ač in a  oblikovanja in  
secesijsk ih  vplivov še dosti več. A vtor je  p lastiko  prežaril s svojo iz
redno  um etn iško  m očjo in  ob pogledu n a  T ru b arjev  spom enik  se nam  
resn ično  »zdi, kakor bi ponovno doživljali v s ta jen je  slovenske besede« 
(Cevc).7
T rdim o lahko, da se z deli slovenske spom eniške in  a rh ite k tu rn e  p la 
stike  p re jšn jeg a  s to le tja  in  p rv ih  š t ir in a js tih  le t dvajsetega s to le tja  
uvrščam o — skrom neje in  z večjo ali m an jšo  zam udo — v ted an je  
u m etnostno  delovanje n a  te h  dveh področjih  v Evropi. Tako smo se 
še en k ra t izkazali kot ak tiv en  del evropskega likovnega u s tv a rjan ja . 
Težje je  n a j t i  m esto, ki n a j bi ga im eli spom eniška in  a rh ite k tu rn a  
p las tik a  d ev e tn a js teg a  s to le tja  v slovenskem  k ip ars tv u  sploh. Delen 
odgovor je  d an  že s poskusom  o vredno ten ja  n ju n eg a  delovanja. L ah 
ko bi rekli, da  glede n a  svojo stopn jo  kvalite te , glede n a  svoj razvoj 
in  n a  pom em bnost kot p ričevan je  in  dokum ent svoje dobe t i  dve 
področji p lastičnega oblikovanja p re jšn jeg a  s to le tja  pom en ita  zače t
no stopn jo  oz. vzgon za poznejše delovanje. T u m islim  predvsem  n a  
opus akadem skega k ip a rja  L ojzeta  D o lin arja  te r  n a  spom eniško iz
redno  bogato  u s tv a rja ln o s t po osvoboditvi (po le tu  1945). Lojze Do
lin a r  — prv i slovenski k ipar, ki je  lah k o  razvil vse svoje um etn iške 
sile — je  s svojim  poseganjem  n a  vsa področja  p lastičn eg a  obliko
v an ja  in  še posebej n a  področje spom eniške in  a rh ite k tu rn e  p lastike 
u s tv aril um etn ine, polne vsebinsko p o u d arjen e  d inam ike in  n o tran je  
moči. T ako je  n a  področju  nagrobne p lastike  u stvaril nagrobni spo
m e n ik  dr. J. Ev. K reku  (na Žalah v L jubljani;  le ta  1919), ki po svoji 
postavitv i, po m o n u m en ta ln o sti in  nevsiljivem  patosu  daleč presega 
n arav o  nagrobnega spom enika (sl. 81). Na področju  spom eniške p la 
stike je  poleg spom enika M atije  Gubca  n a  p resto lu  (spom enik je  u n i
čen; o h ran ila  se je glava frag m en t v bronu, 1913) izdelal tu d i dva

7 Cevc: Slov. umetnost, p. 176.



kon jen iška  spomenika, kra lju  Petru  (spom enik je un ičen ; s ta l je  pred 
lju b ljan sk im  Rotovžem, 1931) in  kralju  Aleksandru  (spom enik je u n i
čen; s ta l je  v lju b ljan sk i Zvezdi, 1939),8 ki ga nism o dobili v celem 
d ev e tn a jstem  sto le tju , čeprav je  bil ravno  kon jen išk i spom enik — kot 
ena izmed najbo lj rep rezen ta tiv n ih  oblik spom enika — izredno dobro 
zastopan  v evropski spom eniški p lastik i p re jšn jeg a  sto le tja . Področje 
a rh ite k tu rn e  p lastike  je obogatil in  kv a lite tn o  povzdignil, saj je ravno 
za a rh ite k tu ro  u stvaril toliko pom em bnih p lastičn ih  dopolnitev, kot 
še noben slovenski k ip ar do tedaj.9 Naj om enim  sam o kip Mojzesa 
s p roče lja  univerz ite tne  knjižn ice  v L jubljan i  (1927), ki je  k valite tno  
visoka s tv aritev  in  h k ra ti  eno izm ed najpom em bnejših  D olinarjev ih  
del.
čep rav  delovanje k ip a rja  Lojzeta D olinarja  presega časovni okvir p r i
čujočega sestavka, nam  v endar prav  njegov opus več kot uspešno za
k ljuču je  obravnavano  spom eniško in  a rh ite k tu rn o  plastiko. S tem  sta  
ti  dve področji p lastičnega oblikovanja p re jšn jeg a  s to le tja  dobili nov 
pom en, saj se je  le iz poskusov in  h o ten j n ju n ih  av to rjev  mogel iz
oblikovati u m etn ik  tak šn e  u s tv a rja ln e  moči, da nam  je  s svojim i deli 
dal spom eniško in  a rh ite k tu rn o  plastiko  v n a j ožjem pom enu besede.

ZUSAMMENFASSUNG

Es ist die Absicht dieses Aufsatzes, den V erlauf und die Eigenschaften der 
Entwicklung der Denkm al- und A rchitekturplastik  des 19. Jahrhunderts in 
Slowenien darzustellen. Zeitlich beschränkt sich die A rbeit nicht nur auf das 
ganze vergangene Jahrhundert, sondern schließt auch die ersten 14 Jahre 
des 20. Jahrhunderts, d. h. die Zeit bis zum Ersten W eltkrieg mit ein. Nur 
bestimmte Gebiete der D enkm al- und A rchitekturplastik  w erden behandelt. 
Bei der Denkm alplastik w erden nur bildhauerische Schöpfungen berücksich
tigt, die sowohl dem Inhalt als auch der Form  nach ein öffentliches Denkmal 
darstellen. Hier erhebt sich die Frage nach dem Denkmalsbegriff selbst und 
dam it auch die der Abgrenzung seines Bereichs. Als Denkmal im weiteren 
Sinne des W ortes ist jedes bedeutendere künstlerische, kulturelle und histo
rische Überbleibsel aus vergangener Zeit aufzufassen, im engeren Sinne aber 
ein architektonisches oder bildhauerisches Werk, das zur Erinnerung an eine 
bestim m te Person und ein bestimmtes Ereignis errichtet wurde. Denkmal 
im engsten Sinne ist ein Synonym  für Statue, also eine Schöpfung der 
Bildhauerei wie Büste, Standbild, Reiterstandbild, G ruppenskulptur: und das 
sind zugleich auch die Gebiete, die in diesem Aufsatz expliziert werden. 
Mit dieser vorwegnehm enden Einschränkung sind also in dem Aufsatz das 
Gebiet der Grabdenkm äler, der sakralen Denkm äler und das Gebiet der 
Denkm äler in G ebäudeinnern (Hermen) nicht m it eingeschlossen.
Auch bei der Abgrenzung des Gebiets der A rchitekturplastik  (d.h. der mit 
einem Gebäude verbundenen Plastik), die in diesem Aufsatz behandelt w er
den sollte, kam  es zu einer Einschränkung. Beim Begriff der A rchitek tur
plastik unterscheidet man nämlich zwischen derjenigen, die lediglich dekora
tiven Zwecken dient (dekorative Plastik: A tlanten, Karyatiden, Putten, 
Masken u. ä.) und solcher A rchitekturplastik, die über den Bereich des De
korativen hinausw eist und Bedeutung und den Zweck des Gebäudes zum

8 Šijanec: Sodobna slov. lik. um., pp. 292, 296; Stele, Likovni spomeniki, p. 14,
9 Šijanec: Sodobna slov. lik. um., p. 293.



Ausdruck bringt. Letzteres ist auch der behandelte Gegenstand dieser Arbeit. 
Sie begrenzt sich bei der Denkm alplastik ebenso wie bei der A rchitektur
plastik nur auf Profanw erke, bzw. auf A rchitekturplastik  an Profanbauten. 
Diese Erw ähnung aller möglichen Gebiete der Denkm al- und A rchitek tur
plastik soll auch auf die H eterogenität der plastischen Gestaltung im 19. Ja h r
hundert hinweisen. So ist die H eterogenität und auch die m it ih r verbun
dene Q uantität der bildhauerischen W erke im vergangenem  Jahrhundert 
eine Folge der Entw icklung einer w ohlhabenderen Bourgeoisie in Europa, 
die durch ihr Interesse an der Skulptur (vor allem an der Friedhofsplastik 
und der dekorativen “Plastik) ohne Zweifel die Entwicklung dieser K unstart 
förderte. Vom zweiten Viertel des 19. Jahrhunderts an bedeutete die Skulp
tu r  einen sichtbaren Ausdruck von K ultur und gesellschaftlichem Rang. 
Diese Tatsache hat zweifellos zum außerordentlichen Aufblühen der Denk
m alplastik in ganz Europa beigetragen. Ein unvergleichlich größeres V er
dienst für solche »Denkmalwut« bzw. für solch eine »Denkmal-Epidemie« 
(wie verschiedene A utoren das W achsen der Zahl dieser Denkm äler bezeich
nen) kommt jedoch der Tatsache zu, daß der Begriff des Denkmals demo
kratisiert wurde. Bisher w ar das Denkmal nur der herrschenden Gesell
schaftsschicht Vorbehalten, nach der großen Revolution hat sich aber sein 
Interessenkreis erw eitert. Seitdem  konnte jedes für S taat oder Volk bedeu
tende Ereignis und jede für Volk und K ultur verdienstvolle Persönlichkeit 
zum Gegenstand eines Denkm alinteresses w erden; diese öffentlichen Denk
m äler w irken oft pathetisch und theatralisch oder aber spröde und lang
weilig und verlieren sich meist in Schablonenhaftigkeit; freilich gibt es 
un ter ihnen auch quantitativ  wertvolle Werke.
Wie im vorangegangenen Jah rhundert fieberhaft Denkm äler errichtet w or
den sind, so wollte man jedes Gebäude, das Dachgiebel, Metopen und Nischen 
hatte, mit dekorativen Figuren, K aryatiden, A tlanten und m alerischen Re
liefs verzieren. Diese A rchitekturplastik  w urde größtenteils aus billigem 
M aterial angefertigt und w ar ein m ehr oder weniger schablonenhaftes 
Erzeugnis europäischer D ekorationsw erkstätten. Auch in dieser G attung p la
stischer Gestaltung findet man einige qualitative Gipfel; im allgemeinen ist 
aber die m ehr oder w eniger dekorative A rchitekturplastik  des früheren 
Jahrhunderts  in Europa auf kom m erzieller oder halbkom m erzieller G rund
lage entstanden.
Durch genauere Einsicht in den Entw icklungsverlauf der D enkm al- und 
A rchitekturplastik  des 19. Jahrhunderts in Slowenien hat sich die in dieser 
Abhandlung getroffene Einteilung des gesamten M aterials nach und nach 
auf drei Zeitabschnitte aufgegliedert. Jeder Zeitabschnitt verfolgt für sich 
ein historisches Geschehen, das sich nicht selten m ittelbar auf die Tätigkeit 
der behandelten Gebiete ausw irkt. Das gilt um  so m ehr für die Entwicklung 
der Denkm alplastik, denn einer der Hauptzwecke des Denkmals ist ja  ge
rade das Bew ahren der Erinnerung an wichtige Ereignisse im Leben der 
Gesellschaft, der Staaten, Völker und geistigen Strömungen. Alle drei Zeit
abschnitte w erden durch den Einblick in die zeitgenössische W iener K unst
tätigkeit auf dem  bildhauerischen Gebiet vervollständigt, was im Hinblick 
auf unsere verhängnisvolle — historisch bedingte — Abhängigkeit von der 
H auptstadt Ö sterreich-U ngarns gerechtfertigt ist.
Der erste Abschnitt um faßt die Zeit vom Anfang des vorherigen Jah rh u n 
derts bis zum Ende der vierziger Jahre, bzw. bis zum R evolutionsjahr 1848. 
Der zweite Zeitabschnitt reicht von 1848 bis zum Ende der siebziger Jahre 
des verflossenen Jahrhunderts; in den d ritten  Zeitabschnitt gehören die 
letzten zwei Jahrzehnte des 19. und die ersten 14 Jahre des 20. Jahrhunderts.
Für die Entw icklung der D enkm al- und A rchitekturplastik  w ar der erste 
Abschnitt m it seinen historischen Ereignissen, wie die illyrische Provinz, der 
Absolutismus M etternichs und die dam it verbundene U nterdrückung fre i
heitlicher Ideen, das A uftreten Prešerens, das Erscheinen von »Novice« usw. 
von w eitreichenden Folgen. Mit aufkom m endem  Klassizismus begann man 
G edächtnissäulen zu errichten, Pyram iden und Obelisken ohne jeglichen 
Figurenschmuck. Ähnlich beschaffen sind auch die sogenannten »Empire«- 
Denkmäler. H ierher gehört ein Denkmal vom beginnenden 19, Jahrhundert,



das auf der Wiese beim K rankenhaus in Studenec (Ljubljana) steht. Ferner 
das Denkmal aus dem Jahre 1821, das Baron J. K. Erberg zum Andenken an 
den Besuch des Kaisers Franz I. in seinem Schloß im  Dol errichten ließ. Der 
Inventor der Gedächtnissäule soll Baron Erberg selbst gewesen sein, und die 
A rbeit ist von venezianischen Steinm etzen ausgeführt worden. Es ist ein 
wertvolles Werk, das sich durch sorgfältig durchdachten Entwurf, vorzüg
liche Steinm etztechnik und die einstmals harm onische Übereinstim m ung mit 
der Umgebung auszeichnet. Zu dieser Gruppe zählen auch zwei Denkmäler, 
die zur Erinnerung an die Trockenlegung des L jubljanaer Moors entstanden, 
so wie das Denkmal im ehemaligen Schloßpark von Polhov Gradec, das der 
Besitzer des Schlosses Graf R. U. Blagay 1883 errichten  ließ. Aus der ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts ist auch das Denkmal des Dragoners Vaclav 
K arlik in M aribor bekannt (nicht erhalten), das aber eher zu den G rab
denkm älern als zu den öffentlichen Denkm älern zu rechnen ist. Eine Aus
nahme unter den Denkm älern dieses Zeitabschnitts bildet das Denkmal des 
H usaren Rostaz (1845) in Log pri Vipavi, ein figurales Denkmal m it H usa
rengestalt in voller Lebensgröße auf einem Sockel (die S tatue existiert nicht 
mehr, nur der Sockel ist erhalten geblieben).
An A rchitekturplastik  gibt es zu dieser Zeit wenige Beispiele. H ier gehört 
alles m ehr oder w eniger in den Bereich der Relief- und A rchitekturplastik, 
denn figurale plastische V erzierung ist kaum  zu finden. Die Motivik der 
Reliefs ist sehr vielgestaltig: an einem Gebäude in der Bezjakova ulica in 
Ptuj w erden in einem Relief von 1815 un ter anderem  Bürger bei einem 
Gelage dargestellt; an Linharts G eburtshaus in  Radovljica (von 1835) gibt 
es Reliefszenen, künstlerische Tätigkeiten darstellend; drei Em pire-Reliefs 
von 1827 an Souvans Haus in L jubljana zeigen Putten, die m it ihren Tätig
keiten Kunst, Gewerbe und Handel symbolisieren. Souvans Haus ist zugleich 
das qualitativ  bedeutendste Beispiel an A rchitekturplastik  dieser Epoche. 
Die angeführten Beispiele sind größtenteils Arbeiten einheimischer S tuk
kateure und Steinmetzen. Nur bei den Reliefs an Souvans Haus ist das 
M itwirken irgendeines italienischen Meisters möglich.
In der qualitativ  m ehr oder weniger bedeutenden Denkm al- und A rchitek
turplastik  des ersten Zeitabschnitts kann man einen W iderhall der K ultur 
ahnen, die uns die französische Macht zur Zeit der Illyrischen Provinzen 
gebracht hat. Im ganzen zeigt aber die Tätigkeit auf beiden Gebieten p la
stischer G estaltung in dieser Epoche eine Eigenständigkeit und U nabhängig
keit (die erw ähnten W erke sind größtenteils in der einheimischen S tein
m etztradition verw urzelt), wie sie später sich nur selten zeigen wird.
In der zweiten Epoche w aren die geschichtlichen und sozialen Verhältnisse 
(das Revolutionsjahr 1848, Bachs Absolutismus, der starke Eindeutschungs
druck, M ißstimmigkeiten un ter den einzelnen einheimischen politischen 
Ström ungen und dazu die schwere W irtschaftskrise) für die Entwicklung 
einer einheimischen Denkm al- und A rchitekturplastik  ungünstig. Die A rchi
tek turp lastik  stand der Q uantität nach zweifellos besser da als die Denkmal- 
Plastik, denn zu dieser Zeit w urden in ganz Österreich-U ngarn öffentliche 
Gebäude errichtet, die m an m it im portierten Abgüssen von standardisierten 
Personifikationen und Allegorien versah, die dem Gebäudezweck en tspra
chen. Solche figurale A rchitekturplastik  findet m an am Giebel der ehe
maligen Post in Celje aus dem Jahre  1860, an der Fassade des ehemaligen 
L jubljanaer und M ariborer Realgymnasiums aus den siebziger Jahren, ferner 
oben auf der Fassade des neuen Gemeindepalastes in P iran  von 1879 und 
auf dem First des L jubljanaer Volksmuseums, das 1883—1885 entstand. Diese 
figurale A rchitekturplastik  stam m t aus zweitklassigen, w enn nicht d ritt- 
klassigen W iener D ekorationsw erkstätten und stellt in der Entwicklung der 
slowenischen A rchitekturplastik  des 19. Jahrhunderts  keine besondere Be
reicherung dar. Eine Ausnahme bildet die ziemlich wertvolle G am brinus- 
Plastik auf Čeligis Haus, das in M aribor von 1865—1866 erbaut wurde.
Was die Denkm alplastik anbetrifft, so hat diese Epoche nu r zwei Denkmäler 
erbracht — und auch diese sind Grabdenkm äler, die Denkmäler für P re 
šeren und Jenko. Beide stehen im  Prešeren-H ain  in  K ranj. Das Denkmal 
für Prešeren w urde 1852 feierlich enthüllt, das fü r Jenko 1873. Beide haben 
die Form eines Bildstocks und als solche bedeuten sie uns als Zeugen von



Bestrebungen einer Epoche m ehr als künstlerische Schöpfungen. Obwohl 
diese Epoche karg an D enkm älern war, m uß m an sich dessen bew ußt sein, 
daß alle späteren D enkm alserrichtungen von unseren verdienstvollen M än
nern  im Wesen in dieser Epoche verw urzelt sind. Die unm ittelbare Ursache 
für A nregungen zur E rrichtung der Denkm äler für Vodnik, Valvasor, P re 
šeren, Trubar, Vega usw. kann in  dem  seit 1848 ständig zunehm enden Na
tionalbew ußtsein gesucht w erden. Gerade in dieser Epoche ist das öffent
liche Denkmal zum erstenm al Gegenstand des Interesses der breiten Öffent
lichkeit geworden (die E rrichtung des V odnik-Denkm als w urde Z.B. zur 
sogenannten »offenen Frage« und als solche das Zentrum  der Polemik um 
die E rrichtung von Denkm älern überhaupt).
Einheimische figurale öffentliche Denkm äler sind in diesem Zeitabschnitt 
nicht zu finden. Die U rheber derartiger Denkm äler sind frem de Meister, 
vor allem W iener B ildhauer (z. B. die P orträtbüste  des M arschalls Radetzky 
von 1860 ist das W erk A. D. Fernkorns und stand im ehem aligen Zvezda in 
Ljubljana.
Im dritten  Zeitraum  hat das im m er intensivere nationale und politische 
Leben in  Ö sterreich-U ngarn aber auch die Entw icklung des politischen 
Lebens bei den Slowenen selbst (die nationale Bewegung erhielt einen neuen 
Inhalt, der von H istorikern »das dem okratische und soziale Erwachen« 
genannt w ird) freiere und dam it günstigere Bedingungen geschaffen für 
die Entw icklung der Denkm al- und in geringerem  Maße auch der A rchitek
turplastik . Das ist eigentlich die Zeit, in  der w ir öffentliche Denkm äler 
erhalten  im  engsten Sinne des Wortes. Die T radition der einfachen D enk
m äler w ird  freilich noch im m er fortgesetzt, sie nutzt sich jedoch ab und 
bringt nichts Neues m ehr hervor. D erartige Denkm äler sind: das Prešeren- 
Denkmal in Bled von 1883, das Levstik-D enkm al in Velike Lašče von 1889, 
zwei Denkm äler in Črni v rh  nad Idrijo  (das für Cigale von 1894 und  das 
für Lampe von 1910) u. a. Das zweite Denkmal für Vaclav K arlik  in M aribor 
— entstanden 1903 — gehört so wie das erste eher zu den G rabm älern als 
zu den öffentlichen Denkmälern.
Einfache Denkm äler w urden erstellt von einheim ischen Steinmetzen, die 
unterdes m anchm al auch anspruchsvollere D enkm alaufträge übernahm en. 
Beispiel für ein derartiges Denkmal ist der G edächtnisbrunnen für Josipina 
Hočevarjeva in Radovljica von 1908, der dem Wesen nach schon ein fi
gurales öffentliches Denkmal ist. Den Anfang einer beschleunigten Entw ick
lung des figuralen öffentlichen Denkmals in Slowenien bezeichnet die 
E rrichtung des Denkmals für Vodmk in L jubljana von 1889. Es ist von dem 
akadem ischen B ildhauer Alojzij Gangl geschaffen worden, der zugleich der 
erste angesehene slowenische B ildhauer der neueren Zeit ist. Sein Vodnik 
ist eine S tatue in Lebensgröße auf einem Stufensockel. Allein der Entw urf 
des Denkmals, das S treben nach M onum entalität, technische Vollkommen
heit — all das m acht augenfällig, daß w ir zum erstenm al T ritt gefaßt haben 
m it dem damaligen K unstschaffen auf dem Gebiet der Denkm alplastik in 
Europa, oder besser gesagt: in Wien. Auch beim Valvasor-Denkmal, das 1903 
in L jubljana enthüllt wurde, hatte  Gangl die Form  der auf dem Sockel 
stehenden Figur beibehalten. Diesen Typ des figuralen öffentlichen Denk
mals bereichert der akadem ische Bildhauer Ivan Zajec und versucht, ihm 
m it seinem Prešeren-D enkm al eine m onum entalere Bedeutung zu verleihen. 
Dieses ist dem Umfang nach das größte derartige W erk in  Slowenien. Das 
1905 feierlich enthüllte Denkmal stellt Prešeren in Lebensgröße dar, die 
Muse über ihn geneigt. Die Errichtung des Prešerendenkm als und dam it des 
öffentlichen Denkmals überhaupt, w urde zu einer Frage der öffentlichen 
M einung und das in unvergleichlich größerem  Ausmaße und weit schärfer 
als bei der Polemik um  die E rrichtung des Vodnik-Denkm als M itte des vor
angegangenen Jahrhunderts. Berufene und unberufene Ratgeber schalteten 
sich ein, das Denkmal w urde zu Parteiauseinandersetzungen m ißbraucht, 
und bei alledem  litt die künstlerische Qualität des Denkmals, das so als 
Ergebnis vieler Kompromisse anzusehen ist. Das Denkmal ist das typische 
W erk eines treuen Schülers der akadem ischen D enkm alsrichtung, wie sie 
damals in Wien herrschte, und tro tz seinem reicheren E ntw urf überschreitet 
es die Grenzen des konventionellen m onum entalen Schemas nicht.



Neben derartigen figuralen Denkm älern (Statue in Lebensgröße auf einem 
Sockel) findet m an in  dieser Epoche noch eine Reihe öffentlicher Denk
mäler, die in einem  bescheideneren Schema der Porträtbüste auf einem 
Sockel konzipiert sind, jedoch in der Entwicklung unserer D enkm al-Plastik 
keine besondere Bereicherung bedeuten. H ierher gehört z. B. das Denkmal 
fü r Vega von 1906 in Moravče, ein W erk von Ivan Zajec. Ein reicher und 
breiter konzipierter D enkm al-Typ dieser A rt ist das Denkmal für Miklošič 
(ursprünglich das Denkmal für Kaiser Franz Josef I.), das 1908 in L jubljana 
errichtet wurde. Der Autor des ursprünglichen Entw urfs ist der akadem i
sche B ildhauer Svitoslav Peruzzi. Eine qualitative Ausnahme in der E nt
wicklung der D enkm al-Plastik in jeglicher Hinsicht bedeutet das Denkmal 
für T rubar in L jubljana. Das 1910 errichtete Denkmal hat das größte bild
hauerische Talent unserer Moderne, Franz Berneker geschaffen. Er hat die 
bisher gewöhnlich strenge Trennung zwischen Sockel und Statue überw un
den und diese beiden Denkmalselemente zu einem künstlerisch vollkomme
nen Ganzen vereinigt, das überdies noch außerordentlich mit der Umgebung 
harm oniert.
Die Entwicklung der A rchitektur-P lastik  bleibt in dieser Epoche hinter der 
Entwicklung der D enkm al-Plastik zurück, und das trotz der Tatsache, daß 
w ir in dieser Zeit die hochwertige A rchitek tur-P lastik  Gangls für die Fas
sade des L jubljanaer Opernhauses bekommen haben (1892); als Komplex 
bedeutet sie zweifellos einen Gipfel auf diesem Gebiet der plastischen Ge
staltung im 19. Jahrhundert. Die übrige A rchitekturplastik  ist ein m ehr oder 
w eniger durchschnittlicher Im port aus den W iener Deko-W erkstätten: z.B. 
die figurale Verzierung der Post in M aribor von 1894, der Post in  Celje von 
1898 und die qualitativ  w ertvollere Plastik auf dem Gebäude des IS in 
Ljubljana. H ierher gehört auch die A rch itek tur-P lastik  der Sezessions
gebäude in L jubljana: die V erzierung der Stadtsparkasse, des ehemaligen 
Hauses Urbanz u. a. Das auch sonst qualitativ  wertvolle Relief von Ivan Zajec 
bildet zusammen m it der Fassade des ehemaligen M ädchengymnasiums von 
L jubljana eine harm onische Einheit.
Bei der Zusammenfassung der gesamten künstlerischen Tätigkeiten auf dem 
Gebiet der A rchitek tur- und D enkm al-Plastik im vergangenen Jahrhundert 
in Slowenien ist folgendes Bild entstanden. Es gibt verhältnism äßig wenig 
(erhaltene und vernichtete) Denkmäler, noch w eniger A rchitektur-P lastik . 
Aus der ersten Hälfte des Jahrhunderts stam m en »Empire-Denkmäler«, von 
der Jahrhundertm itte  bis in die achziger Jah re  ist sozusagen kein Denkmal 
öffentlichen C harakters geschaffen worden, nach 1880 erhält aber die Tätig
keit auf diesem Gebiet großen Auftrieb. Bei der A rchitektur-P lastik  v e r
läuft die Entw icklung anders. Einige Beispiele sind in der ersten Ja h rh u n 
derthälfte zu finden; von den fünfziger bis zu den achtziger Jahren  erfährt 
die im portierte Plastik ihre Blütezeit, die bis zur Jahrhundertw ende fo rt
gesetzt wird; die slowenische A rchitek tur-P lastik  hat in den neunziger 
Jahren  m it dem L jubljanaer Opernhaus ihren H öhepunkt erreicht.
Die Denkm äler des 19. Jahrhunderts können ihren  Motiven bzw. ih rer The
m atik nach in  2 G ruppen eingeteilt werden. In die erste gehören Denkmäler, 
die der E rinnerung an den Besuch einer bedeutenden Person gewidmet ist, 
gewöhnlich ist das ein Kaiser oder König (z. B. das Denkmal im Dol, in  Pol
hov Gradec usw.). Die zweite Gruppe um faßt Denkmäler, die für die oberen 
Stände und verschiedene Feldherren errichtet worden sind (z. B. das Denk
mal fü r Franz Josef I., fü r Erzherzog Johann; fü r M arschall Radetzky, für 
A dm iral Tegetthoff usw.) und Denkmäler, die zur Erinnerung an verdienst
volle M änner eines Volkes auf dem Gebiet der Kunst, K ultur und Wissen
schaft errich tet worden sind (z. B. die Denkm äler für Prešeren, Vodnik, 
Trubar, Tartini; Cigale, Lampe; Vega). Freilich ist diese Einteilung schem a
tisch und um faßt keineswegs alle Motivgebiete der D enkm al-Plastik.
Die them atische Einteilung der A rchitek tur-P lastik  hängt vor allem von der 
Bedeutung bzw. dem Zweck des Gebäudes ab, das dam it geschmückt wird.
So findet man an öffentlichen Gebäuden, wie Gem eindehäusern und Regier
ungspalästen Personifikationen der Macht, des Gesetzes, des Rechts (z. B. 
am neuen Gem eindepalast in Piran, am Gebäude des IS in L jubljana); auf



Postgebäuden findet man Personifikationen in M aribor und Celje). Auf 
Schulgebäuden befinden sich Personifikationen der technischen W issen
schaften (z.B. am Realgym nasium  in L jubljana und M aribor); T heater- und 
O pernhäuser sind m it den allegorischen G estalten der Poesie, der Musik 
und der D ram atik ausgestattet (z. B. das L jubljanaer Opernhaus, das Theater 
in M aribor). Es muß die V erzierung von Privathäusern  hervorgehoben 
werden, dabei handelt es sich meist um  H andelhäuser oder G aststätten. Die 
Them atik dieser A rchitek tur-P lastik  reicht m anchm al — außer daß sie 
inhaltlich der G ebäudebedeutung entspricht — über die reine Darstellung 
der Bedeutung des Gebäudes hinaus, was zweifellos ein Vorzug ist und eine 
Bereicherung dieses Gebiets der plastischen Gestaltung (z. B. die Reliefs an 
Souvans Haus in L jubljana, die Reliefs an dem Gebäude in P tu j). Bei der 
Bewertung der bildhauerischen Schöpfungen der behandelten Gebiete muß 
m an m ehrere historisch bedingte Faktoren berücksichtigen, die hemmend 
auf die Entw icklung der slowenischen Bildhauerei im vorangegangenen 
Jah rhundert einw irkten: Mangel an einer stärkeren B ildhauertradition, 
Mangel an ständigen A ufträgen (was eine Folge des wenig verständnisvollen 
und z. T. auch finanziell schwachen, kleinbürgerlichen und bäuerlichen Mi
lieus w ar) und die Unfähigkeit, sich in den engen und reaktionären ein
heimischen K ulturverhältnissen zu verselbständigen. Trotz der Durchschnitt - 
lichkeit der Werke, die m anchm al sogar auf provinzielles Niveau herab
sinken, können w ir sagen, daß die slowenische Denkm al- und A rchitektur- 
Plastik nicht nur deshalb bedeutend ist, weil sie von der Aneignung ge
wisser Gebiete der europäischen plastischen G estaltung im 19. Jahrhundert 
zeugt, sondern auch- am Beispiel des Denkmals für T rubar und des F igu
renschm ucks am Opernhaus in L jubljana — von der Aneignung bereits 
erreich ter bildnerischer W erte. So haben w ir uns aberm als als aktiver Teil 
des europäischen bildnerischen Schaffens ausgewiesen.

Übersetzung von D. und N. Grah



JAKOB BROLLO

Andreja Žigon, L jubljana

DEKORATIVNO CERKVENO SLIKARSTVO
V DRUGI POLOVICI 19. STOLETJA NA SLOVENSKEM PODEŽELJU

članek , ki obravnava gradivo iz 19. s to le tja , p red stav lja  enega p r i
spevkov k novejšim  raziskovanjem  um etnosti te  dobe. Zakaj p rispe
vek? Vemo, da u m etn o stn a  zgodovina zad n jih  dese tle tij išče po ta  in  
k rite rije  za čim popolnejše in  čim bolj sum arno  v red n o ten je  del, n a 
s ta lih  v 19. s to le tju . K er je  za razum evan je  nekega obdobja potrebno 
poznati k a r največ  g rad iva in  k er je  k o nkre tno  v našem  obdobju še 
m nogo n eraziskanega in  neznanega, je  priču joči spis predvsem  obde
lava opusa enega izmed m nogih  posam eznikov.
Za 19. sto letje , posebej pa  za obdobje po sredi s to le tja  je  značilna 
ločnica m ed dvem a sm ern icam a u m etn o stn ih  dogajan j. Na eni s tra n i 
n a s ta ja jo  dela po želji naročnikov in  družbe, velika m o n u m en ta ln a  
dela, n a  drugi pa  n eu rad n a  um etnost, ki se je m orala  boriti za svoje 
p riznan je . T a  vk ljuču je predvsem  tabe lno  slikarstvo  in  delom a k ip a r
stvo, za razvoj k a te r ih  nam  je  n a  razpolago že u s ta ljen a  lestv ica od 
k lasicizm a in  rom an tike  prek  realizm a in  im presionizm a do fin  de 
sifecla. U radno, v svojem  času cen jeno  in  splošno p riznano  um etnost, 
ki tu d i ni m ogla o b s ta ja ti v n a sp ro tju  z družbo, pa nam  p red stav lja jo  
rep rezen ta tiv n i veliki objekti, predvsem  a rh ite k tu ra  s svojo zunan jo  
in  n o tran jo  dekoracijo . N am en te h  del je  bil, da  so ugaja la , da so 
zbujala  videz bogastva in  razkošja, zarad i česar so se posluževala 
različn ih  zgodovinskih slogov, v strokovni li te ra tu r i  po im enovanih  s 
term inom  h is to ričn i slogi. R ešitvam , problem om  te r  razvoju  te  sm eri 
um etn o sti 19. s to le tja  posvečajo raziskovalci v zadnjem  času vedno 
več pozornosti, z n jo  pa se u k v arja  tu d i t a  članek.
G re za obdelavo opusa enega izm ed predstavn ikov  slikarstva, cerkve
nega stenskega ozirom a dekorativnega s likarstva  druge polovice 
19. s to le tja . K olikor im am o več strokovne l ite ra tu re  za a rh ite k tu ro  
teg a  obdobja, je  za dekorativno, predvsem  cerkveno slikarstvo  ni. 
R udolf Z eitler om enja, da je  bilo v 19. s to le tju  po vsej Evropi posli
k an ih  m nogo cerkva, a da  ni o n jih  n ap isan a  n iti beseda; takšn i, 
n eev ld en tiran i spom eniki pa  za um etn o stn eg a  zgodovinarja v b istvu 
ne ob sta ja jo .1 Iz teg a  je razvidno, da je  naloga, ki si jo zad a ja  p riču 

1 R. Zeitler, Die Kunst, des 19. Jahrhunderts ,  pp. 31—32.



joči spis, skoraj popolnom a p ionirska. P o jav lja  se nam reč  problem , 
k je  isk a ti gradivo za p rim e rja n je  z evropsko um etnostjo , za pravilno 
v red n o ten je  v n jen em  okviru  in  posebej v okviru slovenske um etnosti.
Velik vpliv n a  cerkveno u m etn o st 19. s to le tja  so im eli N azarenci. 
Nem ški um etn ik i, ki so se zbrali v Rimu, so obnovili po du h u  re li
giozno, po teh n ik i m o n um en ta lno  stensko  slikarstvo  (fresko), zgle
dovali so se po um etn o sti R afaela , ita lijan sk eg a  Quattrocento,  in  
nem ške renesanse, gojili pa so jasno  zasnovano kom pozicijo in  čisto 
risbo. N azarensko trad ic ijo  zaznam ujem o tu d i p ri nas, to d a  le p ri 
n ek a te rih  slikarjih , p ri d ru g ih  pa  le delno. F ig u ra ln e  kom pozicije 
n aš ih  slikarij, kolikor so n a s ta le  pod vplivom N azarencev, p red s tav 
lja jo  nam reč  glede n a  bogato  o rn am en tik o  le določen sestavn i del 
dekoracij, k i j ih  m oram o upoštevati kot celote in  ne v n jih o v ih  po
sam eznostih .
Vodilna vloga v slovenski um etn o sti 19. s to le tja  p rip ad a  slikarstvu .
V tem  času  se prvič v n aši um etn o sti pom em bno uveljavi p ro fano  
slikarstvo, p o rtre t in  k ra jin a , cerkveno tabelno , predvsem  p a  stensko 
slikarstvo  druge polovice s to le tja  pa  p red s tav lja  t r e t j i  n a jv eč ji raz 
cvet to v rs tn ih  spom enikov po obdobju gotike in  baroka. Prvo polovico 
19. s to le tja  zazn am u je ta  Leopold Layer in  M atevž Langus, ki iz h a ja ta  
iz baročne tra d ic ije  in  ki s ta  cerkveno slikarstvo  popu lariz ira la  te r  
ga p rib ližala  širokim  ljudsk im  m nožicam . D elovanje p red stav n ik a  n a 
sledn je generacije , Jan eza  W olfa, sega v tre tjo  če tr tin o  s to le tja . Wol- 
fove m o n u m en ta ln e  slik arije  so zasnovane v idealističnem  n az a re n 
skem  duhu, od liku je  pa  jih  tu d i sodobna rea lis tičn a  no ta . Ob teh , 
nam  že bolj ali m an j p rezen tn ih  m o js tr ih  zasledim o v drugi polovici 
19. do vključno  p rv ih  dese tle tij 20. s to le tja  še vrsto  im en  slikarjev , ki 
so okrasili m nogo cerkva (glede n a  pregled po to p o g ra fijah  in  podob
n ih  v irih  je  bilo v tem  obdobju poslikan ih  prek  300 cerkva) in  k a te r ih  
delo se le om enja, resno  in  podrobno pa še ni bilo obdelano. Cerkev, 
ki je  b ila v prvi polovici s to le tja  oslab ljena spričo po litičn ih , ekonom 
skih, d ružben ih  in  duhovnih  p retresov  ta k ra tn e g a  časa, se je  šele 
v drugi polovici 19. s to le tja  toliko okrepila, da je  povečala svoj d u 
hovni vpliv n a  ljudske množice. Z aradi p ropagande se je začela tu d i 
um etn o stn o  ž ivahneje  udejstvovati, tak o  da sp rem ljam o n jen o  po
spešeno d e javnost n a  tem  področju  zlasti od srede 19. s to le tja  dalje .2
Glede n a  n aro d n o st in  glede n a  delovanje v obm očju določenih po
k ra jin  razliku jem o v tem  obdobju v glavnem  dve sm eri cerkvenih  
dekoraterjev . Na K ran jskem , vključno  N otran jskem , G oriškem  in  Do
len jskem  so delovali predvsem  dom ači slikarji, n a  š ta je rsk o  pa so 
zah a ja li I ta l i ja n i iz F u rlan ije . Med štev iln im i im eni je  pom em bnih 
približno deset av to rjev .3
Na K ran jsk em  in  n a  področ ju  južno od L jub ljane  srečujem o Wolfove 
učence te r  s likarje , ki so bili pod njegovim  vplivom. Matija  Koželj, 
n ase ljen  v K am niku , je  več cerkva okrasil tu d i n a  D olenjskem . Sim on

2 J. Curk, Umetnostni profil šm arsko-rogaško-kozjanskega skozi stoletja, 
Celjski zbornik, 1961, p. 499.

3 Glede na pregledane podatke o avtorjih  in številu objektov, ki so jih  po
slikali.



Ogrin, ki je  obiskoval beneško in  d unajsko  akadem ijo , živel pa  n a  
V rhniki, je  slikal tu d i n a  N otran jskem  in  Goriškem . Dela A ntona  
Jebačina,  sprva pom očnika W olfa, O grina in  J u r i ja  Šubica, zasledim o 
tu d i n a  P rim orskem . P ri Š te fan u  in  Jan ezu  Šubicu se je  učil pozneje 
v K ra n ju  n ase ljen i Matija  Bradaška,  ki je  poslikal nekaj cerkva celo 
n a  š ta je rsk em . Na K oroškem  je  deloval Peter Markovič;  učil se je  p ri 
Jan ezu  Šubicu te r  n a  d u n a jsk i akadem iji, slikal pa  je  tu d i n a  K ra n j
skem  in š ta je rsk em . Na G oriškem  srečam o sam ouka K lem en ta  Del- 
nerija  (Del N eri).4 Med I ta li ja n i iz fu rlan sk e  Gemone, ki so hodili 
n a  š ta je rsk o , je  prvo delo le ta  1857 opravil Tom až Fatoni. V Vidmu 
je obiskoval šolo za a rh itek tu ro , v B enetkah , k je r je  pom agal deko
ra tiv n im  slikarjem , je  kot izredni s lušate lj obiskoval akadem ijo ,5 po
zneje pa  se je  za sta ln o  naselil v S lovenskih K onjicah , že  le ta  1861 
se m u je  p rid ruž il Jakob Brollo, ki je  tu d i obiskoval beneško ak ad e
m ijo. Iz G em one so bili še n ju n a  sinova Iva n  Fatoni in  A n to n  Brollo 
te r  Ožbalt Bierti, k a te r ih  p rva sam osto jna  dela so n a s ta la  v zadnjem  
d ese tle tju  19. s to le tja . Tedaj je  začel n a  š ta je rsk e m  delovati tu d i do
m ačin  Franjo Horvat, ki se je učil p ri A ntonu G orn iku  in  im el delav
n ico v G orn ji R adgoni.6
D ekorativne poslikave om en jen ih  m ojstrov  so fig u ra ln o -o rn am en ta l- 
nega zn ača ja  in  kažejo sorodno stilno  govorico, vendarle  je  zarad i 
določenih vzrokov najzan im ivejše  delo Jak o b a  Brolla. Prvič, im am o 
d a tira n  popis vseh cerkva, ki jih  je  poslikal ta  m ojster, drugič, ob 
p reg ledovan ju  sicer nepopolnega grad iva topografsk ih  opisov se je  po
kazalo, da je  Brollo v p rim erjav i z d rugim i fre sk an ti poslikal verje tno  
največ  cerkven ih  n o tran jšč in , t r e t j i  in  najpom em bnejši vzrok pa je 
ta , da  je  za zdaj sicer še sk rom na p rim erjav a  poslikav nakazala , da 
so Brollove slik arije  bržkone n a jk v a lite tn e jše .
K er bo obravnava nekoliko osvetlila tud i delo d rug ih  freskan tov  tega 
časa, najbo lj seveda Furlanov, bom uvodom a naved la najsp lošnejše 
značilnosti tega  slikarstva. Pom em bno je, da  gre za fig u ra ln o -o rn a- 
m en ta ln o  slikarstvo, za k rasitv e  cerkven ih  prostorov, za sorazm erno 
velike n o tran jšč in e  in  za delovanje n a  podeželju, k a r združuje zgoraj 
om enjene slikarje . S estav ljenost iz f ig u ra ln ih  kompozicij in  o rn am en 
ta ln ih  m otivov je  p ri B rollu dokaj so razm erna; p ri d rug ih  slik arjih  
je razm erje  podobno ali variira , p ro ti koncu s to le tja  pa  se kaže te n 
denca k p rev ladovan ju  zgolj o rn a m e n ta ln ih  elem entov, npr. p ri O gri
n u  v cerkvi sv. P av la  n a  V rhn ik i iz le t 1906—19077 ali p ri Jebačinu  
v župnijsk i cerkvi v Sm ledniku iz le ta  19098 itd . O rnam en te  so delali

4 Venceslav Bele, Gr. Rožman, Jožef Dostal in A. Stegenšek, Naši cerkveni 
slikarji, LKU, pp. 63—71;
V. Steska, Slikarstvo, pp. 337—342, 350—351;
SBL, I, 1925—1932, pp. 56, 390, 544—545; 
ibid., II, 1933—1952, pp. 49—50, 220.

5 A. Stegenšek, I, p. 182, navaja, da je T. Fantoni obiskoval beneško akade
mijo kot izredni slušatelj; Brollo v svojem prvem  pismu pa navaja, da 
T. Fantoni ni obiskoval nobene slikarske šole.

6 A. Stegenšek, Naši cerkveni slikarji, LKU, p. 72.
7 M. Marolt: Dekanija Vrhnika: Umetnostni spomeniki Slovenije, II, L jub

ljana 1929, p. 30.
8 V. Steska, Slikarstvo, p. 351.



s šablonam i, zato  se posam ezni o rn am en ta ln i m otiv i ponav lja jo  ne le 
p ri enem, am pak  p ri m nogih  s lik arjih . G re za n eš te te  v ariacije  s po
sam eznim i e lem enti o rnam entov , tak o  d a  n a s ta ja jo  vedno nove oblike. 
Glede Brollovih f ig u ra ln ih  kom pozicij pa n a j poudarim , da so te  zgolj 
določen sestavn i del dekoracij, ki niso pom em bne v posam eznostih , 
am pak  kot celote. Ob dosedanjem  pregledu del dekorativnega s lik a r
stva, ki časovno sega od približno šestd ese tih  le t 19. do p rv ih  d ese t
le tij 20. s to le tja , se k o t prev ladujoči e lem ent ne  kaže figura lika , te m 
več o rn am en tik a . Ne le da ji s lik arji posvečajo vso pozornost v izvedbi 
in da zavzem a sčasom a vedno več površine, am pak je  o rn am en tik a  
tu d i sicer tis ta , ki obvladuje celoto, p red s tav lja  n jeno  ogrodje in  okvir, 
tak o  da  lah k o  govorim o o o rn am en ta ln i m reži kot osnovi, ki pove
zuje fig u ra ln e  kom pozicije in  še druge o rn am en ta ln e  m otive. N aj
značilnejša  poteza teg a  s lik ars tv a  je izrazito  p o u d arjen a  dekorativ - 
nost, dosežena z o rn am en ta ln o  zasnovanostjo  celote te r  z vsestransko  
uporabo štev iln ih  o rn a m e n ta ln ih  m otivov.
D ekoracije cerkven ih  n o tran jšč in  druge polovice 19. s to le tja , k ak ršne 
so dela n aš ih  m ojstrov , v tu j i  u m etn o stn i zgodovini še niso obdelane. 
Z ato  sem  iskala  p rim erjavo  in  skupne točke v okviru d ru g ih  spom e
nikov, in  sicer tis tih , ki so ravno  tak o  n a s ta li ko t posledica jav n ih  
naročil, ki j ih  tud i zaznam uje bogata  d ekorativnost in  ki ravno  tak o  
p re d s ta v lja jo  um etnost, ki se izraža dekorativno. Do te  p rim erjav e  m e 
je  p rip e lja la  tu d i slogovna opredelitev  Brollovega slikarstva, h is to ri- 
zem. N ajbogate jše deko ra tiv n e  okrase slovenskih cerkva, npr. Brollovi 
poslikavi v Ponikvi pri G robelnem  (sl. 86 in  87) in  n a  Stari gori pri 
Vidm u v S lovensk ih  goricah  (sl. 88) ali poslikavo Tom aža F an to n ija  
n a  Sve tih  gorah ob Sotli?  lahko  p rim erjam o  s prav  tak o  raznolikim i 
in  razkošnim i dekoracijam i evropskih  n o tran jšč in  tis teg a  časa, jav n ih  
objektov, ko t so opere in  gledališča, te r  dvorcev, palač in  gradov. Po
deželsko cerkveno slikarstvo  druge polovice 19. s to le tja  v Sloveniji 
nadom ešča velike p ro fan e  dekoracije  v m estih  Evrope, k a te r ih  sre 
dišče s ta  bila P ariz  in  D una j; večjih  p ro fan ih  dekoracij iz tega  časa 
v n aših  m estih  nam reč nim am o. Tako okrasi evropskih  palač kot slo
venskih  podeželskih cerkva nam  d aje jo  enak  občutek bogastva in  
lahko tnosti.
In  k ak šn a  so d osedan ja  m n en ja  te r  ocene o Brollovem  ozirom a deko
ra tiv n em  s lik ars tv u  druge polovice 19. s to le tja  n a  Slovenskem ? 
Sodobnikom  in  naročn ikom  so slik arije  zelo ugajale , ob pregledu  n j i 
hovih  m nen j lahko  brez p re tira v a n ja  ugotavljam o, da so bili n ad  n j i 
m i k a r na jbo lj navdušeni. Naj c itiram  le A vguština S tegenška, ki 
v Ljubitelju ,  v poglavju  Naši cerkveni slikarji  n a  s tra n i 72 p rav i: »Leta
1861 sta začela na š ta je rskem  delati Furlana Tom až10 Fantoni in  G ia
como Brollo iz Humina, S svojim i pom očniki sta  okrasila veliko š te 
vilo cerkev in  sta  ohranila zaupanje  pri naročnikih  tud i potem, k o  je  
Benečija  se ločila od Avstrije, to pa zaradi svojega okusnega in  solid
nega dela.« P o trd ilo  o tem  berem o v župn ijsk ih  k ron ikah , k je r hvalijo

9 A. Stegenšek, Svete gore na Štajerskem , Voditelj v bogoslovnih vedah,
XIV, 1911, p. 142, repr. 2;
Kr. Kovačič, Zgodovina, repr. 65.

10 Napačno citiran Anton  Fantoni.



n ju n o  ozirom a Brollovo »mojstrsko« delo; tak o  n a  p rim er v kroniki 
župnijske cerkve v Tom ažu p ri Ormožu, k je r  piše kato lišk i duhovnik  
in  slovenski zgodovinar M atej Slekovec tako le: »Cerkev je bila v no 
ve jšem  času krasno slikana oz. prebarvana . . .  Slike so, zlasti v kupoli, 
v vsakem  oziru dovršene ter hvalijo m ojs tra  slikarja . . .  Barve so pov
sod zelo okusno sestavljene in  vzporejene, da prav prije tno  ugajajo  
očesu. Sploh vse delo hvali m o js tra .« V k ron ik i župnijske cerkve v P o 
nikvi p ri G robelnem  pa beremo, da se s lik a rija  dobro prilega a rh ite k 
tu r i te r  odlično u jem a z o ltarji, da so barve razkošne in  sija jne , o rn a 
m en tik a  pa  bleščeča in  zelo bogata. Tudi drugod nale tim o  n a  podobne 
hvale. Tako piše lav an tin sk i škof dr. M ihael N apotn ik  v knjižici: 
Vtisnite  si te m oje  besede v svoja srca in v svoje duše n a  s tra n i 133: 
»J. Brollo in  njegov akademiško naobraženi sin A n ton  . . .  sta priš te
va ti  na jboljš im  slikarjem, ki so v novejšem  času hodili iz Ita lije  
k  na m  na delo . . .  Vse slike in okrasbe se vrlo dobro prilegajo sve ti
šču ...« . F ran c  Kovačič pa pravi v svoji kn jig i Ljutomer, Zgodovina  
trga in sreza n a  s tra n i 293 o podružnici n a  S ta ri gori pri V idm u v Slo
venskih  goricah : »Cerkev je poslikal Jakob B ro l lo . . .  ter je gotovo ena  
najlepših  podružnic v škofiji.«
S trokovna li te ra tu ra  pa o teh  delih  skoraj molči ozirom a jih  le zelo 
skopo om enja. Naši u m etn o stn i zgodovinarji so se u k v arja li predvsem  
z v redno ten jem  s ta re jše  slovenske um etnosti, n a  drugi s tra n i pa jim  
je  bilo 19. s to le tje  časovno še preblizu, da  bi lahko  našli u strezne 
k rite rije  za p reso jan je  š tev iln ih  del, ki so teda j n as ta la . D ekoraterjem  
priznavajo  tru d , prizadevnost, izurjenost, solidnost v izvedbi in  tud i 
določeno znanje , očitajo  pa jim  p o m an jk an je  izvirnosti, dom iselnosti 
te r  oslabljeno n ad a ljev an je  trad ic ije .
D osedanja v red n o ten ja  tega s likarstva  so izh a ja la  predvsem  s s ta li
šča o cen jevan ja  fig u ra ln ih  kom pozicij, ki so k v alite tn o  res slabši in 
najbolj skrom en del poslikav. V endar pa, ko t sem že om enila in  kakor 
bo pokazala n a d a ljn ja  ana liza  Brollovega dela, p red s tav lja jo  figu ra lne  
kom pozicije zgolj določen sestavn i del dekoracij, ki j ih  m oram o zato 
g ledati kot celote in  jih  tak o  tu d i ocenjevati. S tega  sta lišča  obrav
nav a  F ran ce  S telč B iertijevo  poslikavo župn ijske cerkve p ri Sv. U rba
nu  p ri P tu ju ,"  ob k a te r i ugo tav lja  nesm iselno razkosan je  a rh ite k tu r 
n ih  ploskev in  u n ičen je  jasn o sti a rh itek to n sk e  razdelitve. Naj p o u d a
rim , da si je  S telč prvič izbral enega m an j pom em bnih  slikarjev , ki 
je  bil sprva le pom očnik, pozneje pa  je  začel delovati sam osto jno ,12 
drugič pa nam  v isti kn jig i ob jav ljena  fo tog ra fija , s lik an a  iz n eu strez 
nega zornega ko ta  in  v črno-beli tehn ik i, tu d i ne pove dosti.
N ikjer pa ni povedano, da p red stav lja jo  Brollove dekoracije in  deko
rac ije  d rug ih  slikarjev  19. s to le tja  n aša  po obsegu n a jv eč ja  dela, naše 
največ je  opuse tega obdobja, glede n a  skrom ne k rasitv e  cerkva v zad 
n jih  d ese tle tjih  pa  tu d i zadn je  to v rs tn e  celostno zasnovane in  izve
dene stvaritve. P og lav itn i pom en poslikav, k ak ršne obravnava p r i
čujoči spis, je  zato  v tem , da so bili d ek o ra te rji p re jšn jeg a  sto le tja  
sposobni ok rasiti tak o  velike no tran jšč in e .

11 Fr. Stele, Cerkveno slikarstvo, p. 40, repr. 6.
12 Fr. Stele, ibid., pp. 18—19.



P odatke o ž iv ljen ju  in  delu Jakoba B rolla sem  črp a la  iz dveh pisem, 
ki ju  je  slikar poslal le ta  1899 duhovniku  dr. Lavoslavu Gregorcu, 
župniku  p ri Novi Cerkvi (S trm ec) p ri Celju, in  le ta  1904 duhovniku  in  
u m etn o stn em u  zgodovinarju  dr. A vguštinu  S tegenšku. P rep isa  obeh 
pisem  s ta  č lanku  priložena.
Jakob  ozirom a G iacom o Brollo se je  rodil 19. sep tem bra  1834 v G em oni 
(H um inu) n a  F urlanskem , k je r je  19. ja n u a r ja  191813 tu d i um rl v s ta 
rosti štiriinosem desetih  let.
Jakob  je  končal p e t razredov ljudske šole in  se je  že kot o trok zanim al 
za slikarstvo. Z ato  ga je  dal oče, ki je  bil zidarsk i m o jste r in  ki je 
vsako po le tje  delal v B orovljah  n a  K oroškem , le ta  1847 v uk k tedaj 
n a jbo ljšem u  s lik a rju  v G em oni Jožefu  B o n ittiju . Ko m u je  bilo osem 
n a js t  let, se je  začel šo lati n a  beneški akadem iji, k i jo je  v presledkih  
obiskoval š tir i le ta . L eta  1860 pa je  začel d e la ti kot pom očnik s lik a rja  
A ntona W ieserja pri Sv. M artin u  p ri B eljaku. N asledn jih  sedem  let, 
od 1861 do 1867, pa  je  bil sodelavec Tom aža F an to n ija . S likar F an ton i, 
ro jak  iz Gemone, je im el ted a j n a  Spodnjem  š ta je rsk e m  m nogo cerk 
ven ih  naročil za stenske slikarije , o lta rje  in  pozlatitve, zato  je povabil 
k  sodelovanju  b ra ta  F ran č išk a  in  Jak o b a  Brolla. K akor razberem o iz 
B rollovega pism a, F an to n i n i bil vešč v u p o d ab ljan ju  figur, m edtem  
ko je  B rollu  m an jk a la  izu rjen o st v s lik an ju  fresk, zato  s ta  m o jstra  
k o ristn o  usk la jev a la  svoje znan je . L eta  1868 pa  je  š tiriin tr id e se tle tn i 
Jakob  začel n a  Spodnjem  š ta je rsk e m  sp re jem ati sam o sto jn a  naročila, 
tak o  za cerkvene dekoracije  kot za o ljne slike. Po naro čilu  župnika 
in  k an o n ik a  M arka G laser j a je  le ta  1871 delal v M alečniku p ri M ari
boru. G laser, ki je  veljal za prvega u m etn o stn eg a  in  stavbarskega 
s tro k o v n jak a  v L av an tin sk i škofiji,14 ga je  od ted a j d a lje  priporočal 
ta m k a jšn ji  duhovščini. T ako je Brollo do le ta  1896 vsako p o le tje  p r i 
h a ja l  n a  š ta je rsk o , v zim skem  času pa  je  v G em oni izvrševal oljne 
slike. Dne 9. avgusta  1896 se je  dokončno v rn il v domovino, v endar 
je  pozneje še en k ra t obiskal naše  k ra je . Ko je  le ta  1899 njegov sin 
A nton slikal lad jo  podružnice v V itan ju , ga je  povabil k  sodelovanju, 
da  bi delo lahko  dokončal v določenem  času. Jakob  je  pom agal p ri 
s lik an ju  f ig u ra ln ih  kom pozicij, v en d a r je za rad i slabega vida slikal le 
p rep roste jše  s tv a ri.15 K ot p riča ta  Brollovi pism i, je  bilo to  njegovo 
zadn je  b ivan je  p ri nas. S ta r  je  bil pe tin šestd ese t le t in  m u je, kot 
sam  pravi, opešal vid, tak o  da  n i m ogel več o p rav lja ti svojega dela, 
v tolažbo p a  m u je bilo, d a  ga je  n ad a ljev a l sin  Anton.
Jakob  Brollo se je  poročil v G em oni z neko E lijo .16 Njegov sin  A nton 
se je  sedem  le t šolal n a  akadem iji v B enetkah , k je r  je  p re je l srebrno  
m edaljo, n a d a ljn jih  sedem  le t do 1896 pa je sodeloval z očetom . Nato 
je  začel, tu d i n a  Spodnjem  šta je rsk em , sp re jem a ti sam osto jna  n a ro 
čila, p ri k a te r ih  s ta  m u pom agala d ek o ra to r O žbalt B ierti in  b ra t Ugo, 
ki se je  ravno  tak o  učil p r i očetu.

13 Podatek so mi pismeno sporočili iz župnijskega urada iz Gemone
14 Franjo Baš, Slovstvo (SBL), ČZN, XXVII, 1932, p. 222.
15 Josip Žičkar: Župnijska kronika Vitanje, I, pp. 176—180.
16 Glej op. 13.



Slikarsko delo Jakoba  B rolla je  zelo obsežno. K er obravnavam  le n je 
gove dekoracije  ozirom a fresko slikarije , bom n a jp re j n a  k ra tk o  om e
n ila  d ruga  Brollova dela. Na š ta je rsk em  in  drugod, k je r je  delal, je 
Brollo dobival tu d i naročila  za o ljne slike, ki jih  je  večinom a izvrševal 
dom a v zim skem  času. K ot sam  pravi, je  naslikal skupno 380 o ljn ih  
slik, p ri čem er gre za 15 K riževih potov, k a te r ih  n ah a ja lišč a  n av a ja  
v svojem  drugem  pism u, za 43 večjih  o lta rn ih  slik in  57 m an jš ih  slik 
razn ih  svetnikov. K m an j pom em bnim  fresko slikarijam  sodijo posli
kave poljskih  znam enj in  kapelic.
Od Brollovih fresko slikarij sem upoštevala ne le njegova popolnom a 
sam osto jna  dela, am pak  tu d i tis ta , ki so n a s ta la  v p rv ih  sedm ih le tih  
v sodelovanju  s Tom ažem  F an ton ijem , tak o  da gre za opus 35 le t ozi
rom a za 76 d ek o riran ih  n o tran jšč in , ko t sam osto jen  m o jste r pa  je 
Brollo v 28 le tih  poslikal 62 prostorov. Večino spom enikov p red stav 
lja jo  cerkve, v dveh p rim erih  gre za kapeli versko-vzgojnih  zavodov 
in  ravno  tak o  v dveh za g ra jsk i kapeli, v enem  pa za p o s ta jn e  kapelice 
K riževega pota. 69 objektov je  n a  ozem lju d an a šn je  Jugoslavije, na 
š ta je rsk em  te r  v h rvašk i P odrav in i in  v M edjim urju , 5 cerkva n a  K o
roškem  v okolici Celovca in  1 p ri G radcu  v A vstriji te r  1 cerkev v I t a 
liji v bližini B rollovega ro js tn eg a  k ra ja . Z arad i obsežnosti g rad iva si 
sledn jih  nisem  m ogla n a tan č n e je  ogledati. T iste, ki sem jih  videla 
n a  Koroškem , p a  se glede n a  Brollovo poslikavo ne razliku je jo  od d ru 
gih, zato  obravnavam  le dekoracije o h ran jen e  n a  našem  ozemlju. P r i
bližno dve t re t j in i  poslikav je  o h ra n je n ih  v celoti, n ek a te re  so u n i
čene, druge pa  popolnom a ali delno prebeljene.
Jakob  Brollo je  p r ih a ja l k  nam  vsako leto  od ap rila  do oktobra, 
poprečno za sedem mesecev, in  je  v tem  času  poslikal dve do t r i  n o 
tran jšč in e . Im el je  po t r i  do š tir i pom očnike, da je lahko naročila, 
kot sam  pravi, h itre je  izvrševal. V p rv ih  sedm ih le tih  je  bil sam  so
delavec Tom aža F an to n ija , v zad n jih  sedm ih le tih  pa  je  bil njegov 
sodelavec sin  A nton. Od le ta  1874 dalje  ga je  ko t pom očnik sp rem ljal 
dek o ra te r O žbalt B ierti,17 tu d i iz Gemone, v župn ijsk ih  k ro n ik ah  pa 
sem našla  še posam ezna im ena, ko t so B iertijev  b ra t  Egidij, Jo n as 
P asch in i te r  učenec Hugon.
Brollove slikarije  so večinom a d a tira n e  in  sign irane, av to r pa  je  v več 
cerkvah  upodobil tu d i sebe, predvsem  n a  p rizorih  M arije  zavetnice 
s plaščem  in  P oslednje sodbe, npr. n a  G orci v M alečniku p ri M ariboru  
te r  v podružnici v G rižah  p ri Celju, A nton Brollo in  Ožbalt B ierti 
pa  s ta  n as lik an a  v Tom ažu p ri Ormožu.

DEKORACIJE

Za opredelitev  Brollovega s lik ars tv a  s ta  mi služila dva vidika. Prvič, 
splošni Brollov n ač in  dekoriran ja , ki je  ne glede n a  a rh ite k tu rn i p ro 
sto r fig u ra ln o -o rn am en ta len  in  ki tu d i neodvisno od a rh ite k tu re  kaže 
skupne značilnosti, in  drugič, vezanost n a  a rh ite k tu ro  ozirom a od
visnost s likarjev ih  dekoracij od le-te .

17 V župnijskih kronikah ga omenjajo od 1.1882 dalje in predvsem  v zadnjih 
letih Brollovega delovanja.



P ri svojih  d ek o rac ijah  se Brollo dosledno poslužuje dveh elem entov: 
fig u ra ln ih  kom pozicij in  o rnam en tike . K om pon iran je  in  sestav ljan je  
te h  dveh m otivov nam  izp riču je ta , kakšen  je  s likarjev  nač in  okraše
v an ja  a rh ite k tu re . Tako ene kot druge v stav lja  v posebej poudarjene 
okvire in  vsak elem ent, n a j bo fig u ra len  ali o rnam en ta len , im a dolo
čeno m esto. Zato so Brollove slikarije  u re jene, p reg ledne in  jasno, 
v ečk ra t p rav  geom etrično  razčlen jene, čep rav  s ta  fig u ra lik a  in  o rn a 
m en tik a  v sorazm erju , p rip ad a  odločilna vloga o rn am en ta ln im  ele
m entom : pasovom, ki k rasijo  slavoloke, oproge in  rebra, okvirom  f i
g u ra ln ih  kompozicij, n išam  te r  presto lom  s posam eznim i figu ra ln im i 
liki, istočasno  pa o rn am en ta ln i m otivi izpolnjujejo, dopo ln ju je jo  in  
bogato  d ekorira jo  še vsa d ruga  p razn a  m esta . Osnovo Brollovih po
slikav p red s tav lja  ja sn o  zasnovan  ornam enta ln i sistem,  ki je  sam  po 
sebi veliki okvir ali bolje osnovna opora celo tne dekoracije. O p rav il
n osti tak šn eg a  n az iran ja  n as  še posebej p rep riču je jo  tis te  Brollove 
poslikave, k a te r ih  o rn am en ta ln i del so p ri re s ta v rac ija h  prebelili; 
uničeno je  bistvo B rollovih zasnov, fig u ra ln e  kom pozicije pa brez opo
re lebdijo  te r  se izgubljajo  n a  belin i stropov in  sten , npr. v Velikem 
Bukovcu v Podravini, v S v e tin jah  p ri Ormožu, v H očah p ri M ariboru 
(sl. 89), v Š en tilju  v Slovenskih goricah  itd . F igu ralne  kom pozicije kot 
sam osto jne  slike niso pom em bne, v o rn am en ta ln i m reži p a  služijo za 
polnitev  vrzeli. S likarjev  tru d  je  osredotočen n a  v tis  celote, izživlja 
pa  se n a  precizno slikan i o rnam en tik i, ki je dodelana do n a jm an jš ih  
d etajlov  in  ki s pom očjo b a rv n ih  učinkov p lastično  izstopa. 
P om em bna značilnost B rollovega s lik ars tv a  je  topel kolorit. K a ra k te 
ris tičn e  so u m irjen e  in  paste ln e  barve, vsaka posam ezna dekoracija  
pa  je  barvno  u b ra n a  in  h arm o n ičn a ; gre nam reč za prev ladovan je 
enega to n a  v določenem  prostoru . N ajpogosteje uporab ljene  barve 
segajo  od bele p rek  svetlo zelenkaste  in  rum en e do svetle jš ih  in  tem 
n e jš ih  ro žn a tih  odtenkov te r  do svetlo ozirom a tem no  rjav e  in  rdeč
k asto  rjav e  barve. T ako  so n a  p rim er v svetlo zelenkastem  to n u  po
slikane cerkve v K äpeli p ri R adencih , Selnici ob Dravi, n a  Sv. K rižu 
n ad  M ariborom , v Tom ažu p ri Orm ožu in  G orišnici p ri P tu ju ; v svetlo 
rožnatem  rjav k astem  to n u  cerkve v Veliki Nedelji, M alem  Bukovcu 
v Podravini, K oprivn ičk ih  Bregih, T rnovski vasi v S lovenskih goricah 
in  n a  S ta ri gori p ri V idm u v S lovenskih goricah ; v rum enem  to n u  
cerkvi v M ali Subotici v M edjim urju  in  v Ja re n in i;  cerkev v G rad i
šču v Slovenskih goricah pa im a osnovni to n  v m odri barvi. Tople, 
predvsem  rdečkasto  rjav e  in  rum ene barve velja jo  tu d i za fig u ra ln e  
kom pozicije, v belih  in  d ru g ih  svetlih  to n ih  so slikan i š tu k a tu ra  kakor 
tu d i niše, p resto li in  n ek a te ri okviri, ki delu jejo  zelo p lastično . Z asle
dim o tu d i zlato  barvo, predvsem  p ri okvirih, n ek a te rih  š tu k a tu ra h  itd.

F iguralne kom pozicije

Brollove fig u ra ln e  kom pozicije posnem ajo uveljav ljene m otive d rug ih  
slikarjev , sodobnikov N azarencev ali s ta re jš ih , k lasičn ih  m ojstrov. 
N atan čn ejše  podatke sem  n aš la  v dveh p rim erih . V M arijin i cerkvi



na Gorci v M alečniku p ri M ariboru  je  predloge za fig u ra ln e  kom po
zicije nared il graški s likar T endier,18 m ord a  Jo h a n n  M axim ilian  ali 
njegov sin  Jo h an n  III. P rvi se je  šolal n a  d u n ajsk i akadem iji p ri Jo 
sephu  F ü h rich u , p redstavn iku  druge generac ije  N azarencev.19 V kapeli 
D ijaškega sem enišča v M ariboru pa  je  Brollo kom pozicijo M arijinega 
vnebovzetja posnel po isto im enski sliki ravno  tak o  nazarensko  vpli- 
vanega in  ted a j zelo p rilju b ljen eg a  šv icarskega s lik a rja  P au la  von 
D eschw andena.20 Glede n a  gradivo se zdi verje tno , da je  Brollo upo
rab lja l kot predloge tu d i kom pozicije d ru g ih  sodobnih cerkven ih  sli
karjev .21 N ekateri fig u ra ln i m otivi so prevzeti po s ta re jš ih  av to rjih , 
ita lijan sk ih  v isokorenesančnih  in baro čn ih  m ojstrih . N ajvidnejše 
kompozicije, ki j ih  je  posnel Brollo, so: Leonardova Z ad n ja  večerja 
v Ormožu, C irkovljanu  itd., R afaelova M arijin a  zaroka v P etrovčah  
in  v Ponikvi, R afaelovo S prem en jen je  n a  gori n a  G ojki p ri F ranko lo 
vem, v Ormožu itd., T izianovo M učeništvo sv. Lovrenca v Ju rš in c ih  
v S lovenskih goricah  itn . Za drugim i prizori se sk rivajo  ita lijan sk i 
baročni s lik a rji; kot značilno beneški m otiv je  velikokra t upodobljeno 
oznan jen je  z M arijo  ob b ra lnem  p u ltu  in  angelom , ki je  p rile te l z neba, 
npr. v Petrovčah , M ali Subotici p ri Čakovcu, v G radišču  in  n a  S ta ri 
gori v Slovenskih goricah, v Sedražu n ad  Laškim , v Ponikvi p ri G ro- 
belnem  itd., zlasti v zad n jih  le tih  p a  se p o jav lja jo  tu d i iluzionistične 
kom pozicije, npr. v Selnici ob Dravi, Sedražu n ad  Laškim  in  v V itan ju .
Brollove fig u ra ln e  kom pozicije, večinom a posnete  po pred logah  s lik ar
jev, pa se celo večk ra t ponav lja jo : n aslik an e  so ali fo rm alno  enako, 
v skrčeni obliki ali z m alenkostn im i razlikam i. Predlogo za določen 
Ikonografski m otiv je  Brollo to re j »šabloniziral«. Med iden tičn im i ali 
skoraj enakim i m otivi srečam o prizore: Sv. Ana uči M arijo  n a  Gorci 
v M alečniku (predlogo je  naslikal T end ier), v Anini cerkvi v T eh ar- 
jih , v skrčeni obliki pa  v K o k arjih  in  v H očah; Jožefova sm rt je  upo
dobljena v Ponikvi, v podružnici v G rižah, v Šem petru  in  v Tom ažu; 
sliko Sv. T ro jica  k rona M arijo  najdem o v Petrovčah , v Veliki Nedelji, 
v Ja ren in i, Ponikvi in  K rižančah  p ri O rm ožu; m otiv  Jezus v h iši Si
m ona fa rize ja  je  naslikal v Velikem Bukovcu in  v K äpeli p ri R aden
cih; V sta jen je  in  B inkošti v S trm cu, Selnici in  G orišnici; Vnebohod 
je slikar upodobil v Veliki Nedelji in  Selnici; p rizore iz legende sv. 
Lovrenca v Ju rš in c ih  v S lovenskih goricah in  v V uhredu in  še bi lahko 
našteva la .

,s Alojzij Žalar: Mati Bož ja na Gorci pri Sv. Petru pri Mariboru, M aribor 
1967, p. 17.

19 Thieme-Becker, XXXII, Leipzig 1938, p. 523.
20 Mihael Napotnik: Vtisnite si te moje besede v svoja srca in v svoje duše: 

Govor do semeniščanov in semeniške zgodovine Obris, M aribor 1910, p. 134; 
Thieme-Becker, IX, Leipzig 1913, pp. 118—119.

21 Opozoriti moram na nemškega slikarja Juliusa Schnorra von Carolsfelda, 
katerega Biblija v slikah, izdana prvič v 1.1853—1860 in pozneje večkrat 
ponatisnjena, je predstavljala cerkvenim  slikarjem  19. in tudi še 20. st. 
resnični »testament« Nazarencev, zakladnico motivov in predlog (Keith 
Andrews: The Nazarenes: A  Brotherhood of German Painters in Rome, 
Oxford 1964, pp. 65—66). Prizorov posnetih po Schnorru nisem ugotavljala, 
ker mi Biblija v slikah  ni bila dosegljiva, in ker Brolla tudi ne ocenjujem  
kot figuralika, temveč kot dekoraterja  celotnih notranjščin.



P o n av ljan je  f ig u ra ln ih  kom pozicij n i le form alno, am pak  tu d i ikono
grafsko. N ajpogostejši so m otivi iz M arijinega živ ljen ja, K ristusove 
m ladosti in  dogodkov po njegovem  vsta jen ju . Tako so m ed n a jv ečk ra t 
upodobljenim i prizori O znanjenje, M arijino  k ronan je , Rojstvo, ki je  
m otivno združeno s čaščen jem  p astirjev , itd. R edkejši so prim eri, k je r 
so glede n a  p a tro n a t n aslik an i m otivi iz legende ustreznega svetnika, 
npr. v cerkvah  sv. M artin a  v Š m artnem  in  v Ponikvi poleg evangeljsk ih  
prizorov, v cerkvah  sv. P e tra  v M alečniku in  sv. K a ta rin e  v M alem 
Bukovcu ob p rizorih  iz M arijinega  živ ljen ja, v cerkvah  sv. K riža 
v D ravskem  križu  in  v K riževcih p ri L ju tom eru , v cerkvah  sv. Lovren
ca  v Ju rš in c ih  in  v V uhredu  te r  v cerkvi sv. Tom aža v Tom ažu pri 
Ormožu. K ot tem en sk a  kom pozicija je  v m nogo cerkvah  upodobljena 
Sv. T rojica, v d rug ih  p a  slava svetn ika  p a tro n a  ali M arijino  k ro n an je  
in  V nebovzetje.
P oglav itne značilnosti B rollovih f ig u ra ln ih  upodobitev so ne glede n a  
posnem an je  in  p o n av ljan je  nasledn je . K om pozicije so tr ik o tn e  ali d ia 
gonalne, u re jen e  in  um irjene, k a r  velja  tu d i za iluzionistično slikane 
m otive. Prizorišče p red s tav lja jo  ali idea liz irana  a rh ite k tu ra  ali ru še 
vine, večk ra t tu d i k ra jin a , ki se odp ira  v neskončnost (npr. Beg 
v Egipt v P e tro v čah ), včasih  pa  jo zaznam uje osam ljeno  drevo, križ, 
pa  tu d i g rad  ali cerkev. D rugi, večinom a tem ensk i prizori se dogajajo  
n a  oblakih, n a jv eč k ra t p a  srečujem o kom binacijo  »realnega« in  n e 
besnega prizorišča z angeli. Določeni ikonografsk i m otivi, npr. R oj
stvo, O ljska gora, V stajen je , so p rik azan i ko t nočni prizori. Bolj kot 
n a  prizorišča, ki d a je jo  nedoločen v tis in  se zde n e jasn a , je  slikar 
osredotočen n a  figure. N jihovo število je skrčeno, h k ra ti  pa je  po
u d a rje n a  vsebinsko n a jpom em bnejša  oseba. Liki so odeti v draperijo , 
padajočo  v bogatih  gubah, ki zakrivajo  telo. Z načilna je  idealiziranost 
obrazov, k a te r ih  navzgor o b rn jen i pogledi in  izrazi se ponavljajo , ra v 
no tak o  pa tu d i pobožne k re tn je .
Form alno  gre za id ea liz iran je  in  tu d i vsebinsko je  p o u d arjen a  re li
giozna pobožnost. Vpliv n aza ren s tv a  se p ri B rollu  kaže le delno. S likar 
ne  posveča pozornosti risb i in  n ad robnem u š tu d iju  posam eznih  likov, 
obrazom  in  k re tn jam , jav lja jo  pa  se um irjenost, p razn a  ozadja, bo
g ate  d rap erije  in  poduhovljen i izrazi. Ikonografsko  so značiln i idilični 
m otivi, polni zau p an ja  in  m iru, prizori iz K ristusovega trp lje n ja  pa 
so upodobljeni le v eni cerkvi, v kapeli v Ju rš in c ih  v S lovenskih gori
cah. Brollove fig u ra ln e  kom pozicije so bolj po svoji vsebini kakor 
v fo rm alnem  sm islu u b ran e  v du h u  n azaren stv a : vzbujajo  pobožna 
čustva in  vabijo  k m olitveni zbranosti. K er pa fig u ra ln e  kom pozicije 
niso pom em bne kot sam osto jne  slike, am pak  le kot določen sestavn i 
del ozirom a dopolnitev v sklopu ce lo tn ih  dekoracij sk ih  konceptov, ki 
p riteg u je jo  gledalčevo pozornost z bogato o rn am en ta ln o stjo , je  n jihov  
osnovni n am en  in  s tem  b istvena id e ja  nazarenske  u m etn o sti raz 
vredno tena.
V sklop fig u ra ln ih  upodobitev sodijo  tu d i liki posam eznih  svetnikov, 
m ed k a te rim i so n a jv eč k ra t p rik azan i š tir je  veliki cerkveni učite lji 
ozirom a cerkveni očetje, p a  tu d i drugi cerkveni učitelji, pisci, p re d 
s tav n ik i redov in  š tir je  evangelisti. Med svetniki, ki so jih  častili po



sebno n a  našem  ozemlju, srečam o M aksim ilijana, R uperta , V iktorina, 
M odesta in  druge, predvsem  pa C irila in  M etoda, k a r je  v zvezi z uved
bo n ju n eg a  čaščenja, te r  M ohorja in  F o rtu n a ta . Svetniške figu re  so 
slikane predvsem  v pend en tiv ih  kupol ali v vogalih  obokov p rezb ite ri
jev in  tu d i lad ij, značilno pa je, da se tu d i t i  liki ponav lja jo ; V T rnov
ski vasi v Slovenskih goricah in  v K apeli p ri R adencih  gre za popol
nom a enako postav itev  te r  za iden tično  n aslik an e  š tir i cerkvene oče
te. F igure, večinom a postav ljene  v iluzionistične niše ali n a  bogate 
prestole, so upodobljene zelo p lastično  in  spom in ja jo  n a  baročne kipe, 
za B rolla k a ra k te ris tičn a  pa  je  n a ta n č n a  izrisanost detajlov  n jihov ih  
oblačil, npr. čipk, b ro k a ta  itd . Svetniški liki p red stav lja jo  po svoji po 
stav itv i v osnovi okvir o rn am en ta ln e  m reže sestavn i del dekorativne 
zasnove.

O rnam entika

D ruga sestav in a  Brollovega s lik ars tv a  je  o rnam en tika . K ot je  bilo že 
uvodom a povedano, gre za šablonske vzorce, s k a te rim i je  slikar lahko  
poljubno variira l, tak o  da je  razvil veliko število motivov, ki se raz 
liku je jo  tu d i po barvah . N asta le  so n eš te te  kom binacije, m ed o rn a 
m entiko  pa sodijo tu d i bogati in razn o v rstn i okviri f ig u ra ln ih  kom po
zicij.
Osnovo p red stav lja jo  o rn am en ta ln o  v dveh svetlih  p as te ln ih  b arv ah  
in  v različn ih  vzorcih poslikane stene in  tu d i stropi, šab lonsk i » ta
petni« vzorec je  v večini prim erov sestav ljen  iz s tiliz iran ih  cvetličn ih  
ali »m etu ljastih«  m otivov te r  spom in ja n a  dekoracije  g ra jsk ih  in  p a- 
lačn ih  prostorov. I lu s tr ira jo  nam  ga g ra jsk a  kapela  v Veliki Nedelji, 
cerkve v T rnovski vasi v S lovenskih goricah, v Selnici ob Dravi, n a  
S ta ri gori p ri V idm u v S lovenskih goricah, v Ponikvi p ri G robelnem  in 
v K rižančah  p ri Ormožu. Vzorec je  ponekod večji ko t v naveden ih  
p rim erih , m a n jk ra t  pa  drobnejši z m otivom  križcev, tak o  v cerkvi 
v Veliki N edelji in  v Sv. K rižu n ad  M ariborom . V nekaj p rim erih  je 
s ten a  le m arm o riran a , npr. v K okarjih  ob D reti in  Šem petru  v S a
v in jsk i dolini, a li pa  je  osnova s tro p a  le enobarvno to n iran a .
Posam ezne o rn am en ta ln e  m otive je  Brollo vzel iz splošnega re p e r
to a r ja  evropske um etn o sti od gotsk ih  geom etrijsk ih  vzorcev do b a 
ročn ih  š tu k a tu r  in  rokokojskih  školjk  te r  cvetlic. Z načiln i m otiv i so: 
c ik -cak  vzorec, arabeska, cvetlični pasovi, pikice, križci, zvezdice, raz 
lične oblike rozet, g irlande, vo lu tn i m otivi, posnetk i š tu k a tu re , školj
ke, lis tn i m otivi, cvetlice, cvetlični šopki, cvetlični venčki, vaze s cvet
ličnim i šopki, s trak o v i p rep le ten i sadeži in  cvetlice, viseče »čebule«, 
srčki, im itiran o  drago kam en je  itd. Med o rn am en ta ln e  m otive sem 
š te la  tu d i angelske glavice in  m a jh n e  p u tte  te r  razn o v rstn e  litu rg ične 
simbole. O rn am en tik a  izpo ln ju je  p razn a  po lja  m ed posam eznim i figu 
ra ln im i kom pozicijam i te r  p o u d arja  ozirom a o rn am en tira  a rh ite k 
tu rn e  sestavine.
Tudi razkošni okviri tak o  s tro p n ih  kot s ten sk ih  fig u ra ln ih  kom pozicij 
p red stav lja jo  o rn am en ta ln i del Brollovih poslikav. So na jraz ličn e jš ih  
b aročn ih  in  rokokojsk ih  oblik. Srečam o okrogle, ovalne, šilasto  in  pol
krožno zaključene, trapezaste , p ravoko tne in  četverokotne v vogalih



vbočene ali izbočene, trik o tn e , »stebrne« okvire itd . N avadno se zgo
ra j zak ljuču je jo  z bogato š tu k a tu ro  in  so večk ra t d ek o riran i še z d ru 
gim i o rn am en ta ln im i m otiv i od cvetlic dalje . Analogno okvirom  s ten 
sk ih  slik  so u o k v irjen a  tu d i okna. B arvno p rev lad u je ta  im itac ija  k am 
n a  te r  pozlata . P redvsem  z la ti okviri so velikokra t slikan i n a  » filig ran
ski« nač in , tak o  da uč inku je jo  zelo dragoceno. Ob okvirih  velja  om e
n iti  tu d i iluzionistično slikane n iše v p en d en tiv ih  kupol te r  različne 
prestole.

P oglavitne dekoracijske shem e  
(Z načilnosti, odvisne od arh itek turnega okvira)

D ekoracija, n a j bo slikana, š tu k a tu rn a  ali k ak ršn a  koli, je  odvisna od 
svojega a rh ite k tu rn e g a  okvira. Cerkve, ki j ih  je  poslikal Brollo, so 
gotske, v g lavnem  pa baročne, poznobaročne in  k lasicistične. V vseh 
u p o rab lja  s lik ar en ak  n ač in  f ig u ra ln o -o rn am en ta ln e  krasitve. K er se 
Brollovi sistem i d ek o riran ja  določenih enako  oblikovanih n o tran jšč in  
bolj ali m an j ponavljajo , m i je  delitev  glede n a  a rh ite k tu rn i prosto r 
služila za osnovo p ri obravnavi njegovega s likarstva . T ako bom n a 
vedla pog lav itne shem e B rollovih dekoracij. To je  tu d i edini m ožni 
n ač in  o rien tac ije  v sklopu slikarjevega obsežnega opusa.

Gotske cerkve

Jakob  Brollo je  n a  našem  ozem lju poslikal t r in a js t  go tsk ih  cerkva, 
od k a te r ih  s ta  dve, podružnica n a  Svetin i n ad  Š to ram i in  župn ijska 
cerkev v V idm u v Slovenskih goricah, popolnom a prebeljen i, v tre h  
pa  je  p reb eljen  le o rn am en ta ln i del poslikave, to  je  v V itom arcih, 
Ju rš in c ih  in  K riževcih v Slovenskih goricah. P ri d ru g ih  o h ra n je n ih  
d ek o rac ijah  gre za š tir i poslikave ce lo tn ih  n o tran jšč in , v Slovenskih 
K onjicah , n a  Gorci v M alečniku p ri M ariboru, v J a re n in i in  v V uhredu 
ob Dravi, sicer pa  za poslikave p rezb iterijev  v Ormožu, L jutom eru, 
S trm cu  p ri V ojniku in  v A nini cerkvi v T eh a rjih  p ri Celju.22
S tene so eno tno  to n iran e  v barvi, ki se u jem a z drugo poslikavo, r a 
zen v neogotski cerkvi v V uhredu, k je r  gre za » tapetni«  vzorec, k ak rš 
nega sicer srečam o le v baročno  oblikovanih  n o tran jšč in a h , n a  s ten ah  
p rezb ite rija  v Slovenskih K o n jicah  pa  so n aslik an i k am n iti bloki, k a 
te r ih  posam ezna po lja  so o rn a m e n tiran a  s cvetlicam i. S icer p a  po
k riv a jo  skoraj vse s ten e  velike fig u ra ln e  kom pozicije, šilasto  zak lju 
čene in  razkošno uokvirjene. O kviri so m arm o riran i in  zelo p lastičn i 
te r  o rn a m e n tiran i z baročno š tu k a tu ro . Ponekod so stene  poslikane 
še z gotskim i slepim i okni, npr. n a  Gorci v M alečniku, o lta rn a  sten a  
v Ja re n in i in  sten e  v S trm cu. V cerkvah  n a  G orci v M alečniku in  
v O rm ožu so ob s teb rih  n aslik an e  ozke gotske niše, v k a te re  so po
s tav ljen e  svetn iške »sohe«.

22 Od 1. 1973, ko je bil članek napisan, so prebelili tud i notranjščini ž. c. 
v Slovenskih Konjicah  (prezbiterij 1. 1974, ladjo 1.1975; podatke mi je po
sredoval restavrator Tomaž Kvas) in ž. c. v Ormožu (vso notranjščino 
1. 1975; podatki iz dokum entacije ZSV M aribor).



D ekoracija  stropov, ki so k rižnorebrasto , zvezdasto ali m režasto  obo
kani, je  zelo podobna. R ebra so p o u d arjen a  z o rn am en ta ln im i pasovi, 
tj . z d robnim i vzorci, ki spom in ja jo  n a  arabesko, s c ik -cak  vzorci, cve t
ličnim i m otiv i in  podobnim . Ta o rn am en tik a  je  n as lik an a  v precej 
živih barvah , npr. v T eh arjih . T em enska po lja  so v večini prim erov 
to n ira n a  v svetlih  ru m en k astih  barvah , le v cerkvah  n a  G orci v M a
lečn iku  in  v O rm ožu je  osnova tem no  m odra. Na te j večinom a svetli 
podlagi so drobni o rn am en ta ln i m otivi, npr. pikice, zvezdice, križci 
ali cvetlice. V cerkvah  v S lovenskih K onjicah , n a  G orci v M alečniku, 
v Orm ožu in  v Ja re n in i so tem enska  po lja  izpoln jena s figu ra ln im i 
kom pozicijam i ali z angelskim i ozirom a svetn išk im i liki. Tako so v 
p rezb ite riju  in  v lad ji podružnice n a  Gorci v M alečniku n aslik an i 
angeli z m arijan sk im i sim boli in  nap isn im i trakovi, v lad ji ja ren in sk e  
cerkve pa  p reroki in  cerkveni očetje.
P red opisom Brollovega sistem a d ek o riran ja  v vseh osta lih  a rh ite k 
tu rn ih  tip ih  n a j opozorim, da  gre za razlikovan je glede n a  oboke, 
zato n a jp re j nek a j besed o poslikavi sten . Osnovo p red stav lja  posli
kava sam e stene, o čem er, k akor tu d i o okvirih  itd., sem  že govorila. 
S icer pa  gre za bolj a li m an j bogato uokv irjene figu ra lne  kompozicije, 
spodaj večje, v glavnem  p rav o k o tn ih  oblik, zgoraj v lu n e tn ih  po ljih  
pa  m anjše, večinom a okroglo uokvirjene. Ob o lta r ju  s ta  v ečk ra t n a 
slik an a  p rv ak a  apostolov, P e te r in  Pavel, ko t m onohrom ni figu ri ali 
v okvirih, npr. v M ali Subotici p ri Čakovcu in  v Selnici ob Dravi, če  
gre tu d i za poslikavo o lta rn e  stene, srečam o iluzionistično n aslik an  
o lta rn i n astav ek  s steb ri in  draperijo , ko t np r. v G aliciji in  Š en tju rju  
p ri Celju te r  v Selnici. T udi slavoločna in  zahodna s ten a  v lad ji n u d ita  
prosto r za fig u ra ln e  upodobitve. Na p rv ih  gre za m otive, ko t so Z adn ja  
večerja  (v Orm ožu), Posledn ja sodba (v Ponikvi p ri G robelnem ) ali 
M arija  pom očnica (v V itan ju ). Na zahodni s ten i ali n a  oboku nad  
korom  s ta  navadno  n as lik an a  zavetn ika  glasbe, D avid k ra lj h a r f is t  in  
sv. C ecilija s porta tivom  ali ob org lah  (v Ponikvi).

Longitudinalne ladje s križnimi oboki

P rosto re s križn im i oboki nam  ilu s tr ira  deset cerkva, od k a te r ih  so tr i  
delno prebeljene, to  so cerkve v S v e tin jah  p ri Orm ožu te r  v H očah 
in  Slivnici p ri M ariboru, k je r  so ostale  n a  stropu  le fig u ra ln e  kom po
zicije. D ruge o h ran jen e  poslikave najdem o v cerkvah  v Celju, v Veliki 
Nedelji, v G radišču  v S lovenskih goricah, n a  Sv. K rižu  n ad  M ariborom , 
n a  S ta ri gori p ri V idm u v S lovenskih goricah, v Šem petru  v Savinjski 
dolini in  v K rižan čah  p ri Ormožu.
K rižn i obok (shem e s tr. 163, 172, 181) om eju je slikarjeve m ožnosti 
d ek o riran ja , obenem  pa jih  tu d i že določa. Pasova ozirom a diagonali 
delita  posam ezno b an jo  n a  š tiri tr ik o tn a  polja, ki nud ijo  s lik a rju  po
treb n o  površino za poslikavo. Brollo pasove enobarvno poudarja , n a  
n jihovem  sečišču pa  n aslik a  okrasno rozeto. V posam ezna tr ik o tn a  
po lja  vnaša  večje ali m an jše  posebej uokv irjene  fig u ra ln e  kom pozi
cije ali tu d i le o rn am en ta ln e  m otive, npr. n a  S ta ri gori p ri Vidmu.23

23 Za ornam entiko gre v prvem  in četrtem  oboku, v drugem in tre tjem  pa 
so naslikani angeli.



Ves osta li p rosto r ob f ig u ra ln ih  kom pozicijah izpo ln ju je  o rnam en tika . 
F ig u ra ln e  kom pozicije p rikazu je jo  ponekod evangeljske m otive (v Ve
liki N edelji), v večini prim erov pa posam ezne svetn iške like (v G ra 
dišču, n a  Sv. K rižu  in  v Š em petru) ali angele (n a  S ta ri gori p ri 
V idm u).
Posebej om em be v redn i s ta  cerkvi v G radišču  in  n a  S ta ri gori pri 
Vidmu, obe v S lovenskih goricah. D ekoracija  sv. Trojice v Gradišču  
iz le t 1883—1884 (shem a str. 172, sl. 84) se raz liku je  od d rug ih  iste 
skupine. Res je, da s lik ar v posam eznih  k rižn ih  obokih upošteva 
a rh ite k tu rn i okvir in  tr ik o tn a  polja, vendar skuša a rh ite k tu ro  raz 
v red n o titi in  u s tv a riti iluzijo  c e n tra ln ih  površin. V posam eznih  t r i 
k o tn ih  p o ljih  so n aslik an i v n išah  in  n a  p resto lih  sedeči svetniki. 
Podstavki n iš ozirom a prestolov so polkrožno vbočeni in  n jihov  no 
tr a n j i  rob po teka po eni krožnici ozirom a elipsi, tak o  da nam  posa
m ezen obok zbuja v tis  c en tra ln e  površine, ki jo p o u d arja  še sred iščna 
rozeta. Na enak  n ač in  je  dekoriran  tu d i p rezb iterij iste  cerkve, ki im a 
dva k rižna  oboka: »za pasovi« je  n as lik an a  b a lu strad a , n a  n je j pa 
sede angeli n a  oblakih. P odružnica sv. Duha na Stari gori pri V idm u , 
poslikana v le tih  1889—1890 in  zelo dobro obnovljena v le tih  1962 do 
1964 (sl. 88), je  en a  n a jlep š ih  B rollovih dekoracij. V posam ezn ih  t r i 
k o tn ih  p o ljih  so n aslik an i po tr i je  okviri, k i obkrožajo angelske figure 
in  o rn am en ta ln e  m otive. K ljub razn o v rstn o sti in  bogastvu  m otivov 
ce lo ta  ne delu je  preobloženo, ker je  sicer razkošna o rn am en tik a  la h 
kotna, še bolj pa  za rad i izredne b arv n e  u b ran o sti v rožnatem  tonu . 
K poslikavam  lo n g itu d in a ln ih  lad ij s k rižn im i oboki sem  vk ljučila  tu d i 
b an je  z globokim i kapam i. I lu s tr ira ta  nam  jih  dva p rim era ,2,1 
cerkvi v Orm ožu in  v S trm cu  p ri V ojniku. V Orm ožu im am o štiri 
b an je  z globokim i kapam i, v S trm cu  (shem a str. 177) pa eno b an jo  
n a  tem en u  n aslik an e  fig u ra ln e  kom pozicije, seveda spet posebej 
uokvirjene. V s tran sk ih  tr ik o tn ih  k ap ah  so v Orm ožu upodobljeni na 
p resto lih  sedeči svetniki, v S trm cu  pa le o rn a m e n ta ln i m otivi. S vet
niki, sedeči v n išah , so tu  n aslik an i v p rosto rih  m ed posam eznim i 
kapam i.

Longitudinalne ladje z banjastimi oboki

V skupino prostorov z b an jas tim i oboki sem šte la  tu d i cerkvi v P e
tro v čah  p ri Žalcu in  sv. Ane v T eh a rjih  p ri Celju, ki s ta  obokani s p lit
vim i kupolam i ozirom a češkim i kapam i. V šteto z om enjen im a gre za 
devet poslikav, od k a te r ih  je  v župnijsk i cerkvi v Velikem  Bukovcu v 
Podrav in i p reb eljen  o rn a m e n ta ln i del slikarije , druge pa  so o h ran jen e  
v celoti: podružnica v R osulah  n ad  L jubnim , župn ijske cerkve v Ko- 
p rivn ičk ih  B regih  v Podravini, v M ali Subotici v M edjim urju , v Selnici 
ob Dravi, podružnica v G rižah  in  župn ijska cerkev v Zavodnjem  pri 
šo š tan ju .
B an jas ti oboki, k a te r ih  površina p red s tav lja  gladke ploskve, nud ijo  
slikarjev i fa n ta z iji  več m ožnosti d ek o riran ja , kot npr. rav n o k ar ob
rav n av an i k rižn i oboki. Toda tu d i tu  zasledim o o rn am en ta ln o  členitev  
obočne površine. Le v P e trovčah  (shem a s tr. 160) je  v vsaki plitvi

24 To skupino predstavljajo  tudi nekateri prezbiteriji in kapele, npr. v Po
nikvi pri Grobelnem in v Tomažu pri Ormožu.



kupoli25 sam o po ena večja fig u ra ln a  kom pozicija, v d rug ih  p rim erih  
pa  s ta  po dva f ig u ra ln a  prizora n a  vsakem  oboku, npr. v Velikem B u
kovcu, K oprivničk ih  B regih  in  Zavodnjem , še  bolj razv ejan  o rn a 
m en ta ln i sistem , ki vk ljuču je  tr i  fig u ra ln e  m otive, srečam o v cerkvi 
v M ali Subotici (shem a s tr. 169): n a  tem en u  je  evangeljski prizor, ob 
s tra n e h  pa n a  p resto lih  sedeči evangelisti. V selniški cerkvi (shem a 
str. 179, sl. 85), ki je sicer tu d i večja, je obok razdeljen  n a  š tiri dele, 
tak o  da s ta  v sredn jem  pasu  evangeljska prizora, ob s tra n e h  pa tud i 
n a  p resto lih  sedeči evangelisti. F igu ra lne  kom pozicije so bogato 
uokvirjene, v p razn ih  po ljih  pa  je n as lik an a  o rnam en tika .
Poslikava sred n je  b an je  v M ali Subotici spom in ja n a  cerkev v G ra 
dišču, om enjeno v p re jšn jem  poglavju, ker je slikar tu d i tu  želel do
seči iluzijo  c en tra ln e  površine. P odstavka obeh fig u ra ln ih  kompozicij 
s ta  nam reč  polkrožno vbočena in  zdi se, ko t da ob s tra n e h  »izginjata« 
te r  se n a to  n a d a lju je ta  n a  drugi s tran i. Sliki se p ro ti sred in i ožita in  
b an ja  zbuja vtis, da je del cen tra lnega , ob s tran e h  p rirezanega p ro 
stora.
Izm ed cerkva te  skupine izstopata  lad ji podružnic v T eh a rjih  in  
v G rižah. To s ta  preprosto, zgolj o rn am en ta ln o  v top lih  ru m en ih  b a r
vah okrašena prostora . S red n ja  po lja  posam eznih banj so le ton i- 
ran a , obrobje in  oproge p a  so enostavno  o rn am en ta ln o  poudarjen i 
s cvetličnim i vejicam i, angelskim i glavicam i in  podobnim .

Centralni prostori s kupolami

Brollove dekoracije  so na ju sp ešn e jše  v cen tra ln o  oblikovanih p ro 
sto rih , k ritih  s kupolam i, predvsem  k ad ar gre za velike površine, to rej 
v lad jah , pa  tu d i v križiščn ih  delih  in  v večjih  p rezb iterijih , ki sem 
jih  zato u v rs tila  v to  skupino. G re za osem poslikav: za lad je  v B re
žicah, v M alem Bukovcu v Podravini, v K äpeli p ri R adencih  in  v Po
nikvi pri G robelnem ; za križiščna dela v Tom ažu pri Ormožu in  v G o
rišnici pri P tu ju  in  za p rezb ite rija  v D ravskem  K rižu v M edjim urju  
te r  v T rnovski vasi v Slovenskih goricah.
Brollov osnovni n ač in  d ek o riran ja  z o rn am en ta ln o  mrežo, v k a te ro  so 
vk ljučeni posam ezni m otivi, nam  še posebej nazorno ilu s tr ira jo  ku- 
polne površine (shem e str. 164, 175, 185). K upola je razč len jen a  n a  po
prečno tr i  d ekorativne pasove, ki se začno z ra s tjo  n iš iz pendentivov. 
D rugi ozirom a sred n ji dekorativn i pas p red stav lja jo  š tiri figu ra lne  
kom pozicije, zadn jega pa  pravzaprav  že tem ensk i prizor ali le okrasna 
rozeta. Posam ezni dekorativn i pasovi so m ed seboj povezani, tak o  da 
p re h a ja jo  drug  v drugega, s čim er je  om iljena nekoliko stroga delitev 
ploskve in  delu je  poslikava bolj enotno. G o rn ji deli n iš segajo v sred 
n ji pas, ravno  tak o  pa se sp a ja jo  gorn ji deli fig u ra ln ih  kompozicij 
ozirom a n jihov i okviri s središčnim  delom  kupole. K ljub člen itv i je 
o h ra n je n a  celovitost, ki jo  p o u d arja jo  še iluzionistično  slikane niše 
te r  tem enski, tu d i iluzionistično upodobljen  prizor, m edtem  ko so 
š tir i f ig u ra ln e  kom pozicije sredn jega pasu  slikane kot tabelne  slike, 
štev ilo  in  velikost posam eznih  dek o ra tiv n ih  pasov s ta  odvisna od ve
likosti kupole, v endar kažeta  tu d i n ek a te re  slogovno-razvojne težnje.

25 V tre tji plitvi kupoli sta naslikani dve figuralni kompoziciji.



V največ p rim erih  im am o oprav iti s tropasovn im  sistem om , p ri čem er 
je  v p rezb ite riju  v T rnovski vasi in  v križiščn ih  delih  v Tom ažu in 
G orišnici tem en sk a  rozeta  m an jša , tak o  da  bi p ravzaprav  lahko  govo
rili le o dvopasovnem  sistem u.28 P ri kupoli v Ponikvi pa je  sistem , 
glede n a  pas s k ase tam i m ed š tirim i figu ra ln im i kom pozicijam i in  
tem enskim  prizorom , k a r štiripasoven.
Podobnost poslikave kupol se kaže tu d i glede n a  ikonografsk i k o n 
cept. V n išah , ra s to č ih  iz pendentivov, so v večini p rim erov naslikan i 
sedeči cerkveni očetje, H ieronim , Avguštin, G regorij Veliki in  Ambrož, 
ali pa tu d i drugi cerkveni učitelji, npr. v Ponikvi in  G orišnici. F igu
ra ln e  kom pozicije sredn jega  dekorativnega pasu, ki so razkošno 
uokvirjene, p rikazu je jo  n a jv eč k ra t evangeljske m otive.
P oudarila  sem, da so Brollove dekoracije  kupo ln ih  prostorov n a ju sp eš
nejše zarad i naipopo lneje  dosežene celovitosti v p rim erjav i z o k ra s it
vam i a rh ite k tu rn o  drugače oblikovanih n o tran jšč in . Form alno  en o t
nost ra s ti  iz pendentivov  p ro ti tem enu  krepi tu d i ikonografsk i k o n 
cept, p ri katerem  podp ira jo  celoto š tir je  cerkveni učitelji, s red n ji pas 
z evangeljsk im i prizori p red s tav lja  prem or, n a to  pa se oko vzpne do 
glavne, vsebinsko najpom em bnejše  tem enske kom pozicije, k a r n a j
bolje p o n az a rja ta  poslikavi v M alem  Bukovcu in  v Ponikvi.
Med kupolnim i poslikavam i je tu d i n a ju sp ešn e jša  in  n a jb o ljša  Brol- 
lova dekoracija, poslikava cerkve sv. M artina v Ponikvi pri Grobelnem  
iz le ta  1890 (shem a str. 185, sl. 87). Nad nišam i, rastoč im i iz p en d en 
tivov, so v nasledn jem  dekorativnem  pasu  n aslik an e  še druge niše, ki 
se vrivajo  m ed š tiri f ig u ra ln e  kom pozicije, s k a te rim i jih  povezuje ob 
vznožju »tekoča« b a lu strad a . Na tem en u  si sled ita  dekorativn i pas 
s k ase tam i in  za b a lu strad o  prizor M arijinega k ro n an ja . Celota je 
tak o  spričo dvo jn ih  iluzionistično  slikan ih  n iš in  kase t te r  ravno  tak o  
iluzionističnega tem enskega prizora bolj povezana in  en o tn a  ko t d ru 
ge. Tudi sicer je  cerkev v Ponikvi zelo harm o n ičn o  dekorirana . V prez
b ite riju  (sl. 86), obokanem  z banjo , ki im a š tiri globoke kape, je  na  
tem enu  n aslik an  prizor Slava sv. M artina , v š tir ih  k ap a h  evangelisti, 
vm es pa se vriva b ogata  š tu k a tu ra . O rnam entika , ki p o u d arja  pol
krožne loke, okenske police in  stene, je  zelo pestra , v endar v vseh 
p ro sto rih  eno tna, tak o  fo rm alno  ko t barvno.

Prezbiteriji in kapele

P ri p rezb ite rijih  in  kapelah , ki j ih  je  poslikal Brollo, razliku jem o dva 
osnovna tip a : prostore, obokane s p litv im i kupolam i ali tu d i z b a 
n jam i, in  prostore, obokane z b an jam i z globokim i kapam i. Med 
p rvim i so n a jzn ač iln e jš i p rezb ite riji v G orn jem  gradu, n a  Gojki pri 
F rankolovem , v M alem  Bukovcu in  v K oprivničk ih  B regih  v P o d ra 
vini, v K äpeli p ri R adencih , v Selnici ob D ravi in  v V itan ju ; m ed 
drugim i pa npr. kapeli v K am nici in  Ju rš in c ih  v S lovenskih goricah 
te r  p rezb ite rija  v L im bušu in  v Ponikvi p ri G robelnem ; ta k ih  p r i
m erov je  približno dvajset.

26 Gre tudi za m anjše kupole.



Brollove dekoracije  vseh te h  prostorov, ne glede n a  obok, so si bolj 
ali m an j podobne. Vedno gre za večjo sredn jo  figura lno  kom pozicijo 
in  za š tir i m an jše  s tran sk e  prizore. Podobnost se kaže tud i v izbiri 
motivov. S red n ja  kom pozicija n a jv ečk ra t p rikazu je  sv. T rojico ali 
slavo ustreznega svetn ika  p a tro n a , s tran sk e  pa  cerkvene učitelje  ali 
evangeliste. T em enska fig u ra ln a  kom pozicija je v kupolah in  v b an jah  
ovalno ali okroglo uokv irjena in  zlasti v poznejših  delih  s likana vedno 
bolj iluzionistično. Ob s tra n e h  so n aslik an i celopostavni sedeči liki, 
n a jv ečk ra t postav ljen i v bogate okvire. Celoto dopo ln ju je jo  še posa
m ezni o rn am en ta ln i m otivi. Podoben n ač in  d ek o riran ja  srečam o 
v p rosto rih , obokanih  z b an jam i z globokimi kapam i, k je r pa  je sli
k arjev a  odvisnost od a rh ite k tu rn eg a  okvira seveda večja. R avno tako  
glede n a  a rh ite k tu ro  so poslikani zak ljučn i deli p rezbiterijev  in  kapel. 
P ri t r is tra n ih  zaključkih , npr. v Novi Š tifti p ri G ornjem  gradu, 
v Šm artnem  v Rožni dolini, n a  Gojki pri F rankolovem , v K am nici in  
v Lim bušu p ri M ariboru, so pasovi o rn am en ta ln o  poudarjen i, v poljih  
pa so n aslik an e  tr i  teološke kreposti ali angeli ali le o rnam entika , 
seveda spet posebej uokvirjeni. P ri polkrožno zak ljučen ih  p rezb ite
rijih , n a  p rim er v Selnici ob Dravi, v Sedražu nad  Laškim  in v Zavod
n jem  p ri šo š tan ju , pa pokriva v glavnem  vso ploskev en sam  fig u 
ra len  prizor.

P oglavitne pobude in slogovna opredelitev

D osedanja ana liza  Brollovega s likarstva  je  pokazala, da je  m o jster 
posnem al fig u ra ln e  kom pozicije, si iz zakladnice um etnostne  p re te k 
losti sposojal o rn am en ta ln e  m otive in  da je določene enako obliko
vane a rh ite k tu rn e  n o tran jšč in e  okraševal po u s ta ljen ih  dekoracijsk ih  
shem ah. P reg ledovanje evropskega slikovnega gradiva sak ra ln ih  in  
d rug ih  dekoracij je privedlo do ugotovitve, da je  Brollo posnem al tud i 
te  celotne koncepte dekoriran ja .
Naj navedem  nekaj k o n k re tn ih  prim erov. Brollova s lik a rija  v S trm 
cu p ri V ojniku spom in ja n a  okras d an ašn je  m estne  župn ijske  cerkve 
v K em p tn u  n a  švabskem  iz tre tje  č e tr tin e  17. s to le tja  (š tu k a tu re  so 
delo G iovanni j a Z u cca llija )27: gre za enako u re jen o st in  preglednost, 
k je r  im a vsak figu ra len  in  o rn am en ta len  m otiv n a tan čn o  določeno 
m esto. — Isto  lahko  ugotavljam o ob p rim erjav i a rh itek tu rn o -d ek o - 
ra tiv n e  zasnove B ern a rd a  V itto n eja  v cerkvi San ta  Chiara v m estu  
Bra v P iem ontu, začete le ta  1742,28 z Brollovo poslikavo v Trnovski 
vasi v Slovenskih goricah: spet najdem o u re jen  sistem , sicer pa iz
redno podobno zasnovo celote, p ri k a te r i je  kupola poslikana z deko
ra tiv n im i pasovi. — Poslikava Cosm asa D am iana Asam a v sam ostan
ski cerkvi v W eingartenu  n a  švabskem  iz le t 1718—1720, p ri čem er 
im am  v m islih  kupolo p rezb ite rija ,29 pa  spom in ja  n a  Brollovo deko

27 Europäische Baukunst: Renaissance (uvod M anfred W undram ), F rankfurt 
1972, repr. p. 198;
Liselotte Andersen: Barok in rokoko (Umetnost v slikah), Ljubljana 1969, 
repr. p. 149.

28 L. Andersen, ibid., repr. p. 215.
29 Europäische Baukunst: Barock (uvod K urt G erstenberg), F rankfurt 1970, 

repr. p. 53.



racijo  v Ponikvi p ri G robelnem , k je r gre ravno  tak o  za delitev ku- 
polne površine n a  dekorativne pasove in  za s teb rn e  okvire fig u ra ln ih  
kom pozicij. — Podobno bogato uporabo ornam entike , ko t jo  opažam o 
p ri Brollu, pa  kaže okras glavne dvorane gradu S tupin ig i pri Torinu, 
k je r  so slikali b ra tje  V allerian i in  ki je bila dokončana le ta  1773.30

P ri Brollovih sistem ih  d ek o riran ja  je  viden vpliv ita lija n sk e  u m e t
n osti ozirom a um etn o sti pod ita lijan sk im  vplivom, predvsem  iz 18. s to 
le tja . G re za sev ern o ita lijan sk e  poznobaročne in  rokokojske vzore. 
V endar nam  n a tan č n e jše  opazovanje in  p rim erjav a  obojih  spom enikov 
pokažeta, da Brollo d ek o ra tiv n ih  shem  ni posnem al popolnom a, am 
p ak  le v osnovnem  konceptu , ki zato  n i zasnovan tak o  enotno, k o t so 
tis ti  iz 18. s to le tja . P ri s lednjih , npr. v kupo lah  v W eingartenu  in  
v m estu  B ra, je  nam reč  vsa celo ta zasnovana iluzionistično, tak o  niše 
in  okviri fig u ra ln ih  kom pozicij kot tu d i sam e fig u ra ln e  kom pozicije, 
česar p ri B rollu ne srečam o. Zasnova n jegovih  kupol je  sicer slikana 
iluzionistično, tak o  da iz pendentivov  ra s te jo  n iše s svetn išk im i liki, 
n a  tem en u  pa se, npr. v Ponikvi, odpira pogled v nebo p rek  b a lu strad e  
in  iluzionistično  n aslikanega  prizora, m edtem  ko so fig u ra ln e  kom 
pozicije, v stav ljene  v sred n ji dekorativn i pas, s likane kot tab e ln e  
slike, obenem  pa n ek a te re  tu d i slogovno p riča jo  o vplivu N azarencev. 
Brollove poslikave pa  so v prim eri z baročnim i in  rokokojskim i tud i 
bolj raznovrstne  v uporabi o rn am en ta ln ih  motivov.
Po n a ta n č n i in  podrobni obdelavi lahko  s lik a rja  Jakoba  B rolla slo
govno opredelim o kot s lik a rja  h is to ričn ih  slogov. H istoričn i stili so se 
v evropski um etn o sti uveljav lja li bolj ali m an j skozi vse 19. sto letje , 
in  sicer n a jv id n e je  v a rh ite k tu r i, dekorativno  n a jb o g a te jš i spom eniki 
pa  so n a s ta li  v obdobju od srede do osem desetih  let. S tavbe ted an jeg a  
časa posnem ajo  predvsem  renesanso  in  barok  in  istočasno  m ešajo  tud i 
e lem ente različn ih  slogov z nam enom , da bi bil n jihov  videz čim bolj 
razkošen in  bleščeč. F asade so bogato obložene s plastiko, n o tra n j
ščine, dvorane in  stopn išča so bogato  dekorirane. Značilno za h isto - 
rizem  je  p o u d arjan je  detajlov , v čem er se neoslog tu d i razliku je  od 
p rvo tnega sloga. O kraski ozirom a o rn am en ti so v irtuozno  dodelani in  
sk ra jn o  dovršeni. Tudi Brollove slik arije  delu jejo  bogato  in  p o u d ar
ja jo  deta jle . M edtem  ko so o rn am en ti slikan i precizno in  z vso pozor
nostjo , so fig u ra ln e  kom pozicije — k akor kipi na p ročeljih  — m an j 
k valite tne . H istorizem  se za dosego dekorativnega in  razkošnega uč in 
ka poslužuje vsega, tud i nad o m estn ih  m ateria lov , npr. m alte  nam esto  
kam na, š tu k a tu re  nam esto  m arm o rja  itd., Brollova š tu k a tu ra  pa  je 
m nogokrat tak o  p lastično  naslikana , da se zdi resn ična.
P ri m nogih  Brollovih f ig u ra ln ih  kom pozicijah sicer še čutim o vpliv 
in  n ad a ljev an je  nazarenstva , v endar se' osnovna n o ta  te  um etnosti, 
ki n a j bi vab ila k pobožnem u razm išljan ju  in  m olitvi, zgublja v deko
ra tiv n ih  celo tah , ki hočejo  b iti predvsem  bogate, k a r tu d i so. Oko se 
ne u s tav lja  n a  posam eznih  f ig u ra ln ih  upodobitvah, am pak  sprem lja  
igrivo m režo o rnam entike , si ogleduje cvetlične šopke, lesketa joče se 
kam ne, zlate  okvire in  lah k o tn o  š tu k atu ro .

30 Europäische Baukunst, ibid., repr. p. 151.



Od dekoracijsk ih  konceptov ozirom a shem  posnem a Brollo severno
ita lija n sk e  poznobaročne in  rokoko j ske vzore, z o rn am en ta ln im i m o
tiv i sega od gotsk ih  do rokoko j sk ih  oblik, v sklopu fig u ra ln ih  kom 
pozicij pa so m u vzor tako  sodobniki kot m o jstri ita lijan sk e  klasične 
um etnosti. Brollove poslikave so sestav ljene iz elem entov različn ih  
slogovnih obdobij, n a jm očne jši in  odločilen pa  je  barok  ozirom a ro 
koko. N ajveč je  baro čn ih  o rn am en ta ln ih  motivov, od š tu k a tu re  do 
okvirov, ob nazarensko  u b ran ih  kom pozicijah  srečujem o prizore, ki 
so jim  vzor baročne upodobitve, v zad n jih  le tih  p a  se jav lja jo  celo 
izrazito  iluzionistično slikan i m otivi. Tudi dekoracije kot celote so 
v osnovi koncip irane n a  baročen  način , čep rav  so posam ezne s t r a n 
ske fig u ra ln e  kom pozicije slikane kot tabelne  slike in  to re j neodvisne 
od celote, so svetn išk i liki, upodobljeni v p en d en tiv ih  kupol ali v vo
galih  p litv ih  kupol in  ban j p rezb iterijev  te r  lad ij, o b rn jen i tako  
z držam i in  k re tn ja m i kot s pogledi p ro ti središču, p ro ti tem ensk i bolj 
ali m an j iluzionistično slikan i kom poziciji, tak o  da o s ta ja  ce lo ta še 
vedno značilno baročno povezana.
Z arad i »razdrobljenosti«, igrive o rn am en tik e  in  poudarjene  razkoš
nosti p a  v tis Brollovih poslikav n i baročno  pate tičen , am pak  roko- 
kojsko lahko ten .

Slogovni razvoj

N ajznačilnejša  sm ern ica Brollovega slikarskega razvoja je  vedno bolj 
p o u d arjen a  o rn am en ta ln o st, ob te j pa  opazujem o tu d i sp rem in jan je  
sam ega o rn am en ta ln eg a  ogrodja ozirom a sp rem in jan je  n ač in a  kom 
p o n iran ja  in  se s tav ljan ja  f ig u ra ln ih  kompozicij in  o rn am en ta ln ih  
elem entov. Zato sem slikarjev  opus razdelila n a  t r i  razvojne stopn je  
in  v te h  okvirih  upoštevala  vse baročne in  pozneje n as ta le  n o tra n j
ščine ozirom a n jihove poslikave, ne pa  tu d i dekoracij gotsk ih  p ro 
storov. V te h  se n ač in  poslikave n a jm an j sprem inja, obenem  pa so to 
tu d i Brollove n a jm an j k v a lite tn e  rešitve.

Prva razvojna stopnja

Prvo razvojno  stopn jo  Brollovega s lik ars tv a  p red stav lja jo  dela, n a 
s ta la  v času od 1861 do približno 1880 (ozirom a do 1879). Do le ta  1867 
je  Brollo delal ko t pom očnik Tom aža F an to n ija , na to  pa  ko t sam o
s to jen  m ojster, a še vedno pod njegovim  vplivom, čep rav  se ta  očit
neje  kaže le do približno le ta  1870, sem v obdobje prve razvojne sto p 
n je  u v rstila  tu d i dela nasled n jeg a  dese tle tja , ker gre še vedno za po
dobne značilnosti, po drugi s tra n i pa  se večina del, n a s ta lih  v tem  
času, n i oh ran ila , k a r je otežkočilo pregled in  p rim erjan je . N ajpo
m em bnejše poslikave prvega obdobja p red stav lja jo  s kupolam i obo
kan i p rezb iteriji v B režicah 1861, v G orn jem  gradu  1863, v Novi Š tifti 
p ri G ornjem  g radu  1865, v Š m artnem  v Rožni dolini 1866 in  n a  Gojki 
p ri F rankolovem  1868; z ban jo  z globokimi kapam i obokana kapela 
v K am nici p ri M ariboru  1868 in  p rezb iterij v Lim bušu 1870; lad je  
v Orm ožu 1873, P etrovčah  p ri Žalcu 1875, v Velikem Bukovcu v Po
drav in i 1879; križno obokan križiščni del cerkve v Veliki N edelji 1876



in  n azad n je  poslikava z dvem a kupolam a k rite  podružnice v M alem 
Bukovcu v Podrav in i 1878.
N ačin poslikave prezbiterijev  in  kapele v K am nici je  podoben. G re za 
eno večjo tem ensko  figura lno  kom pozicijo, ki je uokv irjena sprva 
s p reprostejšim , n a to  pa že s širšim  in  bogatejšim  okvirom, npr. na  
Gojki in  v Lim bušu. V p en d en tiv ih  ozirom a vogalnih  po ljih  so m an jši 
prizori ali le o rnam en tika , npr. v Novi Š tifti. S tran sk i prizori p ri F an - 
to n iju  n iso  posebej uokvirjeni, že n a  Gojki, ki je  prvo Brollovo sam o
sto jno  delo, pa so š tirje  cerkveni učite lji postav ljen i v bogate roko- 
kojske okvire.
Tudi v poslikavah  banjas tih  obokov  se izraža težn ja  po p o u d arjan ju  
posam eznih  f ig u ra ln ih  motivov, ki pokrivajo  večji del površine.
V obočnih k ap ah  v Orm ožu so n aslik an i svetn išk i liki. V petrovski 
cerkvi (shem a s tr. 160), obokani s š tirim i p litv im i kupolam i, so v tre h  
po en a  večja f ig u ra ln a  kom pozicija, v Velikem Bukovcu p a  dve kom po
ziciji n a  vsakem  b an jas tem  oboku, k a r vodi, kot bomo videli, že v n a 
slednjo  razvojno  stopnjo . K rižiščni križno obokani del velikonedeljske 
cerkve (shem a s tr. 163) k rasijo  v š tiri tr ik o tn a  polja naslikane  figu 
ra ln e  kom pozicije, izpolnju joče skoraj vso ploskev.
K ot n ak azu je jo  že okviri, ki so vedno bogatejši in  širši, gre tu d i sicer 
za vedno večjo porabo ornam enta ln ih  motivov,  ki izpo ln ju je jo  prazne 
ploskve m ed fig u ra ln im i kom pozicijam i, npr. v K am nici, Lim bušu, 
P etrovčah  itd. Osnova poslikav je  še enotno  to n iran a , v posam eznih 
p o ljih  pa vidim o predvsem  š tu k a tu ro  in  cvetlične šopke.
Z adn je  Brollovo delo prvega obdobja je  poslikava podružnice v M a
lem  Bukovcu iz le ta  1878 (shem a str. 164), ki za rad i bogate o rn am en ti
ke že d aje  s lu titi značilnosti d ruge razvojne sto p n je  Brollovega n ač in a  
d ek o riran ja . V kupoli lad je  je  tem enska  kom pozicija, glede n a  k as
n ejše  še sorazm erno  velika, sred n ji dekorativn i pas, ki se pozneje ra z 
širi, p a  ozek. N ad a ljn ji razvoj ob že om enjen i o rn am en tik i pa  n a 
kazuje kupola p rezb ite rija  (sl. 82), k je r je  tem en sk a  kom pozicija 
nekoliko m an jša  od p re jšn jih , zato pa so bolj p o u d arjen e  s tran sk e  
štiri, m ed k a te re  se v rivajo  o rn am en ta ln i m otivi.
Značilnosti  vrve razvojne s topnje  so to re j n asled n je : 1. Celoto obvla
du je  en a  večja f ig u ra ln a  kom pozicija, s tran sk e  v p rezb ite rijih  so še 
precej m an jše  — analogno so v križnem  oboku š tiri figuralne , skoraj 
vso ploskev pokrivajoče upodobitve. 2. K akor so okviri vedno boga
tejši, tak o  je  sčasom a več tu d i o rnam entike , ki pa  je  glede n a  figu 
ra ln e  kom pozicije še vedno d rugo tnega pom ena.

Druga razvojna stopnja

Drugo razvojno s to p n jo  p red s tav lja jo  dela, n a s ta la  v d ese tle tju  
1880 do 1890 (ozirom a 1889). Iz teg a  obdobja je  o h ra n je n ih  največ  
spom enikov, k a te r ih  a rh ite k tu rn i okviri so tu d i najbo lj različni. K ro 
nološko sodijo m ed najpom em bnejše  te le  poslikave: K oprivnički Bregi 
v P odrav in i 1880; D ravski K riž 1880—1881 in  M ala Subotica 1880—1883, 
obe v M edjim urju ; Ju rš in c i 1880, Velika N edelja 1882, G radišče 1883 do 
1884 in  T rnovska vas 1884, vse v Slovenskih goricah; K äpela p ri R a-



dencih  1885, S trm ec p ri V ojniku 1886, K okarje  ob D reti 1887, Selnica 
ob D ravi 1887—1888, Sv. K riž nad  M ariborom  1888 in  S ta ra  gora pri 
Vidmu ob Ščavnici v S lovenskih goricah 1889—1890. 
č e  opazujem o n ač in  poslikave glede n a  a rh ite k tu rn i okvir, k a r nam  
spričo m ožnosti p rim erjave edino lahko  dä pravo sliko ozirom a nam  
pokaže različnosti, bi najbo lj kazalo začeti s prezbiteriji,  že  v p rez 
b ite riju  M alega Bukovca sem n akazala  poglav itne sm ernice razvoja. 
K aže se težn ja , da se prej večja sred n ja  f ig u ra ln a  kom pozicija zm an j
ša te r  da se vzporedno povečajo š tiri s tran sk e  kom pozicije, npr. v K o- 
p rivn ičk ih  Bregih, v kapeli v Ju ršin c ih , v K o k arjih  in  n a  S ta ri gori. 
H k ra ti izstopajo  in  se razširijo  okviri, npr. v K apeli in  v Selnici. N a
s ta ja  večja sorazm ernost m ed posam eznim i figu ra ln im i kom pozicijam i 
kakor tu d i m ed n jim i in  o rnam entiko .
Podobno težn jo  k večjem u številu  m an jš ih  ozirom a prib ližno enako 
velikih prizorov kažejo poslikave lo n g itu d in a ln ih  z banjam i obokanih  
n o tran jšč in . Od ene kom pozicije v petrovški cerkvi p re h a ja  m o jster 
n a  dve v K oprivničkih  B regih in  v D ravskem  Križu, n a to  n a  tr i  v Mali 
Subotici31 (shem a s tr. 169) te r  celo n a  š tir i v Selnici (shem a str. 179, 
sl. 85), k je r  s ta  v ospred ju  b an je  evangeljska m otiva, ob s tra n e h  pa 
po dva n a  klopeh sedeča svetnika.
Podoben razvoj opazujem o v lad ja h  s križn im i oboki. Z aradi d rugač
nega a rh ite k tu rn eg a  okvira, ki že sam  deli posam ezno ban jo  n a  štiri 
ploskve, se težn ja  po zm an jšan ju  f ig u ra ln ih  kompozicij izraža tud i 
ikonografsko. Kom pozicije se ne  zm an jšu je jo  le po velikosti, am pak 
tu d i po številu  oseb. Sprva, npr. v Veliki Nedelji, gre še za evangeljske 
prizore, v G radišču  (shem a str. 172, sl. 84) le še za posam ezne like 
svetnikov, sedečih v n išah  in  n a  presto lih , n a  S ta ri gori (sl. 88) pa 
p rev ladu jejo  o rn am en ta ln i motivi.
N adalje  opažam o v kupolah  zm an jšan je  tem enskega prizora, npr. 
v D ravskem  K rižu (sl. 83) in  v K äpeli (shem a str. 175), k je r je  n as lik a 
n a  le deko ra tiv n a  rozeta. S tem  v zvezi se razširi s red n ji dekorativn i 
pas, ki je odslej najpom em bnejši, s po š tirim i figu ra ln im i kom pozici
jam i. Spet se to re j pojavi več m an jš ih  m otivov in  večja sorazm ernost. 
B ogateje razčlen jeno  o rn am en ta ln o  ogrodje u s tv a rja  večjo dekorativ-  
nost:  fig u ra ln e  kom pozicije so zm anjšane, o rn am en tik e  je vedno več. 
Osnovo poslikav p red stav lja  »tapetni« vzorec, tak o  da ce lo ta  deluje 
bolj izpolnjeno in  dekorativno, npr. v M ali Subotici in  v Selnici. Okvi
ri posam eznih  slik so širši, različnejši, veliko je  m arm o riran ih  in  
s teb rn ih  (v M ali Subotici in  v K äpeli), d a lje  so v fu n k c iji okvirov 
uporab ljene niše te r  p resto li (v M ali Subotici, G radišču, S trm cu  in  
v Selnici). O rnam entika , ki se je sprva jav lja la  v posam eznih  posebej 
uokv irjen ih  poljih , npr. še v Veliki Nedelji, pa  ponekod p rek rije  vse 
p razne ploskve in  se p rep le te  »pod« figu ra ln im i m otivi, npr. n a  Sv. K ri
žu n ad  M ariborom .
Z arad i večjega štev ila f ig u ra ln ih  kom pozicij in  spričo čedalje po
m em bnejše vloge o rn am en tik e  bi Brollove dekoracije lahko  zbujale 
v tis razdrobljenosti, v endar se je  s lik a rju  posrečilo doseči povezanost 
in  celovitost n a  različne načine, kot npr. z že om enjeno značilno b a 

31 V prvi in tre tji banji.



ročno vsebinsko te r  fo rm alno  povezavo s svetn išk im i liki in  bolj ali 
m an j iluzionističn im i tem ensk im i kom pozicijam i.
Brollov n a jp rep ro s te jš i n ač in  povezovanja posam eznih  motivov  je, da 
so vsi uokv irjen i z enakim i okviri, npr. v Ju rš in c ih  in  v K okarjih , 
v p rezb ite riju  v K oprivničk ih  B regih  pa je  vseh p e t prizorov po
vezanih  v enem  večjem  o rn am en ta ln em  okviru. — V kupo lah  so po
sam ezni dekorativn i pasovi povezani s p re h a ja n ji enega v drugega, 
k a r sem že om enila. — V sekakor je  vtis en o tnosti n a jteže  doseči v lon 
g itu d in a ln ih , z b an jam i obokanih  n o tran jšč in ah . V G rad išču  (sl. 84), 
k je r  so k rižn i oboki, so n o tra n ji  robovi n iš in  prestolov vbočeni te r  
po tekajo  po isti krožnici ozirom a elipsi, čep rav  gre za pravokotno  
ploskev, je  s lik ar s pom očjo navidezne cen tra lizac ije  dosegel povezavo 
m ed posam eznim i m otivi. Podoben n ač in  je  uporab il tu d i v M ali Subo
tic i te r  delno v Selnici.
G lede n a  navedene ugotovitve so značilnosti druge razvojne stopnje  
B rollovega s likarstva  nasled n je : 1. V p rezb ite rijih  in  v kupo lah  se te 
m enska fig u ra ln a  kom pozicija, ki je  v prvem  obdobju obvladovala 
celoto, zm anjša , s tran sk e  pa  se povečajo, tak o  da je  u stv arjen o  soraz
m erje  m ed prvo in  drugim i. A nalogno se v b a n ja h  lo n g itu d in a ln ih  
n o tra n jšč in  pojavi nam esto  ene več m an jš ih  kom pozicij, v k rižn ih  
obokih p a  se zm an jša  tu d i število  oseb v posam eznih  m otiv ih  ali pa 
so m otiv i celo le o rn am en ta ln i. Kaže se težn ja  po p o u d a r ja n ju  s t ra n 
skega. 2. Z m an jšan i prizori in  p o u d arja n je  s tran sk eg a  u s tv a rja jo  vse 
bolj členovit o rn a m e n ta ln i sistem , dek o ra tiv n ejši v tis celote pa po
tr ju je  tu d i bogate jša  in  razn o v rstn e jša  o rn am en tik a . 3. K ljub  razčle
n jev an ju  ploskve in  k ljub  vse večji vlogi o rn a m e n ta ln ih  elem entov so 
posam ezni m otiv i povezani v enovito  celoto, k a r dosega Brollo na 
različne načine, m ed drugim  tu d i z barvo.

Tretja razvojna stopnja

Z adn ja  Brollova dela sem u v rstila  v obdobje t re t je  razvojne stopnje, 
ki časovno obsega le ta  od 1890 do 1896, ko je  bil slikarjev  sodelavec 
sin  A nton, ki je  okrog le ta  1890 končal šo lan je n a  beneški akadem iji, 
glede n a  bogato  o rn am en tik o  pa se zdi vedno pom em bnejše tu d i so
delovanje d ek o ra te rja  O žbalta B iertija . N ajpom em bnejše dekoracije 
zadn jega obdobja so: n a ju sp ešn e jša  od vseh, poslikava v Ponikvi p ri 
G robelnem  1890, sicer pa Sedraž n ad  Laškim  1890, V itan je  1893, Šem
p e te r  v Savin jsk i dolini 1893, Tom až p ri O rm ožu 1894, Zavodnje p ri 
šo š ta n ju  1895, G orišnica p ri P tu ju  1896 in  K rižanče p ri Orm ožu 1896. 
Na splošno kaže t r e t ja  razvo jna s to p n ja  enake značilnosti, ko t veljajo  
za dela druge razvojne stopn je. Ob sred n ji fig u ra ln i kom poziciji so 
p o u d arjen e  tu d i s transke , npr. v prezbiterijih  v Ponikvi (sl. 86) in  
v V itan ju , ali pa m o jste r ob f ig u ra ln ih  upodobitvah  p o u d arja  tud i 
o rn am en ta ln i pas v polkrožno zak ljučen ih  p rezb iterijih , npr. v Sedražu 
in  v Zavodnjem . — V lad jah , obokanih  z banjastim i in  kr ižn im i oboki , 
srečam o sicer spet nekoliko večje fig u ra ln e  m otive, a ikonograsko gre 
v glavnem  le za svetn iške like, npr. v Zavodnjem  te r  v Šem petru  in  
K rižančah . — Tudi v kupolah  je  p o u d arjen  sred n ji deko rativn i pas, 
ki npr. povsem  p rev ladu je  v Tom ažu in  G orišnici, k je r  je  n a  tem enu



le m a jh n a  rozeta. T em enska kom pozicija v Ponikvi (shem a str. 185) je 
v sk ladu  s toliko večjo površino, sicer pa  je  tu d i tu  p o u d arjen  sredn ji 
dekorativn i pas s š tirim i figu ra ln im i kom pozicijam i in  še s štirim i 
n išam i s svetniki.
Novost zadn je  razvojne sto p n je  se izraža v okviru sam ih  fig u ra ln ih  
kompozicij. P ojavijo  se n ek a te ri večji, poudarjeno  iluzionistično sli
kan i tem ensk i  prizori v p rezb ite rijih  in  v kupoli v Ponikvi (sl. 87). 
Posebej p o u d arjen i iluzionizem  srečam o že v p rezb ite riju  v Selnici ob 
D ravi le ta  1887, k je r je  za »globokim« okvirom  n as lik an a  sv. T rojica, 
v pend en tiv ih  pa  n a  p resto lih  sedeči cerkveni očetje, k a te r ih  glave 
segajo čez rob okvira. V Sedražu, Ponikvi in  V itan ju  pa segajo oblaki, 
na  k a te r ih  k lečijo  svetniške figure, čez rob okvira ozirom a balustrade , 
sam e kom pozicije pa  so tu d i sicer upodobljene zelo iluzionistično.
O rnam entika  bogato izpo ln ju je  prazne ploskve in  je  v p rim erjav i 
z zgodnejšim i deli drobnejša . Pogosta m otiva s ta  zlasti š tu k a tu ra  in  
vaze s cvetličnim i šopki, že v zad n jih  delih  druge razvojne stopn je  
srečujem o tu d i m otiv s trakov i p rep le ten ih  sadežev in  cvetlic. Sicer 
pa sodijo prav  v zadnjo  skupino najbo lj bogato o rn am en tiran e  de
koracije, npr. n a  S ta ri gori p ri Vidmu v Slovenskih goricah  iz le t 
1889—1890 (sl. 88), v Ponikvi, Zavodnjem  in  Gorišnici.
Za tre tjo  razvojno stopnjo  B rollovih slikarij velja jo  te le  značilnosti: 1. 
N adaljevan je  členovitosti o rn am en ta ln eg a  sistem a s poudarjen im i 
stran sk im i prizori in  posam eznim i svetn išk im i liki. 2. O rn am en tik a  
doseže višek v bogastvu in  preciznosti; v tis dekoracij je  zato k a r n a j
bolj razkošen. 3. Z ad n ja  novost in  obenem  zaključek  pa so n ek a te re  
iluzionistično  slikane fig u ra ln e  kom pozicije.
P og lav itna sm ern ica  razvoja s likarstva  Jak o b a  B rolla je  težn ja  k  če
dalje večji dekorativnosti,  ki se izraža n a  dva nač ina , že  v drugem  
in n a to  v tre tje m  razvojnem  obdobju se jav lja  vse pogostejša uporaba 
tu d i vse bolj razn o v rstn ih  o rn a m e n ta ln ih  elem entov, poudarek  z ene 
večje fig u ra ln e  kom pozicije pa  se p renese n a  več m an jših , bolj so
razm erno  enako  velikih m otivov. O rn am en ta ln a  m reža Brollovih sli
karij je zato  bolj razčlen jena, celo ta bolj dekorativno  učinkujoča, eno
vitost posam eznih  poslikav pa je  o h ra n je n a  n a  različne nač ine  od 
b arvne u b ran o sti dalje.

Odnos slikarij do arh itek ture

V poglavju o značilnostih  Brollovega s likarstva  glede n a  a rh ite k tu rn i 
okvir sem obravnavala dekoracijske shem e ozirom a koncepte, ki jih  
slikar u p o rab lja  v določenih a rh ite k tu rn ih  n o tran jšč in ah . Ob s tran i 
sem pušča la  v p rašan je  o odnosu Brollovih slikarij do a rh itek tu re . 
K ot smo videli, se Brolove dekoracije  glede n a  a rh ite k tu rn i okvir bolj 
ali m an j ponav lja jo  in  kažejo ne glede n an j enak  n ač in  figu ra lno - 
o rn am en ta ln e  k rasitve  te r  razčlen jeno  in  jasno  zasnovanost celote. 
Zato je  v tis slikarij v posam eznih a rh ite k tu rn ih  tip ih  različen  in  po
nekod m anj, drugod bolj uspešen, p ri čem er gre predvsem  za razliko
van je  glede n a  gotske te r  baročne in  vse pozneje n as ta le  objekte.



N ajm anj uspešne in  n a jm an j sk ladne z a rh ite k tu ro  so Brollove po
slikave v gotsk ih  cerkvah ,32 k a r p o trju je  tu d i dejstvo, da so že več kot 
polovico n jegov ih  dekoracij ta k šn ih  prostorov prebelili v celoti ali 
pa  le n jihov  o rn am en ta ln i del. Z gotskim i s lik arijam i jih  n iti ne kaže 
p rim erja ti, ker so Brollove dekoracije  tak o  fo rm alno  ko t ikonografsko 
popolnom a drugačne. M otijo predvsem  p lastičn i in  s š tu k a tu ro  o rna- 
m en tiran i okviri velikih s ten sk ih  fig u ra ln ih  kompozicij. Poslikava 
stropov je  bolj p rim erna , k ad a r gre le za o rn am en ta ln o  okrasitev  
s p oudarjen im i pasovi ob reb rih  in  z drobnim i vzorci v tem ensk ih  
poljih . K jer pa  so v tem en sk ih  po ljih  n aslik an e  figure, npr. v Ja ren in i, 
im am o občutek, da se je  obok optično znižal, obenem  pa je  izgubljena 
tu d i deko ra tiv n a  učinkovitost gotskega m režastega svoda.33
V vseh d ru g ih  a rh ite k tu rn ih  tip ih , t j .  v b aročn ih  in  pozneje n as ta lih  
cerkvah, kažejo Brollove dekoracije  večjo sk ladnost s prostorom . 
O snovne značilnosti d ek o riran ja  te h  n o tran jšč in  so razvidne že iz n a 
č ina Brollovega slikan ja , ki razč len ju je  površine s pom očjo osnovne 
o rn am en ta ln e  mreže. Brollo a rh ite k tu rn e  sestavine, ko t so slavoloki, 
oproge, pasovi, okenske police itd., poudarja , h k ra ti  p a  jim  dodaja  še 
nove p lastičn e  elem ente, ko t so okviri, niše, p resto li itd . Ti dodani ele
m en ti so ponekod, npr. niše in  s teb rn i okviri v velikih kupolah, slikani 
iluzionistično  in  se z a rh ite k tu rn im  ozadjem  s tap lja jo  v celoto, d ru 
god, npr. v b an jah , p a  se zdi, da so n a  površino p rilep ljen i. Brollove 
dekoracije  a rh ite k tu ro  predvsem  o rn am en tira jo , v n ek a te rih  kupolah 
p a  se z n jo  v posam eznih  p o udark ih  tu d i zlivajo.

ZAKLJUČEK

Iz Brollovih pisem  razberem o, da se je  slikar sam  im el predvsem  za 
figura lika , obravnava njegovega dela pa  je  privedla do ugotovitve, 
da  je  uspešen kot dekorater.  Brollove slikarije  so pom em bne kot ce
lote, p ri k a te r ih  so fig u ra ln e  kom pozicije vk ljučene v o rn am en ta ln i 
sistem . F ig u ra ln e  kom pozicije niso najpom em bnejša  sestav ina posli
kav, v endar so v okviru le -te h  dopoln ju joč elem ent — brez o rn am en 
ta ln eg a  sistem a je  porušeno bistvo, kakor nam  nazorno  p riča jo  n e 
k a te re  poslikave s p rebeljeno  ornam entiko .
Slogovni razvoj ozirom a ugotovitev, da se Brollove poslikave sčasom a 
sprem in jajo , da je  n jihov  videz vedno bolj bogat te r  dekorativno  
učinkovit in  da so zato dekoracije  drugega in  t re tje g a  obdobja sli
karjevega de lovan ja  bolj uspele, pozitivno izpričuje, da Brollo ni bil 
zgolj obrtn ik , ki bi se v svojem  delu nedom iselno ponavljal, am pak 
da se je tru d il in  želel n ač in  svojega d ek o riran ja  k a r najbo lj izpopol
n iti in  dodelati. Poslikave p rv ih  let, predvsem  iz obdobja sodelovanja 
s F an to n ijem  do približno le ta  1875, so v p rim erjav i s poznejšim i revne 
in  m an j kvalite tne . P oudarek  je  n a  fig u ra ln ih  kom pozicijah, ki so, 
kot smo ugotovili, na jbo lj skrom en del B rollovih slikarij. V n ad a ljn jem

32 Cf. Fr. Stele, Načela varstva spomenikov, Ars Sacra, I, L jubljana 1933,
p. 37;
J. Curk, IV, p. 12.

33 Obok je iz začetka 16. st.



se fig u ra ln e  kom pozicije ponavljajo , tako  da srečujem o celo iden tične 
»šablonizirane« m otive, sp rem in ja  pa se Brollo kot dekorater, ki vedno 
bolj sp re tno  in  iznajd ljivo  obvladuje n ač in  o k raševan ja  a rh ite k tu re . 
Vzporedno z razv ejan o stjo  in  členovitostjo  o rn am en ta ln eg a  sistem a 
je  vtis dekoracij bolj bogat in  lahko tnejši.
Glede n a  velikost prostorov je  znal Brollo n a ju sp ešn e je  ok rasiti ve
like, celo tne n o tran jšč in e , poslikave m an jš ih  objektov pa  delu jejo  p re 
obloženo, kot np r. p rezb iterij v K o k arjih  ob D reti ali m a jh n a  cerkvica 
v Zavodnjem  pri šo š tan ju . Skladnost m ed slikarijo  in  a rh ite k tu ro  je 
najbo lje  dosežena v baro čn ih  in  pozneje n a s ta lih  cerkvah, m edtem  
ko Brollov n ač in  d ek o riran ja  ne  sodi v gotske n o tran jšč in e . Zato so 
na juspešne jše  poslikani c e n tra ln i prostori, k riti s kupolam i, npr. Mali 
Bukovec, Kapela, Ponikva, Tomaž,  pa tu d i velike lo n g itud ina lne  ladje, 
npr. Petrovče, Velika Nedelja, Gradišče, Selnica, Stara gora, časovno 
pa so Brollova n a jb o ljša  dela n a s ta la  približno v le tih  1884 do 1890, 
konkre tno  poslikavi n a  Stari gori pri V idmu v Slovenskih, goricah  in  
v Ponikvi pri Grobelnem.
Brollove poslikave so sodobne v okviru evropske um etnosti 19. s to 
le tja  in  jih  ko t tak šn e  lahko  p rim erjam o  z bogatim i dekoracijam i 
p ro fan ih  n o tran jšč in  tis teg a  časa. Brollove stv aritv e  sodijo v sklop 
n a jv eč jih  opusov, n a s ta lih  v 19. s to le tju  v Sloveniji, kot celostne o k ra
sitve pa sodijo m ed zad n ja  to v rs tn a  dela. — In  ne  m an j pom em bno 
se m i zdi dejstvo, da so Brollove dekoracije, n as ta le  z nam enom , da 
bi ugajale , ta  n am en  v svojem  času popolnom a dosegle.
V sm eri raziskovanj dekorativnega cerkvenega s likarstva  druge po
lovice 19. s to le tja  n a  slovenskem  podeželju p red stav lja  obravnava
o Brollu prvo delo. S svojim i ugotovitvam i p o trju je , da so potrebne 
tud i n a d a ljn je  raziskave obsežnega to v rs tn eg a  gradiva.
Nova d o g n an ja  v zvezi s člankom  o B rollu  nam  bodo prinesle  obde
lave opusov d rug ih  fu rlan sk ih  slikarjev . U gotovljeno je, da je Brollo 
predvsem  sposoben dekorater, ob podatk ih , ki j ih  im am o n a  razpo
lago o njegovem  slikanju , pa se odpira v p rašan je  o deležu, ki ga im ajo 
pri n aših  poslikavah  tu d i Tom až F an ton i, O žbalt B ierti in  A nton 
Brollo. Ko nam  Jakob  Brollo poroča, da  se je p ridružil F an to n iju , 
pove, da F an to n i ni bil vešč v u p o d ab ljan ju  fig u ra ln ih  kompozicij in  
da jih  je  zato  izvrševal on (lo  lavoravo esenzia lm ente in p it tu ra  dei 
quadri in a ffesco a ) D alje om enja, da  je  slike in  figure risa l vedno 
sam, dokler se m u ni okrog le ta  1890 pridružil sin  Anton. Na 
drugi s tra n i pa  nam  pove, da  se je F an to n i učil a rh ite k tu ro  te r  
da je  B ierti, ki je  bil več kot dvajse t le t njegov pom očnik, spon tano  
slikal dekoracije. Tako je v času sodelovanja F an to n ija  in  Brolla ce
lo te verje tn o  zasnoval Tom až F an ton i, figu ra lne  kom pozicije pa slikal 
Brollo. Ko se je  Brollo razšel s F an ton ijem , je že čez šest le t sprejel 
za pom očnika d ek o ra te rja  O žbalta B iertija , ki ga je  od ted a j dalje 
vedno sprem ljal, čep rav  je B ierti sam osto jno  slikal o rnam ente, kakor 
lahko  razberem o iz Brollovega pism a, pa  m enim , da je zasnova ce lo t
nega o rn am en ta ln eg a  sistem a delo Brolla, ki je  v erje tno  tu d i sam  
izbral in  določil posam ezne vzorce za o rnam en te . Ne vemo tudi, ko
likšen je delež A ntona B rolla pri poslikavah zadn jih  let, ko se jav lja jo



p o udarjeno  iluzionistično slikane tem enske kom pozicije. Več o vplivih 
in  deležu om en jen ih  m ojstrov  bo m oč reč i ta k ra t, ko bodo preg ledane 
in  obdelane poslikave tu d i te h  slikarjev  in  ko jih  bomo lahko  p rim er
ja li z Brollovim i deli.
N ad aljn je  raziskave Brollovega s likarstva  bi p ri n jegovih  v e rje tn ih  
potom cih  — vemo, da je  im el dva sinova — mogoče odkrile še druge 
podatke, posebno če so m orda o h ra n je n i njegovi zapiski, o k a te r ih  
govori v svojem  drugem  pism u. Zanim ivi bi bili tu d i podatk i o n je 
govem šo lan ju  dom a in  v B enetkah , ob f ig u ra ln ih  kom pozicijah  pa 
bi lahko  iskali sodobne in  s ta re jše  av torje , po k a te r ih  se je Brollo 
zgledoval.
R aziskave tak o  F urlanov  kot slovenskih cerkven ih  slikarjev  19. s to 
le tja  bodo odkrile opuse posam eznikov, opredelile n jihov  n ač in  o k ra
šev an ja  cerkva, ugotovile ra zp ro s tran jen o st to v rs tn ih  spom enikov na  
našem  ozemlju, po iskati pa  bo treb a  tu d i vzroke, ki so to  slikarstvo  
spodbudili, in  vplive, ki so n an j delovali, še le  s poznavan jem  vseh te h  
okoliščin bomo p re tek la  p rizad ev an ja  lahko  objek tivno  ocenili.

Seznam  s lik a rij34

1 1861
2 (1861
3 (1862
4 (1862, 1866
5 1862--1863
6 1863
7 1864
8 1864
9 1865

10 1865
11 1866
12 (1867
13 1867
14 (1867
15 1862, 1868
16 1868
17 (1869
18 (1869, 1873
19 1869
20 (1870
21 1870
22 (1871
23 (1871
24 (1872—-1873
25 1873
26 (1874, 1878
27 1875
28 (1876
29 1876, 1882
30 1876
31 (1877
32 (1878
33 1878

BREŽICE, ž. c., vsa notranjščina 
MARIBOR, p .c . sv. Alojzija, dva oltarja)
ČADRAM pri Slov. Konjicah, st. ž. c., prezbiterij) 
SLOVENSKE KONJICE, ž. c., vsa notranjščina)
CELJE, p. c. sv. M aksimilijana, dva oboka v ladji, prezbiterij 
GORNJI GRAD, ž. c., prezbiterij
MALEČNIK pri Mbr., p. c. na Gorci, vsa notranjščina 
GALICIJA pri Celju, ž. c., o ltarna stena 
NOVA ŠTIFTA pri G ornjem  gradu, ž. c., prezbiterij 
ROSULE nad Ljubnim , p. c., vsa notranjščina 
ŠMARTNO v Rožni dolini, ž. c., prezbiterij 
BREZE pri Celju, i.e.,  prezbiterij)
CELJE, kap. c. sv. Cecilije, oltarna stena
ZGORNJA KORENA pri Mbr., ž. c., dva oltarja)
FRANKOLOVO, p.c. na Gojki, dva oltarja, prezbiterij
KAMNICA pri Mbr., ž. c., kapela
MALEČNIK pri Mbr., Zavod šolskih sester, kapela)
ORMOŽ, ž. c., vsa notranjščina)
CIRKOVLJAN v M edjim urju, p. c., stene 
ČAKOVEC, ž. c., vsa notranjščina)
LIMBUŠ pri Mbr., ž. c., prezbiterij, kapeli 
MALEČNIK pri Mbr., ž. c., vsa notranjščina)
MALEČNIK pri Mbr., kapelice Križevega pota)
SVETINA nad Štorami, p. c., vsa notranjščina)
MARIBOR, stolnica, kapela Frančiška Ksaverija 
LJUTOMER, ž. c., vsa notranjščina)
PETROVČE pri Žalcu, p. c., ladja, kapele 
TEHARJE pri Celju, p. c., prezbiterij, dva oltarja)
VELIKA NEDELJA, ž. c., vsa notranjščina 
VELIKA NEDELJA, grad, kapela 
MARIBOR, stara  franč. c., vsa notranjščina)
VELIKI BUKOVEC v Podravini, grad, kapela)
MALI BUKOVEC v Podravini, p. c., vsa notranjščina

34 Zaradi preglednosti so v oklepajih vse neohranjene poslikave, uničene, po
polnoma ali delno prebeljene.



34 (1879, 1884 VITOMARCI v Slov. gor., i.e., vsa notranjščina)
35 (1879 VELIKI BUKOVEC v Podravini, ž. c., vsa notranjščina)
36 (1880 VIDEM v Slov. gor., i.e., prezbiterij)
37 1880 KOPRIVNIČKI BREGI v Podravini, ž. c., vsa notranjščina
38 1880—1881 DRAVSKI KRIŽ v M edjim urju, p. c., vsa notranjščina
39 1880, 1883 MALA SUBOTICA pri Čakovcu, i.e.,  vsa notranjščina
40 (1880, 1885 JURŠINCI v Slov. gor., i.e., kapela, prezbiterij)
41 (1882 SVETINJE pri Ormožu, i.e., vsa notranjščina)
42 1882—1883 JARENINA pri Mbr., ž. e., vsa notranjščina
43 1883—1884 GRADIŠČE v Slov. gor., fr. c., vsa notranjščina
44 1884 GRIŽE pri Celju, ž. c., prezbiterij
45 1884 TRNOVSKA VAS v Slov. gor., ž. c., prezbiterij
46 1885 KAPELA pri Radencih, ž. c., vsa notranjščina
47 (1885 PREVORJE, i.e., vsa notranjščina)
48 1886 STRMEC pri Vojniku, ž. c., vsa notranjščina
49 1887 KOKARJE ob Dreti, p. c., prezbiterij
50 1887 ŠENTJUR pri Celju, ž. c., o ltarna stena
51 1887—1888 SELNICA ob Dravi, ž. c., vsa notranjščina
52 1888 SV. KRIŽ nad Mariborom, ž. c., vsa notranjščina
53 1888 TEHARJE pri Celju, p. c. na Vrheh, vsa notranjščina
54 1889—1890 STARA GORA pri Vidmu v Slov. gor., p. c., vsa notranjščina
55 1890 SEDRAŽ nad Laškim, ž. c., prezbiterij
56 1890 PONIKVA pri Grobelnem, i.e., vsa notranjščina
57 (1891 HOČE pri Mbr., i.e., ladja)
58 (1891 SLIVNICA pri Mbr., i.e., ladja, kapeli)
59 1892 VUHRED ob Dravi, ž. c., vsa notranjščina
60 1892 GRIŽE pri Celju, p.c., vsa notranjščina
61 1893 VITANJE pri Slov. Konjicah, p. c., prezbiterij
62 1893 ŠEMPETER v Sav. dolini, i.e., ladja, podaljšek, kapeli'
63 (1893 KRIŽEVCI pri Ljutom eru, ž. c., vsa notranjščina)
64 1894 TOMAŽ pri Ormožu, ž. c., vsa notranjščina
65 (1894 MARIBOR, Dijaško semenišče, kapela)
66 (1895 ŠENTILJ v Slov. gor., ž. c., prezbiterij)
67 1895 ZAVODNJE pri Šoštanju, ž. c., vsa notranjščina
68 (1896 GORIŠNICA pri Ptuju, ž. c., vsa notranjščina)
69 1896 KRIŽANČE pri Ormožu, p. c., vsa notranjščina

K atalog
1 BREŽICE
župn ijska  cerkev sv. Lovrenca
1861 vsa n o tran jšč in a  
Restavracije
S likarija  je  b ila obnovljena 1.1934; s tene so prebeljene. O ltarno  steno 
je  n a  novo poslikal S tan e  K regar 1.1966.
A rh itek tura
baročna cerkev z dvem a kupolam a
Ikonografija
L adja:
S lik a rija  v kupoli je  slabo o h ran jen a . O snovna barva  je svetlo m odra.
V p en d en tiv ih  in  v srednjem  dekorativnem  pasu  je  upodobljenih  
d v an a js t apostolov z a trib u ti, v p enden tiv ih  sto ječih  v nišah, v kupoli 
sedečih n a  klopeh. Med n jim i je  n as lik an ih  osem o rn am en ta ln ih  p a 
sov, ki se združujejo  v tem ensk i rozeti. Na sred in i so pasovi razširjen i 
v m edaljone, v k a te r ih  so v grisaille teh n ik i n aslik an i slabo vidni p r i
zori. Na korn i ograji s ta  m an jš i sliki, levo sv. Cecilija, desno David 
k ra lj h a rfis t.



V levi in  desni kapeli s ta  n as lik an a  o lta rn a  n as tav k a  s s teb ri in  za 
veso v rožnati barv i; nad  n jim a  je  naslikano  nebo z angeli n a  oblakih. 
P re z b ite r ij:
P rev lad u je ta  ro žn a ta  in  svetlo zelena barva. Na tem en u  je  prizor 
Slava sv. Lovrena, v p en d en tiv ih  so v »oknih« n aslik an i š tir je  ce r
kveni očetje.
Viri:
Župnijska kronika  ni ohranjena;
Stanko Škaler: Brežice: Zbirka vodnikov,  15, L jubljana 1971, p. 20;
Podatki po posredovanju župnijskega upravitelja.

2 MARIBOR
podružn ična cerkev sv. A lojzija
1861 dva o lta r ja  v lad ji
S lik a rija  je  b ila p reb eljen a  po drugi svetovni vojni.
Ikonografija
O lta rja  M atere božje in  sv. K riža s ta  bila n a  s tran sk ih  stenah .
Viri:
Podatki po posredovanju m ariborskega stolnega kanonika dr. Alojzija Ostrca.

3 ČADRAM (O plotnica) p ri Slovenskih K onjicah  
s ta ra  župn ijska  cerkev sv. Jan eza  K rs tn ik a
1862 p rezb iterij
Cerkev je  bila p o d rta  1.1938.
A rh itek tura  
p rezb iterij s kupolo 
Ikonografi ja
V kupoli je  b ila n a s lik an a  Sv. T ro jica  z Janezom  K rstn ikom  in  J a 
nezom Evangelistom , v pend en tiv ih  angeli z litu rg ičn im i simboli. Na 
levi in  desni s ten i so bili n aslik an i š tir je  cerkveni očetje.
Viri:
A. Stegenšek, II, p. 116;
Fr. Stele, Varstvo spomenikov, ZUZ, XV, 1938, p. 96.

4 SLOVENSKE KONJICE 
župn ijska  cerkev sv. J u r i ja
1862 in  1866 vsa n o tra n jšč in a  (p rezb iterij, obe lad ji) 
sign. Jacob Brollo n a  sliki M aziljenje v lad ji
Restavracije
S likarijo  je  obnovil O žbalt B ierti 1.1903 (da t. n a  slavoloku). 
A rh itek tura
gotska cerkev z m režasto  obokano lad jo  ln  k rižno reb rasto  obokanim
prezb iterijem
Ikonografija
V hodna lopa je  p reprosto  o rn am en ta ln o  poslikana, n a  zahodni sten i 
s ta  sliki K ris tu sa  in  M arije.
L ad ja :
Na tem en u  s ta  sim bolični upodobitvi Jag n je  božje in  Pelikan  h ra n i 
m ladiče, sicer pa je  sred n ji del s tro p a  poslikan  le o rnam en talno .



V stran sk ih  trap ezas tih  poljih  je  n as lik an ih  sedem  zakram entov  in  
tr i  teološke kreposti.
S trop s tran sk e  lad je  je  poslikan o rnam entalno , n a  s ten ah  so evan
geljski prizori D v an a js tle tn i Jezus m ed učitelji, Farizej in  ce s tn in a r 
v tem plju , Jezus v h iši S im ona fa rize ja  in  Izgubljeni sin.
P re z b ite rij:
S trop  je  poslikan  o rnam en talno . Na s ten ah  so spodaj večje slike 
z evangeljskim i motivi, levo Poklon k ra ljev  in  V stajenje , desno Ob
jokovanje. Zgoraj so m an jše  slike s posam eznim i liki, angela, Jezusovi 
starši, p rvaka apostolov in  š tir je  cerkveni očetje.
Viri:
A. Stegenšek, II, p. 28;
J. Curk, IV, p. 12;
J. Curk, Delovno poročilo ZSV M aribor za 1.1961, Celjski zbornik, 1962, 
p. 263;
Ivan Komelj: Gotska arhitektura na Slovenskem, L jubljana 1973, repr. p. 244.

5 CELJE
podružn ična cerkev sv. M aksim ilijana
1862—1863 dva oboka v ladji, p rezbiterij
(Prvi obok v lad ji je poslikal Š tefan  Šubic 1.1865.)
A rh itek tura
lad ja  s s trem i križnim i oboki, prezb iterij s križnim  obokom
Ikonografija
L adja:
V s tran sk ih  tr ik o tn ih  poljih  so prizori iz živ ljen ja  cerkvenega patrona , 
Sv. M aksim ilijan  v šoli in  Slovo sv. M aksim ilijana, K rst sv. M aksim i
lija n a  in  Sv. M aksim ilijan  kot škof.
P rez b ite rij:
V tr ik o tn ih  po ljih  oboka so n aslikan i angeli s simboli š tirih  posled
n jih  reči, n a  levi s ten i je prizor S m rt sv. M aksim ilijana.
Viri:
M atija Ljubša, Sv. M aksimilijan v Celju, Slovenec, LV, 1927, št. 230, p. 6, 
št. 231, p. 6;
M. Marolt, I, pp. 81—82;
J. Curk, I, p. 41.

6 GORNJI GRAD
župnijska cerkev sv. M ohorja in  F o rtu n a ta
1863 prezbiterij
dat. 1863 n a  slavoloku, ki loči p rezb iterij od ladje, sign. Jacob Brollo
n a  sliki Blagoslov otrok
A rhitek tura
baročen  p rezb iterij s kupolo in  polkupolo 
Ikonografija
S lik a rija  barvno  ni ub rana. O snovna b arv a  je  zelena, v endar gre za 
različna od tenka  v kupoli in  polkupoli. P rev ladu je jo  še m odra, rož
n a ta  in  ru m en a  barva.
V kupoli je  n as lik an a  Sv. T ro jica m ed angeli, v p enden tiv ih  š tir je  n a  
oblakih sedeči evangelisti z a trib u ti.



Na levi in  desni s ten i pod oprogo pred  o lta rn im  delom  so z angeli in 
sim boli ponazorjene š tir i poslednje reči. Na vsaki s tra n i o lta r ja  s ta  
n a  p ila s tr ih  m onohrom na lika  sv. Ciril in  M etod. V lu n e ti n ad  o lta r
jem  je  evangeljsk i prizor Blagoslov otrok. V polkupoli so pred  kase- 
tiran im  ozadjem  n aslik an e  m onohrom ne figure, p red stav lja jo če  tr i  
teološke kreposti.
Viri:
Župnijska kronika  slikarije ne omenja;
A. Stegenšek, I, p. 143;
J. Curk, V, p. 17.

7 MALEČNIK pri M ariboru 
podružn ična cerkev M atere božje n a  Gorci
1864 vsa n o tra n jšč in a  (razen  severnega prizidka) 
dat. 1864 n a  s tro p u  p rezb ite rija  (ž. k ron ika)
Delo T. F a n to n ija  in  J. B rolla s š tirim i pom očniki, n a re jen o  v šestih  
m esecih za 3520 goldinarjev .
Vzorce za fig u ra ln e  kom pozicije je  izvršil grašk i slikar Tendier, Jo 
h a n n  M axim ilian  ali njegov sin  Jo h a n n  III.
A rh itek tura
gotska cerkev z zvezdasto obokano lad jo  in  prezbiterijem , ju žn a  b a 
ročna kapelica z delom a š tu k a tu rn im  stropom
Ikonografi ja
Cerkev je zelo bogato tak o  figu ra lno  ko t o rn am en ta ln o  poslikana; 
186 slik (A. ž a la r)  se ikonografsko  n a n a ša  n a  M arijino  življenje. Po
slikava stropov lad je  in  p rezb ite rija  je podobna.
O snovna b arv a  je  tem no  m odra. V tem ensk ih  po ljih  zvezdastega obo
ka so n aslik an i angeli, v lad ji z nap isn im i trakovi, v p rezb ite riju  
z m arijan sk im i sim boli in  napisi.
L ad ja :
Na levi s ten i s ta  prizora Angel budi Jožefa in  M arijino  slovo od J e 
zusa, n a  zahodni s ten i M arijin a  sm rt in  Jožefova sm rt. Na slavoločni 
sten i je  n as lik an a  M arija  zavetn ica s plaščem  (A. ž a la r : »F ško fov
skem  ornatu  vidimo na levi s trani rajnega vladiko A. M. S lom ška in  
pa domačega župn ika  M. Glazerja . . .  ko t  berača z m alho  . . .  je slikar 
Brollo naslikal sebe.«) Ob s tran sk ih  o lta rjih  s ta  n a  vsaki s tra n i po 
dve m onohrom ni figuri, n a  levi svetn ici (?), n a  desni angela z orodji 
m učeništva.
P re z b ite r ij:
Na levi s ten i so slike M arija  k ra ljica , Sv. Ana uči M arijo  in  M arijin a  
zaroka, n a  n o tra n ji slavoločni s ten i je  naslikano  O znanjen je, n a  desni 
s ten i O biskovanje in  Rojstvo.
Ob polkrožnih  s teb rih  so v slikan ih  gotskih  n išah  upodobljene m ono
h ro m n e figure ozirom a »sohe« z a trib u ti, š tir je  cerkveni očetje, š tirje  
veliki preroki, Mojzes in  David, M arijin i starši, s ta rš i Jan eza  K rstn ika , 
Jožef in  Jan ez  K rstn ik .
K apelica sv. A ntona Padovanskega:
Na s tro p u  so tr i  f ig u ra ln e  kom pozicije, Beg v Egipt, Sv. d ruž ina  in 
Angela.



Viri:
Župnijska kronika;
Jožef Pajek: Marijina cerkev na »Gori« pri Sv. Petru blizu Maribora.. M ari
bor 1899, p. 9;
Alojzij Žalar: Mati Božja na Gorci pri Sv. Petru pri Mariboru, M aribor 1967, 
p. 17, 2 repr.

8 GALICIJA pri Celju 
župn ijska cerkev sv. Jak o b a  st.
1864 o lta rn a  s ten a  
Restavracije
Cerkev je  bila re s ta v riran a  1.1926; verje tn o  so teda j o dstran ili v gor
n jem  delu o lta rn e  s tene n aslikano  M arijino  k ronan je , ki je  zakrivalo 
prvotno, Brollovo slikarijo .
Ikonografija
S likarija  je  slabo vidna, ker jo zakriva o ltar.
G re za slikan  o lta rn i n astav ek  z m onohrom nim a »kipoma« sv. P e tra  
in  Pavla, zgoraj pa  je  prizor O bglavljenje sv. Jak o b a  st. Na levi in 
desni s ten i s ta  v k ra jin i p red stav ljen a  po dva apostola, F ilip  in  Ju d a  
te r  S im on in  M atija.
Viri:
M. Marolt, II, p. 244;
J. Curk, II, p. 14.

9 NOVA ŠTIFTA pri G orn jem  gradu  
župn ijska cerkev Device M arije
1865 prezbiterij
dat. in  sign. . . . L .  1865 neka j  L. 1889 vsa s slikami okinčana. Tomaž
Fantoni n ad  korom
Restavracije
S tene so bile delno pobeljene 1.1970.
A rh itek tura
prezbiterij s plitvo kupolo in  tr is tra n im  zaključkom  
Ikonografija
V kupoli je  n aslikano  S tv a rjen je  sveta, v lu n e tn ih  po ljih  pod kupolo 
s ta  v m edaljon ih  cerkvena učitelja , levo Ambrož in  desno Avguštin.
V o ltarnem  delu s ta  n a  levi in  desni s ten i p rizora iz S ta re  zaveze, 
Noetova daritev  in  B ro n asta  kača. V tre h  obočnih k ap ah  nad  o lta r 
jem  so n aslik an i angeli z litu rg ičn im i simboli.
Viri:
Župnijska kronika  slikarije ne omenja;
A. Stegenšek, I, p. 105;
J. Curk, V, p. 63;
Podatki po posredovanju župnijskega upravitelja.

10 ROSULE n ad  L jubnim  
podružn ična cerkev M atere božje
1865 vsa n o tra n jšč in a  (razen  obeh kapel)
dat. 1865 n a  n o tra n ji  s tra n i slavoloka v p rezb ite riju
A rh itek tura
lo n g itu d in a ln a  cerkev z b an jastim i oboki



Ikonografija
Poslikava je  fo rm alno  in  ikonografsko eno tna. F igu ra lne  kom pozicije 
so večinom a okroglo uokvirjene, ikonografsko se n an a ša jo  n a  m a ri
jan sk o  simboliko. Vse slike so oprem ljene z nap isn im i trakovi.
Na s tro p u  in  v lu n e ta h  lad je  so upodobljeni m otivi iz lav re tan sk ih  
litan ij, n a  s tro p u  p rezb ite rija  pa so prizori z M arijo  k raljico . Na s te 
n a h  so t r i  slike z Jag n je to m  božjim .
Viri:
Župnijska kronika;
A. Stegenšek, I, p. 22;
J. Curk, V, p. 112.

11 ŠMARTNO v Rožni dolini 
župn ijska  cerkev sv. M artin a
1866 prezbiterij
Delo T. F an to n ija  in  pom očnika J .B ro lla , n a re jen o  v enem  mesecu. 
A rh itek tura
prezb iterij s p litvo  kupolo in  tr is tra n im  zaključkom  
Ikonografi ja
Poslikava je barvno  u b ra n a  v rum eno-zelenem  tonu.
V kupoli je n as lik an a  Sv. T ro jica  m ed angeli, v p enden tiv ih  angeli 
s sim boli š tirih  poslednjih  reči. Na levi in  desni s ten i pod kupolo s ta  
prizora S m rt sv. M artin a  te r  ikonografsko  združena m otiva Sen 
sv. M artin a  in  Sv. M artin  n a  k o n ju  deli p lašč z beračem . V lu n e tn ih  
poljih  s ta  v m edaljon ih  n as lik an a  slovanska blagovestnika, levo 
sv. Ciril, desno sv. Metod.
V obočnih k ap ah  n ad  o lta rjem  so n aslik an e  tr i  teološke kreposti.
Viri:
Župnijska kronika;
J. Curk, I, p. 94.

12 BREZE pri Celju 
župn ijska cerkev sv. R u p erta
1867 prezbiterij
N o tran jšč in a  je  bila p reb eljen a  1.1965.
Viri:
J. Curk, IX, p. 62;
VS. XI, 1967, p. 159.

13 CELJE
kapuc inska cerkev sv. Cecilije 
1867 o lta rn a  sten a  
Ikonografija
V lu n e ti je  n aslik an  Sv. F rančišek  Asiški pred sv. Trojico.
Viri:
M. Marolt, I, p. 103;
J. Curk, I, p. 28.

14 ZGORNJA KORENA pri M ariboru 
župn ijska cerkev sv. B arbare
1867 dva o lta r ja



S lik a rija  je bila p rebeljena 1.1965.
Viri:
Župnijska kronika;
Podatki po posredovanju župnijskega upravitelja.

15 FRANKOLOVO pri Slovenskih K onjicah  
podružn ična cerkev sv. T rojice n a  G ojki
1862 in  1868 o lta r ja  v ladji, p rezb iterij
n a  levi s tra n i v p rezb ite riju  je  nap is  1862: Dva s transka  fresko  m alana  
altarja, 1868: Freško malarije gornjega dela cerkve
A rh itek tura
p rezb iterij s plitvo kupolo in  tr is tra n im  zaključkom  
Ikonografija
P rev ladu je jo  tople zlato  rum ene barve.
Levi s tran sk i o lta r v lad ji p rikazu je  K rst v Jo rdanu , desni Sprem e- 
n jen je  n a  gori. Na slavoločni s ten i je naslikano  Božje oko m ed angeli.
V kupoli p rezb ite rija  je  n as lik an a  Sv. T ro jica  m ed angeli, v penden- 
tiv ih  š tir je  cerkveni uč ite lji z a trib u ti, sedeči n a  klopeh, sicer pa 
v rokokojsk ih  okvirih, B ernard , Avguštin, A tanazij in  Polikarp.
Viri:
Župnijska kronika  omenja le slikarijo obeh oltarjev;
Mihael Napotnik: Spomnite se besed, katere sem, vam govoril, M aribor 1902, 
pp. 238—240;
J. Curk, I, p. 63.

16 KAMNICA pri M ariboru 
župn ijska cerkev sv. M artina
1868 kapela R ešn jega telesa (prej sv. Jan eza  Nepom uka) 
n a  desni s ten i je  nap is Slikal Jakob Brollo
Restavracije
S likarijo  je obnovil F ran jo  H orvat 1.1936 
(napis n a  desni s ten i in  n a  slavoloku)
A rh itek tura
baročna  kapela  z obokom z globokimi kapam i in  s tr is tra n im  zak ljuč
kom
Ikonografija
C elota je  barvno u b ran a  v toplem  rdečkasto  rožnatem  tonu. Na obo
ku je  n as lik an  Sv. Jan ez  Nepomuk m ed angeli, v levi kap i Pelikan, ki 
h ra n i m ladiče, d ruga polja  so izpoln jena s š tu k a tu ro  in  napisn im i 
tab lam i.
V zaključnem  delu so naslikane  tr i  teološke kreposti. Na levi in  desni 
s ten i pod obokom so tr i  slike, na  levi sv. Jožef, n a  desni papež U rban I. 
in sv. Š tefan.
Viri:
Župnijska kronika  slikarije ne omenja;
Fr. Stelč, Varstvo spomenikov, ZUZ, XIV, 1936—1937, p. 60;
Sergej Vrišer: Kamnica pri Mariboru: Zbirka vodnikov, 35, L jubljana 1973,
p. 16.



17 MALEČNIK pri M ariboru 
n ek d a n ji Zavod šolskih sester 
1869 kapela
Zavod je bil p reu re jen  po drugi svetovni vojni.
Viri:
Fr. Kovačič, Zgodovina, pp. 402—403;
Podatki po posredovanju župnijskega upravitelja.

18 ORMOŽ
župn ijska  cerkev sv. Jakoba st.
1869 in  1873 vsa n o tra n jšč in a  (prezbiterij, lad ja )
dat. P ictum  1869 n a  zu n an ji s tra n i slavoloka in  Slikano leta 1873 na  
oboku nad  korom
L. 1873 delo s trem i pom očniki in  enim  vajencem , n are jen o  v š tirih  
m esecih za 1524 forin tov.
A rh itek tura
barok iz irana lad ja  s štirim i b an jam i z globokimi kapam i, gotski križ-
no reb rasto  obokan p rezb iterij
Ikonografija
L adja:
P rev lad u je ta  ro žn a ta  in  ze lenkasta  barva.
Na tem en u  obokov so v p rav ih  š tu k a tu rn ih  okvirih  n aslik an i angeli 
s sim boli in  nap isn im i trakovi. V osm ih s tran sk ih  k ap ah  so, sedeči 
n a  presto lih , n aslik an i p red stav n ik i S ta re  zaveze Mojzes, Salomon, 
Ezekijel in  Izaija , redovna u s tan o v ite lja  B ern a rd  in  Alfonz M arija  
Ligvorij te r  cerkvena pisca Dionizij in  Jan ez  D am aščan . Na levi sten i 
spodaj so tr i  večje slike z M arijo, Sv. T ro jica  k rona M arijo, Jezus 
v hiši svojih  staršev  in  Papež Pij IX. razg laša dogmo o Brezm adežnem  
spočetju .
Zgoraj v lu n e tah  ozirom a v m edaljon ih  so n aslikan i sv. Cecilija in 
David te r  sv. Jo ah im  in  sv. Jožef.
Na slavoločni s ten i je  velika slika Z adn ja  večerja.
Leva s tran sk a , k rižno reb rasto  obokana lad ja  je poslikana le o rn a 
m en ta ln o  v tem no  m odri osnovni barvi.
P rez b ite rij:
S trop je  poslikan tem no m odro z zlatim i zvezdicami, v s re d n jih  te 
m ensk ih  po ljih  so figu ra lne  kom pozicije Božje oko m ed angeli, Slava 
cerkve in  R ešnje telo. Na levi s ten i so evangeljski prizori Sprem e- 
n jen je  n a  gori, ? in  O ljska gora. Na o lta rn i s ten i so m ed okni v sli
k an ih  gotsk ih  n išah  m onohrom ne »sohe«, svetn ik i z a trib u ti, Ciril in  
Metod, A ndrej in  Ju rij.
Viri:
Župnijska kronika;
M. Juteršek, Ormož, ELU, 3, Zagreb 1964, p. 600.

19 CIRKOVLJAN pri P relogu v M edjim urju  
podružn ična cerkev sv. Lovrenca
1869 s tene v lad ji in  v p rezb iteriju , obok nad  korom  (?)
d a t .P ic tu m  1869 n a  slavoloku v p rezbiteriju , dat. in  sign. Jacob Brollo
dipinse 1869 n a  sliki sv. L ucija



A rhitek tura
barok iz irana  lo n g itu d in a ln a  cerkev 
Ikonografija
V lad ji s ta  stensk i sliki, n a  levi sv. Lucija, n a  desni Sv. Ana uči M arijo. 
Brollo je  v erje tn o  poslikal tu d i obok nad  korom  s sv. Cecilijo ob 
orglah.
V p rezb ite riju  je  n a  levi s ten i slika Z ad n ja  večerja, ob o lta rju  s ta  
figu ri sv. F rančišek  Asiški in  sv. F lorijan .
Viri:
Župnijska kronika ni ohranjena;
A. Horvat, p. 59.

20 ČAKOVEC
župn ijska  cerkev sv. N ikolaja
1870 vsa n o tran jšč in a
N o tran jšč in a  je  bila p rebeljena 1.1962
(nap is  n a  desni s ten i pod korom ), razen  dveh s tensk ih  slik v kap e
lah , ki s ta  sign. Osioaldus Bierti pinxit.
Viri:
A. Horvat, p. 98.

21 LIMBUŠ pri M ariboru 
župn ijska cerkev sv. Jak o b a  st.
1870 p rezb iterij, kapeli
sign. Jacob Brollo p inx i t  n a  levi s ten i v p rezb iteriju  
N arejeno  v š tir ih  m esecih za 550 forin tov.
Restavracije
K apeli s ta  bili re s tav riran i dvakrat.
A rh itek tura
lo n g itu d in a ln i p rezb iterij z obokom z globokim i kapam i in  s t r is t r a n 
skim  zaključkom , križno obokani kapeli s tr is tra n im a  zaključkom a
Ikonografija  
P re z b ite rij:
Barve so tem ne, p rev ladu je jo  rjava , z la ta  in  zelena. Ikonografsko  gre 
za prizore iz K ristusovega in  Jakobovega živ ljen ja. Na s ten ah  so tr ije  
evangeljski m otiv i (?), v lu n e tah  nad  n jim i so n aslik an i angeli z li
tu rg ičn im i simboli. Na oboku je  n aslikano  S prem en jen je  n a  gori, 
v levi in  desni tr ik o tn i kap i s ta  prizora Sv. Jakob  st. kot ro m ar in 
Sv. Jakob  st. k rsti. T ris tra n i zak ljuček  je  poslikan  o rnam entalno , 
v lu n e tah  levo in  desno ob o lta rju  s ta  prizora M učeništvo sv. Jakoba 
st. in  K ristusovo poklican je sv. Jan eza  in  sv. Jakoba  st. (?).
K apeli:
S tro p a  s ta  poslikana o rnam en talno . Na s te n a h  so v levi, M arijin i k a 
peli prizori O znanjen je, B rezm adežna in  ža lo s tn a  M ati božja; v desni, 
K ristusovi kapeli pa  E v h aris tija  in  Dobri pastir.
Viri:
Župnijska kronika;
Podatki po posredovanju župnijskega upravitelja.



22 MALEČNIK pri M ariboru 
župn ijska  cerkev sv. P e tra
1871 vsa n o tran jšč in a  in  z u n a n ja  vhodna lopa 
d a t. in  sign. Jacob Brollo di G emona pirx.1871  
n a  sliki K azen A nan ija  in  S afire  v lad ji 
Delo s trem i pom očniki za 2000 goldinarjev.
Restavracije
O rn am en tik a  je bila p reb eljen a  1.1971, fig u ra ln e  kom pozicije očiščene 
(nap is n a  slavoloku); popolnom a so o dstran ili Brollovo slikarijo  na 
stro p u  p rezb iterija , k je r so pod n jo  odkrili dekorativno  fresko Janeza 
in  M atije M itte rm aiera  iz 1.1737.
A rh itek tu ra
baročna lo n g itu d an a ln a  cerkev s trem i križnim i oboki, okrašenim i
s š tu k a tu ro  iz 18. s to le tja
Ikonografi ja
C elota je  b ila u b ran a  v rjav k asto  rd ečk astih  barvah .
L adja:
S trop  k rasi bogata š tu k a tu ra , k a te r i so p rilago jene Brollo ve slike.
V tre h  k rižn ih  obokih so z angeli in  sim boli ponazorjene tr i  teološke 
kreposti, š tir i poslednje reči in  š tir je  evangelisti.
Na s ten sk ih  obzidkih so n aslik an i m otiv i iz ž iv ljen ja  cerkvenega pa- 
tro n a . Od desne p ro ti zahodu in  od leve p ro ti vzhodu so K ristu s da 
P e tru  n a jv iš jo  pastirsko  službo, V ihar n a  m orju, P eter, zakaj si dvo
m il? te r  O zdravljen je  hrom ega, O zdravljen je  T ab ite  in  K azen A na
n ija  in  Safire . Na kornem  obzidku je  K rižan je  sv. P e tra .
P re z b ite r ij:
Na s tro p u  so bili n aslik an i š tir je  cerkveni očetje. Na levi in  desni 
s ten i so tr i je  prizori, U m ivanje nog in  P etrova za ta jitev  te r  Sv. P e ter 
kot spokornik. S trop  zu n an je  vhodne lope je  poslikan  o rnam entalno , 
v lu n e ta h  s ta  dva prizora, K ristu s m ed aposto li in  ?.
Viri:
Župnijska kronika;
Podatki po posredovanju župnijskega upravitelja.

23 MALEČNIK pri M ariboru
kapelice K riževega po ta  ob poti n a  Goro
1871 vseh 13 p o s ta jn ih  kapelic 
K apelice so popravili in  prebelili 1.1965.
Viri:
Jožef Pajek: Marijina cerkev na »Gori* pri sv. Petru blizu Maribora, M aribor 
1899, p. 6;
A. Stegenšek, Zgodovina pobožnosti sv. Križevega pota, Voditelj v bogoslov
nih vedah, XV, 1912, p. 339;
Alojzij Žalar: Mati Božja na Gorci pri sv. Petru pri Mariboru, M aribor 1967,
p. 26.

24 SVETINA nad  Š toram i 
podružn ična cerkev M atere božje 
1872—1873 vsa n o tra n jšč in a  (p rezb iterij, lad ja )
N o tran jšč in a  je  bila p reb eljen a  v 1.1967 in  1969.



Viri:
J. Curk, I, p. 83;
VS, XII, 1969, p. 129;
Ivan Komelj: Gotska arhitektura  (Ars Sloveniae), L jubljana 1969, repr. 54.

25 MARIBOR
sto ln ica sv. Jan eza  K rs tn ik a
1873 kapela  sv. F ran č išk a  K saverija
sign. Jakob Brollo aus G em ona  v m edaljonu  n a  levi s tran i 
Delo za 180 forintov.
A rh itek tura
baročna kapela, okrašena z bogato š tu k a tu ro  iz 1. 1714 
Ikonografija
G re za slike v m edaljon ih , ki so vključeni v š tu k a tu rn i okvir. M eda
ljo n a  n a  vhodnem  slavoloku p rik azu je ta  angelske glavice z litu rg ič 
n im i simboli. Devet m edaljonov v kapeli p rikazu je  m otive iz ž iv ljen ja  
sv. F ran č išk a  K saverija , španskega jezuita, m is ijo n a rja  v In d iji in  n a  
D aljnem  Vzhodu.
Viri:
Jožef Lek; Liber memorabilium der Dom Kirche (Kronika), 1873;
Jožef Pajek; Der Dom von Marburg, M aribor 1897, p. 18;
Jožef Pajek; Aus dem Garten der Lavanter Diöcese, M arburg 1899, p. 39;
A. Stegenšek, Prenovljene cerkve, LKU, p. 204.

26 LJUTOMER
župnijska cerkev sv. Jan eza  K rstn ik a
1874 in 1878 vsa n o tran jšč in a  (prezbiterij, lad ja )
Restavracije
Po požaru  1.1901 je  lad jo  n a  novo poslikal F ran jo  H orvat. S tene 
v p rezb ite riju  je  obnovil A nton Čeh iz L ju tom era  1.1922. P rim erjav a  
slik z drugim i Brollovim i deli je  pokazala, da A. Čeh s ten  ni n a  novo 
poslikal, kakor n av a ja  Fr. Kovačič, am pak  jih  je le obnovil; p rim erja j 
npr. prizor P rid iga  Jan eza  K rs tn ik a  v p u s tin ji s fo rm alno  skoraj 
iden tičn im  m otivom  v cerkvi sv. A ndreja  v V itom arcih  iz 1.1879.
A rh itek tura
gotski zvezdasto obokan prezbiterij 
Ikonografija
S trop  je  poslikan o rnam en talno . O snovna barva je  svetla, reb ra  so 
p o u d arjen a  s c ik -cak  vzorcem.
Velike stenske slike p rikazu je jo  m otive iz ž iv ljen ja  cerkvenega p a tro - 
na, O znan jen je  Z ahariji, P rid iga Jan eza  K rs tn ik a  v p u s tin ji in  Ob
g lav ljen je  Jan eza  K rstn ik a . V lu n e tn ih  po ljih  levo so n aslikan i š tirje  
veliki preroki, desno š tirje  evangelisti. Na n o tra n ji s tra n i slavoločne 
stene so upodobljeni K ris tu s  in  p rvaka  apostolov, sv. P e te r in  Pavel. 
Viri:
Matej Slekovec: Župnijska kronika, p. 429;
A. Stegenšek, Naši cerkveni slikarji, LKU, p. 72;
Fr. Kovačič, Ljutomer, pp. 66 in 68;
M. Zadnikar, p. 56.
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27 PETROVČE p ri Žalcu 
podružnična cerkev M atere božje 
shem a str. 160
1875 lad ja , kapele
dat. in  sign .G .B ro llo  p in x .G em o n a  1875
n a  sliki B rezm adežna n ad  P etrovčam i v prvi levi kapeli
Restavracije
S lik a rija  je  b ila v p ritličnem  delu osvežena 1.1958 
(nap is n a  sliki B rezm adežna nad  P etrovčam i).
A rhitek tura
barok iz irana lo n g itu d in a ln a  lad ja  s štirim i češkim i kapam i, osem p ra 
vokotn ih  kapel, obokanih  s p litv im i kupolam i 
Ikonografija
Celota je u b ra n a  v svetlo  rjavem  in  zelenkastem  tonu.
L ad ja :
Dvojne oproge, ki ločijo češke kape, so enako o rn am en ta ln o  poslikane.
V posam eznih čeških  k ap ah  so večje fig u ra ln e  kom pozicije, Sv. Ce
cilija  z angeli, M arija  pom očnica, O znan jen je  in  O biskovanje v t r e t j i  
kapi te r  Sv. T ro jica  k ro n a  M arijo. Pod korom  sta  stensk i sliki P red 
stav itev  v tem p lju  in  M arijin a  sm rt.
Kapele:
V prv ih  dveh vhodnih  k ap e lah  so n a  s tro p u  n aslik an i p u tti  v m ed a
ljonu, n a  vzhodnih  s ten ah  levo B rezm adežna n ad  P etrovčam i in  ro 
m arsko procesijo, desno M arija  z otrokom  in  angeli. V d ru g ih  šestih  
kape lah  so n a  s tro p u  n aslik an i prizori iz Jezusove m ladosti (začno se 
z M arijino  zaroko). M otivno si slede od vzhoda p ro ti zahodu, od leve 
na  desno, tj .  vzporedno: M arijin a  zaroka, Rojstvo, Poklon kraljev , 
P redstav itev  v tem plju , Beg v E gipt in  D v an a js tle tn i Jezus m ed uči
te lji. O rn am en tik a  v vzporednih  dveh kape lah  je  enaka.
Na zahodnih  s ten ah  so od vzhoda p ro ti zahodu v levih k ap e lah  prizori 
Jezus v h iši S im ona farizeja , sv. Jan ez  N epom uk in  sv. M agdalena spo- 
kornica, v desn ih  pa  Izgubljeni sin, B ro n asta  kača in  sv. P eter.
Viri:
Župnijska kronika  slikarije ne omenja;
Alfred Hoppe: Des Österreichers Wallfahrtsorte, Wien 1913, p. 792;
M. Marolt, II, 152;
J. Curk, II, p. 55;
VS, VII, 1960, p. 196.

28 TEHARJE p ri Celju 
podružn ična cerkev sv. Š te fan a
1876 p rezb iterij, dva o lta r ja  v lad ji 
Cerkev je  b ila p o d rta  1.1958.
A rhitek tura
baročni p rezb iterij z obokom z globokimi kapam i 
Ikonografi ja
Na oboku s ta  bili n aslik an i Sv. T ro jica  in  S lava sv. Š tefana, v kap ah  
š tir je  evangelisti, v o ltarnem  delu angeli.



Na s ten ah  so bili prizori Sv. Š te fan  m ed Judi, K am n an  j e sv. Š tefana, 
Izvolitev sv. Š te fan a  in  Sv. Š te fan  m ed pism ouki. S tran sk a  o lta rja  
v lad ji s ta  prikazovala sv. Nežo in  sv. F ran č išk a  K saverija.
Viri:
Župnijska kronika;
M. Marolt, II, p. 200;
J. Curk, I, p. 98.

29 VELIKA NEDELJA pri Ormožu 
župn ijska  cerkev sv. T rojice 
shem a s tr . 163
1876 in  1882 vsa n o tra n jšč in a  
(p rezb iterij, križiščn i del, kapeli; lad ja )
Restavracije
S likarijo  je  obnovil F ra n jo  H orvat 1.1930 (nap is  n a  koru). 
A rh itek tu ra
b aro k iz iran a  lo n g itu d in a ln a  cerkev s petim i križnim i oboki in  ravno 
zaključenim  prezbiterijem , baročn i kapeli, okrašen i s š tu k a tu ro  
Ikonografi ja  
L ad ja  in  p re z b ite r ij:
Celota je  u b ra n a  v eno tnem  rdečerožnatem  tonu.
D vojne oproge so po dve in  dve enako  o rn am en ta ln o  poslikane, p a 
sovi so p o u d arjen i v svetlo  r jav i barvi.
T rik o tn e  ploskve m ed pasovi so izpolnjene s fig u ra ln im i kom pozici
jam i. Nad korom  so n as lik an i Sv. C ecilija ob orglah, David k ra lj h a r 
fis t in  angel. V n as led n jih  dveh obokih so evangeljsk i m otivi, O zna
n jen je , Sv. T ro jica  k ro n a  M arijo, K rst v Jo rd a n u  in  B inkošti, Rojstvo, 
D v an a js tle tn i Jezus m ed učitelji, Jezus v h iši S im ona fa rize ja  in  V ne
bohod. Obok n ad  križiščnim  delom  p rik azu je  m otive iz S ta re  zaveze, 
S tv arjen je , Noetova daritev , A braham  d a ru je  Izaka in  G oreči grm. 
Ožji obok n ad  o lta rjem  je  poslikan o rnam en ta lno . Na levi s ten i p rez
b ite rija  je  prizor Mojzes sp re jm e tab li postave.
K apeli:
S tropa s ta  okrašena s pravo  štu k a tu ro , s tene  so delno o rn am en ta ln o  
poslikane. V levi kapeli je  slika Poklon kraljev .
Viri:
Župnijska kronika;
J. Curk, Ormož, p. 18.

30 VELIKA NEDELJA pri Orm ožu 
g rad
1876 kapela  Nem škega viteškega reda
dat. Dep. ta A nno MDCCCLXXVI  n ad  spodnjim i v ra ti
A rh itek tura
pravoko tn i p ro sto r s š tu k a tu rn im  obokom 
Ikonografi ja
K apela  je  poslikana predvsem  o rn am en ta ln o . S tene k rasi »tapetni« 
vzorec v rum eno-rdeč l in  ze leno-v ijo ličasti barv i. P ila s tr i so rožnato  
m arm o riran i In im ajo  z la te  n aslik an e  kap itele . V tim p a n u  o ltarnega
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nastav k a  je  naslikano  Božje oko m ed angeli. Na desni s ten i je  večja 
fig u ra ln a  kom pozicija Sv. M artin  (?) p red  sv. T rojico in  Devico M a
rijo. Na sred in i s tropa je n aslik an  križ m ed angeli.

31 MARIBOR
s ta ra  fran č išk an sk a  cerkev M atere božje
1877 vsa n o tran jšč in a  
Cerkev je bila p o d rta  1.1892.
Viri:
A. Stegenšek, Nove župnijske cerkve, LKU, pp. 107 in 112.

32 VELIKI BUKOVEC pri Ludbregu v P odravini 
Draškovičev grad
1878 kapela
S likarija  je  b ila p rebeljena  po drugi svetovni vojni, p ro sto r p reu re jen  
v kinodvorano.
Viri:
Podatki po posredovanju župnijskega upravitelja.

33 MALI BUKOVEC pri Ludbregu v Podravini 
podružnična cerkev sv. K a ta rin e
shem a str. 164
1878 vsa n o tran jšč in a
dat. in  sign. Jacob Brollo p. 1878
n a  sliki S m rt sv. K a ta rin e  v p rezb iteriju
Restavracije
S lik a rija  v p rezb ite riju  je b ila obnovljena 1.1972, o rn am en tik a  n a  s te 
n a h  p rebeljena, stensk i fig u ra ln i kom poziciji zelo preslikani.
A rh itek tura
poznobaročna cerkev z dvem a kupolam a
Ikonografija
L adja:
P rev ladu je jo  svetlo rjava , ro žn a ta  in  bela b arv a  te r  z la ta  o rn am en 
tika. S tene so poslikane s svetlo rjav im i »tapetam i«. V penden tiv ih  
so n aslik an i š tir je  cerkveni očetje, v sredn jem  dekorativnem  pasu 
M arijino  rojstvo, M arijin a  pot v tem pelj, O znan jen je  in  Obiskovanje, 
n a  tem enu  pa Sv. T ro jica k rona  M arijo.
P re z b ite rij:
P rev lad u je ta  svetlo r jav a  in  z la ta  barva.
V penden tiv ih  so prizori M arija  in sv. K a ta rin a , P redstav itev  sv. K a
ta rin e  sv. M aksim ilijanu, B ičanje sv. K a ta rin e  in  Sv. K a ta r in a  v za
poru, n a  tem en u  pa Slava sv. K a ta rin e . Na levi in  desni s ten i s ta  p r i
zora O bglavljenje sv. K a ta rin e  in  M učeništvo sv. K a ta rin e .
Viri:
Župnijska kronika  ni ohranjena;
A. Horvat, Mali Bukovec, ELU, 3, Zagreb 1964, p. 390;
Podatki po posredovanju župnijskega upravitelja.



34 VITOMARCI v S lovenskih goricah 
župn ijska cerkev sv. A ndre ja
1879 in  1884 vsa n o tra n jšč in a  (p rezb iterij, lad ja )
L. 1879 delo s trem i pom očniki, n a re jen o  v dveh m esecih za 450 gol
d in arjev ; 1.1884 delo prib ližno enega m eseca za 200 goldinarjev. 
Restavracije
O rn am en tik a  je  b ila p reb eljen a  v 1.1962—1964.
A rh itek tu ra
križn o reb rasto  obokana cerkev
Ikonografija
L adja:
Nad korom  s ta  n as lik an a  zavetn ika  glasbe, sv. Cecilija in  David k ralj 
h a rfis t. Na levi in  desni s ten i p red  p rezb iterijem  s ta  dve m an jši 
sliki (? ).
P re z b ite r ij:
Na levi s ten i so tr i  večje slike, p rikazujoče evangeljske m otive (?), 
n a  desni s ten i je  prizor P rid iga  Jan eza  K rs tn ik a  v p u s tin ji. Na levi 
in  desni s ten i ob o lta rju  s ta  sliki M učeništvo sv. A ndreja  in  Slava 
sv. A ndreja.
Viri:
Župnijska kronika;
VS, IX, 1965, p. 250.

35 VELIKI BUKOVEC pri L udbregu v P odravini 
župn ijska  cerkev sv. F ran č išk a  Asiškega
1879 vsa n o tran jšč in a  
n a  slavoloku je  le tn ica  1879
Restavracije
S lik a rija  v p rezb ite riju  je  b ila o d s tran jen a  1.1957, k er se je  porušil 
strop.
O rn am en tik a  v lad ji je  b ila p reb eljen a  1.1967 (nap is n a  slavoloku), 
fig u ra ln e  kom pozicije zelo preslikane.
A rh itek tura
klasic istična  lo n g itu d in a ln a  cerkev z lad jo  s trem i b an ja s tim i oboki 
Ikonografi ja
Na stro p u  p rezb ite rija  je b ila  n as lik an a  Sv. T rojica.
L adja:
še s t f ig u ra ln ih  kom pozicij n a  stropu , po dve v vsaki ban ji, p rikazu je  
evangeljske m otive, P redstav itev  v tem p lju  in  Rojstvo, Jezus v h iši 
S im ona fa rize ja  in  Jezus očisti tem pelj, K ristu s m ed aposto li in  P ri
d iga n a  gori.
Na slavoločni s ten i nad  korom  s ta  n as lik an a  p rv ak a  apostolov, sv. P e
te r  in  Pavel.
Viri:
Župnijska kronika  ni ohranjena;
A. Horvat, Veliki Bukovec, ELU, 4, Zagreb 1966, p. 505;
Podatki po posredovanju župnijskega upravitelja.



36 VIDEM ob Ščavnici v Slovenskih goricah 
župn ijska cerkev sv. Ju r i ja
1880 p rezb iterij
S lik a rija  je  b ila  p reb eljen a  1.1956; 
o h ran jen e  so tr i  f ig u ra ln e  kompozicije.
Župnijska kronika  ni ohranjena;
VS, VI, 1959, p. 127;
M. Zadnikar, pp. 100—101;
J. Curk, Radgona, p. 18.

37 KOPRIVNIČKI BREGI v P odravini 
župn ijska cerkev sv. Roka
1880 vsa n o tra n jšč in a  (razen  apsidalnega dela)
n a  slavoloku je  le tn ica  1880
Restavracije
S lik a rija  je  b ila  obnovljena 1.1939 (nap is n a  desni s ten i v p rezb ite
riju ) ; k o m a  o g ra ja  1.1972.
A rh itek tura
lo n g itu d in a ln a  lad ja  z dvem a b an jas tim a  obokoma, p rezb iterij s plitvo
kupolo in  apsidaln im  zaključkom
Ikonografija
C elota je  u b ra n a  v enotnem  rožnatem  in  svetlo rjavem  tonu.
L ad ja :
š t i r i  figu ra lne  kom pozicije n a  stropu, po dve v vsaki ban ji, p rik a 
zujejo  evangeljske m otive, O znan jen je  in  Poklon kraljev , D v a n a js t
le tn i Jezus m ed uč ite lji in  S p rem en jen je  n a  gori.
Na s ten ah  so prizori iz ž iv ljen ja  cerkvenega p a tro n a ; slika n a  desni 
s ten i je  o d stran jen a , d ruge so slabo vidne.
Na levi s ten i s ta  sliki Sv. Rok obišče kužne bolnike in  Sv. Rok s psom, 
n a  korn i ogra ji Sv. Rok pom aga revežem.
P rez b ite rij:
V kupoli je  n as lik an a  sv. T ro jica  z angeli, v vogalih  š tir je  cerkveni 
očetje.
Na desni s ten i je  prizor S m rt sv. Roka.
Viri:
Župnijska kronika  ni ohranjena;
Podatki po posredovanju župnijskega upravitelja.

38 DRAVSKI KRIŽ pri M ali Subotici v M edjim urju  
podružn ična cerkev sv. K riža
1880—1881 vsa n o tran jšč in a
dat. 1881 n a  kn jig i v ro k ah  sv. Ambroža v kupoli (A. H orvat), 
is ta  le tn ica  je  tu d i n a  slavoloku, sign. Jacob Brollo p inx i t  
n a  sliki sv. M agdalena spokornica v lad ji 
A rh itek tura
baročna  cerkev z long itud inalno  lad jo  z dvem a b an ja s tim a  obokoma,
z velikim  tro lis tn im  prezbiterijem , k ritim  s kupolo
Ikonografi ja
C elota je  u b ra n a  v svetlih  barvah , p rev ladu jejo  bela, svetlo r jav a  in  
rožnata.



L adja :
š t i r i  f ig u ra ln e  kom pozicije n a  stropu, po dve v vsaki ban ji, p rik azu 
je jo  evangeljske m otive, Pom nožitev k ru h a  in  rib  te r  O bujen je L a
zarja , T ri M arije  te r  K ris tu s  z Janezom  Evangelistom  in  sv. Petrom . 
Na desni s ten i je  n as lik an a  Sv. M agdalena spokornica.
P re z b ite r ij:
S redn ji del pokriva velika kupola. Ikonografsko  gre za prizore iz K ri
ževe legende. N a tem en u  je  n as lik an a  S lava sv. Križa, v srednjem  
dekorativnem  pasu  pa  N ajd en je  križev, S poznanje p ravega K riža, Ce
sa r H eraklij nese K riž nazaj v Jeruzalem  in  K o nstan tinovo  videnje 
sv. Križa. Med tem i prizori so n aslik an i v n išah  sedeči š tir je  cerkveni 
očetje.
T rije  apsidaln i zak ljučki p rezb ite rija  so podobno poslikani. V o lta r
nem  delu so v t re h  obočnih  k ap a h  n aslik an e  t r i  teološke kreposti.
V levi, Š tefanovi kapeli s ta  n a  s tro p u  angela  s sim boli sv. Š tefana, n a  
sten i prizor šk o f b lagoslav lja  krono sv. Š tefana . V desni kapeli ž a 
lo stne  M atere božje s ta  n a  s tro p u  n as lik an a  ange la  z orodji m uče- 
n ištva, n a  sten i pa  prizor M arijino  slovo od Jezusa.
Viri:
Župnijska kronika  n i ohranjena;
A. Horvat, p. 104.

39 MALA SUBOTICA p ri Čakovcu v M edjim urju  
župn ijska  cerkev M arijinega ro js tv a
shem a str. 169
1880 in  1883 vsa n o tran jšč in a
(razen  pozneje p riz idan ih  s tran sk ih  lad ij)
A rh itek tu ra
lo n g itu d in a ln a  lad ja  s trem i b an jas tim i oboki, p rezb iterij z b an jo  in
apsidaln im  zaključkom
Ikonografija
C elota je  u b ra n a  v svetlem  ru m en o -rjav em  tonu.
L ad ja :
P rv i in  t r e t j i  b a n ja s ti  obok s ta  poslikana podobno. V prvem  je  n a  
tem en u  n as lik an a  sv. Cecilija, ob s tra n e h  š tir je  cerkveni očetje, sedeči 
n a  bogato  ok rašen ih  klopeh. V tre tje m  oboku je  n a  tem en u  O zna
n jen je , ob s tra n e h  š tir je  evangelisti z a tr ib u ti. V sred n ji b an ji pa  s ta  
dva evangeljska prizora, R ojstvo in  P redstav itev  v tem plju . 
P re z b ite r ij:
Na oboku je  n as lik an a  B rezm adežna, strop  n ad  o lta rjem  je  okrašen  
le o rnam en ta lno . Levo in  desno ob o lta r ju  s ta  sv. P e te r  in  Pavel, na  
levi s ten i je  Z ad n ja  večerja.
Viri:
Župnijska kronika  ni ohranjena;
A. Horvat, p. 57.

40 JURŠINCI v Slovenskih goricah 
župn ijska cerkev sv. Lovrenca
1880 in  1885 R oženvenska kapela, p rezb iterij
dat. in  sign. Brollo 1880 n a  n o tra n ji  s tra n i slavoloka v Roženvenski
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kapeli, sign. J. Brollo p inx i t  n a  sliki M učeništvo sv. L ovrenca v prez
b ite riju
L. 1880 in  1885 delo za 1200 goldinarjev .
Restavracije
O rn am en tik a  v obeh p ro sto rih  je b ila p reb eljen a  1.1933 (nap is n a  n o 
t r a n j i  s tra n i slavoloka v kapeli, k je r  je  n a  sliki sv. Jožef podpisan 
F ran jo  H orvat, in  n a  s tro p u  v p rezb ite riju ).
A rh itek tura
baročna kapela z obokom z globokimi kapam i, gotski m režasto  obo
k an  p rezb iterij 
Ikonografi ja  
R oženvenska kapela :
P e t f ig u ra ln ih  kom pozicij n a  oboku je  obdan ih  z bogatim i zlatim i 
okviri; to  je  edini prim er, k jer o rn am en tik a  n i p reb e ljen a  v celoti. 
Ikonografsko  gre za prizore iz pasijona. V sred in i je  n aslik an o  K ri
žanje, okrog v m edaljon ih  pa  O ljska gora, B ičanje, K ro n an je  s trn je m  
in  K ris tu s  nese križ. V š tir ih  lu n e tn ih  p o ljih  so v m edaljon ih  n as li
kan i svetn ik i (?).
Na desni s ten i je  slika sv. Jožefa.
P re z b ite r ij:
Na levi s ten i s ta  dve večji sliki, M učeništvo sv. L ovrenca in  Sv. Lovrenc 
p redstav i n am estn ik u  reveže in  device. M anjši sliki n a  levi in  desni 
s ten i p rik azu je ta  sv. C irila in  M etoda te r  sv. M ohorja in  F o rtu n a ta .
Viri:
Župnijska kronika;
Fr. Stele, Načela varstva spomenikov, Ars Sacra, I, L jubljana 1933, pp. 37—38; 
Fr. Stele, Varstvo spomenikov, ZUZ, XIV, 1936—1937, p 58.

41 SVETINJE pri Ormožu 
župn ijska  cerkev Vseh svetnikov 
1882 vsa n o tran jšč in a  
Restavracije
S likarijo  je  obnovil F ran jo  H orvat 1.1912.
O rn am en tik a  je  b ila p reb eljen a  1.1968, fig u ra ln e  kom pozicije zelo p re 
slikane.
A rh itek tura
baročna  cerkev z lo n g itu d in a ln o  lad jo  s trem i križnim i oboki, p rez
b ite rij z dvem a obokom a z globokim i kapam i 
Ikonografi ja
F igura lne  kom pozicije so zelo p reslikane in  preveč tem n ih  barv. 
L ad ja :
V vsakem  križnem  oboku s ta  po dva fig u ra ln a  prizora, O znan jen je 
Z ah a riji in  M arijino  oznan jen je , N oetova d aritev  in  A braham  d aru je  
Izaka, M elklzidekova d aritev  in  D aritev  Egipčanov. Na levi s ten i je 
p rizor S an je  Jožefa Egiptovskega, n a  slavoločni s ten i p a  Mojzes sp re j
m e tab li postave.
P re z b ite r ij:
Na s tro p u  s ta  p rizora V nebovzetje in  R ešnje telo, n a  levi s ten i sv. Mo
hor in  F o r tu n a t te r  sv. Ciril in Metod.



Viri:
Župnijska kronika;
A. Stegenšek, Naši cerkveni slikarji, LKU, p. 72;
J. Curk, Ormož, p. 10;
Podatki po posredovanju župnijskega upravitelja.

42 JARENINA pri M ariboru 
župn ijska cerkev M arijinega vnebovzetja
1882—1883 vsa n o tran jšč in a  (prezbiterij, lad ja  in  kapeli)
dat. in  sign. Jacob Brollo 1882 n a  sliki M arijin a  pot v tem pelj v prez
b ite riju , dat. 1883 v vhodni lopi n a  stropu
L. 1882 delo s pom očnikom a Osvaldom in  Egidijem  B iertijem ; 1.1883 
delo dveh mesecev.
Restavracije
S likarijo  je obnovil F ran jo  H orvat 1.1913.
A rh itek tura
gotska cerkev z m režasto  obokano lad jo  in  prezbiterijem , baročni križ
no obokani kapeli 
Ikonografija
P rev ladu je jo  tople rum ene barve.
L adja:
R ebra so o rn a m e n tiran a  z rdečim  vzorcem  in  p o u d arjen a  z belim i p a 
sovi. V tem en sk ih  poljih  zvezdastega oboka so n aslik an e  n a  oblakih 
sedeče figure sv. Ana, sv. Jožef, š tir je  veliki p reroki in  š tir je  cerkveni 
očetje. Na sam em  tem en u  so upodobljeni sim boli š tir ih  evangelistov 
in  R ešnje telo. Na levi s ten i je n aslik an  papež (?).
P re z b ite r ij:
Ikonografsko  gre za prizore iz M arijinega življenja.
V sred n jih  dveh po ljih  oboka s ta  m otiva M arija  k ra ljica  in  Sv. T ro jica 
k ro n a  M arijo, sicer pa  je  s tro p  poslikan o rnam en talno . Na levi so tr i  
večje slike, M arijin a  po t v tem pelj, O znan jen je  in  Obiskovanje.
S ten i ob o lta r ju  s ta  poslikani z navidezno a rh ite k tu ro  gotskih  bifor. 
K ap e li:
V levi kapeli K ristusovega trp lje n ja  so v po ljih  križnega oboka angeli 
z orodji m učeništva, po dva v vsaki školjčni niši. P rev ladu je  bledo 
ze lenkasta  barva.
V desni kapeli sv. B laža s ta  n a  oboku prizora iz legende sv. B laža (?) 
te r  angela s sim boli sv. Blaža.
Viri:
Župnijska kronika;
A. Stegenšek, Naši cerkveni slikarji, LKU, p. 72; 
idem, Prenovljene cerkve, LKU, p. 219;
M. Zadnikar, Jarenina, ELU, 3, Zagreb 1964, p. 75.

43 GRADIŠČE v Slovenskih goricah 
fran č išk an sk a  cerkev sv. Trojice 
shem a str. 172
1883—1884 vsa n o tran jšč in a  in  zu n an ja  kapela
sign. Jacob Brollo pinx. n a  sliki M arija  k ra ljica  v p rezb iteriju  
Restavracije
S lik a rija  je  b ila obnovljena pred  drugo svetovno vojno. O rnam entiko  
n a  s ten ah  so prebelili v 1 .1958--1959.
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A rh itek tura
baročna lo n g itu d in a ln a  cerkev, obokana s š tirim i križnim i oboki v lad 
ji in  z dvem a v p rezb ite riju  
Ikonografija  
L adja:
O snovna barva obokov je m odra z zlatim i zvezdicami. Obok nad  korom  
je  ožji, v š tir ih  po ljih  so v m edaljon ih  n aslik an i angeli z glasbili. 
Drugi tr i je  oboki so poslikani n a  enak  način . V posam eznih tr ik o tn ih  
poljih  so upodobljeni svetn ik i z a trib u ti, sedeči na bogatih  p resto lih ; 
v prvem  oboku Egidij, E vstah ij, K rišto f in  P an teleon , v drugem  D ioni
zij, Vid, Blaž in  C irijak, v tre tjem  A hacij, Erazem , Ju rij  in  M arjeta , 
ki s K a ta rin o  in  B arbaro  n a  slavoločni s ten i p red stav lja jo  š tir in a js t 
p riprošn jikov  v sili.
V s tran sk ih  k ap e lah  n a  zahodn ih  s ten ah  so upodobljeni razn i prizori.
V levih k ap e lah  Blagoslov otrok, Sv. Ana z M arijo  in  čudež z oslom (?), 
v desn ih  kape lah  Sv. Jožef z Jezusom  in M arija  priporoča K ristusu  
svetn ika  (?). V em porah  n a  vzhodnih in  zahodn ih  s ten ah  so v dva
n a js tih  m edaljon ih  n aslik an i apostoli. Na levi s tran i s ta  v lu n e ti upo
dobljena še sv. Ciril in  Metod.
M arijina  kapela:
M ajhen  p rosto r je  bogato o rn am en ta ln o  poslikan. O snovna b arva  je 
m odra. Na stropu  so v m edaljon ih  naslikane  angelske glavice. Na levi 
in  desni s tra n i s ta  prizora M arijino  ro jstvo  in  M arijin a  pot v tem pelj. 
P rez b ite rij:
V dveh k rižn ih  obokih je  n as lik an ih  devet angelsk ih  korov oz. angeli 
z u strezn im i a tr ib u ti. Na desni s tra n i s ta  prizora M arija  k ra ljica  in 
O znanjenje.
Z u n an ja  kapela :
O snovna b arva je  rdečkasta , poslikava predvsem  o rn am en ta ln a . Na 
s tran sk ih  s te n a h  s ta  n aslikan i svetniški figu ri (?).
Viri:
Župnijska kronika;
Alfred Hoppe: Des Österreichers Wallfahrtsorte, Wien 1913, pp. 253—254, repr.; 
A. Stegenšek, Prenovljene cerkve, LKU, p. 219;
Fr. Kovačič, Zgodovina, repr. 19;
VS, VII, 1960, p. 153;
Podatki po posredovanju župnijskega upravitelja.
44 GRIŽE pri Celju 
župn ijska cerkev sv. P an k rac ija
1884 p rezb iterij
dat. in  sign. Jacob Brollo pinx. 1884 
na  sliki Blagoslov otrok 
Arh itek tura
tr is tra n o  zak ljučen  p rezb ite rij; polstebri v ko tih  se n ad a lju je jo  kot
obočna reb ra  in  se s tik a jo  vrh  oboka
Ikonografija
Celota je  u b ran a  v svetlo zelenem  tonu . R ebra  so o rn am en ta ln o  po
slik an a  in  p o u d arjen a  s pasovi, ki obkrožajo fig u ra ln e  kom pozicije 
v tem ensk ih  poljih , k je r je  n aslik an ih  devet angelov z a trib u ti, ki 
p o n azarja jo  devet angelsk ih  korov.



V levem in desnem  lu n etn em  po lju  s ta  v m edaljon ih  n aslik an a  prizora 
K rst sv. P an k ra c ija  in  O bglavljenje sv. P an k rac ija . Na desni je prizor 
Blagoslov otrok.
Viri:
Župnijska kronika slikarije ne omenja;
M. Marolt, II, p. 216;
J. Curk, II, 36.

45 TRNOVSKA VAS v S lovenskih goricah 
žu pn ijska  cerkev sv. B olfenka
1884 p rezb iterij (razen apsidalnega dela)
Restavracije
S lik a rija  je  bila osvežena v 1. 1962—1964.
A rh itek tu ra
baro čn i p rezb iterij s kupolo 
Ikonografi ja
C elota je u b ra n a  v rjav k as to  rdeči in  svetlo zeleni barvi. V p en d en ti- 
vih  so n aslik an i š tir je  cerkveni očetje, sedeči v n išah . V sredn jem  de
ko ra tivnem  pasu  so v m edaljon ih  upodobljeni sv. F ran č išek  Šaleški, 
sv. Uršula, sv. A nton P adovanski in  sv. E lizabeta. Na levi in  desni s ten i 
s ta  evangeljska prizora, Z ad n ja  večerja  in  Blagoslov otrok.
Viri:
Župnijska kronika;
Fr. Kovačič, Zgodovina,  p. 333;
VS, IX, 1965, p. 247.

46 KAPELA pri R adencih  
župn ijska  cerkev sv. M arije M agdalene 
shem a s tr. 175
1885 vsa n o tran jšč in a  
le tn ica  1885 je  n a  k o rn i ograji,
sign. Jacob Brollo pinx.  n a  sliki Z ad n ja  večerja  v ladji.
Delo z dvem a pom očnikom a, n are jen o  v dveh m esecih za 
1600 goldinarjev .
Restavracije
S lik a rija  je  b ila obnovljena 1.1961 (le tn ica  n a  korn i og ra ji). 
A rh itek tu ra
lad ja  s kupolo in  dvem a kapelam a z b a n ja s tim a  obokoma, p rezb iterij
z b an jas tim  obokom
Ikonografi ja
L adja ;
C elota je  u b ra n a  v svetlo zelenem  tonu , sred n ja  o rn a m e n ta ln a  rozeta 
je  vijo lične barve.
V p en d en tiv ih  so n aslik an i š tir je  cerkveni očetje, sedeči v n išah .
V sredn jem  dekorativnem  pasu  so š tir je  evangelijsk i prizori, K ristus 
p ri M arti in  M ariji, Jezus v hiši S im ona farizeja , T ri M arije ob grobu 
in  Noli m e tan g ere . B a n ja s ta  oboka kapel s ta  poslikana o rn am en ta ln o . 
Na s te n a h  s ta  dva prizora, levo Blagoslov otrok, desno Z ad n ja  večerja. 
Pod korom  levo je  sv. B arbara , desno sv. A nton Puščavnik.
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P rez b ite rij:
C elota je  u b ran a  v rjav k astem  tonu, okviri so zlati in  beli. Okroglo 
u okv irjena  tem enska  kom pozicija p rikazu je  Vnebovzetje. V vogalih 
so v m edaljon ih  n as lik an a  d oprsja  š tir ih  evangelistov z a tr ib u ti. V lu- 
n e ti n a  levi s ten i s ta  sv. Ciril in  Metod.
Viri:
Župnijska kronika;
Fr. Kovačič, Ljutomer, p. 333;
J. Curk, Radgona, pp. 6—7.

47 PREVORJE 
župn ijska cerkev sv. Ane
1885 vsa n o tran jšč in a
Cerkev je  n a  novo poslikal Miloš G eržina 1.1933.
Viri:
J. Curk, VIII, p. 37.

48 STRMEC (Nova Cerkev) pri Vojniku 
župn ijska cerkev sv. L en a rta
shem a str. 177
1886 vsa n o tran jšč in a
dat. in  sign. Jacob Brollo pinx.1886  n a  sliki 
Papež Leon X III. oznan ja  Sv. leto  pod korom
A rh itek tura
barok iz irana  lad ja  z b an jas tim  obokom s š tirim i globokim i kapam i;
kapeli s p litv im a kupo lam a; gotski prezbiterij, zvezdasto k rižno reb ra -
sto in  rozetasto  obokan
Ikonografija
L adja ;
P rev ladu je jo  svetle rum eno-zelene barve. Ikonografsko  gre predvsem  
za posam ezne svetn iške like, n a  tem en u  oboka pa so t r i  večje fig u ra l
ne kom pozicije z evangelijsk im i m otivi, B inkošti, V sta jen je  in  Poklon 
kraljev .
š t i r i  globoke kape n a  vsaki s tra n i ban je  so enako o rn am en ta ln o  po
slikane, m ed n jim i so n aslik an e  po tr i  niše, v k a te r ih  so sedeči sv e t
niki. Od zahoda so vzporedno sv. H em a in sv. L ihard , sv. R upert in 
sv. Virgilij, sv. H ieronim  in  sv. M artin . V lu n e tah  (po dve na  vsaki 
s tra n i)  so od zahoda vzporedno n aslik an i sv. Leopold in  sv. A nton 
Padovanski, sv. M odest te r  sv. M ohor in  F o rtu n a t.
Na s te n a h  ob vhodu v kapeli s ta  n a  levi n as lik an a  sv. V ik torin  in 
sv. Metod, n a  desni pa sv. M aksim ilijan  in  sv. Ciril. Na vzhodni slavo- 
ločni s ten i so n aslik an i angeli s trom bam i, n a  zahodn i s ten i pa Po
sled n ja  sodba.
Pod korom  je  slika Papež Leon X III. oznan ja  Sv. leto.
K apeli:
V obeh gre za figu ra lno  kom pozicijo v kupoli, sicer pa za o rn am en 
ta ln o  poslikavo. V levi kapeli je prizor K ristu s k ro n a  M arijo, v desni 
Sv. Alojzij pred  sv. Trojico.
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P re z b ite r ij:
S trop  je  poslikan  o rnam en ta lno . O snovna b arv a  je  rum ena, reb ra  so 
p o u d arjen a  z drobnim  vzorcem, v tem en sk ih  po ljih  so n aslik an e  cve t
lice.
S tenske slike so slabo o h ran jen e . Na levi in  desni s ten i pod zvezda
stim  obokom s ta  dve večji, slabo vidni fig u ra ln i kom poziciji, K ris tu 
sovo zm agoslavje in  K ristu s-O d rešen ik  v vicah.
Na n o tra n ji  s tra n i slavoločne sten e  in  v šestih  lu n e tn ih  po ljih  pod 
sredn jim  in  o lta rn im  obokom so prizori iz S ta re  zaveze. Na slavoločni 
sten i je  Noetova daritev , v lu n e ta h  leve sten e  so V elikonočno jagn je, 
A braham  d a ru je  Izaka te r  A braham  in  M elkizedek, n a  desni s tra n i pa 
M ojzes zbija vodo iz skale, Grozd iz ob ljubljene dežele in  E lija  v p u 
ščavi z angelom .
Viri:
Župnijska kronika;
I. Curk, I, p. 75.

49 KOKARJE ob D reti 
pod ružn ična cerkev Device M arije 
1887 p rezb iterij
da t. in  sign. Jacob Brollo pinx.1887  (A. S tegenšek)
Restavracije
S lik a rija  je  bila obnovljena 1.1934 
(n ap is  n a  zu n an ji s tra n i slavoloka).
A rh itek tu ra
p rezb iterij z ovalno kupolo 
Ikonografi ja
C elota je  u b ra n a  v rum enem  in  svetlo rožnatem  tonu .
Ikonografsko  p rev ladu je jo  prizori iz M arijinega živ ljen ja. V kupoli je 
n a s lik an a  P red stav itev  v tem plju , v vogalih  pa  v ovaln ih  okvirih  p re d 
stavn ik i ozirom a ustan o v ite lji cerkven ih  redov, Dom inik, B ernard , 
Alfonz M arija  Ligvorij in  B onaven tu ra . V lu n e ti desno je  prizor 
Sv. A na uči M arijo, levo Beg v Egipt, n a  n o tra n ji slavoločni sten i 
M arijino  slovo od Jezusa. Na levi s ten i je n as lik an  Sv. P e te r nad 
Rimom.
Viri:
A. Stegenšek, I, p. 66;
J. Curk, V, p. 33.

50 ŠENTJUR p ri Celju 
župn ijska  cerkev sv. J u r ija
1887 o lta rn a  s ten a  
Restavracije
S lik a rija  je  bila očiščena 1.1936.
Opis
S likan  o lta rn i n astav ek  s s teb rom a in  baldahinom , ki ga n o sita  dva 
angela, in  izpod k a te reg a  p ad a  d rap erija , ki jo ob s tra n e h  d rž ita  dva 
p u tta .
Viri:
Župnijska kronika;
Fr. Stele, Varstvo spomenikov, ZU Z, XV, 1938, p. 97;
J. Curk, VIII, p. 82.
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51 SELNICA ob D ravi 
župn ijska cerkev sv. M arje te  
shem a s tr. 179
1887—1888 vsa n o tra n jšč in a  (p rezb iterij in  kapeli, lad ja ) 
le tn ica  1888 je  n a  zu n a n ji s tra n i slavoloka,
sign. Jacob Brollo n a  sliki Papež H ad rija  II. b lagoslavlja sv. C irila 
in  M etoda v p rezb ite riju
L. 1887 delo s trem i pom očniki, n a re jen o  v dveh m esecih  za 700 fo r in 
tov; 1.1888 delo š tir ih  mesecev.
A rh itek tura
baro k iz iran a  cerkev z lo n g itud ina lno  lad jo  z dvem a b an jam a , leva k a 
pela s kupolo, desna k ap e la  s križn im  obokom, p rezb iterij s kupolo in  
polkupolo 
Ikonografi ja
Celota učinku je  zelo bogato  za rad i štev iln ih  o rn a m e n ta ln ih  elem en
tov. O snovni barv i s ta  svetlo zelena in  svetlo rjava .
L ad ja :
B a n ja s ta  oboka s ta  poslikana enako. V vsaki b an ji s ta  po dve fig u 
ra ln i kom poziciji, p rikazujoči evangeljske m otive, Vnebohod in  Poklon 
kraljev , B inkošti in  R ojstvo. Ob s tra n e h  obeh b an j so n a  bogato  o k ra 
šen ih  klopeh n aslik an e  svetn iške figure. V prv i b an ji so sv. M aksim ili
ja n  in  sv. V iktorin , sv. Jožef in  sv. Jan ez  K rstn ik , v d rug i b an ji š tirje  
evangelisti.
Na zahodni s ten i s ta  sliki V sta jen je  in  P redstav itev  v tem plju . Na 
slavoloku, ki vodi v p rezb iterij, so v m ed aljo n ih  n aslik an i simboli 
evangelistov (O znanjenje, n aslik an o  spodaj, je  v e rje tn o  delo drugega 
s lik a rja ) , n a  slavoloku n ad  korom  p a  litu rg ičn i simboli.
P re z b ite r ij:
V kupoli je  n as lik an a  Sv. T ro jica  z angeli, v p en d en tiv ih  š tir je  cerkve
n i očetje. Na levi in  desn i s ten i s ta  prizora  Sv. P e te r  posveti sv. M ohor
ja  za škofa in  Papež H a d rija n  II. b lagoslav lja sv. C irila in  M etoda.
V polkupoli je  n a s lik an a  Sv. M arje ta  z zm ajem , ob o lta r ju  pa  p rvaka 
apostolov, sv. P e te r  in  Pavel.
K apeli:
V levi, M arijin i kapeli, obokani s kupolo, p red s tav lja jo  osnovo svetlo 
zelene rozete. Na tem en u  s ta  v m edaljonu  n as lik an a  angela, v vogalih 
pa  ovalno uokv irjene fig u ra ln e  kom pozicije (? ).
V desni, B arb a rin i kapeli je  n a  tem en u  n as lik an a  S lava sv. B arbare, 
v m an jš ih  po ljih  angeli s sim boli svetnice. V levi in  desni lu n e ti s ta  
p rizora Sv. B arb a ra  v ječi in  Sv. B arb a ra  v puščavi, n a  desni s ten i 
spodaj je  M učeništvo sv. B arbare.
Viri:
Župnijska kronika.

52 SVETI KRIŽ n ad  M ariborom  (K ozjak) 
župn ijska  cerkev sv. K riža
shem a s tr . 181
1888 vsa n o tra n jšč in a
dat. 1888 n a  sliki, p rikazujoči
cerkev sv. K riža n a  oboku pod korom
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Arhitek tura
lo n g itu d in a ln a  lad ja  s š tirim i križnim i oboki, 
polkrožno zak ljučen  p rezb iterij 
Ikonografija
P rev ladu je jo  tople, svetlo  zelene in  r jav e  barve.
O rn am en tik a  je  zelo bogata.
L adja:
V tr ik o tn ih  po ljih  posam eznih  obokov so svetn išk i liki oz. prizori, ki 
ikonografsko  navezu jejo  n a  legendo sv. Križa. Nad korom  so naslikan i 
sv. Cecilija, sv. S tan islav  in  M olitev km eta, v drugem  oboku sv. K on
s tan tin , sv. H elena, sv. H em a in  angela  s križem , v tre tje m  sv. Jeronim , 
A braham ova daritev  Izaka, sv. M artin  in  B ro n asta  kača  te r  v če trtem  
oboku sv. V iktorin, sv. Ciril, sv. M ohor in  sv. M etod. Pod če tr tim  obo
kom n a  desni s ten i je  prizor Jožefova sm rt.
Leva kape la  je poslikana o rnam en talno .
P re z b ite r ij:
Polkrožni obok je  o rn am en ta ln o  rozetasto  razdeljen  n a  pasove, ki se 
združujejo  v tem enu. V posam eznih  po ljih  so n aslik an i Bog Oče 
s sv. D uhom  nad  o ltarjem , levo in  desno angela  te r  mož in  žena z a n 
gelom.
Viri:
Jožef Sattler: Slike Sv. Križa pri Mariboru,
Sv. Križ pri M ariboru 1890.

53 TEHARJE pri Celju 
podružn ična cerkev sv. Ane n a  V rheh 
1888 vsa n o tran jšč in a
d at. 1888 je  n a  zu n an ji s tra n i slavoloka (M. M arolt), 
sign. Jacob Brollo pinx.  n a  sliki 
Sv. Ana uči M arijo  v p rezb ite riju  
A rh itek tura
baro k iz iran a  lo n g itu d in a ln a  lad ja  s trem i p litv im i kupolam i, gotski.
k rižno reb rasto  in m režasto  obokan prezbiterij
Ikonografi ja
L adja :
G re za p reprosto  o rn am en ta ln o  poslikavo v osnovni rum en i barvi. Na 
slavoločni s ten i je prizor P rid iga  n a  gori.
P re z b ite r ij:
S trop  je  poslikan  o rn am en ta ln o  v rum en i barvi. R ebra so p o u d arjen a  
z arabeskam i v živih barvah , rdeči, ru m en i in  m odri.
Na desni s ten i s ta  sliki L urška M ati božja te r  Poroka sv. Ane in 
sv. Joah im a, n a  levi pa Sv. Ana uči M arijo  in  M arijin a  pot v tem pelj.
Viri:
župn ijska  kronika  slikarije ne omenja;
M. Marolt, II, p. 206;
J. Curk, I, p. 101.

54 STARA GORA pri Vidmu ob Ščavnici v Slov. goricah 
podružn ična cerkev sv. D uha
1889—1890 vsa n o tran jšč in a



dat. 1889 n a  zu n an ji s tra n i slavoloka,
1890 pod sliko K rst v Jo rd an u  v p rezbiteriju , 
sign. Jacob Brollo pinx.  n a  sliki K rst v Jo rd an u
Restavracije
S lik a rija  je  bila očiščena v 1.1962—1964.
A rh itek tura
baročna  lo n g itu d in a ln a  cerkev z lad jo  s š tirim i križnim i oboki in  
s p rezb iterijem  z obokom z globokim i kapam i
Ikonografija
O rn am en tik a  je  zelo bogata : š tu k a tu re , okviri, cvetličn i šopki, l i tu r 
gični sim boli itd . V lad ji p rev ladu je  top la  ro žn a ta  barva, v p rezb ite riju  
ze lenkasta  barva.
L ad ja :
P rvi in  č e tr ti  obok s ta  ožja. V tr ik o tn ih  po ljih  prvega oboka so v m e
d aljo n ih  n as lik an a  glasbila in  cvetlični šopki, v če trtem  oboku so le 
cvetlični šopki. V s tran sk ih  tr ik o tn ih  po ljih  obeh sred n jih  obokov so 
naslik an i angeli s simboli. Večje stenske slike p rikazu je jo  evangeljske 
m otive, n a  levi Jezus v hiši S im ona farize ja , Angeli z orodji m učen i- 
štva  (v vdolbini za kipom  P ie tä) in  R ojstvo te r  n a  desni Sv. T ro jica 
k ro n a  M arijo. V lu n e ta h  so n aslik an i levo sv. M atej, sv. M arje ta , 
sv. Lovrenc in  sv. Neža, desno sv. Jožef. N a levi s tra n i zahodne stene 
s ta  sv. C ecilija in  David, n a  desni s tra n i pa  sv. Ciril in  M etod. 
P re z b ite r ij:
Na tem en u  je  m ed bogato slikano o rnam en tiko  in  v š tu k a tu rn em  
okviru n aslikano  R ešnje telo. V tr ik o tn ih  k ap ah  so v bogatih  okvirih  
angeli s sim boli š tir ih  cerkvenih  očetov, ki so upodobljeni pod n jim i 
n a  levi oz. desni sten i. Na levi s ten i s ta  večji sliki, K rst v Jo rd an u  in  
O znanjen je.
Viri:
Župnijska kronika  ni ohranjena;
Mihael Napotnik: Spomnite se besed, katere sem vam  govoril,
M aribor 1902, pp. 152—157;
A. Stegenšek, Prenovljene cerkve, LKU, p. 219;
Fr. Kovačič, Ljutomer, p. 293;
M. Zadnikar, p. 86;
J. Curk, Radgona, p. 14;
VS, IX, 1965, p. 241.

55 SEDRAŽ n ad  Laškim  
župn ijska  cerkev sv. J e d r t
1890 p rezb iterij
Po seznam u v Stegenškov! D ekaniji Gornjegrajski,  p. 179, je Brollo 
1.1886 poslikal p rezb iterij, 1.1890 pa ladjo . V župnijsk i k ronik i je  Brollo 
om enjen  kot s lik ar p rezb ite rija  1.1890 in  ko t slikar K riževega po ta  
1.1896. — S likarijo  v lad ji je  izvršil A nton  Pavlič iz Buč 1.1906. 
dat. in  sign. Nova pictura ac altare novum . Anno M D C C C LXXX X  
Jacob B. p inxit.  n ad  zak ristijsk im i v ra ti
N arejeno  s pom očjo sina A ntona in  dveh pom očnikov v enem  m esecu 
in  pol za 250 goldinarjev .



A rh itek tu ra
baročn i p rezb iterij s polkupolo 
Ikonografi ja
C elota je  u b ran a  v ro ž n a tih  in  sve(tlo  zelenih  top lih  ton ih . Ob o lta rju  
s ta  prizora O znan jen je  in  B rezm adežna.
Spodnji del polkupole je  razd eljen  n a  devet polj, v k a te r ih  so izm e
n ično  n aslik an i litu rg ičn i sim boli in  cvetlični šopki. Z zgornjem  delu 
polkupole je  iluzionističn i p rizor Sv. J e d r t  z angeli p red  sv. T rojico in  
nebeškim  zborom.
Viri:
župn ijska  kronika;
J. Curk, IX, p. 51.

56 PONIKVA pri G robelnem  
župn ijska  cerkev sv. M artin a  
shem a s tr. 185
1890 vsa n o tran jšč in a
d at. in  sign. Jacobus Brollo Glem onensis  ejusque filius tabulas p inxe-  
runt. Oswaldas Bierti e t Jonas Paschini au tem  decor aver unt. Anno  
1890. v o ra to riju ;
o poslikavi govori tu d i nap is  n a  n o tra n ji s tra n i slavoloka.
N arejeno  za 2400 forin tov.
A rh itek tura
b aročna  cerkev: d e te ljas to  oblikovana lad ja , k r i ta  z veliko kupolo n a  
š tir ih  slopih;
p rezb iterij z obokom z globokim i kapam i;
levo kapela  ža lo s tn e  M atere božje, k r ita  z ja jča s to  kupolo;
desno zak ris tija  in  o ra to rij s kupolo
Ikonografi ja
P rev lad u je jo  tople barve, v lad ji ro ž n a ta  in  ze lenkasta, v p rezb ite riju  
ru m en k asta . O rn am en tik a  zelo bogata.
L ad ja :
Polkrožni loki so o rn a m e n tiran i s sadeži in  cvetlicam i, p rep le ten im i 
s trakovi, sicer pa  gre za štev ilne cvetlične m otive, bogate okvire, 
školjke, v a lu te  itd .
K upola: V p en d en tiv ih  so n as lik an i š tir je  cerkveni učitelji, sedeči 
v n išah , B ernard , H ieronim , A vguštin in  G regorij. V sredn jem  deko
ra tiv n em  pasu  so nad  penden tiv i n aslik an e  še druge niše, v k a te r ih  
so sto ječi svetn išk i liki, M ohor, F o rtu n a t, Ciril in  Metod. Med tem i 
n išam i so š tir i bogato  uokvirjen i evangeljski m otivi, Poklon kraljev , 
K rst v Jo rd an u , Jezus očisti tem pelj in  O ljska gora.
Na tem en u  je  za pasom  z rozetam i in  za b a lu strad o  iluzionističn i p r i
zor Sv. T ro jica  k ro n a  M arijo.
S tene: Na levi in  desni vbočeni s ten i s ta  nad  slik an im a o lta rn im a 
n astav k o m a upodobljena p rizora Jožefova sm rt in  O znan jen je . Na 
zahodn i slavoločnl s ten i s ta  n a s lik an a  Sv. C ecilija s p o rta tivom  in 
D avid k ra lj h a rfis t.
Na vzhodni slavoločni s ten i je prizor Poslednja sodba.
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P re z b ite r ij:
Med figu ra ln im i kom pozicijam i je n as lik an a  bogata  o rn am en tik a : 
š tu k a tu re , vaze s cvetlicam i in  grozdjem  itd.
Na tem en u  je  prizor S lava sv. M artina, v s tran sk ih  tr ik o tn ih  kap ah  
so sedeči evangelisti z a tr ib u ti, n ad  vhodom  je n as lik an a  S tig m atiza
cija  sv. F ran č išk a  Asiškega. V levi in  desni lu n e ti s ta  m otiva Sv. M ar
t in  k rs ti in  Sv. M artin  ozdravlja.
K apela ŽMB:
K upola je poslikana o rnam en talno , n a  levi in  desni s ten i s ta  prizora 
Petrova za ta jitev  in  Jezus v h iši S im ona farizeja .
O ra to r ij :
K upola je d iagonalno  razd eljen a  n a  š tiri polja, v k a te r ih  so prizori 
M arijin a  zaroka, Jožefov sen, Beg v Egipt in Jezus v h iši staršev.
Viri:
Župnijska kronika;
A. Stegenšek, Prenovljene cerkve, LKU, p. 219;
P. Strm šek: Smarsko-rogaški-kozjanski okraj,
Šm arje p ri Jelšah 1940, repr. 3;
J. Curk, VIII, p. 29.

57 HOČE pri M ariboru 
župn ijska  cerkev sv. Ju r i ja
1891 lad ja
d at. in  sign. Jacob Brollo e t figlio p inx i t  1891
n a  sliki Sv. Alojzij
Restavracije
O rn am en tik a  je  bila p reb eljen a  1.1957, 
fig u ra ln e  kom pozicije očiščene.
A rhitek tura
b arok iz irana lo n g itu d in a ln a  lad ja  s štirim i križnim i oboki 
Ikonografija
G re za evangeljske prizore in  svetn iške like. V s tran sk ih  tr ik o tn ih  
poljih  n ad  korom  s ta  bila sv. C ecilija in  David, o h ran jen i pa so prizori 
Sv. Ana uči M arijo  in  D v an a js tle tn i Jezus v tem plju , L urška M ati 
božja in  Jožefova sm rt, sv. Neža (zelo p reslikano) in  sv. Alojzij. V sred 
n jih  tr ik o tn ih  po ljih  tre tje g a  in  če tr teg a  oboka so v m edaljon ih  n a 
s likan i sv. P e te r  in  Pavel te r  sv. Ciril in  Metod. Na slavoločni s ten i 
je  prizor P ie tä .
Viri:
župnijska  kronika  slikarije ne omenja;
VS, VI, 1959, p. 74.

58 SLIVNICA pri M ariboru 
župn ijska  cerkev sv. M arije
1891 lad ja , kapeli
dat. in  sign. Jacob Brollo et figlio p inx i t  1891
n a  sliki B rezm adežna
Delo dveh m esecev za 590 goldinarjev.
Restavracije
O rn am en tik a  je  bila p rebeljena 1. 1960.



A rh itek tura
b arok iz irana lo n g itu d in a ln a  lad ja  s trem i križnim i oboki,
baročn i kapeli
Ikonografija
L adja:
F igu ralne  kom pozicije, po dve v vsakem  oboku, p rikazu je jo  m otive iz 
M arijinega in  K ristusovega ž iv ljen ja:
M arijino  ro jstvo  in B rezm adežna, Sv. d ruž ina  in  P redstav itev  v te m 
plju, V nebovzetje in  O bjokovanje. V lu n e tah  pod prvim  obokom s ta  
levo sv. Ciril in  Metod, desno sv. M ohor in  F o rtu n a t.
K ap e li:
V levi, R oženvenski kapeli, je  v lu n e ti slika M arija, roženvenska k ra 
ljica  meti sv. D om inikom  in sv. K a ta rino .
V desni, Križevi kapeli, je  v luneti slika K ro n an je  s trn jem .
Viri:
župnijska  kronika, Knjiga I, p. 105;
VS, VIII, 1962, p. 159.

59 VUHRED ob Dravi 
župn ijska cerkev sv. Lovrenca
1892 vsa n o tran jšč in a
dat. in  sign. Jacobi et filio Brollo p inx i t  1892 n a  sliki Sv. Lovrenc deli 
revežem  cerkvene zaklade v p rezb iteriju . Delo tre h  mesecev. 
A rhitek tura
neogotska k rižno reb rasto  obokana cerkev
Ikonografija
L adja:
P rev ladu je o rn am en tik a . O snovna barva  je svetlo rum ena, reb ra  so 
p o u d arjen a  tem no  rožnato  s cvetličnim i vzorci, tem enska polja so 
o rn a m e n tiran a  s pikicam i. S tene so svetlo rožnate  in  poslikane z geo
m etrijsk im i vzorci.
Na zahodni s ten i s ta  n aslik an a  zavetn ika  glasbe, David k ra lj h a rf is t  
in  Sv. C ecilija ob orglah.
Na slavoločni s ten i je  Sv. T ro jica pred  nebeškim  zborom.
P re z b ite r ij:
S trop  je  poslikan  o rn am en ta ln o  v svetlo  rjav i in  zeleni barvi. R ebra 
so p o u d arjen a  z vzorci v m odri barvi.
Na s ten ah  so prizori iz legende cerkvenega p a tro n a , n a  levi s tra n i 
Sv. Lovrenc se poslavlja od papeža S iksta  in  Sv. Lovrenc p redstav i n a 
m estn iku  reveže in  device, n a  desni s tra n i Angel to laži sv. Lovrenca 
in  Sv. Lovrenc deli revežem cerkvene zaklade. Na levi in  desni sten i 
s ta  n as lik an a  še slovanska b lagovestn ika sv. Ciril in  Metod.
O kna južne stene v lad ji in  vzhodna okna v p rezb ite riju  so bila p rv o t
no zavarovana z zavesam i, ki j ih  je  tu d i poslikal Brollo. Na zavesah 
v lad ji so bili n aslik an i š tir je  cerkveni očetje, n a  zavesah v p rezb ite
riju  pa sv. Jan ez  od Križa, M arija  sedm ih žalosti in  sv. F rančišek  
Asiški.
Viri:
Župnijska kronika;
Fr. Kovačič, Zgodovina, p. 411.



60 GRIŽE pri Celju
podružn ična cerkev L urške M atere božje n a  G radišču
1892 vsa n o tran jšč in a
dat. In sign. Jacob Brollo p in x i t  1892
n a  sliki M ati božja prosi za duše v v icah v p rezb ite riju
A rh itek tura
lo n g itu d in a ln a  la d ja  s trem i b an jas tim i oboki,
tr is tra n o  zak ljučen  p rezb iterij z rebri, ki se s tik a jo  v rh  oboka
Ikonografi ja
L adja:
G re za p reprosto  o rn am en ta ln o  poslikavo v svetlo ru m en ih  barvah . 
Na zahodni s ten i s ta  zgoraj dve večji fig u ra ln i kom poziciji, p rik azu 
joči zavetn ika  glasbe, Sv. Cecilijo ob org lah  in  D avida k ra lja  h a rfis ta , 
spodaj pa s ta  n as lik an a  spokorn ika sv. P e te r in  sv. M agdalena. 
P re z b ite r ij:
Celota je  u b ra n a  v top lih  z la to -ru m en ih  in  r ja v k a s tih  barvah . V šestih  
tem ensk ih  po ljih  so n aslik an e  bogato  uokvirjene fig u ra ln e  kom pozi
cije, nad  o lta rn im  delom t r i  teološke kreposti, v d ru g ih  tre h  po ljih  
pa  ustan o v ite lji cerkvenih  redov, sv. Dom inik, sv. B ern a rd  in  sv. T e
rezija.
Na levi in  desni s ten i s ta  v lu n e ta h  n as lik an a  po dva angela  z l i tu r 
gičnim i sim boli. Na levi s ten i so t r i  večje fig u ra ln e  kom pozicije, 
sv. Joah im , sv. Ana in  spodaj Jožefova sm rt, n a  desni s ten i pa  M ati 
božja prosi za duše v vicah.
Viri:
Župnijska kronika  slikarije ne omenja;
M. Marolt, II, p. 218;
J. Curk, II, p. 38.

61 VITANJE pri S lovenskih K on jicah  
podružn ična cerkev M arije  pom očnice n a  h rib u
1893 p rezb iterij
dat. in  sign. 1893 Jacob Brollo et filius p inxerun t  
n a  sliki Sv. Jožef,
le tn ica  1893 n a  zu n an ji s tra n i slavoloka
N arejeno  s sodelovanjem  O žbalta B ie rtija  za 1043 goldinarjev . 
A rh itek tura
baročni p rezb iterij s kupolo 
Ikonografija
C elota je  u b ra n a  v to p lih  ton ih , o rn am en tik a  je bogata. Ikonografsko  
gre za prizore iz M arijinega živ ljenja.
Na zu n an ji slavoločni s ten i je  n as lik an a  M arija  pom očnica; n a  levi 
se ji k lan ja jo  papež Leon X III., škof (M ihael N apo tn ik ), kard ina li, 
duhovniki, redovniki in  nune, n a  desni cesar (F ran c  Jožef), m eščani 
in  km etje , sk ra jn o  desno je  ko t zal m ladenič  n aslik an  A nton Brollo 
(ž. k ro n ik a).
V kupoli p rezb ite rija  je iluzionistično n aslik an  prizor Sv. T ro jica  k ro 
n a  M arijo, v p en d en tiv ih  pa  v šk o ljk astih  okvirih  š tir je  evangelisti 
z a tr ib u ti. Na s ten ah  v lu n e tn ih  po ljih  s ta  v večjih  m edaljon ih  dva



prizora, levo O znan jen je  in  desno O biskovanje. Na levi s ten i je  n as li
kan  še sv. Jožef z otrokom .
Viri:
Josip Žičkar: Župnijska kronika Vitanje, I, pp. 176—180;
J. Curk, IV, p. 66.

62 ŠEMPETER v S avinjski dolini 
župn ijska cerkev sv. P e tra
1893 lad ja , podaljšek  ladje, kapeli
d at. in  sign. Jacob Brollo et filius P inxerun t MDCCCXCI1I 
n a  sliki Sv. Alojzij v prvem  delu podaljška
Restavracije
S likarijo  v podaljšku  je  obnovil Ožbalt B ierti 1.1913, ki je  ted a j n a  
novo preslikal prezbiterij (nap is n a  n o tra n ji s tra n i slavoloka, ki loči 
podaljšek od lad je ). Vsa s lik a rija  je  bila obnovljena 1.1935 (nap is na  
zu n an ji s tra n i slavoloka, ki loči podaljšek  od lad je).
A rh itek tura
barok iz irana  lo n g itu d in a ln a  lad ja  s trem i križnim i oboki; 
podaljšek  v dveh delih, ki s ta  obokana s p litv im a kupolam a; 
kapeli, obokani s kupolam a
Ikonografija
L adja:
P rev ladu je jo  tople, rožnate  in  rjav e  barve.
V šestih  s tra n sk ih  tr ik o tn ih  poljih  k rižn ih  obokov so n aslik an i po
sam ezniki liki, sv. R u p ert in  sv. Modest, sv. M aksim ilijan  in  sv. Vikto- 
rin , sv. Ciril in  M etod te r  sv. M ohor in  F o rtu n a t. S red n ja  tr ik o tn a  
polja  so izpo ln jena z o rnam en tiko  in  litu rg ičn im i simboli.
Podaljšek:
V kupoli prvega dela podaljška je  n aslik an  Sv. P e te r kot čuvar rim ske 
cerkve, v vogalih  š tir je  cerkveni očetje.
Na levi in  desni s ten i v lu n e ta h  s ta  prizora K ristu s in  sv. P e te r n a  
m orju  te r  M učeništvo sv. P e tra . Na levi s ten i spodaj je  slika sv. Aloj
zija.
V drugem  delu podaljška je v kupoli n aslikano  S tv a rjen je  sveta, sicer 
pa gre le za o rn am en ta ln o  poslikavo.
Glede n a  o rn am en ta ln e  m otive in  v p rim erjav i s poslikavo p rezb ite rija  
je  očitno, da je  ta  del precej preslikal Ožbalt B ierti.
K apeli:
V levi kapeli, obokani s kupolo, prepreženo z d iagonaln im  križnim  p a 
som, so v tre h  po ljih  n aslik an e  škapu lirska , R oženvenska In ža lo s tn a  
M ati božja. Na desni s ten i je  prizor Sv. F rančišek  Asiški sprejm e p rva 
dva uda  v III . red.
V desni kapeli je  v kupoli n as lik an a  Jožefova sm rt, n a  levi s ten i pa 
sv. Jožef K alasancij.
Viri:
župn ijska  kronika;
A. Stegenšek, Prenovljene cerkve, LKU, p. 184;
M. Marolt, II, pp. 228—229;
J. Curk, II, p. 94.



63 KRIŽEVCI pri L ju tom eru  
župn ijska cerkev sv. K riža
1893 vsa n o tran jšč in a
d at. in  sign. Jacob Brollo et filius p in xeru n t  1893
n a  sliki Cesar H eraklij nese križ nazaj v Jeruzalem  v p rezb iteriju
Delo za 1900 goldinarjev .
Restavracije
L ad ja  je  bila p reb eljen a  1.1957, razen  tre h  f ig u ra ln ih  kompozicij v za
k lju čn ih  delih  obeh s tran sk ih  lad ij. O rn am en tik a  v p rezb ite riju  je 
b ila p rebeljena 1.1957.
A rh itek tura
neogotski tr ilad ijsk i p rostor, k rižno reb rasto  obokan, gotski križnore-
b rasto  obokan prezbiterij
Ikonografi ja
L adja :
V zak lju čn ih  delih  obeh s tran sk ih  ladij so t r i  f ig u ra ln e  kompozicije, 
v levi O znan jen je  in  V nebovzetje, v desni sv. Ciril in M etod. 
P re z b ite r ij:
Ikonografsko  gre za prizore iz Križeve legende.
Na levi s ten i s ta  sliki K onstan tinovo  v idenje sv. K riža in  S poznanje 
p ravega K riža, n a  desni pa  C esar H eraklij nese K riž nazaj v Je ru za 
lem.
Viri:
Župnijska kronika slikarije ne omenja;
A. Stegenšek, Povečane župnijske cerkve, LKU, p. 181;
Fr. Kovačič, Ljutomer, p. 234;
J. Curk, Ljutomer , p. 11;
Podatki po posredovanju župnijskega upravitelja.

64 TOMAŽ pri Ormožu 
župn ijska  cerkev sv. Tom aža
1894 vsa n o tran jšč in a
d a t. in  sign. Jacobi A n ton i  Brollo Pinx. A nno 1894
n a  sliki M arija  zavetn ica  s plaščem  v levi kapeli
N arejeno  s sodelovanjem  d ek o ra te rja  O žbalta B ie rtija  in  učenca Hu-
gona v tre h  m esecih za 1580 goldinarjev .
Restavracije
S likarijo  je  obnovil F ran jo  H orvat 1.1924 
(nap is  n a  sliki Jožefova sm rt v desni kapeli).
S lik a rija  v kupoli in  p rezb ite riju  je  b ila obnovljena 1. 1972.
A rh itek tura
baročna  cerkev s tlorisom  grškega križa;
križiščni del pokriva kupola, vsak k rak  obsega po en obok z globo
kim i kapam i ln  apsidaln im  zaključkom
Ikonografija
C elota je  u b ra n a  v eno tnem  rdečkastem  tonu.
K upola:
V p en d en tiv ih  so v b ogatih  okvirih  in  sedeči n a  ob lak ih  naslikan i 
š tir je  cerkveni očetje. V sredn jem  dekorativnem  pasu  so š tiri figu 



ra ln e  kom pozicije s prizori iz ž iv ljen ja  sv. Tom aža, K ristus poziva 
učence, K ristu s in  učenci gredo v B etanijo , Sv. Tom až m ed In d ijan c i 
in  E tiopejci te r  M učeništvo sv. Tomaža.
Zahodni del, kapeli in  p rezb iterij so poslikani n a  enak  način . Na te 
m enu vsakega oboka je  fig u ra ln i prizor. V zahodnem  delu s ta  n as li
k an a  sv. Ciril in  Metod, v levi kapeli je  prizor Sv. Ana uči M arijo, 
v desni je  n aslik an  sv. S tan islav  K ostka, v p rezb ite riju  pa Bog Oče.
V globokih k ap ah  so n aslik an i cvetlični šopki, razen  v prezbiteriju , 
k je r  s ta  angela s simboli. Tudi apsidaln i zaključki so enako poslikani. 
Nad korom  s ta  n aslik an a  zavetn ika  glasbe, sv. C ecilija in  David, v k a 
pelah  angeli, v p rezb ite riju  n ad  o lta rjem  pa sv. Duh.
Na vzhodnih s ten ah  obeh kapel s ta  večji fig u ra ln i kom poziciji, v levi 
kapeli M arija  zavetn ica  s plaščem  (žu p n ijsk a  k ron ika: »Pod M arijinim  
plaščem so nam reč  različni stanovi, . . .  v zatišju  pa slikar A. Brollo 
in  dekorater Ož. Bierti.«),  v desni pa Jožefova sm rt.
Viri:
Matej Slekovec: Župnijska kronika, pp. 202—205;
J. Curk, Ljutomer, p. 13;
Podatki po posredovanju župnijskega upravitelja.

65 MARIBOR
D ijaško sem enišče, danes G lasbena šola
1894 kape la  Device M arije
dat. in  sign. Jacobus et Antonius  Brollo Pixit. A nno MDCCCXCIV 
je  b ila nad  vhodnim i v ra ti
S lik a rija  je  b ila v erje tn o  po drugi svetovni vojni p rebeljena. 
A rh itek tura
p ravoko tna kape la  z zrcalnim  obokom in  globokim i kapam i 
Ikonografija
Na stro p u  so bili n aslik an i prizori iz M arijinega živ ljenja, v sred in i 
Vnebovzetje, posneto  po sliki šv icarskega s lik a rja  P au la  von D esch- 
w andena, ob s tra n e h  O znan jen je  in  O bjokovanje. V po ljih  m ed k a 
pam i so bili v m edaljon ih  naslikan i š tir je  evangelisti, v k ap ah  pa 
litu rg ičn i simboli.
Nad v ra ti zak ris tije  je bil n aslik an  nadangel M ihael, nad  vhodnim i 
v ra ti pa nadangel R afael.
Viri:
Mihael Napotnik: Vtisnite si te moje besede v svoja srca in v svoje duše: 
Govor do semeniščanov in semeniške zgodovine obris,
M aribor 1910, pp. 133—136, repr.;
A. Stegenšek, Nove podružnice, LKU, p. 196;
Podatki po posredovanju m ariborskega stolnega kanonika dr. Alojzija Ostrca.

63 ŠENTILJ v S lovenskih goricah 
župn ijska cerkev sv. E gid ija ( lija )
1895 prezbiterij
dat. in  sign. n a  sliki Sv. Ciril in  M etod (podpis je  nečitljiv )
Delo za 504,83 goldinarjev .
Restavracije
O rn am en tik a  je  bila p rebeljena 1.1972.



A rh itek tura
poznobaročni p rezb iterij z b an jas tim  obokom
Ikonografija
O rn am en tik a  je  bila bogata. Na oboku je  n as lik an a  P oklonitev  sv. T ro 
jici, v desni lu n e ti s ta  sv. Ciril in  M etod.
Viri:
Župnijska kronika;
A. Stegenšek, Prenovljene cerkve, LKU , p. 219;
Podatki po posredovanju župnijskega upravitelja.

67 ZAVODNJE p ri Š oštan ju  
župn ijska cerkev sv. P e tra
1895 vsa n o tran jšč in a
d at. 1895 n a  slavoloku, sign. Jacobus et An ton ius  
Brollo p in xeru n t  n a  sliki Sv. V alen tin  v lad ji
A rh itek tu ra
lo n g itu d in a ln a  lad ja  z dvem a b an ja s tim a  obokoma, polkrožni p rez
b ite rij s po tlačeno  b an jo
Ikonografija
P rev ladu je jo  svetle barve, ze lenkasta, rja v a  in  rožnata , o rn am en tik a  
pa  je  predvsem  v z la ti barvi.
L ad ja :
V vsaki b an ji s ta  po dve fig u ra ln i kom poziciji, v prvi sv. M ohor in 
F o r tu n a t te r  sv. Ciril in  M etod, v drugi pa š tir je  cerkveni očetje, 
sv. G regorij in  Ambrož te r  sv. A vguštin in  H ieronim . V lu n e ta h  nad  
korom  s ta  n as lik an a  zavetn ika  glasbe, sv. C ecilija in  David, v lu n e tah  
pod drugo b an jo  pa  m učenca, sv. M arje ta  in  sv. V alentin .
P re z b ite r ij:
Spodnji del je  razdeljen  n a  devet polj, v k a te r ih  so n aslik an e  an g e l
ske glavice. Na oboku je  prizor Sv. P e te r  pred  sv. T ro jico  in  nebeškim  
zborom.
Viri:
župnijska  kronika;
J. Curk, III, p. 51.

68 GORIŠNICA p ri P tu ju  
župn ijska  cerkev sv. M arje te
1896 vsa n o tra n jšč in a
N arejeno  s sodelovanjem  sinov in  O žbalta B ie rtija  v tre h  m esecih za 
3700 goldinarjev.
L ad ja  je  b ila p reb e ljen a  po drugi svetovni vo jni (tu d i spodnji deli 
vseh p rostorov).
A rh itek tura
lo n g itu d in a ln a  la d ja  z b an ja s tim i oboki, križiščni del, obokan s k u 
polo, kapeli in  p rezb iterij s po eno b an jo  in  apsidaln im  zaključkom  
Ikonografi ja  
K rižiščni del:
V p enden tiv ih  so v okvirih  n aslik an i sto ječi svetn ik i sv. M ohor, sv. S ta 
nislav, sv. M aksim ilijan  in  sv. V iktorin . V sredn jem  dekorativnem  pasu 
so š tir i evangeljsk i m otivi, O zdrav ljen je  (?), V sta jen je , B inkošti in  
Vnebohod.



K apeli in  p re z b ite r ij:
N ačin poslikave je podoben. V p rezb ite riju  s ta  v b an ji p rizora iz S ta re  
zaveze, A braham  d a ru je  Izaka in  A braham  in  Melkizedek, n ad  o lta r
jem  pa angela  s simboli.
V b an jah  leve in  desne kapele s ta  po dve svetniški figuri, sv. T erezija 
in  sv. K a ta r in a  v levi kapeli te r  sv. A nton P adovanski in  sv. F rančišek  
Asiški v desni kapeli. T udi v ap sid ah  s ta  n a  vsaki s tra n i po dva svet
n iška lika, sv. Je ra  in  sv. B rig ita  v levi kapeli, sv. Alojzij in  sv. S ta n i
slav v desni kapeli.
Viri:
Župnijska kronika;
Podatki po posredovanju župnijskega upravitelja.

69 KRIŽANČE p ri N adkrižovljanu  p ri Ormožu 
podružn ična cerkev M atere božje 
(prej zasebna kapela  gospoda M ikla)
1896 vsa n o tran jšč in a
d at. in  sign. Jacob et A ntonio  Brollo pinx. 1896 
n a  sliki N everni Tom až
A rh itek tura
m ajh n a , eno lad ijska  cerkev z dvem a križn im a obokom a in  tr is tra n o
zaključenim  p rezb iterijem
Ikonografija
O snovna b arv a  je rjav o -rd eča  v lad ji in  m odra v p rezb iteriju , k je r 
gre n a  s tro p u  le za o rn am en ta len  okras.
Na oboku lad je  s ta  prizora Sv. T ro jica  k ro n a  M arijo  in  N everni Tomaž, 
v s tran sk ih  tr ik o tn ih  po ljih  so n aslik an i sv. Alojzij, sv. K a ta rin a , 
sv. F ran č išek  Asiški in  sv. Jan ez  K rstn ik .
Ob o lta rju  levo in  desno s ta  n as lik an a  angela.
Viri:
Župnijska kronika ni ohranjena.
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Prepis pisem  Jakoba Brolla

Pismo dr. Lavoslavu Gregorcu z dne 22. VI. 1899.
Pokrajinski arhiv, Maribor; privatne provenience, L. Gregorec.

Io sotto firm ato p ittore naqqui a Gemona provincia di Udine L’Anno 1834 
di 19 Settem bre. Cominciai ad apprendere la professione di p ittu ra  1’anno 
1847 presso certo Giuseppe Bonitti di Gemona. Nell’anno 1852 fui mandato 
da mio Padre a studiare L’A rte all’Im perial Reggia Accademia di Venezia. 
Nell’anno 1854 fui fatto m ilitare di Leva; restai al servizio fino nel 1856 in 
Novembre, dietro Ricorse fatto da mio Padre al Comando Del mio Regi- 
mento, onde mi sia concesso di continuare i studi ali’Accademia, il Signor 
Colonello Bruno Kopal aderri alla preghiera di mio Padre dandomi il per- 
messo, e ritornai a Scuola. II regim ento a qui appartenevo era Gran Prin
cipe Michele delle Prussie N° 26 Deposito in Udine cittä provinciale Friuli. 
R ientrato ai studi nel 1856 ste tti fino a ehe nel 1859 scoppiö la guerra fa 
L’A ustria col re di Piemonte, e Napoleone III. la quale fini nell’estate me- 
desimo ed in Dicembre si venne rilasciati in permesso dal m ilitar servizio. 
Nell’anno 1860 in Maggio mi portai a Villach a lavorare con certo Anton



Wieser di S. M artino ove rimasi fino all’Autuno, indi nella prim avera del 
1861 il Sign. Tomaso Fantoni mi invito di seguirlo in Stiiria nella Stagione 
di Estate ove cominciava a praticare lavori di Chiesa in p ittura, ed Altari, 
e Dorature. Io lavoravo esenzialmente in p ittu ra  dei quadri in affresco. E da 
nottare ehe il Fantoni, non essendo istituito solche in lezioni d ’A rchitettura 
nella scuola profesionale di S. Domenico di Udine, non aveva forza in di
segno di in figura, m entre a me invece m ancava la pratica di dipingere 
a fresco; per qui ci si combinava convenientem ente per il periodo di 7 S ta- 
gioni d ’estate da lavorare assieme finche nel 1868 io mi isolai del Fantoni 
per cominciare i lavori da me solo, cosa ehe al Fantoni non andanda tanto 
a genio si addossö il nome di pittore Accademico, e ciö soltanto, per esser 
piü di vantaggio a se, e di danno a me ma il vero e ehe, non mai aver egli 
stato in nessuna scuola di p ittura, e non meno all’Academia.
— Cosi nell’Anno 1868 il Signor Paroco Jeretin  mi affidö il primo lavoro, 

cioe il Presbiterio dalla Chiesa filiale S. S. Trinitä in Frankole (Stern- 
stein) indi m i portai a fare il ristauro della chiesa Parochiale di Gams 
ove dipinsi nuova la capella addetta a San Giovanni Nepomuk.

— Nel 1869 Dipinsi il Presbiterio della Parochiale de Fridau ed una filiale 
chiam ata di S. Lorenzo in Cirkovlan nel M urinsel presso Perlag.

— Nel 1870 Dipinsi la chiesa Parochiale e Conventuale di C zakaturn (Mu- 
rinsel) e la Parochiale di Lembach presso M arburg.

— Nel 1871 Dipinsi una chiesa presso Gemona (Avasinis) e la chiesa Paro
chiale di S. Pietro presso M arburg e feci i quadri delle Stazioni Viakrucis 
sulla collina di Frauenberg lavoro ordinatom i dal mio benem erito Cano- 
nico Marco Glaser e Paroco ehe tanto mi giovarono per aver lavori la 
sue raceomandazioni nella Diocesi Lavantina.

— Nell’Anno 1872 Dipinsi la Chiesa (filiale di S. Rupert) M aria Svetina, e la 
Capella di S. Croce nel Duomo di M arburg.

— Nel 1873 Dipinsi l ’a ltra  Capella cioe di S. Giovanni Nepomuk nello stesso 
Duomo di M arburg e la navata della Chiesa Parocchiale di Friedau.

— N ellA nno 1874 Dipinsi soltanto ehe il Presbiterio della chiesa Parochiale 
a Luttenberg.

— N ellA nno 1875 Dipinsi la Chiesa (filiale di Sachsenfeld) M aria Pletrovič.
— N ellA nno 1876 Dipinsi il Presbiterio della filiale San Stefano in Tüchern, 

ed il Presbiterio della chiesa Parochiale di Gross Sonntag con le due 
attigue Capelle.

— Anno 1877 Dipinsi la ex Chiesa Parochiale Chiesa Slovena di M arburg.
— L’anno 1878 Dipinsi la Navata della Parochiale di Luttenberg, e due F i

liali di Gross Bukovez, San Pietro e S. Catterina.
— Anno 1879 Dipinsi il Presbiterio della Chiesa Parochiale di S. Andrä in 

W. B. e la Chiesa Parochiale di Gross Bucovez in Podravina, Kroazien.
— Nell’Anno 1880 Dipinsi il Presbiterio della Chiesa Parochiale di San Geor

gen an d. Stainz e la Chiesa Parochiale di Brege presso Kopreinitz, K ro
azien.

— Anno 1881 Dipinsi la filiale San M artino in Freüdenberg (K arintia) e la 
filiale di S. Croce in Szobotiza, Murinsel.

— Nel 1882 Dipinsi la Chiesa Parochiale di Allerheilegen, e la N avata della 
Parochiale di Gross-Sonntag.

— Nel 1883 Dipinsi la Parochiale di Jaring, e la Parochiale di Szobotiza, indi 
cominciai la Conventuale di S. S. T rinitä in W. B.

— Anno 1884 Dipinsi il Presbiterio della Parochiale di Greis, e la Navata 
della Parochiale e Santuario di S. S. Trinitä in W. B.

— Anno 1885 Dipinsi la Parochiale Chiesa di Kapellen presso Radein, e la 
Parochiale di Prevorie presso Šuzan.

— Anno 1886 Dipinsi la Chiesa Parochiale di N euekirchen ordinata dall’Eg- 
reggio Sig. Canonico Dr. Gregorec.

— Anno 1887 Dipinsi la chiesa filiale S. M aria Kokarje, e R istaurai la  filiale
S. Rocco presso S. M arein, questa chiesa fu dipinta del distin p ittore G ott- 
Lieb Gessor il quale a dipinto tante Chiese a fresco nella Diocesi lavan
tina.

— Anno 1888 Dipinsi la Chiesa Parochiale di Zelnitz ab M arburg e la Paro
chiale di S. Croce presso Marburg.



— Nel 1889 Dipinsi la Parochiale di S. Tomaso (presso Timenitz in K arintia) 
nonche le filiali S. Lorenzo e S. Anna.

— Anno 1890 Dipinsi il Presbiterio del Parochiale di S. G ertraud presso Cilli, 
e la Parochiale di Ponigl an der Südbann.

— Anno 1891 Dipinsi la Chiesa Parochiale di Sittersdorf presso Eisenkappel 
(K arintia) nonche il R istauro del Presbiterio della Parochiale di Kösch 
e la N avata dipinta di nuovo, e Restaurato il Presbiterio della Parochiale 
di Schleinitz e fatto la p ittu ra  della Navata.

— Anno 1892 Dipinsi la chiesa Parochiale di W uchern, e la filiale Maria 
Lourdes in Greis Sannthal.

— Anno 1893 Dipinsi il Presbiterio di M arienkirche in W eitenstein, la Paro
chiale di S. Pietro in Sannthal, e la Parochiale S. Croce presso Luttenberg.

— Anno 1894 Dipinsi la Chiesa Parochiale di S. Tomaso presso Gross-Sonn- 
tag, e la Chiesina del Knaben Sem inar a M arburg.

— Anno 1895 Dipinsi la Chiesa Parochiale e Conventuale M aria — Lanko- 
witz, il Presbiterio della Parochiale S. Egidij presso M arburg, nonche 
Chiesa Parochiale di S. Peter in Savodne presso Schönstein.

— Anno 1896 Dipinsi la Chiesa Parochiale di S. M argarethen presso Mosch- 
ganzen, ed una Chiesina al confine di K roazin Gradišče (cosi compi 50 
chiese).

L’anno 1897 m i sono ferm ato in Patria  a Gemona, e cosi pure l ’anno segu- 
ente 1898 ove mi ocupai per la p ittu ra  in  chiesa. m entre invece mio Figlio 
Antonio, con il compagno Decoratore Osualdo Bierti, continuarono la loro 
opera in vece m ia in  S tirya e l’anno 1896 fecero la p ittu ra  nella Capella 
(Strass — A nstalt) delle Monache di S. Wincenzo de Paola a Lankovitz, e la 
Chiesa Parochiale di Sala presso Lankovitz e nell’anno 1897 Dipinse Antonio 
ed Osualdo la Chiesa del Suore di S. Wincenzo de Paola in Graz (lavoro ehe
lo eseguirono nitido e bene). Nell’anno 1898 Dipinsero la chiesa Parochiale 
di S. Paolo bei Pragwald, poi una chiesetta a Pinkafeld presso Steinem anger 
U ngeria per la filiale delle Sorelle di S. W. Paola di Graz.
Nell’anno presente 1899 Avendo da eseguire la N avata di S. M arienkirche in 
W eitenstein mio figlio col Collega B ierti mi invito il figlio di venirlo ad aju- 
ta re  per compire pel tem po prefisso i quadri, cosiche lo raggiunsi di Gemona 
dai Ultimi di A prile fino ad oggi che son compiti, e cosi si compiono 37 Sta- 
gioni di Estate che con sommo mio piacere passai frä  questo Popolo nel 
compatimento di sua benovolenza. D’ora inanzi non e certezza che io ritorni 
a proseguire gui colla mia opera, che l ’etä di 65 anni mi lascia meno la forza 
della vista; ma mi e conforto di poter lasciare il figlio Antonio, ehe meglio 
di me e al caso di superire colla dificile A rte della pittura, poiche esso nel 
corso dei 7 anni che percorse lA ccadem ia di Venezia si a portato in grado 
di figurare meglio coi i lavori, avendo anche fa tta  con me a ltri 7 anni di 
pratica, dopo compito il corso delFAccademia, ove si m eritö una Medaglia 
D’argento. Possa (?), e m i giovi il sperare ehe la benem erita Bontä del 
Riverito Clero di questa Diocesi continui a m antenere quella fiduccia ehe 
nel periodo di 37 anni io o goduto.
Nella Stagione di inverno, la quale ogni anno dal Novembre, al mese di 
Aprile, la passai in seno alia mia famiglia fui pure ocupato per la Diocesi 
del Lavant ed in questo periodo di v ita  invernale Dipinsi N° 15 corsi o p a r
tite  di V ia-Crucis (in tela d ipinti ad olio) della solita grandezza di piü 
meno d ’un M etro di Altezza e di C.tri ? — 65 e piü in largezza, per qui e il 
num ero di 210 quadri; e di questi undici partite  furono per questa Diocesi,
3 per K arin tia  ed una restö a Gemona. Di piü ö fatto di diverse dimensioni 
oltre a 100 Q uadri che servono per altari, o per essere appesi nelle chiese, 
cioe rappresentanti la Vergine del Rosario, Sacre famiglie, M aria Lourdes,
o della Passione di S. Cristo, ed a ltri Santi e patroni d ’onomastico, nonche 
an  bel num ero di Capelline di campagna eseguite a fresco.
Questo complesso di lavoro non lo si poteva effetuare di certo, se la fedeltä 
a l ’opera non era costante, e di ferea volontä accompagnato sempre a Dio 
Grazie di perfetta  Salute che compiaciutosi di fornirm i.
Osualdo B ierti lo invitai da Gemona a seguirm i 1’anno 1874 (egli e pure 
Nativo di Gemona) e da quell’epoca in poi mi a sempre seguito, fü  sempre



di una indescrivibile attiv itä  sul lavoro, per qui a ogni merito. La sua ese- 
guzione nelle Decorazioni delle chiese e spontanea bene adattata, e di bel- 
lissimo effetto senza far stancare l’occhio alPoservatore; ed in ’oltre di una 
vara (?) franchezza nell’esecuzione, ed e perciö ehe mi auguro ehe dopo 25 
anni ehe ci e compagna continuino i sueessori miei, uniti anche al seeondo 
mio figlio Ugo ehe pure fece 5 anni meco ed praticante e 2 anni come lavo- 
rante (ora giä il II anno di servizio ed in settem bre v e n tu ro . . . / ? / )  si unisea 
ad essi e continuino ad essere pronti e servire con Zelo, il per noi tanto 
benem erito Clero della Diocesi di M arburg.
La descrizione e fa tta  per desiderio espresso meco della persona da me am i- 
ra ta  il Signor Canonico e Paroco di Neuekirchen Dottore in Teologia, Proff., 
Deputato al Parlam ento di Wienna ecc. ecc. Leopoldo Gregorec ai 22 di 
Giugno 1899 in Weitenstein.

Giacomo Brollo 
pittore

Pismo dr. Avguštinu Stegenšku z dne 26. II. 1904.
A. Stegenšek, I, pp. 179—181, repr. 158.

Rodil sem se dne 19. septem bra 1834 v Huminu, ki je tedaj spadal še k  av
strijskem u cesarstvu. Mesto je  za poldrugo uro železniške vožnje oddaljeno 
od Pontebe na koroški meji. Oče je kot zidarski m ojster hodil vsako poletje 
skozi 51 let delat v Borovlje na Koroškem, mene pa je dal, ko sem dovršil 
pet ljudskih šol in sem se zanim al za slikarstvo, učit se k nekem u slikarju  
Jožefu Bonittiju (1847). Veljal je za najboljšega m ojstra v našem mestu. 
Ž njim  sem delal pet let, potem  pa (1852) me je oče poslal v Benedke na 
akademijo. Odbran k vojakom  sem pretrgal 1.1854 študije in sem služil ce
sarju poltretje leto v L jubnem  na Gornjem  Štajerskem . Dobivši vsled oče
tove prošnje dopust sem se 1.1857 vrnil v Benedke. Vsled vojske med A vstri
jo in Piemontom sem moral 1.1859 zopet zam enjati čopiče z orožjem. Šele 
naslednje leto sem začel izvrševati izučeno umetnost.
Najprej me je pozval spomladi slikar Anton Wieser k Sv. M artinu pri Be
ljaku na pomoč in sem ostal tam kaj do jeseni. Tisti čas je začel tudi Tomaž 
Fantoni izvrševati slikarska dela na Južnem  Štajerskem ; povabil me je, da 
bi ga sprem ljal, ker je potreboval pomoči pri raznih delih. Rad sem se od
zval tej ponudbi in delala sva potem skupaj skozi sedem let (1861—1868).

V to dobo spadajo naslednja dela:
L. 1861 slike župnijske cerkve v Brežicah

in dva a ltarja  v Alojzijevi cerkvi v Mariboru.
L. 1862 prezbiterij žup. c. v Čadram u

in prezbiterij žup. c. v Konjicah, k je r sva tudi 
obnovila stare freske v kapeli M atere Božje.

L. 1863 prezbiterij sv. M aksim ilijana v Celju 
in prezbiterij žup. c. v Gornjem  gradu.

L. 1864 prezbiterij M. B. na Gori pri Sv. P etru  poleg M aribora 
te r prezbiterij žup. c. v Galiciji v Savinjski dolini.

L. 1865 prezbiterij žup. c. M. B. pri Novištifti p ri G ornjem  gradu 
in prezbiterij M. B. v Rosulah pri Ljubnem.

L. 1866 prezbiterij žup. c. sv. M artina v Rožni dolini pri Celju 
in ladija žup. c. v Konjicah.

L. 1867 prezbiterij žup. c. sv. R uperta nad Laškim;
ena stena z altarjem  v kapucinski cerkvi v Celju 
in dva a ltarja  v žup. c. sv. B arbare pri Vurbergu.

Potem sem začel samostojno sprejem ati naročila (1868—1896).
V tej dolgi dobi sem izvršil naslednja f r e s k o v n a  d e l a :
L. 1868 prezbiterij pri presv. Trojici na Gojki (Frankolovo);

osnaženje starih  fresk v žup. c. v Kamnici p ri M ariboru 
in novo slikanje v kapeli sv. Janeza Nepomučana.

L. 1869 kapelica šolskih sester pri Sv. P etru  pri M ariboru; 
prezbiterij žup. c. v Ormožu; 
podr. sv. Lovrenca v C irkovljanu v M edžimurju.



L. 1870 žup. c. v Čakovcu
in žup. c. v Lem bahu p ri Mariboru.

L. 1871 žup. c. v Arasinis pri Hum inu 
in  žup. c. sv. Petra  pri M ariboru
ter kapelice križevega pota ob potu na »Goro« ravnotam.

L. 1872 prezbiterij podr. M arije Svetinske nad Celjem;
obnovitev fresk v kapeli sv. Križa v m ariborski stolnici.

L. 1873 kapela sv. Frančiška Ksav. v stolnici v M ariboru; 
ladija žup. c. v Ormožu.

L. 1874 prezbiterij žup. c. v Ljutom eru.
L. 1875 ladija podr. M. B. v Petrovčah pri Žalcu 

in prezbiterij ravnotam  se je prenovil.
L. 1876 prezbiterij podr. sv. Štefana pri Teharjih; 

župnijska cerkev pri Veliki Nedelji 
in kapela Nemškega reda ravnotam.

L. 1877 frančiškanska cerkev v M ariboru (zdaj podrta).
L. 1878 ladija žup. c. v Ljutom eru;

dve podružnici v Velikem Bukovcu v Podravini.
L. 1879 prezbiterij žup. c. sv. A ndreja v Slovenskih goricah; 

žup. c. Velikega Bukovca.
L. 1880 prezbiterij žup. c. sv. Ju rija  na Ščavnici;

žup. c. v Bregih pri Koprivnici na Hrvatskem ; 
podr. sv. Križa v Sobotici pri Čakovcu; 
prezbiterij žup. c. v Sobotici; 
kapelica žup. c. sv. Lovrenca v Slov. goricah.

L. 1881 podr. sv. M artina na Freidenbergu na Koroškem;
nadaljevanje dela v podružnici sv. Križa v Sobotici.

L. 1882 žup. c. v Svetinju pri Ljutom eru; 
ladija žup. c. velikonedeljske; 
prezbiterij žup. c. jareninske.

L. 1883 ladija in  kapela žup. c. jareninske; 
del ladije žup. c. v Sobotici;
samostanska in rom arska cerkev sv. Trojice v Slov. goricah.

L. 1884 prezbiterij žup. c. v Grižah; 
nadaljevanje pri Sv. Trojici; 
prezbiterij žup. c. sv. Volfganga v Slov. goricah; 
ladija žup. c. sv. A ndreja v Slov. goricah.

L. 1885 žup. c. pri Kapeli pri Radencih; 
žup. c. v Prevorjah;
prezbiterij žup. c. sv. Lovrenca v Slov. goricah.

L. 1886 žup. c. pri Novi cerkvi;
prezbiterij žup. c. sv. Jederti nad Laškim.

L. 1887 podr. M. B. v K okarjih v rečiški fari;
obnovljenje starih  fresk pri Sv. Roku poleg Šmarja; 
priprosti okras žup. c. sv. Ju rija  ob južni železnici; 
prezbiterij žup. c. v Selnici ob Dravi.

L. 1888 nadaljevanje v selniški cerkvi;
žup. c. sv. Križa nad M ariborom; 
podr. sv. Ane v Teharjih.

L. 1889 žup. c. sv. M artina na Freidenbergu na Koroškem; 
ravnotam  podružnici sv. Ane in sv. Lovrenca; 
podr. sv. Duha pri sv. Ju riju  ob Ščavnici.

L. 1890 ladija žup. c. sv. Jederti nad Laškim; 
žup. c. sv. M artina na Ponikvi.

L. 1891 žup. c. sv. Helene v Žetari vasi na Koroškem;
popravek prezbiterija žup. c. v Hočah in v Slivnici; 
novo poslikanje ladij obeh omenjenih cerkev.

L. 1892 žup. c. v Vuhredu;
podr. M. B. Lurške pri Grižah.

L. 1893 podr. M. B. v Vitanju;
žup. c. sv. Petra  v Savinski dolini; 
žup. c. sv. Križa pri Ljutomeru.



L. 1894 žup. c. sv. Tomaža pri Veliki Nedelji;
kapela dijaškega semenišča v M ariboru; 
žup. c. M. B. v Lankovicu pri Gradcu.

L. 1895 nadaljevanje žup. c. v Lankovicu;
prezbiterij žup. c. sv. Egidija pri M ariboru; 
žup. c. sv. Petra  pri Zavodnem.

L. 1896 žup. c. sv. M arjete niže P tuja;
zasebna kapela gospoda Miki] a pri sv. B arbari na Hrvatskem.

Dovršivši to cerkvico, sem se vrnil dne 9. avgusta v domovino, zapustivši na 
Štajerskem  sina Antonija, ki je bil zmožnejši kot jaz, ker se je izobraževal 
skozi sedem let na akadem iji v Benetkah in je potem skozi sedem let delal 
z menoj. Pomaga mu pa brat, ki se je učil skozi pet let tudi pri meni. 
Pripom niti pa moram, da sem imel seboj vsak poletni čas 3—4 pomočnike, 
da sem mogel bolj naglo izvrševati naročila. Dokler ni sin izvršil študij, sem 
vedno sam risal te r delal slike in  figure (osebe). Po svojih zapiskih smem 
trditi, da sem v 50 cerkvah, katera sem poslikal v poletnem času (skozi 6 
mesecev), napravil na leto povprek več ko 180 figur.
Našteti bi moral še oljnate slike, katere sem delal večinoma doma v Huminu 
v zimskem času. Napravil sem 15 k r i ž e v i h  p o t o v ali 280 slik, ki se n a 
hajajo:

1. na pokopališču v Huminu,
2. v neki zasebni cerkvi pri Beljaku,
3. v župnijski cerkvi v Ljubnem  v Savinjski dolini,
4. v žup. c. v Rečici,
5. v žup. c. v Pišecah,
6. v žup. c. v Gornji Beli (Obervellach) na Koroškem,
7. v podružnici M. B. v Petrovčah (1.1870),
8. v žup. c. v Kapeli (1.1885),
9. v žup. c. v Selnici (1.1889),

10. v žup. c. v Trbovljah (1. 1892),
11. v žup. c. sv. Križa pri Ljutom eru (1.1893),
12. v Lurški cerkvi pri Grižah (1. 1894),
13. v žup. c. sv. Jederti nad Laškim (1.1895),
14. v prevaljski žup. c. na Koroškem (1. 1898) in
15. za neko podružnico poleg Spodnjega Dravograda (1.1902).
A l t a r n i h  s l i k  sem izvršil 11 okoli 3 m visokih, 32 okoli 2 m visokih in 
57 m anjših z raznimi svetniki. Vrh tega sem še poslikal mnogo p o l j s k i h  
k a p e l i c  v domovini in na Štajerskem.
Srečnega se štejem  s svojo obiteljo vred, da sem mogel toliko let uživati 
gostoljubnost in ljubav spoštovane štajerske duhovščine. N ikdar se mi ni kaj 
neljubega pripetilo, tudi ne v politiško razburkanih  letih  (1859—1866), kar 
bi bilo mene žalilo ali pa motilo medsebojno sporazum ljenje; vsak čas in na 
vsakem kra ju  sem bil uljudno sprejet.

RIASSUNTO

Nell’800, e soprattu tto  nel periodo che succede alla prim a m eta del secolo, 
possiamo seguire due correnti di avvenim enti artistici. Soprattutto  la p ittu ra  
su tavola e, in parte, la scultura non rappresentano 1’arte ufficiale, m entre 
1’arch ite ttu ra  e la decorazione esteriore ed interiore rappresentano 1’arte 
ufficiale — l’arte  rappresentativa, che nasceva grazie a commesse pubbliche 
e che per ottenere un ’apparenza fastosa si serviva di stili storici. Di questa 
corrente dell’arte  ottocentesca si occupa anche questo tra tta to , ehe si sof- 
ferm a sull’opera di Giacomo Brollo, uno dei rappresentanti della p ittu ra  
ecclesiastica deeorativa della seconda m eta dell’800 nella provincia slovena. 
In questo secolo, per la prim a volta, in  Slovenia si afferm a in modo signifi- 
cativo la p ittu ra  profana, m entre la p ittu ra  ecclesiastica m urale costituisce
il terzo grande successo di opere di questo genere dopo il periodo gotico



e barocco. Gli affreschisti della prim a m etä del secolo risentono ancora della 
tradizione barocca. La p ittu ra  nazarena, con una certa nota realistica, in tro 
duce nel terzo quarto del secolo Janez Wolf; le decorazioni di numerosi 
altri p ittori che lavorano dalla m etä dell’800 fino ai prim i decenni del 900 
sono soltanto menzionate nella le tte ra tu ra  professionale. Questo tra tta to  rap- 
presenta qundi la prim a opera che si occupa dettagliatam ente dei m onumenti 
di questo genere.
Nel Cragno e nel territo rio  a sud di Lubiana operavano soprattu tto  i p ittori 
allievi di Wolf o che risentivano del suo influsso: Simon Ogrin, M atija Koželj, 
Anton Jebačin, M atija Bradaška etc. In Stiria invece operavano i Friulani 
Tommaso Fantoni, Giacomo Brollo, i loro figli Giovanni Fantoni e Antonio 
Brollo, Osvaldo B ierti e il p ittore nostrano Franjo Horvat. Le caratteristiche 
che accomunano questi pittori sono: attiv itä  in provincia, decorazioni degli 
spazi relativam ente grandi delle chiese, e il carattere figurativo-ornam entale 
degli affreschi. Gli ornam enti venivano realizzati utilizzando degli stampi 
cosi che si ritrovano gli stessi per parecchi pittori. L’accostamento di com- 
posizioni figurative e di elem enti ornam entali, che in Brollo e equilibrato, 
negli altri m aestri puö essere analogo oppure variare. Verso la fine del 
secolo, si esprim e invece la tendenza al predom inio degli elem enti ornam en
tali come ad esempio in Jebačin a Sm lednik oppure in  Ogrin a Vrhnika. 
Nella rassegna operata fino ad oggi di questa pittura, soprattu tto  in  quella 
friulana, l ’elemento predom inante non e quello figurativo bensi quello orna
mentale. A quest’ultim o i p ittori dedicano tu tta  la loro attenzione nell’esecu- 
zione, e contem poraneam ente lo stesso ocuppa aree sem pre piü im portanti, 
domina il complesso, e rappresenta il supporto fondam entale ehe collega le 
composizioni figurative. P er questa ragione l’elemento caratteristico di questa 
p ittu ra  e l’esplieito ed accentuato effetto decorativo. Le constatazioni indicate 
m ostrano come la p ittu ra  di Brollo debba essere osservata e valu tata come 
complesso e non nelle singole composizioni figurative come succedeva nella 
nostra le tte ra tu ra  di storia dell’arte.
Giacomo Brollo nasce nel 1834 a Gemona, dove anche muore nel 1918. Brollo 
comincia ed im parare a dipingere nel suo paese natale da Giuseppe Bonitti 
e successivamente studia quattro  anni all’Accademia di Venezia. Nel 1861 
si associa a Tommaso Fantoni ehe a quell’epoca comincia ad assum ere com
mission! per affreschi e per a ltri lavori nelle chiese della S tiria bassa. Cosi 
collaborano insieme fino al 1867. Da quell’anno in poi, Brollo lavora come 
m aestro indipendente. Tutti gli anni fino al 1896 viene da aprile a ottobre 
in Stiria, e durante il periodo invernale dipinge quadri a olio a casa sua. 
Aveva due figli, Antonio ehe studiava a Venezia e Ugo; tu tti  e due furono 
suoi collaborator! negli ultim i sette anni della sua attivitä. Dal 1874 era 
suo assistente il decoratore Osvaldo Bierti. Brollo raccontava di avere sem
pre tre  o quattro  assistenti e ehe ogni anno dipingeva due o tre  in tern i di 
chiese. La gran parte delle decorazioni di Brollo, 69, si trova nel territorio  
jugoslavo, in Stiria, nella Podravina croata e nel M edjim urje, 6 in A ustria 
e una in Italia, vicino a Gemona.
Ho cercato di definire la p ittu ra  di Brollo sotto due aspetti: come primo, 
ho considerato lo stile generale delle decorazioni senza la cornice arch ite t- 
tu rale  e come secondo la connessione delle decorazioni con l’arch itettu ra 
cioe la loro dipendenza della stessa.
Le decorazioni di Brollo sono composte da due elementi, dalle composizioni 
figurative e dagli ornam enti. Dall’insieme di questi due motivi si ottiene 
1’espressione decorativa di Brollo. Ogni elemento ha una sua colloeazione 
ben precisa, cosi ehe i dipinti appaiono ordinati, chiari e ben definiti. Ben- 
che la parte  figurativa e la parte decorativa siano proporzionate tra  loro, 
gli elem enti ornam entali hanno il ruolo decisivo: le cinture ehe ornano gli 
archi, le cornici delle composizioni figurative, le nicchie e i troni con le 
figure singole, e nello stesso tem po i motivi ornam entali riempiono e deco- 
rano anche a ltri spazi vuoti. La base dei dipinti di Brollo e un  sistema orna
m entale chiaram ente progettato, che da se stesso rappresenta la grande cor
nice o il scheletro fondam entale della decorazione completa. Che questa 
opinione sia esatta lo confermano le decorazioni dove la parte ornam entale 
viene piü tard i imbiancata. Cosi e d istru tta  la sostanza dei progetti di Brollo,



le composizioni figurative sono rim aste senza sostegno e si perdono nel b ian- 
core dei soffitti e dei muri. Le composizioni figurative come dipinti auto- 
nomi non sono im portanti, nella rete ornam entale servono come riem pim ento 
dei vuoti. Lo sforzo del pittore e concentrato nell’impressione del complesso, 
e il suo interesse maggiore e dedicato alPornamento minuziosamente dipinto, 
perfetto nei dettagli ehe insieme con gli effetti di colore raggiunge una gran
de plasticitä. Una delle caratteristiche della p ittu ra  di Brollo e anche il caldo 
colore, delle tin te  tranquille ed a pastello. I colori delle decorazioni singole 
sono in armonia, un tono e sem pre predom inante. Negli ornam enti preval- 
gono i colori bianchi e 1’oro.
Le composizioni figurative sono 1’imitazione dei motivi giä afferm ati di a ltri 
m aestri suoi contemporanei, Nazareni, e piü vecchi m aestri italiani del pe
riodo rinascim entale e barocco. Le composizioni im itate, in complesso, si ri- 
petono spesso, sono dipinte form alm ente uguale, in dimensioni ridotte o con 
differenze irrilevanti.
Qui parliam o di composizioni triangolari e diagonali, ehe risultano ordinate 
e composte. II pittore e concentrato sul gruppo figurativo e cerca di accetuare
il personaggio sostanzialmente piü im portante. Le figure sono avvolte in 
ricchi drappeggi, i volti idealizzati con gli sguardi all’insü si ripetono come 
si ripetono anche i gesti devoti. Le composizioni figurative di Brollo sono 
dipinte, nel loro contenuto, in  m aniera nazarena: richiam ano i sentim enti 
religiosi ed invitano alla preghiera. Siccome rappresentano solo una compo- 
nente parziale dei dipinti, 1’attenzione dello spettatore viene a ttirita  con 
ricche decorazioni, e in tal modo l’idea principale dell’arte  nazarena viene 
svalutata. Una parte del sistema figurativo e constituita anche dalle figure 
dei santi dipinti nei pendantivi delle cupole e negli angoli dei presbiteri e 
delle navate. Anche queste figure collocate nelle nicchie illusionistiche o sui 
troni si ripetono, e sono dipinte con una grande plasticitä e assomogliano 
alle sculture barocche. La loro collocazione nella cornice fondam entäle della 
rete ornam entale rappresenta una componente del progetto decorativo. I sin- 
goli motivi ehe fanno parte dell’ornam ento realizzato con gli stampi, sono 
gli ornam enti preši dal repertorio  generale della storia dell’arte  europea 
partendo dai modelli geometrici del periodo gotico fino alle stuccature ba
rocche e alle conchiglie e ai fiori del periodo rococö, le cornici fastose delle 
composizioni figurative che hanno una vasta gamma di forme barocche e del 
rococö, le nicchie illusionistiche e i troni fastosi; con motivi ricavati da 
stampi di fiori ehe assomigliano a farfalle e con altri motivi allo stesso 
modo sono d’altronde dipinti anche la base delle decorazioni, i m uri e i 
soffitti.
Poiche lo stile del p ittore nel decorare gli in tern i di eguale forma piü e 
meno si ripete, mi e servita come base di studio della p ittu ra  di Brollo, la 
ripartizione degli spazi architettonici. Per quanto concerne gli archi esistono 
ben precisi schemi decorativi perö non dobbiamo dim enticare che per tu tti 
i dipinti e valido il suo fondam entale stile decorativo costituito da una 
s tru ttu ra  ornam entale nella quale si inseriscono le composizioni figurative. 
La decorazione degli archi delle chiese gotiche e prevalentem ente soltanto 
ornam entale con costole accentuate, altrove invece gli spazi al culmine sono 
riem pite di figure. Sui m uri, come anche negli a ltri interni, vi sono sotto 
composizioni figurative piü grandi e sopra piü piccole, riccam ente incorni- 
cate. Le navate longitudinali con gli archi incrociati si trovano per esempio 
a Velika Nedelja, Gradišče, Sv. Križ sopra Maribor, S tara Gora e Šempeter. 
Le due cinture o le diagonali accentuate da un  solo colore separano ogni 
arco in quattro  campi triangolari nei quali sono dipinte grandi o piccole 
composizioni figurative o anche solo motivi ornam entali. D ipinti simili li 
troviamo nelle volte a botte con cappe profonde per esempio a Ormož e a 
Strmec. Nel gruppo di navate longitudinali, con gli archi fatti a volta a botte
o con le cupole basse sono Rosule, Petrovče, Koprivnički Bregi, Mala Subo
tica, Selnica, Zavodnje ecc. Anche i piani lisci di questi archi sono divisi da 
ornam enti. Nella maggior parte di casi vi sono due composizioni figurative 
su ogni arco, pero possiamo trovare anche tre  e perfino quattro  scene figu
rative in ogni singolo arco. Gli esempi piü significativi delle decorazioni di 
Brollo sono rappresentati dalle cupole di Brežice, Mali Bukovec, Dravski



Križ, Kapela, Trnovci, Ponikva, Tomaž e Gorišnica. La cupola e divisa nor- 
m alm ente in tre  cinture decorative che partono da dove le nicchie crescono 
dai pendantivi. La cintura m ediana e rappresentata da quatro composizioni 
figurative, e 1’ultim a cin tura in alto da una sola scena o soltanto con una 
rosetta decorativa. Le cinture decorative sono collegate una all’a ltra  cosi 
ehe si amorbidisce la ripartizione dello spazio alquanto severa in modo ehe 
i dipinti sem brano piü unitari. II complesso e accentuato anche da false 
nicchie con santi e composizioni illusionistiche al culmine. Nel caso dei pres- 
biteri e delle cappelle troviam o una grande composizione figurativa cen
trale e quattro  scene piü piccole o immagini di santi negli angoli.
I motivi principali ehe si rivelano negli in terni dipinti di Brollo risentono 
dell’arte  italiana o dell’arte  di influsso italiano soprattu tto  nel diciasettesimo 
secolo; per esempio, la decorazione della chiesa di Kem pten in Germ ania 
dove gli stucchi sono opera di Giovanni Zuccalli, il progetto architettonico- 
decorativo di Bernardo Vittone per la chiesa di Santa Chiara a Bra nel 
Piemonte, i dipinti della cupola del presbiterio della chiesa W eingarten che 
sono opera di Cosmas Damian Asam e la decorazione della sala principale 
nel castello di Stupinigi vicino a Torino ehe e opera dei fratelli Valleriani. 
L’analisi dettagliata dell’opera di Brollo conduce fino alla definizione dello 
stile ehe e lo stile storico. I m onum enti piü fastosi di stile storico sono stati 
realizzati nel terzo quarto del diciottesimo secolo. A quell’epoca 1’arch itettu ra 
im ita soprattutto  il rinascim ento e il barocco, cura molto i dettagli, le de- 
corazioni raffinate; tu tto  questo si puö a ttribu ire  anche alla p ittu ra  di Brollo. 
Per quanto concerne gli abbozzi decorativi, Brollo im ita modelli del tardo 
barocco e rococo delPItalia settentrionale. I suoi motivi ornam entali risal- 
gono alle forme gotiche fino al rococo, m entre nelle composizioni figurative 
trova i suoi modelli nei contem poranei e anche nei m aestri italiani dell’arte 
classica. I dipinti di Brollo sono composti da elem enti di vari periodi di 
stile, gli stili dom inanti pero sono il barocco e il rococo. Anche le decorazioni 
come complessi sono progettate in m aniera barocca e rappresentano un in- 
sieme caratteristico di contenuto e di forma.
Per quanto concerne Pornam ento sempre piü accentuato e la transform azione 
dello stesso scheletro ornam entale, le opere di Brollo si suddividono a tre 
livelli di sviluppo. Del prim o periodo sono Popere dal 1861 al 1879 quando 
Brollo collaborava con Tommaso Fantoni. Le decorazioni piü im portanti di 
questa faze si trovano a Nova Štifta, Šmartno, Gojka, Kamnica, Limbuš, 
Ormož, Petrovče, Veliki Bukovec e Mali Bukovec. II complesso e dominato 
al centro da una grande composizione figurativa, le composizioni laterali nei 
presbiteri sono assai piü piccole — in m aniera analoga le quattro  composi
zioni figurative, lä dove si incrociano gli archi, coprono quasi tu tto  lo spazio. 
Le cornici diventano sem pre piü ricche, il num ero di motivi ornam entali 
individuali diventa sem pre piü grande. Del secondo periodo sono i dipinti 
dal 1880 al 1889 come per esempio Koprivnički Bregi, Dravski Križ, Mala 
Subotica, Velika Nedelja, Gradišče, Trnovci, Kapela, Strmec, Selnica, Sv. Križ 
sopra M aribor e S tara gora. Nei presbiteri e nelle cappelle la composizione 
alla sommitä diventa piü piccola e le composizioni laterali diventano piü 
grandi in m aniera ehe si ristabilisce un equilibrio. Nelle volte a botte degli 
in terni longitudinali parecchie composizioni di piü piccole dimensioni sosti- 
tuiscono la composizione grande, lä dove si incrociano gli archi diminuisce il 
num ero di persone o vengono rappresentati solo motivi ornam entali. Le 
scene ridotte e 1’accentuazione di tu tto  ciö che sta sui lati crea un sistema 
ornam entale sem pre piü articolato, e 1’impressione decorativa del complesso, 
conferma anche Pornamento piü ricco e piü vario. Seppure gli spazi dipinti 
sem brino sm em brati, i m otivi individuali sono uniti nel complesso in diversi 
modi; per esempio con le cornici uguali di composizioni figurative, con la 
fusione di varie scene in una grande cornice ornam entale, con la centraliz- 
zazione apparente nelle volte a botte degli in terni longitudinali dove i bordi 
delle cornici o delle nicchie e dei troni passano sulla stessa elissi o linea 
circolare, con le cinture decorative che si intrecciano una nell’altra, e con 
la connessione form ale e di contenuto nel complesso delle cupole, e cosa non 
meno im portante, con la arm onia cromatica dei dipinti. Le ultim e opere di 
Brollo dal 1890 al 1896 appartengono al periodo in cui suo co llab o ra to r



fu suo figlio Antonio. Le decorazioni di questi anni sono Ponikva, Sedraž, 
Vitanje, Šempeter, Tomaž, Zavodnje, Gorišnica e Križance. Qui prosegue 
l’articolazione dello scheletro ornam entale con le scene laterali accentuate 
e con le figure individuali dei santi. La ricchezza e la precisione del’orna- 
mento raggiungano il vertice. L’ultimo elemento di novitä e costituito da 
alcune composizioni figurative dipinte in m aniera spiccatamente illusioni- 
stica. La linea direttrice principale dello sviluppo della p ittu ra  di Brollo e la 
tendenza decorativa sempre piü accentuata, 1’uso di elementi ornam entali 
sem pre piü ricchi e la re tte  ornam entale sempre piü smembrata.
Per quanto concerne il rapporto fra i dipinti di Brollo e l’architettura, bi- 
sogna constatare che nelle chiese gotiche i suoi dipinti non si accordano con
lo spazio m entre le decorazioni delle chiese barocche e quelle costruite suc- 
cessivamente m ostrano che Brollo cerca sopratutto  di ornare l’architettura. 
Gli elem enti arch ite ttu rali si accentuano e Brollo aggiunge anche nuovi ele
menti plastici. In  determ inati in terni delle cupole i suoi dipinti diventano 
un complesso unitario co lo sfondo architetturale.
Brollo, che si credeva lui stesso soprattutto  un figurativista, era un decora- 
tore di successo. I suoi dipinti sono im portanti come complessi dove le com
posizioni figurative fanno parte di un sistema ornamentale. II fatto che i 
suoi dipinti cambino coll’andar del tempo e che le decorazioni migliorino, 
provano che non era soltanto un artigiano che si ripeteva nel suo lavoro, 
ma che cercava di m igliorare e perfezionare il suo stile di decorazione. 
M entre le composizioni figurative si ripetono piü o meno, Brollo come deco- 
ratore cambia e diventa sem pre piü inventivo. Con la ramificazione dello 
scheletro ornam entale l’impressione delle decorazioni diventa piü ricca e leg- 
gera. Brollo aveva piü successo con gli in terni grandi; gli in terni piccoli 
sem bravano sovraccaricati. I suoi dipinti andavano bene negli spazi centrali 
a cupola e nelle grandi navate longitudinali. Dal periodo 1884 al 1890 proven- 
gono 1’opere migliori di Brollo, come per esempio Stara gora e Ponikva.
Le decorazioni di Brollo possiamo definirle di stile storico. Nel quardo 
dell’arte  europea del 19° secolo, i suoi dipinti sono attuali e si possono para- 
gonare con le ricche decorazioni d ’in terni di quel periodo di edifici pubblici 
come teatri lirici, tea tri di prosa ecc. In Slovenia i dipinti delle chiese di 
provincia nella seconda metä dell’800 sostituiscono le grandi decorazioni 
profane delle cittä europee. Nello stesso tem po i dipinti di Brollo fanno 
parte delle opere piü vaste create in Slovenia in questo secolo e pratica- 
m ente anche le ultim e per quanto concerne la provertä delle decorazioni 
delle chiese nel 20° secolo.
Nelle ricerche sulla p ittu ra  decorativa religiosa della seconda metä del 19° 
secolo nel territo rio  sloveno questo tra tta to  su Brollo rappresenta il primo 
passo. Con le sue constatazioni conferma ehe altre richerche su questo m ate
riale sono necessarie. Le revisioni topografiche fatte fino ad oggi confermano 
come nel te rrito rio  sloveno nell’800 ci fossero dipinti in piü di 300 chiese. 
Soltanto studi dettagliati sui pittori friulani e sui pittori sloveni di questo 
periodo potranno dare un risultato obiettivo.

Tradotto da Tatjana Wolf





SLOVENSKA LIKOVNA KRITIKA 
MED DVEMA VOJNAMA

Peter Krečič, Ljubljana  

PREDGOVOR

Delo z zgornjim  naslovom  sem  zasnoval v le tih  1969/1970 ko t diplom 
sko delo. K er gre za prvo večjo raziskavo tak eg a  znača ja  v slovenski 
um etnostno-zgodovinski lite ra tu ri, in  ker zadeva gradivo iz obdobja, 
ki se neposredno  veže n a  n aš  čas in  je  zato  še nen av ad n o  živo in  
ak tualno , so m e m nogi spodbujali, naj jo objavim , č u til  p a  sem, da 
naloga v p rv o tn i obliki n i b ila zrela za tisk  in  sem jo n am erav al n e 
koliko p redela ti. M orala pa so m in iti š tir i leta , da sem obsežno gradivo 
dodobra prem islil in  se naposled  odločil za tem eljite jšo  predelavo tako, 
da je od p rvo tnega besedila ostalo le ogrodje in  tem eljn e  ugotovitve; 
vse drugo p a  je  plod ponovnega p re v e rjan ja  p rv ih  spoznanj ob n e 
k a te r ih  novih  o d k ritjih  in  poskusih, da bi določene pojave ugledal 
v d rugačn i luči. M orda bi kazalo v bodoče posvetiti določenim  oseb
nostim , določenim  pogledom, določeni estetik i, povezani z določeno 
ideologijo več pozornosti in  seči do sledn jega m otiva, ki je v m nožici 
dejavnikov vplival n a  oblikovanje čisto  določenih k ritišk ih  stališč, 
čem ur sem se m oral v časovno tak o  zaokroženi razprav i odreči. Upam 
pa, da  se m i je  posrečilo n ap rav iti pregled čez gradivo in  orisati, po 
m oji presoji, n a jb is tv en ejše  k ritišk e  pojave in  dosežke in  d a ti tak o  
bodočim raziskovalcem  tega  obdobja v slovenski um etn o sti n a jn u j
nejšo  in fo rm ativno  oporo.  ̂ .

L jubljana, m aja  1974
UVOD

Poskus v red n o ten ja  likovne k ritik e  v določenem  časovnem  razdobju, 
gledano s strogo um etnostnozgodovinskega vidika, sodi m ed naloge, 
ki si jih  um etnostnozgodovinska veda postav lja  bolj poredko. Delo 
se nam reč v n a sp ro tju  z običajno prakso  u k v arja  s kritiko , z v red
nostn im  poročilom  o um etn in i, z virom  to rej, ki nosi poleg svoje te 
m eljne p ričevalne v rednosti tud i drugo, to  je  opredeljevalno  in  oce
n jevalno  vrednost. Ob opredeljevan ju  in  o cen jevan ju  u m etn in  pa  se 
jasno  opredelju je  tu d i k ritik a  sam a s svojo m očjo in  nem očjo, s svojo 
p ron icljivostjo  in  »slepoto« kot odraz celovitega socia lno-ku ltu rnega, 
v našem  p rim eru  p a  tu d i n arodno-po litičnega  vzdušja. T ako sega ta  
spis po svoji n a rav i v področja drug ih  ved, ki so v b ližn jih  pa  tu d i



bolj oddaljen ih  zvezah z u m etnostno  zgodovino. Po en i s tra n i se torej 
do tika  u m etn o stn e  teorije , po drugi k u ltu rn e  zgodovine Slovencev m ed 
vo jnam a in  zgodovine slovenske um etn o stn e  zgodovine. V rednosti k r i
tik  kot v ira  za vsa ta  n a š te ta  področja zato ni treb a  še posebej po
u d a r ja ti;  nobenega dvom a pa tu d i ne m ore b iti o tem , da bo p rva 
segla po n jih  u m etn o stn a  zgodovina. K š tu d iji tak e  v rste  sili že sam a 
m nožičnost pojava, ko t je  likovna k ritika , ki se redom a začen ja  po jav
lja t i  ob vse pogostejših  razs tav ah  od srede 19. s to le tja  n ap re j. Ni 
nak ljuč je , da se veliko število k ritičn ih  zapisov p o jav lja  prav  z m o
derno  um etnostjo , zakaj m oderna u m etn o st bolj kot vse p re jšn je  zah 
teva  teo rijo  kot k o m en ta r in  opravičilo in  m orda celo kot svojo novo 
dim enzijo .1 Na likovno k ritik o  je to rej mogoče g ledati p rav  s s tališča 
te  »nove dim enzije«, p rav  tak o  bi mogli iskati n jeno  vrednost ko t v iz
delku ene izm ed li te ra rn ih  zvrsti in  v podobnem . P riču joča razprava pa 
bo poskušala  poleg tem e ljn ih  v p rašan j o povezanosti um etn o sti in  k r i
tike  n ak aza ti še druga, za slovenski p rosto r nekoliko bolj specifična 
vp rašan ja , kot denim o v p rašan je  o povezanosti svetovnonazorsk ih  po 
gledov s fo rm aln im i in  vsebinskim i zah tevam i v sm islu um etnostne  
teo rije  Iz ido rja  C an k arja ,2 saj se zdi, da k ritik a  ni sam o m erila  u m et
n o stn ih  dosežkov po vnaprej določenih ideoloških k rite rijih , tem več 
je  skušala  skozi u m etnostno  sodbo dokazovati p rav iln o st svojega n a 
zora in  preko n je  in  um etn o sti sp rem in ja ti svet po svoji zamisli. P rav  
ta  m očna ideološka n a rav n an o s t z ene s tra n i in  n em ara  večja  za p r
to st n a ro d n eg a  okolja v m e jah  nove države z druge s ta  ji p re jk o n e  
zm anjševali k ritičn i dom et.

Gradivo, ki je n asta lo  v času m ed vojnam a, je  precej obsežno, to d a  še 
pregledno. V celoti ga do zdaj n i še n ihče zbral in  ocenil in  je  zato 
ležalo kot m rtev  kap ital, ra z tresen  po štev iln ih  rev ijah  in  časnikih . 
P ionirsko delo za del obravnavanega obdobja m ed vo jnam a je  o p ra 
vila špelca  čopičeva.3 N jena ocena velja  nekaj n a jv idnejšim  k ritikam  
F ran c e ta  S te leta , F ran c e ta  M esesnela, K arla  Dobide in  drugih . Po
dobne š tu d ije  o k ritik i sem zasledil šele pozneje, ko je  bilo to  delo 
v zasnovi že končano in  jih  zato  tu  ne navajam . S in te tičen  zgoščen 
zgodovinski p rikaz k ritik e  od an tik e  do danes je  p riobčen v E nciklo
pediji svetovne um etnosti pod geslom C riticism .4 Pod tem  pojm om  
za jem a av to r prispevka vsakršno  p isan je  o um etnosti, brez tis teg a  
pom enskega razločka, ki ga im a v slovenščini beseda k ritik a . Precej 
več del se s k ritik o  u k v arja  načelno  kot s folozofsko kategorijo . Naj

1 Milan Damjanovič: Pojam  savrem ene estetike; Predgovor h knjigi Guida 
M orpurga-Tagliabueja, L ’esthetique contemporaine (srb. prevod: Savre- 
mena estetika; pregled, Beograd 1968, str. 12). Misel je Gehlenova.

2 Izidor C ankar se je ob različnih priložnostih ponovno vračal k tem  vpra
šanjem. Ta prem išljanja je strn il v delu Uvod v umevanje likovne um et
nosti; sistematika stila, L jubljana 1926.

3 Špelca čopič: Umetnička k ritika  u Sloveniji, Treča Decenija; konstruk
tivno slikarstvo, Katalog k razstavi v Beogradu 1967, str. 52—56. Glej tudi 
delno priobčeno bibliografijo likovne kritike! ista: Socijalna um etnost 
u  Sloveniji, Nadrealizam, socijalna umetnost;  razstavni katalog, Beograd 
1969, str. 51—57.

4 Rosario Assunto: Criticism; Introduction, Encyclopaedia of World Art, IV. 
New York, Toronto, London 1961, str. 114—148.



navedem  tr i  dela, ki so m i bila v oporo: K ritik a  s patosom  in  in sp ira 
cijo F. X. ša ld e5, A esthetic and  C riticism  H arolda O sborna6 in  kn jigo 
G uida M orpurga T ag liabue ja  L’esthe tique  contem poraine.7 Slovenska 
likovna k ritik a  še n im a popolne b ibliografije. Delo na tem  področju 
je začel Zbornik za u m etnostno  zgodovino, ki je ob jav ljal žal nekoliko 
pom anjk ljivo  bib liografijo  k ritišk ih  zapisov v le tih  1921—1936. V n o 
vejšem  času je  prispevala k b ib liografiji špe lca  čopičeva v katalogu  
k razstav i su rrealizm a in  socialne um etn o sti v B eogradu (1969). Po
m em bnejše k ritik e  F ran c e ta  M esesnela so zbrane v njegovi kn jig i 
U m etnost in  kritika," m edtem  ko je b ib liografija  k ritik  F ran c e ta  S te
le ta  za obdobje, ki n as  zanim a, za je ta  v Steletovi b ib liografiji v S te le
tovem  zborniku.9
V razvoju  slovenske um etnosti m ed vo jnam a m orem o ločiti t r i  ra z 
m erom a jasn o  opredeljiva obdobja. Prvo obdobje za jem a le ta  1918— 
1927. To je  čas prev ladujočega ekspresionizm a ob n ek a te rih  fu tu ris tič 
nih , k o n stru k tiv is tičn ih  in  k ub ističn ih  poskusih. Drugo obdobje 1927 
—1936 je  čas nove stv arn o sti (om iljenega ekspresionizm a), vsebinsko 
v rn itve  k zem lji in  k socia lno -k ritičn i p roblem atik i. T re tje  obdobje 
1936—1941 za jem a sm er »novega barvnega realizm a« in  nadrealizm a. 
T a delitev se opira predvsem  n a  to, k a r se je dogajalo  v slikarstvu, 
s pridržk i velja  še za k iparstvo, za a rh ite k tu ro  pa ne več. Med razlogi 
za tak o  delitev  naj om enim  predvsem  dva na jp o g lav itn e jša : s likarska 
produkcija  je  b ila daleč največ ja , po drugi s tra n i pa  smo Slovenci 
že po trad ic iji bolj navezani n a  slikarsk i izraz, tak o  da, » ...  k ad ar 
govorim o o um etnosti, m islim o predvsem  n a  slikarstvo«, kot je  zapisal 
F rance S tele.10 A rh itek tu rn i razvoj je  šel to re j po drugi poti in  n a re 
ku je  drugačno  časovno delitev. V prvem  obdobju do nekako le ta  1927 
s ta  a rh ite k ta  Jože P lečnik  in  Iv an  V urnik  p ostav lja la  s svojim a šo
lam a tem elje  sodobni slovenski a rh ite k tu r i. Od tega le ta  pa se vse 
g lasneje  slišijo tud i gesla funkc iona listične  a rh itek tu re , k a te r ih  g las
n ik i so bili poznejši Ivan  Vurnik in  njegovi učenci te r  nekaj a rh ite k 
tov, ki so se izšolali v tu jin i. To g iban je je  m očno polariziralo  sloven
sko a rh ite k tu rn o  snovanje. »Funkcionalisti« so se ostro postavili po 
robu Plečnikovim  nazorom , n a  k a te r ih  je  v veliki m eri slonela tu d i 
njegova šola za a rh itek tu ro . Višek je doseglo to  g ibanje v le tih  1931 

1934, ko je izh a ja la  rev ija  A rh itek tu ra ,11 ni pa im elo v sebi toliko 
moči, da bi dalo ob Plečnikovi plodovitosti in  prepričljivosti v fo rm a l
nem  p rijem u  fun k c io n a lističn i ekvivalen t te r  je  zato, v poznejših  letih , 
v boju  p ro ti P lečniku, uporabilo  d ru g ačn a  sredstva.
P ri o b rav n av an ju  likovne k ritik e  sem se m oral om ejiti v več pogledih: 
v časovnem , re lig ionalnem  in v vsebinskem . Delo se u k v arja  s sloven

5 F. X. Šalda: K ritika s patosom in inspiracijo. Ljubljanski zvon  1924, str. 
65—70; 130—136. Prevedel France Mesesnel.

6 Harold Osborne: Aesthetic and Criticism, London 1955.
7 Nav. delo pod op. 1.
8 France Mesesnel: Umetnost in kritika, L jubljana 1953.
9 Umetnostnozgodovinska bibliografija dr. Franceta Steleta do konca 1958, 

Zbornik za umetnostno zgodovino; nova vrsta 1959, st. 20 in nasl.
10 France Stele: Slovenski slikarji, L jubljana 1949, str. 7.
11 Arhitektura; mesečna revija za stavbno-likovno in uporabno umetnost. 

L jubljana 1931—1934.



sko likovno kritiko , ki je  n a s ta ja la  n a  ozem lju S lovenije v K ra lje 
vini SHS in  pozneje v K ra ljev in i Jugoslav iji in  je  obravnavala  sočasne 
u m etn o stn e  dogodke. Z ato  puščam  ob s tra n i p isan je  k ritik e  ob zgo
dovinskih  razs tav ah  (Iv an a  G ro h a rja , Ivane Kobilice, b ra tov  Šubicev 
itd.)- K ar zadeva likovno kritiko , ki je n a s ta ja la  m ed Slovenci zunaj 
d ržavn ih  m eja, sem podobo o n je j vsaj delom a izpopolnil s prispevkom  
U m etnost n a  P rim orskem  tik  po prvi svetovni vo jni v luči slovenske 
likovne k ritik e  v Jad ran sk em  k o ledarju .12 Nekaj izsledkov iz te  š tu d ije  
povzem am  tu d i v tem  besedilu. O sta ja  pa  še vedno odprto  poglavje 
um etn o sti in  k ritik e  v času m ed vo jnam a n a  slovenskem  Koroškem .
V vsebinskem  oziru upoštevam  končno sam o tis to  p isan je, ki se je 
s sodbo o sočasn ih  u m etn o stn ih  po jav ih  opredeljevalo. Izkazalo pa 
se je, da je  bilo vredno h  k ritik am  p riteg n iti n ek a te re  razprave ideo
loškega značaja , saj so v n jih  posam ezniki ko t p redstavn ik i določenih 
id e jn ih  skupin  dovolj ja sn o  razkrivali k rite rije  in  p rog ram ska načela, 
t. j. estetiko, po k a te r i so razsojali.

PRVO OBDOBJE 1918—1927

K ritika ekspresionizm a, kon stru k tiv ističn ih , kub ističn ih  
in  fu tu r ističn ih  poskusov

Ob koncu prve svetovne vojne se je  p o litična podoba Evrope povsem 
sprem enila . Za m noge evropske narode pom eni konec vojne tu d i osvc - 
boditev iz s to le tn ih  zgodovinskih d ržavn ih  tvorb  in  združitev posa
m eznih  eno t v n arodno  državo. Leto 1918 je  bilo prelom no tu d i za 
Slovence. Skoraj v h ip u  so se znašli zunaj m eja  A vstrije, potom ke 
države K arla  Velikega in  Svetega rim skega cesarstva  nem ške n a ro d 
nosti, ki j ih  je  v p rem en ah  od zgodnjega sredn jega  veka n ap re j zd ru 
ževala z drugim i narod i sred n je  Evrope te r  jih  povezovala z nem škim , 
severn jašk im  k u ltu rn im  izročilom. Novo n a s ta ja jo č a  država K ra lje 
v ina  Srbov, H rvatov in  Slovencev je  vsaj v po litičnem  pogledu (saj 
je  S rb ija  ko t jed ro  nove države izšla iz vo jne ko t zm agovalka n a  s tran i 
A n tan te ) vzbujala  upe, da bo u resn ič ila  le ta  1848 postav ljeno  zahtevo 
Slovencev po Z ed in jen i S loveniji. Toda to  veliko vero v Z edinjeno 
Slovenijo, v večjo sam osto jnost in  n a  tih em  tu d i v večjo socialno 
prav ičnost, s psihološkega v idika in  z ozirom n a  revo lucionarne do
godke v R usiji razum ljivo  in  značilno za »prevratno« obdobje, so že 
tak o j spočetka om ajali dogodki n a  m irovni konferenci v Parizu , ko je 
K ra ljev in i I ta lij i  p rip ad la  P rim orska s T rstom ; le ta  1920 je  s plebisci
tom  še K oroška p rip ad la  A vstriji.
V novi državi so se kaj km alu  pokazala vsa tem e ljn a  n a sp ro tja  po
sam ezn ih  n a ro d n ih  in  socialn ih  skupnosti, ki so k o ren in ila  v zgodo
vini in  v p rip ad n o sti dokaj različn im  k u ltu rn im  krogom. C en tra lis tič 
no  zasnovana u stav a  je  skušala  ne glede n a  vse te  raznolikosti ven
d arle  izp e lja ti po zgledih iz 19. s to le tja  p rin c ip  »nation-6 tat« , k a r je 
p ri S lovencih in  H rv a tih  zavrlo av tonom istična p rizadevan ja , tak o  da 
je  k ljub  n ek a te rim  pridobitvam  (npr. ustanov itev  univerze v L jub ljan i



le ta  1919) prvo nav d u šen je  naglom a plahnelo , z n jim  pa po vsej v e r
je tn o s ti tu d i p rip rav ljen o st sp re jem ati, p odp ira ti in  navduševati se 
za kakršnokoli novost.
V pogledu um etn iškega u s tv a rja n ja  p a  le tn ica  1918 le do neke m ere 
pravično razm eju je  m ed tistim , k a r se je  dogajalo pred  tem  časom, 
in  tis tim , k a r se je  po n jem . K o n tin u ite ta  v um etn iškem  u s tv a rjan ju  
nam reč  m ed vojno n i b ila p rek in jena, celo več, trd im o  lahko, da je  
bilo za p rodor Slovencem  dotlej m alo znane sm eri v um etn o sti — 
ekspresionizm a vse p rip rav ljeno , že  v delih  klasikov slovenskega im 
presionizm a pred  vojno in  m ed n jo  je bilo ču titi, da je  n jihovo zan i
m an je  prešlo od »natu ra lističnega«  p o d a jan ja  zu n an jeg a  sveta, k a 
k ršen  se s lik a rju  razkazu je v določenem  tren u tk u , k isk an ju  vsebin
sk ih  m om entov » n o tran je  resn ice v iden ih  stvari« . Posebno Jakopičeva 
dela iz tis teg a  časa zgovorno p ripovedujejo  o tem  prem iku. T reba pa  
je  p ripom niti, da se im presion istična m etoda  slik an ja  ne p ri Jakopiču  
ne pri n jegovih  tovariših , k ljub  rah lim  sprem em bam  v vsebinskem  
nag laševan ju , n i sprem enila .
Na to, kaj pom eni ob im presion istih  skup ina vesnanov, je  opozoril 
že S tane M ikuž:13 »R eakcija (vesnanov) n a  im presionizem  je  očitna  
v obdelavi slikarsk ih  predm etov: p o u d arja n je  lin ije ; b arv a  dobi nekak  
»grafični« prizvok. T udi m otivno naslon itev  n a  folkloro in  pot v k a r i
k a tu ro  je  m ožno razu m eti iz is tih  osnov.« To m isel je  pozneje dopol
nil F ran ce  S te le :14 »Tehnično je  bilo področje, ki so ga v našem  sli
k a rs tv u  uveljav ljali (vesnan i), m nogo širše, ko t ono im presionizm a in  
so po te j s tran i, čeprav se to  mogoče čudno sliši, v m arsičem  zrah lja li 
t la  poznejšem u ekspresionizm u.«
Risbe F ra n a  T ra tn ik a , ki jih  je  p rin aša la  v le tih  1916—1918 rev ija  
Dom in svet  s sprem no besedo Iz idorja  C an k arja , pa  so bili prvi iz ra
zitejši poskusi v te j novi sm eri n a  Slovenskem . Po le tu  1918 se je 
ekspresionizem  s spoznavnim i vplivi sredn jeevropsk ih  središč v k ra t
kem  povsem uveljavil ko t izrazito  program sko vodena sm er v s lik a r
stvu, k ip ars tv u  in  lite ra tu ri. Na skup insk ih  razs tav ah  je  to re j jasno  
izstopala skup ina m ladih , ki jo  je  T ra tn ik  po splošni sodbi k ritik e  
povezoval z im presionisti. Od vsega začetka pa se je  skup ina  tu d i 
n o tra n je  delila n a  »ljubljanski« del, k a te reg a  jedro  s ta  tvo rila  b ra ta  
K ra lja , in  n a  p rim orsk i (goriški) del z Venom Pilonom , Ivanom  Č ar
gom in  Lojzetom  Spazzapanom . Tej tem eljn i u sm eritv i slovenske 
um etnosti v zgodnjih  d v ajse tih  le tih  se je  h k ra ti  in  tu d i pozneje p r i
družila še v rs ta  gibanj, ki so b ila odmev p redvo jn ih  in  sočasn ih  u m et
n o s tn ih  g ibanj v Evropi, od fu tu rizm a, kubizm a in  konstruk tiv izm a 
do gesel funk c io n a lističn e  a rh ite k tu re .
V času, ko začenjam o ta  pregled likovne k ritike , se je  v slovenskem  
ku ltu rn em  p ro sto ru  pojem  kritike, ozirom a n a  področju  likovnih  
um etnosti »um etnostne kritike« dokončno uveljavil. Od prv ih  razstav

12 Peter Krečič: Umetnost na Prim orskem  v prvih  letih po I. svetovni vojni 
v luči slovenske likovne kritike, Jadranski koledar 1972, Trst 1971, str. 
138—147.

13 Stane Mikuž: Slovenec  11. IX. 1938, št. 209.
14 France Stele: Slovenski slikarji, nav. delo, str. 114.



slovenskih im presionistov do začetka  vojne je  posta la  k ritik a  sam o
um evna sprem ljeva lka razstav n eg a  živ ljen ja . V le tih  tik  pred  vojno 
pa se je  n a  D u n a ju  izšolal rod p rv ih  u m etn o stn ih  zgodovinarjev 
znanstvenikov  (Izidor C ankar, F ran ce  Stele, Vojeslav Molfe), ki je  m ed 
vojno, predvsem  p a  po n je j, zavzel odločilna m esta  tu d i v likovni k r i
tik i. N jihovo p isan je, oprto  n a  znanstveno  m etodo fo rm alne analize, 
pom eni odločilen prelom  v p isan ju  k ritike . P ionirsko delo n a  tem  po
droč ju  gre C ankarju , ki je  bil v le tih  1914—1918 u red n ik  Doma in sveta  
in  je  v tem  času p reusm eril njegov koncep t od družinske rev ije  v kva
lite tn o  um etn iško  rev ijo15 z izoblikovanim i k ritišk im i m erili tak o  za 
likovno u m etnost ko t za lite ra tu ro . Ta m erila  je  v veliki m eri izobli
koval sam  z neka j zgledi k ritišk eg a  p isan ja .
V poznejšem  času  je  k r itik a  n ad a ljev a la  delo v sm ereh, ki j ih  je  za 
č r ta l C ankar, to d a  k ljub  svoji s trokovnosti je  zn a la  v red n o titi le 
ekspresionizem  in  delom a njegovo a b s tra k tn o  izpeljanko. D ruge pri 
n as  n ak azan e  um etn iške  usm eritve je  p rešla ; n i se posebno pog lab lja
la  van je  in  n i n ap rav ila  n iti  tem e ljn ih  oznak v Evropi zn an ih  uveljav
ljen ih  sm eri. Za velik del k ritike, po večini nestrokovne, so to re j ve
lja li razn o v rstn i »izmi«, m ed k a te rim i se n ik ak o r n i znašla  in  jih  je 
zgolj po n ak lju č ju  lep ila n a  različne likovne pojave.
V času po p rv i vojni, ki n as  predvsem  zanim a, je  Izidor C ankar n a 
pisal kom aj še kakšno  kritiko . P isa n ja  k ritik  se je  lo til le ob redk ih  
p riložnostih , in  to  ob zgledih, ki so d a ja li pobudo za načelno  razp rav 
ljan je . V v sakdan je  razstavno  in  um etn iško  ž iv ljen je  se n i več spu 
ščal in  ob vznem irljivem  p rihodu  ekspresionizm a n a  Slovensko se 
sploh ni oglasil. K ljub  tem u  pa ga im am o za zače tn ik a  in  u tem elji
te lja  slovenske likovne k ritike . Z ačetek njegovega k ritiškega dela sodi 
nekako  v leto  1912, jed ro  pa  m ed le ta  1914 in  1918, ko je  ure jeval 
Dom in svet. Tudi v tem  obdobju je  nap isa l razm erom a m alenkostno  
število k r itik ,16 ki pa  im ajo  s svojo vsebino izrazito  program sko težo 
ne glede n a  to, da so bile do k ra ja  p rem išljeno  n ap isan e  in  k a r zgled
ne v m etodi p ris to p an ja  k  um etn išk im  stv aritv am  od zu n an je  plati, 
to  je  od form e. Ta pa je  po koncep tih  d u n a jsk e  um etnozgodovinske 
šole edino opredeljivo in  m erljivo  sporočilo o vsebinskih  in  v širšem  
sm islu pom enskih  razsežnostih  um etn in . Za C an k arja  je  značilno, da

15 To je napisal v članku Trideset let (Dom in svet 1916, str. 327—332): »Mi 
dom insvetovci. . .  nečemo več um etnostne negacije, ki se vsaj praktično 
med nam i oglaša — oglaša tud i v dr. Ušeničkovi normi« (str. 330). Ta 
korak je seveda na drugi strani izzval živahno ugovarjanje (Aleš Ušenič- 
nik: Um etniki in pedagogi. Čas; znanstvena revija Leonove družbe 1917, 
str. 38—48.). Ušeničnik je hotel spor ublažiti, češ da gre za nesporazum 
v presojanju slovenskih literarn ih  razmer, šlo pa je v bistvu za precej 
več, za uveljavljanje načela um etniške svobode. Položaj je bil namreč 
resen: izobraženstvo je zaradi »prirejanja« snovi za mladino rajši segalo 
po tu jih  delih.

16 Izidor Cankar: N ajnovejša um etnost, Dom in svet 1912, str. 351—352. 
(Vzpodbudil ga je Hans Tietze z nekim  prispevkom).
isti: Tratnikove risbe, Dom in svet 1914, str. 339.
isti: Um etniška razstava. Dom in svet 1916, str. 216.
isti: XIV. um etnostna razstava, Dom in svet 1917, str. 353—354.
isti: Razstava vojnih slik c. in k. glavnega poročevalnega stana. Dom in
svet 1916,, str. 53—54.



je  znal nenavadno  ostro opazovati in  n a tan k o  p ris lu h n iti fo rm aln i 
govorici u m etn in  te r  v p o tan k o stih  ra zk riti v sam i obliki sk rit raz 
vojni prem ik. Po drugi s tra n i pa je  bil brezkom prom isen k ritik  m alo
vredne in  nevredne um etn iške tvornosti, bržkone edini, ki je  poleg 
a f irm a tiv n e  k ritike , ki je  p ravzaprav  le podaljšana roka n jegovih  
zn an stv en ih  in  teo re tičn ih  u m etn o stn ih  razg lab ljan j, veljavno izrekal 
tu d i nedvoum ne negativne sodbe. N ajvečji uspeh njegove k ritik e  v ob
dobju m ed vojno je nedvom no opredelitev Jakopičevega s likarstva  in  
prva ja sn a  opredelitev p rih a ja jo čeg a  ekspresionizm a ob T ra tn ik o v ih  
risbah. C ankarjev  u m etn o stn i nazor se je  izoblikoval že precej zgodaj 
in  se v poznejšem  času v b istvenem  n i več sp rem in jal. Svoje kritiško  
obzorje in  razm erje  do novih  u m etn o stn ih  sm eri, k i j ih  sprva n i ostro  
razločeval — »N ajnovejša u m e tn o s t . . .  — im enu je  se fu turizem , eks
presionizem  ali karkoli« — je opredelil le ta  1912 v Domu in sve tu  v 
prispevku n a jn o v e jša  u m etn o st .17 že  negotovost k ritike, ki je  sprem 
lja la  n a s ta ja n je  vedno novih  u m etn o stn ih  pojavov, kritike, ki hvali 
ali se boji, se m u je  zdela sum ljiva. V n ad a ljev an ju  je C ankar ra z 
ložil n a jb is tv en ejše  značilnosti in  h o te n ja  ekspresionizm a, to d a  p re- 
m išljan je  je  dokaj skeptično, a značilno sklenil z ugotovitvijo, ki je  
po vsej v e rje tn o sti za risa la  slovenski likovni k ritik i eno izm ed n jen ih  
sk ra jn ih  m eja : »Razlikovanje pojavov te r  n jih  razdeljevan je  in  se
s tav ljan je  po duhovni vsebini je nekaj tak o  abso lu tno  novega, da ne 
bo moglo zm agati s to le tn ih  trad ic ij. Doslej smo še vedno tak o  n av a 
jen i v ideti v s likarstvu  iluzijo narave, da  se bo ob te j navad i sk rh a la  
m oč ekspresionistov. Z m agati bi m ogla le teda j, ako se v vsej naši 
k u ltu ri izvrši velikanski preobrat.«  Zdi se, da  je  C ankar v poznejših  
le tih  pozabil n a  ta  p rem išljan ja , vsaj če besedo ekspresionizem  vza
m em o v n jenem  ožjem pom enu. Toda C ankar jo je  ted a j nedvom no 
uporab lja l v širšem  in  je  z n jo  zajel vso širino  novodobnih u m etn išk ih  
gibanj od fu tu rizm a do abstrakcije . P rav  tu  pa  je  tiča l najg lob lji 
C ankarjev  pom islek, ki je  dobil dokončno potrd ilo  in  opravičilo ne le 
v njegovi »S istem atik i s t i la «,18 k je r je  skušal n ek a te re  vidike m oderne 
vendarle  p riteg n iti v sistem  svojih  kategorij, tem več predvsem  v dveh 
poročilih  ob dveh večjih  razstav ah  sodobne um etnosti n a  tu je m .19

Prvo je  p ravzaprav  poročilo z razstave sodobnih slikarsk ih  in  k ip a r
skih  del v d u n ajsk i Secesiji, ki pa zarad i ja sn ih  C ankarjev ih  stališč 
p re rašča  zgolj in fo rm ativno  raven. Njegovo odklonilno stališče do n e 
k a te r ih  sodobnih u m etn o stn ih  sm eri je  bilo ču titi predvsem  v oceni 
P icassovih del, m edtem  ko je  v drugem  poročilu o razstav i m oderne 
dekorativne u m etn o sti v P arizu  brez zadržkov privrelo  n a  dan. Tedaj 
je  p isal: » . . .  Ta nova in sp irac ija  je le težn ja  po zunan jem  efek tu  brez 
duševne vsebine. Z um etn iškega sta lišča  so te  nove tvorbe po veliki 
večini razočaran je , ker so zidni p la k a t i . . .«  In  n ap re j: »Njih u m et

17 isti: N ajnovejša umetnost, nav. delo.
18 isti: Uvod v u m ev an je . . .  nav. delo pod op. 2.
19 isti: O m ednarodni razstavi sodobnih slikarskih in kiparskih del v Sece

siji na D unaju. Zbornik za umetnostno zgodovino; Archives de 1’histoire
de 1’Art, 1924, str. 219—220.
isti: Razstava moderne dekorativne um etnosti v Parizu, Zbornik z a . . .
1925, str. 104—108.



n iška v rednost je  v dekorativnem  učinku  — p lakat, ki učinku je  s plo
skvami.« S icer je  zapisal: T ake kub istične slike sem videl razobešene 
po golih s te n a h  n a  hodn iku  le to šn je  m ednarodne slikarske razstave 
v Z ürichu  in  p rizn a ti je  treba , da so tam k a j p rije tn o  učinkovale«, 
to d a  »razbiti čas brez vere in  eno tne  filozofije ne  m ore im eti en o t
nega s t i l a . . .  M oderni stil je  vsa ta  navlaka, ki jo u s tv a rja  m oderna 
um etnost. N aša doba d a je  tu d i u m etn o sti sam o to, k a r  im a, in  eno tn i 
stil se ne m ore s p rogam i iz tisn iti iz n j e ...«  Novi k u ltu rn i sistem  na 
povsem  d ru g ačn ih  tem eljih  bi dal novi stil ob novi h a rm o n iji živ
l j e n j a . . .  »Ko to  pride, bo nastop il novi stil, le da m oram o dvom iti, 
ali se bodo ted a j še p rire ja le  razstave dekorativne um etnosti.«  Iz iz
vlečkov se da nedvoum no razb ra ti, da  je  C ankar ocenjeval vso novo
dobno um etn iško  u s tv a rja ln o s t s svo jih  h u m an is tičn ih  pozicij, iz n a 
zora, ki m u je  edini k r ite rij stil, to  je  celo tnost u m etn o stn eg a  izraza 
v daljšem  časovnem  razdobju, k a r je  dom islil v svojem  Uvodu v u m e 
van je  likovne um e tn o s t i  z značiln im  podnaslovom  Sis tem a tika  stila. 
In  čeprav je  m orda edini m ed likovnim i k ritik i n a  Slovenskem  res
n ično  zaznal pom en preobrazbe form e, ki so jo  p rin aša le  um etn o stn e  
sm eri v širšem  evropskem  prostoru , se kot h u m an is t n a  dnu  svojega 
p rep ričan ja  z vsebino te  preobrazbe n i m ogel s tr in ja ti.  In  če se zdi, 
da je  v znam enitem  p rep iru  s p rija te ljem  F ritzem  ob Tizianovi A ssunti 
v svojem  ro m an u  S poti20 okleval n a  razp o tju  hum anizm a, je  b ila to  
sam o in te lek tu a ln a  igra, n jen  razp le t pa  že vnaprej znan : zm aga h u 
m anizm a in  u m etn o stn ih  ka tegorij, k i sodijo van j. P rav  ta  C ankarjeva 
odločitev je z ozirom n a  njegovo pom em bno vlogo, ki jo je  im el ne 
le ko t p rofesor n a  univerzi in  kot znan stv en ik  širokega fo rm ata , te m 
več tu d i ko t en a  n a jv id n e jš ih  osebnosti v celotnem  k u ltu rn em  živ
ljen ju , v resn ic i za dolgo časa zač rta la  obzorje pom em bnem u delu 
strokovne likovne k ritik e  in  le redki so neobrem enjeno  pogledali čez 
rob, k je r  je  po n jen i p redstav i že zeval prepad.
V ideti je, da s ta  bila Jakopičev im presionizem  z znam en ji novih  u m et
n o s tn ih  vsebin in  ekspresionizem  sm eri, ki s ta  C an k arju  še sodili 
v njegov n a s ta ja jo č i sistem , in  nobeno n ak lju č je  ne m ore b iti, da se 
je  ravno  n jim a  ko t k ritik  posvetil z vso pozornostjo . O Jakop iču  je 
p is a l:21 »Zmotno je, če kdo k rs ti Jakop iča  z im enom  im presion ist, in 
če bi on sam  trd il, da  slika predm ete, k ak ršn i se n am  vidijo in  nič 
drugače (im presionizem ), se m oti tu d i on. Jakopič p o rab lja  nam reč 
ču tn o  v rednost barve, ne  da predoči p redm ete  v tre n u tn i razsvetljavi, 
m arveč, da izrazi čisto določeno tra jn o  občutje, duševno vsebino p r i
kazni; b arv a  sp rem lja  p ri n jem  slikan i predm et, kakor sp rem lja  pri 
glasbeniku  o rk este r pevca, razlagajoč njegove besede z m n ogostran - 
skim  opisom, razv ija joč  id e jn i pom en teksta.«  V tem  času je  bila to 
p rv a  zrela ocena Jakopičevega slikarstva, ki ji  poskuša u m etn o stn a  
zgodovina šele v novejšem  času p rid a ti novih  in te rp re tac ij.
T ra tn ikov  ekspresionizem  je  C ankar označil ta k o le :22 »šolsko ideali
z iran je  je  izginilo. N am esto tega je s top ila  k a rak te rizac ija  v dušev

20 isti: S poti, L jubljana 1919. Roman je najprej izhajal v nadaljevanjih  
v Domu in svetu  1913.

21 isti: Um etniška razstava, Dom in svet 1916, str. 216.
22 isti: Tratnikove risbe, Dom  in svet, 1914, str. 339.



nosti. Ne pripoveduje nam  več o zu n an ji obliki, tem več o sk riti duši.« 
In  k akor je  C ankar skrbno izbiral m ed novim  za svojo stilno  sistem a
tiko, tak o  je  m oral zav rn iti tu d i vse tis te  pojave, ki so očitno nosili 
vsebinske kom ponen te še iz p re jšn jeg a  sto le tja , denimo, u m etn o stn i 
p ragm atizem  in  lažno rom antiko , ki s ta  se vedno znova p o jav lja la  ob 
različn ih  priložnostih . E na tak ih  je  b ila razstav a  vo jn ih  slik n a  D u
n a ju ,23 ob k a te r ih  se je  C an k arju  zdelo potrebno, da je  nastop il z n a 
čelom: »U m etnost je  n a  slab ih  potih , če gre v službo po litičn ih  ali 
n ac io n a lis tičn ih  ali kak ršn ih k o li časovnih  razm er, ker je  n je  n a jv iš ja  
vloga in  slava u s tv a rja ti  nadčasovne in  splošnočloveške vrednote.« 
Iz istega razloga je  odklonil p rizad ev an ja  M aksim a G a sp a rija :24 »Ga
spari hoče H e im atk u n st z um etn im  oživljanjem  s ta rin . Na tem  je 
nekaj, v en d ar pa  to  pojm ovanje ne  gre s tv a ri do jed ra ; ta k a  um etnost 
bi u tegn ila  b iti le n a  zunaj slovenska, ne v svojem  bistvu.« Nekaj za
tem  je  m isel dopolnil ob G asparijev i Slovenski M adoni:25 »Nič novega
— pač pa  srečna  trgovska m isel v času, ko se v m eščansk ih  krogih  
druži nacionalizem  z ostank i n ek d an je  pobožnosti.«

Likovna k ritik a  Iz ido rja  C an k arja  — čeprav smo jo skušali k ritičn o  
presod iti glede n a  obzorja, ki so se ji ted a j odp irala  — pom eni v ce
lo tn i k u ltu rn i tvornosti Slovencev tik  pred  prvo vojno vendarle  iz
reden  dosežek, saj se je  p rv ik ra t zgodilo, da je nekdo p reso ja l u m et
nost n a  podlagi izoblikovanih k rite rijev  in  s s ta lišč  u m etnostnega 
d o g a jan ja  širših  zgodovinskih in  p rosto rsk ih  razsežnosti. Da gre v res
nici za novo kvalite to  k ritičn eg a  p reso jan ja , se pokaže tako j, ko p ri
m erjam o C ankarjevo  p isan je  s tistim , k a r so p isali sodobniki po slo
vensk ih  rev ijah  pred  prvo vojno. T a k ritik a  nosi peča t provincia lne 
nerazgledanosti, konservativ izm a in  lju b ite ljs tv a , ki je bilo tud i zna- 
m neje  splošnega p o m an jk an ja  strokovn ih  moči; h u m an is tičn a  in te li
genca se je  m orala  nam reč u k v a r ja ti  z vsem, k a r se je  v k u ltu ri do
gajalo, ne da  bi b ila dovolj usposobljena za p reso jan je  v redno t n a  
spec ia liz iran ih  področjih  u s tv a rjan ja . Povsem  razum ljivo je, da v t a 
kih  okoliščinah, ko je  m ora la  in te ligenca delovati n a  več področjih  
h k ra ti, sprva zato, ker je  bil n je n  dobršen del n a  fron ti, pozneje, pa 
ker se je  udeleževala po litičn ih  akcij za u stanov itev  nove države, ni 
moglo b iti v k ritik i n ik ak ršn e  k o n tin u ite te .26 V splošnem  je  še vedno 
veljalo  p rep ričan je , da lahko  likovno k ritiko  piše vsakdo, ki im a le 
m alo ču ta  za um etnost. Tako so se poleg C an k arja  v Domu in svetu  
oglašali š t  Josip Dostal, Josip M an tu an i in  Josip  Regali, bolj pored
kom a še a rh ite k t Ivan  V urnik. Vojeslav Molč se je  poskušal v reviji 
Slovan,21 to d a  njegovi začetki v p isan ju  k ritik e  niso veliko obetali. 
Nekoliko več srečnejših  prebliskov najdem o  p ri piscu k ritik  v L ju b 
ljanskem  zvonu  v času m ed vojno in  nekaj po n je j — pri Iv an u  Zor
m anu, poznejšem  u p ravn iku  N arodne galerije . K splošni ravn i p isan ja  
pa n i dosti prispeval. Pač pa je  treb a  p rizn a ti veliko m ero in tu ic ije

23 isti: Razstava vojnih s l ik . . .  Dom in svet 1916, str. 53—54.
24 isti: Um etniška razstava, Dom in svet 1916, str. 216.
25 isti: XIV. um etnostna razstava, Dom in svet 1917, str. 353—354.
26 Na to vprašanje je opozoril Joža Glonar v Besedi o naši kritiki, lite ra tu ri 

in kulturi, Zvon  1914; str. 265—266.
27 Vojeslav Mole: Tri pisma o umetnosti, Slovan  1914, str. 265—266.



p ri p reso ji in  m nogo ču ta  za novo obliko p isa te lju  F erdu  Kozaku, ki 
se je  oglasil v razp rav ah  o o sn u tk ih  za K rekov spom enik .28 P rispevki 
um etnikov, denim o R ih a rd a  Jakop iča  in  Iv an a  V avpotiča ,29 pa  so v n a 
sp ro tju  s p ričakovan jem  m ajh n e  v rednosti in  jih  je  v tem  prvem  raz
dobju  m ogoče razum eti ko t odmev iz časa začetkov slovenskega im 
presionizm a in  zavestne opredelitve im presion istov  za narodno  u m et
nost, ko so bili u m etn ik i h k ra ti  tu d i k ritik i d rug  drugem u in  sam em u 
sebi, zakaj »uradna« k ritik a  je  bila vse prej ko t zanesljiv  p reso jeva
lec in  vodnik. Izidor C ankar je  s svojega vzvišenega položaja tud i 
o n je j izrekel zadn jo  besedo :30 »Slovstveni ocenjevalec je nep rim erno  
bolj strog  od u m e tn o s tn e g a . . .  Novejši čas, ki je  začel m eriti lepo
slovno delo z abso lu tn im  m erilom , ne za dom ačo rabo  p rik ro jen im , je 
dosegel, da  si p rav  vsaka knjiga, če si zaželi belega dne, vendarle  ne 
upa zm eraj n a  sonce. U m etnostn i poročevalec pa  n i dosegel, da bi se 
ne  u p ala  skoraj vsaka slika v razstavo. Ob času  prve slovenske u m et
n o stn e  razstave ga je  (k ritik a ) predvsem  prevzem ala vesela, to d a  n e 
k ritičn a  zavest, da im am o slednjič tu d i Slovenci kaj tak eg a ; ko je 
D unaj n aše  slikarje  ljubeznivo sprejel, je  pač m oral tu d i slovenski 
poročevalec, strokovno več ali m an j izobražen, hvaliti, čeprav je  bil 
n o tra n je  negotov. T a n o tra n ja  negotovost in  fraze rsk a  h v ala  ali ra h la  
g ra ja , n o tra n je  p rav  tak o  negotova, je  p rešla  k a r v navado  in  im a 
svojo term inologijo  in  veljavo.«
T edaj ni težko ugan iti, kako so m ora la  to  zbegano k ritik o  vznem iriti 
šele p rva  zn am en ja  p rih a ja jo čeg a  ekspresionizm a, ko n iti  z im pre
s ion ističn im  sporočilom  še n i navezala  in tim n ejše  zveze. E kspresioni
zem jo je  zatekel v popolni negotovosti in  nep rip rav ljen o sti, saj se 
je  ves čas borila  celo s po im enovanji in  si pod ekspresionizm om  n i
kakor n i zam išlja la  n a tan č n o  opredeljenega pojava. Od nerazu m e
v an ja  do odpora in  zan ikovan ja  p a  je  le k ra te k  korak.
Za p rva  povojna le ta  je  značilno, da je  bilo u m etn išk ih  razstav  m alo 
in  s tem  v zvezi m alo k ritišk ih  zapisov. M orda bi lahko  govorili kar 
o za tiš ju  v um etnostnem  živ ljen ju  v le tih  1918 in  1919. Izidor C ankar 
se je  zadn jič  oglasil s svojo k ritik o  le ta  1917 v D om u in sve tu  in  vse 
do le ta  1920, ko se je  v u red n iš tv u  te  rev ije  pojavil F ran ce  Steife, ki 
je  h k ra ti  polnil likovno-k ritično  rub riko  v Slovencu,31 je  bilo področje 
likovne k ritik e  prepuščeno ne dovolj usposobljenim  k ritišk im  močem. 
To bi u tegn ilo  im eti un iču joče posledice za m ladi ekspresionizem , ki 
je  p r ih a ja l z negotovim i koraki. Toda n ihče m ed ted a j pišočim i (po
jav ila  so se nam reč  nova im ena) si še n i u s tv aril to lik šne veljave, da 
bi im elo p isan je  večji pom en in  navsezadn je  s ta  se m a jh n o  število 
razstav  in  m a jh n a  pozornost, k i jim  jo je  tisk  posvečal, izkazali kot 
srečn a  okoliščina. U m etniško u s tv a rja n je  je  bilo ta  čas prepuščeno 
kritikom , ko t je  bil K arel Dobida, po poklicu pravnik , ki pa se je 
usm eril v um etn o stn o  k ritik o  in  ves čas m ed vo jn am a pisal recenzije

28 Ferdo Kozak: O osnutkih za Krekov spomenik, Zvon  1918, str. 294—295.
29 Rihard Jakopič: Ivan Grohar; Ivan Vavpotič: Ivan Grohar, javnost in k ri

tika, Slovan  1914, str. 111—113.
30 Izidor Cankar: XIV. um etnostna razstava. Dom in svet 1917, str. 354.
31 Slovenec; političen list za slovenski narod (od 1931 inform ativni list — 

dnevnik in glasilo Slovenske ljudske stranke).



v L jubljanski zvon  in  tak im , kot je bil M ilju tin  Z arnik . Toda m e d 
tem  ko se je  Dobida32 lo teval p isan ja  z navdušen jem  in  s prizadev
nostjo , ki ji je  žal pogostom a m an jk alo  in tu itiv n ih  sposobnosti, ko že 
strokovn ih  n i imel, in  je  zato pozneje zarad i neizdelan ih  k rite rijev  
to lik o k ra t om ahoval (obisk p ri u m etn ik u  v delavnici je  pom enil k a r 
b istven  p reo b ra t v v red n o ten ju  um etn ikovega dela33), je  Zarnikovo 
p isan je34 zgled aro g an tn eg a  odnosa do sodobne likovne tvornosti, zgled 
prim itivnega pam fle tizm a k av a rn išk ih  omizij. T ak  n ač in  p isan ja  bi 
mogli razum eti iz n e ja sn ih  povojnih  razm er, iz p rov incia lne ozkosti 
okolja, k je r k ritičn o s t n i b ila dovolj razvita. Zato bi pričakovali, da 
bodo potem , ko se bodo razm ere uredile, ko bodo strokovne m oči dvig
n ile splošno raven  p isan ja , tu d i k ritik i tak e  v rste  u tihn ili. To pa  se 
n i zgodilo. Pocestn i žu rn alističn i to n  je  d a ja l ves čas m ed vojnam a 
peča t določenem u delu k ritik e  in  celo n ek a te rim  polem ikam  m ed 
um etn ik i in  k ritik i, p ro ti koncu obdobja m ed vo jnam a pa se je  celo 
okrepil in  povzročil obžalovanja v redne dogodke.

če  se povrnem o k v p ra šan ju  kritikovega obiska v um etnikovi delav
nici, ki se je  postavilo  ob K arlu  Dobidi, smo v neposredni bližini d ru 
gega v p rašan ja , ki je postalo  ak tu a ln o  predvsem  v novejši um etnosti 
in  k ritik i. G re za v p rašan je  p rija te ljs tev  m ed u m etn ik i in  k ritik i. 
T akih  p rija te ljs tev  se je  v času m ed prvo vojno in  m ed vojnam a sk le
nilo precej, n a s ta la  pa  so iz podobnih razlogov kot drugod po Evropi: 
k ritik i, d o s tik ra t n em ara  sam o razgledani zbiralci in  ljub ite lji, p re 
p ričan i o izjem nem  pom enu določenega um etn ik a  ali skupine u m et
nikov, so si s p isan jem  prizadevali, da bi p repričali tud i jav n o st o tem  
pom enu, in  to  v to lik šn ih  razsežnostih , k ak ršn ih  do m oderne niso 
poznali. T aka p r ija te ljs tv a  so b ila pom em bna predvsem  zarad i tega, 
ker so z ag itac ijo  k ritik e  postale  n ek a te re  m oderne u m etn o stn e  sm eri 
sploh znane; p riv ržena k ritik a  je  opozarjala  n a  v redno te  v določeni 
um etn išk i usm eritv i, n a  »način gledanja«, da se um etn iško  sporočilo 
ne bi izgubilo ali pa  prišlo  prepozno v javnost. R azum ljivo je, da  se 
je  m arsik a te ro  tak o  p rija te ljs tv o  izteklo v prazno, k er je  v n ek ritič 
nosti, ki d o s tik ra t sp rem lja  tak e  pojave, zagovarjalo  nepom em bna 
dela in  usm eritve. Tudi n a  Slovenskem  poznam o vrsto  p rija te ljs tev

32 Karel Dobida: Slikar Veno Pilon, Jugoslavija  26., 27., 28 III. 1919, št. 76, 
77, 78.

33 isti: Obisk pri um etniku (F. K ralju), Zvon  1935, str. 272—275. Prim erjaj 
pisanje o tem  um etniku pred tem  obiskom, npr.: F. Kralj: Moja pot, Zvon  
1934, 394—351, in po njem, npr.: Slikarske razstave; F. K ralj, Zvon  1935, 
str. 662—667.

34 M iljutin Zarnik: Um etniška razstava v Jakopičevem  paviljonu. Slovenski 
narod 14. VI. 1919, št. 135. Če odštejemo, da je našel še dovolj razum e
vanja za Pilonove akvarele in za »Vodo« G. A. Kosa, ki jo je mimogrede 
označil, da »bi šla v vsak salon s klavirjem «, je ocena del Lojzeta Doli
narja  in M arina Studina v resnici onkraj meje dopustnega. »Neka sek
sualna nota leži nad tem i deli, dasi ne tiči ravno v n ag o ti. . .  S tudin mo
delira pojm e in telesa zvija v g ro tesk e . . .  P ri tem  sem toliko filistra, 
Bog mi odpusti, da vsega tega početja ne m a ra m . . .  Nekaj židovskega 
leži v tej umetnosti, kakor v secesiji.« O podaljšanih vratovih teh  figur 
je sodil, da so to vratovi ponesrečenih pleziozavrov, in  sklenil: »A bstrakt
nih pojmov se ne da m odelira ti. . .  in pozirana naivnost je tudi sama po 
sebi sum ljiva ...«  itd.



m ed u m etn ik i in  k ritik i, denim o m ed R ihardom  Jakopičem  in  Iz idor
jem  C ankarjem , m ed b ra to m a K ra ljem a in  F ran ceto m  Steletom , Jo 
žetom  Plečnikom  in  S teletom , F rance tom  G oršetom , M ihom Malešem, 
Go j m ir jem  A ntonom  Kosom in R ajkom  Ložarjem , A lbertom  Sirkom  
in F ran o m  š ijan cem  itd., p a  tu d i m ed u m etn ik i in  književniki, kot 
med B ožidarjem  Jakcem  in  M iranom  Jarcem , m ed b ra to m a  V idm ar
jem a in  T onetom  Seliškarjem . T a p rija te ljs tv a  ne  kažejo sam o k ri
tikovega afirm a tiv n eg a  odnosa do določenih u m etn o stn ih  ho ten j, 
tem več celo n a  njegovo in tim n o  p rep ričan je , k a r je  za sodbo o likovni 
k ritik i in  n je n ih  n ag n je n jih  glede n a  »okus časa« odločilnega pom ena. 
K v a lite tn o  p isan je  k ritik e  je  bilo v tem  prvem  povojnem  razvojnem  
obdobju dom ena strokovne likovne k ritike, t is te  k ritike , ki so jo  pisali 
um etn o stn i zgodovinarji, sprva C ankar, Steife in  Molž, pozneje tud i 
F ran ce  M esesnel in  drugi. N estrokovni k ritik i je  m an jk a la  predvsem  
m etoda v p ris to p an ju  k u m etn o stn i p rob lem atik i in  celo term ino log ija  
ali pa  jo  je  u p o rab lja la  ohlapno, še  celo R ajk u  Ložarju, ki se je  s k r i
tiko  in  um etn o stn o  teo rijo 35 poklicno u k v arja l in  je im el ustrezno  
fo rm alno  izobrazbo, se je  prim erilo , da m u je  S tan e  M ikuž v recenziji 
njegovega k ritišk eg a  zapisa o F ran c e tu  G orše tu36 vendarle  lahko  opo
nesel oh lapno rabo  strokovn ih  izrazov. P recej uspeha v p reso ji pa je 
im ela t is ta  k ritik a , ki jo je  vodila in tu ic ija  in  re sn ičn a  prizadetost. 
Tako k ritiko  so p isali poleg n ek a te rih  strokovnjakov  predvsem  m lajši 
kn jiževnik i in  n ek a te ri še redkejši navdušen i d ijaki.

Na vsa ta  v p ra šan ja  je  bilo treb a  opozoriti, k er so p o sta la  z nastopom  
ekspresionizm a, ki se je  pojavil ko t izoblikovana sm er n a  XVII. u m e t
n o stn i razstav i37 in  ko t n a sp ro tje  im presionizm a, tak o j ak tu a ln a . 
O srednje m esto  k ritik a  je  prevzel v teh  n em irn ih  le tih , po ln ih  vsako
v rs tn ih  fo rm a ln ih  in  vsebinskih  presenečenj, F ran ce  Steife. Po d u n a j
sk ih  š tu d ija h  n a  u m etn o stn i zgodovini p ri p ro feso rju  M axu D voräku 
je  postal p ri C en tra ln i kom isiji za varstvo  spom enikov konservato r 
za K ran jsko . V rtinec prve svetovne vojne ga je, podobno kot M oleta, 
zanesel v Sibirijo, od koder se je  v rn il šele le ta  1920. P ri S te le tu  je 
gotovo p resenetljivo  njegovo odločno stališče n a  s tra n i m ladega slo
venskega ekspresionizm a. Zelo dvom ljivo je, da bi se od svojega ak a 
dem skega u č ite lja  navzel s im p atij za ekspresionizem , in  tu d i v Rusiji, 
ki je  b ila ted a j nedvom no nenav ad n o  o d p rta  za n a jrazn o v rstn e jše  
u m etn o stn e  pobude, n i m ogel glede tega kaj dosti p ridobiti, saj je čas 
prebil večinom a v tab o rišč ih  za vojne u je tn ike . Po vsej v e rje tn o sti je 
n a  to  njegovo stališče vplivalo razpoloženje v celotnem  k u ltu rn em  
ž iv ljen ju  in  pa  po C an k arju  vpeljan i koncept rev ije  Dom in svet,  k a 
te re  u redn ištvo  je prevzel, koncept, ki je bil od vsega začetka  najbo lj 
n ak lo n jen  ekspresionizm u, še le  poznejše razprave o ekspresionizm u 
in  novi s tv a rn o sti so nekoliko razkrile, kaj je  vodilo C an k arja  in  tiste , 
ki so s ta li v njegovi bližini, p ri te j odločitvi. Ne bo odveč, če pripom -

35 Prim.: Rajko Ložar: Izidor Cankar, Uvod v likovno u m etn o st. . .  čas  
1926/1927, str. 290—292.

38 Stane Mikuž: Rajko Ložar, France Gorše, L jubljana 1938, Slovenec 1. II. 
1939, št. 26.

37 France Stele: XVII. um etnostna razstava. Slovenec 19., 20. VI. 1920, št. 137, 
138.



nimo, da je  S teletovo sodelovanje v Domu in svetu,  rev iji za katoliško 
izobraženstvo, in  v Slovencu, g lasilu  Slovenske ljudske s tran k e  (k le
rikalcev), pom enilo zarad i razširjen o sti obeh glasil p recejšn jo  vpliv
nost.
Prvo, skoraj sim bolično d e jan je  in  uvod v vse poznejše Steletovo delo 
tako  v znanosti ko t v k ritik i je b ila ja sn a  opredelitev področja n je 
govega dela. V zmedi, n as ta li po ustanov itv i nove države ju žn ih  Slo
vanov, so tu d i pojm i ko t narod  postali negotove ka tegorije  in  precej 
resno so jem ali tezo, da so južnoslovanski n aro d i le p lem ena enega 
sam ega jugoslovanskega naroda. Iz teh  n az iran j pa  so se kaj h itro  
izoblikovali koncepti o eno tn i jugoslovanski um etn o sti in  zgodovini. 
Steife je  nastop il p ro ti tem  konceptom  v zapisu  o pub likaciji B ran k a  
Popoviča L’a r t  m oderne yougoslave ,38 ki je izšla ob razstav i jugoslo
vanske um etn o sti v Parizu. Postavil se je  po robu poskusom  p rik a 
zovanja zgodovine Jugoslovanov kot eno tnega procesa kot tu d i p ro ti 
eno tn i form uli za u m etnost Slovencev, H rvatov in  Srbov. P isal je: 
»Enotne jugoslovanske um etn o sti ni, že za rad i geografske lege ne . . .  
Razlike so ne  sam o fo rm alnega značaja , tem več tu d i v seb in sk e . . .  
T rdim  to re j, da bo jugoslovansko u m etnost treb a  vzeti tako  kot je, 
kot konglom erat tre h  značajev, p rosled iti razvoj vsakega posebej in 
po iskati velike skupne poteze, ki bi j ih  bilo pozneje sis tem atično  go
jiti, vendar bolj kot pedagoško sredstvo za u trd itev  jugoslovanske 
skupnosti in  zavesti, kakor pa plodonosna t la  za bodočnost. U m etnost 
si svojih  potov ne da  predp isa ti, kam  in  kako se ne da zapovedati. 
Označene posebnosti pa  niso n ik d ar trag ičn eg a  značaja , nasp ro tn o  je 
ravno  v n jih  u tem eljen , po m ojem , sed an ji in  bodoči m ik jugoslovan
ske um etnosti.«  Ta navedek to re j n a tan k o  razm eju je  slovensko u m et
nost in  k ritik o  v jugoslovanskih  okvirih.
Ekspresionizem  se je  po p rv ih  o tip ljiv ih  zn am en jih  odločno uveljavil 
n a  XVII. u m etn o stn i razstav i v Jakopičevem  paviljonu, in  to  v to 
likšni m eri, da je  bil z d rug im a u m etn o stn im a tokovom a im presion i
stov in  poim presionistov (predvsem  n ek d a n jih  vesnanov) v rav n o 
vesju, » ...  m lajši pa  so jo (razstavo) prevesili v svojo ko rist tu d i v zu
n an jem  uspehu,« ko t je zapisal S te lž .39 Dogodki so si potem  naglo 
sledili. V Novem m estu  je  skup ina osmošolcev pod pokroviteljstvom  
R ih ard a  Jakop iča  jeseni le ta  1920 p rired ila  prvo pokrajinsko  u m et
nostno  razstavo, ki je  bila pom em bno ekspresion istično  obarvana. 
Nekaj zatem  je  bila v Jakopičevem  pav iljonu  o d p rta  jesenska ali 
XVIII. razstav a  in  v m aju  n asledn jega  le ta  s ta  z XIX . razstavo  n a 
p e to st in  nem ir, ki ju  je  v slovensko um etn iško  živ ljen je zanesel 
ekspresionizem , dosegla vrhunec, k a r je  seveda odsevalo v k ritišk ih  
zapisih  in  v polem ikah, ki so se ob teh  dogodkih razplam tele, že zu
n a n ja  zn am en ja  so govorila o povsem sprem enjenem  položaju: k r i
tik a  v dnevnem  tisku  je  m orala  iz h a ja ti v n ad a ljev an jih  (po trebna 
so m noga p o jasn ila40); razstav a  novom eških gim nazijcev ni im ela p r i

38 isti: Branko Popovič, L’art moderne yougoslave, Dom in svet 1920, str. 
197—201.

39 isti: XVII. um etnostna razstava, Slovenec 19., 20. VI. 1920, št. 137, 138. Isti: 
XVII. um etnostna razstava, Dom in svet 1920, str. 179—201.

40 Dobidova k ritika XVII. razstave je izšla celo v petih  nadaljevanjih.



m ere v p re tek losti; izredno an gažiran i in  k ritičn i nasto p  g im nazijca 
Jože ta  P ib ra41 ob XIX . razstav i je  izzval p ri n ek a te rih  u m etn ik ih  ostro 
u g o v arjan je ; vse to  in  še v rs ta  d ru g ih  dogodkov ob razstavnem  živ
lje n ju  so b ila zn am en ja  »obsednega stan ja« , ki bi se jim  dalo po tegn iti 
vzporednice z dogajan jem  n a  področju  književnosti in  glasbe. Rado 
K regar je  zato  m e n il:42 »E kspresionistična u m etnost je  prišla, da za
vzame k akor Izraelci Je r ih o  z vikom  in  krikom  m etropolo  Ljubljano.«
V S te letov ih  k ritišk ih  spisih  ob pojavu  ekspresionizm a n i nobenih  
znam enj, da bi se m u u m etn o stn i nazor šele oblikoval, ko t tu d i ni 
mogoče zasled iti znam enj om ahovan ja  v sta liščih . Takoj s prvo k r i
tiko  v Slovencu  v ju n iju  le ta  1920 je  s ta l docela n a  s tra n i ekspresion i
stične um etnosti. To dejstvo  je  p resenetljivo  in  n as  sili v p rem išljan je  
o n jegovih  ozadjih. G ovorili smo o C ankarjevem  deležu p ri usm eritv i 
Doma in sveta  in  vse bolj se zdi, da je  im ela ta  usm eritev, ki je  bila 
nadvse n ak lo n jen a  ekspresionizm u, svoj ideološki in  n em ara  celo po 
litičn i pom en. O tem , da je  im el C ankar zveze s po litik i v Slovenski 
ljudsk i s tran k i in  vpliv, n i nobenega dvom a; kako pom em ben je  bil 
ta  vpliv, posebno s s ta lišča  ideološko-este tsk ih  usm eritev , pa  bodo 
m orda osvetlile p rih o d n je  raziskave. P ritrd iln o  stališče do ekspresio
nizm a je  nam reč  mogoče razum eti iz sk ritih  upan j kato liške in te li
gence, ki se je  zb ira la  okrog Doma in sveta  (m lajši pa  okrog Križa na  
gori), da bo ta  s likarska  sm er, ki je  posegala tu d i po versk ih  tem ah , 
zm ogla obnoviti m o n um en ta lno  cerkveno slikarstvo. Zapisi ob poznej
ših  poslikavah  n ek a te rih  cerkva (T one ta  K ra lja  n a  P rim orskem , M iha 
M aleša n a  H rvaškem , Jože ta  G orjupa v K ostan jev ic i n a  K rk i in  d ru 
gih) so zgovoren dokaz za to  trd ite v .43 Celo več: zdi se, da so se te  
želje z vsakim  novim  fresk an tsk im  delom bolj odkrito  kazale, češ, n a 
posled se je  rodilo novo m o num en ta lno  slikarstvo. To naj bi bilo po 
m iseln ih  k o n stru k c ijah  n ek a te rih  pišočih dokaz, da se je končal m a 
teria lizem  in  z n jim  povezani individualizem , ki je  obvladal um etn iško  
ž iv ljen je  v 19. s to le tju . Povzročil je, da so se zdeli u m etn ik u  p ri upo
d ab ljan ju  vsi p redm eti enako  pom em bni in  da n i bilo n ikake h ie r
a rh ičn e  lestvice, po k a te r i bi jim  m orali b iti cerkveno slikarstvo  in 
nabožni p redm eti im en itn e  j ši od p o rtre to v  ali k ra jin e ; pom enil je  to 
re j resn ično  sm rt cerkvene um etnosti, č e  pa se zdaj p o jav lja  m onu
m en ta ln o  slikarstvo  v cerkvah, m a r n i to  znam enje, d a  s ta  in d iv id u a
lizem  in  m ateria lizem  p rem ag an a?  V oživljenem  cerkvenem  slikarstvu  
so to re j videli zm agoslavje svojega idealis tičnega pogleda n a  sv e t.44 
Po vsem  tem  si je  m orda lažje  raz lag ati S teletovo skoraj b rezkom pro
m isno stališče, brez teg a  ozadja pa  bi bilo n em ara  sploh nerazum ljivo. 
S teletov k ritišk i opus za časa ekspresionizm a je  m ed vsem i največji, 
ne pa  vedno n a jte h tn e jš i. N jegova k r itik a  v Slovencu  je  im ela ja sn a  
stališča, b ila  pa  je  bolj in fo rm ativ n eg a  značaja , m edtem  ko je  v Domu

41 Jože Piber: XIX, um etnostna razstava v Jakopičevem paviljonu (Uvod 
k članku je napisal Stele) Slovenec 31. V., 1., 2., 3. VI. 1921, št. 120—123.

42 Rado Kregar: Nastop naraščaja; XVIII. razstava v Jakopičevem  paviljonu, 
Jugoslavija  18. XI. 1920, št. 278.

43 Omenim naj samo delo, ki povzema ta stališča. France Stele: Cerkveno  
slikarstvo; o njegovih problemih, načelih in zgodovini, Celje 1934.

44 Prim.: Stanko Vurnik, K problem u sodobne kulturnosti, Dom in svet 1930, 
str. 129—137.



in svetu,  govoreč o isti stvari, p ren ik n ila  globlje, v jed ru  pa je slonela 
n a  stališčih , ki j ih  je  Steife zapisal v dnevnem  tisku. Ob XVII. razstav i 
je' m oral predvsem  opredeliti pojav ekspresionizm a. P riložnost za to  
se m u je  ponud ila  ob um etnosti b ra tov  K raljev. O n je j je  sod il:45 
»U m etnost obeh K r a l j e v  se najbliže prib ližu je drugem u polu naše 
razstave — ekspresionizm u, da celo več: ona je že v polnem  pom enu 
ekspresionistična . O značuje jo en k ra t podre jenost vsega d ek o ra tiv 
nem u p rin c ip u  — po ka terem  je  vsaka u m etn in a  indiv iduj zase, ki 
im a sam osto jno  organizacijo  z las tn im  estetsk im  ravnotežjem , iz k a 
te reg a  edino je  razum ljiva in  upravičena. Vsako n a tu ra lis tičn o  m erilo  
tu  odpove () ; d rugič: izrazitost oblik, posebno pa lin ij; u m etn ik  
sistem atično  s trem i za tak o  zvanim i ekspresivnim i lin ijam i, za lin i
jam i, ki govorijo, ki se p rilag a ja jo  v svoji s tru k tu r i  k a r  n a jte sn e jše  
tem u, k a r želi um etn ik  izraziti, tem u  za izrazom  strem ečem u p rincipu  
podre ja  u m etn ik  i naravo , dela ji silo, če se m u zdi po trebno in  upo
števa edino dekoi’a tiv n o -este tsk o  ravno težje  svoje u m e tn in e . . .  Da 
K ra lja  av tom atično  obv ladata telo, to  kaže prem nogo potez n jihov ih  
del in  očividno je, da iz d rug ih  ozirov, ki so u tem eljen i edino v n j i
hovi um etn o sti in  v zgoraj naveden ih  2 g lavnih  načelih  dekorativnosti 
in  izrazitosti zan em arja ta  n a tu ra lis tičn o  s tra n  svojih  postav  in  jo 
avtonom no ra b ita  ali p rezira ta , kakor se jim  zdi prim erno.« V ozadju 
n ju n eg a  s lik ars tv a  in  k ip ars tv a  je  videl vplive K lim ta in  m orda Me- 
štroviča. Bil pa  je  p repričan , da smo z n jim a  dobili um etn ik a  »po božji 
volji«. Na drugem  m estu  je  p isa l:46 » . . . i n  reči m oram o, da je dobro, 
če se občinstvo m alo razburi in  je  p risiljeno  zavzem ati stališče, če
prav  prav  nič ne  ču ti po trebe po tem  . . .  M ušič in  Skalicky, ki ne  po 
zn a ta  tokov v Evropi, s ta  šla daleč n a  levo. In  m arsikdo, ki m oderne 
um etnosti ne razum e, se bo mogoče zam islil ob tem  dejstvu  in  se 
vprašal n a  tih em : mogoče pa je le nekaj n a  nji, ker če ne bi ležala 
tak o  rekoč v zraku, od kod bi se pojav ila  že p ri n ajm lajšem  n a ra 
ščaju.« V tem  preprostem  p rep ričevan ju  širokega občinstva je d a ja l 
Steife tu d i k o n k re tn e  nasvete. Obiskovalce razstav  je pozival, n a j se 
o trese jo  este tsk ih  predsodkov iz p re tek losti: » . ..b o d ite  ko t človek, ki 
se z resnostjo  posveti učen ju  novega jezika. In  kaj so um etn iška  iz ra 
zila drugo k o t jez ik ?!«47 X V III. razstav a  m u je dala  v splošnem  p ri
ložnost, da je  uvod v svoji k ritik i nam en il zag o v arjan ju  novih  e s te t
skih  načel in  raz lag an ju  pristopov k m odern i in  n jen im  tvorcem . Ti 
niso, tak o  je  trd il, sam o opazovali dogodkov vojn ih  let, tem več so jih  
»živeli« . . .  »Po n jih  delih  bo bodoči čas sodil ne sam o nje, am pak  tu d i 
vas, vaše etične  kvalite te , in  če bo obsodil nje, bo obsodil tu d i vas, 
njihove očete; če jo k a te  nad  njim i, jo k a jte  ra je  sam i n ad  seboj.«
V Domu in sve tuw si je  postavil v p ra šan je  o izvorih slovenskega eks
presionizm a. P rehod  se m u je  zdel posebno jasen  v slikarstvu : »Lahko 
bi govorili v gotovem  oziru o šoli Ažbe, G rohar, Jakopič, Vavpotič, 
Jam a, Vesel, S te rn en  — T ra tn ik , ki č rp a  tu d i od d rug ih  virov — od 
Jakopiča . G. A. Kos in  Z upanc izv ira ta  iz im presionizm a, a z druge 
s tran i. Oba si s to jita  paralelno . Do sem se da jasno  zaznati tu d i vpliv

45 France Stele: XVII. um etnostna razstava, Slovenec, nav. delo.
48 isti: Nastop mlade um etnosti v L jubljani, Slovenec  5. XI. 1920, št. 253.
47 isti: XVII. um etnostna razstava, Slovenec 5., 7. XII. 1920, št. 278, 279.



Evropa. K ra lja  pa  se zdi, da p re k in ja ta  tradicijo .«  S te le tu  se je zdelo, 
da brez K lim ta  in  M eštroviča n ju n a  u m etnost ne bi b ila m ogoča in  
da kaže tu d i d u h ä  ljudske um etnosti. V k ip ars tv u  ta k ih  povezav ni 
videl, zdele so se m u m an j pom em bne in  neopazne. K ra lja  s ta  eks
presion ista  tu d i v p lastik i, in  ko t v slikarstvu , je Steife tu d i tu  opazil, 
da en k ra t p o d re ja ta  vse dekorativnem u principu, drugič izrazitosti 
oblik — h la s ta n ju  po izraznosti — liniji, ki sledi izrazu. Toda na  
XVII. razstav i je  Steife im el T ra tn ik a  za središče razstave, tu d i v vse
binskem  pogledu. N a tančno  m u je  odm eril vlogo v slovenski u m et
nosti, vlogo tistega, ki je p rin aša l k nam  ekspresionizem  in  ki veže 
Jakop iča  s K raljem a, sam  pa sto ji n a  visoki um etn išk i ravn i tako  
v g ra fik i (risbi) ko t v oljnem  slikarstvu . Ponovno je poudaril v red 
nost Anice Zupančičeve v iz ražan ju  z velikim i dekorativn im i plo
skvam i ko t tu d i G. A. Kosa z njegovo n a tan č n o  zgradbo slike brez 
v sak ršn ih  n ak lju čn ih  m est. P ri oceni se Steife postav lja  n a  stališče, 
da je  edino veljavno um etn o stn o  razvojno m erilo, ker bi ga izključno 
estetsko  m erilo, kot je  trd il, odločno potegnilo  n a  eno s tra n  razstave, 
k a r bi bilo za zgodovinarja nedopustno.

V te j prvi k ritik i, ki jo je nap isal v Dom in sve t , ne gre p rezre ti p re d 
vsem dveh dejstev : Steife se ko t k ritik  sklicuje n a  zgodovinarja v sebi 
z m otivom , da je tak šn o  stališče pravičnejše različnim  um etnostn im  
sm erem , po drugi s tra n i pa je b ila tud i ta  kritika, podobno kot v rs ta  
C ankarjev ih , izrazito  p rogram ska, č e tu d i bi lahko  našli m esta, k je r 
se je  m otil, pa je  ta  k r i t ik a  vendarle, tud i vpričo C ankarjev ih , velik 
dosežek. Dosežek v š irin i k ritičn ih  vidikov, ko se skuša Steife navse
zadn je v p raša ti tu d i o sebi kot k r i t iku  in  uzreti la s tn o  podobo te r 
re la tiv n o st svojih  k rite rijev  sredi evropskih tokov: »Da pridejo  v ti 
v rsti količine, ki bi ostale v drugem  m ilje ju  neopažane, v čisto drugo 
luč, je  n a rav n o  (če bi. n a  primer, slovenski um etn ik i razstav ili v d ru ž
bi d rug ih  evropskih um etnikov). Z am olčati in  p rezre ti pa n aš ih  u m et
nikov k ljub  tem u  poleg tovarišev iz n a jv eč jih  k u ltu rn ih  narodov ne 
bo mogoče; tam  nam reč po stan e  očitno to, česar m i n iti  ne opazimo 
ne, ker smo sam i v istem  živem toku  — to, k a r je  v n aši um etnosti 
slovenskega.«

Ta S teletov v širino  segajoči koncept, po ka terem  je  mogel za je ti 
toliko različn ih  g ibanj — v p raksi pa je to  pom enilo, da je znal n a jti  
besedo tu d i za pojave, ki kv a lita tiv n e  k ritik e  niso vzdržali49 — je vodil 
k m etodološko u tem eljenem u  izrazu v delu Um etnost zapadne Evro
pe?0 po drugi s tra n i pa k njegovim  um etnostno -geografsk im  prem iš- 
Ijan jem . P rim erjav e  s tem  delom  in  C ankarjevo  S istem atiko  s tila  te r  
n a  teh  teo re tičn ih  osnovah izpeljano Zgodovino likovne um etnosti

48 isti: XVII. um etnostna razstava, Dom in svet, nav. delo.
49 isti: Recitatorski večer A ntona Podbevška, Dom in svet 1921, str. 59—61.
30 Stane Mikuž: France Stele, Umetnost Zapadne Evrope, L jubljana 1935,

Dom in svet 1936, str. 221—225. Mikuž je med drugim  zapisal: »In če po
gledamo zdaj Steletov nazor kot nekdanjega Dvorakovega učenca! Ali 
nismo povdarili, da se opaža v njegovem  um etnostnem  credu večja ob
jektivnost, da se subjektivna gibala um etnostnega razvoja ne cenijo več 
kot edino zveličavna? Ali ni tu  na pohodu neka n o v a  stvarnost, ki ta  
čas objema vse duhovne panoge naše dobe?«



v Z apadni Evropi (I—III, L ju b ljan a  1929—1951) pokažejo v načelu  
drugačno k ritiško  osebnost.
Nedvomno je bila S teletova š irin a  vzpodbudna za n ek a te re  še ne uve
ljav ljen e  um etn o stn e  tokove, ki so se po jav lja li h k ra ti  z ekspresio
nizmom, to d a  glede n a  p rvotno  zač rtan e  koncepte k ritik e  niso imeli 
dosti upan ja , saj sam i v sebi niso im eli dovolj moči, da bi j ih  presegli 
in  se uveljavili.
če  je  bil S telč o sredn ja  osebnost v slovenski k ritik i tega  časa in  n a j 
pom em bnejši zagovornik ekspresionizm a, s ta  b ila pesn ik  in  u m e t
nostn i zgodovinar A nton Vodnik te r  gim nazijec Jože P iber n jeno  levo, 
rad ik a ln e jše  krilo  v zag o v arjan ju  in  n avduševan ju  za m oderno, Vo- 
jeslav M0I6 in  K arel D obida p a  s ta  zavzem ala bolj desno, zm ernejše 
in  nekoliko negotovo m esto, m edtem  ko je  večina d ru g ih  (večji del 
nestrokovne k ritike) s ta la  n a  n asp ro tn i s tra n i bojne č rte : a rh ite k t 
Rado K regar, p isatelj Iv an  T avčar, M ilju tin  Z arnik , s likarji M aksim 
G aspari, Iv an  V avpotič in  še n ek a te ri. Med peščico zagovornikov eks
presionizm a pa  ne gre sp reg ledati F ra n c e ta  Bevka v Gorici. Tam  
je  m ed le ti 1920 in  1923 u re jeval Mladiko, ki se je  m orala  potem  za
rad i fašis tičn eg a  p ritisk a  p reseliti v Slovenijo (v Prevalje , potem  
v Celje, k je r je izh a ja la  do le ta  1941). Bevkova osebna zasluga je  bila, 
da so se po jav lja li n a  s tra n e h  Mladike  k ra tk i članki, izrazito  n ak lo 
n jen i ekspresionizm u in  drugim  sodobnim  sm erem . Z navdušen jem  
so pozdravljali m oderno in  se h k ra ti  znašali nad  lju b ljan sk im  občin
stvom, ki se m u ne ljub i m isliti .51 V teh  le tih  je  bil prispevek Mladike  
h  k ritik i, ne glede n a  to, kakšno  vlogo je  odigrala  n a  P rim orskem , 
precej večji ko t potem , ko se je prelevila v »družinski lis t s podobami«.
Za prispevka A ntona V odnika in  Jože ta  P ibra, ki sod ita m ed n a jp ris t-  
n ejše  izraze p rizadete  likovne k ritik e  m ed vojnam a, velja  pravzaprav  
to, k a r  je V odnik n ap isa l v uvodu k  svoji k r i t ik i :52 »Pravzaprav ne 
m islim  p isa ti k ritike . Naj so to  besede m ladeniča, ki ljub i to  u m e t
nost.« Toda s tem , k a r s ta  napisala , nedvom no p reseg ata  okvire, ki 
s ta  si j ih  (tu d i P iber) tak o  skrom no postav ila. »Vse teži po n o tra 
n jo s ti in  č isti duhovnosti,« piše Vodnik v n ad a ljev an ju . »Ta um etnost 
j e v  b i s t v u  m nogo bolj k rščan sk a  kot k a terak o li druga. P ro tim a te - 
ria lis tičn o st te  um etn o sti je  že sam o po sebi p rva  s to p n ja  k  religioz
nosti.« F ran ce  K ralj gre k vedno večji b reztelesnosti, k a r je  Vodnik 
poim enoval a b s t r a k t n i  e k s p r e s i o n i z e m ,  in  sodil, da k tem u 
m nogo pripom ore sim bolizem  barv. O nekem  delu je p isal: »Ali so tu  
b rem ena skale ali karko li — je  čisto vseeno. U m etnik  je  h o te l izraziti 
težo — to  je  izrazil in  v tem  je  dosegel bistvo brem ena, to  je: n o 
tra n jo  re s n ič n o s t. . .  Ni vsako delo K raljev  enako  dobro. N ikakor ne 
trd im , da je  n a  n jih  sam a p o p o ln o s t. . .  Toda eno lahko  smelo trd im : 
po vsem, k a r s ta  pokazala do sedaj, s ta  b ra ta  K ra lja  najm očnejša  
slovenska talen ta .«

51 Nepodpisani članki si slede: 19. um etnostna razstava, Mladika 1921, str. 
158. Slikar F. Kralj: K ralj Matjaž, p rav  tam, 284—286. F (rance) B (evk): 
Razstava Kraljev, Mladika  1922, str. 159, J(ože) S (rebrn ič): Proletarska 
umetnost, prav tam, str. 191.

52 Anton Vodnik: Slovenska mlada umetnost, Jugoslavija  21. VIII. 1921, 
št. 197.



Tudi P ibrova k ritik a 53 je  prispevek lju b ite lja . Toda po Steletovem  
uvodu v to  besedilo (S tele je  slejkoprej omogočil, da je  sploh izšlo) 

. . so  sta lišča  v zgodovinskem  oziru, kot tu d i v k ritičnem  pogledu 
p rav iln a  in  jih  je  treb a  g ledati bolj kot sta lišča  bo jevnika gotove 
sm eri, ko t strokovnjaka.«  V sekakor gre za redek  p rim er k ritik e  p ri 
nas, ki se enostransko  n avdušu je  za eno sm er in  za druge noče im eti 
nobenega čuta, gre to rej za način , ki je bil zlasti znan  od fu tu ris tičn ih  
nastopov n ap re j. Pibrov prispevek je  v tem  okviru segel n a  precej 
v išjo raven , saj je  svoja sta lišča  dokaj ja sn o  opredelil in  se p ri tem  
skliceval n a  evropske av to rite te  (n a  H erm an n a  B ah ra  n a  p rim er), 
česar »uradna« k ritik a  od C an k arja  d a lje  skoraj ni več počela. Opu
stil je  S teletov h isto ričn i, za vse sm eri enako  p rav ičn i p ristop  in  je, 
n aspro tno , sestavil k a r  ideološki uvod, iz k a te reg a  naj bi bilo razvidno, 
kakšno je  splošno duhovno stan je , ki zah tev a  novega izraza: »Staro 
nam  je  staro , novo še n i novo in  nas ne zadovoljuje. O drekli smo se 
im presionizm u, da ustvarim o  ono, k a r je  p red  nam i, tj . fu tu rizem  
v n a jš iršem  in  najbo ljšem  p o m e n u . . .  Pa je  vstal kubizem , ekspre
sionizem  in  polno d rug ih  lin ij, po im enu  različnih , a  v svoji n o tra 
n jo s ti vseskozi in  povsem sličnih.« Bil je  sploh prvi, k i je spregovoril 
o dadaizm u in  ga p redstav il z njegovim  geslom : Ubijm o um etnost 
z n jen im i las tn im i sredstvi! T rdil je, da je  bila m o derna prem alo  iz ra 
z ita  in  da je  Župančič »delal kom prom ise«. Zanj je  ekspresionizem  
pojem , ki za jem a vso širino  sodobnih u m etn o stn ih  tokov. Postavil m u 
je  t r i  p o s tu la te : 1. veliko dozo duševnosti; 2 . popolno podrejenost 
m aterije , ki p ride v poštev le toliko, kolikor je  n u jn o  (!) p o treb n a ; 
3. popolno svobodo. Z atem  se je lo til o b rav n av an ja  posam eznih  u m et
nikov, a ne s s ta lišča  form alnega, tem več vsebinskega sporočila: 
»Sicer pa so vse tak e  razlage o s tru k tu ri odveč.« Med vsem i ga je  n a j 
bolj prevzel T ra tn ik , o K ra ljih  pa  je  sodil, da v ržeta  človeka ob tla. 
Nekako če trto  m esto  je  prisodil G. A. Kosu in  pogrešal je  m lade Novo- 
m eščane (B ožidarja Jakca , M arjan a  M ušiča in  Z denka Skalickega). 
Vse druge, Z upana, Vavpotiča, G ustinčiča , G asp arija , je  odpravil 
s tem , da  jih  je  im enoval fo tog ra fe  in  fo tog ra fe  fo tog ra fij (G u stin 
čiča) in  jim  sploh očital neum etn ištvo  (G asp ariju ). Med b ra to m a 
K ra ljem a se je  bolj navduševal za Toneta, zakaj » . . .  F ra n  je  v n e 
k a te r ih  zad n jih  (delih) še zm eren  fu tu r is t ;54 sm a tram  pa fu tu rizem  
za dekadenco in  T oneta  bolj cenim.« S icer pa je  tu d i P iber v oceni 
ekspresionizm a izh aja l iz izrazito  k rščan sk ih  stališč  in  je  pozival ob
činstvo, n a j gleda n a  K ra ljev a  dela predvsem  krščansko. »In vse to  
n i drugo, n i razstav a  seksualn ih  zablod, ko t m i je  nekdo dejal, am pak 
to  je  m isel z d r a v e g a  u m e t n i k a ,  ki nam  v vseh delih  K riža
nega p o d aja  č l o v e š k i  d u h  i n  d u h o v n e g a  č l o v e k a . . .  Si
cer pa  se naše  občinstvo bori še z obem a (K ra ljem a), to d a  ne kot 
z nasp ro tn ikom a, am pak  kot z dvem a potencam a, k a te re  bo km alu

53 Jože Piber: XIX. um etnostna razstava v Jakopičevem  paviljonu, nav. 
delo.

54 Med futurizm om , kubizmom, abstraktnim  ekspresionizmom itd. so tedaj 
kritiki, posebno nestrokovni, le stežka razlikovali, in so te  izraze uporab
ljali precej ohlapno, navadno kot sinonime. Za ta  del pa je bila poklicana 
predvsem  strokovna kritika.



doseglo, ker gre po večini novi um etnosti n ap ro ti brez bojazni in  veli
kega dvoma. T reba je, da  ji gre še brez p re s ta n k a  in  ko jo  doseže, bo 
ču tilo  n jen  božji blagoslov.«
V rednost te  k ritik e  je predvsem  v tis tem  delu, v ka terem  je dojela 
ab strak cijo  form e in  jo pozitivno ovrednotila, seveda bolj in tu itiv n o  
ko t podprto  s fo rm alno  analizo, saj je ekspresionizem  živo doživljala 
kot o d k ritje  d u h a  in  prizadeto  sporočilo, kot odrešitev in  »božji b la 
goslov«. N jena žal k ra tk o tra jn a  vloga pa je  bila v tem , da je  izpo
polnila strokovno k ritiko  ravno n a  tis tih  m estih , k je r se je  iz raz ličn ih  
vzrokov za ta jevala , in  ji p rik rito  da la  celo ko risten  napotek, naj se 
razg leduje po u m etn o stn ih  d o g a jan jih  v Evropi.
R eakcija  n a  Pibrovo p isan je  je  b ila nenavadno  ostra . O glasila s ta  se 
G asp ari55 in  n a to  še Vavpotič56. Posebno V avpotičeva polem ika je 
zd rsn ila  n a  silno nizko raven. N izkotno je  n apadel P ibra, S te le ta  in  
ekspresionizem , tak o  da m u je  nekoč pozneje Josip V idm ar upravičeno 
očital »pocestni to n «.57
Vojeslav Molž se je  m ed u m etnostn im i zgodov inarji-k ritik i izkazal 
za n a jm an j izrazito  osebnost. Zdi se, da se n i posebno dobro počutil 
v vlogi k ritik a . Od p rv ih  poskusov v Slovanu  (1914) do le ta  1920 je 
precej sprem enil svoje poglede in  se m odern i m očno približal. Zelo 
občuteno je  poročal predvsem  o razstav i osmošolcev v Novem m estu .53 
že ted a j je  opozoril n a  m ladega Jac k a  kot n a  največ jega ta len ta , 
sicer pa se je  podobno kot Stel 6 čudil, od kod m ladim  ekspresionistič
n i izraz in  to lik šna  rad ika lnost. D rug k ritišk i zapis je  veljal XIX. 
u m etn o stn i ra zs tav i.59 Toda če je  S tele že n a  XVII. razstav i sodil, da 
s ta  si im presionizem  in  ekspresionizem  v ravnovesju  in  da so v zu n a
n jem  uspehu  m ladi celo vodili (S teletova an g až iran o st!), je  videl 
Molž n a  XIX . razstav i sam o eno čisto sm er, im presionistično, in  d ru 
ge, ki se ekspresionizm u bolj ali m an j p rib ližu jejo  z oddaljevanjem  od 
im presionizm a. V n ač in u  p re so ja n ja  (v m etodi) pa se od S te le ta  ni 
dosti razlikoval, saj je  ho te l b iti v im enu  svoje stroke tu d i on p rav i
čen vsem sm erem  enako. Med m ladim i so se m u zdeli n a j zanim ivejši 
T ra tn ik  in  oba K ra lja . Ob T ra tn ik u  je spet poudaril zvezo z im presio
n is ti (zarad i teh n ik e  s lik an ja  z barvn im i m adeži). »P redm etnost je 
stop ila  v ozadje, povsod p rev ladu je  id e jn a  vsebina.« O sliki S lepa je 
m enil, da  bi m o ra la  v N arodno galerijo , o K ra ljih  pa, da  s ta  se vsem u 
najbo lj oddaljila  in  da se kot osebnosti raz liku je ta . Zanj je  bil F rance 
K ralj ekspresion ist v polnem  pom enu besede. »In tak o  p r ih a ja  v čudno 
h itrem  tem pu  v čedalje večjo ab s trak tn o s t, v k a te r i je  čedalje več 
in te lek tu a ln o sti in  čedalje  m an j u m etn išk ih  vrednot.« Posebno n e 
zaupljiv  je  bil Molž do pojasnil, ki jih  je  F ran ce  K ralj dodajal pod 
svoja dela, da bi bila občinstvu laže dojem ljiva. Svaril ga je, » ...  da ga

55 Maksim Gaspari: V obrambo, Slovenski narod 5. VI. 1921, št. 124.
56 Ivan Vavpotič: Malo parade, Slovenski narod 8., 9. VI. 1921, št. 126, 127.
51 Josip Vidmar: O naših polemikah, K ritika  1925, št. 3.
58 Vojeslav Mole: Prva pokrajinska razstava v Novem mestu. Dom in svet 

1920, str. 259—260. Razstavljali so Božidar Jakac, M arjan Mušič, Zdenko 
Skalicky, Janko Čargo, Fran Zupan in Fran Ančik.

59 isti: XIX. um etnostna razstava v Jakopičevem  paviljonu, Slovenski narod
28., 29. V. 1921, št. 117, 118.



privede tak šn o  reševan je  problem ov v zagato, iz k a te re  n i izhoda.« Za 
zgled m u  je  dal P icassa, ki da je  poskusil vse po ti in  m ožnosti kubizm a 
in  n i m ogel nap re j, k a r se je  tam  navsezadn je sploh n eh a la  um etnost. 
Vojeslav Molž je bil to re j prvi, ki je  v k ritik i ekspresionizm a naznačil 
domnevo, da se u m etn o st z ab strak c ijo  sploh konča.
Po tem  prispevku se je  oglasil v k ritik i še n ek a jk ra t. L eta  1924 pa se 
je  odzval povabilu in  odšel n a  krakovsko univerzo. O m enim  n a j še 
dva prispevka, ki ju  je  poslal v Zvon.60 P rvega, ki govori o um etnosti 
v razm erju  do narave, zato, ker je  bil v času  ekspresionizm a s t r d i t 
vijo, da je  u m etn o stn i nazor, po ka terem  u m etn ik  noče posnem ati 
narave, enakovreden  klasičnem u, in  da n i mogoče k r itiz ira ti enega 
nazora  s k rite r iji  drugega, ak tu a le n  in  je navsezadn je  le p rispeval 
k teo re tičn em u  u tem eljev an ju  ekspresionizm a. D rugega, k ritik o  k raz 
stav i s lik a rja  A vgusta B ucika in  k ip a rja  L ojzeta D olinarja , pa  zato, 
ker razodeva M oleta tu d i ko t nepopustljivega sodnika slabokrvnih, 
ljudskem u okusu p rik ro jen ih  del, ki j ih  je razstav il Bucik. K ot piše 
Molfe v svojih  spom in ih ,61 je  t a  k r itik a  B ucika m a te r ia ln o  zelo p riza 
dela, ker je m enda n a e n k ra t ostal brez naročn ikov ; ko je  Molfe to  iz
vedel, je  sklenil, da  ne bo več pisal k ritik .
O K arlu  Dobidi, o k a terem  smo spregovorili že ob njegovem  prispevku 
o P ilonu  le ta  1919, je  m ogoče reči, da je  v te h  p rv ih  le tih  im el še do
volj razu m ev an ja  za m lade ekspresion iste: T ra tn ik a , K ra lja , P ilona 
in  druge. V začetku  je  im el še n ekak  sistem  p ris to p an ja  k snovi, ki se 
sicer ni opiral n a  opredeljive e lem ente u m etn išk ih  del, tem več bolj 
n a  in tu ic ijo . Njegove k ritik e  so bile zato  m ešan ica  srečn ejš ih  u tr in 
kov in  leporečja  brez čv rste  h rb ten ice  e ste tsk ih  k rite rijev . Pozneje 
pa  se je  tu d i ta  lju b ite ljsk i n ap o r izgubljal v ru tin sk em  pisanju , 
v b reznačelnosti in  b rezciljnosti. Dolga v rs ta  k ritik , ki j ih  je  p riob
čeval v Zvonu  ves čas m ed vojnam a, je  p riča  tega  b rezciljnega t a 
v an ja . M orda se zdi paradoksno, to d a  res je, da im a njegovo delo za 
M ladiko ,62 ko je  pisal k ra tk e  članke o sodobni u m etn o sti in  n jen ih  
tvorcih , večji pom en. M oral je  ra č u n a ti n a  širok krog bralcev »dru
žinskega lis ta  s podobam i« in  se je m oral zato  v op redeljevan ju  fo r
m aln ih  in  vsebinskih  sestav in  u m etn o sti bolj p o tru d iti za ja sn a  s ta 
lišča, ko t je  to  zah teval vzvišeni p iedesta l Zvonove  k ritike .
V času svojih  začetkov se v k r itičn ih  pogledih n i dosti ločil od S te 
le ta .63 Tudi on je  videl n a  XVII. razstav i v ospred ju  T ra tn ik a : »Zu
n a n ja  v idna fo rm a m u je  v svojih  s lu ča jn ih  ob likah  sam o še sredstvo 
za u p o d ab ljan je  n o tra n je  resnice, n ik d ar ed in i nam en.« Opazil je  J a 
kopičevo n ag n jen je  k ekspresionizm u, » ...  a ne z gorečo lin ijo  in  iz
m učeno držo, tem več z barvo.« E kspresionizem  ko t u m etn o stn i pojav

60 isti: um etnost in narava; Zvon  1922, str. 8—18; 65—7; isti: XXV. razstava 
v Jakopičevem  paviljonu (Bucik-D olinar), Zvon  1923, str. 319—320.

61 isti: lz  knjige spominov, L jubljana 1970, str. 103.
62 Opozarjam predvsem  na tr i prispevke: K arel Dobida, Naši vojaški spo

meniki, M ladika 1929, str. 430—431; isti: K litografijam  Franceta Miheliča, 
Mladika 1930, str. 231—232; isti: Razstava m ladih slikarjev  in  kiparjev, 
Mladika 1936, str. 466—467.

63 isti: XVII. um etnostna razstava v L jubljani; m aj—junij 1920, Zvon  1920, 
str. 103—112.



je  po jasn il podobno kot Stelš, tak o  da se zdi, da je  bil pod njegovim  
vplivom. N aslednja odlom ka64 govorita te j m isli v p rid : »Z anikati je 
treb a  uprav ičenost vsakega n ač in a  k ritičn eg a  p rem o triv an ja  upodab
lja joče  um etnosti, k a te r i bi si postavil ko t izhodišče en, edino pravi 
um etn išk i vzor, drugim  p a  bi pravico obsto ja  nasp loh  tajil.«  V n a 
slednjem  je  S teletove besede sam o drugače obrnil, m isel pa  je  o sta la  
is ta : »U m etnina im a svoje zakone in  v sebi u tem eljeno  eksistenčno 
pravico.«

Ob isti k ritik i pa  se postav lja  še eno, zanj, pa  tu d i za n ek a te re  druge 
k ritik e  značilno vprašan je . Ob delih  B ožidarja Jak ca  je  presenetljivo  
presodil: »Bojim se hudo, da  m u bo ta  n a rav n i d a r sčasom a postal 
h lad n a  virtuoznost, ki bo posta la  sam a sebi n am en  in  k je r  zanj sa 
m ega ne bo več prostora.«  V poznejših  le tih  (po le tu  1927) se je  z J a k 
cem zgodilo n a ta n k o  to, česar se je  Dobida bal. Toda ni se sprem enil 
sam o slikar, tem več tu d i k ritik , in  čez dobro dese tle tje  je  Dobida p ri 
Jak cu  zagovarjal p rav  to  virtuoznost, p red  k a tero  ga je  bil posvaril.65 
T ako sprem em bo v m išljen ju  v razdob ju  nekaj le t bi se še dalo o p ra
vičiti, toda  D obida je znal istočasno pokazati m odern i k a r sovražen 
obraz in  je  težko verje ti, da bi n a  to  nepričakovano  sprem em bo vpli
val značaj m edija, to  je  levičarske rev ije  Naši Zapiski,66 v k a te r i je  
priobčil svoj k ritišk i zapis o M arinu  S tudinu . Med sestavkom  je ču titi 
obžalovanje, češ da  se je  u m etn o st oddaljila  od narave, da  je  posta la  
» ...  ob jek t um skega razm otrivan ja« , k a r da je  pog lav itna n apaka. »Iz 
tega  izvira vse ono velikansko nesoglasje, ki ga opažam o p ri n jih o v ih  
delih«, itd . V te j luči je  tre b a  to re j p re so ja ti vse njegovo am bicioznej
še k ritiško  delo predvsem  v Ljub ljanskem  zvonu.

Med k ritik i »na oni s tra n i bo jne črte«, m ed k ritik i, ki so nastopali 
zoper ekspresionizem  in  m oderno sploh, n i bilo strokovno dovolj uspo
sob ljen ih  moči. In  čeravno so se po jav lja li sporadično in  pisali m alo 
časa (razen  z izjem o kakega F ra n c a -č o ra  sk o d la rja ) , so im eli za seboj 
del občinstva in  som išljenike in  so veljali za n ekakšen  poosebljen 
vox populi. Predvsem  so im eli v oblasti n ek a te re  rub rike  v dnevnem  
časopisju ; v rev ije  je  n jihovo p isan je  zašlo bolj poredkom a. V svojih  
k ritik ah  m odern ih  u m etn o stn ih  tokov so se sklicevali n a  klasične 
vzore, zlasti v k iparstvu , n a  realizem  19. sto le tja , n a  slikarsko in  k i
parsko  »znanje«, n a  im presionizem  klasikov slovenskega im presioniz
m a in  seve n a  m n en je  širokega občinstva. V tem  p isan ju , ki m u sle
dim o ves čas v obdobju m ed vojnam a, so p r ih a ja la  n a  d an  tu d i poli
tičn a  n a sp ro tja  m ed s tran k am i in  ide jn im i skupinam i. P rav  zarad i 
tega, k er se je  m ed vrstice zapisov o razs tav ah  vrival po litik an tsk i 
k avarn išk i žargon, se je  k ritika , n a jv eč k ra t anon im na, sp rev rača la  in  
zašla n a  rav en  pam fle tnega  p isan ja  in  s ra m o ten ja  um etn o sti in  u m e t
nikov, k a r s k ritik o  n im a več zveze. Zgledov p isan ja  tak e  v rste  je  bilo 
v tem  prvem  obdobju precej. To p isan je  pa  je  bilo p re jkone dedič

64 isti: Sodobne misli k upodabljajoči um etnosti (Ob priliki XVIII. um et
nostne razstave v Jakopičevem  paviljonu v Ljubljani novem bra 1920), 
Zvon  1921, str. 103—112.

65 isti: Božidar Jakac, Zbirka del slovenske likovne um etnosti III. L jubljana 
1932, isti: K reprodukcijam  Jakčevih del. Mladika 1936, str. 193.



tis teg a  zap lo tn ištva, ki se je  že v začetku  s to le tja  posm ehovalo im 
presionistom  in  jih  im enovalo »kozolčarje«.
Med n asp ro tn ik i ekspresionizm a je  bil a rh ite k t Rado K reg ar ,67 ki pa 
je bil v sodbah še zelo blag v p rim eri s p isa te ljem  Ivanom  T avčarjem 68 
in  s likarjem  M atejem  S te rn en o m ,69 ki v svojem  posm ehovan ju  n is ta  
izb ira la  besed. N a jn iž ja  raven, t is ta  rav en  n estrp n eg a  in  hu jskaškega 
p isan ja , je p rip ad la  čo ru  sk o d larju , poznejšem u sta ln em u  sodelavcu 
Jutra.  Pojavil se je le ta  1922 n a  s tra n e h  Jugoslavije70 z recenzijo  2. po
m ladanske razstave K luba m ladih . Takole je  p isal: »Naj se razstava 
km alu  zatvori, da se zdravi okus lju d stv a  ne pokvari, ki doslej še ni 
bil okužen s tak o  škrofulozno um etnostjo .«
V splošnem  pa je  ozračje, v k a terem  so prevladovali glasovi za m o
derno  um etnost, poosebljeno v b ra tih  K ra ljih , ugodno učinkovalo na  
razvoj ekspresionizm a. P o sta ja l je  od razstave do razstave » radikal
nejši«, bolj ab s trak ten , k r itik a  pa  m u je  sledila in  zaznam ovala njegov 
slehern i prem ik. P rav  v tem  času je  k ritik a  dosegla tak o  stopn jo  prož
nosti v d o jem an ju  in  v to le ran tn o s ti, n a  kak ršn o  se pozneje n i več 
povzpela. Toda že se je  b ližala m ejam , ki si j ih  n i več u so ja la  p re 
stopiti. To se je  pokazalo v k ritik i, s k a te ro  se je slovenski javnosti 
p redstav il k ritik  S tanko  V urnik. V svojem  zapisu  Nekaj u m etn o stn ih  
vp rašan j, ki so danes a k tu a ln a ,71 je  zavrn il ekspresionizem  F ran c e ta  
K ra lja  v tem  obdobju z m otivom , češ da je  preveč racionalističen . 
» . . .  (D )uhovit rebus si rešil v sliki in  greš d a lje  . . .  Njegovo izražan je  
se giblje v izključno vizionarnem  in  im agin ističnem  ali se prib ližuje 
točki, k je r  postane u m etn o st logika in  m a tem a tik a  in  ta m  je  je  ko
nec.« Sodil je, da  »vodi prevelika sub jek tivnost v brezbarvnost«, to d a  
zanj je  to  h k ra ti  konec um etn o sti in  tem u, zanj in  za njegove sodob
n ike grozljivem u dejstvu, se je  pozneje postavil po robu z izdelanim  
program om ,72 ki pa  vp rašan je , ki tem elji globoko v družbenem  in  d u 
hovnem  razvoju  širšega svetovnega p rosto ra , rešu je  nedvom no preveč 
enostransko . Toda podobne m isli o koncu um etn o sti so nek a j pozneje

66 isti: M arin Studin, Naši zapiski 1920, str. 11—14.
67 Rado Kregar: XX. um etnostna razstava v Jakopičevem, paviljonu, Jugo

slavija  24., 25., 26. XI. 1921, št. 288—290. Odlomek: »Ako ponovno poudar
jam, da je um etniška vrednost um otvora v veliki m eri odvisna od razu
m evanja narave, pravilnosti risbe in poznavanja tehnologije, nočem s tem  
trd iti, da mora slikar naravo kopirati, ali ono, k ar napravi, m ora učin
kovati prepričevalno, biti mora možno in ne nezmiselno, nemogoče.«

68 Ivan Tavčar: Doneski k novomeški razstavi, Slovenski narod 24. X. 1920, 
št. 244. Odlomek: »Če se postavim  pred platno, s katerega mi odseva na
sproti m avrica različnih barv, v kateri le z veliko težavo in počasi iz- 
teknem  nemogoče truplo ženske z rdečimi lasmi — ta  um etnost nima 
zame nikake cene.« Mladim je dajal za zgled Raffaela in Giorgioneja.

69 Matej Sternen: XIX. um etnostna razstava v Jakopičevem  paviljonu, 
Vesna 1921, str. 14—17. Odlomki: »Tudi v tem  slučaju nimamo opraviti 
z umotvori, tem več s filozofiranjem  v gipsu.« In dalje: »Kot slikar je 
F. K ralj diletant, četudi se poslužuje v svojih proizvodih skoro izključno 
futurističnih  oblik . . .  O perirati z »dušo« in temo in drugim i takim i sred
stvi je laže, nego delati z jasnim i negibnim i formami.«

70 Franc (Čoro) Skodlar: Druga pom ladanska razstava K luba mladih, Jugo
slavija  13. V. 1922, št. 110.

71 Stanko Vurnik: Nekaj um etnostnih vprašanj, ki so danes aktualna, Slo
venec  12. VI. 1921, št. 131.

72 isti: K problem u sodobne kulturnosti. Dom in svet 1930, str. 129—137.



o bhaja le  tu d i S te le ta73 ob dejstvu, da je  F ran ce  K ralj oprem il n ek a te ra  
svoja dela n a  razstav i z n ap isan im i pojasn ili. V prašljivost tak eg a  po
č e tja  se m u je  zdela v k ip ars tv u  še večja  ko t v slikarstvu . »Tu si 
težko p red stav ljam  pot naprej« , je  nap isal, »in se m i vsaka ta k a  
ostvaritev  zdi neke v rste  konec; poskus, ki bo ostal brez odmeva.«
Tu sm o prišli to re j n a  rob slovenske predvojne k ritiške  m isli in  ta  
rob pom eni začetek  brezpredm etnega slikarstva. U m etnost ga je p re 
šla, in  sicer z ab s trak tn im i slikam i F ran c e ta  K ra lja , pa tu d i k ritik a  
s F rancetom  Steletom  in  R ajkom  Ložarjem  ga je za h ip  prestopila, 
k a r m orem o im eti le za pom em ben poskus, en k ra ten  uspeh; v n a 
slednjem  tre n u tk u  s ta  tak o  u m etnost ko t tu d i k ritik a  spet varno  v 
nekdaj za č rtan ih  okvirih  — z izjem o goriške skupine slikarjev  (z Ve
nom  Pilonom , Lojzetom  Spazzapanom  in  Ivanom  Čargom ) in  k ritike, 
ki so jo  ti  p isali sam i.74
če  se za h ip  povrnem o k om enjeni S teletovi k ritik i, v k a te r i je  av to r 
ugibal o koncu um etnosti, m oram o b iti pozorni še n a  izjavo v n je j, 
ki p o jasn ju je  njegovo stan o v itn o st n a  s tra n i m lad ih  (toda žal v t r e 
nutku , ko je že s prstom  pokazal, do kod). » ...  Delam  pa to  iz potrebe, 
ker vem, kako težko je  m ladem u človeku p ribo riti se do p rizn a n ja  in  
nočem, da bi vsled n erazu m ev an ja  in  odpora tis tih , ki p risegajo  n a  
d rug um etn išk i program  ko t onadva (K ra lja ), delila usodo talen tov , 
ki so jih  p riznali šele, ko jih  je p o m an jk an je  popolnom a ubilo.« Z d ru 
gimi besedam i: v sk ladu  z začrtan im  program om  je pom enila k ritik a  
ekspresionizm a povračilo dolga, ki si ga je  nak o p a la  z n ep rizn an  jem  
im presionistov in  s prezgodnjo  G roharjevo  sm rtjo . Toda ali ni bila 
tu d i v tem  preveč ozkosrčna? Bi bile usode Lojzeta Spazzapana, Vena 
Pilona, A vgusta Č ernigoja in  še n ek a te rih  drugačne, če bi se k ritik a  
bolj p o tru d ila  razum eti n jih o v a  sporočila, ki so jih  p rin aša li iz d ru 
gega pola evropske um etnosti?
V te h  letih , po ln ih  n ap e to sti (1921—1923), se je  naposled vsa pozornost 
jav n o sti in  k ritik e  osredotočila n a  slikarstvo  obeh K raljev . K er s ta  
šla v razvoju  ekspresivne form e najd lje , do roba abstrakcije , se zdi, 
da se je  ob n ju n em  zgledu odločala usoda slovenskega ekspresionizm a 
in  vse um etnosti, k i je  po g an ja la  n a  deblu m oderne, te r  k ritik e  z njo. 
F o rm alna  po t b ra tov  K ra ljev  se je  v le tu  1922 razšla. Steife je  to  videl 
ta k o le :75 »V okviru  ekspresionizm a, kakor F ran ce  K ra lj im enu je  svojo 
um etnost, zastopa F ran ce  sim bolično sm er, Tone vizionarno.« Steife je 
u tem eljeno  zavrn il oznako fu tu rizem  za n ju n o  u m etnost (kot so jo 
v splošni n e ja sn o sti pojm ov im enovali n ek a te ri k ritik i) . T rd il je  n a 
dalje, da  so podobnosti m ed n jim a  le zunan je , v koloritu , v nepopol
nosti teles; k a r je  tu  u tem eljeno  kot fo rm aln i simbolizem, im a p ri 
fu tu rizm u  čisto  drugo vsebinsko podlago. E kspresionizem  je  um etnost 
geste: sim bolizem  je  fo rm alen  in  barven  in  ne h ieroglifičen  (V urnik). 
Ponovil je  trd itev , da so stvari, ki so brez k o m en ta r ja  neum ljive, v n a 
d a ljev an ju  brezplodne, zato je m enil, da  d aje  več m ožnosti T onetova

73 France Stele: Razstava bratov K raljev, Slovenec 3. IX. 1921, št. 200.
74 Peter Krečič: Umetnost na P rim orskem . . .  nav. delo.
75 France Stele: Um etnostna razstava bratov Kraljev, Slovenec 4., 5. IV. 1922, 

št. 77, 78.



vizionarnost. Z avrn il je  očitke, da  se rav n a  F ran ce  K ralj po shem i, uvo
ženi iz tu jin e : »Form ule n e  u s tv a rja jo  problem ov, am pak  problem i si 
iščejo in  u s tv a rja jo  fo rm u le ...« , k a r  ga je  p ripelja lo  n a  misel, da to, 
» . . .d o  česar je  po logičnem  razvoju  prišel F rance, ne  m ore in  ne 
sm e b iti n u jn o s t tu d i za b ra ta  . . . ,  če noče p o sta ti m anirist.«

Na razstav i, o k a te r i teče beseda, s ta  K ra lja  razstav ila  tu d i precej 
g rafik . G ra fik a  pa  je  b ila ted a j n a  Slovenskem  kom aj dobro n ače ta  
likovna p ro b lem atik a ,76 k a r  se je  pokazalo v teh n ičn em  pogledu n jen e  
izdelave. S telč je  opozoril n a  to  pom an jk ljivost in  omenil, da je  imel 
F. K ra lj svoja ek strem n a  (a b s trak tn a ) dela za na jbo ljša , da bi se jih  
dalo zagovarjati, a žal n im ajo  razvojne bodočnosti, čeprav  so posledica 
logičnega razvoja.

Ta dosežek v s likarstvu  obeh K ra ljev  in  P ilona pa m u je  bil le n a j 
m očnejši argum en t, ko je ocenjeval delež Slovencev n a  V. jugoslovan
ski razstav i v B eogradu le ta  1922. Med nek a j poročili s te  razstave 
s ta  bili S teletovi v rev iji čas  in  v Zborniku  za u m e tn o s tn o  zgodovino'1'' 
nedvom no n a jk v a lite tn e jš i, saj s ta  edini dokaj jasno  označili razlike 
m ed u m etn o stn im i usm eritvam i posam eznih  jugoslovanskih  narodov. 
O predelitev, s kak ršn o  je  S te lš označil srbsko sodobno um etnost, ki 
je  slonela predvsem  n a  vzorih francoskega kubizm a in  d ru g ih  po- 
im presion ističn ih  sm ereh, je  m alo v p isan ju  slovenske um etn o stn e  
k ritik e  tega časa. Videl p a  je  v slovenski u m etn o sti s K ra ljem a n a j-  
ekstrem nejšo  točko m ed vsem i razstav ljale!. »N juna ab s tra k tn o s t je 
b ila sploh popolnom a o sa m lje n a ...« , je  pisal v času  in  poudaril: 
»Slovenska m lada um etnost, to  se p rav i b ra ta  K ra lja  in  Pilon, se je 
tak o  vzdržala poleg srbske in  h rva tske , ne  sam o častn o  v okviru skup
n ih  s trem ljen j, ki d ružijo  g enerac ije  vseh narodov v skupno fa lango 
v bo ju  za nova spoznanja , am pak  tu d i k o t poseben poskus iti svojo 
pot, u s tv a r ja ti  iz sebe in  sebe izraziti potom  svoje u m e tn o s t i . . .  K akor 
so nekdaj n aš i im presion isti našli izraze, ne sam o v lastnem , am pak 
narodnem  razm erju  do n a rav e  in  n je n ih  pojavov, tak o  n a d a lju je ta  
ta  dva v tem  pogledu n jihovo trad ic ijo , samo, da jo  še poglabljata.«  
Skoraj v istem  času  je  b ila v Jakopičevem  pav iljonu  XXIV. u m etn o st
n a  razstava, ki je  b ila za rad i beograjske precej o k rn jen a . R ado K re
g a r78 pa  je  po razstav ljen em  že presodil, kako so K ra lja  in  drugi po
pustili in  da  se zdaj »vračajo u m irjen i nazaj n a  n arav n o  sredn jo  pot 
um etn iškega razvoja.« T u  so v enem  stav k u  zapopadena skoraj vsa 
u p a n ja  povprečne k ritik e  v tem  času : sodobna u m etn o st blodi po 
čudnih , n en a rav n ih  poteh, to d a  se bo že v rn ila  k  resn ičn im  in  večnim  
zakonom  u s tv a rjan ja . Po drugi s tra n i pa  je  m oderno zav račala  z a rg u 
m entom , da je  to  u m etn o st E vropa že p re s ta la  (kot kako bolezen)

76 Z grafiko so se začeli ukvarja ti predvsem  vesnani, posebno jo je propa
giral že pred I. vojno Saša Šantel. Ekspresionisti so grafiko dvignili na 
enakopravno raven s slikarstvom, tako T ratn ik  z risbo, K ralja z risbo in 
lesorezi, Pilon z jedkanico, Jakac z vrsto grafičnih tehnik. Začetek mo
derne slovenske grafike je  v ekspresionizmu.

77 France Stele: V. jugoslovanska um etnostna razstava, Čas 1922, str. 387— 
394, Zbornik za . . .  1922, str. 67—68.

78 Rado Kregar: XXIV. um etnostna razstava v Jakopičevem  paviljonu, J u 
goslavija 9., 10. IX. 1922, št. 207—208.



pred  vojno in  da nam  je  n i treba , če jo  je  Evropa že odklonila, znova 
oživ lja ti.79
D ogajalo pa se je  p rav  n asp ro tn o  od tistega, k a r je  ho tel v ideti Rado 
K regar. L eta  1923 je  slovenski ekspresionizem  n aprav il še t is ti  zadn ji 
in  logični ko rak  v abstrakcijo , t ja , k je r je  k r itik a  dvigala roke od 
njega, čeprav bi se sam  korak  dalo zagovarjati, kot je  m enil Stelž. 
K akšno je  bilo ozadje, da  so dali poslikati veliko dvorano kato liškega 
A kadem skega dom a F ran c e tu  K ra lju , n i raz iskano .80 Poleg n aslik an ih  
simbolov, ki j ih  je  določal ikonografsk i program , je  F ran ce  K ra lj po
slikal eno izm ed s ten  s popolnom a ab s tra k tn im i freskam i. Stelč je 
v k ritik i81 zapisal, da  gre v n jih  za brezpredm etno  slikarstvo  tip a  del 
K andinskega in  jih  je z vso vnem o skušal oprav ič iti in  p rib ližati ob
č instvu  predvsem  z v idika uporabnosti. Jed ro  k ritik e  je  to re j posvetil 
p o jasn jev an ju , u čen ju  g ledanja , p ri tem  pa je opustil misel, da  bi ob 
novem  slikarskem  pojavu  znova p reveril in  preosnoval svoj k ritišk i 
ap a ra t. P isal je : »Ti g ledaš belo steno  in  n ič ne  vidiš in  vendar pod
zavestno ves čas gledaš in  vidiš in  doživljaš, čeprav se le n a jm an jšeg a  
odsto tka tega  zaveš. In  pom en teg a  vzbujevalca tvo je  fa n ta z ije  im a 
ta  slika. Ne skušaj si jo  to re j rac ionalno  osvojiti, am pak  se v rn iti 
sam o v položaj onega, ki bo večk ra t v t i  dvorani p ri d e lu . . .  Pa bo 
prišel tren u tek , ko bo sit vseh d rug ih  slik, ki m u  nud ijo  jasn o  p red 
stavo in  bo obviselo njegovo oko n a  ti  s ten i in  bo odm evalo n a  n jen e  
like, gledalo pokra jino , brez tru d a  šlo preko n jih  in  bodo vselej nove, 
k ad a r jim  bo stopilo  naivno  nasp ro ti. Ta slika spada v okvir tak o  zva- 
nega ab s tra k tn e g a  s lik ars tv a  in  je  po svojem  učinku  sorodna glasbi. 
Ikonografsko  pom enijo  vse te  slike (apostolov in  n jih  sim bolov) n a 
por k spoznanju , ta  (a b s trak tn a ) pa  oddih od napora.« Toda m edtem  
ko je  S te lš obstal p ri p rak tičn em  (ikonografskem ) pom enu teh  podob 
in  p ri naporu , da  bi j ih  k ljub  razlag i s podzavestnim  vizualnim  do
jem an jem  le u v rstil v sistem  ikonografije  A kadem skega doma, je  po
skušal R ajko  Ložar v Domu in sve tu82 seči še globlje in  je videl v n jih
— gledal je  strogo s svojega nazorskega sta lišča  in  n em ara  s sta lišča  
tis tih , ki so dali poslikati A kadem ski dom — svet ab so lu tn ih  resn ic : 
» ...A k o  je  im presionizem  v t is ti  verigi: um etn ik -um etn ina-g ledavec , 
n a rav n o st zah teval obstoj zadn jega člena, to  je gledavca, ako je  brez 
vsega drugega n a rav n o st ape lira l n a  njegove um ske in  k om binato rič
ne zmožnosti, če n a j u m etn in a  p ride do svojega este tskega učinkova
n j a . . .  Ako je  u m etn in a  v im presionizm u dobila svojo v rednost šele 
po gledavcu — vidim o tu  docela n asp ro tn o  razm erje . S ubjekt, gledavec 
ni več n u jn o  po treben  člen, u m etn in a  svoje eksistencia lne  v rednosti 
tu d i ne dobi šele po njem , m arveč jo že im a neodvisno od gledavca,

79 XXIV. um etniška razstava v Jakopičevem  paviljonu, Jutro  17. IX. 1922, 
št. 221.

80 Akademski dom je stal v bližini Uniona na Miklošičevi cesti; danes je žal 
podrt. Freske v celoti niso bile n ik jer objavljene. Bežen izsek poslikave 
je objavljen v knjižici F. K ralja Moja pot, L jubljana 1933.

81 France Stele: Razstava bratov K raljev v Akademskem domu, Slovenec
5., 6. VII. 1923, št. 148, 149.

82 Rajko Ložar: N ajnovejša dela bratov Kraljev; I. Dvorana Akademskega 
doma, Dom in svet 1923, str. 222—232. isti: II. Č etrta  razstava del bratov 
K raljev, prav tam, str. 253—255.



v ideji, k a te ra  se v u m etn in i izraža in  o b sta ja  in  živi sam a zase nad  
pojavnim  svetom . T u je  u m etn in a  člen neke n ad n a rav n e  verige, izraz 
n ek ih  n ad n a ra v n ih  sil, k i se potom  u m etn in e  posredu je jo  g le d a v c u ...  
On (um etn ik ) ub ije  njegovo (gledalčevo) ind iv idualnost, jo  s fo rm a l
n im i sredstv i p re lije  v snovan je  um etn ine, da le - ta  potem  iz n jega 
u stv ari neka j povsem novega. Tisti, ki u s tv arja , je  sedaj um etn ina, 
posredno um etn ik , ono, k a r se sedaj u stv arja , je  ind iv idualnost gle
dalčeva. P ri K ra ljih  se le -to  vedno u s tv a rja  v etično-relig ioznem  sm i
s lu . . .  T a dvorana pom eni prvo sintezo F rancetovega dela, h a rm o n ič 
no koord inac ijo  vsebine in  form e . . .  Rekel bi, da je  vhod v F rancetovo  
u m etn o st jako  ozek, kdor pa  ga najde , se m u odpre vsa veličastnost 
in  rep rezen ta tiv n o st sveta  o n s tran  m aterije .«  In  n ap re j: »France iz
raža  konec d e jan ja , rezu lta t, Tone d e jan je  samo, ne konca. To je  č ista  
relig iozna um etnost.«  V n ad a lje v an ju  svoje k ritik e  je Ložar ted a j opa
zil v Tonetovem  delu (v novo poslikanem  Dom u s ta  potem  razstav ila  
oba b ra ta )  nek ak šen  rea lis tičn i pripovedni elem ent in  m u je  podobno 
kot S telč prip isoval večji razvojn i pom en ko t F rancetov im  poskusom  
celo v pogledu rešev an ja  č istih  fo rm a ln ih  problem ov. O Tonetovi sliki 
N ev ih ta  je  m enil: »To n i več an a liza  atm osferičnega pojava, tu d i ne 
k ro n ik a  česa tak eg a ; do sk ra jn o s ti s to p n jev an a  ekspresivnost je to, 
ne  v n jeg a  n a tu rn i osam ljenosti, m arveč v odnosu do človeka.«

S to  recenzijo, ki govori o izjem nem  duhovnem  položaju, v kakršnem  
se je  m ed Slovenci pojavilo  a b s tra k tn o  slikarstvo, se je  R ajko  Ložar 
p redstav il slovenskem u b ra lstvu . Odslej se je  več ko t p e tn a js t le t ko t 
k ritik  posvečal v p rašan jem  sodobne um etnosti. Od časov, ko je  zago
v a rja l a b s tra k tn o  fazo ekspresionizm a, je  pozneje sprem enil svoje po
glede in  dal pom em bno obeležje um etn o sti in  k ritik i nove stvarnosti, 
in tim n o  pa je  živel bolj z u m etn o stjo  G. A. Kosa, M iha M aleša in  
F ran c e ta  G oršeta. Poleg teg a  pa  je  bil eden red k ih  kato lišk ih  izobra
žencev, ki se je  zavzem al za funkcionalis tično  a rh ite k tu ro  in  ki P leč
nikovem u izrazu v a rh ite k tu r i  n i bil nak lon jen .

Poleg L ožarja se je  v tem  le tu  po jav ila  v k ritik i še en a  zanim iva oseb
nost. To je  bil F ran ce  M esesnel, š tu d ij u m etn o stn e  zgodovine je  k on
čal v P rag i in  se je  v m etod i nekoliko razlikoval od C an k arja  in  S te- 
lčta, ki s ta  b ila učenca p ro feso rja  D voraka n a  D unaju . V n asp ro tju  
z n jim a  pa je  bil svobodom iselnih nazorov in  je  n a  lju b ljan sk o  »eks
p resion istično  šolo« gledal nekoliko nezaupljivo; iz teg a  n ezau p an ja  
p a  se je  postav il n a  stališče zagovornika k v a lite te ,83 k i je  p ri K ra ljih  
n i opazil v zadostn i m eri, pač pa  jo je  videl p ri Venu P ilonu. Glede 
n a  to, da  je  bil M esesnel dom a s P rim orske, m u je  bil Pilonov eksp re
sionizem, ki je  slonel n a  kubizm u in  h k ra ti  n a  izraznosti p rim orskega 
am bien ta , po vsej v e rje tn o sti precej bližje, še  več: značilno  je, da je

83 France Mesesnel: 5. razstava »Kluba mladih«, Zbornik z a . . .  1924, str. 
54—55. Tu je zapisal: »Težka kriza povojne um etnosti je zajela tud i »Klub 
mladih« in zapletla program atične nam ene z resnično sposobnostjo v p re 
cejšen kaos, iz katerega se po izločitvi nadutih  vsebinskih ekstaz lušči 
ljubeznivo delo skrom nega notranjega in zunanjega fo rm a ta . . .  Ko ta  
revolucija dozori, bo program  pozabljen, spregovorila bo spet um etniška 
kvaliteta.«



v prispevku za zagrebško revijo  Nova Evropa84 o m odernem  sloven
skem  slikarstvu , ki ga je  pojm oval nekako  od bratov  Šubicev nap rej, 
m ed n a jm la jšo  slikarsko generacijo  om enjal sam o Pilona. M esesnelov 
resn ično  velik prispevek v prvem  obdobju slovenske k ritik e  m ed voj
n am a je  p rav  p redstav itev  Pilonovega s likarstva  ko t pom em bnega dela 
um etnosti m lad ih .85
Po svojem  izbranem  slogu p isan ja , po čistosti m isli in  po brezkom pro
m isni sodbi sodi M esesnel gotovo v C ankarjevo  bližino. Toda prav  tak o  
kot drugi k ritik i je  svoje p isan je  u sm erja l po nazorsk ih  vodilih, v n a 
čelu d ru g ačn ih  ko t n jegovih  kolegov okrog Doma in sveta. V uvodu 
k š tu d iji o P ilonu  v Zborniku berem o: » ...M iš lje n je  um etn ik a  se od 
n jeg a  (Van G ogha) dalje  prib ližu je fizični eksistenci p re d m e ta . . .  
P redm et se v sliki ne jav lja  več v k v a lite tn ih  svojstvih, am pak  v svoj- 
s tv ih  svoje rea ln e  eksistence in  te lesnosti. Po jav ila  se je  zopet etična  
ten d en ca  v slikarstvu , um etn ik  dela zopet za l judstvo  in  purizem  n a 
zora m u n a lag a  odgovornost n ap ram  skupnosti  (vse sem podčrta l jaz)
. . .  Novo s lik an je  se je  tu d i p ri n as  pozitivno uveljavilo s p o u d a rja 
n jem  k v a n tita tiv n ih  las tn o sti vidnega sveta. To stopn jo  razvo ja n a j-  
čistejše zastopa novejše delo p rim orskega s lik a rja  V ena P ilona . . .  Sli
karsko izraženo je  Pilonovo delo p lastičen  izraz fenom ena . . .  in v en ta 
rizac ija  sveta.« V om enjenem  č lanku  za Novo Evropo pa je nap rav il 
M esesnel še ko rak  d lje  in  je  proglasil Pilonovo u m etnost za »poziv 
v dobo nove s tvarnosti« (podčrtal jaz). Glede opredelitve sam e sli
karske  form e se M esesnel n i m otil, to d a  iz n apačnega  p re so jan ja  
u m etn o stn ih  razm er v svetu  je  videl Pilonovo slikarstvo  logično n a  
poti ob ab s tra k tn e g a  h  k o n k re tn em u  in  ne n a  njegovi resn ičn i raz 
vojni poti. Ta n ap ačn i sklep ni n a s ta l po n ak ljuč ju , tem več im a, kot 
trd im , k o ren ine  v nazoru, ki se m u je  oblikoval od začetkov v zgodnjih  
d v ajse tih  le tih , preko  prispevka o Jakop iču  za Jakopičev zbornik™  p re 
ko k ritičn eg a  opusa v rev iji Sodobnost  do znam en itega p re d av an ja  
U m etnik  in  n jegova doba, ki ga je  im el le ta  1937 v A kadem skem  sla
v ističnem  k lu b u .87 Tedaj je  nedvoum no po jasn il svoja sta lišča: m o
derne u m etn o stn e  sm eri so artizem , k er beže od resn ičnosti in  od n a 
rave. Bodočnost bo zavrgla beg od resn ičnosti; u m etn ik i bodo m orali 
od spekulacije nazaj n a  zem ljo in  m ed ljudi.
S icer pa  je  poleg om enjen ih  k ritik  njegov k ritišk i opus v prvem  ob
dobju  um etnosti po vo jni razm erom a skrom en, precej m an jš i od t i 
stega, ki je n as ta l v sodelovanju  z revijo  Sodobnost po le tu  1933.
V obdobju do le ta  1928, ko je odšel n a  skopsko univerzo ,88 je  priobčil 
v Zvonu  in  v J u tru 89 k ak ih  osem k ritišk ih  zapisov, ki pa sodijo ne

84 isti: Moderno slovenačko slikarstvo. Nova Evropa (Zagreb) 1924, str. 214 do 
218.

85 isti: Veno Pilon, Zbornik z a . . .  1924, str. 84—87.
86 isti: Rihard Jakopič v slovenskem slikarstvu. Jakopičev jubilejni zbornik, 

L jubljana 1929, str. 28—43.
87 isti: Um etnik in njegova doba, Sodobnost 1939, str. 313—319.
88 Luc Menaše: Beseda o avtorju  in izboru, Umetnost in kritika, L jubljana 

1953, str. 8.
89 Poleg navedenih kritik  naj omenim še kritiko XXVI. um etniške razstave 

v Jakopičevem  paviljonu (M atija Jam a — Ivan Zajec), Zvon  1923, str. 
462—463.



glede n a  nazorske spekulacije m ed dragoceno gradivo teg a  časa. 
Izm ed te h  si je vredno ogledati k ritik o  v Zvonu  (1926, s tr. 317—318), 
ki je  obravnavala  tr i  razstave n a rašča ja , k er nam  kaže M esesnelov 
odnos do sodobne a rh ite k tu re , kakršno  je  zagovarjal D rago tin  F a tu r. 
»A rh itek tu ra  je spočetka u p o rab lja la  geslo p rak tičn o sti kot izgovor 
za p rim itiv n o st novih  form , ki so se sčasom a razvile in  s poglobitvijo 
postale  tem elj za novo stavbno e s te t ik o . . .  Naše dežele še danes po
vsem n arav n o  sto je  izven te  sfere. Tako so F a tu rjev i m edli odsevi 
neke svetovne m oderne a rh ite k tu re  ostali le poučen vzorec brez zn a
kov veljavnega o rg a n iz m a . . .  D rugi del (razstave) je  nacionalen . 
Združitev jasn o  n i ne  logična ne  m ogoča in  razodeva F a tu r ja  kot 
povprečnega ta len ta .«  V sklepu je  zapisal: »M ladina brez revolucio
n a rn e  moči, brez pogum a za nova pota, pon ižana še pod m ero svojih 
zmožnosti, je  v splošnem  žela le ap a tijo . Publika, ki je  p red  nekaj 
le ti živahno d eb a tira la  po razs tav ah  n aš ih  m lad ih  um etnikov, se je 
sedaj m orda v en d a r p repričala , da nova um etnost n i m odna izm i
šljo tina , am pak  da zah tev a  re sn ih  um etnikov, v k a te r ih  u tr ip lje  so
dobno živ ljen je m očneje, ko t se ga ljudstvo  sam o zaveda.«
S tem  navedkom , ki je  po času  segel nekoliko nap rej, se je v grobih 
potezah  pokazala M esesnelova osebnost v k ritik i. P rav ta  odlomek 
pa ga razodeva poleg C an k arja  in  Ložarja kot nenavadno  ostrega p re 
sojevalca a rh ite k tn e g a  izraza (s tem  se je  u k v arja l tu d i pozneje) in  
obžalovanja je  vredno, da je  o d h aja l v M akedonijo  ravno  v času, ko 
so p o s ta ja la  a rh ite k tu rn a  v p ra šan ja  vse bolj ak tu a ln a , S teletovo za 
vezništvo s P lečnikom  pa n i obetalo ob jek tivne ocene ne P lečnikovega 
dela ne  zagovornikov funkc iona listične  a rh ite k tu re . Po drugi s tra n i 
p a  kaže ta  odlom ek n a  to, da je  bil M esesnel m ladim  nak lon jen , a 
v veri, da gre n jih o v a  pot od artizm a  k n arav i in  človeku, razvoj na 
Slovenskem  pa ga je  v te j veri po trjeval.
Leto 1923 n as  znova opozarja n a  v p rašan je  k ritišk ih  zapisov, ki smo 
se ga bežno že dotaknili. To je v p rašan je  k ritišk ih  zapisov likovnih  
um etn ikov  in  književnikov. Ta k ritik a , ki je  b ila glede k rite rijev  te s 
n eje  povezana bodisi z m išljen jem  določene slikarske sm eri bodisi da 
so jo  spodbujala  p rija te ljs tv a , se je  le redko lo tevala  u m etn o sti v n je 
n ih  pog lav itn ih  razsežnostih . V tem  obdobju so se oglasili k besedi: 
R ih ard  Jakopič, Ivan  Vavpotič, Saša šan te l, H inko Sm rekar, Veno 
P ilon in  književnik i F erdo  Kozak, M iran  Ja rc  te r  publicist B ožidar 
Borko. Povsem nepričakovano  so se p rav  u m etn ik i z izjem o Vena P i
lona izkazali kot nenavadno  slabi k ritik i in  celo Saša š a n te l ,90 ki se 
je  v le tih  dun ajsk eg a  šo lan ja  posvečal teo re tičn im  in  este tsk im  v p ra 
šanjem , p ri p isan ju  k ritik e  nikoli n i segal preko okvirov slikarske 
sm eri, ki ji  je  p rip ad a l — poim presionizm a v drušč in i vesnanov. 
Precej več ču ta  za sodobna u m etn o stn a  d o g a jan ja  srečam o m ed k n ji
ževniki. P red  poklicnim i k ritik i so im eli predvsem  to  prednost, da so 
se lo tili p isan ja  sam o ted a j, k ad a r jih  je  določena razstav a  ali posa
m ezni u m etn o stn i izdelek p riteg n il in  spodbudil k p isan ju . S pon tanost 
in  isk ren  odnos do snovi, o k a te r i so pisali, so poglav itne odlike k n ji-

90 Saša Šantel: XXVIII. um etniška razstava v Jakopičevem  paviljonu, Jutro  
15. IV. 1923, št. 116.



ževniške k ritike, pom anjk ljivosti pa  so izvirale iz n jihove nestrokov
nosti. Nikoli si nam reč  niso prizadevali določenega pojava v um etnosti 
opredeliti s sta lišča  form e, tem več jih  je  zan im ala  predvsem  vsebina, 
h  k a te r i so skušali p ro d re ti z in tu ic ijo . N jihovo delo dosega prav  za
rad i teg a  različne spoznavne ravni, to d a  glede este tike  ne  om ahuje  
in  je  zato  nepogrešljiv  določevalec vzdušja časa. Med v idnejšim i uspe
h i kritikov  književnikov naj om enim  poročilo F erda  K ozaka o Jakčevi 
razstav i v P rag i91 in  Jarčev a  p rem iš ljan ja  o Jakčev ih  lesorezih k Pi
sm om  Alojza G ra d n ik a .92
če  je  le ta  1923, ko je  slovenski ekspresionizem  dosegel svoj zenit 
v ab s trak tn em  slikarstvu , p riš la  v L jub ljano  razstav a  M eštrovičevih 
del, se zdi, da je  p riš la  nekoliko prepozno. Ko bi bil prišel M eštrovič 
s svojim i ekspresion ističn im i deli, ki so tak o  sugestivno učinkovala 
n a  L ojzeta D o linarja  in  pozneje n a  F ran c e ta  G oršeta, vsaj le to  prej, 
bi n jegova usm eritev  po vsej v e rje tn o sti m očneje p o trd ila  p rizade
v an ja  slovenske m oderne, tak o  pa je b ila  razstav a  pom em bna navzlic 
S teletovem u navdušenju , češ da je  ena n a jv eč jih  senzacij po vojni 
v L ju b ljan i,93 zgolj za rad i M eštrovičevega im ena. P ravzaprav  je  bila 
uspešna le v tem , da je S te le ta  u trd ila  v p rep ričan ju  o le navideznem  
Plečnikovem  eklekticizm u, saj je trd il: »Formo si (M eštrovič) p ri- 
k ra ja  po svojih  doživetjih, po p o treb ah  svoje vsebine; zato se prav 
n ič ne  boji navidezne izposoditve. V tem  s ta  si z a rh itek to m  P leč
nikom  n a  las sorodna, kakor različna je  n ju n a  snov in  form a.« Na te h  
tem eljih  je  S telč začen ja l se s tav lja ti podobo o P lečniku: z zan ikan jem  
eklekticizm a, ki ga je  P lečniku n asp ro tn a  s tra n  v z tra jno  poudarja la .
Velik a f irm a tiv n i pom en je  im ela razstav a  slovenske um etn o sti v Ho- 
don inu  n a  M oravskem , saj je p rinesla  p rizn an je  novejšim  slikarskim  
prizadevanjem , ki j ih  je  združeval K lub m ladih . V n jem  so bili F rance 
in  Tone K ralj, Veno Pilon, b ra ta  Drago in  N ande Vidm ar, F rance 
Stiplovšek, Lojze Spazzapan, M arjan  Mušič, k ip a rja  Iv an  N apotn ik  in  
T ine Kos in  še n ek a te ri. K lub n ikakor ni bil eno ten  n iti po program ski 
usm erjenosti, še m an j pa po izpovedni moči posam eznikov. P rev la 
dovali so ekspresionisti, večino pa  so opredeljevali fo rm aln i odm iki 
tak o  od n arav n e  predloge kot od im presion ističn ih  načinov preobli
kovanj. Uvod v hodoninsko razstavo  je b ila V. razstav a  »Kluba m la
dih«, n a  k a te r i je  S te lš94 opazil p ri K ra ljih  znam en ja  nekakšnega pe- 
šan ja , M esesnel95 pa  je  v b istvu  ponavljal svojo tezo, da  u m etnost 
m lad ih  (predvsem  je  m islil n a  K ra lja ) v velikih delih  izzveni votlo, 
v m alih  pa  da dobi »kot ap lic iran  okrasek dražest, služi dekorju  in  
zbuja dopadenje.« M enil je, da m ladi u s tv a rja jo  »nam esto duševnih  
em ocij dobro um etno  obrt, m esto ekspresivne lin ije  se je  po javila 
a ra b e s k a .. .« ,  k a r je v b istvu  M esesnelova opredelitev abstrakcije , 
k ak ršn a  se je  po javila m ed m ladim i. Za poskuse, ki so n a s ta ja li  poleg

91 Ferdo Kozak: Razstava Božidarja Jakca v Pragi, Zvon  1923, str. 459—462.
92 M iran Jarc: Božidar Jakac, Pisma, Slovenski narod 1. VI. 1924, št. 125.
93 France Stele: Ivan Meštrovič; Dom in svet 1923, str. 301—302.
94 France Stele: V. um etnostna razstava »Kluba mladih«, Slovenec 16. III.
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ekspresionistične sm eri, pa  sploh n i im el n ikakega razum evan ja . Tako 
je  po n jegovih  besedah Oražem  razstav il »zaokrožen p lag ija t, b rez
dušno dopoln jen  A rhipenkov ,Torzo* in  S pazzapana je zavrnil, češ da 
» ...  dela s kub ističn im i elem enti, ki so p ri F rancozih  logični, p ri n jem  
pa p rov incia len  anahronizem .« Toda ne S te le tu  ne  M esesnelu se ni 
zdelo po trebno  razm ejiti m ed vsem i različnim i slikarskim i u sm erit
vami, k ak ršn e  so se pojavile v »Klubu m ladih«, n iti se n is ta  vprašala  
po raz likah  m ed tak o  im enovano lju b ljan sk o  skupino slikarjev  (K ra 
lja, V idm arja, Stiplovšek, M ušič idr.) in  goriško (Pilon, Spazzapan, 
Čargo). In  tak o  se je  zgodilo, da je  to  delo opravil, m im o strokovne 
k ritike , Veno Pilon sam  v poročilu o prvi goriški u m etn o stn i ra zs tav i .96 
Pilon je  uvodom a nenavadno  sp re tno  opisal razm ere v Gorici, v k a 
k ršn ih  so razstav lja li slovenski u m etn ik i v navidez en o tn i skupini 
goriških  um etnikov, po večini v č lan jen ih  v um etn išk i krožek »Circolo 
artistico«. »Namenili so me,« piše Pilon, »za ,clou‘ razstave, zastopn ika 
dežele, sim bolično vez obeh plem en (Slovencev in  I ta lijan o v ). In  za
stopn ika  »avantgarde«. Z unan jega  p ro te s ta  p ro ti tem u  vpadu  sicer ni 
bilo, ker je  b ila publika, lačn a  senzacije, že vzgojena.« O Spazzapanu 
je  P ilon pisal, da je  bil n a jv eč ji g ra fik  v skupin i in  » . . .  u p o rn a  oseb
nost te  razstave. R afin iran  risa r  v borbi z m a te ria ln o s tjo  p redm eta ; 
n jen  vesten  opazovalec in  cin ičen k ritik , še  brezobzirne j ši n ap ram  
sebi in  svojem u delu, si s filozofskim  cinizm om  podira  las tn o  zgradbo 
in  jo zopet zida.« P rav  v n a sp ro tju  z M esesnelom  je  trd il:  »Njegova 
m očna ž iv ljen jska osebnost ga b ra n i p red  m ehan ičn im  posnem ova- 
n jem  m odern ih  atribu tov , k a te r i so p ri n jem  zgolj izrazno sredstvo za 
oseben sodoben nazor.« Ob koncu svojega poročila pa je dosežek Slo
vencev n a  goriški razstav i opredelil tak o  v razm erju  do Ita lijan o v  kot 
do »ljub ljanske ekspresion istične šole«. ».. .L a tin c i, p reskusen! v svoji 
trad ic iji, sk ra jn o  ru tin ira n i v svojem  m etieru , e lastičn i v u s tv a rjan ju . 
Njim  n asp ro ti sto jim o mi, okorni učenci svobodnih rok, požrtvovalni, 
razg lab lja joči darove, p re je te  od n aših  učiteljev  k u ltu re . Jec lja jo č i še, 
a nosni vsebine. Med obem a sku p in am a je  n ešte to  prehodov, p re ta 
kan j iz ene krvi v drugo. K ar se tiče n as posebej, je  tu  v idna v nas 
enota, o s tra  in  težko k ljubu joča lju b ljan sk em u  liričnem u  in  l i te ra r 
nem u po jm ovan ju  sodobnosti. Brez dvom a n as  n aš  e tn o g ra fsk i po
ložaj prib ližu je la tin sk em u  živ ljen jskem u nazoru, ne da  bi mogli za 
ta j i t i  n aš  p lem enski značaj. Res je, da so I ta li ja n i pokazali le n ezn a ten  
odlom ek svoje nac io n a ln e  energ ije , m edtem  ko smo m i razložili skoro 
najbo ljše  naše, v endar je  tak o  neenako  tekm ovan je  za abso lu tno  m e
rilo n aših  m oči zelo važno; naši p lem enski sosedje so postali n a  okor
no našo  hojo  zelo pozorni in  so raznesli n jen  odmev daleč čez ozke 
m eje province. Za n as  je  to  ed ina po t v širši svet, m ost iz lokalnega 
zam ak n jen ja  n a  m ednarodn i forum  tekm ovanj.«
Ni dvoma, da gre v tem  Pilonovem  prispevku poleg n ek a te rih  C an
k arjev ih  in  S te letovih  k ritik  od im presionizm a do a b s tra k tn e g a  eks
presionizm a in  poleg Pibrovega prispevka za enega n a jv eč jih  uspehov 
slovenske k ritik e  m ed vojnam a. P ilonova velika razgledanost, p ro 
gram ska nevezanost (m iselna n eu tesn jen o st) in  in tu itiv n o st p ri p re 
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soji so vodile, podobno kot P ibra, a z večjo gotovostjo, po eni s tra n i 
do zanesljiv ih  k ritišk ih  rezultatov, po drugi pa  razodevajo P ilona kot 
človeka, ki se je  dokaj jasno  zavedal pom ena m edn aro d n ih  tekm ovanj 
in  ab so lu tn ih  k ritišk ih  m eril, o čem er m a tičn a  dom ovina še n i veliko 
p rem išlja la  in  je  tak o  pošilja la  v H odonin po splošni p reso ji prem alo  
prečiščen, skoraj n ak lju čen  izbor um etn in , k a r  je veljalo  zlasti za s ta 
re jše  slikarske sm eri. Zadovoljivo so se p redstav ili le m lad i.97

Skoraj sočasno so se p redstav ili v L jub ljan i sodobni h rvašk i um etn ik i 
in  potem  še m lada češka um etnost, ki jo  je  zastopal klub »Manes«. 
Slovenska k ritik a  je  obe razstav i pozitivno ocenila in  opozorila, kako 
so oboji u m etn ik i v tesn i povezavi s francosko  u m etn o stjo  v n asp ro tju  
z našim i, ki im ajo  m očan občutek za »zdravo n ra v «.98 K ritik i se je 
zdelo pom em bno, k a r  so pokazali, zlasti so jo u trd ili v p rep ričan ju  
(S te le ta), da je  kubizem  »organičen pojav«. Pojm ovala ga je  ko t »de- 
k o ra tiv n o st in  m ate ria ln o  vsakdan jo  p rezrto  estetiko, lepoto barvne 
m a te r ije  in  oblike« te r  ga n ap ak  povezovala s tem , k a r je  zanesel m ed 
Slovence Černigoj. N adalje  je  S te le tu  razstav a  pom enila, da se je 
u m etnost znašla  n a  nekakšnem  razp o tju ; razvoj od tod  n a j bi šel 
v trad ic io n a ln o  u m etnost (m odern iz iran i realizem ) ali v popolnom a 
brezpredm etno  slikarstvo  (K andinsky). G lede n a  svoje m nenje, da 
a b s tra k tn a  u m etnost ne omogoča n ad a ljev an ja , čeprav je  posledica 
logičnega razvoja, je  razum ljivo, da je  Stelč u sm erja l svoj k ritičn i 
pogled v sm eri »m oderniziranega realizm a«, ki ga je M esesnel že pred  
tem  označil za »novo stvarnost« . Tem eljev za svojo trd itev  pa S telš 
n i našel le v delih  n a  razstav i sodobne češke um etnosti, tem več so ga 
n e k a te ra  zad n ja  dela b ra to v  K ra ljev  p rav  tak o  p o trjev a la  v te j m isli. 
L eta  1924 je  nam reč  F ran ce  K ralj prešel od ab s tra k tn e g a  ekspresio
nizm a in  čiste ab strak c ije  k form alno, m otivno in  po tem takem  vse
b insko d rugačnem u slikarstvu , to d a  še vedno v ekspresionističnem  
kontekstu . M otive je  iskal zdaj v km ečkem  okolju, te lesnost fig u r je 
p o sta la  polno p lastična, b arv a  je  dobila »kovinski« prizvok, vsebina 
je posta la  grozljivo zag o n etn a .99 K ritik a  je  skoraj enodušno zaklicala: 
»En sam  pogled po razstav n i dvorani pokaže gledalcu, da s ta  se oba 
K ra lja  v novejših  tv o rb ah  prib ližala rea ln em u  ž iv ljen ju «,100 in  po ve
čini z zadoščenjem  ugotovila, da  s ta  naposled tu d i razum ljivejša. Bolj 
pronicljiv i k ritik i so opazili, da s ta  razstav ila  sicer m anj, a da je  bilo 
to  kv alite tn e jše . Opazili so večjo p lastičnost in  določenost form e te r  
barvo, ki je  pokorna fo rm aln im  in  m odelacijskim  vidikom .101 S te le tu  
pa je  b ila n ju n a  p renov ljena  u m etnost predvsem  dokaz za tezo, ki jo
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je razvil ob razstav i češke um etnosti, po drugi s tra n i pa za tezo, ki 
jo  je  postavil km alu  po p rv ih  eksp resion ističn ih  poskusih  n a  Sloven
skem  in  jo  potem  znova oživljal: »T radicija (ekspresionizm a) n i to 
liko tra d ic ija  slovenskega im presionizm a, ki je n jen  neposredni p red 
hodnik, kolikor tra d ic ija  p riro jen e  n ad arjen o sti, ki u s tv a r ja  v ljudsk i 
u m etn o sti .«102

Ta fo rm aln i p reo b ra t je  k ritik o  tak o  prevzel, zdel se ji je  tak o  usoden 
za vse u m etnostno  u s tv a rja n je  (očitno je  zasledovala sam o eno u m et
nostno  sm er v k o n tin u ite ti od b ra to v  Šubicev n ap re j) , da  je  prezrla 
v rsto  u m etn o stn ih  pojavov zunaj ekspresion istične sm eri. Opozorili 
sm o n a  C ankarjev  odnos do sodobnega evropskega slikarstva, videli 
smo, kako je  M esesnel opravil z Lojzetom  Spazzapanom ; poleg tega  
je  šla k ritik a  skoraj neprizadeto  m imo poskusov A vgusta Černigoja, 
m im o njegovih  k o n stru k tiv is tičn ih  gesel in  z n jim i v zvezi m im o n e
k a te r ih  b istven ih  v p rašan j m oderne a rh ite k tu re ; m olče je p rešla  
av an tg a rd is tičn o  revijo  Tank.  Toda o T a n ku  bomo spregovorili po
zneje.

Avgust Černigoj je  p r ih a ja l iz nem škega B auhausa . V L jub ljan i je 
razstav lja l že le ta  1924 svoja k o n stru k tiv is tičn a  dela n a  sred n ji t e h 
niški šoli. O tem  dogodku ni poročal nihče, pač pa  je  vzbudila več 
pozornosti n jegova razstav a  v Jakopičevem  pav iljonu  poleti n as led 
n jega le ta . Tedaj je  Černigoj z v rsto  la s tn ih  del dokazoval logičnost 
razvo ja od im presionizm a preko ekspresionizm a in  fu tu rizm a v kon
struk tiv izem . Zavzem al se je  za tis to  obliko konstruk tiv izm a, k ak ršn a  
se je  po jav ila  v Sovjetski zvezi. S ilvester Škerl, za n jim  pa S te le103 s ta  
zav rn ila  tak  poskus dokazovanja »iz sebe«. Škerl je  n ap isa l: »Razstava 
spom in ja n a  m uzej, ne pa n a  produk tivno  um etn iško  silo,« čeprav je 
v isti k ritik i Černigoju p riznal v irtuoznost v grafik i. Oba k ritik a  s ta  
se u s tav lja la  ob m an ife sta tiv n ih  iz javah  o razpadu  m eščanske u m e t
nosti, o sm rti um etn iškega in s tin k ta  itn., jed ru  sporočila k o n s tru k 
tivizm a, o ka terem  je Černigoj bolj prepričljivo  spregovoril že le ta  
1924, p a  s ta  se oba ognila. To pa gre p re jkone spet n a  rovaš kritike, 
vzgojene od k lasičnih , h u m an is tičn ih  zgledih, ki ji je  b ila  ted a j misel 
n a  u m etn o stn i eksperim en t kot n a  edino ali m ožno poslanstvo u m et
nosti docela tu ja . Č ernigojeva v rn itev  k »zm ernem u realizm u« v t r i 
dese tih  le t ih 104 p a  je  b ila k ritik i spet dokaz, da  je  Č ernigoja vleklo 
bolj slepo nav d u šen je  za novo kot pa resn ičn a  povezanost s k o n stru k 
tivizm om . Tega, da  je  Černigoj s konstruk tiv izm om  veliko tvegal, z la
sti ker je p ropag ira l »boljševiški konstruktiv izem « in  sploh nastopal 
z »dvomljivimi« politično obarvanim i gesli in  zato  izgubil službo 
v L jubljan i, k ritik a  ni jem ala  v poštev.

102 France Stele: XVII. um etnostna razstava, Slovenec, nav. delo; isti: Brata 
Kralja, Dom in svet, platnice pete številke, isti: Fran in Tone Kralj, L jub
ljana 1925.

103 Silvester Škerl: Černigojeva razstava v Jakopičevem  paviljonu, Slovenec 
12. VII. 1925, št. 154, France Stele: Avgust Černigoj; Um etnostne razstave 
leta 1925, Dom in svet 1926, str. 47—54.

104 Avgust Černigoj je razstavil v Jakopičevem  paviljonu. Umetnost 1937/1938, 
str. 53.



Slabe razm ere v pogledu k ritike, » ...  ki o s ta ja  av to rita tivno , ali s tru j-  
no, ali pa s tran k a rsk o  om ejena, zarad i b lagoho tne popustljivosti k r i
tike, ki n ap a k  m isli, da m ora učinkovati predvsem  vzpodbudno ,«103 
so gnale Josipa  V idm arja, da je  v le tu  1925 začel izd a ja ti in  u re ja ti  
revijo  Kritika ,  S ta n k a  V urn ika pa, da je  postavil zahtevo po k ritik i 
kot družbeni v red n o ti .106 P ričakovali bi, da  bo Kritika  p rinesla  k ak š
no novost tu d i v pogledu likovne k ritike, denim o v n a tan č n o  izde
lanem  este tsk o -k ritičn em  konceptu, v en d ar se to  ni zgodilo, že  n a  
začetku  berem o k ritik o 107 K arla  Dobide, v k a te r i se je  av to r že tako j 
razšel z ja sn o  postav ljen im i V idm arjevim i načeli n a  p rv ih  s tran eh . 
Za n jim  je  priobčeval svoje k ritišk e  spise o likovnih  dogodkih Romeo 
B učar. K er p a  je  živel v Zagrebu in  je  bil precej oddaljen  od dogajan j 
n a  Slovenskem , ni mogel dovolj veljavno p reso ja ti. R evija Kritika,  ki 
je km alu  n eh a la  izh a ja ti, po tem takem  n i sp rem enila  razm er v likovni 
k ritik i p ri n as; naspro tno , zdi se, da so se te  nekako  ustalile . S tro 
kovna k ritik a  je  n as to p a la  s skoraj istim  kritišk im  aparatom , celo 
s skoraj istim  izrazoslovjem . R azstave v tem  času pa so v splošnem  
kazale »komaj še sled tis te  borbene živahnosti, ki je  označevala prva 
le ta  po v o jn i«,108 in  v k ritik i je  bil položaj isti. P isan je  nam reč  ne  iz
d a ja  več tis te  isk rene p red an o sti stvari, k i je  bila značilna  za del k r i
tike  sam o kako leto, dve nazaj, in  celo jezik k ritik e  je  postal nekako 
ohlapen, neizrazit, p rav  v n asp ro tju  s p rvo tn im i C ankarjev im i in  S te
letovim i n a tan č n im i fo rm aln im i in  snovnim i opredelitvam i. V u m et
nosti in  k ritik i so se to re j kazala zn am en ja  u tru jen o sti, m orda tu d i 
zarad i velikega u s tv a rjan ja , k a r v k ritik i velja  predvsem  za S teleta. 
Z ato  n i nak ljuč je , d a  srečam o v nasledn jem  le tu  n a  p ragu  nove s tv a r
nosti v središču k ritiškega d o g a jan ja  dva m la jša  k ritik a : S tan k a  V ur
n ik a  in  R a jk a  Ložarja. Posebno S tanko  V urnik  je v tem  času s svojim i 
teo re tičn im i razp ra v ljan ji dokaj n a ta n č n o  določil estetsko  pozicijo 
svoje id e jn e  skupine. P ri tem  ne gre prezreti, da je  p r ih a ja l iz C an
karjevega sem inarja , tak o  da  je  C ankarjevo  av to rita tiv n o  stališče do 
sodobnega likovnega d o g a jan ja  p rih a ja lo  tu d i v tem  času vsaj delom a 
na  p lan  skozi k ritičn o  p isan je  učencev, predvsem  V urnika.
V urnik  je  p ro ti koncu le ta  1926 objavil v Domu in sve tu  sestavek K so
dobni upodab ljajoči u m etn o sti .109 V uvodnem  delu svojega razm išlja 
n ja  je  ponovil znano stališče, kako je  individualizem  povzročil slo
govno neeno tnost, n ešte to  sm eri — izmov, ki n im ajo  m ed seboj nobene 
zveze, te r  se n azad n je  dokopal do spoznanja , da se je  »novi stil iz
razito  jav il v a rh ite k tu r i kot najbo lj ,porabn i‘ panogi um etnosti. D ru 
ge u m etn o sti so v ozad ju«(!). Te trd itv e  s ta  se pozneje oprije la  še 
Steife in  Ložar in  je  bila m ed vo jnam a splošno uveljav ljena. Zatem  
je  V urnik  pisal, da je  leto  1926 pom em ben m ejn ik  v um etnosti b ra tov  
K raljev . T onetova slika Slovenska svatovščina in  F rance tova  D ružin-

105 Josip Vidmar: Urednikov uvodnik, K ritika  1925/1926, str. 1—3.
108 Stanko Vurnik: Um etnostna k ritika kot družbena vrednota. Dom in svet

1926, str. 89—93.
107 Karel Dobida: Po božični um etnostni razstavi, K ritika  1925/1926, str. 3—6.
108 France Stele in Rajko Ložar: Umetnostne razstave v letu  1925, Dom in 

svet 1926, str. 47—54.
109 Stanko Vurnik: K sodobni upodabljajoči umetnosti; Razm otrivanje spričo 

jesenske um etnostne razstave, Dom in svet 1926, str. 278—280.



ski p o rtre t s ta  »važna m ejn ik a  v razvoju  slovenske m oderne iz eks
presionizm a v p lastičn i realizem  (novo s tv a rn o st). Brez kubističnega 
in term ezza smo dosegli Slovenci novi stil Evrope . . .  S tojim o v zn a
m en ju  nove, rea lističn o  u sm erjene u m etnosti; izgleda, da je  konec 
starega, sub jek tivno-ind iv idua lnega  s t i l a .. .«  V urnik  je  izrazil s ta 
lišče, ki bi bilo brez C ankarjevega vpliva le stežka opredeljivo. Je  pa 
to  sta lišče nedvom no bolj odsev u pan j, ki jim  je  d a ja la  živ ljen je  vi
zija, u k len jen a  v shem o Sis tem a tike  stila. Za S te le ta  pa n i nič m an j 
značilno, da  se je  teh  trd itev  nem udom a o p rije l110 in  prev ladujoči po
m en  a rh ite k tu re  povezal z delom Jože ta  P lečnika.

Na P lečnika je  opozoril že le ta  1920 ob kn jig i K oste S tra jn ič a  o P leč
n ik u ,111 p rv i pom em bnejši k ritišk i p rispevek o n jem  pa je  priobčil p rav  
le ta  1926,112 ko je  b ila cerkev Sv. F ran č išk a  v šišk i skoraj sezidana. 
Tedaj je  govoril o vsebinski p la ti a rh ite k tu re , ki n a j bi a rh ite k tu ro  
dvigala od suh o p arn e  k o n stru k tiv n e  stroke do um etnosti. Po S te le 
tovem  m n en ju  je  cerkev izrazito  m o derna um etn iška zasnova, rešena 
s pom očjo p ra s ta r ih  elem entov, zakaj » ...  um etn ik  je  v svoji duši n e 
goval idejo o učinkoviti s a k r a l n i  d v o r a n i  in  jo sedaj pred  n a 
šim i očmi oblači v m a te r ia ln e  vidne oblike. To je  glede n a  n am en  
stavbe socialno dejanje.«  V poročilu o u m etn o stn i d e javnosti v le tu  
1926 je  p rav  ob P lečn iku  poudaril »neko nadprov inc ia lno  z r e lo s t . . .  
P lečn ik  je  tak o  globoko zaoral, ko t je  p ri n as  sam o še b a ro k . . .  če ne 
n a jd e jo  ta  dela splošnega glasnega odm eva, je  vzrok pač ta , da še 
vedno n im am o ču ta  za p rave k v alite te  u m etn išk ih  del in  ne um em o 
zavzeti n ap ram  novim  pojavom  sta lišča  brez predsodkov.« Zanosno je 
p ristav il: »Delo v Zbornici (za trgovino, ob rt in  in d u strijo ) pom eni 
poleg u re sn ičen ja  velik ih  es te tsk ih  k v a lite t posebno u trd itev  naše 
ustv arja lsk e  sam ozavesti.«

Zdi se, da je  v prvem  n av d u šen ju  in  ob vsem novem  k ritik a  P lečn ika 
ugodno spreje la . Tako je  im el a rh ite k t Rado K reg ar p redavan je , ki 
ga je  delom a povzelo Ju tro 113 in  v k a terem  je  o P lečn iku  sodil takole: 
»Plečnik je  v svojih  delih  izrazit k lasicist, to d a  to like  ind iv idualne 
moči, da  se n jegova dela m očno razliku je jo  od del d ru g ih  a rh ite k 
tov . . .  K ljub  m očno pou d arjen em u  klasicizm u n o sita  obe stavb i (cer
kev Sv. F ran č išk a  in  dom duhovnih  vaj v šišk i) izrazite poteze m o
derne dobe.« H k ra ti pa  se je  K reg ar navduševal za inženirsko  a rh i
tek tu ro , konstruk tiv izem  in  funkcionalizem  te r  se zavzem al za novo 
estetiko , ki » .. . le ž i  v prvi v rs ti v ko ris tn o sti p redm eta.«  To je  bil 
poleg poročila Joža G lo n a rja 114 o n ače lih  funkcionalizm a, ki jih  je 
povzel po češki rev iji Stavba  ( ta  je  p rinesla  sta lišča  T h ea  v an  Does- 
bu rga), in  Č ernigojevih gesel eden red k ih  glasov o funkcionalizm u

110 France Stele: Leto 1926 v razvoju slovenske umetnosti, Dom in svet 1927, 
str. 120—121; 156—158.

111 isti: Kosta Strajnič, Jože Plečnik, Dom in svet 1920, str. 312—315.
112 isti: O arh itek tu rn i um etnosti; Ob priliki najnovejših  del J. Plečnika, 

Dom in svet 1926, str. 45—47.
113 Rado Kregar: Naša novejša arh itek tura , Jutro  25. III. 1926, št. 69.
114 Joža Glonar: Obnova arh itek tu re  /Izvleček iz češke revije ,Stavba', k jer 

se je  oglasil pod gornjim  naslovom Theo Van Doesburg/, Slovenec  17. VIII. 
1924, št. 187.



sploh, vsekakor pa  p rva opredelitev dela k ritik e  zanj. To pa pom eni 
začetek  polarizacije  v slovenskem  a rh ite k tu rn em  snovanju , ki je  vo
dila v poznejših  le tih  v odkrito  n asp ro to v an je  m ed P lečnikom  in  n je 
govo šolo te r  V urnikovo šolo in  a rh itek ti, ki so p rih a ja li v domovino 
iz šol n a  tu jem . In  prav  le ta  1926 zaznam ujem o Vurnikov p reo b ra t 
od dekorativne a rh ite k tu re  k funkcionalizm u, ne da bi se tu d i do
končno odpovedal isk an ju  »narodnega« sloga. To je sam  po jasn il 
v Domu in sve tu :115 »Najvišji cilj šole pa  ni goli konstruktiv izem , m a r
več tis ti  idealizem , ki je  bil vodnik v vseh časih  zdravega um etn iškega 
razvoja.«
Poleg drugega zapisanega pa  ta  navedek zgovorno priča, kako n e ja sn a  
izhodišča je  im ela fu n k c io n a lis tičn a  a rh ite k tu ra  p ri nas in  m orda 
prav  tu  tič i razlog, da je  b ila tu d i k ritik a  te  a rh itek tu re , ki so jo v ve
liki m eri p isali tud i sam i a rh itek ti, pozneje tak o  negotova v sta lišč ih  
in  sodbah.
O kakem  vidnem  n ap reza n ju  za in d u strijsk o  oblikovanje, ki je  postalo  
v Evropi ak tu a ln o  že pred vojno, z B auhausom  pa po vojn i celo po
pularno, p ri n as  n i mogoče govoriti, vsaj v tem  prvem  obdobju ne. 
Na sred n ji teh n išk i šoli, n a  k a te r i so poučevali tu d i um etno  obrt, je 
ted a j prevzel keram ičn i oddelek F rance K ra lj. S tanko  V urnik  je do
godek označil za osam osvojitev slovenske keram ike.116 Toda šlo je  za 
dogodek izrazito  um etn iškega znača ja  (za oblikovanje un ikatov ), k a r 
seveda n i zbujalo dosti obetov za p rihodnost in d u strijsk eg a  obliko
van ja . D rugi odločilni zav iraln i m om ent je pom enilo Plečnikovo s ta 
lišče do teg a  vp rašan ja . P lečnik  je  nam reč pojm oval a rh ite k tu rn o  
nalogo kot delo, ki ga je treb a  oblikovati do zadn jega d e ta jla , in  sko
ra j n i segal po in d u strijsk o  izdelan ih  s tav b n ih  elem en tih  in  okovju, 
tem več jih  je  n ač rta l sam, izdelali pa so m u jih  n ek a te ri obrtn ik i, ki 
si jih  je  znal vzgojiti za najbo lj zah tevne naloge. Poleg tega  se je 
u k v arja l še z n ačrto v an jem  pohištva, z grafičn im  oblikovanjem  in  po
dobnim . Na ta  del njegovega u s tv a rja n ja  je  S telč večk ra t opozoril117 
in  je  podobno kot v p re so jan ju  a rh ite k tu re  p ris ta ja l n a  Plečnikov 
koncept, tak o  da v p ra šan ja  in d u strijsk eg a  oblikovanja ted a j nikoli 
ni opazil v luči evropskih  pobud in  tendenc. Toda tega  tu d i drugi 
poklicni k ritik i niso opazili.
Popuščanje v »radikalnosti«  fo rm alnega izraza, ki ga je  k ritik a  tak o  
jasno  zaznam ovala v um etnosti b ra tov  K raljev , se je  n a e n k ra t po
lastilo  tu d i d rug ih  m lajših . N enavadno h itro  je  od svojega ekspre
sionizm a odstopil tud i B ožidar Jakac, k a r se je  pokazalo n a  skupni 
razstav i z Jožetom  G orjupom . N eznani k ritik  v Slovenskem  narodu118 
je po vsej v e rje tn o sti povzel splošno m išljen je  občinstva in  velikega 
dela k ritik e : »Dočim s ta  šla oba K ra lja  iz preočito  poudarjene  l ite 
ra rn o s ti in  m etafiz ičnosti v poen o stav ljan je  in  p lastičnost, ki je  po
sebno iz raz ita  p ri P ilonu, s ta  Jak ac  in  G orjup  tu d i u sm erjen a  v to

115 Ivan Vurnik: Vurnikova šola za arhitekturo, Dom in svet 1926, str. 29—31.
116 Stanko Vurnik: Osamosvojitev slovenske keram ike, Dom in svet 1926, 

str. 213—215.
117 Naj omenim samo en zgled: France Stele, Sodobna evharistična umetnost, 

Mladika 1935, str. 211—217.
118 Razstava G orjup-Jakac, Slovenski narod 3. VI. 1926, št. 123.



u p erjen  ost, a  s ta  bliže um irjenosti, čem ur bi tu d i lahko  rekel, da s ta  
bliže po jm ovan ju  obiskovalcev razstavišča.« Z n am en ja  »otoplitve« je 
p rinesla  tu d i II. ra zs tav a  n a  velesejm u le ta  1927, k je r se je  prvič 
v L ju b ljan i p redstav il M iha Maleš. T a je  razstav il s S tanetom  C uder
m anom  še en k ra t v tem  letu , oba pa  s ta  bila p red h o d n ik a  nove gene
rac ije  slikarjev , ki so se p redstav ili ko t skup ina n asled n je  leto. Nadeli 
so si im e č e tr ta  g en e rac ija ; ta  je  pom enila z večino svojih  p red s tav 
nikov n a d a ljn je  odstopan je  od idealov ekspresionizm a in  je  iskala  po 
eni s tra n i več stikov z zahodnoevropskim i sm erm i (M aleš), po drugi 
pa  več z generac ijo  im presion istov  (F ran ce  Pavlovec), tak o  da je 
č lan k a r v Slovenskem  narodu  (3. IX . 1928, 201) značilno pripom nil: 
»Zgodilo se je  prvič po p rev ra tu , da so razstav ili m lad i slovenski 
um etn ik i, v k a te re  veru je  tu d i s ta re jša  u m etn išk a  generac ija .«119 Po
ložaj je  bil po Steletovi oceni120 um etn iškega ž iv ljen ja  v le tu  1927 tak, 
da  je  n a  prvo m esto  postavil Plečnikove s tv aritv e  ko t » tem eljn i k a 
m en  za bodoče um etn iško  d e lo v a n je . . .  S likarstvo  in  k iparstvo  je  za 
sm otrn im  razvojem  a rh ite k tu re  ostalo zadaj.« In  ko t na lašč  v po
trd ilo  te j tezi je  s likarstvo  poseglo po m o n u m en ta ln ih  nalogah  v s te n 
skem  slik arstv u : Tone K ra lj je  poslikal cerkve v S trugah , v Volčah 
p ri Tolm inu, v Avbru n a  K rasu, Iv a n  Čargo je  n aslikal freske n a  stop 
n išču  škerlove hiše, R ih ard  Jakop ič  pa se je  lo til fresk  v p rehodu  hiše 
n a  A hacljevi (danes Njegoševi) ulici. K iparstvo  p a  je  po S te le tu  n a j 
bolj zaosta jalo . » ...D o lin a r je v a  stilizacija  n im a duše in  za to  ravno 
ona posebno odkriva ubožnost naše  k iparske sedanjosti.«  S tele je  so
dil, da je  tu d i k v a lite tn a  rav en  um etn iške p rodukcije  upad la ; iz vsega 
p isan ja  k ritik e  pa  se da  presoditi, da  razstav a  slovenskega m odernega 
s lik ars tv a  v P rag i le ta  1927 ni im ela tak eg a  uspeha kot hodoninska.

Navzlic splošnem u u p ad a n ju  in  u tru jen o sti, ki je  legla n a  slovensko 
um etn iško  u s tv a rja ln o s t in  kritiko , pa  se v le tu  1927 srečam o z iz ra 
zitim  av an tg a rd is tičn im  pojavom . To je  g iban je  okrog rev ije  Tank,  ki 
je  tu d i v pogledu k ritik e  p rin esla  nekaj novosti. R evijo je  u re jeval 
F erd in an d  Delak, človek, ki se je  u k v arja l sicer z gledališčem  in  re 
žijo, z likovnostjo  pa je  p r ih a ja l v stik  ob v p ra šan ju  sodobne scene. 
Toda če n a ta n k o  preberem o Delakov uvodnik  v T a n ku  M ladina, podaj 
se v borbo,121 v k a te rem  je  označil p rogram ske sm ern ice g ibanja, bomo 
p rišli do sklepa, da je  b ila D elaku in  njegovim  som išljenikom  drzna 
in  izzivalna poza av an tg a rd izm a sam a sebi nam en , šlo  jim  je  za n e
kakšno  im ag in arn o  n ap rednost, ne da bi si bil kdorkoli od sodelavcev 
docela n a  jasnem , kaj z n jo  početi. In  ker je  im ela rev ija  v tem elju  
tak o  neizde lana stališča, je  povzem ala in  n ek ritičn o  p o n av lja la  gesla, 
ki so se p o jav lja la  po Evropi in  tu d i p ri n as  zunaj e tab lira n ih  sm eri 
in  in s titu c ij. Iz istega razloga je  združevala lju d i raz ličn ih  p rep ričan j 
(Delaka, Černigoja, F a tu r ja  in  d ruge), o b jav lja la  je  prispevke ita l i
jan sk ih  fu tu ris tov , p rin a ša la  gesla francoskega nadrealizm a, ob jav

119 Posebno pomembno zunanje znam enje te  zveze je  bilo, da je njihovo raz
stavo odprl Rihard Jakopič, potem  ko je imel kratek  nagovor.

120 France Stele: Um etniško življenje v letu  1927; splošni položaj, Dom in svet
1928, str. 48—51.

121 Ferdinand Delak: Mladina, podaj se v borbo, Tank; revue internationale 
active 1927, str. 5.



lja la  tipografsko  poezijo in  podobno. V tem  slepem  n avduševan ju  za 
vse novo in  v sovraštvu  do starega, okostenelega, »pasatističnega« 
in  lokalno om ejenega (»živela nova um etnost brez galerije , m uzeja 
in  cerkve. Nova u m etnost m ora živeti, m ora  k o ris titi in  s lu ž i t i . . .  
B ra ta  K ra lja  in  D olinar naj poginejo v oni m a jh n i in  filis te rsk i L jub 
l j a n i . . .  Zavedno se m oram o boriti p ro ti tak im  lokalizm om !«) pa  je 
im ela rev ija  Tank  v S loveniji tu d i že predhodnike. To je  bil A nton 
Podbevšek v p rv ih  povojnih  le tih  s svojo navdušeno  av an tg ard is tičn o  
k ritik o  v socialno-dem okratskem  Napreju,122 s svojim  pesniškim  u d e j
stvovanjem ,123 sodelovanjem  pri av an tg a rd is tičn i rev iji Trije labodje  
te r  s k ra tk o tra jn im  poskusom  izd a ja n ja  rev ije  Rdeči pilot (1923, 1924). 
Vsi t i  av an tg a rd is tičn i poskusi, ki im ajo  skupni im enovalec predvsem  
v s tra s tn i  želji, p rek in iti vse trad ic io n a ln o  (pisali so brez ločil, velikih 
začetn ic  itd .), so bili odm evi pom em bnejših  revo luc ionarn ih  gibanj 
v Evropi, ki so im ela resn ično  podlago, resn ične n asp ro tn ik e  in  o tip 
ljive cilje. Za slovensko um etnost, ki je  p re jkone šele n a s ta ja la  in  je  
n i težilo zgodovinsko brem e um etn o sti v g a le r ija h  in  m uzejih , pa  n j i 
hov rad ik a ln i srd  n i mogel im eti večjega pom ena. K ljub tem u  pa je  
sam  pojav T anka  pom em ben. Slovenski likovni k ritik i se je  spet po
n u ja la  priložnost, da oceni novodobne evropske sm eri od dadaizm a, 
konstruk tiv izm a do nadrealizm a, četudi po Tanku  p rik ro jen ih  in fo r
m acijah . T oda tu d i n a  ta  izziv v redakciji rev ije  n i odgovorila in  n i 
p isala  o Tanku.  Poleg in form acij to rej, čeprav nepopolnih, o n ek a te rih  
d o g a jan jih  v Evropi pa  je  T a n k  p rin aša l zanim ivo gradivo: o oprem i 
sodobnega s tan o v an ja  izpod peresa D rago tina  F a tu r ja ,124 Černigojevo 
poročilo125 in  posnetke z razstave konstru k tiv isto v  (predvsem  Sloven
cev) v T rs tu  le ta  1927 (posnetki so toliko bolj pom em bni, ker so eks
p o n ati dom ala izgubljen i), n ad a lje  reprodukcije  del Lojzeta Spazza- 
pana , A vgusta in  K arla  Č ernigoja te r  Iv an a  Čarga, del, ki n a  te d a n jih  
razs tav ah  niso im ela prim ere, Č ernigojevi linorezi pa  so tu d i po kva
lite ti  m očno opazni.
T udi v pogledu k ritik e  pom eni T a n k  novost, saj je  povzel slog p isan ja  
po evropskih zgledih. To je  tip  d iskvalifikato rske k ritike, k ritik e  sle
pega n av d u šen ja  brez razvidne m etode in  brez a rg u m en tac ije .126 N ačin 
p isan ja , ki m u ne g re od rek ati pom ena, om enjam o spet bolj ko t n a 
kazano m ožnost kot pa uspešen in  za u m etnostno  zgodovino uporaben  
tip.
Vse doslej je  bilo naše  razp rav ljan je  u sm erjeno  k jed ru  um etn iškega 
d o g a jan ja  n a  Slovenskem : v L jub ljano  in  nekoliko n a  Prim orsko, 
v Gorico in  T rst. Poleg te h  središč pa  se je  začel uve ljav lja ti tu d i 
M aribor. Z ačetki um etn iškega živ ljen ja  so bili dokaj skrom ni in  so 
im eli večji pom en v narodno  vzpodbudnem  pogledu kot v pogledu

122 Anton Podbevšek: 20. um etnostna razstava v Jakopičevem  poviljonu,
Naprej 17. XI. 1921, št. 261.

123 isti: Človek z bombami, L jubljana 1924.
124 Dragotin Fatur: Kaj in kako? Oprema stanovanja, Tank  1927, str. 36—39.
us Avgust Černigoj: Grupa konstruktivistov v T rstu 1.1927, Tank  1927, str. 90.
126 Poleg gornjega Černigojevega poročila naj omenim nekaj starejšo kritiko

Ivana Čarga: Nekaj misli o goriški um etnostni razstavi, Edinost 29. V. in
5. VI. 1924, št. 128, 134.



novosti in  k v alite te .127 L eta 1920 so m aribo rsk i um etn ik i osnovali 
um etn išk i klub G rohar. S estav lja li so ga: V iktor Cotič, Avgusta in 
H enrika šan te l, A nton G vajc te r  m lajši F ra n  Stiplovšek, Iv an  Kos, 
Ante T rs ten ja k  in  drugi. Med m lajšim i je  prevladovalo ekspresioni
stično  obču tje  (Stiplovšek, Kos). K er pa  m ed n jim i ni bilo m očne 
povezujoče osebnosti, kot je  bila npr. Jakopičeva v L jub ljan i pred 
prvo vojno, je  dejavnost k luba km alu  zam rla. U m etnostno  živ ljenje 
je  znova oživelo šele v začetku  trid ese tih  let, ko je  bil ustanov ljen  
klub B razda. Med k ritik i, ki so dokaj objektivno poročali o m arib o r
skih  dogodkih in  v gošči vspodbudnih  besed našli pravo m erilo  za 
precej povprečno in  podpovprečno blago, je  treb a  om eniti vsaj M aksa 
šn u d e rla  in  B ožidarja  B orka s poročili v Ju tru .12*

DRUGO OBDOBJE 1927— 1936

K ritika nove stvarnosti in sprem nih  pojavov

Po prvem  obdobju slovenske um etnosti v novi državi, ki se povsem po 
n ak lju č ju  veže z obdobjem  p arlam en ta rn o -d em o k ra tičn e  K ra ljev ine 
Srbov, H rvatov in  Slovencev, se začen ja  novo, n a  zunaj precej m anj 
razgibano obdobje, dasi se začen ja  s s tre li v N arodni skupščini v ju 
n iju  le ta  1928. To je  čas tleč ih  n o tra n jih  n asp ro tij in  tih eg a  pa tud i 
g lasnejšega negodovanja, ki je  raslo  n a  pogoriščih velikih upov in  
p ričakovan j. Z akaj tu d i s tre li m ed poslance so bili le zu n an je  zn a
m en je  rastočega  nezadovoljstva n ad  jalovostjo  p a r la m e n ta rn ih  p re 
rek an j m ed s tran k a m i in  n arodn im i skupnostm i, ki so skušale u res
n ič iti vsaj nekaj načrtov , s k a te rim i so prišle v novo državo, k ra lja  
A leksandru pa  so d a ja li v roke dovolj m očno opravičilo, da je  6. j a 
n u a r ja  1929 uvedel svojo d ik ta tu ro  te r  uzakonil en  jugoslovanski n a 
rod s trem i plem eni, ki ga sestav lja jo . Z u n an ja  zn am en ja  tega p re 
o b ra ta  in  nove načelne  usm eritve so se pokazala z naročili in  n a teč a ji 
za jav n e  d in astičn e  spom enike.
Mnogo težje  in  globlje posledice kot novi p ritisk i d ik ta tu re  je  v u m et
niškem  ž iv ljen ju  povzročila svetovna gospodarska k riza  v začetku  t r i 
dese tih  let, saj je  ogrozila eksistenco  p re težne večine um etn iškega 
življa, š tev ilo  razstav  se je  naglom a zm anjšalo, rep rezen ta tiv n ih  sploh 
n i bilo več; naroč ila  so skoraj povsem usahn ila . K v a lite tn o st del, ki 
so b ila  d o s tik ra t n a re jen a  v naglici in  za prodajo , je  razum ljivo upad-

127 Otvoritev prve um etnostne razstave v Mariboru, Jugoslavija  11. XII. 1920, 
št. 299.

128 Makso Šnuderl: IV. um etnostna razstava kluba »Grohar« v M ariboru 
Jutro  9. XI. 1922, št. 266; isti: Šesta razstava G rohar-ja  v Mariboru, Jutro  
3. III. 1923, št. 77; isti: VIII. um etnostna razstava kluba »Grohar«, Jutro  
21. VIII, 1923, št. 194; isti: Razstava »Kluba mladih« v Mariboru, Jutro  
24. IV. 1924, št. 98. Božidar Borko: M ariborska um etnostna razstava, Jutro  
14. XI. 1926, št. 270. Ob tej razstavi je zapisal: »Niti razstava sama, niti 
razstavljalci nim ajo širšega um etnostnega pomena; ne u tirajo  novih po
tov in  ne dajejo novih senzacij; ali tudi s splošnega vidika je razstava 
zanimiva, saj je po svoji usm erjenosti odraz tiste tišine, ki počasi zopet 
nastopa po velikih p revratn ih  v iharjih  v oblikujoči umetnosti.



ia. Položaj se je  z le ti le počasi izboljševal, to d a  prav do začetka druge 
vojne ni dosegel ravn i d v a jse tih  let. Tedaj si n i težko p red s tav lja ti 
razpoloženja občinstva. Vse m an j se je  zanim alo  za u m etn o stn a  v p ra 
ša n ja  in  vse m an j je  bilo p rip rav ljen o  n a  kakršenkoli poskus; lo tevala  
se ga je  apa tičnost.
K ar zadeva u m etnostno  kritiko, je mogoče v splošnem  trd iti, da je  
n jen a  raven  u pad la  in  m estom a posta la  povsem nerazsodna. To pa 
se n i kazalo le v odnosu n ek a te rih  skupin  do določene um etn iške 
osebnosti, ki so jo n ek ritičn o  proslav ljale  (p rim er K arle  Bulovčeve), 
tem več tu d i v odnosu v idnejših  kritikov do pom em bnejših  u m etn o st
n ih  dogodkov. G ovoriti sm em o k a r o p rece jšn jih  spodrslja jih  in  p re 
cen jev an ju  n ek a te rih  pojavov. V tem  času  so se pojavili n ek a te ri novi 
k rite r iji  presoje: k rite r iji  »proletarske um etnosti« , k r ite riji »nacio
n a ln e  um etnosti«  itd . K ritik a  je  s tak im i izhodišči opravila in  n a s to 
p ila  v im enu  ene um etnosti, v tem  okviru pa  se je  v k ritik i F ran c e ta  
M esesnela dokončno izoblikoval k rite rij angažiranosti um etn išk ih  
s tv aritev  v odnosu do resničnega sveta  in  resničnih njegovih  tegob, 
ki se kažejo v njegovi socialni s tru k tu ri. R azv ijan ju  te  njegove m isli 
sledim o od prispevka za Jakopičev zbornik. (1929) do n o tran je  en o t
nega k ritiškega dela za revijo Sodobnost  od le ta  1933 do začetka vojne. 
Ob Jakopičevem  zborniku je  tre b a  p o u d ariti tu d i C ankarjev  prispevek 
v n jem , ki se od M esesnelovega v načelu  razliku je in  po rezu lta tih  
pom em bneje prispeva tak o  k um etnostnozgodovinski podobi Jakop iča  
ko t tu d i k podobi k ritik e  tega  obdobja.
Po bežnih prispevkih  v prvem  obdobju m orem o v tem  času z gotovost
jo  govoriti tu d i o a rh ite k tu rn i k ritik i. Pospeševala jo je tu d i rev ija  
Arhitektura .  Poleg S teletovega p isan ja  o P lečniku, ki je  p osta ja lo  po
nekod nekritično , je  treb a  om eniti predvsem  M esesnelov pa tu d i Lo
žarjev  prispevek.
U m etnostna  k ritika , ki je tak o  zanesljivo opredelila prelom  v u m et
nosti ekspresionizm a, ki po večini k a r n i m ogla sk riti zadovoljstva, 
zakaj n jen e  negotovosti je  bilo konec, se je  h itro  oprijela  izraza »nova 
stvarnost« , ki ji ga je  dal F ran ce  M esesnel. Od vsega začetka si je  
tu d i prizadevala  n a j t i  odgovor n a  vprašan je , v čem je  bistvo nove 
sm eri, v čem se ta  razliku je od p re jšn je . Sprem em bo v izbiri snovi in  
v fo rm alnem  izrazu je zlahka opredelila (v s likarstvu  gre za p oudar
jeno  p lastično  m odeliran je , b a rv n a  skala  je  precej m onohrom na; m o
tiv i zadevajo  zemljo, k m eta  in  njegova opravila ipd .). Toda podobno, 
k o t je le stežka iskala  vzporednic v evropskem  d o g a jan ju  v času  eks
presionizm a, tak o  tu d i to k ra t  ni iskala  povezav z do g ajan ji zunaj 
m eja  dom ovine; celo več: še bolj se je  zaprla  vase. S poznanje o po
m enu  nove s tv arn o sti je  tak o  prišlo  že v času, ko se je  vsaj n a  likov
nem  področju  n jen  čas p rak tičn o  iztekel, pa ne m orda od likovnega, 
tem več od lite ra rn eg a  k ritik a  — od F ran c e ta  Vodnika. Ta je  le ta  1938 
v D e ja n ju 129 priobčil sintezo tistega, k a r je  v ečk ra t n ačen ja l že v p re jš 
n jih  le tih . » . . .  Nova stvarnost, ali bolje nova resn ičnost n i m orda po
v ra tek  k  n ek d an jem u  pozitiv ističnem u realizm u, m arveč . . .  m orem o

129 France Vodnik: K novi stvarnosti, Dejanje 1938, str. 81—86. O tem  je pisal 
tud i že prej. Isti: Obrazi novega rodu, Dom in svet 1931, str. 98.



bolj p rav ilno  govoriti o poduhovljeni s tvarnosti, o idealističnem  ali 
e tičnem  realizm u in  podobno . . .  Na u m etnost ne m orem o po tem takem  
nikoli g ledati sam o z este tskega vidika, m arveč tu d i s socio loškega. . .  
Toda preveliko — po en i s tra n i tu d i brezuspešno — p o u d arjan je  
(ekspresionizm a) sam o ene s tra n i človeka, to  je  n jegovega d u h a  in  
duhovnosti, je  novi rod odklonil in  spoznal, da je  rešitev  le v zdravi 
resn ičnosti te lesa  in  duha, v s in te tič n i spojitv i obeh sv e to v . . .  a bliže 
b istva in  resnice je vsekakor sinteza, do k a te re  razvoj n u jn o  v o d i. . .  
Nova s tv arn o st je  le n a d a ljn ja  s to p n ja  ekspresionizm a.« V odnik je 
to re j le ta  1938 videl v um etn o sti nove stv arn o sti sintezo duhovne in  
te lesne n arav e  človeka, to d a  n ik ak o r ne  gre spregledati, da  so se zah 
teve po ta k i s in tezi pojavile v krogu m la jš ih  k rščan sk ih  in telek tualcev , 
h  ka te rim  je  sodil tu d i F ran ce  Vodnik, že n a  p rag u  nove stv arn o sti 
v rev iji Krik  le ta  1928.130 če  pa  pom islim o, da so bili m ed leti 1928 in  
1937 najpom em bnejši sodelavci Doma in sveta, ki je  bil v tem  času 
še vedno v idna rev ija  za u m etn o stn o  kritiko , p rav  t i  (A nton in  F rance  
Vodnik, E dvard  K ocbek in  d rug i), potem  si n i težko p red stav lja ti, 
k ak šn a  je  b ila sp lošnejša u sm erjen o st v okviru celo tne strokovne li
kovne k ritike . To dejstvo n as  ponovno prepriču je , kako te sn a  je  zveza 
m ed resn ično  an g ažiran o  k ritik o  in  pogledom  n a  svet. V tem  obdobju 
im am o za to  trd itev  še več dokazov: razp rav ljan je  o tem , ali je p ro le
ta rsk a  u m etn o st a li je  ni, k ritičn o  izhodišče levo u sm erjene Sodobno
sti, ki je  začela iz h a ja ti  le ta  1933, in  še druge.
P rav  v luči te  te sn e  zveze m ed nazorom  (ideologijo) in  k ritiko  m o
ram o videti eno izm ed dveh več jih  napak , ki ju  je  zagrešila likovna 
k ritik a  v obdobju nove stv arn o sti. P ri prvi gre za oceno fresk an tsk eg a  
dela T o n eta  K ra lja  v p rim orsk ih  cerkvah  od Volč do K rasa. Ob tem  
delu seveda n ik ak o r ne  sm em o p rezre ti velikega n aro d n o  vspodbud- 
nega pom ena, ki so ga im ele K ra ljeve slik arije  za p rim orske Slovence. 
Ni mogoče m im o n jih o v ih  čustev, ko jim  je  v času  n a jh u jšeg a  fa š is tič 
nega p ritisk a  prišel s lik a t cerkve ted a j eden n a jv id n e jš ih  slovenskih 
slikarjev . Značilno je, da  se je  F ran ce  Bevk, ki se je  zavedal m o ra l
nega pom ena te h  fresk, zavzel zanj, ko je nekdo, sk rit za okrajšavo  T r 
v tržašk i Edinosti k ritiz ira l K raljevo  delo n a  P rim orskem .131 K ritik a  
v L jub ljan i je  b ila to re j razdvo jena: naj še vedno v z tra ja  n a  stališču  
k v a lita tiv n e  p reso je a li n a j za rad i v išjih  ciljev n a ro d n ih  po treb  zniža 
k ritičn o  raven? V prvem  h ip u  se je  odločila za drugo pot, v te j odlo
čitv i p a  jo  je  potem  še p o trjev a la  k ritik a  iz tu jin e , ki je  videla v To
n e tu  K ra lju  enega n a j večjih  um etn ikov  sodobne sak ra ln e  um etnosti 
sploh.132 Toda m edtem  ko je  im ela k r itik a  v Domu in sve tu 133 le še ne-

130 Pino M lakar: Pogled na polpreteklo in sodobno umetnost, K riž  1928, str. 
154—158.

131 Tr.: K raljeve slike v Volčah, Edinost 8. XI. 1927, št. 266. F (rance) B(evk): 
K raljeve slike v Volčah, Edinost 13. XII. 1927, št. 296.

132 K arel Dobida: Slike Toneta K ralja  za cerkev v Tomaju na Krasu, Mla
dika 1929, str. 110—111, France Stele: Sodobna cerkvena um etnost (Povo
dom razstave v A ntw erpnu), Dom in svet 1930, str. 153—156, Dirk Vansine: 
Tone K ralj (iz antw erpenskega lista De Pilgrim ), Slovenec 14. IX. 1930, 
št. 210.

133 Rajko Ložar: Slovensko slikarstvo v letu 1930, Dom in svet 1931, str. 90—
93.



ske u m e tn o s ti:143 » ...D en im o  ob te  p o rtre te  kake ekspresion istične 
p o rtre tn e  p rikazn i in  n em o g o čn o sti. . .«  V svojem  za ta jev an ju  ekspre
sionizm a pa je  šel še d lje  in  je  ob razstav i sodobne nem ške likovne 
um etnosti v Z agrebu in  B eogradu zap isa l:144 »Nemško slikarstvo  se 
p ričen ja  z L ieberm anom  in  nekako tam  tu d i končuje.« In  d a lje  o Em i
lu  N oldeju: »Delu teg a  m o js tra  je  v prvi v rsti treb a  p rizn a ti ogrom no 
resnobo in  isk renost stvari, ki j ih  v tak šn ih  m erah  redkeje  naha jam o , 
toda njegove slike po našem  m n en ju  niso slike v običajnem  pom enu 
besede in  slejkoprej ostane Nolde za n as dostopno im e le n a  polju  
grafike  in  akvarela.«  O tem , k a r je  pisal p red  le ti o fre sk ah  v A ka
dem skem  domu, n a jb rž  n i več mislil, saj si je  zdaj želel, da  bi »od 
K andinskega ra jš i videli s ta re jše  s tv a r i ...« , v svoji um išljenosti pa  
se je  prikopal do m nen ja , da n a j bo » .. .  evropska u m etnost od onkraj 
p lo ta  zelo ponosna, če p re jm e p rizn an je  celo v L jubljani.«  Na to  n e 
koliko nenav ad n o  stališče pa n i vplival sam o Ložarjev p reo b ra t k  novi 
s tvarnosti, tem več tu d i njegova tem p eram en tn o st, k i je  kdaj p a  kdaj 
z nestrp n im  tonom  p isan ja  zašla v njegove k ritiške  zapise.
Na k ra tk o  m orem o povzeti, da je  fo rm alno  preobraženo um etnost 
sp rem lja la  v novem  obdobju tu d i p renov ljena strokovna k ritik a . P ri 
F ran c e tu  S te le tu  pa lahko  o takem  načelnem  p reo b ra tu  govorimo 
sam o s pridržki. Ob razstav i slovenske m oderne um etn o sti 1918 do 
1928,145 ki je  pokazala najbo ljše  sadove dese tle tnega u s tv a rjan ja , je 
Stel6 jasno  videl začrtan o  sm er v novo s tv arn o st in  č e tr to  generacijo , 
ki je  s ta la  n a  razp o tju  slovenske u m etn o sti brez p rave o rien tacije . 
Ob tem  pa je  vendarle  nekoliko resign irano  pripom nil: »Zdi se mi, 
da se je  po d ese tih  le tih  nove slovenske um etnosti v n ji sam i u re sn i
čila nezm ožna gesta  „U m etn ika” F ra n c e ta  K ra lja , ki je  svojčas s ta l 
p red  nam i ko t sfinga v nev iden ih  novih  oblikah, a je  glasno oznan ja l 
zavest, da je  s trem ljen ju  d u h a  p o stav ljen a  m eja, ker ji zem eljska 
p rikovanost te lesa  ne m ore slediti, in  ko m isel brodi po neskončn ih  
sferah , roka nem očno om ahuje  in  odpoveduje.« K akor je  S telž spo
znal usodnost razvoja, je  vendarle  z delom  svoje k ritišk e  osebnosti 
ostal p ri ekspresionizm u.
V le tu  1928 se je  vredno u s tav iti še ob dveh u m etn o stn ih  dogodkih. 
To s ta  bili razstav i T in e ta  Kosa z b ra tom  V idm arjem  in  razstava 
B ožidarja  Jakca , ki je  razstav il m otive s popo tovan ja  po Afriki. P rvi 
dogodek om enjam  zato, ker je  bil uvod v polem iko o tem , ali je  p ro 
le ta rsk a  u m etn o st ali je  ni. č a sn ik  Delavska politika  je  objavil pov
zetek govora Angela C erkvenika,146 ki ga je im el ob o tvoritv i raz
s tave K osa in  V idm arjev. C erkvenik se je  ted a j odločno postav il za 
»novi realizem « in poudaril: »Dejstvo je in  ostane, da je  vrhovni im -

143 Rajko Ložar: Razstava sodobne britanske umetnosti, Slovenec  10. XII. 1928, 
št. 282.

144 isti: Razstava sodobne nemške likovne um etnosti in arhitekture, Dom in 
svet 1931, str. 285—288.

145 France Stele: Umetniško leto 1928, Dom in svet 1929, str. 55—60.
146 Angelo Cerkvenik: 19. razstava slovenskega um etniškega društva (Iz go

vora ob otvoritvi razstave 3. VI. 1928 v Jakopičevem  paviljonu), Delavska 
politika  13., 16. VI. 1928, št. 47, 48.

147 Karel Dobida: Razstava bratov V idm arjev in Tineta Kosa, Zvon  1928 str. 
702—704.



kaj pridržkov, pa  s ta  b ila  dnevni tisk  (predvsem  Slovenec)  in  rev ija  
M ladikam  povsem  n ek ritičn a  do K raljevega dela. D rugi razlog za ta k 
šen odnos k ritik e  do T o n eta  K ra lja  je, ko t rečeno, v dejstvu , da je 
k r itik a  videla v ekspresionizm u tis to  sm er v um etnosti, k i bo obnovila 
m o n um en ta lno  cerkveno slikarstvo. V teh  le tih  se je  n a e n k ra t zde
lo, da  se u p an ja  in  napovedi u resn iču je jo , p ri tem  pa je  p rezrla  
ne  le razvojne silnice evropske um etnosti, tem več tu d i pom em ben del 
sam ega fresk an tsk eg a  dela — kvalite to . Velik del slovenske likovne 
k ritik e  je  ted a j od p rihodnosti p ričakoval predvsem  t r i  poglavitne 
s tv ari: u resn ičen je  sodobnega sak ra ln eg a  prosto ra , m onum en talno  
cerkveno slikarstvo  in  m o n u m en ta ln o  slikarstvo  nasp loh  te r  veliko 
k ritišk o  osebnost. Ni n am reč  nak ljučje , da  je  F ran ce  Stele, potem  ko 
so se pokazale n ek a te re  večje pom an jk ljivosti k ritike, zavzdihnil: 
»Naše razm ere vp ijejo  po k ritiku , po človeku to re j, ki bi kongenialno  
to lm ačil in  p reso ja l um etn iško  sodobnost, in  teg a  danes nedvom no 
nim am o.«135

D rugi v idnejši spodrslja j slovenske k ritik e  zaznam ujem o ob s lik a r
stvu  in  g ra fik i M ihe M aleša. Vzrok zanj ni bil ideološkega zn ača ja  
kot p ri prvem , tem več je  tiča l v slikarjev i izredno gibki osebnosti. 
M aleš si je  n am reč  znal p ridob iti v idnejše k ritik e  in  je  ves čas, odkar 
je prišel iz Prage, skrbel za svojo popularizacijo , in  to  predvsem  s p u b 
licite to . Ko se je  v rn il s štud ijev  v L jubljano, se je  uveljavil predvsem  
kot grafik . Jav n o st in  k ritik o  je  vznem irja la  n jegova po fau v is tih  
povzeta lin ija , da so m u n ek a te ri, ki niso vedeli, kaj je  nadrealizem , 
nalep ili im e »surrealist« , Dobida pa  je v Mladiki  (1928, str. 33—34) 
trd il: »Maleš spada po stilu  m ed sk ra jn e  m oderne ekspresioniste.«
V resn ic i je  šel M aleš po nekakšn i sred n ji poti od p raškega ekspresio
nizm a, ki se je  navdihoval v F ran c iji in  p ri M unchu, k poenostav lja 
n ju  oblik v tem ah , ki so bile n av ad n o  nezahtevne, uglašene n a  ero tič- 
n o -lirično  vsebino. K v a lite tn o  je  precej n ihal, v um etnostnem  živ
lje n ju  (razen  v k ritik i) pa  s svojim  sporočilom  skoraj n i im el nobe
nega vpliva, n iti pozneje. Toda že v prv ih  dese tih  le tih  svojega u s tv a r
ja n ja  je  doživel k a r t r i  m onografske štu d ije  izpod pores R a jk a  Ložarja 
in  S ta n e ta  M ikuža.136 Lotil se je  s lik an ja  fresk  v C irkveni in  Vočinu 
n a  H rvaškem  v le tih  1931—1932 in  dobil za to, po koncep tu  in  po kva
lite ti  m očno sporno delo, popolno p rizn a n je137 (v ozadju  tega  p rizn an ja  
so bili podobni razlogi ko t p ri K ra ljev ih  fre sk ah ). Njegovo delo v š ir
ših  ra zm erjih  ted a j n i v n ik ak ršn em  pravem  razm erju  do dela k r i t i 
ke, tu d i če upoštevam o misel, da s ta  bili n jegova b laga »m odernost«

134 J. Presetnik: Tone K ralj in njegove freske v S truški cerkvi, Slovenec 
19. V. 1927, št. 112; K arel Dobida: O K raljevih slikah v Volčah, Mladika 
1927, str. 469; isti: Slike za cerkev v Avbru, Mladika 1928, str. 194.

135 France Stele: Umetniško leto 1928, Dom in svet 1929, str. 55—60.
136 Rajko Ložar: Cerkvena dela Mihe Maleša na H rvatskem , Dom in svet

1932, str. 418—419; Stane Mikuž: Litografije Mihe Maleša, Umetnost 1937 
do 1938, str. 153—157; Rajko Ložar: Podobe Mihe Maleša, Umetnost 1939 
do 1940 str 195 215.

137 France Stele: Stenske slike Mihe Maleša, A rhitektura  1932, str. 270—273; 
insti: K je smo s cerkvenim  slikarstvom, Mladika 1933, str. 16—20, 172—177,
371—375, 413-418, 453—457.



in  izrazitost »zasilni izhod«, tak o  iz ekspresion istične ab s tra k tn o s ti 
kot iz novostvarnostne  estetike, ki je  tem eljila  n a  ekspresionizm u.

Ko se je  le ta  1927 M aleš pojavil n a  razstav i skupaj s Cuderm anom , 
je že tako j doživel nenavadno  laskavo S teletovo p riz n a n je ;138 resn ica  
pa  je, da  je  vzbujal m ed m edlo č e tr to  generacijo  vendarle  največ 
pozornosti s svojo b arvnostjo  in  je zato  silil k ritik i bolj v oči,139 m ed
tem  ko je  sub tiln i kolorist Pavlovec ostal v tem  času  s svojim i poetič
nim i k ra jin am i skoraj povsem v ozadju. Tako je  im el edini ugovor 
s s tra n i strokovne k ritike, ki pa je  izh a ja l iz novostvarnostne  estetike, 
S tanko  V urnik .140 Ta je  zapisal: »M aleševega dela, v ka terem  p rev la 
du je  v a riira n je  tem atov, ki jih  je  zgradil njegov profesor A. Brömse, 
ne m orem o p rav  resno  vzeti. S lik a rija  brez zn ača ja  in  globine, tak o  
form alno  kakor duhovno. K aj je  z n as lan jan jem  n a  n ekakšne »indij
ske« m in ia tu re?  Ali nam  n im a M (aleš) nič povedati?« V urnik  je  bil 
v svojih  sodbah k a r asketsko  strog  in  je  tre b a  po vsej v e rje tn o sti tu d i 
to  k ritiko  razum eti v du h u  boja p ro ti n en rav n em u  individualizm u, ki 
ga je  oznanjal. Toda ko t k ritik  je bil človek značaja , saj je  prav  v re 
cenziji M aleševega s likarstva  zapisal: »Ker im am  ra jš i zam ero pri 
u m etn ik ih  ko t k ritik o  v obliki vsem laskajoče se in  vsem u d in jen e  
laži, sem  n ap isa l ta le  članek  v obram bo našega u m etnostnega  ugle
da.« V tem  obdobju in  celo do začetka vojne je  bil to  prvi in  edini 
načeln i ugovor p ro ti M alešu in  eden redk ih  p rizad etih  glasov k ri
tiške  vesti.

K ot rečeno, je  b ila V urnikova este tik a  novostvarnostna , se p rav i po
dobna tis ti, ki so jo  v tem  času razglašali k rščansk i socialisti. Posebno 
zgovorna v tem  pogledu je k ritika , ki jo  je  nap isal ob I. razstav i U m et
niške m a tic e :141 Delo F. K ra lja  » . . .  se loči po tem , da im a spet „ idejne“ 
am bicije v sm islu novega realizm a in  nove duhovne reakcije  n a  pol
p re tek lo  este tsko -fo rm alno  brezdušje, ki je  sledilo, — dasi n u jn o  po
treb n o  — ekspresionizm u pri nas.« Gnev, ki ga je  s tresa l n a  vso č e tr to  
generacijo , je  drugi dokaz za to .142 »Ne rečem , da so tile  razstav ljač i 
po svoji um etn o sti že starc i, to d a  če razum ejo  pod besedo „ č e tr ta  
g en e rac ija” nekaj, česar svet še n i videl, se motijo.« G o rn ji odlom ek 
o F. K ra lju  jasno  izpričuje V urnikovo stališče ob koncu d v ajse tih  let. 
T reba je  p ripom niti, da  V urnik in tim n o  nikoli n i soglašal z a b s tra k t
nim  ekspresionizm om  in z njegovo inačico v ab strak c iji. R ajko  Ložar, 
drugi pom em bni p ro tag o n is t v k ritik i n a  p rehodu  v novo stvarnost, 
pa  n i le v n eto  zagovarjal abstrakcije , tem več jo  je, kot smo videli, 
celo ideološko u tem eljeval. S svojim  zgledom pa kaže, kako je  tu d i 
k ritik a  p re š la  k novostvarnostn i estetik i. Svojo »prenovljeno« k ritiško  
n a rav n an o s t je  Ložar razodel v k ritik i k razstav i sodobne b rita n -

138 isti: Miha M aleš-Cuderman, Dom in svet 1928, str. 185.
139 K arel Dobida: Kolektivna razstava Mihe Maleša in S taneta Cudermana, 

Zvon  1927, str. 762—765; isti: Um etniška razstava č e tr te  generacije, Zvon
1929, str. 61—63.

140 Stanko Vurnik: K II. velesejemski razstavi, Slovenec 19. VII. 1927, št. 159.
141 isti: I. razstava um etniške matice, Slovenec 14. VI. 1927, št. 134.
142 isti: Razstava Globočnik, Maleš, Mežan, Pregljeva, P irnat, Pavlovec, Slo

venec  13. IX. 1928, št. 209.



p era tiv  um etn iškega u s tv a r ja n ja  u s tv a r ja ti  tako, da  m orejo  um etn ine  
uživati in  do dna  užiti tu d i n a jp rep ro s te jš i zdravi m o ž g a n i . . .  Kos in  
b ra ta  V idm arja  so nam  dali tisto , po čem er smo h repeneli: um etn ine, 
resn ične um etn in e  za vse l juds tvo .« Nič n i bolj značilno za n eo rien ti- 
ran eg a  Dobido, ko t to, da  je  prvi del Cerkvenikove m isli dobesedno 
navedel v svoji k ritik i is te  razstave v Zvonu,147 Cerkvenikove ideje pa 
so bile izhodišče tu d i T o n etu  Seliškarju , ki je  nap isal o te h  tre h  u m et
n ik ih  dva prispevka, ki s ta  izšla v dveh zvezkih Zbirke del slovenske 
likovne u m etnosti.148

Jakčevo razstavo  om enjam  zato, ker je izzvala ostro  negativno  
k ritik o  izpod peresa  R a jk a  L ožarja.149 V prašan je  Jakčeve um etn o sti 
in  odnosa k ritik e  do n je  je  nam reč  po le tu  1927 precej podobno v p ra 
šan ju  Maleševe, Ložarjev prispevek v povodnji kritik , ki so bile Jakcu  
ves čas m očno nak lon jene , pa sodi kot V urnikov »v obram bo našega 
um etn o stn eg a  ugleda«.

K M alešu in  Jak cu  te r  n ju n i skrbi za popularizacijo , ki je tak o  odloč
no segla n a  področje k ritike, m oram o v nasledn jem  le tu  dodati še en 
tak  pojav, ki tak o  kot p re jšn ja  govori p ro ti V urnikovi tezi o izum i
ra n ju  individualizm a. G re nam reč  za izrazito  ind iv idualističen  pojav, 
tak o  v pogledu um etn o sti kakor v kritiškem  pogledu. K m alu po n o 
vem  le tu  1929 je  razstav ila  K arla  Bulovčeva svoje k iparske osnutke 
in  nekaj kartonov  m o n u m en ta ln ih  razsežnosti. R azstavo je  odprl Josip 
Vidm ar, ki se je  v k ra tk em  nagovoru zelo pohvalno  izrazil o n jen ih  
p rizadevan jih , m edtem  ko je  dom ala vse k ritiško  p isan je  (v Slovencu , 
Ju tru ,  zlasti pa v Domu in  sve tu 150) delo K arle  Bulovčeve popolnom a 
odklonilo; celo več, v n ap ad ih  n a  k iparko  je bilo posm ehljivo in  celo 
žaljivo,151 tak o  da je spor okrog n jen eg a  k ip a rs tv a  k ritik o  nenavadno  
ostro  po lariziral. Na s tra n i K arle  Bulovčeve so bili Iv a n  M rak, Josip 
Vidm ar, Ivo Sever in  še n ek a te ri, n a  drugi s tra n i je  s ta la  vsa »uradna« 
k ritik a . Ivo Sever pa  je  za rad i spora in  za popularizacijo  K arle  Bulov
čeve začel v Z agrebu izd a ja ti revijo  Samorodnost.  Sam  je  tu d i pisal 
van jo  in  to  p isan je  je  zgled n em ara  n a jv eč je  n ek ritičn o sti v vsej slo
venski likovni k ritik i, ki n im a opravičila n iti  v tem , da  gre za a v a n t
g ard is tičn i pojav, n iti te  sreče, da  bi u m etn o st K arle  Bulovčeve v res
nici segla preko ob ičajn ih  okvirov novosti in  kvalite te . D roben zgled 
povsem zadošča za spoznan je  o tem , kako se k ritik a  v določenem  času 
in  okolju  sprevrže v svoje neresno  in  sm ešno n asp ro tje . T akole pravi

148 Tone Seliškar: Naše kiparstvo (O Tinetu Kosu), Zbirka del slovenske li
kovne um etnosti 1. L jubljana 1929; isti: Drago Vidmar, Nande Vidmar, 
Zbirka d e l . . .  II. L jubljana 1930. P ri Tinetu Kosu beremo: Tine Kos 
v svojem strem ljenju  (ni) osamljen, marveč na svoj samonikel način so
ustvarja  v pokretu k o l e k t i v i s t i č n e g a  novodobnega umetnostnega 
življenja.«

149 Rajko Ložar: Božidar Jakac s kolekcijo Afrika, Dom in svet 1929, str. 6; 
prim.: Božidarja Jakca Amerika, Ilustracija  1931, str. 435—436!

15° p ranc Uršič: Razstava Karle Bulovčeve, Slovenec 16.1. 1929, št. 13; A (nte) 
G (aber) in A. O.: Dvoje mnenj o razstavi Karle Bulovčeve, Jutro  4.1. 1929, 
št. 4; Rajko Ložar: M onum entalna dela Karle Bulovčeve, Dom in svet 1929, 
str. 60.

151 Ložar je v navedeni k ritik i (op. 150) napisal: »Je kiparstvo (K. B.) res, 
v kolikor so kruhovi cmoki plastika, a več ne.«



Sever v Sam orodnosti:152 » . . .n a š a  naloga je  le pokazati n a  um etnico 
k iparko  in  risarko, k ak ršne ne zm ore človeštvo vseh ras  in  časov, n a  
kiparko, ki nosi v sebi vse predpogoje, da n ad k rili po um etn išk i in  
k iparsk i kv a lite ti ne le F id ije  in  Rodine, tem več še — ne ustrašim o 
se! — M ichelangela, da završi n a  sam oroden =  vsesm otern  =  g en ija - 
len  način , k a r tem u  enostranskem u t i ta n u  n i bilo dano.«

T a dokaj n ep rije ten  dogodek, ki postav lja  tu d i strokovno k ritiko  v n e 
ugodno luč, več ko t značilen  za čas, ko so se že kazale prve posledice 
zap rto sti m a jh n eg a  okolja, je  bil kaj slab uvod v veliki k u ltu rn i do
godek v le tu  1929 — v p raznovan je  Jakopičeve šestdesetle tn ice . Do
godek je  bil tem  pom em bnejši, ker je  p raznovan je  njegove sedem deset
le tn ice  m inilo  v zn am en ju  negotovosti in  zbeganosti časa n a  p ragu  
druge svetovne vojne in  ni prineslo  pom em bnejših  sodb o Jakop iče
vem slikarstvu . L eta 1929 p a  so p rip rav ili re tro spek tivno  razstavo  J a 
kopičevih del; večina časnikov in  revij, ki so bili ves čas po vojni 
nenavadno  skopi v poročilih  o Jakopiču, njegovih  to v ariših  in  n jih o 
vem delu, p a  je  dogodku posvetila k a r največ pozornosti. K ončno je 
izšel tu d i Jakopičev jubile jn i zbornik.  P og lav itna  prispevka s ta  poslala 
vanj Izidor C ankar in  F ran ce  M esesnel. Zgodilo se je pravzaprav  n e 
kaj en k ra tn eg a . Na s tra n e h  istega zborn ika s ta  se srečali m isli dveh 
izrazitih , to d a  po svojem  p rep ričan ju  različn ih  k ritišk ih  osebnosti. 
Jakopičevo delo je  daja lo  sija jn o  priložnost, da se ob razm erom a »nev
tra lnem «  predm etu , spričo spo rnejših  sodobnejših  sm eri, pokaže ne 
le v rednost k ritik e  pronicljive j še osebnosti, tem več tu d i večja veljav
nost tis te  k ritike, ki se ji je  v določeni idejn i luči novega časa po k a
zala prav  določena in  zaokrožena podoba s likarstva  sicer s ta re jše  sm e
ri, k i pa  se je z n ek a te rim i svojim i p rv inam i živo vraščalo  tu d i v 
novejši čas. R azum ljivo je, da n is ta  m ogla ne eden ne drugi m im o 
svojih  n ače ln ih  u m etnostno  nazorsk ih  shem : C ankar ne m im o svoje 
um etn o stn e  teo rije  (sis tem atike  s tila ), M esesnel ne m im o svojih  p o j
m ovanj nove stvarnosti, nazora, ki ga je prvič opredelil v š tu d iji 
o P ilonu (1924) in  dokončno izoblikoval v znam enitem  uvodu svoje 
kn jige Janez in  Jurij  Šubic.153 M esesnel je p isa l:154 »Med član i sku
p ine (im presionistov) je  pokazal Jakopič najbo lj n ap red n a  dela; on 
je  docela opustil m otive, ki bi le od daleč spom in jali n a  idealistične 
ostanke v splošnem  realizm u njegove skupine . . .  V ečkrat je  b ila po
u d a rje n a  b arv n a  ekspresivnost teh  Jakopičevih  del, to d a  bilo bi zm ot
no m isliti, da  se je  m orda Jakopičevo m išljen je  in  u s tv a rjan je  odvr
nilo od im presionizm a in  njegove m iselnosti te r  da  se zdaj po jav lja  
začetek  novega stila , kakor je drugod sledil im presionizm u kot zgolj 
teo re tičn a  reak c ija  g lasni in  k ra tk o tra jn i  ekspresionizem . Jakopičevo 
delo pom eni boj za posest, ki jo je bila u m etnost po dolgih dese tle tjih  
um irajočega idealizm a popolnom a izgubila . . .  V zadn jih  delih  p rih a ja  
k nam  kot um etn ik , ki je dojel n a tu ro  in  n je n  mitos.«

152 Ivo Sever: Karla Bulovčeva, Samorodnost 1930, str. 18—27; 60—61; 116— 
120 .

153 France Mesesnel: Janez in Jurij Šubic, L jubljana 1939.
154 isti: R ihard Jakopič v slovenskem slikarstvu, Jakopičev jubilejni zbornik, 

L jubljana 1929, str. 28—43.



C an k ar155 pa je trd il ravno  naspro tno . K ot že pred p e tn a js tim i le ti je 
zanikal, da bi bil Jakop ič  im presionist, to  je  najpopo lnejši n a tu ra lis t. 
»Ko upodab lja  sejavca n a  po lju  v ža ru  ju tra n je g a  sonca, n eh o te  raz
m ah n e  svoje osebno in  čustveno  ozadje, p red  k a terim  je  s lika n asta la , 
k er jo  im enu je  „Za g ospodarja” in  tak o  p o u d arja  n je  ide jno  p la t, jo 
to lm ači ko t ilu strac ijo  etično -soc ia ln ih  odnosov naslik an eg a  delavca, 
k a r je  po im presion ističnem  p rogram u  prepovedano početje.« C ankar 
je  v n ad a lje v an ju  trd il, da  je  v tem  Jakopič  najbo lj slovenski, k er se 
zdi, da je » . ..  dosleden im presionizem  in  z n jim  dosleden natu ra lizem  
slovenski m iselnosti še prav  posebno neprik laden.«  Jakopičeva u m et
nost po tem takem  ni obnova narave, » ...  m arveč duhovna in te rp re ta 
c ija  n a rav e  . . .  teža  njegovega um etn iškega in te re sa  se je  p rem akn ila  
n a  duhovno s tra n  s lik an ih  p re d m e to v .. .  V ečina zn an ih  Jakopičevih  
del, zlasti poznejših , so dejansko  potvorbe n a tu re , to d a  ekspresivne, 
sm o trn e  in  sm iselne potvorbe in  ko t tak e  niso n iti z n a tu ra lis tičn o  
m iselnostjo , n iti  z im presion ističn im  um etn išk im  program om  v sk la
du.« N jegova dela so » .. .  pesn iška tra v e s tija  p red m eta  . . .  zanosna in 
te rp re ta c ija  d u h a  gledane n arav e  ...«

C an k ar je  s tem  pisanjem , ki v n ek a te rih  posam eznostih  spom in ja n a  
nedavne razlage ab s tra k tn e g a  ekspresionizm a in  ab s trak c ije  iz le ta  
1923, n ap rav il p rv i odločilni korak  od tog ih  in  površn ih  sk lepanj k r i
tike  zgolj iz slikarske m etode; prvi korak  v v rs ti novih  spoznanj, ki 
so po drugi vojni n aš la  spet novo zaokroženo podobo v Kržišnikov! 
in te rp re ta c iji .156 Poleg teg a  pa  se C ankarjevo  besedilo n en av ad n o  p ri
lega duhovnem u ozračju  tis te  k ritike , ki je  v novi s tv a rn o sti iskala  
sin teze d u h a  in  telesa. Jakopičev in  C ankarjev  zgled, ki n as neho te  
s ilita  v p rem išljevan je  o razm erju  m ed u m etn o stjo  in  kritiko , pa  go
v o rita  p re jkone o tem , da  k v a lite ta  n a  eni s tra n i izziva kvalite to  tud i 
n a  drugi.

P razn ično  vrvenje ob Jakopičevi šestdese tle tn ic i je po tihn ilo  in  k r i
tik a  se je  v rn ila  k dnevnim  opravilom . Z aznam ovala je prihod  k ip a r
ja  F ra n c e ta  G o rše ta157 in  ob razstav i T in e ta  K osa je  navsezadn je m o
ra la  spregovoriti o p ro le ta rsk i um etnosti, predvsem  o tem , če ta  sploh 
je  ali je  ni. R ajko  Ložar158 je  vehem entno  za trjeval, da n i ne p ro le
ta rsk e  ne  kato liške um etnosti, am pak  da je  sam o um etnost, n i pa  za
n ikal m ožnosti, da u tegne b iti p ro le ta rsk a  u m etn o st kdaj v p rih o d 
nosti. Jedko pa je  pripom nil o Kosu, da  se ob n jem  ne m ore znebiti 
v tisa, da  bi bil tu d i on » ...  č lan  tak ih  socialno olepševalnih  društev« 
in  da »vsa k v a n ti te ta  p ro le ta rsk ih  em blem ov ne o d teh ta  poetične vse
bine, ki veje iz n jih , a vselej ne p r ip e l je . . .  do onih  in tenzivno  č istih  
oblik, nego ostav lja  duhovni k a ra k te r  svojih  fig u r pogosto v nek ih  
p razn ih  in  g luh ih  ravninah .«

Toda glede v p rašan ja , ali resn ično  obstoji k ak šn a  posebna p ro le ta rsk a  
u m etn o st ali ne, si niso bili edini n iti v idnejši »pro letarsk i glasniki«.

155 Izidor Cankar: Jakopičeve skrivnosti, prav tam, str. 17—27.
156 Zoran Kržišnik: Rihard Jakopič, razstavni katalog, L jubljana 1970.
157 Rajko Ložar: K ipar France Gorše, Dom in svet 1929, str. 244—246.
158 isti: K ipar Tine Kos, prav tam, str. 270—273.



kot jih  je im enoval Slovenski narod,159 ki je priobčil odgovore n a  raz 
poslano anketo . Tem eljno v p rašan je  v an k e ti je bilo, ali je  p ro le ta r
ska u m etnost ali je  ni. Iv an  Vuk je  trd il, da p ro le ta rske  um etnosti ni, 
Mile Klopčič, da so n jen i začetki že vidni, Tone Č ufar je sodil, da je 
nem ogoče reči karkoli, Tone Seliškar je  trd il, da p ro le ta rsk a  um etnost 
je, in  se p ri tem  skliceval n a  G orkega, B ratko  K re ft pa o obstoju 
p ro le ta rske  um etn o sti sploh n i dvomil.
Bolj ko se bližam o trid ese tim  letom , vse več je poročil tu d i s področja 
a rh ite k tu re . Zdi se nam reč, da so za slikarstvo  p re lom na le ta  k ritiko  
vse preveč zaposlila, tak o  da je  a rh ite k tu rn o  problem atiko  puščala 
nekako ob s tran i. Med redkim i poročili v tem  času je vredno om eniti 
S teletovo o P lečnikovih  delih  n a  H rad čan ih .160 O tem  velikem  delu 
je  sodil, da je  os vseh P lečnikovih snovanj po vojni te r  da se lju b 
ljan sk a  dela vežejo z delom  v P rag i: »Celotni h rad čan sk i kom pleks 
in  njegove skušn je se vežejo končno s pro jek tom  za estetsko  reg u la 
cijo  L jub ljane. K dor bo h o te l prav ilno  v red n o titi eno in  drugo, bo 
m oral poznati oba.« K ar zadeva funkcionalistično  arh itek tu ro , je  prvo 
navdušen je  sicer popustilo, toda glasovi zanjo  niso povsem u tihn ili. 
Med n jim i je  bilo mogoče n a j t i  celo ta k e :161 » . ..V  tem  novem  m a 
te ria lu  (be tonu) se izživlja realistično  stavbarstvo, ki je  resn ičn a  n o 
vost, en a  red k ih  pojav, ki so res nove, k ar jih  je  iztisnil iz sebe novi 
čas. A rh itek tom  je  glavno, da  u s tv a rja jo  z n a jm an jšim i, n a jen o stav 
nejšim i sredstv i v n a jk ra jše m  času najbo lj p rak tične , trpežne in 
po treb i odgovarjajoče stavbe, ki m orajo  že v zu nan josti pokazati svoj 
značaj po rabi. Ta realizem  občuti za laž cerkveno stavbo, ki je v išja  
od predavalnice, ne strem i k nobeni cerkveni paši v fasadah , po no 
beni s im etriji, ki je  ne bi narekovala  sam o potreba, m arveč kakor 
,e s te tik a“«. N aen k ra t pa, ne da bi m ogli n a tan č n o  ugotoviti vzroke 
za to, so p o sta la  v p ra šan ja  a rh ite k tu re  ak tu a ln e jša  in  so k ritiko  n e 
prim erno  bolj p ritegovala ko t p re j; še več: ta  je  zdaj poskušala tu d i 
razvojne silnice a rh ite k tu re  vplesti v svoje teo re tično -speku la tivne 
shem e.
Uvod v to  je  b ila živahna polem ika ob n a teč a ju  za spom enik Iv an a  
C an k arja  n a  V rhniki. O tem  je n a jte h tn e je  razm išljal S tanko  V urnik 
v Domu in sve tu .162 Njegovo tem eljno  spoznanje je  bilo, spričo dokaj 
nezrelih  n a te č a jn ih  predlogov n a jv id n e jš ih  slovenskih kiparjev , da 
te d a n ji čas pač n i bil n ak lo n jen  k iparsk im  spom enikom  in  da bi se 
m u zdela u strezn ejša  a rh ite k tu rn a  rešitev  spom enika p iram ida  ali 
kaj podobnega. T a trd itev  pa im a spet koren ine v njegovem  nazoru, 
ki ga je  ponovno razkrival v uvodu svoje k ritike, k je r je  napisal, da 
se je  E vropa odvrn ila od m ateria lizm a te r  da je  v sebi p rem agala  
individualizem , težn jo  po o rig inalnosti itd . To pa p re jkone postav lja  
Vurnikovo p rem išljan je  v bližino C ankarjev ih  teorij (sistem atiko  s ti

159 Proletarski glasniki o sebi in  proletariatu, Slovenski narod od 25. V. 1930 
do 21. VI. 1930. V anketi je bilo prvo vprašanje: »Ali je proletarska um et
nost?«

160 France Stele: Jože Plečnik na Hradčanih, Dom in svet 1929, str. 273—279.
161 Stanko V urnik(?): M oderna a rh itek tu ra  (Ob priliki razstave moderne 

češke arh itek tu re), Slovenec 17. III. 1928, str. 65.
162 Stanko Vurnik: Problem i Cankarjevega spomenika, Dom in svet 1930, 

str. 53—55.



la ) ;  gre za neposredno in  nekoliko nesp re tn o  ap likacijo  C ankarjev ih  
shem . Tem elj za vodilno vlogo a rh ite k tu re  (ploskoviti slog) v obrav
navanem  času n a j bi bil idealizem , česar C ankar sam  n i n ik je r  zapisal, 
pač pa so to  povzem ali po n jem  n ek a te ri n jegovi učenci in  m ed n jim i 
S tanko  V urnik. Toda sam a m isel o vodilnosti a rh ite k tu re  m ed u m et
n ostn im i strokam i je  dobivala oporo v d o g a jan ju  širšega evropskega 
p ro sto ra  in  tu d i Steife se je  je  oprijel in  jo  znova poudarja l. Ob Doli
narjevem  konjeniškem  spom eniku K ra lja  P e tra , ki je nekoč s ta l pred 
lju b ljan sk im  m ag istra tom , je  sodil, da je  spom enik » ...  do sk ra jn o sti 
podre jen  a rh ite k to n sk i zam isli učinka in  m ase. K ra lj P e te r je a rh ite k 
to n sk a  p lastika, n a s ta la  v n a jte sn e jš i zvezi k ip a rja  z a rh itek to m  ..  .«183 
še  več, v gospodarski krizi, ki je  le ta  1934 kazala  že svoje k a ts tro fa ln e  
učinke, je  Steife videl rešitev  gm otnega položaja um etn ikov  in  u m et
n osti sploh v tem , da  se slikarstvo  in  k iparstvo  n aslo n ita  n a  a rh ite k 
turo . V tem  je  bilo zanj » . . .  edino upan je, da se bodo (um etnostne  
s troke) uvedle spet družabno, k a r  je  predpogoj vsakega u p an ja  na  
izboljšanje.« S o trudn ištvo  m ed strokam i n a j bi bilo »so trudništvo d u 
hovnega in teresa«  in  ne n ak lju čn e  m eh an ičn e  zveze.164 
R azm erje sil v slovenskem  a rh ite k tu rn em  snovan ju  teg a  časa se je 
dalo razv ideti n a  m ednarodn i razstav i v B udim pešti le ta  1930. Po m n e
n ju  neznanega k ritik a  v Slovenskem  narodu165 je  razstav a  pokazala, 
» ...  da se večina (slovenskih  a rh itek to v ) ne m ore sp ro stiti oklepa 
m očnega vpliva m o js tra  P le č n ik a . . .  Vsi zasledujejo  p rip rostost fo r
me, povdarek  p ris tn o s ti m a te r ia la  in  u m e tn išk i  v tis  zunan josti. Na 
raču n  teg a  gre tu d i m a rs ik a te ra  zu n a n ja  n epo trebno  kapric iozna ob
lika.« T a članek, ki m u  ne  gre od rekati neobrem en jene presoje, je  bil 
nekakšen  uvod v vrsto  člankov o a rh ite k tu ri, ki so jih  prispevali a rh i
tek ti, p rivrženci funk c io n a lističn e  a rh ite k tu re . S svojim i stališči, ki 
so jih  rad i razglašali, so se vedno bolj zbliževali in  združevali v opo
zicijo p ro ti »elektiku« in  »klasicistu« P lečniku. Na s tra n e h  Sloven
skega naroda  so se zgodaj jesen i le ta  1930 zvrstili: S tan k o  R ohrm an, 
D rago tin  F a tu r, Ivo Spinčič, Jože P la tn er, Jan k o  O m ahen in  H erm an 
Hus.166 V svojih  č lan k ih  so se zavzem ali za vsa t is ta  načela  v s tav b a r
stvu, n a  k a te r ih  v b istvu  še vedno sloni sodobno a rh ite k tu rn o  u s tv a r
ja n je : sodobna k o n stru k c ija  n a j bo železobetonska, jek lena ; skelet 
z lahk im i polnili vm esnih  s ten  iz m odern ih  m ateria lov ; stavbe naj 
bodo predvsem  uporabne, s tan o v an ja  svetla, udobna, s sm otrno  raz 
m eščenim i prostori, oprem ljena s sodobnim  pohištvom . Pohištvo naj 
bo preprosto , ra v n ih  lin ij, prem akljivo, razstav ljivo  itd. Vse pa  bodi 
brez n ep o treb n ih  okraskov; zidava n a j bo rac io n a ln a  in  cenena. P ri 
vsem tem  n a š ta v n ju  skoraj niso govorili o oblikovnih razsežnostih

163 France Stele: Spomenik K ralja Petra  v Ljubljani, M ladika  1930, str.
372—376.

164 isti: Likovna um etnost v 1. 1933; III. razstava sodobne arhitekture, Dom 
in svet 1934, str. 181—198.

165 Slovenski arh itek ti na m ednarodni razstavi, Slovenski narod 13. VIII. 
1930, št. 183.

166 Stanko Rohrman: Problemi m oderne arhitekture, Slovenski narod 13. IX.
1930, št. 208; Dragotin Fatur, 20. IX. 1930, št. 214; Jože Platner, 27. IX. 1930, 
št. 220; Janko Omahen, 4. X. 1930, št. 226; Ivo Spinčič 11. X. 1930, št. 232; 
Miro Kos, 18. X. 1930, št. 238; Herm an Hus, 25. X. 1930, št. 244.



stavbarstva , po načelu, češ da je  a rh ite k t bolj k o n stru k to r ko t u m et
nik, ali pa  so njegovo um etn ištvo  sploh docela zanikali. Na is tih  n a 
čelih, ki so izvirala bodisi od Le C orbusier j a bodisi iz B auhausa, je 
slonela p rog ram ska usm eritev  rev ije  A rhitektura ,  ki je izh a ja la  v L jub 
lja n i v le tih  1931—1934 z značiln im  podnaslovom  M esečna rev ija  
za stavbno-likovno in  uporabno um etnost. A rh itek tura  je to re j zd ru 
ževala privržence funkc iona listične  a rh ite k tu re . U rejal jo  je  R ajko  
Ložar, pozneje D rago tin  F a tu r, sodelovali pa so večinom a prej om e
n jen i pa  tu d i drugi a rh ite k ti (F rance Tomažič, Rado K regar; enako 
številno so se oglašali s prispevki (č lank i in  p ro jek ti) tu d i h rvašk i in  
srbski av to rji. A rh itek tura  je  h o te la  predvsem  o zn an ja ti nova načela  
v s tav b ars tv u  in  v pogledu k ritik e  n i im ela večjih  am bicij. O bjavljeno 
gradivo — idejn i n a č rti  in  fo to g ra fije  p ostav ljen ih  stavb  — daje  dober 
vpogled v a rh ite k tu rn o  snovan je teg a  časa, a n as  h k ra ti  p rep riču je  
o veliki razpoki, ki je  zija la  m ed to lik o k ra t ponovljenim i in  sp re jem 
ljivim i načeli te r  sam im i izdelki. V a rh ite k tu rn ih  s tv a ritv ah  sloven
skih  p ristašev  funkcionalizm a nam reč  skoraj n i sledu o »lahkoti in  
dinam iki«, o k a te r ih  so toliko govorili. N jihova a rh ite k tu ra  je  o sta ja la  
slejkoprej težka »neprem akljiva« gm ota, ki so jo  p lastično  poudarja li 
predvsem  p rilju b ljen i m odni ovalni stolpiči ob enem  izmed pročelij. 
Tako p ro p ag iran e  rav n e  lin ije, neokrašene stene, sk rom na oprem a 
stopn iščn ih  in  balkonskih  ograj pa jo  dela jo  d o stik ra t nezanim ivo. 
Zdi se, da je  večina arh itek tov , ki je  b ila po stav ljen a  pred  določeno 
nalogo, zdvom ila o svojih  nazorih. Zato si a rh ite k ti niso upali p u stiti 
s ten  popolnom a p razn ih  in  so obrobljali okenske okvire z om etom  
druge barve in  k ljub  vsem u posegli po venčn ih  zidcih, s teb ričk ih  in  
podobnem u v s trah u , da bi stavba le ne osta la  brez no rm ativnega 
um etn iškega  peča ta , ki s ta  ga P lečnik  in  n jem u  priv ržena k ritik a  tako  
usodno vcepila v vso a rh ite k tu rn o  m iselnost. P riobčene fo tog ra fije  
poh ištva  in  n o tra n je  oprem e nasp loh  n as  vodijo do podobnih spo
znan j. G ovorjen je o lahkem , prem akljivem , razstav ljivem  pohištvu je 
bilo v popolnem  n esk lad ju  s tem , k a r so potem  oblikovalci načrtovali. 
Pohištvo, ki je  bilo sicer v resn ic i brez nepo trebnega okrasja , ki je 
bilo rav n ih  in  p reprosto  zaobljen ih  lin ij, je bilo m asivno in  kot v po
rog — neprem akljivo. Pojm ovano je  bilo, podobno kot P lečnikova dela 
n a  tem  področju, v d u h u  kosovne, obrtn iške izdelave, p re raču n an o  n a  
m eščanski okus, ki je  narekoval »bogastvo« v fo rm ah  in  v gradivu, 
čeravno še tak o  osnaženih. In d u strijsk o  oblikovanje je bilo zgolj m r t
va č rk a  n a  p ap irju . In  spet je  P lečnik  s svojo inven tivnostjo  in  n e 
o b rem enjenostjo  v odnosu do katereko li form e, ki se m u je  ponujala , 
dosegal večje oblikovalske uspehe in  bolj p rik ladne  nerevolucionarno  
m islečem u bogatejšem u m eščanskem u naročniku .

V redno ten ja  a rh ite k tu re , se p rav i a rh ite k tu rn e  k ritik e  je  bilo v A rh i
tek tur i  m alo. Poleg p rogram skih  n ače ln ih  člankov o novi vlogi a rh i
tek tu re  v d an ašn jem  svetu  so izh a ja la  tak o  im enovana teh n ičn a  po
ročila o n ač rto v an ih  in  sezidanih  stavbah . Med k ritik am i n a j om enim  
prispevek R ada K reg a rja  o sodobni češki in  slovaški a rh ite k tu r i167 in

167 Rado Kregar: Sodobna češkoslovaška arhitektura. Arhitektura  1933. str.
3—8.



prem išljevan je  zagrebškega a rh ite k ta  P e tra  K nolla.188 Knoll je v raz 
v ijan ju  teze o a rh ite k tu r i kot vodilni strok i m ed likovnim i u m etn o st
m i n ap rav il še ko rak  dlje, ko je trd il, da a rh ite k tu ra  ne le vodi, tem več 
da celo d ik tira  drugim  strokam  s svojo ab s tra k tn o s tjo ; tem elje  za ta k  
položaj pa  je  videl globoko v d ružbenih  dogajan jih , »v ab s trak tn em  
človeku«.
G iban je okoli rev ije  A rhitek tura ,  ki pa m u navsezadn je  le ne  gre 
povsem odreči n ek a te rih  zrelejših  pro jek tov  in  rešitev, je  slovensko 
javnost dodobra seznanilo  s sodobnim i pogledi v a rh ite k tu r i. Potem  
ko je  to  nalogo opravilo, tak o  se zdi, je  zam rlo in  rev ija  A rh itek tura  
je  p ren eh a la  izh a ja ti. Pozneje je  bilo ču titi njegov vpliv v skritem , 
zakulisnem , pogosto anon im nem  delovan ju  zoper P lečnika. Dejstvo, 
da je  P lečnik  dobival v L jub ljan i vsa pom em bnejša naročila, pa  je 
to  delovanje še podžigalo. To je  m arsikdaj tu d i v idneje p rih a ja lo  na  
dan, v odkrit spopad pa je prešlo že le ta  1934 z V urnikovim  p ro ti- 
n ačrto m  za un iverz ite tno  knjižnico v L jubljan i. Po le tu  1939 je  boj 
znova m očneje vzplam tel, a ne več n a  ravn i akadem ske polemike, 
tem več z zasram ovan jem  in  s pod tikan ji. T edaj tu d i ni šlo več za 
fu n k c io n a lis tičn a  načela  p ro ti Plečnikovim , tem več za boj p ro ti P leč
n iku  z vsem i sredstvi. Bilo pa je  g iban je  le tak o  močno, da ga je P leč
n iku  p riv ržena s tra n  s S teletom  n i m ogla prezre ti. Toda bila je  oprez
n a  ko t vsakokrat, k ad a r je  im ela op rav iti z g iban ji zunaj svojega 
začrtan eg a  koncepta. N enavadno težko pa bi bilo presoditi, ali je bila 
vzrok prav  opreznost ali pa  in tu itiv n i svetli tren u tek , da je  Steife za
pisal m isel o p o trebn i združitvi obeh sm eri v slovenski a rh ite k tu ri, ki 
ji v določenem  sm islu p r i tr ju je  razvoj še daleč po drugi vojni. Ko je 
Steife razp rav lja l o likovni um etnosti v le tu  1933,169 je  nap isa l: »Ne 
dvom im o tudi, da je  m ožna sin teza obeh s tru j (P lečnikove a rh ite k 
tu rn e  šole in  funkc iona lis tične a rh ite k tu re )  in  da bi bila ta k a  sin teza 
za bodočnost naše a rh ite k tu re  vedno plodonosna.« In  dalje : »Naša 
dežela im a tak o  v po ljudnem  stavbarstvu , kakor tu d i v k u ltu rn em  
stav b arstv u  p re tek lih  sto le tij solidno trad ic ijo , k a te re  enostavni, sam i 
po sebi um evni zakoni, so tak o  trd n i in  nedvoum no pravi, da se nam  
zdi revolucija, ki se napoveduje iz velikih k u ltu rn ih  središč, v ek
s trem n i obliki za nas n e sp re je m ljiv a . . .  M odrost in s tin k ta , ki je le
po tno  in  tek tonsko  zasnoval te  spom enike, je  po našem  m n en ju  večji 
m o jste r kakor h lad n i raču n  sodobnega in telek ta .«  S to  m islijo  se je 
Steife nenavadno  oddaljil od ob ičajn ih  m iseln ih  relacij, v k a te r ih  se 
je gibala k ritik a , ki je  n asp ro tn o  iskala  neposrednejših  povezav m ed 
likovno u m etn o stjo  in  a rh ite k tu ro  te r  pojave zaobsegala s skupnim  
im enom  in  p rav  v funkc iona lističn i a rh ite k tu r i videla uresn ičen  ideal 
nove s tv a rn o sti.170

K er v č e tr ti generac iji n i bilo nobenega izrazite jšega ustvarja lca , 
u sm erjenega v novo stv arn o st, ji n em ara  prav  zarad i te  p o m an jk lji
vosti k r itik a  n i p rip isovala to likšnega pom ena in  je  tu d i p rezrla  spo

168 Petar Knoll: Ideologija moderne arhitekture, prav tam, str. 124—140.
189 France Stele: Likovna um etnost v 1. 1933, Dom in svet 1934, str. 181—198.
170 Rajko Ložar: K novemu stavbarstvu, Krog, zbornik um etnostnih razprav

1933, str. 145—153.



ročilo, ki s ta  ga v fo rm alnem  pogledu p rin a ša la  Pavlovec in  delom a 
P irn a t, ce lo tna  skup ina p a  z zavestnim  p o u d arjan jem  francosk ih  zgle
dov, nam reč sporočilo o m ožni d rugačn i razvojn i poti. S teg a  vidika 
n i nak ljučje , da so se le ta  1930 n a  razstav i n jihove grafike p redstav ili 
kot gostje s lik arji h rvaške skupine Zem lja. K ritik a  pa za n jihovo  po
udarjeno  socialno tendenco, ki je zaznam ovala n ek a te re  s likarje  Ne
odvisne le nekaj le t pozneje, ni im ela dosti razum evan ja : »Dela go
stov n a  splošno niso kazala visoke k v a lite te  in  so se preveč sukala 
v p rogram ski vodeni socialnosti in  ko lek tivnosti te r  tud i v b an a ln i 
g ro tesknosti. U gaja Hegedušič s solidnostjo  risbe in  socialno poetično 
sn o v jo ...« , je  zapisal R ajko  Ložar.171 V tem  času to re j p ripadn ik i gi
b a n ja  Z em lja v slovenski um etnosti in  k ritik i niso zapustili večjega 
vtisa, pač pa so učinkovali posredno, preko m lajše  slikarske g en e ra 
cije, ki se je  ta  čas šolala n a  zagrebški likovni akadem iji (m ed S loven
ci M aksim  Sedej in  F ran ce  M ihelič), to d a  šele pozneje. Ko se je  n am 
reč M ihelič istega le ta  p redstav il slovenski javnosti s serijo  litog rafij, 
še n i bil pod vplivom Zemlje, nasp ro tno , bil je  še ves ekspresion ističen  
z zaznavnim i n ad rea lis tičn im i prim esm i, kar je Dobida nejasno  slu 
til.172 M ihelič je  bil slikar, ki je  po m n en ju  neznanega k ritik a  v Jugo
slovanu113 p rinesel »nekaj svežega, m ladega, novega«, n i p a  n a jb rž  
sam o n ak lju č je , da ga je  Ložar prezrl; v pregledu u m etn o stn ih  dogod- 
ko t v le tu  1930 ga je  nam reč sam o omenil, pa  v endar zap isa l:174 »Leto 
1930 pom eni za slovensko slikarstvo  čas v n an jeg a  počitka in  n o tra 
n jeg a  nem ira  in  iskanja.«

Podobno ko t v v rs tah  um etnikov so se tu d i n a  področju  k ritik e  zbi
ra le  m lajše k ritiške  moči. Po nekaj poskusih  se je  zdaj pom em bno 
oglasil F ra n  š ijan ec .175 V Slovencu  je pisal o razstav i m odernega f r a n 
coskega s lik ars tv a  in  se, podobno kot g en e rac ija  Neodvisnih, h  k a te ri 
je  sodil, razgledoval po g rad ivu  francoskega slikarstva, toda v tem  
času še pod vtisom  ideje o velikem  pom enu snovi, ki jo  je  francosko  
slikarstvo  prešlo ob fo rm alnem  obvladovanju  slike, m edtem  ko je  z 
nepričakovano gotovostjo razb ira l fo rm alne sprem em be.

Zgodnja trid ese ta  le ta , ki so p rinesla  toliko živahnosti v a rh ite k tu r 
no dogajan je , so n asp ro tn o  slik arstv u  in  k ip arstv u  odvzela še nekaj 
tis teg a  zagona, ki je  ostal po ekspresionističn i epizodi. M rtvilo je b rž
kone izviralo iz vse občutne j še gospodarske krize. IV. u m etn išk a  raz 
stava, n a  k a te r i se je  p redstav il p renov ljen i F ran ce  K ra lj, ki je  bil 
opustil tem no  paleto  in  s p o rtre ti o trok  prešel v novo form alno  ob
dobje, s čim er je  vnesel »veliko svežega tem p eram en ta  z nepričako

171 isti: Z razstave sodobne grafike, Ilustracija  1930, str. 249. Podobno Karel 
Dobida: Krsto Hegedušič, Podravski motivi, Zvon  1933, str. 379—380.

172 Karel Dobida: K litografijam  Franceta Miheliča, Mladika 1930, str. 231 do 
232.

173 Um etnostna razstava, Jugoslovan 4. VIII. 1930, št. 53.
174 Rajko Ložar: Slovensko slikarstvo v letu 1930, Dom in svet 1931, str. 

90—93.
175 F (ran) Š (ijanec): K razstavi modernega francoskega slikarstva, Slovenec 

2. VII. 1930, št. 148. Zelo dobro je sodil o slikarju  Sterletu ob njegovi 
smrti, isti: Razstava Sterletovih del, Jugoslovan 16. XI. 1930, št. 44.



vano stilis tiko  svojega novega fo rm alnega iskan ja .«176 Jesen i istega 
le ta  se je  n a  sam osto jn i razstav i p redstav il F ran ce  Goršfe, o ka terem  
je k ritik a  sodila, da se je  že m očno otresel M eštrovičevega vpliva in 
ga je  v splošnem  zelo ugodno sp re je la  kot p o r tre tis ta  in  ko t k ip a rja  
z izrazitim  realističn im  čutom , ki pa  m u d aje  poglavitno  v rednostno  
nag n jen je , da polaga » ...g la v n o  važnost baš n a  duhovni izraz, m ed
tem  ko form o čedalje  bolj poenostav lja . To s trem ljen je  je treb a  po
zdraviti, ker je p ris tn o  . . .  H ajdi za P rid igarjem  (delo n a  razstav i), za 
n o tran jim  izrazom !«177
V tem  k u ltu rn em  b rezv e trju  je  skoraj neopazno m in ila  T ra tn ik o v a  
p e td ese tle tn ica ; m orda tu d i zato, ker njegovo sporočilo n i bilo več 
tak o  ak tu a ln o  ko t spočetka. P ravzaprav  se je  dogodka spom nil sam o 
M arijan  M arolt.178 V svojem  ra zm išljan ju  je  u trd il p rep ričan je  o tem , 
da  T ra tn ik  veže slovenske im presion iste  z ekspresionisti. »Danes pa 
vidim o v te h  slikah  še m nogo več ko t kažipot v bodočnost. Ni glavno 
fo rm aln i poudarek  v ekspresivn ih  lin ijah , dosti bolj p reseneča d an aš
n je  oko kom pozicija te h  likov in  n eho te  se spom nim o povojnega Jak o 
piča.« M arolt je  s tem  v resn ic i dopolnil tem e ljn a  spoznan ja  k ritik e  
prelom nega časa.
M edtem  se je  m a te r ia ln i položaj um etn ikov  občutno slabšal. Posle
dice gospodarske krize so segle nenavadno  globoko in  dejansko  ogro
zile um etn iško  eksistenco. U m etnik i so bili brez naročil, prodali niso 
p rak tičn o  ničesar, za to  se je  zavzel trgovec A nton Kos in  je  v svoji 
trgov in i u red il p ro d a ja ln o  u m etn in  (sprva n a  M estnem  trgu , pozneje 
v pasaži n eb o tičn ik a). Po vsej S loveniji je p rire ja l razstave s približno 
100 deli, k a r pa  je  le m alo blažilo tegoben položaj. S teletov predlog, 
n a j se s lik arji in  k ip a rji uveljav ijo  ob arh itek tovem  delu, n i nič za
legel. S lednjič so poskušali p riv ab iti ljud i n a  um etn iške razstave na  
velesejm u z razstavam i, ug lašenim i n a  določeno tem o, denim o, žen a  
v slovenski um etnosti (1932), Slovenske M adone (1933) in  podobnim , 
ž reb a li so vstopnice obiskovalcev in  n a jb o ljša  razs tav ljen a  dela n a 
grajevali, v endar vse to  n i im elo tra jn e jš ih  in  zadovoljivih učinkov. 
In  z vsem i tem i razum ljiv im i b an a ln o stm i se je u k v a rja la  k ritik a  te r  
n a  neuspehe tak o  v u m etnostnem  ko t v m ate ria ln em  pogledu znova 
opozarjala  (Steife, M esesnel, D obida). V splošni negotovosti in  stisk i 
je  poskušal slikar Jože G orjup  opozoriti n a  svoj težak  položaj in  na 
položaj tovarišev  v poklicu, s tem  da je  zastonj poslikal cerkev Sv. Ni
k o la ja  v K ostan jev ic i n a  K rki. S te le ta  je  ta , po T o n etu  K ra lju  in  M ihi 
M alešu zdaj že t r e t j i  poskus fre sk an ts tv a  še bolj u trd il v p rep ričan ju , 
da  se je  » . . .  šele ekspresion istična revolucija v n aši u m etn o sti prav  
n ag n ila  k cerkveni u m etn o sti in  tako j pokazala željo, da  se tu  uve
l j a v i . . .  Ne le zato, ker je  vsaj in s tin k tiv n o  pogrešala  poduhovljene 
um etnosti, am pak  tu d i zato, ker je  b ila od začetka  u sm erjen a  k m o
n u m en ta ln im  nalogam .«179 To ga je  privedlo n a  misel, ki dokaj jasno

176 Rajko Ložar: Z velesejemske razstave v jun iju  1931, Ilustracija 1931, str. 
224.

177 Stanko Vurnik: Razstava k iparja Franceta Goršeta, Slovenec 10. XI. 1931, 
št. 256. Vidnejšo kritiko  o tem  dogodku je prispeval tudi Nikolaj Pirnat: 
K ipar Gorše razstavlja, Jutro  7. XI. 1931, str. 258.

178 M arijan Marolt: T ratnikova petdesetletnica. Nova doba 12. VI. 1931, št. 47.



p o jasn ju je  in  zaokroža am bicije k ritik e  kato liške in teligence n a  Slo
venskem , » ...  da n as  sodobno litu rg ično  g iban je  polagom a vodi k  ob
novitvi p rav ilnega po jm ovan ja  p ro g ram atičn e  s tra n i cerkvenega sli
k arstva . G orjupove f r e s k e . . .  so dober p rim er za to, kako se sodobni 
ideal oblikovno in  vsebinsko prib ližu je srednjeveškem u.« Sm er je  
v obnovi cerkvenega s lik ars tv a  v du h u  litu rg ije . Ko se bosta  sodobno 
cerkveno stav b arstv o  in  slikarstvo  zlila v tak o  enoto  ko t v sredn jem  
veku, bo dosežen ideal sodobnega cerkvenega s lik ars tv a .180 S telž se 
je  to re j v tem  razg lab ljan ju  opiral n a  dejstva, ki so b ila p rep rič ljiva  
v t is tih  k o n k re tn ih  razm erah , in  povprečen in te lek tu a lec  je  lahko  
posnel, da gre razvoj v sm eri novega u m etn o stn eg a  sloga, česar pa  
S tele iz n a rav n e  p rev idnosti n i n a rav n o st trd il in  se n i spuščal v tv e 
gane spekulacije  o novem  idealizm u, bodisi da je  čutil, da  sklepa 
sam o iz razvoja v slovenskem  okolju, o k a te rem  pa je  vedel, da  v zgo
dovini n i bilo nikoli u m etnostno  odločilno, bodisi da je nam enom a 
puščal p ro sto r še kakšnem u m nen ju . In  to  drugo m n en je  je  bilo 
v resnici povsem n asp ro tn o  njegovem u. Ni izhaja lo  iz specifičnih  
slovenskih razm er, tem več je  upoštevalo razvoj v Evropi, ki pa  je  
d a ja l kaj m alo  znam enj, da se u sm erja  v idealizem , ko t bi rekli po 
C ankarju , naspro tno , subjektiv izem  u m etn o stn eg a  iz ražan ja  n i bil 
n ič m an jš i ko t p re j. Drugo m n en je  je izhaja lo  to re j od subjektiv izm a 
in  njegov av to r R ajko  Ložar je  n a  podlagi teg a  spoznan ja  celo p re d 
lagal sprem em bo m etode m oderne um etn o stn e  zgodovine v sm eri 
p ro ti sub jek tu . To se je  zgodilo le ta  1933, ko je  slavil Iv an  M eštrovič 
svojo petdesetle tn ico . T a jubilej um etn ik a  evropskega slovesa in  sim 
bola jugoslovanstva n ik ak o r n i mogel m im o slovenske k ritike. R az
stav a  njegovih  del v Zagrebu je  vzpodbudila n a jp re j Josipa Vid
m a rja ,181 da je  v rev iji Modra ptica  očital likovni k ritik i, da je  n e 
uspešna in  dolgočasna, ko se venom er u s tav lja  le ob fo rm a ln ih  v p ra 
šan jih , vsebini um etn in e  in  um etn ikovem u gen iju  pa se nikoli ne 
prib liža in  najzan im ivejšega nikoli ne razloži. Na ta  izziv nepouče
nosti je  ostro  reag ira l R ajko  Ložar, in  sicer v dveh člankih , v š tu 
d ijah  ob M eštroviču in  v č lanku  K aj bi bilo, če bi bilo,182 ki s ta  s svo
jim  uničujočim  tonom  nekakšen  p a te tičen  uvod v n jegova Sodobna 
u m etn o stn a  opazovanja v sv itu  M eštrovičevega k ip ars tv a .183 V p rv ih  
dveh prispevk ih  je  predvsem  poučil V idm arja , da je  u m etn o stn o 
zgodovinska m etoda zn an stv en a  zato, ker se lo teva v u m etn in i form e, 
kom pozicije, sk ra tk a  stila , to  je  opredeljiv ih  in  dokazljiv ih  kategorij, 
m edtem  ko je  vsebina um etn in e  znanstveno  neopredeljiva in  je  zato 
in tu itiv n a  k ritika , ki se skuša vživeti v um etnikov genij v obliki, kot 
jo  p red laga V idm ar, za um etn o stn o  vedo nesprejem ljiva, ker je  n e 
znanstvena. V endar pa si je  Ložar prišel v svojih  U m etnostn ih  opa
zovanjih  vsaj delom a v n asp ro tje  s tis tim , k a r je  povedal v uvodnih

179 France Stele: Jože Gorjup — cerkven slikar, Dom in svet 1932, str. 69—72.
180 isti: K je smo s cerkvenim  slikarstvom? Mladika 1933, str. 172—177, 453—

477.
181 Josip Vidmar: Iz dnevnika III. Modra ptica 1931/1932, str. 280—283.
182 Rajko Ložar: š tu d ije  ob Meštroviču, Dom. in svet 1932, str. 257—267. 

isti: Kaj bi bilo, če bi bilo, prav tam, str. 230—238.
183 isti: Sodobna um etnostna opazovanja v svitu Meštrovičevega kiparstva,

Dom in sve t 1932, str. 345—361.



dveh razm išljan jih . Na M eštrovičevo u m etn o st je  gledal s stališča, 
ki ga je, ko t je  pred  n jim  trd il tu d i Stelö, narek o v ala  tu d i P lečn i
kova a rh ite k tu ra :  kaj pom eni n ju n  klasicizem  ozirom a elekticizem , 
kaj pom eni n ju n o  svojevoljno izb iran je  različn ih  p rv in  in  n jihova  n a j 
različnejša  u poraba  za dosego zaželjenega učinka? L ožarju  se je  p r i
kazovali M eštrovičev razvoj v š tir ih  obdobjih : v m ladostnem , narodno  
heroičnem , religioznem  in  v dobi človeka. Po tre tje m  obdobju se m u 
zdi nesm iselno še n ad a lje  govoriti o razvoju  form e, s tila  in  tip a  v s ta 
rem  pom enu besede, ker se je u m etnost p rem ak n ila  od ob jek ta  k  sub 
jek tu ; um etn ikovo » .. .g le d a n je  n a  svet je  postalo  sub jek tivno  h o te 
n je  in  p rep ričan je  duše.« S tem  je  po L ožarju  u tem eljen a  um etn ikova 
svoboda, da  seže po katerem koli s tilnem  izrazu; u tem eljen  je  novi 
pojem  sub jek tiv ističnega stila , ki se od s ta reg a  po jm a s tila  p rav  tak o  
razlikuje, ko t se um etn ikova psihološka resn ičnost razliku je  od s ta 
rega m etafiz ičnega po jm ovan ja  resn ičnosti. T a  prem ik  od ob jek ta  k 
su b jek tu  pa  se je  zdel L ožarju  to liko pom em ben, da  je  zah teval tu d i 
p rem ik  v teo re tičnem  o b rav n av an ju  sistem a osnovnih  u m etn o stn o 
zgodovinskih pojm ov. To n i odprava u m etn o stn e  zgodovine, m eni Lo
žar, tem več n je n a  revizija. P rvi korak  k tem u  bi m o ra la  b iti »teoretič
na tipologija klasic izm a«. Ložarjeva razp rav a  izvira p ravzap rav  iz is tih  
osnov ko t V idm arjevi očitk i: iz nezadostnosti k ritišk eg a  a p a ra ta  v 
m oderni u m etn o sti spričo to lik ih  fo rm a ln ih  in  vseb inskih  sporočil. 
O dprla je  teo re tičn o  vp rašan je , ki p a  v k ritik i n i im elo ugotovljiv ih  
posledic, n iti  v Ložarjevem  n ad a ljn jem  k ritiškem  p isan ju  ne. In  tak o  
je  strokovna k ritik a  o s ta ja la  še n ap re j nezadovoljna s svojim i m eto 
dam i presoje, podedovanim i po um etnostnozgodovinski (dunajsk i) 
šoli, novih  pa  n i našla  in  je  še n ap re j p isa la  n a  rav n i u spešn ih  in  
m an ju sp ešn ih  im provizacij. V prašanje, ki ga je  Ložar načel, pa  je  
ostalo  do začetka  vojne docela odprto.
M orda je  ravno  v te j k ritišk i negotovosti s sta lišča  fo rm a ln ih  k a te 
gorij u m etn o stn e  p reso je treb a  videti enega od vzrokov za opazno 
popuščan je  v ob jek tivnosti p ri na jbo lj pišočih k ritik ih . Stelč je  ted a j 
sp rem lja l P lečnikovo izjem no plodovito delo. V tem  času so nam reč 
n as ta li: u rb an is tičn i n a č r t  L jub ljane, n a č r t  za u n iv erz ite tn o  k n již 
nico te r  n a č r t  za obnovo lju b ljan sk eg a  g radu ; v P rag i pa  so končali 
cerkev S rca Jezusovega n a  V inohradih . Ob te h  n ač rtih , ki so bili iz
rednega pom ena za L ju b ljan o  z velem estnim i am bicijam i, in  ob po
m em bni a rh ite k tu rn i rešitv i v P rag i je  S telč k a r izgubil k ritičn o  rav 
novesje. K ako nek i bi si mogli sicer raz lag a ti n asledn jo  trd itev : 
» ...R e š ite v  S rca Jezusovega je  korak  k p ro sto ru  sam em u n a  s e b i . . .  
P lečnik  je  dosegel sk ra jn o st, ideal, ki p resega vse, k a r  je  u s tv arila  
zgodovinska k u ltn a  a rh ite k tu ra .« 184 (P odčrta l sem  jaz). Njegovo za
g o v arjan je  n a č r ta  za u n iv erz ite tn o  knjižnico, p rep ričan je , »da bi po 
tem  p ro jek tu  izvršena stavba, tu d i če se odreče vsakem u bahaštvu , 
g radbeno  in  estetsko  vlogo svoje predhodnice  (n ek d an jeg a  K nežjega 
dvorca iz 17. s to le tja ) p rav  dobro nadom estila« ,105 se zdi neoprezno v

184 France Stele: Nova dela J. Plečnika v Pragi, Dom in svet 1933, str. 552—
555.

185 isti: Načrt za univerzitetno knjižnico v Ljubljani, Dom in svet 1932, str.
169—174.



okoliščinah, ko se končnega učinka stavbe v p rosto ru  ni dalo zadovo
ljivo predvideti. P ri n a č rtu  za obnovo lju b ljan sk eg a  gradu, ki je  p red 
videval tem eljite  sprem em be celo v g ra jsk i s tavbn i lupini, je  Steife 
n ap rav il še ta  korak, da je  šel v svoji n ek ritičn o sti celo preko načel 
spom eniškega varstva . V g radu  n i videl noben ih  d o k u m en ta rn ih  po
tez in  vrednot, ki bi j ih  bilo tre b a  varovati. »Kolikor je  mogoče n a č rt 
brez z n a n ja  te h  neznank  (če bi se v g rad u  even tua lno  še kaj odkrilo) 
p reso ja ti, je  Plečnikov n a č r t  glede načelne  rešitve s sta lišča  spom e
niškega v ars tv a  sprejem ljiv .«186 (P odčrta l sem jaz).
Popuščanje v k ritišk i p reso ji opazim o ta  čas tu d i p ri Ložarju. K akor 
je bil m očan v teo re tičn em  razp rav ljan ju , ko t je  razvidno iz zgorn jih  
navedkov, pa  je  znal b iti zelo ap rio rističen  v svojih  sodbah in  je  gle
dal npr. n a  razstavo  beograjske skupine Oblik predvsem  s stališča, 
» . . .d a  vidim o k rite rije  (v slikarstvu ), po k a te r ih  beograjska javnost 
gleda n a  slovensko um etnost.«181 K er p a  je  bilo stališče beograjske 
jav n o sti in  k ritik e  odklonilno, jim a je  Ložar ne le m očno zam eril, 
tem več v svoji bo jevitosti povrnil z obrestm i, č e  bi to  k ritiko  in te rp re 
tira li  ko t znam enje, da  v času  »poduhovljenega realizm a« v slovenski 
um etnosti kak  novi kolorizem n i bil mogoč in  zaželjen, bi se n a jb rž  
zm otili. R azstavo B eograjčanov, ki so se v ob rav n av an ju  figure v p ro 
s to ru  in  v po jm ovan ju  barve, ki im a v rednost sam a v sebi, opiral n a  
francoske zglede, je Ložar povsem  odklonil: »Njihova u m etnost ne 
ra s te  iz ta l  m očnega socialno vezanega ustv arja ls tv a , nego iz konven
cije, ki je  n a  vso m oč n ep o treb n a  in  za n aš  resn i čas tu d i neprim erna.«  
Z avrn il jih  je  to re j s k riterijem , ki p a  je  bil odločilen p ri njegovi po
zitivni oceni s likarstva  G. A. K osa188 le nekaj le t pozneje. S icer pa je  
m enil, da jim  je L ju b ljan a  lahko  šola s svojo slikarsko  kulturo . Novih 
likovnih  usm eritev, ki so slonele n a  d rugačnem  pojm ovan ju  form e in  
barve, Ložar ted a j n i dojem al. Ekspresionizem  je  že davno zavrgel in  
se m u je  zato  zdel F. M ihelič sicer zanim iv, a  ga n i več razum el v n je 
govem ekspresionizm u in  ni še razum el osebnostno o barvan ih  n a d 
rea lis tičn ih  p rv in  v n jegovih  lito g ra fijah .189 T rdno je  s ta l v novi s tv a r
nosti in  vse njegove sodbe je  treb a  p re so ja ti v te j luči. K er se je  
zagrebška T ro jica  (Ljubo Babič, V ladim ir Becič in  Jerolim  Miše) v do
ločenih  pogledih  tem u  nazoru  približevala, je  bila ocenjena bolj p ra 
vično190. Poleg tega  je  b ila m oderna fu n k c io n a lis tičn a  a rh ite k tu ra  po 
njegovem  m n en ju  (podobno je  sodil tu d i V urnik) s svojim  u tilita r iz 
m om  in  usm erjen o stjo  k  rešev an ju  širš ih  d ružben ih  nalog (u rb an i
zem) k a r  u te lešen je  po jm a nove s tv a rn o s ti191. » . . .  M edtem  ko je  večina 
a rh itek to v  san ja la  o tem pljih , m avzolejih, akropolah, k a ted ra lah  in

180 isti: Slovenska akropola —■ L jubljanski grad, Mladika 1932, str. 48—52, 
89—93, 129—131. Članek je izšel tud i kot samostojna publikacija: L jub
ljanski grad — slovenska Akropola, Celje 1932. O tem  je pisal Stele tudi 
v Kroniko brez načelnih sprememb: Problem  Ljubljanskega gradu, Kro
nika slovenskih m est 1934, str. 106—109.

187 Rajko Ložar: Oblikovei prvič v Ljubljani, Slovenec 28. VI. 1933, št. 145.
108 isti: S likar Gojm ir Anton Kos, Umetnost 1938/1939, str. 97—123.
189 isti: Um etniška razstava v Jakopičevem  paviljonu, Slovenec 15. IX. 1933, 

št. 210.
190 isti: Razstava zagrebške Trojice, Slovenec  28. XII. 1933, št. 294.
191 isti: K novemu stavbarstvu, Krog, nav. delo.



palazzih, je  inžen ir s spoznavanjem  teh n ik e  in  novih  gradiv  postav lja l 
spom enike „nove re a ln o s ti” : mostove, v iadukte, tovarne , vzpenjače 
itd., p riče obsedenosti od racionalis tičnega p ionirskega duha, ki ji n i 
p a ra  v zgodovini.« še  več; v okviru  nove s tv arn o sti je  videl v a rh ite k 
tu r i abso lu tno  vrednoto : »V n asp ro tju  z n jo  (a rh itek tu ro ) s ta  s lik a r
stvo in  p lastika , ki tam , k je r a rh ite k tu ra  je  — resn ičnost človeškega 
b itja , o g ra jen a  in  u s ta lje n a  v prostoru , m ore ta  o isti resn ičnosti le 
posredno govoriti, tak o  rekoč skozi š ifre  in  simbole, skozi njegovo 
estetsko  ravnino, dočim a rh ite k tu ra  neposredno, ko t gola sm otrnost  
eksis tence .« (P odčrta l sem  jaz). Ni dvoma, da se t a  in te rp re ta c ija  veže 
z eksistencia listično  filozofsko m islijo, s k a tero  so se m očno uk v arja li 
n ek a te ri k rščansk i in te lek tu a lc i in  je  p u stila  sled tu d i v Kocbekovi 
poeziji tis teg a  časa.
Pom em ben dogodek za likovno k ritik o  je  pom enila  le ta  1933 kriza 
Ljubljanskega  zvona. S kup ina levo u sm erjen ih  sodelavcev te  rev ije  
se je  naveličala  n jen e  anem ične idejnosti, z lasti pa n jen e  n eo rien ti- 
ran o s ti v pogledu n a ro d n ih  v p rašan j. Z apustili so L jubljanski zvon  
in  ustanov ili revijo  Sodobnost,  neodvisno slovensko revijo. Pom em b
ne jš i sodelavci so ji d a ja li peča t izrazite idejne  usm eritve, ki je  slo
n e la  n a  d ia lek tičnem  m ateria lizm u  in  so bili poleg kato liške idejne  
skupine, ki pa  se je  tu d i zn o tra j po lariz ira la , d ruga jasn o  idejno  opre
d e ljen a  skupina. L ikovna k ritik a  F ran c e ta  M esesnela, ki je  v reviji 
sodeloval od ustanov itve  do zače tk a  vojne, se je  k a r  v rasla  v n je n  
koncept. M esesnelov dvom o m odern ih  u m etn o stn ih  tokovih  je  še bolj 
rasel. O n jih  je  m enil, da  so odsev m eščanskega individualizm a. In  ta  
dvom sto ji p ravzaprav  n a  začetku  nove estetike, estetike, ki je  z m a 
lenkostn im i sprem em bam i p rešla  v vojni in  povojni čas. M esesnel 
ted a j n i om ahoval v dilem i, ali p ro le ta rsk a  u m etn o st o b sta ja  ali ne, 
tem več se zdi, da  je  videl rešitev  tega v p ra šan ja  v daljšem  razvoju  
in  je  ocenjeval u m etn o st takšno , k ak ršn a  je  bila, brez p redhodne n a 
čelne delitve, le da je  im el določeno predstavo, k ak ršn a  bi m orala  
biti, da bi bila odsev re sn ičn ih  d ružben ih  razm er in  bi j ih  bila p r i
p rav ljen a  sp rem in ja ti.
Svoje k ritiško  delo p ri Sodobnosti  je  začel M esesnel s sestavkom  Z rca
lo likovne k ritik e192, v k a terem  je  postav il n a  zatožno klop p isan je  
časn ikarske  k ritike . Toda njegov p rizadet p ro te s t se je  usm erja l tu d i 
na  vse skrom nejše k ritišk e  dosežke strokovne k ritike . Posebno ogor
čen je  bil nad  k ritik o  D ušane šan tlo v e  v že n s k e m  svetu, ki je  p isa la  
o razstav i že n a  v slovenski u m etn o sti193 in  je  m enila  m ed drugim , da 
so n ek a te ra  razs tav ljen a  dela slovensko ženo k a r žalila. »Mogli bi se 
to laž iti z dejstvom «, p rav i M esesnel, »da topost za spoznavan je  u m e t
n išk ih  las tn o s ti že v po lp re tek losti n i bila n ik ak a  izjem a p ri izobra
žencih. V endar n i b ila n av ad a  ne  d ru g je  ne p ri nas, da  bi prav  tak i 
lju d je  m orali p isa ti odklonilne recenzije  s čisto  načeln im  ozadjem  . . .  
N aša likovna u m etn o st je  po le tih  revo luc ionarnega v ren ja  spoznala 
svoj čas te r  u s tv a rja la  p ris tn a  in  m očna dela. Z n jim i je  p risilila  k r i
tiko  k p isan ju  naloge, v k a te r i p a  se zrcali n je n a  popolna nedozorelost

192 France Mesesnel: Zrcalo likovne kritike, Sodobnost 1933, str. 125—126.
193 Dušana Šantel: Žena v slovenski um etnosti, Ženski svet 1932, str. 293—296.



za spoznavanje u m etn o stn ih  vrednot.« M esesnel je bil tu d i edini, k i 
je  pom em bneje zaznam oval prve korake nove um etnosti, ki je  po le tu  
1936 nastop ila  v s trn je n i skupin i K luba neodvisnih  slovenskih u m e t
nikov.194 M aksim  Sedej je  nared il n an j v tis z m apo linorezov P red 
m estje, k a r je  vsekakor ustrezalo  njegovi zahtev i po an g ažiran i u m et
nosti. »Med vsem i drugim i je Sedej najbo lj viden; zdi se, da se (v 
n jegovih  š tir ih  g ra fik ah ) p o ra ja  nov duh, ki ra ču n a  z d rugačnim i 
v re d n o ta m i. . .  Njegovo g rafično  delo je  svet zase, in  sicer trd n o  skon
s tru iran , iz ž iv ljen ja  posnet.« Zato pa  je  toliko bolj nenavadno, da je 
v isti k ritik i pokazal do ekspresionističn ih , n ad rea lis tičn o  obarvan ih  
del F ra n c e ta  M iheliča toliko ču ta. »To je svet p rav ih  u m etn išk ih  
sanj,« je  pisal, »ki so ustvarile  svojo la s tn o  resnico. B rezčasen svet, 
poln p re tek lih  otožnih spominov, rea ln o st — in  v endar je vse plod 
globoke im a g in a c ije . . .  Na vsak n ač in  m oram o že danes sm a tra ti  M i
heliča za enega najpom em bnejših  m lad ih  um etnikov.« N avsezadnje 
je  bil edini, ki je im el k ritičn o  stališče do sodobne slovenske a rh ite k 
tu re , ki se je  p rog laša la  za funkcionalistično . O razstav i M lade slo
venske a rh ite k tu re ,195 n a  k a te r i so se p redstav ile  skoraj vse m lade 
moči od Č ernigoja do Spinčiča in  Tom ažiča, je  sodil skoraj uničujoče. 
Pogrešal je  ak tu a ln ih  a rh ite k tu rn ih  nalog, kot je  b ila večstan o v an j
ska hiša, več je pričakoval od »reform irane no tran jščine«  in  je  imel 
odločitev velikega štev ila arh itek tov , da so n ačrto v ali predvsem  m e
ščanske vile, za napačno . Sklenil je  z besedam i: »Mladi a rh ite k t naj 
bo vedno korak  pred  splošno priznan im  razvojem , vedno s pogledom 
v bodočnost.« B rezkom prom isno in  z vso av to rita tiv n o stjo  se je  lotil 
kn jige Stanovan je  av to rjev  m lad ih  a rh itek to v  M esarja  in  Spinčiča.196 
Preko očitkov oh lapnosti n ju n ih  izhodišč in  z a n em arja n ju  ak tu a ln ih  
nalog (delavski in  km ečki dom ) je  prišel do ugotovitev, ki so bile po
vsem nove in  nedvom no ak tualne . »Moderni s tav b ar nad  k o n stru k 
tivn im i problem i rad  pozabi na pom en svoje lastne odločitve v pove
čani izberi m ožnosti , ki jih  n ud ijo  m oderna stav b n a  sredstva, češ da 
je  n jihova  no rm alizacija  že v ro je n a . . .  Ni pa revolucija v a rh ite k tu r i 
p rip e lja la  do novega zlasti v s tan o v an ju  in  sam o zanj. Tudi čez in d u 
strijsk e  zgradbe je  šla in  preobrazila celo tak o  zasm ehovani m avzo
lej.« V novodobni a rh ite k tu r i je M esesnel videl u resn ičen i novi slog, 
ki je  v vseobsežnosti nalog »potrdil svojo splošno živ ljenjsko u p ra 
vičenost.« E nako strog  je  bil do rev ije  Arhitektura .  N jenim  sodelav
cem je  očital,197 da pišejo povsem povprečne sestavke, da ob jav ljajo  
že »na p ap irju  zaostale projekte«, da se prem alo  u k v arja jo  z u rb a 
nizmom, da  ne  pišejo n ičesa r o P lečn iku  itd . M esesnel je  bil m ed red 
kim i k ritik i, ki je  ob p rizn av an ju  novodobnih a rh ite k tu rn ih  silnic 
znal v red n o titi tud i P lečnikovo delo.198 Njegovo delo k ritik a  pa  je  bilo 
tem  težje, ker je  bil še vedno n a  skopski univerzi in  je  s težavo sp rem 

194 France Mesesnel: Jesenske likovne razstave v Ljubljani, Sodobnost 1933 
str. 467—470.

195 prav tam.
196 isti: Likovna kritika; Spinčič-Mesar, Stanovanje, prav tam, str. 227—230.
197 isti: Arhitektura, prav tam, str. 421—423.
19,1 isti: Umetnostne publikacije; Projekt univerzitetne biblioteke ljubljanske, 

Sodobnost 1935, str. 87—90.



lja l d o g a jan ja  v dom ovini. P isal je  malo, in  to, ko t je  videti, p red 
vsem o pub likacijah , ki j ih  je  dobival. Toda njegovo p isan je  se je  po 
jasn o sti s tališč  in  čistosti m isli vidno dvigalo nad  splošno raven  p i
sa n ja  k ritik e  t is tih  le t; V urn ik  je  um rl že le ta  1932, Steife o v sak d an jih  
u m etn o stn ih  dogodkih skoraj n i več pisal, Ložar se je  izčrpaval v Slo
vencu  z m nožico po k v a lite ti kaj različn ih  k ritik  in  š ija n e c  je po prv ih  
obeta joč ih  začetk ih  popolnom a um olknil.
Odločno stališče glede slovenske naro d n e  sam obitnosti, ki je  delom a 
vplivalo n a  to, da so se n ek a te ri Zvonovi sodelavci odločili za svojo 
revijo, je  b ila  re ak c ija  n a  u radno  stališče troed inega jugoslovanskega 
naroda, še  m očneje se je  ta  odpor p ro ti jugoslovanstvu  pokazal v g i
b an ju  okrog ted n ik a  Slovenija.  Tega sicer ne bi bilo vredno om enjati, 
če ne bi to  izrazito  nac iona listično  g iban je  rodilo tu d i »nacionali
stično  kritiko«, to  je  kritiko , ki je  ocenjevala u m etn o stn e  pojave sam o 
po k rite riju , v koliki m eri se skoznje m an ife s tira  slovenstvo. T akšno 
kritiko , k i ko ren in i globoko v rom antik i, navdihovali pa  so jo  n ek a 
te ri sočasni zgledi po Evropi, je  pisal Josip Regali v le tih  1933—1940. 
R egali k o t k ritik  že v p re jšn jih  le tih  n i pokazal kaj več ko t zelo pov
prečno  pisan je, razum ljivo  pa  je  tudi, da novi nac io n a lističn i k rite rij 
k v rednosti n jegov ih  sodb ni n ičesar prispeval, p re j odvzemal. O m e
n jam o  pa ta  po jav  zato, ker kaže še n a  eno m ožno k ritiško  izhodišče, 
ki pa si zorni ko t svojega ocen jev an ja  tak o  zožuje, da je  vnaprej ob
sojeno n a  neuspeh  in  je  p re jkone sporad ičen  pojav  tre n u tn ih  poli
tičn ih , ne  u m etn o stn ih  dogajan j. V časn iku  Slovenski narod  se je 
začelo oblikovati n asp ro tn o  stališče likovne k ritik e  s k rite rijem  jugo
slovanstva. V nekaj k ritik ah  je  to  poskušal A nte G aber, a brez vid
nejšega uč in k a .199
Z letom  1934 p reh a jam o  v čas najv eč jeg a  u p ad a  u m etn o stn eg a  živ
lje n ja  m ed vojnam a, š tev ilo  razstav  se je  m očno zm anjšalo  in  se p ri
bližalo štev ilu  razstav  tik  po vojni, po pom enu pa jih  še zdaleč niso 
dosegale. Vzporedno s tem  je  bilo m alo  k ritišk ih  zapisov. B ila je  to  
k r itik a  iz navade, »iz k u ltu rn e  dolžnosti«, brez kak ršn ihko li am bicij. 
P om em bnejša dogodka v tem  času s ta  b ila razstav a  m lajše  slovenske 
a rh ite k tu re  in  razs tav a  del T oneta  K ra lja  pred  njegovo tu rn e jo  po 
Evropi. Videli smo, kaj je  o a rh ite k tu r i sodil M esesnel, K ra ljev a  ra z 
stav a  pa je  vzbujala  pozornost, k er je  razstav il velika p la tn a , izvedena 
v g rafičnem  n ač in u  s lik an ja  z m otivi, oprtim i n a  »grudo in  verstvo«, 
dva g ra fičn a  cikla, Zem ljo in  Cesto, te r  kipe, ki so bili p litvo grafično  
obdelani. R azstava je  pokazala vso votlost velike form e, ki se je  je  
K ra lj navzel p ri s lik an ju  fresk  in  je  b ila preveč ugodno ocenjena. 
Steife p a  je, čeprav je  opazil vse te  pom anjk ljivosti, videl v T onetu  
K ra lju  še vedno enega n a j več jih  upov slovenske um etnosti.200 Toda 
v istem  poročilu  je  h k ra ti  že opozarjal, k a r je  posredno veljalo  tu d i 
za T o n e ta  K ra lja , n a  zn am en ja  provincializm a, n a  pojave podeželske 
zak rk n jen o sti v slovenski um etnosti, »nedozorevanje n a jlep ših  b rs ti

199 (Josip) (Regal)-i: Slovenski um etnik Tone K ralj (Razstava v Jakopiče
vem paviljonu), Slovenija  8. VI. 1934, št. 23. Ante Gaber: Miha Maleš v Ma
riboru, Slovenski narod 17. III. 1934, str. 63; isti: Razstava Toneta Kralja, 
Slovenski narod. 26. V. 1934, št. 118.

200 France Stele: Likovna um etnost v letu 1934, Dom in svet 1935, str. 88—96.



in  ž iv o ta rjen je  v m alodušnosti. K u ltu ra  brez živih stikov s svetovnim i 
tokovi pa se p re rad a  sp rev rača  v sam oljubno igro n am išljen ih  veli
čin.« Toda to  opozorilo bi m oralo  v e lja ti p rav  tak o  k ritik i, ki je  v m no- 
gočem, z lasti pa z la s tn o  zap rto stjo  sam a vzpodbujala »sam oljubno 
igro nam išljen ih  veličin«, saj je  b ila p rak tičn o  od vojne sem slabo 
poučena o d o g a jan jih  zunaj m eja  ožje dom ovine.
V nasledn jem  le tu  so se razm ere  nekoliko izboljšale. K azalo je, da  je 
čas n a j h u jše  gospodarske recesije m inil. R azstav  je  bilo spet več in  
p ro ti koncu le ta  je  k ritik a  zaznam ovala k a r  tr i  h k ra ti  odp rte  razstave 
in  se ji je  zdelo vredno  om eniti, da je  prišlo  n a  o tvoritev  G oršetove 
razstave v K olizeju »ogromno« ljud i.201 Položaj se je  celo toliko sp re
m enil, da so se tis to  le to  lju b ljan sk i fran č išk an i odločili, da dajo  
M ateju  S te rn en u  poslikati strop  p rezb ite rija  svoje cerkve n a  M ariji
nem  (P rešernovem ) trg u  n a  tem o M arijinega vnebovzetja. K ritik a  je 
b ila p ravzaprav  razdvo jena in  si po java iluzionističnega slikarstva  
v izvedbi im presion ista  S te rn en a  n i zn a la  povsem dobro p o jasn iti te r  
je posegla po zn am en iti razvojn i v rs ti s tropnega iluzionizm a, ki se 
začne z M antegno, te r  S te rn en u  nam enila , da  ji da  svojevrstno, toda 
k v alite tn o  obeležje v novejšem  času. Steife je poslikavo uv rstil nad  
Langusovo p rvo tno  poslikavo oboka, n ad  iluzionistične slike E tto ra  
T ita ; tekm o s Tiepolom , ki m u  je  bil vzor, pa  da je  S te rn en  vzdržal.202
V tem  času, ki je p rin aša l fo rm alno  in  kvalite tno  tak o  različne po 
jave, pa  je  p rin esla  še en a  razstav a  sam osvoje likovno sporočilo. S li
k a r J a n  O eltjen  iz O ldenburga je  razstav il svoja ekspresion istična dela 
in  Steife je  tem u  po kv alite ti izstopajočem  dogodku posvetil p recejšn jo  
pozornost.203 Zdi se, ko t da  se je  v n jem  nekaj prelom ilo in  je po le tih  
om ahljivega p re so ja n ja  n o v o stvarnostn ih  izdelkov in  izgub ljan ja  k r i
tiške o rien tacije , po le tih , ko je tu d i p isan je  k ritik e  skoraj opustil, 
našel nekaj, ob čem er je  m ogel zanesljivo uporab iti n ek d an ji k ritišk i 
ap a ra t. »Vsak dogodek in  m otiv je  preoblikovan v podobo, ki n i slu 
č a jn a  in  ki m ore s ta lno  iz raža ti um etn ikovo doživetje, k e r b istvene 
m om ente d o g a jan ja  s to p n ju je  do n a j višje izrazitosti, pogosto do p ra 
podobe kakega giba in  d e ja n ja  samega.« S to  k ritiko  se je  Steife kot 
k ritik  jasn o  opredelil za č lan a  ekspresionistične generac ije  te r  zgo
vorno izpričal tesno  povezanost um etn ikov  in  k ritikov  ene generac ije  
te r  v rednost k ritike, ki se izraža v tem  n a j ožjem okviru.
V tem  u m etn o stn o  raznolikem  živ ljen ju  brez izrazitega skupnega im e
novalca pa se je  počasi zb ira la  m lada um etn išk a  generacija . Poleg 
Sedeja in  M iheliča so se v k ritik ah  začela p o jav lja ti im ena kot Zoran 
Mušič, Dore K lem enčič in  m ed k ip a rji S tan e  D rem elj, Zdenko K alin  
in  K arel P u trih , ki pa  so, razen  p rv ih  dveh, osta la  neopažena.204 H k ra ti 
z n jim i se je  oblikovala tu d i m la jša  g en erac ija  kritikov. Poleg nekaj

201 K ipar Gorše je otvoril razstavo, Jutro  2. XII. 1935, št. 279 a.
202 France Stele: M arijino vnebovzetje pri frančiškanih v Ljubljani, Kronika  

1935, str. 221—226.
203 isti: Razstava Jana  O eltjena in Else O eltjen-K asim ir. Dom in svet 1935, 

str. 292—295.
204 O tem: Rajko Ložar, S likarji in k iparji na spomladanski razstavi, 

Slovenec 18., 19. VI. 1935, št. 137, 138; Radivoj Rehar: Jesenska um etnostna 
razstava v Mariboru, Jutro  16. XI. 1935, št. 266; K arel Dobida: Pom ladan
ski salon, Zvon  1935, str. 473—476.



s ta re jšeg a  F ra n a  š ija n c a  se je  v le tu  1935 pojavilo  n a  s tra n e h  Slo
venca  im e S ta n e ta  M ikuža. T a  je  v Slovencu  prevzel m esto poglavit
nega k ritik a  in  je  po tem takem  odločilno sodeloval p ri u v e ljav ljan ju  
n a jm la jše  slikarske in  k iparske generac ije  predvsem  v p rv ih  dveh 
le tih  n jihovega nastopa.
T udi v drugem  obdobju slovenske u m etn o sti m ed vo jnam a so se v k r i
tik i oglašali likovni um etn ik i. Toda tre b a  je  reči, da je bilo n jihovo 
p isan je  precej m an j opazno ko t v p re jšn jem  obdobju. Pom em bneje se 
je  uveljavil ko t k ritik  N ikolaj P irn a t z neka j k ritik am i v J u tr u ;205 
k ritik e  izda ja jo  b istrega  opazovalca in  ostrega sodnika, še  vedno se 
je  oglašal Saša šan te l, precej pogosteje pa se je  lo teval k ritik  tud i 
H inko Sm rekar. S svojim  zabavljivim  načinom  in  brezobzirnostjo , ki 
si jo  je  sicer lah k o  dovolil v k a r ik a tu ra h , s k rite riji, ki n iso  bili daleč 
od vesnanske estetike, pa  n e  sodi v okvir ak tu a ln e  likovne k ritike. 
O F ran c e tu  K ra lju , ki se je  n e k a jk ra t poskusil ko t k ritik , je  mogoče 
reči, da  je  p isal okorno in  ne jasn o  brez iz raz ite jš ih  uspehov.206
še  precej pod rav n ijo  k ritik e  likovnih  um etnikov je  p isa la  ča sn ik a r
ska k ritik a . T a je  zna la  p ris lu h n iti glasovom iz n ac is tičn e  Nemčije, 
z lasti tis tim , ki so n azn an ja li, da je  oblast obsodila m oderne u m et
niške sm eri in  jih  kot E ntar te te  K u n s t  izgnala iz m uzejev te r  jih  
javno  sram otila . N ekateri Ju tro v i sodelavci207 so k a r s s im patijam i 
gledali n a  to  početje, A nte G aber208 pa je  v svoji k ritik i razstave F ra n 
ce ta  K ra lja  odkrito  nam igoval, kako  se dogaja  s tak o  um etnostjo  
v Nem čiji. To je  im el K ra lj za odvračan je  kupcev od svojih  del in  je 
G abru  grozil celo s sodiščem .209
Po razm erom a živahnem  u m etnostnem  živ ljen ju  n a  P rim orskem  v le 
t ih  1921 do 1927 je, če odštejem o fresk an ts tv o  T oneta  K ra lja , vse 
popolnom a zam rlo. Podobno m rtv ilo  je  v ladalo  v M ariboru  v drugi 
polovici d v a jse tih  let. V začetku  tr id e se tih  p a  se je  začel M aribor po
m em bneje  u v e ljav lja ti v slovenskem  likovnem  življenju . L eta  1931 so 
u m etn ik i K arel J irak , Iv an  Kos, A lbert Sirk, J a n  M ežan, V iktor Cotič, 
A nton  G vajc in  še n ek a te ri ustanov ili k lub Brazda, ki je  redno  p r i
re ja l razstave v M ariboru  in  drugod. Likovno k ritik o  je  v M ariboru 
pisal R adivoj R ehar, predvsem  v M ariborskem  večern iku  -»Jutra«. 
N jegova k r itik a  je  b ila sicer dovolj konvencionalno  v redno ten je  k v a
lite tn o  zelo različn ih  dosežkov, b ila pa je  k o rek tn a  in  se nikoli ni 
sp u stila  n a  raven, ki so si jo  dovolili n ek a te ri nov inarsk i nestrpneži.
V tem  času  M aribor še n i im el glasila, ki bi d a ja lo  priložnost za da ljša  
in  bolj poglobljena ra zm išljan ja  o um etnosti. To se je  zgodilo šele 
v zadn jem  obdobju slovenske u m etn o sti m ed vojnam a.

2°5 Nikolaj P irnat: Miha Maleš, Rdeče lučke, Jutro  9. IV. 1929, št. 82; isti: 
K ipar Gorše razstavlja, Jutro  7. XI. 1931, št. 258; isti: Meštrovič in Dolinar; 
prispevek k naši um etnostni kritiki, Jutro  5. XII. 1931, št. 281.

206 France Kralj: Opombe k slovenski likovno um etnostni kritiki, Zvon  1932, 
str. 8—13; isti: Likovna um etnost v preteklem  letu, Sodobnost 1936, str. 
92—95.

207 Božidar Borko: Izprijena um etnost (Poročilo o razstavi izprijene um et
nosti v D resdenu), Jutro  18. IX. 1935, št. 216.

208 Ante Gaber: Razstava Franceta K ralja, Glas naroda 3. XI. 1935, št. 185.
209 Božidar Borko: Um etnik in kritik, Jutro  29. XI. 1935, št. 277.



K ritika n ad realističn ih  poskusov in  poetičnega  barvnega realizm a

Z adnje obdobje slovenske um etn o sti m ed vo jnam a je  m inilo  v zn a 
m en ju  družbene in  politične negotovosti. Tegobe gospodarske krize so 
se počasi izgubljale, z druge s tra n i p a  se da s s tra n i časnikov razb ra ti 
n ekakšen  nem ir, ki se je začel lo tevati ljud i že nekako od le ta  1934, 
ko so k ra lja  A leksandra ubili v M arseillesu, in  se stopn jeval ob p a 
te tič n ih  H itlerjev ih  govorih, ob španski d ržav ljansk i vojni in  ob i ta 
lijanskem  n ap ad u  n a  A besinijo (E tiopijo). V le tih  po razkosan ju  
češkoslovaške in  po p rik ljučitv i A vstrije skoraj n ihče n i več dvomil, 
da  se Evropa in  svet p rib ližu je ta  novem u velikem u spopadu. Na Slo
venskem  se je  socialno v p rašan je  po gospodarski krizi, podobno ko t 
po svetu, m očno zaostrilo ; v zvezi s tem  pa se je vse bolj poglabljal 
p repad  m ed različno m islečim i celo v dotlej s trn jen o  nasto p ajo č ih  
id e jn ih  skup inah . Poleg krize v Ljub ljanskem  zvonu,  ki smo jo zazna
m ovali v p re jšn jem  obdobju, im am o v tem  obdobju opraviti s krizo 
Doma in sveta,  ki je  kato liško  in teligenco  razdvojila n a  leve k rščan 
ske socialiste (ti so ustanovili svojo revijo  Dejanje),  ki so se opre
delili za dialog z m arksisti, te r  n a  desne, ki so se spet delili po sk u 
p inah , a  so vsi v načelu  dialog z m ark sis ti zavračali. T a o stra  po la
rizac ija  duhov, ki je b ila b istvenega pom ena za odločitve p ri udeležbi 
v bodoči vojni, je  d a ja la  to n  tu d i u m etnostnem u  dogajan ju , predvsem  
pa je  p r ih a ja la  n a  d an  v p isan ju  k ritike . P red likovno k ritik o  so se 
v tem  obdobju p o jav lja la  dela p e tih  u m etn išk ih  generac ij: im presio
nistov, ki so še vedno izpričevali svoje kvalite te , poim presionistov 
(vesnanov), ekspresionistov, ki so se od p rvo tne  sm eri že m očno od
d a ljili in  v družbi s F rancetom  K raljem  v d ru štv u  Slovenski lik iskali 
p ris tn i »slovenski« izraz, č e tr te  generacije , od k a te re  so se v idneje 
u veljav ljali le Pavlovec, P irn a t in  Maleš, te r  n a jm la jš ih  slikarjev  in  
k iparjev , združenih  v K lubu neodvisn ih  slovenskih um etnikov. P rav 
m ladi s svojim i n a  zunaj nič kaj revolucionarn im i gesli, ko t »začeti 
od začetka«, d e la ti k v a lite tn a  dela, z novim i kom pozicijskim i in  vse
binskim i, predvsem  pa barvnim i m om enti pom enijo v slovenski u m e t
n osti to likšno k valite tno  in  vsebinsko zarezo, da z n jihovim  nastopom  
upravičeno postav ljam o m ejo v razvoju  s likarstva  in  k ip ars tv a  m ed 
vo jnam a v leto  1936, čeprav ta  m eja  ne pom eni rad ik a ln eg a  prelom a 
ne v delu s ta re jš ih  ne  m la jših  generacij.

O sredn ja naloga likovne k ritik e  je  b ila to rej opredelitev n a jm la jše  
generac ije  ko t celovitega pojava. Toda m edtem  ko je  v p re jšn jem  
obdobju zadovoljivo in  n a  ideološki podlagi opredeljevala novo s tv a r
nost in  v svojo shem o vključila  še funkcionalistično  arh itek tu ro , tega  
z novo »neodvisno« u m etn o stjo  n i storila. Zaznam ovala je  resn ične 
k v a lita tiv n e  las tn o sti v slikarstvu, videla je  eno tno  usm erjeno  k ip a r
sko skupino, ni pa  razb ra la  skupnega im enovalca skupine, ker je  po 
eni s tra n i ocenjevala u m etn o stn a  p rizad ev an ja  z vidika socialne a n 
gaž iranosti (k ritik a  okrog Sodobnosti), bodisi da se je  u k v arja la  
z v p ra šan ji form e in  barve, ki so jih  odpirali posam ezniki (S tane



K regar, Z oran  Mušič, M arij P rege lj). Za resn ično  sintezo in  celovi
te jšo  oznako skup ine pa, ko t se zdi, ni im ela več časa. Pač pa  je  d a ja la  
u m etnost G. A. Kosa in  F ra n c e ta  G orše ta  s svojo zre lostjo  priložnost 
za poglobljeno oceno in  jo  z delom R a jk a  L ožarja tu d i dobila.
A rh itek tu rn a  k ritik a  je  po obdobju n ajveč je  p lodovitosti in  po n e 
k a te r ih  odločno po stav ljen ih  s ta lišč ih  spet zam rla. V idnejše prispevke, 
ki so v rednotili nove stavbe v L jubljan i, je  priobčeval le Jože G re
gorič v Kroniki,  F ran ce  Steife p a  je  spregovoril nekaj te h tn ih  besed 
o novejšem  ita lijan sk em  in  nem škem  urbanizm u, ž u rn a lis tičn a  k r i
tik a  je  v splošni neu ravnovešenosti razm er, ko t že rečeno, izgubila še 
zad n ji občutek za m ero in  je, ne brez »ozadja«, n ap ad a la  Plečnika, 
p ri čem er n i izb ira la  sredstev, po drugi s tra n i pa  je  pozivala n a  ob
raču n  z »iznakaženo um etnostjo« . Dejstvo, da se ji je  potem  posrečilo 
v resn ic i o b raču n a ti z osovraženim  K raljev im  kipom  n a  M uzejskem  
trg u  (zdaj T rgu  n a ro d n ih  hero jev ), govori sam o po sebi dovolj zgo
vorno o vzdušju  časa tik  p red  vojno.
K ot sm o om enili, je  k r itik a  (Steife), ne da  bi se zavedala svojega de
leža p ri tem , opazila v um etn o sti zn am en ja  p rov incia lne zak rk n je 
nosti, in  to  so pozneje opazili tu d i drugi. Josipu  T av čarju 210 se je  to  
razodelo n a  beograjsk i razstav i jugoslovanske u m etn o sti v pav iljonu  
C v ijete  Zuzorič: »V splošnem  zapuste  slovenska slikarska  dela vtis 
p rovincializm a . . . ,  ki se kaže v isk an ju  dom ače no te  b ra tov  K ra ljev  
po en i s tra n i in  v socialn i m otiv ik i b ra tov  V idm arjev po drugi. V oko
lici fo rsiran eg a  m odern izm a (Srbov in  H rvatov), ki črp a  d irek tn o  iz 
v rela evropske um etnosti, je  jasno, da  delu jejo  slovenska dela, k ljub 
k v alite tam  skrom no . . .  In  skrom nost um etn o sti znači dekadenco . . .  
Iz jem no u č in k u je  J a k o p ič .. .«  Steife je  ted a j, ko je  opazil t a  znam en ja  
provincializm a, svetoval um etnikom , n a j gredo v tu jin o , T av čar p a  je 
s p rstom  pokazal n a  F rancijo , od koder so zajem ali d rugi jugoslovan
ski um etn ik i. V te h  okoliščinah  to re j ni n ikako  n ak lju č je , da so se 
m ladi u m etn ik i tak o  odločno opredelili za francoske, tu d i »rom anske« 
vzore, k a r so poudarili tu d i n a  zunaj z im enom  »Neodvisni«; pobude 
s Severa, ki so bile v času  nove stv arn o sti ak tu a ln e  tak o  v slikarstvu , 
k ip ars tv u  in  a rh ite k tu r i, p a  so s prihodom  nacizm a n a  oblast v Nem 
čiji le ta  1933 tu d i n eh a le  p r ih a ja ti . N jihova zavestna  usm eritev  na 
Zahod je  povlekla s seboj vsebinske, fo rm alne in  b arvne kom ponen te 
v slik ars tv u ; zlasti b arvne je  k ritik a , n a v a je n a  novostvarnostne  m ono- 
h rom nosti, tak o j zaznala : »V tem  ozkem odnosu do barve in  n jenem  
usm erjenem  slikarskem  stilu  je  sk rita  t is ta  en o tn o st razstave (m la
d ih ), ki da je  npr. zdaj prvič tu d i pravo  folijo  delu generac ije  okrog 
1900—1910.«211
V tem , za m lado u m etn o st tak o  odločilnem  tre n u tk u  je  b ila  v Beo
g radu  v m uzeju  kneza P av la  o d p rta  razstav a  m odernega francoskega 
slikarstva . M orda pa  je  b ila še pom em bnejša za kritiko , da  bi v luči 
evropskih u m etn o stn ih  tokov uzrla  dom ača p rizadevan ja . Posebno po-

210 Josip Tavčar: Um etniške prilike v nesodobni sodobnosti, Slovenski narod 
21. VII. 1936, št. 164.

211 Rajko Ložar: Ob spomladanski razstavi slovenskih umetnikov, Slovenec 
9. VI. 1935, št. 131.



učno je  v tem  pogledu S teletovo poročilo z razstave.212 Tedaj je  pozabil 
n a  svoja om ahovan ja  n a  razp o tju  slovenskega ab s tra k tn e g a  eksp re
sionizm a, ko je  K ra lja  svaril p red  korakom  v ab s trak tn o s t. Povsem 
p rep ričan  je  pisal: »Kubizem je  gotovo s to p n ja  duhovnega razvoja,« 
te r  dodal: »Tod in  n ik je r drugod ne vodijo v ra ta  v u m etnostno  bo
dočnost . . .  V ti  perspektiv i n i ekspresionizem , n i kubizem, n i ra z 
človečenje in  o rien ta lizac ija  um etn o sti n is ta  sam o prav  nič odveč, 
am pak n a rav n o st pojav višje previdnosti.« Zdelo se m u je  potrebno, 
da m lade pouči: »Ne gre zato, da posnem ate, k a r ste videli, am pak, 
da  spoznate.«

Jesen i istega le ta  so se m ladi sam osto jno  p redstav ili ko t večja sku
pina, to d a  ne še ko t klub z izdelanim  program om . N astopili so s lik arji 
S tan e  K regar, Zoran  Didek, Dore K lem enčič, F rance M ihelič, Z oran 
Mušič, M aksim  Sedej, F rance Pavlovec in  k ip a rji Zdenko K alin , Aloj
zij Kogovšek in  K arel P u trih . S trokovna k ritik a  jih  je ugodno sp re 
jela, predvsem  ji je  ugaja l Sedej s svojo »po klasičnem  duhu« za 
snovano kom pozicijo; najbo lj nenavadno  pa je, da ni zavrn ila  K re
g ar j evega nadrealizm a, ki ga je  p rin aša l s p raške akadem ije, k je r  je 
bil doštudiral. R ajko  Ložar213 je  nam reč ob popolnem  nerazu m ev an ju  
za M iheličevo risbo pisal o K reg arju : »Danes smo lahko  odkrito  ve
seli, da se je  t a  zvok m oderne um etn o sti tu d i p ri n as  pojavil v zelo 
sam osto jn i in  n aši obliki.« In  celo nestrokovnem u delu k ritik e  n i bil 
več senzacija : »Po M aleševem  odklonjenem  surrealizm u, ki pa  je  bil 
v svoji p rep rostosti vse užitnejši, K regar n i mogel več ra č u n a ti na  
začuden je m ed občinstvom .«214 Seveda pa je  K reg a rja  stereo tipno  
zavračal bodisi z argum entom , da n ad realizm a v F ran c iji že 
dolgo ni več in  zato  ni razloga, da bi p resa ja li to  um etnost 
zdaj k nam , bodisi da je  njegovo delo označeval kot u m etnost 
sh izofren ično  razk lane osebnosti. V splošnem  pa je razstava, ko t 
rečeno, k ritik o  p rep riča la  o novem  slikarskem  razm erju  do vidnega 
sveta, k a r je  bilo spet posledica p rogram ske usm eritve slikarjev  
k  francoskim  vzorom, ki jih  je  posredovala zagrebška akadem ija , na  
k a te r i so se skoraj vsi izšolali. Pavlovec, sicer p rip ad n ik  č e tr te  gene
racije, se jim  je  po n jen i sodbi dobro prilegal. Toda m edtem  ko p re 
lom v barvnem  pogledu k ritik e  v prvem  h ipu  ni p ritegn il do te  m ere, 
da  bi se tem eljito  poglobila vanj, se ji je  zdelo m nogo bolj pom em bno 
opozoriti n a  prelom  v odnosu do vidnega sveta, kot je  to  pojasn il 
Zoran M ušič: » . . .d a  je  sedaj pravec um etn ik a  ob rn jen  spet k ob jek
tivnem u prikazovan ju  zunan jega  sveta  z vsemi njegovim i m an ife s ta 
cijam i, dogodki in  problem i.«215 To p rep ričan je  o novem  realizm u kot 
povsem celovitem  slikarskem  p rep ričan ju  m lade generac ije  u s tv a r
jalcev (če v začetku  izvzam em o K regarjev  nadrealizem ), ki je dobi
valo oporo v n ek a te rih  sorodnih  u sm eritv ah  tu d i zunaj n aših  m eja,

212 France Stele: Moderno francosko slikarstvo, Dom in svet 1936, str. 308—315.
213 Rajko Ložar: Naši mladi slikarji in kiparji, Slovenec 8. XI. 1936, št. 235.
214 Čoro Škodlar: Kaj nam  je pokazala razstava mladih, Jutro  4 XII. 1936, 

št. 281.
215 Pogovor Mihe Maleša z Zoranom Mušičem, U metnost 1937/1938, str. 34—37.



se je  u trjev a lo  in  F ra n  š ija n e c  je  čez dve le ti sam ozavestno t rd i l :216 
»N asprotno vsem u govoričenju  o u p ad a n ju  .povojnih sm eri“, k akor se 
v zadregi og lašajo  trad ic io n a lis ti, se je  tok  modernega realizma  tako  
okrepil in  posplošil, da p o s ta ja  novi univerzalni stil nastopajočega 
s to le tja  in  da vzbujajo  av ta rk ičn i p ritlikavci s svojim i h isto ričn im i 
em blem i le sm eh in  pom ilovanje« (P odčrta l jaz). V n asp ro tju  z dolo
čan jem  »realističnega« p o jm ovan ja  resn ičnosti pa  je  k ritik a  razločke 
v barvnem  pojm ovanju , ki so nosili kal bodočega razvoja, le stežka 
razb ira la ; več gotovosti je  pokazala p ri vsebinskih  oznakah. K ar za
deva š ijan ca , je tre b a  zdaj v ideti v n jem  najbo lj odločnega zagovor
n ik a  m ladih , k ritika , ki je  v skupin i odkrival izredne um etn iške  po
ten ce  in  k v a lita tiv n o  višje povprečje, afirm acijo  dognan ih  sodobnih 
likovno-este tsk ih  v red n o t — stil nove generacije .217
Nekoliko bolj zadržan, čeprav v p rv ih  le tih  m lade um etnosti p rav  
tak o  pom em ben k ritik , je  bil S tan e  Mikuž. S svojim i k ritik am i v Slo
vencu,  zlasti pa z občutenim  besedilom  o F ran č išk u  S m erd u ju 218 je 
vzbujal upe, da  bo zavrn il očitke m lad ih  um etn ikov  k ritik i, ki da ne 
razum e n jih o v ih  h o ten j, posebno ne k ip arsk ih  p rizadevan j po čisti 
k iparsk i obliki.219 Toda za rad i nekega nesporazum a se je  pozneje od 
večine N eodvisnih odvrnil in  povsem sprem enil m n en je  o n jihovi 
um etnosti. V p rv ih  le tih  n jihovega n a s to p an ja  pa  je  šijančev im  n e 
koliko zagnan im  trd itv am  zlagom a gradil dovolj solidno k ritičn o  pod
lago. Njegova ten k o ču tn a  k ritik a , ki se je  bila p rip rav ljen a  poglobiti 
v K regarjevo  n ad rea lis tičn o  slikarstvo, iskaje  sintezo m ed osnovno 
zagonetno  pripovednostjo , kom pozicijo in  barvo, ki celoto podpira, ki 
je  celo v zgodnjem  P reg lju  zaznala njegovo težnjo , da  bi barve po
duhovil in  jim  dal ekspresion ističn i značaj, je vendarle  rad a  pouda
rila, da ji je  Sedejevo slikarstvo  najbo lj blizu. »Elem enti dobre k la 
sične um etnosti, kakor kom pozicija, razm erje  do figure, do prostora, 
posebno do k ra jin e , barve, vse to  ga zanim a. P ri srcu  m u je G ior
gione.«220 P rav  ob M ikuževem in tim nem  n a g n jen ju  do Sedeja m oram o, 
podobno k o t že p ri S tan k u  V urniku, opozoriti n a  pom en h u m an is tičn e  
usm eritve njegovega u č ite lja  Iz idorja  C ankarja .
Z ačetn i uspehi m lade um etn o sti pa niso sam o v zvezi z razm erom a 
večjo k o m u nikativnostjo  n jihovega s lik ars tv a  in  k iparstva , tem več 
tu d i s pozitivnim  odgovorom  n a  izziv m lade um etn iške  generacije , ki 
je, po M ikuževih besedah  v zgoraj navedenem  besedilu, postav ila  k r i
tik i povsem  ja sn e  zah teve: »K ritika m ora u m etn ik u  pripom oči v isk a
n ju  resnice, m ora se van j vživeti, doum eti njegovo n as tro jen je , b iti 
m ora k o n s tru k tiv n a ; zdaj je večinom a le analiza in  fragm en tiran je .«  
Ob te h  ja sn ih  s ta lišč ih  (poleg d rugega so n enavadno  jasno  opredelili 
svoj odnos do n aro d n e  u m etn o sti221) je tre b a  opozoriti predvsem  na

216 Fran Šijanec: Galanda, Maleš, Mušič; po razstavi v Jakopičevem  paviljonu 
od 25. III. do 3. IV. 1938, prav tam  156—161.

217 isti: Razstava K luba Neodvisnih, Jutro  18., 21. IX. 1937, št. 218, 220.
218 Stane Mikuž: K ipar Frančišek Smerdu, Umetnost 1938/1939, str. 213—220.
219 Naši Mladi k iparji (Izjava Z. Kalina in P u triha), Jutro  9. IX. 1937, št. 210.
220 Stane Mikuž: Razstava K luba »Neodvisnih slovenskih umetnikov«. Slo

venec  25. IX. 1937, št. 220.
221 Stane Kregar: Narodnost v umetnosti, Dejanje 1939, str. 250—251.



organizacijsko s tra n  K luba neodvisnih. K ot je razvidno iz dela Asje 
Jem o222 o Klubu, je  b ila to  nedvom no najbo lj učinkovito  o rgan iz irana  
u m etn iška  skup ina v času m ed vojnam a, ki je  poleg že om enjen ih  
izdelan ih  sta lišč  izpolnila s svojim  članom  profesorjem  Bogom P reg 
ljem  še eno svojih  obljub, in  sicer v pogledu in fo rm iran o sti sloven
skega okolja o n ek a te rih  pog lav itn ih  tokovih  v evropski um etnosti 
tis teg a  časa. P regelj je  objavil nekaj prispevkov o tem ,223 bil pa je n e 
dvom no edini, ki je  ob podpori tu je  li te ra tu re  strokovno opredelil 
pojav nadrealizm a.224
K ar zadeva s ta re jšo  generacijo  kritikov, je treb a  reči, da se Steife 
z na jm la jš im i ni u k v arja l; R ajko Ložar je m lade sicer z veseljem  po
zdravil, a m u  niso bili več prav  blizu in  je sodbo o n j ih  prepuščal 
M ikužu. Ta je  L ožarja v teh  le tih  povsem  nadom estil n a  m estu  osred
n jeg a  Slovenčevega k ritik a  te r  postal tu d i osrednji likovni k ritik  
obnovljenega Doma in sveta.
Dom in svet,  rev ija , ki je vseskozi pom em bno gojila likovno kritiko , 
je  doživela, kot p red  le ti Ljubljanski zvon,  svojo krizo. U redniki, m ed 
n jim i F ran ce  Stelž, so odstopili; skup ina  m la jš ih  k rščansk ih  in te lek 
tualcev, ki je  s prispevkom  E dvarda K ocbeka o dogodkih v Španiji 
povzročila krizo, se je  odcepila od Doma in sveta  in  osnovala le ta  1938 
svojo revijo  Dejanje.  Posledica tega  je  bila, da je  k ritiško  delo po
m em bnega dela k rščanske idejne skupine za dve le ti (1937—1939) 
zastalo, D ejanje  pa  vrzeli v likovni k ritik i ni zapolnilo, pa  tu d i e s te 
tik a  nove stvarnosti, n a  k a te r i so k ritik i Dejanja  v z tra ja li,129 n i bila 
posebno p rik lad n a  za p reso jan je  um etnosti, k ak ršn a  se je  p o jav lja la  
m ed n a jm la jšim i.
F ran ce  M esesnel je  bil še do le ta  1938 v Skopju in  po tem takem  ni bil 
navzoč p ri p rv ih  odločilnih ko rak ih  Neodvisnih. K ot rečeno, se je 
u k v arja l s k ritiko  u m etn o stn ih  publikacij, ki so m u jih  lahko  poslali 
po pošti. Ko pa se je  vrnil, je  bil do m lad ih  precej nezaupljiv , kar 
postane razum ljivejše v luči n jegovih  zah tev  do um etnosti, ki naj bi 
bila, ko t smo že opozorili, angažirana . T ako je  M ariju  P reg lju  očital 
C čzanna225; njegov čas, da je  že davno m inil in  je  »tako oboževanje 
m oralo o s ta ti n ep ro d u k tiv n o ...«  Sodil je, da »pastoznost slik Z orana 
M ušiča ne podpira  jasn o sti njegove problem atike.« V sekakor pa je 
presenetljivo , da  je poznejši K regarjev  liričn i realizem , ki je  bil zelo 
daleč od socialne prizadetosti, sp re je l: »R afin iranost v obču tju  in 
b arv ito sti p ri K reg arju  s ta  vezani n a  ra f in ira n e  m otive. M orda bo 
njegova u m etnost dozorela v m onum en talno  dekoracijo , za n a č e n ja 
n je  perečih ž iv ljen jsk ih  problemov  ne bo im ela nikoli smisla« (Pod
č r ta l sem jaz). Zato pa  je  bil M ihelič tis ti  slikar, ki se je zdaj n je 
govem u nazoru  povsem prilegal. »Mihelič n i robusten  zavojevalec, 
tem več pesniško poglobljen opazovalec.« M esesnel je začutil resnost

222 Asja Jemo: K lub neodvisnih slovenskih um etnikov; diplomska naloga 
(tipkopis), L jubljana 1972.

223 Bogo Pregelj: O živi umetnosti, Sodobnost 1938, str. 165; isti: Oko in razum, 
prav tam, str. 563.

224 isti: Prizven in privid, Sodobnost 1939, str. 50.
225 France Mesesnel: Jesenske razstave v Ljubljani, Sodobnost 1939, str. 534 

—537.



in  težo živ ljen ja  v M iheličevih slikah, ki so n as ta le  v H alozah in  n a  
P tu jskem  polju. »S to  sliko (M rtvim  K urentom ),«  je  pisal M esesnel, 
ki n i fo lk lo rna  ilu strac ija , am pak  kos živ ljen ja, je  M ihelič stopil n a j
bliže k našem u človeku in  n jegovem u času te r  se vsidral n a  zemlji, 
n a  k a te r i živi.« R azum ljivo je  po tem takem , da se m u je  za k ip arje  
v skupini, ki so se u sm erja li v čisto  k iparsko  prob lem atiko  isk an ja  
volum na in  popolne oblike in  n iso  kazali toliko p rizadetosti, zdelo, da 
zao sta ja jo  za slikarsko  problem atiko. »Delo je  postalo  m irn e jše  in 
solidnejše, to d a  to  n i vedno odlika, je  pisal, »naš čas te r ja  v r o č e  
o d n a š a n j e  in  pošteno  iskanje. Med slovenskim i klubi je K lub n e 
odvisnih v endar na jb liž ji sodobnem u u s tv a rjan ju «  (P odčrta l sem jaz). 
Ta zdaj popolnom a ja sn a  zah tev a  po an g ažiran i um etnosti, in  sicer 
socialno angažiran i, kot se da ra zb ra ti iz M esesnelovega p isan ja , po
m eni to re j začetek  n a s ta ja n ja  este tike  socialističnega realizm a, ki 
p rev ladu je  po vojni. Toda m nogo bolj odločen v te h  zah tev ah  po »ten
denci« je  bil že le ta  1936 Ivo B rnčič226. V L jub ljanskem  zvonu  je pisal 
o » tendenčni um etn o sti v im enu  stvarnosti« , zah teval je  »aktivistično 
kritiko«, trd il, da so bili » tem plji u m etn o sti od nekdaj politične t r i 
bune«, te r  določil k rite rije  za um etn iško  progresivnost. »Pogoj u m et
niške progresivnosti ni sam o id e jn a  neoporečnost v tak šn em  ali d ru 
gačnem  pom enu, tem več pozitivna s o c i a l n a  u s m e r j e n o s t  ce
lo tn e  živ ljen jske lin ije  danega individua.«
K ljub  vsem  tem  zah tevam  pa je  k ritik o  vendarle  še na jbo lj zaposlil 
K regarjev  nadrealizem . R azen neka j izjem  ga je  v celoti sprejem ala, 
k a r je  znam enje, da  so bili k ritik i teo re tičn o  vsaj v grobem  poučeni. 
Govorili so o podzavestn ih  doživljajih , m račn i fa n ta s tik i, p re tres ljiv i 
grozotnosti, s lik ars tv u  kot glasbi227. Celo anon im na, po vsej v e rje tn o sti 
nestrokovna k ritik a  se je  dokopala do p resen e tljiv ih  sodb: »Um etnik 
tod  n i več v prvi v rsti slikar in  kipar, ne občuteva izključno ali vsaj 
p rvenstveno  veselja n ad  linijo , n ad  ploskvijo, nad  barvo  in  volum inoz- 
nostjo . Poet je n a jp re j in  m islec, n a tan čen , skrbno tu h ta jo č  in  
kom bin irajoč p sihoanalitik , virtuoz, ki skuša obdržati bežna n a s tro - 
jen ja , v k a te r ih  luči gleda kakor skozi p isano  n eo d stran ljiv o  prizm o 
predm ete  in  dogajan ja .«228 In  n ap re j: »Surrealizem  je  m ed vsem i slogi 
brez dvom a na jbo lj poetičen, pa tu d i h k ra ti  najbo lj in te lek tu a lis tičen  
in  virtuozen.« N eznani k ritik  v Slovenskem  dom u  ga je  celo p rim erja l 
s poezijo E dvarda Kocbeka. Po vseh te h  sodbah se zdi, da  se je  K re
garjev  nadrealizem  z b lagostjo  n ad rea lis tičn ih  p red m e tn ih  sestavov, 
s svojo liričnostjo , ki je  od im presionistov velja la  za tem eljno  značil
nost m odernega slovenskega slikarstva, t is ta  inačica  te  sm eri, k i se je 
k ljub  odporu do vsega novega in  revo luc ionarnega le uveljav ila  v slo
venskem  prostoru . M aksim u S edeju  p a  so poleg k lasične kom pozicije 
in  giorgionejevskega m iru  šteli v dobro tu d i občutje, kak ršno  je  bilo 
blizu tistega , ki je velo iz K reg arjev ih  slik. »Um etnost, ki je  od gole

226 Ivo Brnčič: Umetnost in  tendenca, Zvon  1936, str. 313—327; isti: Umetnost, 
progres in progresivnost, p rav tam, str. 417—427; 523—533.

227 Stane Mikuž: Druga razstava kluba »Neodvisnih« (S. Kregar, M. Sedej, 
F. Sm erdu), Slovenec  16. IV. 1938, št. 136; isti: nav. delo pod op. 220.

228 Spet so v Jakopičevem  paviljonu gostje (Klub neodvisnih). Slovenski 
dom  15. VI. 1938, št. 134.



rea ln o sti po tovala k drugi sk ra jn o s ti duha, se počasi v rača  v zem elj
sko naročje  . . .  In  tak o  se je nase lila  pod s ta rim  an tičn im  nebom  v 
k ra jin ah , ki bi j ih  doživel m orda le še iz Vergilovih pesm i ali ki bi 
jih  našli v las tn em  san jskem  svetu  n ek je  v globini podzavesti. Tod se 
je  Sedejeva u m etnost srečala  s K reg ar j evo.«229 In  prav  v tem , k a r je 
k ritik a  v okviru poetičnega barvnega realizm a odkrivala n ad rea li
stičnega, k a r je v okviru K regarjevega s likarstva  k ljub  neka te rim  
značiln im  prevzetim  predm etom  iz evropskega nad rea lis tičn eg a  in v en 
ta r ja  p rizn a la  za svoje in  za ak tualno , je  dosegla v zadnjem  obdobju 
um etnosti m ed vo jnam a enega nedvom nih  uspehov.
Leto 1938 pom eni v času  tik  pred  vojno tre n u te k  re la tivnega rav n o 
vesja. Posledice gospodarske krize so bile skoraj povsem odpravljene 
in  vo jna je  bila p ravzaprav  še daleč, ž iv ah n a  razstav n a  dejavnost je  
b ila  znam en je  tega u m irjen ja  in  po dolgih le tih  se je  zgodilo, da so 
se skoraj vsi slovenski um etn ik i udeležili velike rep rezen ta tiv n e  raz 
stave v M ariboru. V ozadju  te  p rired itv e  je tiča l političn i razlog: po 
p rik ljuč itv i A vstrije k N em čiji je  pom enila ta  razstava m an ifestac ijo  
m oči in  sam onik losti Slovencev v obm ejnem  M ariboru. H k ra ti je  d a 
ja la  k ritik i zadnjo  priložnost p reg leda čez vse snovanje slovenske 
m oderne od im presionizm a do n a jn o v ejš ih  u m etn išk ih  prizadevanj, 
zakaj ju b ile jn a  razstav a  slovenske um etn o sti v L jub ljan i le ta  1940, 
zarad i negotovega vzdušja še zdaleč n i tako  uspela kot ta , ki se je 
odlikovala tu d i po tem , da je  bilo dobro zastopano k iparstvo. T okra t 
s ta  tu d i v m ariborskem  dnevnem  in rev ija lnem  tisku  izšli n a jp o 
m em bnejši poročili izpod peres L ojzeta B izjaka in  F ra n a  š ijan ca .230 
Oba s ta  posvetila posebno pozornost najm lajšim . Toda m edtem  ko je 
B izjak videl v svoji k ritik i nejasno  izoblikovane sm eri z nejasn im i 
prehodi, je  š ijan ec  d a ja l poudarek  vlogi posam eznika kot ind iv idua l
n osti v množici. D otlej m alo znan i B izjak  pa je  p resenetljivo  zaznal, 
da je  višek prizadevanj v kolorizm u » . . .k i  se oddalju je  od p redm et- 
n osti in  n a jd e  v em ociji in  h a rm o n iji barve višek um etn iškega iz
ža rev an ja  in  vrednot« (M ušič). Bolj n a tan č n o  od š ija n c a  je  razločeval 
dve sm eri v povojnem  kiparstvu , od k a te r ih  gre prvi za harm o n ijo  
form e, lin ije  in  izraza, d ruga pa  po d re ja  izrazu vse drugo, a je  neko
liko sam ovoljno uvrstil v prvo b ra ta  K alina, P u tr ih a , G oršeta, Doli
n a r ja  in  P irn a ta , v drugo p a  T o n e ta  K ra lja , N apotnika, Lobodo in  
Sm erduja. V splošnem  se je  izkazal za pron icljivejšega od š ijan ca , ki 
je  še vedno ognjevito  b ran il »program  m lad ih  ustanov ite ljev  p ris tn e  
slovenske stvarnosti«  v n a sp ro tju  z novo stv arn o stjo  ekspresionistov. 
»Njeni neposredni p redhodnik i (m ladih) so pokazali dela zgolj la rp u r-  
la rtis tičn eg a  pom ena ali pa  d o k trin a rn o  lite ra rn o  sm er program skega 
ekspresionističnega kova. K ar smo im enovali ,novo stvarnost*, je bila 
le nova razredčena zmes kubizm a, ki smo ga v prvi pošiljki po nem 
ško k rs tili .ekspresionizem* in  ga tak o  dobili v precej popačeni obliki.

229 Stane Mikuž: nav. delo pod op. 220. V te j zvezi si je  vredno ogledati Se
dejevo sliko »Praznik«.

230 Lojze Bizjak: P rva reprezentativna razstava slovenskih umetnikov, M ari
borski večernik »Jutra«, 8., 9., 10., 13. VI. 1938, št. 128—132; Fran Š ija
nec: Prva reprezentativna razstava slovenskih likovnih um etnikov v Ma
riboru, Obzorja 1938, str. 253—262.



Po delih  zad n jih  tre h  le t sodeč pa  je  videti, da  je  slovenska nova 
stvarnost, ki ji gre za sintezo vsega likovnega znan ja  sodobne d u 
hovne provenience,  šele n a s ta ja  . . .«  (P odčrta l sem  jaz). Z nanilec tega  
m ladega g iban ja , ki ga je  š ija n e c  po m oči p rim erja l z delom im pre
sionistov, pa n a j bi bil F ran ce  Pavlovec. O k ip a rjih  N eodvisnih je  trd il, 
da so p rva velika k ip arsk a  generac ija .

R azstava, posebno t is ti  del z N eodvisnim i, je  zapustila  m očan vtis 
n a  m ariborske um etn ike, ki so razstav lja li v decem bru is tega  le ta . Ti 
so pokazali tak o  eno tno  usm eritev , da  je  š ija n c a  tak o  prem otilo , da 
je  t rd i l :231 »Popolnom a brezploden se nam  dozdeva n ač in  n a j novej
šega p a rce liran ja  izpod rok n ek ritičn ih  opazovalcev češ, da je  treb a  
razlikovati m ed zagrebško šolo in  slovensko svojskostjo  in  v te j še 
posebej m ed lju b ljan sk im  in  m ariborsk im  slogom. Res je  le, da  so 
id e jn a  izhodišča novega k ra jin sk eg a  realizm a sk u p n a  vsem  zastop 
nikom , n a jbo lj pa v k u ltu rn ih  sred iščih  naše  države in  našega n a 
roda.« T rdil je  tudi, da se ta  razstav a  enakopravno  u veljav lja  v našem  
k u ltu rn em  okviru, čeprav je  priznal, da » ...  ne opažam o m očne oseb
n osti z jasn im  program om .« K ot je  videti, gre p ri š ija n c u  spet za 
oblikovanje enega izm ed u m etn o stn ih  univerzalizm ov (v ozadju  tega  
sto ji m ogočna beseda s til) , to  po t razširjen eg a  v jugoslovanskem  m e
rilu, po drugi s tra n i pa  za odsev m arib o rsk ih  am bicij v tis tem  času. 
K ot je  opazil š ijan ec  zn am en ja  zo ren ja  m lade um etnosti, ki j ih  je po
skušal p rim e rja ti  v š irših  razm erjih , je  podobna zn am en ja  zoren ja 
ugo tav lja l p rav  ta  čas tu d i R ajko  Ložar ob um etn išk i skupini, ki so 
jo ses tav lja li M iha Maleš, G. A. Kos in  F ran ce  Gorše. D ecem bra le ta  
1938 so se pokazali v jav n o sti skupaj v Jakopičevem  paviljonu . Sku
p in a  je  b ila to liko bolj zanim iva, ker s ta  kolorizem  G. A. Kosa in  k i
parsk i p rijem  G orše ta  v tis tem  obdobju d a ja la  priložnost za p rim er
javo  z m lado slikarsko  in  k iparsko  generac ijo  in  dobila p rav  z v idika 
novih  ten d en c  odločilno oceno. N ajbrž n i nak ljuč je , da se je  teg a  dela 
k ritik e  lo til prav  Ložar kot nekoliko s ta re jš i k ritik  in  ne n azad n je  p r i
ja te lj vseh treh . H k ra ti se je  ob n jihovem  delu p o n u ja la  priložnost, 
da tu d i on n ap rav i sintezo svojega k ritiškega snovan ja . In  to  se je 
zgodilo. N ajzan im ivejša je  gotovo opredelitev  in  ocena G. A. Kosa, ker 
je  bil s svojim  sam oniklim  slikarsk im  vedenjem  v času ekspresionizm a 
in  še pozneje u g an k a  vsej k ritik i in  do L ožarja n i o n jem  pravzaprav  
trd ila  še n ič določnega. U gibala je o K osovih barv ah , ki bodisi da 
so v red n o ta  sam a n a  sebi bodisi n ad a ljev an je  Jakopičevega barvnega 
ekspresionizm a, o kom poziciji, ki ji n i videla p redhodnikov  ne  sočasnih  
vzorov, vseskozi pa  m u je  p riznavala  izjem no slikarsko  zn an je  in  k u l
tu ro  te r  peča t sodobnega, čeravno ne ekstrem no  m odern ističnega 
u stv arja lca .

L ožarjeva š tu d ija  o G. A. Kosu232 je  izšla v rev iji Umetnost,  ki jo  je 
izdaja l M iha M aleš nekoliko za la s tn o  popularizacijo , v večji m eri pa 
je  b ila n am en je n a  k ritičn im  p red stav itv am  in  je  zlasti veliko poro
ča la  o um etn o sti N eodvisnih. P rin a ša la  je  vrsto  in form acij o u m et

231 isti: Um etniška razstava v M ariboru, Sodobnost 1939, str. 198—200.
232 Rajko Ložar: Slikar Gojm ir Anton Kos, Umetnost 1938/1939, str. 28—37.



nostnem  d o g a jan ju  v tu jin i, n je n a  posebna odlika pa je  b ila bogato 
ilu s tra tiv n o  gradivo.

Ložar jeva p resen etljiv a  tem e ljn a  ugotovitev ob Kosovem slikarstvu  je 
bila, da sega s svojo paleto  v pred im presion istično  obdobje, k A ntonu 
Ažbetu, k b ra to m a Šubicema, po teh n ik i p a  je  blizu im presionistom . 
»Kar se ted a j p a le te  in  barve tiče, Kosova u m etn o st n i um etnost 
ou tsider j a, tem več osebnosti, ki se v n je j k riža jo  in  srečujejo  n a j 
osnovnejše silnice m odernega slovenskega slikarstva.« Podobno je  
s ijan ec  trd il za s likarje  Neodvisne. G lede Kosove uporabe svetlobe je 
Ložar m enil, da jo Kos u porab lja  zato, da p o u d arja  v rednost barve 
in  obra tno : z barvo n aslik a  tak o  ja rk o  svetlobo, kot je  n i n aslikal p red  
n jim  pri n as  n ihče; » . . .  hom ogena žareča m asa barve, ki slepi oko in  
p o g le d . ..  suh  zrak  v ju lijsk i p r ip e k i . . .  Luč m u je  fu n k c ija  barve.« 
O Kosovi kom poziciji je  Ložar m enil, da se m ore m eriti sam o s T ra t
nikovo. Razvoj njegovega kolorizm a je  Ložar opazoval predvsem  
v tihožitju , ki je  po njegovem  odločilno v tem  pogledu, razvoj kom 
pozicije pa v m o n u m en ta ln i figuralik i. »V Kosovem figu ra lnem  stilu, 
kakor leži p red  nam i v dosedan jih  delih, so vidne zadostne osnove, 
da u stv ari danes ono, o čem er že dolgo časa san ja , ideal slikarske 
m o n u m en ta ln e  figuralike.« Ložarjeva napoved se je  čez leto  dni že 
uresničila . Na n a teč a ju  za m o n u m en ta ln e  slike iz slovenske zgodovine 
n a  hodn iku  banovinske palače v L jub ljan i, n a  k a terem  so se po
m em bno uveljav lja li m ladi, je  bil n a ju sp ešn e jš i G ojm ir A nton Kos. 
ki je  tak o  rekoč že dozorel za veliko figu ra lno  kompozicijo. S tem i 
slikam i, čeprav naslikan im i n a  h isto rično  tem o, z izčiščeno kompD- 
zicijo in  sodobno pojm ovano barvo, je u resn ič il ideal novega barvnega 
realizm a, kot ga je  pojm ovala k ritik a ,233 m edtem  ko je  k ritik i jedro  
sporočila poetičnega barvnega realizm a m ladih , ki se je  kazalo v so
odvisnosti barvnega n a n a š a n ja  in  kom pozicije in  je  po drugi vojni 
vodilo do druge abstrakcije , ostalo p rik rito .

P rav  v podobnih razm erjih  ko t n a  Kosovo slikarstvo  je  treb a  g ledati 
n a  G oršetovo k iparstvo, ki se je  po L ožarju234 bližalo k iparsk im  ide
alom, k ak ršn e  je  zagovarja la  m lada k ip arsk a  g en erac ija  m orda le 
s tem  razločkom , da je  Gorše v m ali p lastik i d a ja l duška svojim  n a g 
n jen jem  k pripovednosti in  hum orju . Vse te  š tu d ije  pa so predvsem  
zanim ive s stališča, ki se znova p o jav lja  v tem  delu: resnično po
m em bna k ritik a  se z u m etnostjo  in tim n o  povezuje, in  to  dejstvo  se 
je  razkrilo  S ta n e tu  Mikužu, ko je  p isal recenzijo  Ložarjeve š tu d ije  
o G oršetu .235 P ravzaprav  se m u je  m isel porodila že prej ob pub likaciji 
K okoschkovih risb v p redstav itv i K. Swobode in  jo  je zdaj ponovil: 
» . . .  oba, s lik ar in  teo re tik  n osita  is te  slogovne poteze.«

233 O tem  prim. sestavke: Rajko Ložar; Natečaj zgodovinskih slik za bansko 
palačo v L jubljani, Slovenec 19. II. 1939, št. 42; isti: Zgodovina Slovencev 
in naša upodabljajoča umetnost, K ronika  1939, str. 28—37; Stane Mikuž: 
Natečaj za zgodovinske slike na banovini. Dom in svet 1939, str. 172!

234 Rajko Ložar: Kipar France Gorše, L jubljana 1938. Dopolnjuje jo študija 
istega avtorja Ob drobni plastiki Franceta Goršeta, Umetnost 1939/1940, 
str. 235—246.

235 Stane Mikuž: Rajko Ložar, kipar France Gorše, Slovenec  1. II. 1939, št. 26.



V tem  »dolgem« le tu  1938 se je  pojavil n a  s tra n e h  Ju tra  F ran c  K. Kos 
ko t nova strokovna k ritišk a  moč. Iz n jegovih  k ritik  je  videti, da  je 
obdržal do vseh s likarsk ih  sm eri, tu d i do n a jm la jš ih  prizadevanj, do
ločeno razdaljo . Zavzem al se je  za nekakšno  »srednjo pot«, češ: 
»Ekstrem i se obrusijo  in  ostane vedno zm ernost.«236 Med m ladim i m u 
je  še najbo lj u strezal »novi« F ran ce  M ihelič z m otivi s P tu jskega 
polja. T a ra h la  d is tan ca  in  u m irjen o st pa s ta  m u omogočali, da  je 
bil razsodnejši v sodbah in  si n i dovolil n ap ak  iz p ren ag ljen o sti kot 
š ijan ec . Ni bil izrazito  p ron icljiv  k ritik , vzdrževal pa  je  ves čas v J u tru  
solidno rav en  p isan ja  in  je  bil poleg M esesnela v d v a jse tih  le tih  ena 
redkejših  svetlih  točk  v p isan ju  Jutrove  likovne k ritike . In  spet je 
ravno  ob K regarjevem  n adrealizm u  pokazal, kako daleč seže njegova 
strok o v n o -k ritišk a  misel. P isal je :237 »Surrealizem  noče neresničnega, 
m arveč n a d re sn ič n o . . .  R o jena m ora b iti ta  u m etn o st v ok rilju  n e 
zavedne duše in  m ora p u s titi  fa n ta z iji popoln razm ah  v vseh s lik a r
sk ih  e le m e n tih . . .  Ta svet fa n ta z ije  in  san j p a  se ne  m ore ozira ti n a  
zakone teg a  s v e ta . . .  Toda za rad i teg a  si ne  sm em o p red s tav lja ti 
kaosa, n e jasn o sti in  nakopičenosti, ne: tu d i n e p re trg an  tok  misli, 
b rezm ejno valovanje čustev  in  tu d i san je  im ajo  svoj red . . .  K er nam  
p ri opazovanju  te  u m etn o sti odpovedo vsi fo rm aln i, doslej za nas 
m ero d a jn i k rite riji, se m ora poskušati gledalec poglobiti v u s tv a rja l
čevo duševnost in  sk u ša ti do jeti isto, ali vsaj slično, ali karkoli, če  
nekaj tega  doseže, je  u m etn ik  svoj n am en  izpolnil.«
N aslednje leto, ko Kos n i več p isal v Jutro,  je  lis t znova zdrknil na  
raven  p am fle tn eg a  pocestnega p isan ja  in  po nem šk ih  n ac is tičn ih  
zgledih pozival n a  obračun  z »iznakaženo um etnostjo« , »s suhim  de
blom v razvoju  um etnosti«  itd .238 V to v rs tn em  p isan ju  se je  »odlikoval« 
čo ro  skod lar, a ne brez podpore B ožidarja  B orka.239 Tega p isan ja  sicer 
ne  bi om enjali, da niso neznanci, neke »Slovenke« razbile in  polile 
s črn ilom  v rtn o  p lastiko  F ra n c e ta  K ra lja  n a  n ek d an jem  M uzejskem 
trg u .240 Dogodek dovolj zgovorno spričuje, kakšno  vzdušje je  vladalo 
v k u ltu rn em  ž iv ljen ju  tik  pred  vojno, ko so dokončno odpovedala 
v rednostna  m erila  in  se je  rav en  k ritičn eg a  ra zp ra v ljan ja  sprevrgla 
v raven  fizičnega obračuna. M ikuževa polem ika241 je  b ila  žal sam o 
načelno  zvonjenje po toči.
č e  so pog lav itn i pisci k ritik  teg a  obdobja nenav ad n o  pozorno p ri
sluhn ili n ad rea lis tičn em u  sporočilu, p a  so osta li glede ab s tra k tn e  
um etn o sti rav n o  tak o  nezaupljiv i ko t oni v času, ko se je  s F rancetom

236 F. K. Kos: Razstava slovenske um etnosti v M ariboru, Jutro  10. VI. 1938, 
št. 133.

237 isti: Razstava mladih; Sedej, Kregar, Smerdu, Jutro  15. VI. 1938, št. 137. 
au č oro skodlar: Razstava v Jakopičevem  paviljonu; Lavrinova Remčeva,

Gorjup, Jutro  11. V. 1939, št. 107. O izprijeni um etnosti je pisal Škodlar 
že leta 1936 ob razstavi bratov V idm arjev v L jubljani (Jutro  17. VI. 1936, 
št. 176).

239 Božidar Borko: (K om entar k pismu Borisa Zarnika o a ten tatu  na Kraljevo 
plastiko) Slovenci smo zdrave in čiste rase, Jutro  21. VII. 1939, št. 167.

240 Čoro Škodlar: Kip so ra z b ili . . . ,  Jutro  15. VII. 1939, št. 162.
241 Stane Mikuž: Razbita plastika na M uzejskem trgu  ali ku ltu rna  L jubljana 

A.D. 1939, Dom in svet 1939, str. 428—432; isti: Odgovor slikarju-grafiku
E. Justinu, Slovenec 4. X. 1939, št. 227.



K raljem  prvič pojavila le ta  1923. Ta um etn ik  je im el le ta  1939 svojo 
jub ile jno  razstavo  in  S tan e  M ikuž242 je o n je j sodil tako le : »Prav d a 
nes je  velika vera tega  rodu (ekspresionistov) načeta . Pot k bregovom 
neresn ičnosti (!) in  a b s tra k tn o s ti je  v m arsičem  vodila nam esto  
k uspehu  v g luho ulico, iz k a te re  n i bilo več n ikam or izhoda.« Zdelo 
se m u je značilno, da so m nogi um etn ik i iz tega obdobja um olknili 
začasno ali za vedno. »Drugi pa  — in  v te h  je  bil k rik  svojega rodu 
našel resn ičen  in  globok odmev — so se v svojem  g ledan ju  um etnosti 
n ep restan o  organično  razvijali, tak o  da sto je  danes n a  približno isti 
razvojni podlagi, kakor m lajši rodovi. Med te  sodi tu d i F ran ce  K ralj.« 
Po M ikuževi sodbi je K ra lj še vedno kazal največ  ču ta  za isk an je  in  
eksperim ent in  se je  v tem  novem  razvoju  »iz n arodnega občutja« 
znova prib ližal ab s trak tn em u  slikarstvu . To se je pokazalo že le ta  1938 
v n jegovih km etsk ih  m otivih. » ...  danes (je) njegova um etnost p r i
šla do m eje, onkra j k a te re  je  le še svet neum ljiv ih  am o rfn ih  sim 
bolov.«243 M ikuž je izrazil n a tan k o  is ti pom islek kot pred le ti Stelč. 
Več ko t očitno  je bilo, da so k ritik o  zan im ala  ta  čas d ruga v p rašan ja , 
tak o  da so n a  tem eljn e  sprem em be v odnosu do barvne sk ladn je  in  
do o b rav n av an ja  zu n an jeg a  sveta  pravzaprav  opozorili s likarji Ne
odvisni sam i,214 podobno k ip arji o svoji usm eritv i.245 V središču k ritiške  
pozornosti je bil zdaj F ran ce  M ihelič s svojo »trpko liričnostjo« in 
tak o  najdem o to leto  tem eljno  k ritiko  M iheličevega dela v L ju b lja n 
skem  zvonu  izpod peresa T oneta  š if re r ja .246 Njegova k r itik a  prispeva 
k oblikovanju  tis teg a  m išljen ja  v um etnosti, ki smo ga opazili že p ri 
M esesnelu: k teo re tičn im  osnovam  socialno an gažirane um etnosti 
v d a ljn i posledici socialističnega realizm a. Ob tem  prispevku lahko  
zdaj s precej več gotovosti trd im o, da  se je  socia lis tično -realis tična  
e s te tik a  izoblikovala že pred  vojno, celo več: bila je  ed ina nazorsko 
u tem eljen a  in  izoblikovana estetika, zakaj n o v ostvarnostna  este tik a  
k rščansk ih  socialistov je bila že s tv a r p re tek losti, p ri čem er je  treb a  
poudariti, da s ta  im eli obe nekaj skupn ih  potez. E ksistencia listična 
misel, ki smo jo zasledili ob delu k rščansk ih  socialistov, pa  je  biia 
po vsej p rilik i sam o n ak azan a  sm er brez odločnejših  ten d en c  po ob
likovan ju  nove likovne estetike.
š if re r  je  zapisal tak o le : »Reči smemo, da  slikar (M ihelič) doživlja 
svet ko t rea len  pojav, p redm eti b ivajo  zanj v svoji polni ob jektivni 
v rednosti; on jih  le grupira , kom ponira in  izraža z n jim i neko idejo 
in  občutje, ki je  čisto stvarno , zdravo, m o č n o ...«  V M iheliču je  videl 
sintezo izrazn ih  elem entov, ki so jih  p re jšn ja  gesla bolj enostransko  
p o u d arja la  (podobno ko t je  skoraj istočasno trd il F ran ce  V odnik). 
»U m etnik se ne  m ore odreči širokim  občestvenim  nalogam  in  go jiti 
sam o ek sp e rim en tiran ja  z obliko, barvo, ritm om , razpoloženjem  in 
č im e rk o li...«  š if re r  je  n ad a lje  opazil posebnosti v M iheličevem  sli

242 isti: Jub ile jna razstava Franceta K ralja  v Jakopičevem  paviljonu, Dom 
in svet 1939, str. 362—363.

243 isti: Franceta K ralja  ciklus »Kmetski motivi«, Slovenec  29. VI. 1938, str. 
146.

244 Neodvisni imajo besedo, Jutro  23. X. 1939, št. 243.
245 Naši m ladi kiparji, Jutro  9. IX. 1937, št. 210.
246 Tone Šifrer: Ob Miheličevih slikah (Ob razstavi na P tu ju ), Zvon  1939, 

str. 149—151.



k arstvu , ki ga ločijo od g ib an ja  Zem lja, in  se značilno  poskušal p r i
b ližati vsebini n jegov ih  del: » . . . to d a  n a  d nu  vsega leži v en d ar neka 
težka žalost, dvom n ad  sm islom  človekovih p rizadevan j in  dvom v člo
vekovo usodo.« Postavil si je  v p rašan je , » . . .  ali je  u m etn išk a  po tenca 
človeka, ki se je  povzpel z eno stran sk o  rabo  u m etn išk ih  sredstev  nad  
m nožico višje, kakor pa  v rednost poglobljenega rea lista , ki je  dojel 
p redm et in  živ ljen je ko t celoto, in  to  izrazil n a  način , ki je  razum ljiv  
m nogim , ne  p a  sam o do sk ra jn o s ti su b tilnem u  ek sp e rim en ta to rju  in  
s trokovnjaku?«  š if re r  se je  odločil za »poglobljenega realista« , čeprav 
je  spoznal, da  »(je) . . .  ind iv idualistično  po jm ovanje u m etn ik a  p ri nas 
iz časov C an k a rja  in  ekspresionizm a tak o  ukoren in jeno , da  se nam  
zde odmevi, ki j ih  doživi .realistično* u sm erjen i um etn ik , zm erom  
s u m ljiv i . . .  R ealističn i u m etn ik  pa  m ore k ljub  tem u, da je  n a  prvi 
pogled v ideti njegovo delo kot koncesija  m nožici, posploševanje oku
sa u m etn išk ih  sredstev  in  moči, p rav  v poglobljenem  realizm u doseči 
n a j višje u te lešen je  svojega duha. Saj u m etn ik  n i n ik d a r razum ljiv  
do zadn jih , najbo lj in tim n ih  v laken  svoje duše.« š ifre rjev  sklep se je  
po tem takem  glasil: »Delo poglobljenega rea lis tičn eg a  u m etn ik a  je 
g loblja celota, kakor je  bilo delo um etn ikov  od im presionizm a do su r- 
realizm a.«
S tem  je  bilo poglavitno  delo k ritik e  zadn jega obdobja slovenske 
u m etn o sti m ed vo jn am a v glavnem  sklenjeno. V le tu  1939 so se n am 
reč pokazala kom aj opazna zn am en ja  nekakšne u tru je n o s ti  in  popu
ščan ja , in  to  v delih  n a jm la jš ih . To je  opazil S tan e  M ikuž n a  5. u m et
no stn i razstav i N eodvisnih,247 n asled n je  le to  pa  se je  u p ad an je  že 
razločno videlo. T ako je  ju b ile jn a  razstav a  ob 40. le tn ic i p rve vse
slovenske razstave v L jub ljan i, ki n a j bi bila k a r se da rep rezen ta 
tivna, m in ila  brez p ravega odm eva; p rin esla  n i skoraj n ič novega, in  
tak o  je  bil m lad i G abriel S tup ica eden n a jb o ljš ih  um etn ikov  n a  raz 
stav i.248 Spom ladi is tega  le ta  je  Mikuž povsem  jasn o  spoznal:249 »Kaže 
se n ekakšen  zastoj, kriza, ki n i za je la  le dela E. Piščančeve, m arveč 
dobršen del n je n ih  tovarišev  iz te  u m etn o stn e  generacije.«
Neodvisni pa so v zgodnji jesen i le ta  1940 razstav ili v Zagrebu in  do
živeli velik uspeh. K ritik a  jim  je  bila n ak lo n jen a , saj so m ladi izvirali 
po svoji u sm eritv i iz zagrebške akadem ije . Z ato  n i nak ljučje , da je 
Pavlovec, ki je  razstav il v skupin i ko t gost, ostal s svojim  slikarstvom , 
oprtim  n a  vzore slovenskih  im presionistov, skoraj neopažen. Po raz 
stav i v Zagrebu so se pokazali še v L jub ljan i, sicer nekoliko okrn jen i, 
k a r pa  le n i bil pog lav itn i razlog, da je  tu d i F ran ce  M esesnel opazil250, 
da dela ne  kažejo b istvenega n ap red k a : K regar je  p ris ta l v realizm u, 
Sedej je  preživ ljal razvojno  pavzo, p rav  tak o  tu d i D idek in  Om erza; 
M ihelič z m orskim i vedu tam i še zdaleč n i dosegal halošk ih  d ra m a tič 

241 Stane Mikuž: Peta um etnostna razstava »Neodvisnih« v Jakopičevem  pa
viljonu, Slovenec  14. X. 1939, št. 236.

248 isti: Jub ilejna um etniška razstava v Jakopičevem  paviljonu, Slovenec 
10. IV. 1940, št. 81.

249 isti: Razstava Elde Piščanec v »Galeriji Obersnel«, Slovenec 22. V. 1940, 
št. 115.

25° France Mesesnel: Dve jesenski razstavi; Klub neodvisnih, Sodobnost 1940, 
str. 569—571.



n ih  o b ču tij; k ip arji so pokazali nekaj nap redka, zlasti Zdenko K alin .
V tem  času se je S tan e  Mikuž sporekel s K lubom  neodvisnih, sodeč 
po n jihov i izjavi,251 iz osebnih  razlogov. Tako ta  nesporazum  in  ostro 
odklonilno stališče, ki ga je  zavzel v odnosu do K luba, precej odvze
m a ta  v rednosti n jegovih  k ritik , ki j ih  je  pisal o n j ih  po tem  p rip e t
lja ju . Na n jihov i s tra n i je  p ravzaprav  ostal sam o še F ra n  šijanec , 
ki v svoji zaverovanosti znam enj u p ad a n ja  n i opazil252.
Po dobrem  d ese tle tju  se je  po jav ila  s svojo sam osto jno  razstavo  K arla  
Bulovčeva in  doživela s s tra n i strokovne k ritik e  polno p rizn an je253, 
R iko D ebenjak  pa je izzval s svojim i risbam i izrazito  štud ijskega, elek
tričn eg a  zn ača ja  pravo  nav d u šen je254. Oba po java pa  n is ta  segla čez 
um etn iško  povprečje in  bi zdaj m ogli že z gotovostjo  sklepati, da je 
tu d i k ritik a  podlegla n ap e to sti in  u tru jen o s ti časa.
S ep tem bra le ta  1940 so po dolgih p re rek a n jih  in  po slabo uspelem  
n a te č a ju  odkrili kon jen išk i spom enik k ra lja  A leksandra v lju b ljan sk i 
Zvezdi. Kip, ki ga je  nap rav il Lojze D olinar, je  bil po S teletovem  
m n en ju 255 »dostojen«, pom eni pa  seveda konec razp rav  o a rh ite k tu rn i 
rešitv i spom enika, tak o  im enovan ih  »Propilej«, ki j ih  je  zasnoval Jože 
Plečnik. Te n a j bi s ta le  ob severni s tran ic i K ongresnega trg a  (T rga 
osvoboditve) te r  bi bile vhod v tak o  im enovani Južn i trg , ki bi bil n a 
s ta l po p reu red itv i tis teg a  m estnega predela. » . . .  Akcija za ta  spom enik 
(je) p ad la  v dobo n ajveč je  krize v po jm ovan ju  spom eniških  nalog, p ri 
nas dom a pa še v čas, ko je prvič po baroku  stopila v živ ljen je štev il
n e jša  k ip arsk a  generacija , ki se je  m o ra la  še bo riti za u v e ljav ljan je256. 
P lečnik  n i uspel za rad i n asp ro to v an j svojih  »sovražnikov po poklicu«, 
kot je  pozneje sodil S tan e  M ikuž257. Ti so bili le ta  1940 pač n a jg lasn e jš i 
in, ko t rečeno, precej neobzirni glede uporabe sredstev. Podobno kot 
je del k ritik e  pred  letom  dni sram otil K ra lja  in  njegovo delo, so zdaj 
n ek a te ri sram otili P lečnika in  njegove lju b ljan sk e  Žale258. In  ko t se 
je  ted a j sam o Mikuž postavil v b ran  u m etnostnega  ugleda, je  bil tu d i

251 Izjava »Kluba neodvisnih«, Jutro  19. XI. 1940, št. 271.
252 Fran Šijanec: Še pogled na Neodvisne, Jutro  15. II. 1941, št. 39.
253 Stane Mikuž: Razstava Karle Bulovčeve v Jakopičevem  paviljonu, Dom  

in svet 1940, str. 118—119; France Mesesnel: L jubljanske razstave; K arla 
Bulovec-M rakova, Sodobnost 1940, str. 129—130.

254 Stane Mikuž: Um etnostna razstava Rika Debenjaka, Dom in svet 1940, 
str. 382; France Mesesnel: Dve jesenski razstavi; Riko Debenjak, Sodob
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zdaj ed ina  p ro tiu tež  n asp ro ti s trn je n i v rsti sram otilcev259. Njegova 
sodba o Žalah, češ da  gre p ri n jih  za »idealistično prvino Plečnikove 
um etnosti« , izvira še vedno p re jkone iz u m e tn o stn o -teo re tičn ih  k on
strukcij, povzetih  po C ankarju .
A rh itek tu rn e  k ritik e  je  bilo v zadnjem  obdobju m ed vo jnam a 
malo, p recej m an j ko t v p re jšn jem  obdobju. Z ato  p a  zaznam u
jem o prve pom em bne posege v v red n o ten ju  urbanizm a, s čim er 
si je  ta  pol k ritik e  začrta l svoj k ritišk i p ro sto r in  ga sklenil 
z za p rih o d n o st odločilnim  vp rašan jem  novih  s tan o v an jsk ih  n a 
selij. V v red n o ten ju  fu n k c io n a lis tičn ih  sm eri v a rh ite k tu r i in  v 
v red n o ten ju  P lečnikovih  del pa  se v tem  zadn jem  obdobju n i nič 
bistvenega sprem enilo. R ajko  Ložar je  s svojo sodbo o a rh ite k tu  
J u ra ju  N eid h ard tu ,260 ki je  im el le ta  1937 razstavo  v L jub ljan i, v z tra ja l 
n a  svojih  p rv o tn ih  s ta lišč ih  do m oderne a rh ite k tu re . P ri N eidhard tu , 
ki je  fo rm alno  izh a ja l od Le C orbusier j a in  B auhausa , so m u bile n a j 
bolj s im patične » teo re tična jasnost, fo rm a ln a  doslednost in  izreden 
an a litičn i koncept, ki dan i problem  do d n a  razm o tri in  končno p ri
nese sintezo.« Toda Ložar se je  spraševal, če je  to  res n a jp o m em b n ej
še v sodobni a rh ite k tu ri. M enil je, da  so to  le logični problem i nove 
a rh ite k tu rn e  form e, »niso pa  —- vsaj p ri n as še ne — p rak tičn o  a rh i
te k tu rn i problem i n ašega življenja.« Zakaj » ...re s n ič n o s t je  često 
daleč od teg a  ( teo re tičn ih  rešitev).«  M orda je  Plečnikov oblikovni n a 
zor vplival, da so se Ložarju  teda j po stav lja li t i  pom isleki, vsekakor 
pa  je  res, da  si ju  h k ra ti  n i znal po jasn iti, ko t tu d i n i znal po tegn iti 
vzporednic (razen  čisto  ideoloških) z v redno ten jem  d ru g ih  likovnih  
um etnosti. K ako daleč m u  je  b ila t a  misel, sp riču je  njegov odnos do 
razstave »novega« A vgusta Č ernigoja jesen i le ta  1937261, ob k a te r i se 
je  Ložar sicer spom in ja l n ek d an jeg a  Černigojevega konstruk tiv izm a, 
a zgolj ko t poskusa, »ki n i zajel š irš ih  krogov za u m etn o st z a in te re 
s iran eg a  občinstva«, ne  pa  ko t m ožnost p re m iš ljan ja  n a  rav n i a rh i
te k tu rn e g a  d o g ajan ja . T ako je  navdušen je  za novo a rh ite k tu ro  slo
nelo p ravzap rav  n a  a rh ite k tu r i  ko t n a  stroki, ki izpo ln ju je  določeno 
potrebo  n a  n a ju s trez n e jš i n ač in  (na jcenejši, najbo lj sm o tern ), k a r po
m eni, da je  b ila oblikovanost s tv a r izpolnjene funkcije . Jože Gregorič, 
ki je  v le tih  1939—1940 pisal v Kroniko  poročila o novih  lju b ljan sk ih  
s tav b ah ,262 je  v stavb i B a t’e (d a n ašn ja  g o rn ja  N am a) sicer občudoval 
sm oternost v izrabi stavbne parcele, betonsko konstrukcijo , p rep rostost 
fasade, a je  m enil, da bi b ila po svoji zu n an jšč in i lahko  to v a rn a  ali 
karkoli, se pravi, da je  vendarle  pogrešal zu n a n jih  vsebinskih  opre
delitev. Bil je  m ed redkim i k ritik i, ki je v stavb i banke S lavije (d a 
n a šn ja  stav b a  S e k re ta ria ta  SRS za n o tra n je  zadeve) zaznal tek to n - 
skost sk lad n je  (p ritlič je  obloženo s tem nim  kam nom  te r  osten je  s 
svetlim ) in  hvalil m o n u m en ta ln o st p rep roste  fa sad n e  členitve. K ljub 
tem u  pa so bile zanj ravno  tak o  tem eljn eg a  pom ena funkcionalne 
pridobitve: izo lacija pred  h rupom  in  tre s lja ji  s ceste, jašk i za sm eti 
in  podobno. Po drugi s tra n i pa  je  povsem  neprizadeto  v istem  slogu

259 Stane Mikuž: Misli in vtisi ob Plečnikovih Žalah, Slovenec  25. IX. 1940, 
št. 220.

260 Rajko Ložar: A rhitekt Ju ra j Neidhardt, Slovenec 15. IV. 1937, št. 88.
261 isti: Razstava Černigoja, Slovenec 9. X. 1937, št. 232.



poročal o P lečnikovih  delih : o u n iv erz ite tn i knjižnici, o Žalah itd., 
kot da gre v načelu  za enako po jm ovanje v razm erju  m ed nalogo 
(funkcijo ) in  a rh ite k tu rn o  formo.
F ran ce  Steife je  v zadnjem  obdobju m ed vo jnam a še en k ra t posegel 
n a  področje k ritike, in  sicer se je  po poskusu v red n o ten ja  h is to rič 
nega in  sočasnega lju b ljan sk eg a  u rban izm a263 lo til še dveh tu jih  a k tu 
a ln ih  u rb an is tičn ih  zgledov. V razprav i o L ju b ljan i z ae ro p lan a  je  le ta  
1934 opisal tem eljn e  značilnosti u rban izm a srednjeveške in  baročne 
L jubljane, opozoril je  n a  estetske v redno te s ta reg a  sk len jenega m est
nega jedra , h k ra ti  pa n a  nov, vizualno m an j u re jen  in  p rem išljen  
kom pleks m esta  z nebotičnikom  in  D ukičevim i bloki te r  s tem  odprl 
v p rašan je  o razm erju  m ed h isto rično  in  novodobno urbanizacijo , ki 
je  nedvom no še danes ak tualno . V K roniki  je  zdaj pisal tu d i o sodobni 
ita lijan sk i in  nem ški u rb in istik i.264 Z lasti je  zanim ivo poročilo o n em 
škem  urbanizm u. Steife ga je uv rstil v t r e t je  povojno obdobje nem ške 
a rh ite k tu re  (v prvem  obdobju je  šlo za povojno obnovo, v drugem  za 
Le C orbusierjev brezkom prom isni u rbanizem  v razm erju : m a te r ia li
s tičn i svetovni nazor — kolek tiv ističn i ž iv ljenjski ideal). To tre tje  
obdobje je  po S te le tu  obdobje železobetonskega s tav b ars tv a ; n jegova 
nova s tv arn o st in  fu n k c io n a ln a  po javnost je  zadn ji svetovni pojav  
v zgodovini s tav b arstv a . Steife je  bil sicer nezaupljiv  do nem škega 
n ag n je n ja  h  k lasicizm u in  njegovi okorelosti, to d a  ogrom nost p rosto 
rov za m nožične m an ife stac ije  (R eichsportfeld) ga je  tak o  prevzela, 
da ga je  zaneslo in  je  duh  ustvarja lcev  te  a rh ite k tu re  p rim erja l 
z onim, ki je  zidal O lim pijo in  Akropolo in  se celo s tr in ja l s te o re ti
kom Schradejem , da bi ta  sm er v s tav b ars tv u  lahko  vodila v novi 
slog, zakaj »usoda stavbarske um etn o sti je  b ila vselej odvisna od sim 
boličn ih  nalog.« S te le tu  se je  to re j vsekakor zdelo vredno p red stav iti 
ta  m egalom anski poskus državnega m onum entalizm a z ene stran i, 
z druge pa kolektivizem  družbe, ki je  n a  zunaj odseval v delavskih  
s tan o v an jsk ih  nase ljih , z značiln im  p ristavkom : »Bodočnost n a j po
kaže, kaj je  mogoče z n jim a  doseči.« N ajbrž ni bilo sam o nak ljučje , 
da se je  ravno  ob te j p rob lem atik i — ob delavskih  stan o v an jsk ih  n a 
se ljih  ■— začela razv ija ti u rb an is tičn a  m isel po vojni p ri n as in  da  je 
bil tu d i m onum entalizem , sicer z d rugačn im i vsebinskim i sporočili, 
eden tem e ljn ih  oblikovnih v p rašan j povojne a rh ite k tu re  in  vzpored
n ica socialističnem u realizm u.
V zadnjem  obdobju slovenske um etn o sti m ed vo jnam a je  revialno 
živ ljen je v M ariboru  m očneje zaživelo in  z n jim  tu d i likovna k ritik a . 
P rvi poskus tem eljite jšeg a  k ritiškega dela zasledim o le ta  1936 v rev iji 
Piramida  z delom  R adivoja R eh arja . L eta  1938 pa je začela izh a ja ti 
rev ija  Obzorja, v k a te r i so se pom em bno oglašale tu d i strokovne k ri
tiške moči, ko t F ra n  š ijan ec , F ran c  Kos; z neka j besedili, pa  je  opo
za rja l nase  tu d i B ranko  Rudolf. V tem  času se je  tu d i zgodilo, da s ta  
da la  m aribo rsk i rev ija ln i in  dnevni tisk  o rep rezen ta tiv n i razstav i v

262 Jože Gregorič: Nove ljubljanske stavbe, Kronika  1939, str. 11*—13*, 29*— 
31*, 45*—47*, 53*—59*.

263 France Stele: L jubljana z aeroplana, Kronika  1934, str. 28—35.
204 isti: Italijanska urbanistika, Kronika  1938, str. 1—6; isti: Nemška urbani

stika, prav  tam, str. 72—78.



M ariboru le ta  1938 izčrpnejše in fo rm ac ije  in  ocene kot lju b ljan sk a  
občila. K ritik a  Obzorij je  bila zah tev n e jša  do dela m arib o rsk ih  u m et
nikov ko t p re jšn ja  in  je  m ed n jim i d ala  resn ično  p rizn an je  sam o 
Z oranu  Mušiču, ki je  ted a j živel v M ariboru.
O sebnosti p isa te lja  M iška K ra n jca  je  tre b a  p rip isa ti, da  se je  le ta  1936 
začela v P rek m u rju  ne  le li te ra rn a  dejavnost, tem več tu d i likovno- 
k ritiška . Tega le ta  je  n am reč  začela iz h a ja ti  rev ija  Mladi Prekmurec,  
ki je  im ela po K ra n jcu  m arksistično  u sm erjenost in  je, podobno kot 
sočasna Sodobnost  in  delom a Zvon,  zah tev ala  od um etn ik a  p ris ten  
odnos do dom ače zemlje, ljud i v odnosu do n je  itd . K rite rij k ritik e  
je  bil v tem , kako  se je  u m etn ik  »vsidral« v to  zemljo, kako globoko 
in  p repričevalno  je  podal n je n  obraz.265 P o tem takem  je  k r itik a  Mlade
ga Prekmurca  p rispevala k an g ažiran o sti in  tis ti  estetik i, k i so jo ra z 
glašali F ran ce  M esesnel, Ivo B rnčič in  Tone š ifre r, to d a  s poudarkom  
n a  zem lji ko t tem elju  socialn ih  odnosov. Poleg K ran jca , ki je  postavil 
ja sn e  zah teve skrom nim  p rizadevan jem  p rek m u rsk ih  um etn ikov  (K a
re l Jakob), s ta  v k ritik i sodelovala še Jan k o  L iška268 in  F ran c  Novak 
za področje a rh ite k tu re .
Z letom  1941, ko je  b ila S lovenija o k u p iran a  in  razkosana  m ed 
t r i  okupato rje , se p ričen ja  za slovensko u m etn o st novo obdobje. 
O stro zarezo v um etn iškem  u s tv a r ja n ju  in  delu  k ritik e  pom eni 
vo jna le v severn ih  področjih  Slovenije, ki j ih  je zasedla n em 
ška in  m adžarska vojska. V ita lija n sk i L jub ljansk i p o k ra jin i pa  se je 
u m etn o stn a  in  k ritišk a  d e javnost n ad a ljev a la  in  z le ti vo jne počasi 
usihala . Tedaj zaznam ujem o v um etn iškem  ž iv ljen ju  ed instveno  dvo- 
tirn o s t: v L jub ljan i je  počasi izzvenevalo um etn iško  živ ljen je n a  t r a 
d iciji p red v o jn ih  snovanj in  usm eritev, v narodnoosvobodilnem  boju  
m ed p artizan sk im i enotam i, v revoluciji pa  se je  spočen ja la  nova, re 
volucionarno an g až iran a  u m etn o st v te sn i zvezi z idejo  n aro d n e  osvo
boditve in  za novo socialno ureditev . Ta drugi pol, ki je  nedvom no 
iskal povezav s p redvo jn im i idejam i o an g ažiran o sti in  ten d en c i 
(u m etn ik  v službi ideje), je  narekoval u m etn o sti v vo jni borbeno vse
bino te r  ji po vojni določil spet novo an g ažiran o st v boju  za nov d ru ž
beni red.

SKLEP

Če se zdaj ozrem o n a  celotno k ritiško  tv o rnost m ed vojnam a, m orem o 
govoriti o časovno in  vsebinsko sk len jenem  pojavu. Obdobje m ed voj
nam a, ki sega m orda za ko rak  tu d i še v čas I. vojne, je  nam reč  čas, 
ko se je  k ritik a  po jav ila  ko t docela sam oum even in  nepogrešljiv  del 
ce lo tnega u m etn o stn eg a  živ ljen ja  in  je  s C ankarjem  in  s po n jem  za
č rtan im  program om  prvič tu d i usodno posegla v sam  u m etn o stn i raz 
voj. To je  h k ra ti  tu d i obdobje prvega resn ičnega uve ljav ljen ja  s tro 
kovno usposobljen ih  kritikov, ki pa  so, za rad i svoje v jed ru  še vedno 
h u m an is tičn e  vzgoje, pogosto podlegli svojim  vnapre j izdelanim  es te t-  
sko-nazorskim  shem am , ki jim  je  n a jv iš ji k rite rij s t i l ,  in  za to  niso

265 Miško K ranjec: P rekm urje  v sliki (Jakob, Sagadin, K ühar), Mladi P rek
murec 1940, str. 5—8.

266 Janko Liška: Razstava slikarja Jakoba, Mladi Prekm urec  1938/1939, str.
32—33.



m ogli nikoli doum eti in  sp re je ti um etn o stn eg a  eksperim en ta  ko t re s 
n ičnega odseva položaja um etnosti dvajse tega sto le tja . Tako se je  za
čel n jihov  strokovni k ritišk i a p a ra t  lom iti ted a j, ko se je  srečal z in 
div idualne jšim i pojavi zunaj začrtan eg a  program a, n a s ta le  vrzeli pa 
je potem  le redkokdaj izpolnila čisto  in tu itiv n o  u sm erjen a  p reso ja  in  
č ista  prizadetost. Nekaj izjem  p r itr ju je  tem u  pravilu . Z načilnost k r i
tike m ed vojnam a, posebno v p rv ih  dveh obdobjih, je  b ila z nekaj 
izjem am i tu d i n je n a  nerazgledanost. T a pa je  p re jkone prispevala 
k p ren ag ljen im  sklepom , ki jih  je  dopuščal razvoj v ozko om ejenem  
prostoru . T oda po drugi s tra n i se kaže v rednost k ritik e  v jasno  op re
deljenem  ide jno -este tskem  g ledan ju ; k ritik a  kot vir je  nam reč upo
rab n e jša  ted a j, če je  isk ren  odsev p rizadetega opazovalca svojega časa, 
in  ne toliko, kolikor se n a ša  »nadčasovna« sodba u jem a s tedan jo . 
S teg a  vidika pa  so se v obravnavanem  obdobju povsem določno iz
oblikovala t r i  iz razite jša  id e jn o -este tsk a  stališča, ki so si časovno sle
dila in  ki so skušala  ob koncu tega obdobja n a j t i  skupno težišče, s in 
tezo, z zah tevo  po an g ažiran i um etnosti, bodisi v socialno-kritičnem  
oziru bodisi v isk an ju  tis teg a  človeka, v ka terem  »se v ek s ta tičn i l ju 
bezni p o lju b lja ta  nebo in  zemlja«, ko t se je  izrazil F ran ce  Vodnik.

Seveda n i mogoče trd iti, da  je  b ila k r itik a  p ri p reso ji k ljub  v n ap re j
šn ji n a rav n an o s ti vseskozi dosledna, n eo m ajn a  p ri oceni um etn iške 
kv alite te  itd . Ne, pač pa sm o lahko  ugotovili, da je  večja  um etn iška  
k v a lite ta  izzvala boljše k ritišk e  zapise. To pa n as  je  vodilo n a  m isel 
o eksistencia ln i soodvisnosti um etn o sti in  k ritike, o n ju n i skupni poti, 
p ri k a te r i navsezadn je  ni b istvenega pom ena, da je  k ritik a  zapisana, 
pač pa  je  odločilno k ritičn o  vzdušje, ki ga ob jav ljena k ritik a  so u stv ar
ja  in  je  sam a njegov odsev. U m etnost m ed vo jnam a je  ob k ritik i iz
oblikovala svoj fo rm aln i jezik, ki ga je  k ritik a  nazorsko in  s tem  
teo re tično  podkrepila. »U m etnik in  k ritik  n o sita  iste  slogovne poteze«. 
Bilo bi prav, če bi lahko  v okviru celo tnega k ritiškega dela h k ra ti  
govorili tu d i o a rh ite k tu rn i k ritik i. Toda v našem  p rim eru  teg a  ne 
m orem o sto riti. A rh itek tu rn a  k ritik a  se je  tak o  ob Plečnikovem  delu 
kot ob n ap o rih  funkcionalistov  posvečala izključno logiki, ki jo  je n a 
rekovala ta  ali ona a rh ite k tu rn a  rešitev  ali usm eritev. Le ob red k ih  
p riložnostih  (p isan ja  je  bilo že tak o  in  tak o  m alo) je  poskušala po
teg n iti vzporednice z do g a jan ji v p reo sta lih  likovnih  stro k ah . P r ih a 
ja la  si je  celo v n asp ro tje ; trd ila  je, da se je  a rh ite k tu ra  postav ila  n a  
čelo u m etn o stn ih  strok, ni pa  zna la  s teg a  vidika, n iti iz dom ačega 
razvoja, uzreti p reo sta lih  dveh, s lik ars tv a  in  k iparstva . V ideti je, da 
je  bil pojav P lečnika prem očan, da  bi m ogla k ritik a  v p rav i luči, če
prav  z izdelanim  C ankarjev im  u m etn o stn im  sistem om , oceniti n je 
govo m esto in  m esto  funkc iona listične  a rh ite k tu re  v razvoju  celotne 
slovenske um etnosti. Z arad i njegovega osebnega odnosa do n ek a te rih  
novodobnih pojavov, ko t je  npr. in d u strijsk o  oblikovanje, in  zarad i 
razm erom a m a jh n eg a  zan im an ja , ki s ta  ga kazali obe a rh ite k tu rn i 
sm eri p ri n as  za sodobna u rb an is tičn a  vp rašan ja , se do spoznanj o 
resn ičn i š irin i o d p rtih  vp rašan j, k je r bi u tegn ila  b iti k ljuč tu d i za 
drugačno  razum evan je  d o g a jan ja  n a  področju  p reo sta lih  likovnih  
strok, n i m ogla nikoli dokopati.



The present work attem pts an evaluation of criticism  of visual arts in a set 
time period. One is compelled to w rite  a treatise of this kind because of the 
massive appearance of phenom ena such as the visual a r t criticism, which 
along w ith  m any exhibitions taking place in  Europe appeared more frequ
ently from the mid 19th century on. I t should not be considered a coincidence 
that a great num ber of w ritings appeared along w ith m odern art, because 
modern art demands theory for its in terpreta tion  and reasoning, and p e r
haps even as its new dimension. The attem pt of this w riting is therefore to 
denote, beside the fundam ental problem in the relationship betw een a rt and 
criticism, also some others, for Slovenia somehow more significant issues 
such as the problem  of relationship betw een ideological views on one hand, 
and demands for form and subject m atter in  the sense of Izidor C ankar’s 
theory on the other hand. As it would appear, the  criticism  did not allot the 
achievem ents in a rt by the ideological criteria which w ere determ ined in 
advance, but had attem pted to prove the accuracy of views through the art 
criticism and to change the world according to its own concept.
Three com paratively easily defined periods m ust be differentiated in the 
evolution of Slovene art between both wars. The first period includes the 
years between 1918 and 1927. This was the tim e of prevailing expressionism 
along w ith some futuristic, constructirist and cubistic experim entation. The 
second period, from  1927 to 1936, was the tim e of new  realism  (moderate 
expressionism ), m otivational re tu rn  to earth  and to socio-critical issues. The 
th ird  period, from  1936 till 1941, includes the direction of »new realism  in 
colour« and surrealism . The differentiation is indicative for the development 
in painting and w ith some reservation in  sculpture, but not for the  develop
ment in architecture. The last one followed another course and dictates 
a different tim e division. In the first period, till about 1927, the  architects 
Ivan V urnik and Jože Plečnik built w ith  the ir schools the foundation for 
m odern Slovene architecture, but from  th a t year on the engagement of m o
dern functionalism  became more active. The heralds w ere Ivan Vurnik in 
his la ter years, w ith his students, and some architects who had studied 
abroad. This movement strongly polarized the movements in Slovene architec
ture. The work is somewhat lim ited regarding the aspect of content. It deals 
w ith  Slovene criticism  of visual arts only, of the art w hich originated in the 
geographical Slovenia w ithin the borders of the form er Kingdom SHS (later 
the Kingdom of Yugoslavia), and w hich dealt w ith the contem porary events. 
It tu rned  out tha t it was w orth while to include some debates of ideological 
character. The individuals, as representatives of certain  ideologic groups, 
w ere openly disclosing criteria and principles of program m es — aesthetics — 
by w hich they evaluated.
The first period 1918—1927. At tim e when th is review  of criticism  of visual 
arts begins, the concept of criticism  in Slovene culture, the concept of »art 
criticism«, had finally been established. From  the first exhibitions of Slo
vene im pressionists till the  beginning of the first World W ar the criticism 
became a natu ral companion of art exhibitions. In years just before the w ar 
the first generation of Slovene art historians finished th e ir studies in  Vienna 
(Izidor Cankar, France Stele, Vojeslav Mole), who already before the war, 
in between, and particularly  after the  w ar occupied decisive places in the 
domain of a rt criticism. Their writings, based on a scientific m ethod of for
mal analysis, denote a certain  break in criticism  w riting. The pioneering 
place in this dom ain belongs to Izidor Cankar, who was the redactor of the 
periodical “Dorn in sve t”. He redirected its conception from  the fam ily kind 
of journal to an art publication of quality  w ith  polished critical measures 
for criticism of plastic arts and literature. He himself form ulated these va
lues to a considerable ex ten t along w ith  some w ith  some illustrations 
of critical writings. L ater the criticism  continued the w ork tha t C ankar 
had outlined, but in spite of the professionalism it was in a position to esti
m ate expressionism  only and only partly  its abstract derivation. It had by
passed others in Slovenia indicated courses, not analysing them, and neither



indicating any of the already established directions in Europe. M odern art 
represented something unacceptable for a great p art of criticism, specially 
the lay criticism. It simply was not able to find its way among variable re 
flexions of the  various courses in art. Various phenomena w ere thus term ed 
accidentally.
Already in  1912 Izidor Cankar w rote about the phenomena and purposes of 
modern art, especially on expressionism. His meditations, however, were 
sceptical, and characteristically he concluded: “The differentiation of pheno
mena and the ir division, and their composition regarding the meaning is 
something so absolutely new tha t it cannot overcome hundred years of t r a 
dition. So far we are still accustomed to see the illusion of nature  in pa in 
ting, and in this habit the strength  of expressionists will diminish. It could 
succeed only then when a great change will take place in all our c u ltu re . . . ” 
This definition had probably given outlines to Slovene criticism. Cankar had 
actually evaluated the entire m odern activity from  his hum anistic positions, 
from the aspect th a t style is the only criterion i. e. the wholeness of artistic 
expression in a longer tim e period. The same he form ulated in his book 
“Introduction to Comprehension o/ Visual Arts", w ith  a typical subtitle S y 
stematic of Style. Although, basically, he was perhaps the only one among 
the critics of visual arts who really comprehended the m eaning of m eta
morphosis of form  tha t a rt courses of w ider Europe were carrying. Yet, he 
as a hum anist, educated by classical ideals, could not himself agree w ith  
the meaning of this metamorphosis.
It seems th a t impressionism of Jakopič w ith  indications of new meanings 
in art, and the expressionism w ere new directions still belonging to C ankar’s 
inchoate system. Moreover, it could not be incidental, tha t w ith w ritings on 
Jakopič and T ratn ik  he achieved the sum m it in his critical essays of this 
period. During the first years after the W ar France Stele occupied the focal 
place among the critics. Most astonishing about him  is the fact,' tha t im 
m ediately upon his appearance he most zealously began to advocate young 
expressionism  w hich was disturbing the public at tha t time. He was most 
probably influenced by the mood of entire cultural life and by the concept 
introduced by Cankar in the periodical »Dom in svetz. He became the redac
tor of this publication which concept was favouring expressionism in its very 
beginning. In the background of this course were ideological and perhaps 
even political reasons. The affirm ative position for expressionism is possible 
to understand in the secret hopes of catholic inteligentia, who saw in the 
reconstructed religious them es adopted by expressionism, specially in m onu
m ental painting, the sign of m aterialism  coming to an end and w ith it the 
individualism  of 19th century. In the revived m onum ental painting they 
saw the trium ph of the ir idealistic conception.
Stele as a critic liked to  refer to himself as to a historian w ith  the motive 
that such a conception is more fair w ith  regard to other various courses in 
art (impressionism). On the o ther hand, his criticism  was sim ilarly to Can
k ar’s, explicitely prospective. Although places could be traced w here he was 
wrong by advocating phenom ena w hich couldn’t endure the qualitative cri
ticism, Stele’s criticism  was, however, next to C ankar’s a great achievement. 
It m eant an acomplishment, especially in the  breadth  of critical aspects, 
when he tried  to question himself as a critic and in viewing his own image 
and the relativ ity  of his own criteria in the m idst of European courses in 
art. Exactly to this b readth  and the perception on relativity  of the criteria 
scope, w hich he showed as a critic, can be ascribed, tha t he as historian 
thought of his a rt — geographical thesis la ter developed in »Art at P rim or
je«. If Stele was the central figure in Slovene criticism  of tha t period, the 
poet and historian Anton Vodnik and the student Jože Piber were adherents 
of the left, more radical wing, defenders and enthusiasts of modern art. 
On the o ther hand, Vojeslav Mole and K arel Dobida inclined more to the 
right wing, occupying more m oderate and somehow uncertain place, while 
the m ajority  of others (mostly lay criticism ) were on the other side of the 
battle. Among the few advocators of expressionism a special place belongs 
to France Bevk in Gorica. In the journal Mladika, w hich he was editing 
from 1920 to 1923, some publications were issued that favoured expressionism



and other m odern courses to the extrem e. If we lim it ourselves to the flee
ting estim ation of the radical advocators of m odern a rt in criticism, we 
should indicate, tha t its role, though unfortunately  short lasting, was to 
fulfill professional criticism  in those places tha t were neglected. Besides 
it was supplying some useful instructions for reviewing the art events in 
Europe.
On the whole, the atm osphere created by criticism  was favourable for ex
pressionism. It was becoming more abstract from  exhibition to exhibition 
and among the critics it was heard tha t a rt was coming to an end (Stanko 
V urnik). The end would come then when expressionism  w ill become pain
ting w ithout a subject m atter. Here we reach the m arginal line of Slovene 
critical conception before the War. The art itself surpassed it w ith  works 
of France K ralj, but criticism  too surpassed it for a m om ent w ith  France 
Stele and Rajko Ložar. But this we m ust take only as an im portant experi
ment, a one tim e achievem ent. The next moment a rt and criticism  are again 
safely put w ithin the fram es outlined above — w ith  an exception of the 
group of painters from  Gorica (Veno Pilon, Lojze Spazzapan, Ivan Čargo) 
and the criticism  w ritten  by them. Along w ith  the w ork of Veno Pilon ano
th er nam e ought to be mentioned, the name of an im portant critic — France 
Mesesnel. He began his critical w ork in 1924 when the expressionism in 
Slovenia was in its zenith. But he viewed it w ith  d istrust and specially in 
works of brothers K ralj he did not see enough of the quality  which he was 
always enthusiastically looking for. He liked to place the w ork of Veno 
Pilon opposite to »Ljubljana expressionistic school«. His w ritings about Pilon 
were at the  same tim e the greatest Mesesnel’s contribution in the first 
period of Slovene criticism  between the wars. His conceptive views funda
m entally differred from  the views of the m ajority  advocators of m odern 
art. He was commending ethic tendency in painting, a rt for the people, 
and he favoured the art which behaves responsibly tow ards the 
community. He accepted the a rt of Pilon as a call to a new period of new 
realism. Mesesnel was in itia tor of those aesthetic principles w hich became 
factual only a decade later. Sim ilar demands he placed for the m odern archi
tecture, and proved to be beside C ankar and Ložar a sharp estim ator of 
expression in architecture. Next to  the more evident achievem ents in art 
criticism  in the first period between both w ars the P ilon’s contribution to 
the criticism should also be mentioned. In the review al on exhibition in 
Gorica, in w hich Slovenes noticeably participated (Pilon, Spazzapan, Čargo), 
he took a strong point of view tow ards Slovene art in relation to Italian 
art. Besides the positive evaluations of Spazzapan and Čargo this was per
haps the only recognition of these two artists in tha t period. He told very 
lucidly tha t in the m utual curren t of m odern a rt two currents can be sen
sed, a littoral and a L jubljana current. He was m ore conscious than  anyone 
else of the m eaning of in ternational competitioning held in the art domain, 
and of the absolute critical measures.
The w ritings after 1925 do not deliver any more of tha t sincere commitment 
which was so evident on part of criticism  only a year or two back. Even 
the language of criticism  itself became somehow lax, inexpressive, in con
tradiction w ith  form er explicitly form al and subject indications of Cankar 
and Stele. In art criticism  therefore existed indications of tiredness and 
probably it was not accidental tha t next year, on the threshold of new 
realism, we m eet two younger critics: Stanko V urnik and Rajko Ložar. 
Especially Stanko Vurnik, w ith his theoretical treatise indicated the aesthe- 
tical position of his ideological group (catholic) ra th e r to the point. How
ever, it should not be w ithheld tha t he came from  C ankar’s school. This 
means tha t C ankar’s authoritative conception of contem porary activity in 
the art domain was m anifested, at least in a way, through the critical w ri
tings of his students, particularly  of Vurnik.
In spite of general weariness tha t seized Slovene creativ ity  in art and cri
ticism we m eet in 1927 w ith explicitely avantgarde phenomena. This was 
the movem ent surrounding »Tank« publication. However, this publication 
did not have an elaborated concept. It was focused on avantgarde move
ment. It noncritically conveyed catchwords from  constructivism  and futurism



to surrealism  and others. All these avantgardistic experim ents, which had 
in common a passionate desire to in terrup t everything traditional, were the 
echoes of European revolutionary movements in art. Slovene art, however, 
could not have been affected to a great extent by the ir anger. The fact is 
tha t Slovene intelectuals were only just becoming aw are of a rt which was 
not yet historically burdened by the museums and galeries’ collections. 
Still, “Tank" is im portant. Not so much for its concept of disqualifying 
criticism, blindly enthusiastic of everything th a t was new, w ithout an 
obvious method, but because they offerred an estim ation of contem porary 
European directions from dadaism to surrealism , although these inform a
tion were in terpreted  by “Tank". Yet, even this challenge from Tank  re 
m ained w ithout response.
The second period from, 1927 to 1936. It can be m aintained tha t the level 
of criticism in this period greatly declined and sometimes became entirely  
uncritical. That was not only evident in the affinity of some groups towards 
a particular personality in art w hich had been uncritically glorified, but also 
in the relation of some m ore prom inent critics tow ards the more significant 
events in art. Some obvious slips occurred, and some phenom ena were 
greatly exaggerated. In this period a definite new criteria  of a rt criticism 
can be traced: criterion of “proletariat a r t”, criterion of “national a r t” and 
others. The criticism  settled w ith  such accessions and m anifested itself on 
behalf of “one art". W ithin this fram e a conclusively shaped criterion of 
engagement in art was formed in relation to the real world and the real 
problems — in criticism  of France Mesesnel. His way of th inking can be 
followed from  the contribution for Jakopic’s Album  (1929) to the inner 
uniform  critical work for the journal “Sodobnost" (1933—1941).
In the first period there were also some sporadic assesments on architec
ture. They w ere accilerated by the periodical “A rhitektura”. Beside Stele’s 
w ritings on Plečnik, although sometimes entirely  uncritical, Lozar’s and 
particularly  Mesesnel’s contribution ought to be mentioned.
The criticism  had very reliably stipulated the break in the art of expres
sionism and the transition  to new realism. But sim ilarly as it was difficult 
for it to find parallels in European events in tim e of expressionism, so it 
was difficult now to find connections w ith events outside the Country. The 
perception of the meaning “new realism ” came only when its time, at least 
in the field of visual art, had almost expired. Moreover, it was France 
Vodnik, a lite ra tu re  critic, who had introduced it. It is necessary to em pha
size th a t C hristian Socialists were among the most prom inent collaborators 
of “Dorn in svet", which was at least in 1933 one of the most outstanding 
publication regarding the criticism. They had given the most essential autho
rity  to the journal and its aesthetic orientation. This fact convinces us of 
the close connection between the actually engaged criticism  and the ideo
logic conception. There is a great deal of evidence to underline this sta te
ment: a debate about w hether this is a proletarian art or not, critical issues 
of the left orientated journal “Sodobnost”, first issued in 1933, and others. 
At any event we can ascertain that the form ally transform ed art was in 
this period accompanied by the transform ed professional criticism  too. The 
celebration of Jakopifi’s 60th birthday was an im portant event in the  field 
of art activity. On tha t occasion Jakopič’s Album w ith critical contributions 
from  France Mesesnel and Izidor C ankar was issued. Mesesnel proceeded 
from  his ideologic concept and rejected the thesis about Jakopic’s w ith 
draw al from  impressionistic doctrine, while C ankar made the first decisive 
step from the aw kw ard superficial conclusions of criticism  of the painting 
only, the first step in the succession of new discoveries tha t formed its full 
image only after the Second World War. Besides, C ankar’s tex t exceptionally 
well corresponds w ith  the spiritual atm osphere of th a t criticism  which in 
new realism  pursued the sinthesis of m ind and m atter in art. The example 
of Jakopič and Cankar, which unobtrusively leads us into m editation on 
relation art and criticism, proves tha t quality on one side provokes the 
quality on the other side.
The early th irties represent more vivacious activity in  the field of criticism 
of architecture. Stela’s contribution on Plečnik’s w ork in Prague and L jub



ljana ought to be mentioned here: (The entire H radčani complex and his 
experience are connected w ith the project for the aesthetic regulation of 
Ljubljana. Who will w ant to estim ate one shall have to know both), and 
Vurnik, Ložar and Mesesnel’s contribution estim ating the endeavours in 
functional architecture. The moment had arrived w hen they w anted to in
term ingle the evolutional forces in architecture w ith  the ir own theoretic- 
speculative scheme. Concerning the architectural problem s the intention of 
the new journal was to promote new principles in architecture. In  criticism, 
however, did not show any bigger ambitions. The public in  Slovenia was 
well enough encountered w ith  views on architecture. When this task was 
completed, so it seems, the journal wore out and finally ceased to be issued. 
The critical concept of Stele regarding functionalism  of P lecnik’s views was 
that fusion of both directions is most suitable for the fu ture of Slovene 
architecture. Ložar was of the opinion (of sim ilar opinion was V urnik) that 
architecture w ith  its functionalism  and orientation tow ard the solution of 
w ider social tasks (urbanism ) is m aterialization of new realism. Moreover, 
he saw in it the absolute value “pure essence of existence”. But Mesesnel 
was the only one who in the actuel polarization of minds regarding archi
tectural expression knew how to be just to both directions. His concept is 
also indicated in demands of m odern architecture: more storeyed buildings, 
farm er and w orker’s home. He required  more of the “reform ed in terior”. 
He rem inded architects, who claimed to be constructors and not artists, 
not to forget the im portance of “their own decision in the increased pos
sibilities offerred by modern constructional resources." In contem porary 
architecture Mesesnel saw the realization of the new style which in the 
integrity  of its tasks justified its general existence. The th irties are also 
the tim e w hen the expressionistic generation of painters (particularly  Tone 
K ralj and also Miha Males, Jože Gorjup and others) gave us the first more 
rounded results in frescoe painting. These endeavours and Plecnik’s p u r
suance of contem porary church architecture founded the statem ents of some 
criticism  claiming that contem porary ideal is close to m ediaveal in content 
and form. The direction would be in the reform ation of church painting in 
lithurgical spirit and sim ilar. But Plečnik and perhaps also Meštrovid were 
in the opinion of critics a related phenom ena w here the use of various 
forms was concerned. They gave an opportunity  for radially  contradictory 
argum entation. This resulted from  subjectiveness in contem porary art, and 
its author Rajko Ložar had on the ground of this perception even proposed 
the change in method of art history in the direction tow ard the subject 

.. the way of viewing the world became a subjective volition and a con
viction of m ind”. Thus the a rtis t’s freedom to reach for any expression in 
style would be founded, and the science of a rt ought to revise it. The first 
step in this direction would be “theoretical typology  of classicism”. Ložar’s 
thesis is actually derived from  the same basis as were the reproaches of 
Josip V idm ar to art criticism, tha t it is not able to explain the most essential 
thing in art. The deficiency in the apparatus of criticism  was felt because 
of so many form al and subject approaches in m odern art. Ložar had initiated 
theoretical question but in criticism  this did not bear any results. Thus the 
professional criticism  rem ained fu rther dissatisfied w ith its m ethod of judge
ment inherited from  the history of a rt school (Viennese). It had not adopted 
new method, but ra th e r continued to w rite on the level of more or less 
successful improvizations. Perhaps it was just this critical insecurity of art 
judgem ent, regarding form al cathegories, one of the reasons for the recent 
weakening in objectivity among the most productive critics.

One of the boundaries in the criticism  was also the crisis of the  journal 
“Ljubljanski zvon" (1933). A group of the left orientated  co-workers quitted 
the journal and established its own publication “Sodobnost”. Their concept 
was bestowed by some m arxists. Next to the catholic ideological group, 
w hich was inw ardly separating, they were the second, most intelligibly for
med ideological group in Slovenia.

France Mesesnel collaborated w ith the journal from  its beginning till last 
World War. His a rt criticism  had actually grown onto the concept of the



journal and in the last period of art between both wars gave the only well 
form ulated aesthetics of socially committed art.
The third period from  1936 to 1941. In about m id-th irties a young generation 
began to gather in the heterogenous artistic life tha t had no common 
denominator. At the same tim e a young generation of critics was forming 
too. in  1935, in the paper "Slovenec" the name of Stane Mikuž was appearing 
next to the few years older F ran  Šijanec. In the following years he became 
the most prom inent critic of this paper and of the renovated "Dom in svet" 
(which in 1936 experienced sim ilar crisis as Zvon), and had thus decisevily 
contributed in influencing the youngest generation of painters and sculptors 
who came forth  in such great num ber. They had an elaborated concept and 
many new inform ation on content and form. They outsounded all other 
creativity at that time. The m ain task  of art criticism  was to stipulate the 
youngest’s contribution as an integral phenomena. But while in the first 
period it had defined the new realism  satisfacorily and had sustained it 
w ith  ideology, including in its project also the in ternational architecture, 
it failed now w ith the new independent art (the young ones called them 
selves independent). It knew how to observe real qualities in painting, it saw 
the uniform ly orientated sculptoral group, but it was not capable to observe 
the common denom inator of the group, no m atter w hether it had judged 
all the endeavours in art from the aspect of socially critical commitment 
(criticism around Sodobnost), or w hether it had dealt w ith  problems of 
form or line tha t painters themselves initiated, each in his own way (Stane 
Kregar, Zoran Mušič, M arij Pregelj and others). However, it seems th a t it 
had not time for actual sinthesis and integral indication of the group. But 
the m ature a rt of G. A. Kos and France Gorše gave the opportunity for 
a profound estimation, and it had received it in works of Rajko Ložar. 
Criticism of architecture had after the period of greatest productiveness and 
after some firm ly put concepts slowly expired. More outstanding contribu
tions evaluating new buildings in L jubljana were published in chronicle 
“Kronika" by Jože Gregorič. France Stele rounded up his prew ar critical 
opus w ith some contributions on contem porary and historical urbanism. 
Generally unbalanced journalistic criticism  lost all sense of proportion and 
was on one hand passionately attacking Plečnik, on the other hand, however, 
it summoned to settle w ith the “Distorted a r t”. The fact tha t it had really 
succeeded to challenge an  attem pt on the sculpture of France K ralj in L jub
ljana, speaks well by itself about the atm osphere at this tim e before the war. 
Criticism around 1936 observed a stagnancy and provincial insensibility in 
Slovene art. Principles of expressionism and the new realism  derived from 
it were entirely  used up. The youngest generation in art had completely 
rejected them. In principle it had adopted French ideas which they em pha
sized w ith the  name “Independent”. Their arrival was welcomed by the 
critics. However, it was most unusual that K regar’s surrealism  brought from 
Prague Academy was not refused. Generally speaking, the young had con
vinced the critics, that their works represent a different relationship w ith 
the visible world, that they are orientating to the objective presentation of 
reality. F ran Šijanec even saw a new universal style of the century in this 
orientation to "modern realism ”. In opposition w ith determ ination of “reali
stic" conception of objective reality the criticism  w ith  difficulty differen
tiated colour conception bearing seeds of the fu ture issue. Šijanec was the 
most determ ined advocator of the young artists. He was discovering excep
tional potentials and qualities of art in the group, affirm ation of ascertained 
contem porary plastic — aesthetic values — the style of the new generation. 
Somewhat more detached, although during the first years of the young art 
an im portant critic, was Stane Mikuž. His criticism  in “Slovenec", particu
larly the sensitive w ritings about Frančišek Sm erdu were giving hope, that 
he will p rotest against the reproaches of the young, tha t criticism  does not 
understand their need and specially not the sculptoral endeavours for the 
clear form in sculpture. During the initiative years of the ir appearance (later 
he w ithdrew  due to some m isunderstanding) he slowly built a ra ther solid 
critical base next to Sijanec’s somewhat fast statem ents. His sensitive ju d 
gement which tried  to penetrate in K regar’s surrealistic world, which even



in early Pregelj sensed the tendency to im m aterialize colours and give them  
expressionistic character, still liked to emphasize tha t the painting of Sedej 
is closer to him. He was charm ed by the classic composition and the arcadic 
peace of his pictures. That is w hy we m ust observe here, just as we had in 
case of Stanko Vurnik, the significance of hum anistic orientation of their 
scholar Izidor Cankar.
The first achievem ents of the young are not only connected w ith  the rela
tively greater com m unicativity of the ir painting and sculpture, but also w ith 
the positive response of criticism  to the ir clear demands: the criticism  should 
assist the a rtis t’s search for tru th , it has to conform w ith  him, it m ust com
prehend him, it m ust be constructive etc. The attention should also be called 
to the organizational side of the Club of Independents. The Club indubio- 
usly was the most efficiently organized a rt group in the period betw een both 
wars. Beside the afore m entioned elaborated issues it had also fulfilled w ith 
Bogo Pregelj the promise tha t Slovene public w ill be acquainted w ith  some 
essential currents in contem porary European art. Bogo Pregelj was probably 
the one who w ith  the aid of foreign lite ra tu re  defined the phenom ena of 
surrealism.
Mesesnel was d istrustful of the young, particularly  of the sculptors. Closest 
to him  w ere the paintings of B’rance Mihelič w ith its expressively socio- 
critical accent. In his opinion the tim e dem anded “hot relationships" and 
honest searching. Yet, he found the Club of Independents nearest to the 
contem porary creativity. This fully formed demand for the committed art, 
i. e. socially committed, means a beginning of aesthetics of social realism. 
But in  dem ands for “tendency” Ivo Brnčič was much more determ ined than 
Mesesnel. He w rote about “tendentious art on behalf of reality", dem anded 
activistic criticism, claimed tha t “temples of art were always political tr i
bunes” and stipulated criteria  for a rt progress. These criteria  are positive 
social orientations of en tire  life course of one individual.
In spite of all these dem ands the m ajority  of critics w ere occupied w ith 
K regar’s surrealism . W ith a few exceptions it was completely accepted. This 
means, tha t they had at least some rough theoretical knowledge. They spoke 
of subconscious experiences, gloomy phantasy, thrilling  horrors, painting as 
music. It seems th a t by these judgem ents K regar’s surrealism  was w ith  soft
ness of its surrealistic composition of objects and w ith  its liricism, a variant 
of the  course w hich in spite of the opposition for everything revolutionary 
still advanced in Slovenia. The painting of Maksim Sedej, so it seems, was 
the luckiest union of the  new colour comprehension and content detache- 
ment, a poetical reality  w hich the criticism very higly estim ated. His sen
sitiveness, w hich was close to K regar’s, was appreciated. Therefore we can 
conclude, tha t w hat the criticism  w ithin the fram e of K regar’s painting di
scovered as surrealistic, achieved indubitable success in the last period of 
a rt betw een both wars, in spite of some characteristical objects obviously 
taken from  European surrealistic inventory.
The criticism  accepted the conception “poetical colour realism ” as something 
which was in the years just before the w ar realized by Gojm ir Anton Kos 
in his big canvases, in the motives taken  from  Slovene history and executed 
for a m anor house in Ljubljana. The pith  of the  message of the poethical 
colour realism  of the young, represented in the interdependence of the hue 
and composition, and w hich after 2nd World War led to another abstraction, 
rem ained concealed. Moreover, the criticism  was very attentive to su rre
alism, but in relationship to abstractiveness it showed the same d istrust
fulness as when it had first appeared in works of France K ralj in 1923.
In 1938 another outstanding critic, F. K. Kos, appeared. His recensions ind i
cate, tha t he detained a certain  distance tow ards all directions in painting, 
thus also tow ards the endeavours of the young. He advocated “middle path”. 
This enabled him  to be sensible in his judgem ents and he made no m istakes 
in precipitation like it was the case w ith  Šijanec. Not a very penetrative cri
tic, he still m aintained a solid level of w riting  in the paper “Jutro”. Again 
K regar’s surrealism  was tha t domain in which Kos showed his professional 
qualities: .. also uninterrupted  current of thoughts, limitless fluctuations
of feelings and also dreams have their o rd er ..



There was but little criticism of architecture in the last period between the 
wars, at least less than  in previous years. But the first steps in evaluation 
of urbanism  w ere indicated now. Thus a part of criticism  schemed its cri
tical scope and concluded it w ith  a decisive question about the m onum ental 
architecture and new dwellings. Expectations tha t criticism should try  to 
draw  parallels w ith the evaluation of other plastic arts, were not fulfilled. 
From  Ložar’s affinity for the exhibition of the “new", for the new realism  
of August Černigoj, is clearly evident how far this idea reached. Ložar, 
however, mentioned Černigoj’s constructivism, but only as an experim ent 
which never involved w ider public’s interest. He never thought of him  as 
a possibility of m editation on the level of architectural events. Thus was the 
enthusiasm  for new architecture derived from the knowledge of how to 
satisfy specific needs the best way (i. e. in most inexpensive, expedient 
mode). The accomplished function was rendered equal w ith  the form.
A new period in Slovene a rt commences w hen Slovenia was accupied and 
divided among three occupants in 1941. While the occupation in N orthern 
Slovenia means a rigorous incision in art creativity and critical work, in 
Ljubljana region the art and critical activity continued and declined slowly 
as the w ar progressed. A unique double-trackness can be m arked in the art 
activity. In L jubljana it lingered on p rew ar traditions, its projectiveness and 
orientation, but among partisans in the liberation w ar a new revolutionary 
committed art was concieved.
The la tter was closely bound w ith the idea of national liberation and w ith 
the conception of new social system. This other pole, w hich obviously looked 
for connections w ith prew ar ideas on committed art and the tendency (artist 
serving the idea) had dictated campaigning subjects to the art in war. After 
the w ar new com m ittm ent was stipulated again in the celebration of vic
tory, socialism, collectivism and the achievem ents at work.

Translated by B arbara Omahen
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SLIKE GIROLAMA DA SANTACROCE 
V SLOVENSKEM PRIMORJU

Tom až Brejc, Ljubljana

K oprski škof Paolo N aldinl v C orografli ecclesiasticl, Venezia 1700, 
d v ak ra t om enja  s lik arje  družine S an tacroce. Prvič, ko opisuje f r a n 
čiškanski sam o stan  sv. Ane v K opru, in  drugič p ri opisu n o tran jšč in e  
župne cerkve sv. M avra v Izoli.1 Obe sliki — tis ta  iz sv. Ane se n a h a ja  
danes v P okrajinskem  m uzeju  v K opru  — tv o rita  s tre tjo , G irolam u 
p rip isano  sliko iz p re jšn je  m uzejske zbirke jed ro  cele vrste  slik v Slo
venskem  p rim o rju  in  Is tri, ki so bile p rip isane slikarjem  družine 
S antacroce. š tev iln e  om em be v li te ra tu r i  iz konca p re jšn jeg a  sto le tja , 
n ekaj štud ij iz novejšega časa te r  drugi lokaln i viri p o trju je jo , da  so 
bili izdelki te  slikarske družine zelo cenjeni. Seznam  d o k u m en tiran ih  
slik je  za prvo polovico 16. s to le tja  nenav ad n o  obsežen.
T rem  om enjen im  slikam , h  ka terim  se bom še povrnil, lah k o  dodam  
še n asled n ja  dela, ki j ih  po drugi svetovni vojn i ni več mogoče n a jt i  
in  situ , so pa  tv o rila  odm evni krog nedvom nih  G irolam ovih del v Izoli, 
K opru  in  T rstu . V sam ostansk i cerkvi sv. Ane v K opru  s ta  bili dve 
m an jši sliki (27 x  22 cm ), ki s ta  p red stav lja li doprsn i podobi Jo ah im a 
in  Ane.2 Na prvi pogled bi sodili, da gre za precej grobo posnem anje 
izrazitega san tac ro ce  j evskega starčevskega tip a  te r  ženskega sv e tn i
škega lika, ki bi po n ač in u  kaj lah k o  sodil m ed dela F ran cesca  da 
Santacroce, posebej, ker se že v gradivu, o h ran jen em  v D alm aciji, 
p onu ja  p rim erjav a  s svetn išk im i liki n a  desnem  o lta rju  fran č išk an sk e  
cerkve n a  H varu, nedvom nim  Francescovim  delom.3 S an tangelo  je  ti  
dve sliki p rip isal G irolam u. T a a tr ib u c ija  počiva n a  precej negotovi 
p rim erjav i s s ign irano  sliko v cerkvi M arijinega obiskovanja v P a-

1 Paolo Naldini: Corograjia ecclesiastica, Venezia 1700, p. 195 in 332.
2 Inventario degli oggetti d’arte. Provincia di Pola (redakcija: A. Sant

angelo), Roma 1935, p. 28ff.
3 Tem eljna študija o delovanju Girolama in Francesca da Santacroce v Dal

maciji je K. P rijatelj: Le opere di Girolamo e Francesco da Santacroce in 
Dalmazia, Arte lombarda, XII, 1967, 1, pp. 55—66. Ta odlična študija, ki 
vsebuje katalog del in kratko interpretacijo  njunega opusa, pomeni sin
tezo predhodnih in sodobnih študij o slikarjih; cf. G. Fiocco: I pittori da 
Santacroce, L ’arte, XIX, 1916, fasc. Ill, IV; A. Venturi: Storia deli’arte ita- 
liana, VII/4, Milano 1915, p. 562 in IX/7, Milano 1934, p. 2ff; D. W estphal: 
Malo poznata slikarska djela, XIV—XVII st. u Dalmaciji, Rad JAZU  258, 
Zagreb 1937, pp. 23—32, repr, 11—17; dober prispevek je še v G aletti-C a- 
mesasca, Enciclopedia della pittura italiana, Milano 1950, s.v., col. 2210 do 
221 2 .



zinu. Pazinska slika je  v slabem  s tan ju , ker je  b ila v p re jšn jem  sto 
le tju  grobo p reslik an a ; je  s ig n iran a  in  d a tira n a : HIERONIMVS DE 
SANCTA CRVCE PINGEBAT MDXXXVI.4 U podobljena je  M arija  
z otrokom  n a  presto lu , ki ga obkrožajo angelske glavice, ob podnožju 
pa  a s is tira ta  p rizoru  n a  levi Jožef in  F ran č išek  Asiški, n a  desni pa 
A nton P adovanski in  Jan ez  K rstn ik . S an tangelova p rim erjav a  Jožefa 
s pazinske slike s koprskim  Joahim om  je precej nasilna . P otrd im o 
lahko  samo, da gre za tip  s ta rca , ki ga v delavnici d ruž ine San tacroce 
srečam o v več v a ria n tah . Nekoliko m ehkeje n as lik an i koprski Joah im  
u tegne b iti ne glede n a  varljivo  sorodnost s pazinskim , ki je  grobo 
p reslik an  in  zato  o stre je  k o n tu riran , vendarle  G irolam ovo delo. Za 
p o trd itev  te  teze in  za p repričljive jšo  a trib u c ijo  koprsk ih  slik nam  je 
pom em bnejši Jo ah im  z M arijine  zaroke, slike, ki jo brez podatkov, 
»senza casa«, n av a ja  B ern a rd  B erenson.5 Joah im  iz te  m alo znane 
slike o h ra n ja  p rav  iste  poteze, držo in  draperijo . T ipizacija, ki je  v la
da la  v G irolam ovi delavnici, je  v idna v n a tan č n em  p o n av ljan ju : n a  
obeh slikah  drži s ta rec  n a  povsem  enak  n ač in  puščavniško palico, e n a 
ko pa so izoblikovane tu d i gube d raperije . Ne ena ne d ruga slika n is ta  
posebej značiln i za G irolam ovo slikarstvo, pa v en d a r priznam o ob 
naslonu  n a  B erensonovo a trib u c ijo  in  po nedvom ni stan d ard izac iji 
elem entov tud i koprsko sliko za povsem preslikano, v endar prvotno  
G irolam ovo delo.
P en d an t Jo ah im u  je  podoba Ane, slika is tih  razm erij, v endar n ep ri
m erno  slabše kvalite te . V ideti je, da  je  neznan i re s ta v ra to r  krepko 
p reslikal figuro  in  ji  podelil ostre, G iro lam u tu je  (F rancescu  pa  bliž
je) poteze. V osnovnem  pristopu , v kom pozicijskem  sm islu in  ko t n e 
izogibni ikonografsk i p en d a n t bi u teg n ila  tu d i t a  podoba iziti iz G iro- 
lam ove delavnice, v en d ar je  to  za rad i s tan ja , v kak ršnem  je  bila 
fo to g ra firan a , nem ogoče določneje p o trd iti.
V isti cerkvi je  že p rv i pozornejši raziskovalec n je n ih  u m etn išk ih  za 
kladov Ita lo  Sennio (i. e. A ntonio Alisi) opisal š tir i  m an jše  slike, ki 
n a j bi ses tav lja le  o lta rn o  predelo (vsaka je  m erila  približno 30 x  
X 4 5 c m ). U podobljeni so bili prizori iz K ristusovega o tro štva: R o j
stvo, Poklon kraljev , O brezovanje in  Beg v Egipt. Z anim iva za po
drobnejšo  analizo  je  S enn ijeva opazka, po k a te r i n a j bi bil av to r te h  
sličic precej vešč posnem ovalec ho lan d sk ih  m ojstrov  15. s to le tja , ža l 
razen  p isan ih  opomb n im am o n a  voljo druge dokum entacije , prav 
tak o  pa  ti  prizori n iso  bili n ik je r rep roduciran i ozirom a se n i o h ra 
n ila  n ik ak ršn a  fo to g ra fija . Fiocco je  p rip isal slike F rancescu , p red 
stav lja le  pa  n a j bi predelo G irolam ovem u O bjokovanju. S an tangelo  
je  to  tezo zavrn il in  se odločil za anonim nega, p rov incia lnega m o jstra  
beneškega za led ja iz prve polovice 16. s to le tja .6

4 G. Caprin: Istria nobilissima, II, Trieste 1907, p. 134, op. 1; sliko je  leta 1856 
restavriral Giovanni Corner; Inventario, p. 165; A tti e memorie della So- 
cieta istriana di archeologia e storia patria, X—XIII, 1964, repr. XXXIV.

5 B. Berenson: Italian Pictures of the Renaissance: V enetian School, I, Lon
don 1957, p. 157, repr. 581.

8 I. Sennio: Chiesa e il convento di S. Anna in Capodistria, Capodistria 1910; 
ci.Pagine istriane, 1910, pp. 72—79 (posebna številka ob razstavi 1.1910);
F. Semi: L’arte nella chiesa di S. Anna in Capodistria, Le Tre Venezie, 
maj 1930, p. 50ff; Inventario, p. 30; Fiocco, op. cit., p. 28 (separat).



A ntonio M orassi je  skušal p rip isa ti G iro lam u tu d i Poklon k ra ljev  iz 
zbirke B asilio v T rstu .1 Ugotovil je, da gre za precej provincialno 
tran sfo rm ac ijo  bellin ijevskih  tipov. B erenson je  sliko zanesljivo p r i
pisal G irolam ovem u sinu F rancescu .8 F rancesco  je v te j sliki oh ran il 
očetove m ehke starčevske tipe, sicer pa  je  v precej neizenačenem  sli
k a n ju  poudaril linearizem  oblik, k a r ga loči od G irolam a, ki je le bolj 
težil k bellin ijevskem u m ehkejšem u m odeliran ju .
V tržašk i zbirki S eg rč-S arto rio  se je  n a h a ja la  slika M arije z otrokom  
in  dvem a m uzicira jočim a angelom a.9 M orassi je iskal av to rja  m ed 
posnem ovalci G iovann ija  B ellin ija  (B. M ontagna, M. P revitali, F. Bis- 
solo), u tegn ila  pa bi b iti tud i G irolam ovo delo. K er carte lino  n i bil 
av ten tičen , tu d i ni obstala  a trib u c ija  M ontagni, p rav  tak o  pa  lahko  
n a  osnovi s tiln ih  p rim erjav  zatrd im o, da slika n ikakor ne izvira iz 
G irolam ovega kroga.
V koprskem  m uzeju  je pred  vojno visela P ie tä  značilnega beneškega 
ikonografskega tipa . M rtvega K ris tu sa  p o d p ira ta  Janez E vangelist in  
M arija, n a  način , ki ga je  tak o  popu lariz iral G iovanni Bellini. Sliko 
je  p rv i publiciral Sennio in  ji skušal n a j t i  av to rja  v krogu carpacciov- 
sk ih  slikarjev  v K opru, če že ne  k a r v B enede ttu .10 S enn ia  je  zapeljala  
tu d i napačna, pozneje dodana le tn ica  1521 n a  sarkofagu. S an tangelo  
ugotavlja, da  gre za p rovincia lnega s lik a rja  beneškega izvora, blizu 
G irolam u. Na njegovo delavnico spom in jajo  poenostav ljeno  ozadje, 
san tacrocejevsko  kovinsko nebo in  pa silno okorno n a r isa n a  angelčka 
z značiln im i valu jočim i trakov i. V sekakor sodi K runo  P rija te lj u p ra 
vičeno, da ta  slika n im a zveze z delavnico S an tacroce.11
Dokončno tu d i še n i rešen  a trib u c ijsk i problem  velike pale Objoko
v an ja  iz koprske cerkve sv. Ane, ki se je  p red  drugo svetovno vojno 
n a h a ja la  v m uzejski zbirki (sl. 90). G re za veliko, pripovedno precej 
razgibano sliko. M arija  drži K ris tu sa  v naročju , n a  desni in  levi se 
cen tra ln i skupin i sp re tn o  p rik lju ču je jo  objokovalci, k ra jin a  v ozadju 
pa se n a  desni vzpenja p ro ti Golgoti. G lede te  velike slike (220 x  
X 150 cm) si m n en ja  dokaj nasp ro tu je jo . Sennio je  sliko z oklevanjem  

prip isal G iro lam u te r  jo  d a tira l m ed 1520 in  1530. Fiocco je prip isal 
sliko F rancescu , B erenson pa G irolam u. S an tangelo  zagovarja  B eren- 
sonovo hipotezo.12 čep rav  so n ek a te ri tip i (s ta rec  n a  levi) izrazito

I Catalogo illustrato della prima esposizione d’arte antica, a cura di A. Mo
rassi, Trieste 1924, kat. št. 44, repr. VII.

8 Berenson, op. cit., p. 152, repr. 571.
9 Catalogo illustrato, kat. št. 34, repr. VI.

10 I. Sennio: C ontributi alia storia delle arti dell’Istria. Pagine Istriane, 1909, 
1, p. 16ff; v tržaški zbirki Basilio (zdaj v florenški Contini-Bonacossi) je 
bila Pietä, ki daje nekaj blede prim erjave s koprsko, vendar pa razen 
splošnih ikonografskih potez ni opaziti kake bližje vezi. Kristusovo telo 
je, kar zadeva oblikovanje, v tej sliki bližje tistem u iz Girolamovega Ob
jokovanja iz koprskega muzeja; cf. Fiocco; Carpaccio, F errara  1958, p. 33, 
repr. 26b.

II K. P rijatelj: Nekoliko slika Girolama in Francesca da Santacroce, Radovi 
Instituta JAZU  u Zadru, 3, Zagreb 1957, p. 188, op. 1.

12 I. Sennio: Chiesa e il convento  di S. Anna, p. 14; Inventario, p. 30; Beren
son, op. cit., p. 154; Fiocco, op. cit., p. 16, 28; za sorodno Francescovo Sne
m anje cf. S. Moschini Marconi: Gali. deli’Accademia di Venezia, Opere 
d’A rte  del secolo XVI, Roma 1962, kat. 312.



G irolam ovo delo, pa je  ce lo tna  kom pozicija In še posebej osredn ja 
skup ina  z M arijo  in  K ristusom  nekoliko svo jev rstna  v doslej pub li
c iranem  G irolam ovem  slikarstvu . N egotovosti v zvezi s to  sliko lahko 
rešim o s p rim erjavo  s trem i deli G irolam ovega beneškega sodobnika 
M arca B asa itija . S enn ijeva opomba, da je  ču titi v sliki severnjaške, 
če že n e  k a r ho landske poteze, je  zdaj dosti bolj ja sn a , saj je  G iro
lam o zelo neinvenciozno sledil svojem u vzoru. G irolam o je  nedvom no 
m oral poznati B asaitijevo  P ie tä  iz sedan je  zbirke bostonskega M u
seum  of F ine A rts (sl. 91). M orebiti s ta  m u bili znan i tu d i dve v a ri
a n ti  teg a  m otiva : m ünchenska , ki jo je  pub lic ira l V enturi, in  t is ta  
(n jen  ožji izrez) iz M usee Dobrče v N an tesu  (sl. 92).13 B asa iti je  v te h  
zgodnjih  delih  še o h ra n ja l nekaj dovolj p ris iljene trad ic ije  h o lan d 
skega realizm a, ki pa  ga je  pozneje pod vplivi G iovann ija  B ellinija, 
G iorg ioneja  in  C atene zn a tn o  om ehčal.14 G irolam o je kom biniral 
m tinchensko  sliko (posam ezne tip e), k ra jin o  pa  je povzel po boston 
ski sliki. Drža K ristu sov ih  nog, ostro  risan je  to raksa , predvsem  pa 
M agdalen ina poza in  kom pozicija tre h  M arij izh a ja jo  iz bostonske 
slike, zak rita  ženska objokovalka pa  je  n a tan č n o  p reslik an a  z m tin- 
chenske P ie tä  ozirom a z ožjega izreza slike iz n an tsk eg a  Musee 
Dobrče. G re to re j za povezavo m ünchenske, bostonske in  n an tsk e  
slike po načelih , ki bi j ih  m orali p rip isa ti delavnici M arca B asa itija . 
V endar pa  je  oblikovanje figu r in  predm etov m ehkejše, obrazni tip i 
pa se b istveno  raz lik u je jo  od B asaitijev ih , da  bi lah k o  zaokrožili ta  
a trib u c ijsk i problem . Sorodnosti, ki sm o jih  navedli, lahko  služijo za 
p rim er s tan d ard izac ije  oblikovalnih m an ir m ed B ellin ijevim i nasled 
n ik i in  posnem ovalci, n iso  p a  zadostne, da bi sliko lah k o  m irn o  p r i
p isali B asa iti ju.
V sekakor so posam ezne figure, čeprav kop irane po B asaitiju , k a r se
veda še bolj velja  za kom pozicijo, vendarle  n aslik an e  v že znan i G iro- 
lam ovi m an iri, in  kakor se sliši nenavadno, je  celo suženjsko kopi
ra n je  predloge en  elem ent več za a trib u c ijo  G irolam u. Obseg njegovih  
»kopij« je  segal od B ellin ijev  do Cime, B onifazia, L otta, T iziana in  
celo R afaela . K ončno p a  bo ta  problem  rešen, ko bo osvetljeno še 
odprto  v p ra šan je  o razm erju  m ed G irolam om  in B asaitijem , naloga, 
ki še čaka beneško um etn o stn o  zgodovino.
V izolski cerkvi sv. M avra im am o edino sign irano  in  d a tira n o  G iro 
lam ovo sliko v Slovenskem  p rim o rju  (sl. 93). Na s topn icah  pod p re 
stolom  je  slabo o h ra n je n  orig inaln i podpis HIERONIMO DA S. CROCE 
P. MDXXXVII. Dve re s tav rac iji (Acquarolli, 1887, R ietschl, 1911) s ta  
resno načeli barve, v en d ar je  o sta la  slika v g lavnem  v dobrem  s ta 
n ju .15 T a S acra  conversazione je  značilen  izdelek G irolam ove delav-

13 Za bostonsko in nantsko sliko: Berenson, op. cit., p. 13, repr. 592 in  p. 14, 
repr. 590; za miinchensko: A. Venturi: Storia dell’arte Italians., VII/4, Mi
lano 1915, repr. 394; F. Semi: L ’arte in Istria, Pola 1935, p. 104.

14 A. V enturi, op. cit., p. 614.
15 Žal je  bila slika leta 1973 ukradena. Cf. Inventario, pp. 100—101 z lit.; zad

njič je  bila razstavljena leta 1964: Slikarstvo 16. in 17. stoletja na Sloven
ski obali, Muzej Koper, jun ij—oktober 1964 (Katalog: Janez M ikuž), p. 19 
z lit.; poleg tega še: G. Musner: La prim a esposizione provinciale istriana, 
Pagine Istriane, 1909, p. 102; O. Ulm: A rte e storia veneziana nell’Istria, 
Emporium, XXXII, 1910, p. 216.



nice in  im a vse po trebne la s tn o sti dobre o lta rn e  podobe: čvrsto  kom 
pozicijo, s ta tičn o  m o n u m en ta ln o st figur in  dom ačnostno ikonografijo . 
B arve so posivele, z rah lo  zeleno nianso, pa v endar lahko  iz o h ra 
n jen ih  sto p n jev an j sklepam o, da je  b ila p a la  živahno slikana, posebej 
d raperije , da  p a  je nad  tem i poudark i le v ladala  m odrikasta , kovinska 
svetloba, ki jo  pozneje srečam o pri lokalnem  m o js tru  Zorziju V enturi. 
A nalogije te j sliki najdem o v v rs ti G irolam ovih  del, m ed drugim  tu d i 
v D alm aciji, n a  Poljudu  in  Visu. K ljub  sp re tn em u  n ia n s ira n ju  in  
solidni izdelavi pa  te j podobi povsem m an jk a  t is ti  zračni, duhovni 
prostor, ki ga v B ellinijevih, pa tu d i v K opru o h ra n je n ih  C arpacciovih 
Svetih  razgovorih n ap o ln ju je  nebeška tišina . Z račnost, poetičnost, t i 
s ta  lirska  no ta, ki jo  n ep restan o  odkrivam o v delih  n jegovih  učiteljev  
in  vzorov, res niso bile, ko t je prav ilno  dojel Cvito Fiskovič,16 značilne 
k v alite te  tega  slikarja .

že  N aldini p rip isu je  o lta rn o  podobo M arije  s š tirim i svetn icam i sli
k a r ju  družine S an tacroce  (sl. 94). Ko so v začetku  teg a  s to le tja  p r i
m erja li O bjokovanje s to  sliko, je bil k o n tra s t tak o  m očan, da  je 
severn jaško  O bjokovanje le še po tencira lo  n jen e  beneške kvalite te . 
To je  seveda pom enilo, da  bi u tegn il b iti av to r boljši s likar od G iro- 
lam a, tak o  da so neupravičeno  p rip isa li sliko V incenzu C aten i.17 S lika 
n i sign irana, vendar lahko  iz p rim erjav  z drugim i G irolam ovim i deli 
p recizneje določimo tak o  av to rstvo  ko t čas n as tan k a . V sto ln ic i v Lu- 
ceri (Foggia) je o h ra n je n a  slika, ki nam  lahko  služi za opredelitev 
koprske pale .18 G re k a r za s tan d a rd iz iran  vzorec, ki s ta  ga upo rab lja la  
brez izjem e oče in  sin. Nad prestolom , k je r je  upodobljena M arija  
z detetom , p rid ržu je jo  angeli ob božjem  blagoslovu M arijino  krono. 
Celoto d o p o ln ju je ta  značilen  pavim ento, kak ršnega smo videli že n a  
izolski in  k ak ršen  je  ponovljen  n a  koprski sliki, te r  svetn išk i figuri 
N ikolaja iz B a rija  in  Jan eza  K rstn ik a . Lucerska pa la  je  s lik an a  s p re 
cej m ehkim i obrisi in  bi jo  le stežka prip isali F rancescu, ki je  bil dosti 
bolj vezan n a  poenostavljene, lin ea rn e  obrise, sledeč g rafik i od L u
casa  van  Leydena do M arcan ton ia  R aim ondi j a ali pa  očetovim  p red 
logam .19 L ucerska slika je  p rip isan a  sicer G irolam u, v endar p a  je 
v n je j vidno tu d i že Francescovo sodelovanje, š tu d ije  K ru n a  P r i ja 
te lja  in  C vita Fiskoviča o s lik a rjih  S an tacroce  so pom em bne prav  
zarad i n a tan č n e jše  delitve doslej neeno tno  ali n apačno  G irolam u ali 
F rancescu  p rip isan ih  del. B oljša dela, ki so jih  poprej — zlasti F ioc- 
co — prip isovali F rancescu , so zdaj v rn je n a  G irolam u, jasn e jš i pa  je 
specifični u s tv a rja ln i obseg in  in te re s  F rancesca. Njegov okorni, »adi
tivni« stil u s tv a rja  precej neroden  in  grob videz, ki ga ne m ore sp re 
m en iti G irolam ova kom pozicija. G irolam o pa je, posebej še v po
znejših  delih, n ag n jen  k  jasnejšim  m izanscenam  in  ves čas o h ra n ja

16 C. Fiskovič: Neobjavljena djela Girolama i Francesca da Santacroce na 
Visu, Lopudu i Korčuli, Peristil, 6—7, 1963/1964, p. 65.

17 I. Sennio: op. cit., p. 15; Inventario, pp. 30—31; F. Semi: loc., cit.; Slikarstvo  
16. in 17. stoletja, p. 19 z lit.

18 B. Berenson: op. cit., p. 155, repr. 580 (pripisana samo Girolam u).
19 P. Molmenti: I pittori bergamaschi a Venezia, Emporium, XVII, 1903, 

p. 427; Z. Wyroubal: Poliptih Girolama da Santacroce na Košljunu, Bulle
tin instituta za likovne um jetnosti JAZU , VIII, 1960, 2—3, p. 42.



m ehko oblikovanje figur. Da gre p ri koprski sliki predvsem  za G iro- 
lam ovo delo, dokazujejo  figure svetnic, ki so njegovo lastnoročno  
delo: M agdalena n a  levi n a tan č n o  pon av lja  M agdalen in  lik s po ljud- 
skega o lta rja , č igar zgornji del je  nedvom no G irolam ovo delo ;20 F ra n 
cesco pa  je  sliko dopolnil s k ra jino , ki se je  izkazala za n jegov ožji 
in te re s.21 K ar zadeva čas n as tan k a , nam  je v oporo lucerska pala, ki 
je d a tira n a  z letom  1555. K oprska slika bi b ila  to re j eno zad n jih  G iro- 
lam ovih del. N asta la  je  v prvi polovici šestd ese tih  let, blizu lucerske, 
vsekakor pa  m ed poljudsko, ki je  d a tira n a  le ta  1549, in  um etnikovo 
sm rtjo  le ta  1556. V doslej publiciranem  opusu pa  lahko  velja  koprska 
slika za lep p rim er p lodnega sodelovanja m ed očetom  in  sinom , k jer 
so se k a r sk ladno  združili n ju n i specifični u s tv a rja ln i postopki.

P riso tn o st tak o  štev iln ih  p la ten  G iro lam a da S an tacroce v S loven
skem  p rim o rju  za s tav lja  zanim ivo v p ra šan je  lokalnega okusa ali celo 
lokalne šole v p rv i polovici 16. s to le tja . V rsto slikarjev , ki so delovali 
v p rim orsk ih  m estih , začen ja  C leriginus de Iustinopo li III ,22 n a d a lju 
jejo  jo V itto re in  B enedetto  Carpaccio, G irolam o in  F rancesco  da 
S antacroce, H ieronim us G u a rn eri in  G iorgio V incenti, n a  p rehodu 
s to le tij pa  jo  zak ljuču je  Zorzi V en tura .23 K ljub  s trn je n i v rsti m ojstrov 
pa  žal ne  m orem o govoriti tu d i o k ak ih  lokalno ob arv an ih  slikarsk ih  
značilnostih . Vsak s lik ar je  sledil ta k ra t  veljavnem u beneškem u oku
su in  se n i nobena šola — z m oreb itno  B enedettovo delavnico, ki 
u tegne b iti iz jem a — zasid ra la  v p rim orsk ih  m estih  in  izoblikovala 
svojega posebnega nač ina , ki bi se dalj časa  s trn jen o  vzdrževal ali 
celo širil. Z ato  je  tu d i težko govoriti o vplivu C arpaccia ali G irolam a 
n a  lokalne m ojstre . K runo  P rija te lj si je v zgodnjih  š tu d ija h  o zad r
skem  s lik a rju  Zorziju  V enturi, ki se je  udom ačil v K opru, prizadeval, 
da bi pokazal n a  odm evnost san tacroce jevskega in  carpacciovskega 
s lik ars tv a  v njegovem  delu. V zadn jem  prispevku k delu teg a  s lik a rja  
pa  je  zelo p rav ilno  opozoril, da je  le - ta  ob prvem  viru, ki bi u tegn il 
b iti carpacciovski in  san tacrocejevsk i risarsko  nag lašen i stil, sledil 
m odernem u okusu srede in  druge polovice s to le tja  in  da  je  brez za
držkov uporab lja l ta k ra t  m oderne g rafične  predloge in te rn a c io n a l
nega m anierizm a.24 P rav  v združevan ju  kom pozicijskih prijem ov be
neškega s likarstva  druge polovice 16. s to le tja  in  pa v nepopustljivem

20 K. P rija te lj: Le opere di Girolamo e Francesco da Santacroce, p. 56.
21 K. Prijatelj: Študije  o um jetninam a u  Dalmaciji, I, Zagreb 1963, p. 44.
22 Nov prispevek k opusu tega slikarja je: B. Klesse: Ein unbekanntes W erk 

des Clerigino da Capodistria, Pantheon, jun ij—avgust 1971, pp. 281—291.
23 France Stele navaja v knjig i Umetnost v Primorju, L jubljana 1960, p. 65, 

vrsto mojstrov, ka terih  dela pa niso več in situ, za nekatere pa sploh 
m anjka arhivskih podatkov, ki bi izpričali verodostojnost podatkov, ki 
jih  je sproducirala do konca tridesetih  let tega stoletja lokalna historio- 
grafija; A. Alisi: P itto ri capodistriani del rinascimento, Ateneo Veneto, 
1951, 1, p. 6ff. Nekaj slik B enedetta Carpaccia in eno veliko platno Giorgia 
V incentija je bilo razstavljenih na Mostra storica dei pittori istriani, 
Trieste, 6—24 septem ber 1950, (katalog: Decio Gioseffi) pp. 17—18, 22—23, 
z repr.

24 K. P rija te lj: Zadarski slikar Zorzi V entura, Mogučnost, II, 1955, 7, p. 546ff; 
id. Nota sul p ittore Giorgio Ventura, A rte  Veneta, XXV, 1971, pp. 272—275; 
id., Za poglavje o m anierizm u u likovnoj um jetnosti Dalmacije, Priloži 
povjesti um jetnosti u Dalmaciji, 19, Split 1972, p. 106.



linearizm u, ki ga je  d ik tira la  grafika, lahko  vidimo resn ične vire 
V en turine um etnosti. G irolam ove slike tako  niso imele kakega glob
ljega odmeva, to d a  ne glede n a  to  so znam en je  za o s ta jan ja  okusa, 
ki so ga n aro čn ik i m erili s Carpacclovim i deli, ne pa  s ta k ra tn im i 
m erili B enetk, še le  z nakupom  slik Palm e m lajšega so se m eščani 
p rim orsk ih  m est v rn ili n a  nivo okusa, ki je vladal v prvi t re tj in i  
16. s to le tja .25

RIASSUNTO

Lungo il Litorale Sloveno la bottega di Girolamo da Santacroce fu vasta- 
mente rappresentata. Numerosi riferim enti nella storiografia locale ed alcune 
ricerche recenti sulla sua opera dalm ata (K. P rijatelj, C. Fiskovič) costitui- 
scono un solido appoggio per uno studio approfondito dei quadri conservati 
a Isola e a Capodistria. Nell’Inventario (Provincia di Pola), Roma 1935, 
Santangelo descrisse un grande num ero di opere ehe oggi »in situ« non si 
trovano. Analizzando alcune attribuzioni problematiche come i quattro  pic- 
coli quadri inseriti nella parte inferiore deil’altare e che furono attribu iti 
a Francesco da Santacroce (Fiocco) e le im m agini di Anna e Gioacchino 
della chiesa di Santa Anna a Capodistria, 1’autore si concentrö su tre  grandi 
tavole: quella di Isola ehe e firm ata e datata (1537), il Compianto dell’ex 
collezione del museo e la Madonna con le Seute dell’attuale collezione del 
museo di Capodistria. La questione su chi sia 1’autore del Compianto ehe 
secondo Sennio fu dipinto tra  il 1520 e il 1530, si pud risolvere facendo il 
raffronto con due quadri di Marco Basaiti, il contemporaneo veneziano di 
Girolamo: alia Pietä del Museum of Fine A rts di Boston e alia P ietä della 
Alte Pinakothek di Monaco, citata per la prim a volta da A. V enturi. Benche 
si tra tti di una combinazione evidente di elem enti basaitiani ehe quasi quasi 
verrebbero a ttribu iti alia sua bottega, possiamo perö dedurre dalla confor- 
mazione delle singole figure del tu tto  girolamesche, ehe questa immagine 
rappresenta una di quelle copie libere di Girolamo, ehe vanno dai Bellini 
fino a Raffaello. La Madonna al trono con le Sante capodistriana e, secondo 
le ricerche deil’autore, il risultato  del lavoro comune di Girolamo e F ran
cesco. II quadro fu dipinto nella prim a m etä degli anni sessanta tra  1549 
e 1556. II paesaggio di fondo e molto probabilm ente opera di Francesco.

Tradotto da Nina Vodopivec

25 Rad bi se na tem  m estu prisrčno zahvalil dr. K runu Prijatelju , ki me je 
obvestil, da bo v XII. številki Zbornika za likovne umetnosti, Novi Sad, 
objavil Bilješke uz slike Girolama i Francesca da Santacroce u  K varneru
i Istri. Tudi njegove raziskave potrju jejo  v tej študiji izraženo mišljenje, 
da je koprska slika M arije s svetnicami Girolamovo delo.
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NEKAJ NOVIH MISLI OB ŠMARSKIH FRESKAH

Jure Mikuž, Ljubljana

O freskah , ki so jih  našli le ta  1956 p ri obnovi župne cerkve device 
M arije v Š m arju  p ri L jubljan i, je  bilo doslej znanega le malo. Ob 
prvem  in  doslej edinem  odkriv an ju  teg a  le ta  je  bil sam o strop  sred 
n je  — glavne lad je  o dkrit do tak e  m ere, da nam  kot celota nudi 
zadovoljivo podobo n ek d an je  poslikave. P rizori n ad  ark ad am i n a  s te 
n a h  glavne lad je  so ostali v glavnem  pod om etom , tak o  da lahko  
o s tensk ih  s lik a rijah  sklepam o le po tre h  sk rom nih  sondah  n ad  p rv i
m a dvem a ark ad am a p ro ti vzhodu n a  južni te r  n ad  drugo arkado  
v severni steni. Poslikava je  izredno slabo o h ran jen a . N ajvečjo te 
žavo je  re s tav ra to rjem  povzročilo to, da so bili s likan i n a  svež om et 
le g lavni obrisi kom pozicije, m odelacija  pa  je bila izvedena n a  že suh 
om et.1
K valite to  in  m esto  šm arsk ih  fresk  v slovenski um etn o sti je  doslej 
določala edino  s tro p n a  poslikava (del te  je  bil nam reč v Kom eljevem  
poročilu  rep ro d u ciran ), m edtem  ko je  o sta la  s lik a rija  n a  s ten ah  po
polnom a neopažena. S laba o h ran jen o st in  položaj visoko n ad  a rk a 
dam i, n a  neosvetljenem  delu stene, nam reč  onem ogočata spoznati 
pravo v rednost fresk  zgolj s p rostim  očesom, še le  n a tan č n e  fo to g ra 
fije  so nam  lahko  predstav ile  pravo podobo šm arsk ih  sten sk ih  slikarij 
in  n as prim orale , da sm o jih  začeli ločevati od s tropne  poslikave.2 
že  prvi poročevalec Kom elj je  d a tira l poslikavo v čas n a  prelom u iz 
16. v 17. s to letje . F ran cč  S telč je o slik ariji nap isal, da je  n a s ta la  
m orda okoli le ta  1620 in  da  je  v e rje tn o  delo is te  delavnice, ki je  tega  
le ta  poslikala n o tran jšč in o  stiške sam ostanske cerkve z velikim i svet
n iškim i postavam i.3 Naš zapis za rad i skrom nih, zaen k ra t še preveč 
frag m e n ta rn ih  sond, po k a te r ih  m orem o soditi o stensk i poslikavi, 
zanim ive p rob lem atike ne bo razrešil. H ipoteze v n jem  bodo m orda 
lahko  celo ovržene že z dokončnim  odkritjem  poslikave. V endar se

1 O odkritju  je pisal v konservatorskih poročilih Ivan Komelj, VS, VI, 
1955—1957, pp. 115—117.

2 V sicer splošnem opisu cerkve: Ju re  Mikuž, »Župna cerkev v Šm arju  in 
njeno um etnostno bogastvo«, ZOG, VI, 1974, pp. 131—139.

3 France Stele, »Slikarstvo v Sloveniji v XVI. in XVII. stoletju«, ZUZ, n. v. 
VII, 1965, p. 212. Sam tega ne morem preveriti, ker k ljub  natančnem  p re
gledu stiške samostanske cerkve na omenjenem m estu danes te  poslikave 
ni videti.



zdi v tem  tre n u tk u  najvažnejše, da objavim o reprodukcije  šm arsk ih  
sten sk ih  fresk, ki že sam e po sebi izpriču je jo  n jihovo izjem no kva
lite to  in  tak o  spet opozorimo n a  enega izm ed naših , to k ra t  n a jk v a li
te tn e jš ih  spom enikov, ki čaka n a  odkritje .
N ajprej si oglejm o poslikavo s ten  glavne ladje. Na severni s ten i je 
nad  prvo arkado  n a  vzhodnem  koncu delno odkrit prizor M arijinega 
k ro n a n ja  (sl. 95). M arija  sedi čelno o b rn jen a  p ro ti gledalcu in  dvi
guje roki v blagoslov. N jena obleka je bogato n ag u b an a  in  precej 
visoko p rep asan a . Na glavi im a oglavno ru to  in  svetn išk i sij. K rona 
jo sveta  T rojica. Doslej je  od k rita  podoba Sina, ki sedi levo od M arije 
in  je  do pasu  gol, od pasu  pa  zavit v trd o  lom ljeno d raperijo . Z levico 
spušča s svoje s tra n i n a  M arijino  glavo bogato okrašeno  krono, v des
nici pa  im a žezlo. S inova dolgolasa in  b ra d a ta  glava je obdana s svet
niškim  sijem . Desno od M arije je  doslej v idna le Očetova roka, ki 
s svoje s tra n i drži krono. Ves ostali del prizora je  še pod om etom . 
Na sicer popolnom a poškodovanem  ozadju  se p rik azu je ta  le sim e
tričn o  levo in  desno od krone dve m a jh n i angelski glavici, ki kažeta  
n a  ikonografskem u tip u  ustrezno  ozadje angelsk ih  korov.
Nad drugo arkado  v is ti s ten i je  doslej o d k rita  le m oška glava (sl. 97). 
K višku o b rn jen i s tarčevsk i obraz je  n aslik an  s p oudarjen im i očesnim i 
in  ličnim i kostm i te r  z dolgim i lasm i, b rado  in  brki. K om elj je  v svo
jem  poročilu zapisal, da  je  pod om etom  n a jb rž  prizor M arijine  sm rti. 
G lede n a  provenienco slikarskega n ač in a  in  glede n a  logiko zaporedja  
prizorov v doslej m ožni rek o n stru k c iji p rog ram a poslikave, o k a te ri 
bomo govorili kasneje , se zdi verje tne je , da gre tu  za prizor M ariji
nega vnebovzetja. D okončno o d k ritje  bo seveda dilem o tak o j ra z 
rešilo.
Sonda n a  n asp ro tn i, južn i s ten i glavne lad je  je spet razk rila  zanim iv 
d e ta jl podobe Z adn je večerje (sl. 98). Doslej je  od k rit le del stebra , 
ki napovedu je obsežnejšo a rh ite k tu rn o  sceno in  tr i  zelo slabo o h ra 
n jen e  človeške glave.
Edino prizor M arijinega k ro n a n ja  je danes odkrit toliko, da  lah k o  kaj 
več spregovorim o o tip u  kom pozicije in  n jenem  izvoru. K er bo, ko t že 
rečeno, šele dokončno o d k ritje  omogočilo podrobnejšo  raziskavo iz
vora pom ena in  ikonografsk ih  elem entov šm arsk ih  fresk, želimo 
v spisu opozoriti le n a  n ek a te re  elem ente, ki so razv idni iz doslej od
k riteg a  gradiva. N ajp rej je  tre b a  opozoriti, da je p ri upodobitvi M ari
jin eg a  k ro n a n ja  u p orab ljen  vizualni model, k ak ršn eg a  je  p ri rea liza
ciji ikonografskega tip a  k ro n an ja , pri ka terem  k ro n a  M arijo  sveta 
T rojica, vpeljal v ita lijan sk o  in  s tem  v evropsko u m etn o st A nnibale 
C arracci.4 D anes se šm arsk i prizor M arijinega k ro n a n ja  (sl. 95) raz 

4 V italijanski um etnosti je bil več stoletij kanoniziran tip M arijinega kro
nanja z dvema sedečima akterjem a: rahlo sklonjeno M arijo krona Kristus, 
ki je navadno na desni. Ta vizualni model je nesprem enjen preživel vse 
slogovne m enjave do prve polovice 16. stoletja, ko se tud i v Ita liji začne 
pojavljati severni tip  kronanja s sveto trojico, ki pa je  vse do Carraccijev 
v bistvu nadaljevanje prejšnjega načina, le da se K ristusu pridružita  še 
oče in sveti duh. Cf.: B ernard Berenson: Italian Pictures of the Renais
sance: Central Italian and North Italian Schools, London 1968,3 II, III pas
sim, posebej III, si. 1209.



liku je  od znane A nnibalejeve realizac ije  istega m otiva (sl. 98)5 le po 
tem , da drži n a  šm arsk i sliki K ristu s krono z levico, m edtem  ko jo 
drži A nnibalejev z desnico, s čim er se je  sprem enil zasuk zgornjega 
dela telesa. D ruge podrobnosti, kot n a  p rim er obrazni tip  dolgolasega 
in  poraščenega K ristusa , drža roke z žezlom itd., se u jem ajo . Položaj 
p rstov  očetove roke, ki drži krono, je n a  obeh slikah  popolnom a enak. 
M arijin a  postava je  v obeh p rim erih  oblečena v enako  draperijo . 
P repasano  spodnje oblačilo v en i barv i p rek riva  prek  ram en  ogrin jalo  
druge barve, okoli glave pa im a ruto , ki je  ovita še okoli v ra tu  in  je 
o b ak ra t d rugačne barve. Dolgi tem n i lasje  ji n a  obeh podobah ravno  
padajo  n a  ram ena, k je r so p rek riti s šalom. Obeh M arijin ih  obrazov 
žal ne  m orem o p rim erja ti, ker je tis ti  v Š m arju  popolnom a uničen. 
Opazimo lahko  le to, da je  b ila M arijin a  g lava v Š m arju  nekoč strogo 
z ravnana , m edtem  ko je  n a  C arraccijev i podobi n ag n jen a  nekoliko 
n a  desno. Zgornjo polovico ozadja so, kakor n a  A nnibale j evi, nekoč 
tu d i n a  šm arsk i sliki zapolnjevale angelske glave.
N ajvažnejše in  obenem  n ajo č itn e jše  nesk lad je  m ed obem a kom pozi
c ijam a v drži leve figure, K ristusa, bi težko označili kot nesk lad je 
pred  odkritjem  desne postave. V C arraccijevem  opusu nam reč n a j 
demo risbo (sl. 99),6 n a  k a te r i se (o b rn jen a) K ristusova postava od 
šm arske v b istvu  ne razlikuje, razen  m orda v drži roke z žezlom, ki 
v Š m arju  n i skrčena. P rav  zrca lna  podobnost obeh K ristusov ih  postav 
še bolj opozarja in  u sm erja  bodoče raziskovanje v isk an je  g ra fičn ih  
predlog. G rafičn i posnetk i velikih kompozicij pom em bnih  evropskih 
m ojstrov, razum ljivo zrcalno obrn jen i, so v 17. s to le tju  izredno po
m em bni tak o  povsod po Evropi7 kakor tu d i p ri nas.8 
D ruga podrobnost, ki razliku je  šm arsko kom pozicijo od A nnibaleje- 
vega najbo lj znanega prizora M arijinega k ro n an ja , pa  je  v drži M a
rijin ih  rok, v nač inu , kako so te  dv ignjene v blagoslov. M edtem  ko 
se n a  A nnibalejevi sliki širijo  od telesa, so n a  šm arsk i podobi dvig
n jen e  ob telo. č e  pa pogledam o freske A nnibalejeve šole iz rim ske 
cerkve S an  G iacom o degli Spagnoli, predvsem  podobo M arijinega 
vnebovzetja (sl. 100),9 lahko  v M arijinem  tip u  spet opazim o p re sen e t
ljive podobnosti. Poleg znova različne drže glave vidimo tu d i tu  pri

5 M arijino kronanje iz zbirke Denisa Mahona, London, ki je po splošnem 
m nenju nastalo med leti 1569—1597. Cf.: Donald Posner: Annibale Carracci: 
A Study in the Reform of Italian Paintings around 1590, London 1971, II, 
p. 41.

6 Š tudija K ristusa za stropne freske M arijinega kronanja v rim ski kapeli 
Cerasi, danes Pariz, Louvre. Cf. Posner: ibidem, II, p. 56, sl. 127.

7 Cf. e. g.: B ernard Dorival, »Recherches sur les sujets sacres et allegoriques 
graves au XVIIe et au XVIIIe siede d ’apres Philippe de Champaigne«, 
Gazette des Beaux  — Arts, ju lij—avgust 1972, pp. 5—60.

8 France Stele, »Valvasorjev krog in njegovo grafično delo«, GMS, IX, 1928, 
pp. 5—56. Med Annibalejevim i učenci in posnemovalci najdem o v seznamu 
um etnikov iz Valvasorjeve zbirke na prim er P ietra Faccinija (prim. op. 20 
sp.).

8 Danes snete freske iz nekdanje kapele H errera iz San Giacomo degli 
Spagnoli v Rimu so v glavnem delo A nnibalejevih učencev: Francesca 
Albanija, Sista Badalocchia, Giovanni j a Lanf ranča in drugih po m ojstro
vih predlogah. Cf.: Posner, ibidem, p. 69; tudi: Donald Posner, »Annibale 
Carracci and his School: The Paintings of the H errera Chapel«, Arte  
Antiča e Moderna, 12, 1960, pp. 397—412.



obeh popolnom a enako d raperijo , predvsem  pa je id en tičn a  drža rok, 
k i se u jem a v m orellijevsk ih  značiln ih  znakih, kot je  n a  p rim er ele
g an tn o  ukriv ljen i, od d ru g ih  prstov rah lo  odm akn jen i m ezinec n a  
levici, n a  desnici pa  se ne ravno  ob ičajna  položaja vseh prstov kar 
dosledno pokrivata . Ne sm em o pa p rezre ti še nečesa. M edtem  ko smo 
p ri doslej ob rav n av an ih  podrobnostih  videli, da so n a  šm arsk i sliki 
o h ran jen e  predvsem  v obrisih, pa m oram o prav pri M arijin i desnici, 
ki je  tu  zadovoljivo o h ran jen a , opozoriti tu d i n a  izreden občutek 
šm arskega m o jstra  za m odelacijo  trdega , spet značilno ca rraccijev - 
skega in  postcarraccijevskega g u b an ja  d rap erije  n a  rokavu.
Od drug ih  dveh detajlov  nam  frag m en t steb riščne a rh ite k tu re  na  
južni s ten i zaen k ra t še ne  m ore povedati veliko. Z anim ivejši je  obraz 
svetnika, ki se je  zazrl v nebo n a  dom nevnem  prizoru  M arijinega 
vnebovzetja. Poleg K ristusovega obraza s prizora K ro n an ja  izpričuje 
tud i ta  izreden občutek  šm arskega m o js tra  za fiziognom ične obrazne 
lastnosti. M orda bomo lah k o  nekoč tu d i ta  sm isel povezali z znanim  
p ionirskim  delom slikarske rodbine C arracci n a  področju  k a rik a tu re  
in  š tu d ija  obraznih  las tn o sti nasp loh .10 Poseben zgled za šm arsk i obraz 
bi spričo njegove slabe o h ran jen o sti težko našli, v endar večkrat za 
slu tim o določeno sorodstvo z m arsik a te rim  obrazom  kesajočega se 
H ieronim a ali kakega drugega svetnika, n a jv eč k ra t s p rizora M ari
jinega vnebovzetja p ri A nnibaleju  in  še posebej p ri obraznih  tip ih  
njegovega učenca L an fran c a .11
č e  v šm arsk i g lavni lad ji soočimo stensko poslikavo s freskam i na  
s tro p u  (sl. 101), k je r so upodobljene svetniške postave n a  o rn am en 
ta ln em  ozadju, lahko  n a  stropu  že n a  prvi pogled opazim o skrom nejšo  
realizacijo  nekega, za slovensko u m etn o st tega časa še vedno p rese
n e tljiv eg a  m odela. V osnovi gre nam reč  p ri s tro p n ih  svetn išk ih  po
s tav ah  za an tik iz ira jo če  figure, le da je  realizac ija  izgubila visok nivo 
in  razum evan je  modelov, ki smo ga p rizna li s tensk i poslikavi. Tudi 
ljudsk i in v en ta r ozadja in  n jegova uporaba v sk ladu  z ikonografsko 
trad ic ijo  p re jšn jeg a  s to le tja  n as  n av a ja  n a  misel, da gre to k ra t za 
skrom nejšega m ojstra , ki se je  zgledoval pri sposobnejših  vzornikih .12 
Do o d k ritja  kake sto ječe postave n a  s tensk ih  slikah  bi težko rekli, 
ali so m u za vzor služili k a r t i  prizori, če  se bo to  izkazalo, bo to  d e j
stvo še en  a rg u m en t p ri dokazovanju  carraccijevskega zn ača ja  šm ar
skih  fresk. Tedaj bi n am reč  lah k o  rekli, da gre za odm ev tis te  značil
nosti, ki jo je  štev ilčno  in  k v a lite tn o  m očna A nnibalejeva šola po
dedovala od m ojstrovega raziskovan ja  zadnjega, k lasic ističnega R a
faelovega obdobja. T a štu d ij je  A nnibaleja  p rip e lja l do u p o d ab ljan ja  
m asivn ih  človeških teles, ki so po stav ljen a  kot težak  k am n it blok

10 Ernst Kris, Ernst H. Gombrich, »Principi karikature« v: Ernst Kris: Psiho
analitična iztraživanja u umetnosti, Beograd 1970, pp. 203—220; E rnst H. 
Gombrich: A rt and Illusion, London 19724, p. 290; Posner: Annibale Car
racci I, pp. 65—70 (The creation of caricature).

11 Cf.: Posner, »Annibale Carracci and his School«; Luigi Salerno, »The Early 
Work of Giovanni Lanfranco«, The Burlington Magazine, XCIV, 1952, pp. 
188—196.

12 Glede prim erjave stropne poslikave z ostalimi spomeniki tega časa, p red
vsem s freskam i iz cerkve svetega M artina v Biču na Dolenjskem cf.: 
Mikuž, »Župna cerkev v Šmarju«, p. 139.



krepko n a  tla, čeznje pa pad a  težka, po an tik i se zgledujoča d rape- 
rija , ki m asivnost in  okornost postav  še povečuje.13
Do dokončnega o d k ritja  fresk  o problem u šm arskega um etn ik a  ne 
bomo govorili. K ar sam a pa se seveda zastav lja jo  razn a  vp rašan ja . 
N ajzanim ivejši problem  je vsekakor n aro čn išk a  vloga S tične, šm arsko  
faro  je  oglejski p a tr ia rh  tem u  sam ostanu  p rik ljučil 6. ap rila  1497.14 
Zdi se, da  bo treb a  raziskave v te j sm eri postav iti p red  vse druge 
m ožnosti.15 O benem  puščam o odprto  tu d i v p rašan je  d a tac ije  šm arsk ih  
fresk. Pom em bno vlogo p ri posredovan ju  carraccijevske um etn o sti so 
im eli tisk i g lavn ih  del, ki jih  je  realiz iral Sim on G uillain  le ta  1646,16 
čeprav se zdi zarad i izredne svežine realizacije  in  razum evan ja  i ta l i
jan sk ih  modelov sreda s to le tja  že k a r najpoznejši m ožni čas n as tan k a . 
M orda pa  se pokaže kdaj izpod om eta celo le tn ica  in  m ojstrovo ime, 
k a r bi vsa v p ra šan ja  tak o j razrešilo.
Ob prelom u 16. v 17. s to le tje  je  kazalo, da bo ita lija n sk a  um etnost, ki 
je od C im abueja in  G io tta  250 le t n ep restan o  napredovala, m orala  
propasti. U m olknile so Toskana, L om bard ija  in  B enetke. In  p rav  ko 
se je  bližal konec slikarske um etnosti, ugo tav lja  Bellori, »nella C ittä  
di Bologna, di scienze m aestra  e di studi, sorgesse vn eleuatissim o 
ingegno e ehe con esso risorgesse l’A rte cad u ta  e quasi es tin ta . FÜ 
questi A nnibale C a rra c c i. .  .«.17 čep rav  za A nnibaleja, kot večk ra t ugo
tav lja  Denis M ahon18, ne bi mogli trd iti, da je bil eklektik , in  čeprav 
je  že rešil m ars ik a te ri este tsk i problem , ki se je  pojavil v času  epi- 
gonov,19 pa  se zdi, da je o sta la  m ed njegovim i učenci iz časa  pom oč- 
n iš tv a  s ta ln a  p rak sa  ek lek tičnega združevan ja  slikovnih  elem entov, 
izposojenih iz m ojstrovega in v e n ta r ja  v preizkušene in  p reverjene 
kom pozicijske m odele ikonografsk ih  tem .20

13 Posner, »Annibale Carracci and his School«, 407.
14 Metod Mikuž: Vrsta stiskih opatov, L jubljana 1941, p. 49.
15 Eno najzanim ivejših možnosti nudi v v irih  večkrat izpričano ime lju b 

ljanskega slikarja Severina Praitenlaknerja, ki je  leta 1653 slikal za neko 
šmarsko podružnico. Cf.: Em ilijan Cevc, »Slikarstvo 17. stoletja« v ka ta 
logu razstave Umetnost 17. stoletja na Slovenskem I, L jubljana 1968, p. 42. 
Vendar se zdi, da je bil tud i ta, kot večina drugih sočasnih slikarjev le 
tipičen obrtn ik  tega časa, ki mu običajna rokodelska dela verjetno niso 
dopuščala kakega tem eljitejšega ukvarjan ja  z umetnostjo. Tako na prim er 
vemo, da je leta 1656 »posrebril križ za novo šentpetersko bandero, po
rdečil drog, fino pozlatil gumb na njem, takisto gumba na dveh drugih 
za 5 fl.; tudi je naredil na bandero pozlačen napis ...«  itd. Cf.: »Arhivski 
paberki o nekaterih  slikarjih  in k iparjih  15. do 18. stoletja«, zbral I. V rhov
nik, ZUZ II, 1922, pp. 123—124.

16 Posner: Annibale Carracci, I, II, passim.
17 Gio. Pietro Bellori, L’ldea del Pittore, Dello Schulttore e dell’Architetto, 

Scelta Delle Bellezze N aturali Superiore Alla Natura, cf.: Erwin Panofsky: 
Idea: A  Concept in A rt Theory, Columbia 1968, p. 176, op. 250.

18 Denis Mahon: Studies in Seicento A rt and Theory, London 1947, pp. 
193—229. (IV. The construction of a legend: the origins of the classic 
and eclectic m isinterpretations of the Carracci).

13 Posner: Annibale Carracci, I. p. 92.
20 Eden najlepših prim erov takega pristopa se zdi moška figura iz prizora 

Norandina in Lučine (Rim, Gal. Borghese) Giovannija Lanfranca, ki je 
vzeta iz A nnibalejeve slike Quo vadiš. Cf. e. g.: Salerno, »Giovanni Lan- 
franco«. Omenjeno podobo Annibalejevega M arijinega kronanja je posnel 
na prim er Pietro Faccini, cf.: Posner: Annibale Carracci, II, p. 41.



če  bo n aša  h ipo teza obveljala tu d i po dokončnem  odkritju , bomo 
to re j lahko  govorili o carraccijevskem  zn ačaju  šm arsk ih  fresk. D a te  
n iti  s svojo ponekod še razvidno razm erom a visoko kvalite to  n iti 
z doslednim  naslonom  n a  najod ličnejše  sočasne evropske spom enike 
ne sodijo m ed m nožico povprečnega fresk an tsk eg a  opusa 17. s to le tja  
p ri nas, nam  pove že bežna p rim erjav a  šm arskega M arijinega k ro 
n a n ja  z upodobitvijo  istega m otiva iz t re t je  č e tr tin e  17. s to le tja  v žup
n i cerkvi n a  T ra ti  v P o ljansk i dolini, ki jo Stele p ostav lja  m ed n a j
pom em bnejše spom enike teg a  sto le tja .21 Pač pa  se m i zdi, da lahko  po 
pom enu uvrstim o šm arsko stensko  poslikavo skupaj s freskam i v lu 
trovsk i k le ti v Sevnici in  s celjskim  stropom  v skupino spom enikov, 
ki j ih  m oram o d a tira ti  v prvo polovico 17. s to le tja  in  ki jim  lahko 
prip isu jem o skupne las tn o sti. Ob celjskem  stro p u  je  Steife zapisal, da 
je  b ila u m etn o st 17. s to le tja  p ri n as  snovno ek lek tična .22 Spom eniki 
sam i in  pa  n ek a te ra  zn an a  d e js tv a23 p o trju je jo , da je  b ila ta  zah teva 
res vodilno estetsko  h o ten je  časa, v endar pa ga večina um etn ikov  ni 
m ogla u resn ič iti. Po vsesplošni krizi v drugi polovici 16. sto le tja , H re
novem  času  in  rad ik a ln i sprem em bi okusa v začetku  17. s to le tja  (vizi- 
ta c ije ! ) , so bili to re j slovenski s lik a rji v 17. s to le tju  pred  težko nalogo. 
S rečevanje (preko g rafike) s sodobno evropsko u m etn o stjo  je  po usod
n i p rek in itv i vizualne trad ic ije  nalogo le še otežkočalo. Nedomiselno 
p revzem anje trad ic io n a ln eg a  ikonografskega p rog ram a pri freskah , 
epigonsko p o snem an je  in  neorgansko  k o m b in iran je  slikovnih  elem en
tov, p revzetih  z vseh vetrov, n a  p la tn ih  itd . so zn am en ja  krize v sli
karstvu , ki je  t r a ja la  skozi vse 17. sto letje . V osredn ji S loveniji je 
u resn ič ilo  tem eljn o  estetsko  zahtevo  časa le neka j s likarsk ih  spom e
nikov, najdosledne je  pa  gotovo skup ina  treh , m ed k a te re  smo uvrstili 
tu d i freske n a  s ten ah  šm arske cerkve.24

21 Stele, »Slikarstvo v Sloveniji«, p. 212. Edino pravo nadaljevanje šmarskega 
tipa M arijinega kronanja, ki ga poznam iz naše um etnosti 17. stoletja, n a j
demo v skoraj popolni ponovitvi na poslikavah stropa Boštjanove kapele 
na Svetih gorah nad Bistrico ob Sotli. Žal so te slikarije še bolj propadle 
od šmarskih, barve so potemnele, zato o kvaliteti izvedbe tudi tu  ne m o
remo povedati ničesar določenega.

22 France Stele: Celjski strop, Celje 19692,p. 34.
23 Večino najlepših grafičnih listov v Valvasorjevi zbirki predstavlja  za

puščina okoli Kam nika delujočega slikarja Ju rija  Wubitscha. Cf. Stele, 
»Valvasorjev krog«, passim.

24 Najnovejše ugotovitve o avtorju  celjskega stropa točno ustrezajo tudi 
v pričujoči razpravi zamišljenemu tipu  um etnostnega profila m ojstra 
šm arskih fresk: potujoči eklektik, ki vnaša v našo um etnost modele n a j
kvalitetnejše tu je  tvornosti. Tokrat smo skušali ugotoviti le možne izvore 
teh  modelov, k problem u provenience um etnika samega pa se bomo lahko 
povrnili šele takrat, ko bodo šmarske freske v celoti odkrite. Cf.: S tani
slaw Szymanski, »Celjski strop«, Celjski zbornik, 1973—1974, pp. 215—230.



La qualitä e il posto degli affreschi della chiesa parrocchiale di Šmarje, 
vicino L jubljana, sono stati sinora determ inati dal dipinto sul soffitto della 
nave principale (v. ill. no. 101), m entre gli affreschi sulle pareti, di cui 
l’esistenza e conferm ata soltanto da tre  sonde (v. ill. no. 95, 96, 97), rim ane- 
vano inosservati, Proprio questi perö esprimono u n ’alta qualitä artistica e 
vanno distinti dal dipinto sul soffitto. II paragone con alcune opere di Anni
bale Carracci, o meglio, della sua bottega (v. ill. no. 98, 99, 100) ha dim ostrato 
ehe si puö parlare del carattere carracciano degli affreschi di Šmarje. Pa- 
ragonandoli agli a ltri m onum enti di questo tipo vediamo ehe essi non possono 
essere allineati tra  la massa degli affreschi comuni, ma vanno, per il loro 
signifieato e il loro carattere, aggiunti agli affreschi della cantina lu triana 
di Sevnica e a quelli del soffitto di Celje. Tutti i tre  m onumenti portano la 
data della prim a m etä del’600 essendo tra  quelli rari ehe in quel seeolo 
rispondono alia perfezione al volere estetico im perativo del periodo dopo 
l’eccletticismo.
L’assunzione poco ingegnosa del program m a tradizianale iconografico degli 
affreschi, l’imitazione e combinazione di elem enti figurativi, presi un po’da- 
pertu tto  ecc., tu tto  ciö rappresenta dei sintom i di ristagno nella p ittu ra  
del’600 in  Slovenia, dovuto a una crisi generale (religiosa, sociale, ecc.) della 
seconda m etä del’500; di un periodo dell’antiriform ism o rigido del vescovo 
Hren intorno al 1600 e di un cambiamento radicale del gusto nel senso delle 
nuove tendenze barrocche all’inizio del’600. In queste eondizioni, dopo l’in- 
terruzione fatale della trazione visuale, i modesti p ittori sloveni nel loro 
incontro (attraverso i campioni grafici) con l’arte  contem poranea europea, 
sono stati ancora piü frustrati. Solo poehi m onum enti artistici superano il 
livello comune artigianale ehe il pittore degli affreschi di Šm arje superö 
del tutto.

Tradotto da Nina Vodopivec
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DEŽELNA HIŠA V LJUBLJANI 
V POZNEM 18. STOLETJU

D am jan Prelovšek

H iša deželnih  stanov  n a  Novem trg u  v L jubljan i, k a te ro  je  po K m e
tijsk i družbi nasled ila  novoustanov ljena Slovenska ak ad em ija  z n a 
nosti in  um etnosti, je doslej velja la  za ugledno baročno  stavbo iz srede 
18. sto le tja . Poleg s p ilas tri č len jene fasade in  poudarjenega rizalita , 
bi za zreli barok  govorili tu d i p lastičn i pasovi p ritličn e  rustike. Slo
govno neen o tn o st m ed fasado  in  n a  drugi s tra n i m ed k ita s to  o rn a 
m entiko  in  k lasicističn im  portalom  se je  dalo pač razložiti z dom nev
nim i poznejšim i predelavam i. Ni čudno, če si to re j u m etn o stn a  zgo
dovina ni m ogla dosti pom agati z obnovo lontovža po le tu  1773, k a r 
so trd ili zgodovinarji.1 Po stilno  k ritičn i p reso ji si je  šu m i2 z arh ivsko  
letn ico  upal povezati le strog i p o rta l (sl. 109), za ostalo fasado  pa je 
m enil, da je  vsaj dve dese tle tji s ta re jša .
Ob to lik ih  te h tn ih  dokazih bi ne kazalo dvom iti o času  p re fa sad iran ja  
stanovske hiše, če ne bi arh ivsk i podatk i govorili povsem  drugače.
V fascik lu  o deželni h iši v Arhivu S lovenije nam reč berem o, da je 
n a č r t  fasade le ta  1786 nared il inžen ir Jožef Schem erl.3 K ako da  je  ta  
p od tak  ostal toliko časa neznan? Do F ab jan č iča4 in  K osa5 so se n a 
pake s ta re jš ih  piscev6 n ek ritičn o  ponav ljale  in  šele onadva s ta  p rva  
zanesljiveje  osvetlila začetke deželne hiše, n is ta  pa  več podrobneje 
posegla v novejšo stavbno zgodovino lontovža. Tako je  F ab jan čič  svojo 
izčrpno analizo končal z letom  1782, ko je stanovski inžen ir Leopold 
Lieber p red lagal m an jša  popravila, ne da  bi od Je llouschka7 prevzeti 
podatek  tu d i sam  dalje  p reverja l. Sporočilo o Schem erlovi prezidavi

1 J. Vrhovec: Die Wohllöbl. Landesfürstliche Hauptstadt Laibach, Laibach 
1886, p. 139; V. F(abjančič), .Slovenska akadem ija znanosti in um etnosti“, 
Tovariš, IV, 1948, pp. 734—735, 759—760.

2 Nace Šumi: Ljubljanska baročna arhitektura, L jubljana 1961, p. 127.
3 AS, Deželni stanovi, Reg. II, fasc. 4, 1784—1792, I. del, 1786.
4 Fabjančič, cf. op. 1.
5 Milko Kos: Srednjeveška Ljubljana: Topografski opis mesta in okolice, 

L jubljana 1955, p. 20.
6 Dzimski: Laibach und seine Umgebung, Laibach 1860, datira fasado celo 

v 17. stoletje, kar povzema še P. von Radies: Alt-Krain, W ien-Laibach 
1900—1901, XIII, list 49.

7 A. Jellouschek, .Beiträge zur Geschichte des Landhauses in Laibach“, 
MHVK, 1858, pp. 61—62.



zunan jšč ine  lontovža je  zanesljivo in  ga p o trju je  tu d i vsa s ta re jša  
zgodovina stavbe.
Prvo podrobnejšo  podobo deželne h iše nam  je  oh ran il Valvasor 
(sl. 102).8 Poslej so lontovž še večk ra t popravlja li, v endar pa je  do le ta  
1786 oh ran il bolj ali m an j nesp rem en jeno  zunanjšč ino . V začetku  
18. s to le tja  so stavbo tem e ljite je  obnovili, n a to  pa se dolga d ese tle tja  
zopet n ihče n i zm enil zanjo. K apelo svetega A hacija, ki je  bila 
v prvem  n a d s tro p ju  poleg svečane dvorane, so opustili le ta  1785, do
končno pa jo je  o d s tran ila  šele Sehem erlova prezidava.9 S tanovi, k a 
te r ih  moč je  priče la  ugašati, za svoje delo niso rab ili več vsega lon 
tovža in  so ga počasi sp rem in ja li v donosno n a jem n o  poslopje. Prvi 
so se vanj naselili trgovci, po sredi 18. s to le tja  pa  še novoustanovljena 
deželna p rav d n a  p isa rn a  in  zem ljiško k n jižn i u rad .10 Z ato  je  tud i m alo 
verje tno , da  bi s tanov i že ted a j skušali p rezidati svojo im ovino in  jo  
o k rasiti z m o n um en ta lno  fasado. S ta n je  so počasi sprem enile te rez i
jan sk e  reform e, ki so te r ja le  vedno nove p rosto re  za h itro  narašču jo če  
u radništvo . Do le ta  1773 je  bil lontovž že tak o  zanem arjen , da so s ta 
novi n am erav ali za deželne p isarn e  in  b lag a jn e  te r  za g lavarjevo  s ta 
novan je  sezidati povsem novo poslopje, ker se je  s ta ro  hišo kom aj 
splačalo p oprav lja ti. K er je bilo s cesarskim  odlokom 7. m a ja  1774 
konec ta k ih  n ačrto v ,11 so lontovž m orali obnoviti po predlogu z id ar
skega m o js tra  L ovrenca P rag e r j a, p ri čem er je  šlo le za vzdrževalna 
dela in  m an jše  ad ap tac ije . P renovili naj bi ostrešje , stropove, stene, 
tla , v ra ta , okna in  peči, k a r bi s talo  10.672 go ld inarjev  in  54 k ra jc a r 
jev.12 K er je  že le ta  1782 deželni in žen ir Lieber p red lagal ponovna 
n u jn a  popravila  v v rednosti 2886 go ld inarjev  in  57 k ra jc a rjev ,13 kaže, 
da delo n i moglo b iti opravljeno  v celoti. L ieber je  vodil še prezidave 
za n am estitev  posam ičn ih  deželnih uradov le ta  1784, poslej pa  je  bil 
prezaposlen  z g rad n jo  cest in  je  vzdrževanje lontovža prevzel inžen ir 
Jožef S chem erl.14 Ta se je  zavzel za tem eljito  obnovo stavbe, ki naj 
bi dobila tu d i novo zu n an je  lice. G ubern ij v G radcu  m u je  za delo 
zagotovil 4000 forin tov . Z atakn ilo  se je  le p ri fa sad n ih  p ilas trih , ker je  
guverner m enil, da bi se dalo p r ih ra n it i  zan je  n am en je n ih  400 fo rin 
tov, še posebej, ker g re za n ep o treb en  a rh ite k to n sk i okras. D vorna 
g rad b en a  d irekc ija  pa  je  ju lija  1786 le p ritrd ila  Schem erlu, da m ora 
s p ila s tri zakriti, dve š tir i cole iz s tene štrleč i kovinski sponi za o ja 
čan je  zidu.15 Izdatkom  za p ila s tre  se tak o  n i bilo m ogoče izogniti, n is ta  
pa  m an jk a la  opozorilo, da naj se varču je  z opeko in  ponovno uporabi 
s ta re  zidake te r  prepoved vsakršnega drugega nepo treb n eg a  ok raše
v an ja . P reu red it vena dela za po trebe deželnih uradov so t r a ja la  več

8 Valvasor: Die Ehre des Herzogthums Krain, III, Laibach—Nürnberg 1689, 
uvodna grafika v 11. knjigo.

9 Verwaltungsarchiv, Dunaj, A lter K ultus, fara Ljubljana, fase. 255, leto 
1847. Tedaj so razm išljali o ponovni ureditvi kapele na starem  mestu.

10 Fabjančič, op. cit.
11 Jellouschek, op. cit., p. 62; Vrhovec, op. cit., pp. 140—141; Fabjančič, op. cit.
12 Fabjančič, op. cit., po Jellouschku.
13 isto.
14 AS, Gub., R epertorium  über Lehen, Bau, P rivatm aut, Sanität, M agistraten 

und Strassen Sachen im  Jahre  1784—1786 (akti so izgubljeni).
15 Cf. op. 3 (dopis gubernija v G radcu 20. VII. 1786).



le t in  ko t kažejo arh ivsk i akti, so se ted a j lo tili tu d i obnove sejne 
dvorane.16 V ta  le ta  m oram o d a tira ti  še sed an ji po rta l (sl. 109) in  po 
vsej v e rje tn o sti tu d i razširitev  p rvo tnega stopnišča. Mnogo dela je  
ostalo še neizvršenega, ko je  zarad i vojne v lada le ta  1789 u stav ila  vse 
g rad n je .17 Odslej je  poostreno v arčevan je  še h u je  zaviralo prezidavo. 
Schem erl, m očno zaposlen z g rad n jo  cest in  izboljševanjem  plovnosti 
rek, je  nadzor nad  lontovžem  prepustil M ateju  M raku,18 u rad n ik u  
k ran jsk e  g radbene direkcije . V glavnem  je  bila ad a p ta c ija  deželne 
h iše k o n čan a  do ok tobra  1790, p rih o d n jeg a  le ta  pa je, z nu jn e jš im i 
nalogam i obrem enjen i Schem erl, prosil za odvezo od n ad a ljn jeg a  so
de lovan ja  p ri vzdrževanju  stanovske hiše.19
Do francoske zasedbe je  lontovž ostal več ali m an j nedo tak n jen , le da 
so stanov i le ta  1807 svoji posesti p rid ružili še dosedanjo Pogačnikovo 
h išo20 v Salendrovi ulici. F rancozi so lontovž sprem enili v sodišče z 
zapori. Po n a č rtu  in žen irja  F ab u le ta21 so le ta  1812 v p ritlič ju  zazidali 
nekaj oken in  v ra t, za vzdrževanje stavbe pa  niso preveč skrbeli, ker 
so bila po n jihovem  odhodu p o treb n a  ponovna popravila  (sl. 104). 
G uverner L a tte rm a n n  je  naročil deželni gradben i direkciji, da naj 
izdela predlog za izselitev zaporov in  zopetno nam estitev  deželnih 
uradov v lontovžu.22 N adroben opis del ne om enja n ik ak ršn ih  sp re- 
m em  vhoda, stopn išča ali fasade, pač pa  pove, da so popravili po
škodovani fa sad n i om et in  stavbo p repleskali s svetlorum eno barvo.23 
P odatek  je  poučen tud i za spom eniško varstvo, saj izpričuje, da je 
bila L ju b ljan a  v začetku  19. s to le tja  m an j p isan a  kot sklepam o po 
obnovljen ih  fa sad ah  danes.24 Z arad i vojne in  sk ra jn eg a  varčevan ja , 
so p ri popravilih  m orali u po rab iti tu d i m a te ria l iz podrtega k ap u c in 
skega sam ostana. Iz le ta  1816 so se nam  o h ran ili prvi popolni n ač rti 
lontovža ko t del p ro jek ta  obnove lju b ljan sk ih  jav n ih  poslopij, k i jih  
je  k ra n jsk a  stav b n a  inšpekcija  poslala n a  D unaj.25 Fasado je  še p re 
cej nerodno posnel H errleinov učenec Alojz S ch a ffen ra th ,26 poznejši 
okrožni inžen ir v Posto jn i. D rugi znan i n a č rt zunan jšč ine  deželne

16 isto. 28. II. 1788 je Schemerl predložil guberniju  račun za steklarska dela 
in za štukatu rn i okras stropov lontovža. Iz istega leta se je ohranilo tudi 
več aktov o restavriran ju  cesarskih portretov v dvorani. 19. II. 1791 se je 
Schemerl zavzel, da naj stanovska dvorana ne bo poslikana, pač pa okra
šena s špalirji.

17 isto (dopis 2. VII. 1789).
18 isto, akt 867 (10. VIII. 1791 je  Schemerl prosil za svojega asistenta Mraka, 

ki je vodil gradbene zadeve v lontovžu). M rak je bil kopist C. kr. provin
cialne gradbene in cestne direkcije (Instanz Schematismus für das Her
zogthum Krain).

19 isto (Schemerlov dopis 8. XI. 1791).
20 AS,  Gub., 1807, fase. 55, akt 10094, 11849.
21 AS,  Zbirka načrtov, I, Ljubljana — stavbe.
22 AS,  Gub., 1814, akt 9101 (dodan predračun gradbene direkcije 18. VII. 

1814).
23 isto.
24 Na tem  m estu naj opozorim, da bi p ri restav riran ju  fasad iz 19. stoletja, 

v bodoče v večji m eri kazalo upoštevati tudi stare kolorirane grafike.
25 Albertina, Dunaj, Umschl. 7, BI. 23—27 (načrt situacije, fasada in tlorisi 

nadstropij). Na načrte me je opozoril prof. Božo Otorepec.
26 SBL;  AS, Zbirka načrtov, Okrajni stavbni urad Postojna.



hiše je  d a tira n  1833,27 v endar pa  se od gorn jega ne razločuje. Vse do 
p o tresa  niso več bistveno  sp rem in ja li poslopja.
P o tre sn a  k a ta s tro fa  1895. le ta  je  iontovž tak o  poškodovala, da so m o
ra li podre ti t r a k ta  ob Gosposki in  Salendrovi ulici. Od vsega stan o v 
skega kom pleksa s ta  o sta la  le p rv o tn i n a jre p rez en ta tiv n e jš i del p ro ti 
Novem trg u  te r  pozneje dokup ljena Pogačnikova hiša. P o tresn e  fo to 
g ra fije  kažejo, da g lavna fa sad a  deželne h iše n i b ila p rizadeta .28 ža l 
pa  n i ušla m odernizaciji, ki je  o d stran ila  veliko o k rasja  jožefinske 
dobe. Ob povečan ju  oken v p ritlič ju  in  v drugem  nad stro p ju , so sp re 
m enili tu d i š tu k a tu rn i okras in  zabrisali fino  p las ten je  stene. Z izjem o 
najnovejše  psevdobaročne zahodne fasade, je sed an je  poslopje SAZU 
ohran ilo  vse značilnosti popo tresne obnove (sl. 106). N ek aterih  olep
šav je b ila po drugi svetovni vojni deležna n o tran jšč in a , k je r je  k re a 
tiv n o st a rh ite k ta  p reg lasila  spom eniškovarstvena načela .29 
R azjasn itev  m lajše  stavbne zgodovine lontovža n i glavni n am en  tega 
p isan ja . P odatek  o Schem erlovi obnovi postane nam reč  m nogo zgo
vornejši, če ga skušam o vk ljučiti v to, k a r doslej vemo o lju b ljan sk i 
a rh ite k tu r i  konca 18. s to le tja . Ne le, d a  osvetlju je  doslej m alo  znani 
opus in žen irja  Schem erla, am pak  p red s tav lja  h k ra ti  tu d i pom em ben 
m ejn ih  m ed barokom  in  klasicizm om . V tem  času je  p ro fano  s tav b a r
stvo prevzem alo vodilno vlogo in  zato  lahko  n a  p rim eru  lontovža 
načnem o v p rašan je  p rehodnega u m etnostnega  sloga. O znaki barok, — 
ozirom a klasicizem  s ta  nam reč  m nogo p reoh lapn i in  za večino spom e
nikov poznega 18. s to le tja  tu d i neporabni. Za slog p rehodne dobe 
rab im o več oznak k o t baročn i klasicizem , »zam rznjeni« barok, jože- 
finsk i tab e ln i slog, k ita s ti  slog (Z opfstil), Ludvik XVI, po S edlm ayerju  
tud i »nežni slog« in  podobno. P rvi izraz je  dovolj razširjen  tu d i p ri 
nas, av s trijsk a  l i te ra tu ra  p a  ga pogosto zam en ju je  s pojm om  jože- 
finsk i tab e ln i slog. šu m i se je  odločil za k ita s ti slog, v endar se še ni 
upal zagovarja ti njegove večje udom ačenosti v L jub ljan i.30 P rav  Sche- 
m erlovo delo p o trju je , da k ita s ta  o rn am en tik a  n i b ila o sam ljena in  
je  celo p red s tav lja la  vodilno sm er sedem desetih  le t p ri nas. O široki 
razširjen o sti teg a  sloga govori tu d i izredna p rilju b ljen o st k itas teg a  
o k rasja  v po ljudne j ši predelavi, saj v kam nosešk ih  izdelkih G orenjske 
sledim o njegovim  vplivom skoro do srede p re tek lega s to le tja  (K ocjan 
čičevi p o rta li) .31
Da bi lahko  precizneje  up o rab lja li različne slogovne oznake, m oram o 
n a jp re j izluščiti tem eljn e  značilnosti baroka. K au fm an n 32 m eni, da je 
načelo  subord inac ije  tisto , ki loči baročno kom pozicijo od k lasicistične 
in  opozarja  n a  vzporednost h ie ra rh ičn e  u red itve  ab so lu tis tičn ih  držav, 
s podobnim i h o ten ji v s tavbarstvu . Povezovanje in  sto p n jev an je  bi 
bili pog lav itn i značilnosti s ta re  um etnosti, klasicizem  pa bi n asp ro tn o  
tem u  uveljavil nače la  zadržanosti, ad itiv n o sti in  jasnosti. Avtor svari

27 AS,  Zbirka načrtov, I, L jubljana — stavbe.
28 DiS, 1895, p. 344. Na sliki opazimo še prvotno ornam entiko pod okni in 

m ajhna pritlična okna.
29 Vso obnovo je vodil arh. Janko Omahen.
30 Nace Šumi: Ljubljanska baročna arhitektura, L jubljana 1961, pp. 144:—149.
31 Cene Avguštin, .Zeleni kam en v gorenjski arh itek turi', Slovenski etnograf, 

XXIII—XXIV, 1972, pp. 39—51.
32 Emil Kaufmann: Architecture in the age oj reason, New York 1968.



pred  p o enostav ljan jem  prehoda iz enega v drugi slog,33 ker o p rav i 
um etnostn i revoluciji lahko  govorimo le p ri francosk ih  a rh ite k tih , 
ki so n a sp ro tja  najbo lj zaostrili, povsod drugod pa je  bil p rehod  bolj 
ali m an j k o n tin u iran . V veljavi je o s ta ja la  baročna  kom pozicija, če
p rav  so n jen e  kom ponente izgubljale živ ljenjsko m oč in  posta ja le  
m an j izrazite. Za a rh ite k tu ro  p rehodnega obdobja pred laga K au fm an n  
te rm in  »zam rznjeni barok«,34 ki se p rak tičn o  ne razločuje od teg a  k a r 
razum em o pod pojm om  baročn i klasicizem. Nekoliko specifična s ta  
izraza jožefinski tab e ln i slog in  k ita s ti slog. Prvi kaže n a  značilno 
p lasten je  stene, ki spom in ja n a  p rislon jene tab le, d ruga oznaka p a  je 
bolj udom ačena v u m etn i obrti in  jo neredko  sp rem lja  dovolj slab
šalen  prizvok. Obe v rs ti s tavbarskega o k rasja  n a s to p a ta  d ruga ob 
drugi in  s ta  v jed ru  nebaročni. Izpodrivata  p ilastersk i sistem , ki je 
p rej povezoval celotno fasadno  površino. Vlogo združevalnega jed ra  
novega o k rasja  prevzam ejo poslej okna, s čem er se iz nekdaj trd n e  
fasad n e  kom pozicije prično  osam osvajati posam ične o rn am en ta ln e  
enote. K ita s ti sp leti so dobili im e po ted an ji modi, v resn ic i pa  so iz 
an tik e  prevzeti s im etričn i in  u re jen i lovorjevi festoni, ki ne  ra s te jo  
več iz fasade, am pak  so n an jo  le obešeni.
M arija  T erezija in  Jožef II  s ta  s svojim i refo rm am i v av s trijsk ih  de
želah  b aroku  zadala sm rtn i udarec. D rugod po Evropi ja sn e jša  p re 
obrazba s ta r ih  oblikovnih koncepcij, v obdonavski m o n a rh iji zarad i 
zapovedanega varčev an ja  p ri vsakem  odvečnem  a rh ite k tu rn em  raz
košju, ni p riš la  v polni m eri do veljave. R eform e so vodile m im o k la 
sicizm a v protofunkcionalizem .35 Naloga p rehoda v novi slog je  b ila 
tak o  p repuščena o rn am en tu  in  to re j n i čudno, da slogovno oznako 
klasicizem  pogosto izpodriva iz um etne  obrti prevzeti biederm eier. 
P rov incia lna  L ju b ljan a  je  im ela še m an j u m etn o stn e  svobode od ce
sarskega D u n a ja  te r  je  slogovno m eno doživela izk ljučno n a  svojih 
fasadah .
K a te ri te rm in  n a j rabim o za lju b ljan sk o  stavbarstvo  prehodnega 
časa? Z baročnim  klasicizm om  zajam em o sicer celotno obdobje od 
poznega baroka do začetka klasicizm a, v en d ar p a  te rm in  obsega vsaj 
t r i  m edseboj ločene sm eri, ki bi j ih  kazalo n a tan č n e je  opredeliti. Ob

33 Kaufm ann, op. cit., str. 157.
34 isto, str. 58.
35 Razvoj arh itek ture  v prestolnici m onarhije seveda ni bil tako prem očrten 

kot v provincah. Varčnosti in  oblikovni askezi stavbarstva za časa vlade 
Jožefa II., je po njegovi sm rti z Leopoldom II. in še močneje pod žezlom 
Franca II. sledila reakcija, katero opazimo v prizadevanju vladarja, da bi 
ustvaril razkošnejšo m onum entalno arhitekturo, pri čemer se je zgledoval 
pri francoskem  klasicizmu. Dvorni gradbeni urad je sledil m onarhovim 
željam in d ik tiral klasicizem. Vendar pa so zaradi dolgotrajnega vojsko
vanja z Napoleonom, taka hotenja v zelo okrnjeni obliki segla do provinc. 
K valitetnejše klasicistične spomenike si je poleg dvora lahko privoščilo 
le bogato plemstvo. Klasicizem je lahko zmagal v A vstriji šele, ko se je 
močneje oprl na izročilo baroka, kar razumemo pod pojmom biderm ajer. 
O razvojnih poteh dunajskega stavbarstva ob koncu 18. in v prvi polovici 
19. stoletja glej ustrezna poglavja v R. W agner-Reieger: Wiens Architektur  
in XIX . Jahrhundert, Wien 1970 in G. Egger, R. W agner-Rieger: Geschi
chte der Architektur in Wien: Geschichte der Stadt Wien, Neue Reihe, 
VIII/3, Wien 1973.



vodilnem  to k u  k ita s te  mode, trdoživo v z tra ja  tu d i še po ljudnejša, n a  
barok  n as lo n jen a  sm er. In  končno se n a  prelom u s to le tja  uveljavi še 
gola, kubično po jm ovana a rh ite k tu ra  s Zoisovo h išo  te r  v rs to  n je j 
podobnih  poslopij, ki j ih  je  jožefinski čas očistil iz raz ite jših  slogov
n ih  znakov. Te stavbe sicer d ih a jo  p rep ro sto st in  k lasicističn i hlad, 
težko pa bi jih  š te li k a r za tip ičn e  p red stav n ik e  novega sloga, saj so 
brez vseh, v k lasicizm u tak o  č islan ih  insignij an tič n ih  vzornikov, če 
je  K au fm an n  opazil, da  je  evropska a rh ite k tu ra  okrog le ta  1800 do
segla s to p n jo  n a jbo lj kub ičnega po jm o v an ja  stavbne m ase in  se od
rek la  ok rasju ,36 vidimo, da je  b ila ted a j tu d i L ju b ljan a  zelo n a  tek o 
čem  s stavbarsko  modo, seveda iz povsem  d ru g ačn ih  razlogov. O rga
n iz iran je  stav b n ih  direkcij po av s trijsk ih  p rov incah  (K ran jsk a  1788)37 
je  zabrisalo  lokalne značilnosti, uvedlo n a j strožje  varčev an je  te r  
s cen tra liz iran jem  stavbne stroke, onem ogočilo vsak  poizkus indivi- 
d ualnejšega um etn iškega snovanja. V ojna s F rancozi z interm ezzom  
Ilirsk ih  provinc, je  za nekaj časa  zavrla  b irok ra tizacijo  s tav b arstv a ,38 
tako, da  so ta  p rizad ev an ja  dosegla n a j s trožjo  obliko šele okrog le ta  
1820, ko je  cesar F ran z  gradbenim  d irekc ijam  in  inžen irjem  zapovedal 
om ejevan je le n a  n a jn u jn e jše , isk an je  n a jfu n k c io n a ln e jš ih  rešitev  
te r  opuščan je v sak ršnega nepo treb n eg a  okrasja , p ri čem er n a j jih  
vedno vodi ekonom ičnost stavbe.39 Kdo je kdaj u strezneje  zapisal 
m an ife st funkcionalistov  od cesarske odredbe! T a zakon je  ustvaril 
enostavno  in  h k ra ti  tu d i dolgočasno a rh ite k tu ro  prve polovice p re 
tek lega sto le tja , k a te ro  brez zadrege lahko  im enujem o pro to funkcio- 
nalistično .
Povrn im o se v konec 18. s to le tja , v čas k ita s teg a  sloga. P ro tagon isti 
lju b ljan sk e  a rh ite k tu re  od sedem desetih  le t dalje  so bili Lovrenc P ra 
ger, Leopold Hofer, G abriel G ruber, A ndrej M enini, Jožef Schem erl in  
P rag erjev  sin  Ignac. Veliko n ač rto v  je  izdelala tu d i D eželna g radbena 
direkcija , k a te re  d irek to r, p o d arh itek t, r isa r  kopij in  štev iln i p rip ra v 
niki, so m orali sk rbe ti za vzdrževanje jav n ih  poslopij in  za vsa d ržav
n a  te r  deželna naročila . Z n aš te tim i im eni lah k o  povežemo le posa
m ezne spom enike, še m an j pa  vemo o u m etn o stn ih  idealih  te h  ljudi. 
N a js ta re jš i, Lovrenc P rag er,40 sega s svojim  opusom  v začetek  šest

30 Kaufm ann, op. cit., p. 182.
37 H. G. Hoff: Historisch-statistisch-topographisches Gemälde vom  Krain und 

demselben einverleibten Istrien , I., Laibach 1808, pp. 132—133.
38 O ureditv i gradbeništva pod Francozi glej Dimiz, .Bau Gegenstände, be

treffend den Zustand des Bauwesens, dann des S trassen-und B rücken
baues in Illirien w ährend der französischer Regierungs-Epoche1, MHVK, 
1861, pp. 38—39.

39 Dekret dvorne pisarne 14. VII. 1820, Sammlung der politischen Gesetze 
und Verordnungen für  das Herzogthum Krain und den Villacher Kreis 
Kärntens im  Königreiche Illirien, II., Laibach 1823, p. 185.

40 Lovrenc P rager (Dunaj okrog 1720 — Ljubljana 6. IX. 1791). Verjetno je 
bil učenec M atije Perskega in se je takoj po njegovi sm rti oženil z n je 
govo vdovo M arijo Terezijo (25. V. 1761). Od 1776 dalje se omenja kot 
predstojnik zidarskega ceha. Veliko načrtov je izdelal po naročilu ljub
ljanskega m agistrata ali deželne gradbene direkcije, pri kateri je veljal 
tud i za uradnega cenilca. Njegova znana dela so: 1762 načrti za podr. cer
kev v G abrju, 1765 je prezidal stanovsko jahalnico v stanovsko gledališče, 
po letu 1772 je pozidal hišo na pogorišču pri mestni kasarni na Žabjeku. 
L iteratura  in viri: A. Lesjak: Zgodovina Dobrovske fare pri Ljubljani,



dese tih  let, v endar njegova a rh ite k tu ra  že odločno n a z n an ja  konec 
baroka. Za drugo fazo tak o  značilnega g iban ja  stavbne lup ine skoraj 
n i več, ko t se je  a rh ite k t tu d i izogibal p o u d a rja n ju  sredn jega  dela 
stavbe In je  uporab lja l p reprosto  in  strogo okrasje . Podobno je  nekaj 
le t m lajši, 1776 m ed lju b ljan sk e  m eščane sp re je ti,41 Leopold H ofer42 
zidal že v poznobaročnem  načinu . Njegova posto jnska župna cerkev 
(1777)43 navezuje n a  zgodnjebaročne zglede te r  n a  škodo rokokojske, 
uveljav lja  k ita s to  o rnam entiko . R azm erje m ed steno  in  okrasjem  je 
še odločilneje sp rem enjeno  p ri lju b ljan sk i škofijski palač i (sl. 112), 
k a te re  fa sad a  iz konca sedem desetih  let, bi u tegn ila  b iti H oferjeva.44 
Na n je j ne opazim o več baročnega p o d re jan ja , okrog oken, ki so en a 
ko velika in  si sledijo v enakom ern ih  razm akih , je zbrano  vse okrasje. 
T udi p litva  ru s tik a  u streza  k lasicističn im  predstavam . S redina stavbe 
ni več nag lašen a  ne s portalom , ne z lizenam i. Povedano velja  tu d i za 
hišo (sl. 111), ki si jo  je  ob nek d an jem  jezuitskem  sam o stan u  v L jub
ljan i 1773 postavil G abriel G ru b er45 in  z n jo  p ri nas prvi odprl v ra ta  
k itas tem u  slogu. Ne poznam o pravega izvira njegovega stavbarstva , 
a ogled spom enika nas prepriča, da je slavni m eh an ik  »um etnostne 
dodatke« svoje zelo funkcionalne a rh ite k tu re  zaupal sp re tn im  o b rt
nikom . K om aj opazno izstopajočem u riza litu  verje tno  ni bo trovala le 
zah teva m ag is tra ta  po upoštevan ju  stavbne črte , pač pa n ad a ljev an je  
enako oblikovanih okenskih  čel, jasno  kaže G ruberjevo sp rem enjeno  
stilno  občutje. Z načilna novost, ki jo  zasledim o tu d i p ri škofijski p a 
lači, je  razkorak  m ed člen jen jem  fasade in  n o tran jo  organizacijo  p ro 
storov. če  je  barok skušal tu d i navzven pokazati, k je  im a stavba 
rep rezen ta tiv n e  prostore, kje stopnišče, sobe za služinčad in  podobno, 
teg a  ne m orem o več sk lepati iz fasade G ruberjeve hiše. O valno stop 

Ljubljana 1893, pp. 105—111; SBL; Šumi: Ljubljanska baročna arhitektura, 
L jubljana 1961 (mu napačno pripisuje Trančo in lontovž); AS. Zb. načrtov, 
Novo mesto, kapucinski samostan; Hofkammerarchiv, Dunaj. Ra 664; Malj. 
Cod. I, 111 fol. 233, 112 fol. 68, 114 fol. 20—21, 115 fol. 128, 116 fol. 70. 118 
fol. 73, 119 fol. 71.

41 ,Laibach Bürgerschaft von 1720 bis 1786‘, MMK, XVI, 1903, p. 70.
42 Hofer se omenja 1775 kot izvedenec v pravdi med Lovrencom Pragerjem  

in pečarjem  Hueberjem. Poročil se je z Elizabeto roj. Perski. Deloval je 
do leta 1789, ko se je um aknil na svoje posestvo v Kotu pri Igu. Njegova 
znana dela so: 1777 žup. cerkev v Postojni, 1777—1778 je izdelal načrte za 
uradno poslopje in mitnico v Ljubljani, 1789 je predložil načrte za manjšo 
adaptacijo m agistrata, 1788 pa izdelal načrte za prezidavo Tranče in za 
lesno skladišče v Ljubljani. Pripisane so mu še cerkve v Dobrniču, v Cerk
ljah  in v Prežganju te r  obnova škofijskega dvorca. L iteratura in viri: 
Šumi: Ljubljanska baročna arhitektura, p. 173; id.: Baročna arhitektura, 
L jubljana 1969, p. LIV; MMK, 1903, p. 78; M AL j, Cod. 1/114, fol. 21, 115 fol. 
129; Hofkammerarchiv, Dunaj. Ra 661/2, 3, 719/1—2; MALj, Ref. I, fasc. 7, 
1789.

43 Župna kronika; Šumi, op. cit., p. 154; id.: Baročna arhitektura, Ars Slo- 
veniae, L jubljana 1969, p. LIV.

44 ŠALj,  m apa načrtov škofijskega dvorca. 14. II. 1773 je Leopold Hofer iz
delal predračun za tem eljito obnovo škofije, ki je obsegala tudi štukater- 
ska dela v  notranjščini. Steska navaja kot čas obnove leto 1778 (»Ljub
ljanski škofijski dvorec«, ZUZ, VI, 1926, p. 30), kar povzema tudi Šumi, 
op. cit., p. 149.

45 J. Serajnik-V avken, »Stavbni razvoj G ruberjeve palače v Ljubljani«, Kro
nika, VII, 1959, pp. 174—185; Šumi: Ljubljanska baročna arhitektura, pp. 
145—149. O G ruberju  glej SBL  (z literaturo) in AS, Priv. A. LXIV.



nišče, poleg kapele, sicer še o s ta ja  n a jsk rb n e je  okrašeni in te rie r, 
v p rim erjav i s celim i tra k ti,  ki so jih  v baroku  prem ožni m eščani p ri-  
zidavali k svojim  hišam , pa  m u je odm erjen  zelo m a jh en  prostor. Med 
uglednejšim i sprem ljevalc i k ita s teg a  sloga v L ju b ljan i velja  om eniti 
še okrog 1780 p re fasad iran i južn i del rotovža (M estni trg  2),45 k a te 
rega p litke lizene steno  prej drobijo, ko t pa povezujejo. Za razloček 
od skrbno  okrašenega in  p re te h tan o  p roporcion iranega p o rta la  G ru 
berjeve hiše, je  vhod h iše n a  M estnem  trg u  brez te h  baročn ih  kva
li te t  in  u je t v tek to n ik o  in  m asivnost klasicizm a.
G ruber, ki se je  posvetil p rvenstveno  regu laciji reke Save in  n jen ih  
pritokov n a  K ran jskem , š ta je rsk em  in  H rvaškem , ni zapustil kakega 
drugega pom em bnejšega a rh ite k tu rn e g a  spom enika.47 Njegov učenec 
in  nasledn ik  inžen ir Jožef Schem erl,48 je  ob vsem  podedovanem  n av 
dušen ju  za h id rom ehaniko , v osem desetih  le tih  tu d i s tavbarstvo  dvig
nil n a  pom em bno k v alite tn o  raven, p reden  m u je  v rtin ec  francoske 
revolucije s sledečim i N apoleonovim i vo jnam i za dolgo vrsto  le t p r i
strigel peroti. Schem erl je  še do p rem estitve  n a  D unaj 1799 vodil 
k ran jsk o  gradbeništvo ,49 a so m u n em irn a  devetdeseta  le ta  nam en ila  
le u tili ta rn e  naloge. Poslej so u m etnostno  am bicioznejša dela lahko 
prevzem ali le stavbn i m o jstri, ker niso bili vezani n a  d ržavna naročila, 
s čem er so o h ran ili baročno trad ic ijo  še v d ev e tn a js to  sto letje . V za
če tku  devetdesetih  le t je  P rag e rja  in  H oferja  zam en ja l P rag e r m la j
ši,50 zelo pod je ten  nada ljeva lec  očetovi obrti. F u rlan u  A ndreju  Me- 
n in iju ,51 ki je  prišel z Reke tak o  n i ostalo dovolj dela, da bi lahko

46 Šumi, op. cit., p. 149.
47 G ruber je po požaru jezuitskega kolegija 1774 izdelal načrte za popravilo 

gimnazije pri Šentjakobu in do leta 1776 tudi nadziral zidavo (AS, Priv. 
A. LXIV, G ruberjevo pismo 10. III. 1778; Vrhovec, op. cit., str. 54) te r se
zidal hišo na Bregu (ZUZ, III, p. 8) in vilo pod Rožnikom (SBL),  sicer pa 
se je posvečal predvsem  brodarskim  zadevam.

48 SB L  z literaturo. Več podatkov o njem  je tudi v M ALj  (zlasti Reg. I, fasc. 
6, Gradbene zadeve 1749—1790) in v A S  (Gub. arhiv).

49 Od leta 1795 dalje, ko ga je vlada zadolžila z zidavo plovnega prekopa 
D unaj—Trst, se je Schemerl posvečal prvenstveno tej nalogi (AS, Gub. 
arhiv, fasc. 48, 1795, akt 3438 in 1796, akt 5666). K ljub začasni preselitvi 
na Dunaj, ki se je izkazala za dokončno, je še do leta 1804 ohranil mesto 
provincialnega gradbenega direktorja. Tedaj ga je nasledil Schmaus von 
Livonegg, ki je  bil prej gradbeni d irektor v Zahodni Galiciji (MALj, Reg. I, 
fasc. 144, konv. 184, fol. 529).

50 Ignac P rager (31. VII. 1762—19. II. 1830 v L jubljani) je bil sin Lovrenca 
Pragerja in b ra t Jožefa Pragerja, stavbnega m ojstra v Idriji. 1791 je opra
vil izpit p ri deželnem gradbenm  inženirju Schem erlu in dobil pravico 
stavbnega m ojstra. 1794 je postal ljubljanski meščan. Ob koncu devet
desetih let je zaradi m ojsterskih pristojbin zašel v spor s kranjskim  stavb
nim  m ojstrom  Antonom Lipušem. Stavbno obrt je opravljal v Ljubljani 
do sm rti praktično sam. Postavil in prezidal je precej hiš. Občasno je 
prevzemal tudi razna dela pri gradbeni direkciji (zidava cest, popravila 
državnih stavb in podobno). Bil je tudi uradni cenilec. Njegovo doslej 
najpom em bnejše znano delo je cerkev sv. Helene v Dolskem (načrti 1792). 
L iteratura  in viri: SBL;  V. Valenčič, »Ljubljansko stavbeništvo v 1. polo
vici 19. stoletja«, Kronika, XVII, 1969, p. 78; AS,  zbirka načrtov, Pleterje; 
ŠALj,  Dolsko; MALj,  Reg. I,fasc. 144, konv. 184, 1791—1809.

51 A ndrej Menini je bil rojen v Vidmu (Italija). Izpit za stavbnega m ojstra 
je  opravil na Reki in 1792. leta ponovno v L jubljani pri Schemerlu. 
19. VIII. 1792 ga je ljubljanski m agistrat imenoval za m estnega arhitekta



vzdrževal svojo številno družino. P reden  je dokončno zapustil L jub 
ljan o  in  se preselil v Zagreb, je  m ed drugim  s prezidavo Friedlove 
(R echarjeve) h iše (sl. 113) le ta  179452 nakazal m nogo k lasicističn ih  
novosti. K ljub  tem u, da je  n a  fasad i še dovolj baročn ih  reliktov, 
M eninijeva a rh ite k tu ra  n a  K ran jskem  n i rodila nasledstva, ker je 
prem očno ra s tla  iz ita lijan sk eg a  um etn o stn eg a  ozračja. K ran jsko  
stavbarstvo  je ub iralo  svoja po ta  m ed n ad a ljev an jem  dom ače t r a 
dicije in  jožefinskim  pobaročnim  k itas tim  slogom, ki je  zelo zm erno 
prevzem al k lasicistično  govorico.
Da bi se k a r najbo lj izpopolnil v svoji stroki, je  m ladi Jožef Schem erl 
leto  1777 preživel n a  po tovan ju  po P o ren ju  in  Nizozemski.53 Njegova 
zn an stv en a  dela tem eljijo  večji del p rav  n a  izk u šn jah  o reg u liran ju  
rek, k a te re  si je  pridobil n a  tem  potovanju . Schem erlovo glavno delo, 
ki m u je prineslo  tu d i plem iški naslov, je plovni prekop D unaj—L eit
ha. Doba razsvetljenega absolutizm a je  b ila zelo n ak lo n jen a  njegovim  
prizadevanjem  po izbo ljšan ju  kopenskih  in  vodnih  po ti in  je  zato 
v službi h itro  napredoval od G ruberjevega pom očnika v brodarstvu , 
p rek  cestnega in špek to rja , d irek to rja  gradbenega u rada, dvornega 
gradbenega svetnika, do d irek to rja  dvornega gradbenega u rada. K ljub 
vsem izkazanim  častem , pa se m u želja, da bi zgradil vodno po t od 
D u n a ja  do T rsta , k a r m u je naročila  v lada že le ta  1795,54 le ni izpol
nila. D rzno zam isel plovnega prekopa s številn im i predori in  sistem i 
zapornic, je  sp rav ila  z dnevnega reda šele izg rad n ja  južne železnice. 
Na K ran jsk em  je  Schem erl izboljšal veliko cest in  o lajšal plovbo po 
Savi. Bil je  tu d i izvrsten  o rgan izato r in  za njegovega dunajskega 
službovanja so bili sp re je ti m nogi tem eljn i zakoni, ki so n a to  dolgo 
v rsto  le t u re ja li razm ere v gradbeništvu , p ri čem er seveda ne gre p re 
zreti b ogatih  izkušenj, ki si jih  je  pridobil že v rodni L jubljan i.
O Schem erlu  kot a rh ite k tu  je m alo znanega. Ob prezidavi nekdan jega 
fran čišk an sk eg a  sam o stan a  v licej (sl. 108) in  poslopju d u n ajsk e  T eh 
n ične visoke šole, l i te ra tu ra  ne pozna d rug ih  um etnostno  in te re sa n t-  
ne jš ih  del. Po vsem  tem  pa, k a r je  pokazal že bežni vpogled m ed ak te  
gu b ern ija  v A rhivu Slovenije, kaže, da bomo Schem erlu  m orali v zgo
dovini slovenske a rh ite k tu re  p rip isa ti uglednejše m esto. N jegova glav
n a  dela so: fa sad a  lontovža (1786), licej (1787), prezidava lju b ljan sk ih  
d iskalceatov v deželno bolnico (1789) in  čelni t r a k t  du n ajsk e  teh n ik e  
(1815—1816). L etnice n a s ta n k a  kažejo, da se je  s tav b ars tv u  posvečal 
predvsem  ko t deželni inženir, m an j p a  pozneje, ko se je  še bolj po
globil v teo re tičn a  in  p ra k tič n a  v p ra šan ja  g rad n je  vodnih naprav .

in m u podelil meščanstvo. 1793 se je Menini ponudil, da bo obrtnike in
vajence poučeval v stavbarstvu. Delo je v Zagrebu prvič prevzel 1794. 
leta, 1798 pa se je tja  za stalno odselil. V Ljubljani je sezidal Friedlovo 
(Recharjevo) hišo in med Ljubljanico in škofijo postavil prodajalne lope. 
L iteratura in viri: Valenčič, .Ljubljansko stavbeništvo v 1. pol. 19. stol.1, 
Kronika, XVII, 1969, p. 78; Šumi: Ljubljanska baročna arhitektura, p. 173; 
MALj, Ref. I, fasc. 144, konv. 184, 1791—1809, fol. 359—380.

52 MALj,  Reg. I, fasc. 151, konv. 273, 1794, fol. 75.
53 Glej uvod v J. Schemerl: Abhandlung über die vorzüglichste Art an Flüs

sen und Strömen zu  bauen, Wien 1782, p. 5; AS, Priv. A. LXIV (G ruber
jevo pismo 1777 ali 1778).

54 Cf. op. 49.



Seznam  Schem erlovih del je  sicer obsežnejši, saj je  celo dese tle tje  
m oral sodelovati p ri vseh jav n ih  zidavah  v L jub ljan i, a jožefinska doba 
ni dovoljevala m o n u m en ta ln e jš ih  nalog. Med drugim  je pred letom  
1786 zidal župnišče p ri sedan jem  franč iškanskem  sam ostanu  v L jub
ljan i,55 v erje tn o  postavil glavno stražn ico  ob liceju  (po 1794),56 izdelal 
n ač rte  nove m estne  sm odnišnice p ri Tom ačevem  (1787)57 te r  popravil 
ali p ro jek tira l več m ostov n a  K ran jskem .
Nič m an j pom em ben ni tudi, danes povsem prezrti, Schem erlov delež 
p ri u re ja n ju  L jubljane, k a tero  je rešil iz oklepa srednjeveškega ob
zidja in  m estu  omogočil o rgansko zrast s p rem estji. S podrtjem  F ra n 
č iškansk ih  v ra t je  tak o  n a s ta l p ro s tra n  trg  pred  licejem , ki je  raz
brem enil ozko grlo M estnega trg a  in  središče povezal s Po ljanam i. 
T lakovan je58 trg a  je  preprečil pom islek gubern ijskega računovodstva, 
češ da celo n a  D u n a ju  tlak o v an je  tak o  velikih trgov  ni v navadi. P ro ti 
f in an čn im  argum en tom  ni zaleglo n iti a rh itek to v o  opozorilo, da je že 
iz h ig iensk ih  razlogov, trg  je n as ta l n a  bivšem  pokopališču, te ren  po
treb n o  p lan ira ti in  tlakovati.
Prvo zn an je  o s tav b ars tv u  je  Schem erlu  posredoval učitelj G abriel 
G ruber. K ljub  d o k ajšn ji um etn išk i n ad a rjen o sti, so m ladega Sche- 
m erla  bolj m ikala  h id ro teh n išk a  v p ra šan ja  in  tud i, ko je  potoval po 
severu Evrope, si je  ogledoval le vodne stavbe.59 Po le tu  1784 je  za k ra 
tek  čas vodil risarsko  šolo za rokodelce in  um etn ike  p ri Družbi za 
poljedelstvo v L jub ljan i.60 Njegova um etnost, ki je  o sta la  p ri p ro fan ih  
nalogah, zak ljuču je veliko obdobje baroka. Z izjem o u rban izm a in  u t i
lita rn ih  rešitev, ne p rin aša  revo luc ionarn ih  novosti, Schem erlove fa 
sade so konservativnejše  zasnovane od tega, k a r s ta  pred n jim  že 
u s tv a rila  P rag e r s ta re jš i in  G ruber. S tavbno m aso je  členil po vzorih 
zrelega baroka z rizaliti, rab il kolosalni p ilastersk i red, p lastično  iz
stopajočo rustiko  in  podobno te r  vse kom poniral po p rav ilih  baroč
nega sloga. R acionalističn i čas pa je  počasi k rh a l m it o eksistenčn i 
n u jn o s ti o k rasja  in  tak o  je  Schem erlova u resn ičen a  a rh ite k tu ra , gle
d an a  skozi očala naše  dobe, z redkim i izjem am i, vedno n ap red n e jša  
od p rv o tn ih  zamisli. To n ap red n o st pa velja  v resn ic i razum eti kot 
osirom ašenje izrazn ih  m ožnosti, saj se za »sfunkcionaliziranjem « 
skriva le h o ten je  n a jv iš je  gradbene in š tan ce  po k a r  največjem  p ri
h ra n k u  sredstev. A rh itek tu  to re j ni p reosta lo  drugega, ko t p lastično  
členitev  le n ak aza ti z om etom  in  s štukom  rešiti, k a r se je  še dalo. 
Med Schem erlovim i lju b ljan sk im i deli zavzem a prezidava lontovža 
nedvom no posebno m esto, k er je  tud i rep rezen ta tiv n i značaj poslopja 
dopuščal bogatejšo  a rh itek to n sk o  obdelavo. P reseneča m očno p la 
stično  po jm ovana sten a , kak ršn e  pozneje ne zasledim o več v n jego
vem delu, v osem desetih  le tih  pa pom eni že slogovno re ta rd ac ijo .

55 AS,  Gub. arhiv, 1786, fasc. 18, akt 16228, 29958 (izgubljeno).
56 Vrhovec, op. cit., p. 121; AS, Gub. arhiv, fasc. 35, 1795, akt 487, 1796, akti 

1504, 3047, 3902.
57 AS, Stanovski arhiv, fasc. 4, 1784—1792, I. del, 1786.
58 AS, Gub. arhiv, 1787—1794, fasc. 242. 1788—1791.
50 Cf. op. 53.
60 SBL;  .Haupttabele über den Zustand der U nterrichts-A nstalten in H er- 

zogthume K rain1, MHVK, I860, p. 69.



Težko verjam em o, da bi m ogočne p ilas tre  te rja le  le kovinske spone, 
s k a te rim i je  a rh ite k t b ran il svoj n ač rt,61 p rav i vzrok u tegne b iti v h o 
ten i s ta rom odnosti fasade. Poseg v zgodovino je  mogoče razložiti n a  
dva načina , v endar pa  je težko reči, k a te r i od n jiju  je  odločilneje vp li
val n a  Schem erla, n a jv e r je tn e je  s ta  oba skupaj bo trovala zunan jšč in i 
lontovža. Vedeti m oram o, da nasloni n a  zgodnji barok  ob koncu 
18. s to le tja  p o stanejo  pravilo, saj po šu m ijev ih  ugotovitvah, s tav b arji 
prav  v M ačkovi a rh ite k tu r i vidijo svojo klasiko.62 O rtodoksna rab a  
rim skega p ilasterskega reda (sl. 107) bi m ogla spom in ja ti na  baročno 
m isel o k o n tin u ite ti an tičn e  Em one, v endar pa v povsem  sp rem en je
n ih  idealih  novih Operozov, za tako  hi;potezo ne najdem o prave opore. 
Za, v času poznega baroka pri nas dovolj izjem no rabo p lastičn ih  p a 
sov rustike, s k a te rim i je  S ch em erl'u rav n o tež il kolosalne p ilastre , bi 
n a  D unaju  našli vzporednico p ri H ohenbergu, a lju b ljan sk i spom eniki 
prve polovice 18. s to le tja  nud ijo  dovolj neposrednejših  vzorov (bivši 
m estn i h o te l n a  C iril-M etodovem  trg u  št. 21, p rs ta n a s ti  p o rta li!) . Med 
»zastarelo« a rh ite k tu rn o  okrasje  lahko  štejem o še členitev  s tene 
s p litk im i okvirji, vsa d ruga o rn am en tik a  pa  je  v času Schem erlove 
obnove sp ad a la  m ed m oderne oblike. S pom očjo k itas teg a  okrasja , 
obešene draiperije in  trik o tn eg a  čela, je  lontovž postal im en iten  spo
m enik  k ita s teg a  sloga. A rh itek t je z veliko atiko  nadom estil pod rti 
stolpič z uro te r  zakril povečano in  ostalem u poslopju prilagojeno  
streho , k a te ra  se je sp rem enila  s povišanjem  p redn jega dela lontovža.
O kras okrog oken je  posnet po s ta re jš ih  vzorih (Novi trg  4), a pod
re jen  strogosti poznega 18. s to le tja . O pustitev  variacij v posam ičnih  
s tav b n ih  oseh, m oram o šte ti za vpliv klasicizm a, če  to re j p ri kom po
n ira n ju  fasade še zasledim o kom prom is m ed s ta rim  in novim, tega 
ne m orem o trd it i  za izrazit klasicističen, z dvojnim i novojonskim i 
steb ri obdan porta l. N eobičajno je, da ti  s teb ri ne nosijo p rilju b lje 
nega balkona, še posebej, ker ga je  lontovž pred prezidavo že imel.
O portalu , ki s ponav ljan jem  trik o tn eg a  čela pom aga ritm iz ira ti in 
s to p n jev ati fasado, lahko  povemo, da je  v začetku  pre tek lega sto le tja  
pogosto n asto p al n a  lju b ljan sk ih  stavbah , Schem erl pa ga je  verje tno  
prevzel iz cerkvene a rh itek tu re , k je r je  ted a j posnetek  an tičn eg a  por- 
tik a  pom enil ob ičajen  n ač in  fasad n e  kom pozicije. Povišana deželna 
h iša  je  še po lna dvojnosti poznobaročne dobe. C ita ti k lasic ističn ih  
oblik so n a  s ta ro  osnovo prilep ljen i, ne  pa zliti s celoto, k a r kaže, da 
lontovž m očneje n ačen ja  dialog z novo dobo.
R etrospek tivna  kom ponenta  Schem erlove a rh ite k tu re  še jasn e je  u d a r
ja  n a  d an  p ri prezidavi fran č išk an sk eg a  sam ostana v licej.63 Zam an 
iščem o spom inov n a  drugo fazo našega baroka, ker je  a rh ite k t po
segel po časovno še oddaljene jših  vzorih. P rep rostost in  m o n u m en ta l
nost kubično pojm ovane stavbne m ase, je  bila v Schem erlovem  času

61 Cf. op. 3.
62 Šumi, op. cit., p. 160.
63 AS, Zbirka načrtov, mapa I, L jubljanske — stavbe; AS, Stanovski arhiv, 

Reg. II, fasc. 4, 1784—1792, del I; Vrhovnik, op. cit., p. 116; Projekt Univer
zitetne biblioteke ljubljanske, L jubljana 1933; šum i: Ljubljanska baročna 
arhitektura, pp. 165—167.



m nogo ak tu a ln e jša  od zam o tan ih  p rosto rsk ih  koncepcij in  ra zk ra ju - 
jočega se o k rasja  druge baročne faze.
L eta  1785 je  h u d a  zim a m očno poškodovala s ta ro  stanovsko šolo p ri 
sv. Jakobu  in  p reo sta la  je le novogradn ja  poslopja, že fe b ru a rja  p r i
hod n jeg a  le ta  je  g rašk i gubern ij po trd il nam  neznane Schem erlove 
n ač rte  za novo šolo.64 K er pa za tak o jšn jo  zidavo ni bilo dovolj de
n a r ja , je bil dobrodošel predlog lju b ljan sk e  kresije, da bi učilnice 
n am estili v bivši fran čišk an sk i sam ostan , v n jem  začasno n a s tan je n e  
usm iljene b ra te , pa preselili v opuščeni d iskalceatsk i sam ostan  na  
Ajdovščini. S tak o  zam enjavo  bi občutno znižali stroške in  h k ra ti  p r i
dobili več prostorov za s tan o v an ja  učiteljev  in  nadzorn ika. Sam ostan  
n a  d an ašn jem  Vodnikovem  trg u  je  bil v zelo slabem  s ta n ju  in  Sche- 
m erl je  m oral n a jp re j podre ti cerkev, ki se je  n a  jugu  n as lan ja la  na 
sam ostansk i kom pleks. N ačrt iz 178765 kaže o d stran itev  deliln ih  sten  
m enišk ih  celic, nam estitev  zu n an jeg a  hod n ik a  n a  zahodnem  tra k tu  
in  povišanje severovzhodnega dela poslop ja  do eno tne višine. F asada  
je  zasnovana povsem sim etrično, s petosn im  rizalitom , ki je n a  vo
galih  poslopja u ravno težen  s šivanim i robovi. R izalit je  č len jen  z ru - 
stiko  v p ritlič ju , bogatejšim  portalom , lizenam i in  segm entn im  čelom, 
vendar ob vseh sestav in ah  kaže klasicistično  jasn o st in  strogost.66 
Z ah teva dvornega g radbenega u rad a  po zožanju  riza lita  in  sprem em bi 
n jegovih  polkrožno zak ljučen ih  oken,67 je  v celoti onem ogočila Sche- 
m erlov n ač rt. A rh itek t je m oral zato  južno  lice stavbe razčlen iti še 
s s tran sk im a  rizalitom a, segm entno  čelo pa  n ad o m estiti s tr ik o tn im  
(sl. 108). V p rim eri z dovolj m o n u m en ta ln o  prvo zam islijo, se licej ni 
več m očneje razločeval od d ru g ih  u ra d n ih  jožefinsk ih  a rh ite k tu r  
širom  m o n arh ije . Zavoljo cenenosti, se je Schem erl odločil za zelo 
p litko  člen jen je , s čem er je p riš la  sk rom na k ita s ta  o rn am en tik a  bolj 
do izraza. S prvo inačico, ki še o s ta ja  v m e jah  b aro čn ih  kom pozi
cijsk ih  m ožnosti, je a rh ite k t dokazal izostren  posluh za u m etn o stn a  
h o ten ja  svoje dobe, z drugo, sicer sh em atično  in n o tra n je  moči oro
pano  rešitv ijo , pa  je  že prestop il p rag  klasicizm a. T ako se je  p ri nas 
začela doba u rad n išk e  a rh ite k tu re , ki je  um etn o stn e  naloge zam e
n ja la  z ekonom skim i, čeprav je  navzven kazala  znake novega sloga. 
Schem erlovo prezidavo d iskalceatskega sam o stan a  n a  Ajdovščini v de
želno bolnišnico,68 je  za rad i sk rom nih  a rh ite k tu rn ih  m ožnosti, kom aj 
mogoče p riteg n iti v prim erjavo . P rezidavah  so jo  sočasno z ad ap ti-  
ran jem  fran čišk an sk eg a  sam ostana. Cerkev je  dobila m edetažo, podrli 
so ji zvonika in  o d stran ili segm entno  čelo m ed n jim a. P ri snovan ju

64 AS, Stanovski arhiv, Reg. II, fasc. 4, 1784—1792, I. del.
65 AS, Zbirka načrtov, licej; Albertina, Dunaj, Umschl. 6, Bl. 1—7; Izvedeno 

fasado je 1790. leta posnel Matej Poli (AS, Zbirka načrtov, I, L jubljana — 
stavbe, civilna bolnica); Načrti iz leta 1816 (fasada, tlorisi in situacija) so 
v Albertini,  Dunaj, Umschl. 7, BI. 23—27.

66 Prvi načrt fasade naj bi bil v arhivu NUK-a, k jer ga pa ni mogoče najti. 
Upodobljen je v Projekt Univerzitetne biblioteke, op. cit. in pri Šumiju, 
op. cit., p. 167.

67 Dopis gubernija kranjskim  stanovom 21. V. 1788 s prepisom  dopisa Dvor
nega gradbenega urada z dne 23. III. 1788 (AS, Stanovski arhiv, Reg. II, 
fasc. 4, 1784—1792, I del).

68 AS, Zb. načrtov, mapa I, L jubljana — stavbe, civilna bolnica; Zgodnja  
Danica, 1905, p. 283.



fasade, se Schem erl ni dosti oddaljil od svoje prve zam isli liceja, saj 
bi tu d i deželna boln išn ica dobila segm entno  čelo s k itas to  o rn am en 
tiko, lizene, rustiko, šivane robove in  polkrožno zak ljučena okna 
(sl. 110). U resničili pa niso n iti skrom nejše zam isli brez čela, am pak 
so sredn je  t r i  osi cerkvene fasade izgubile značaj riza lita .

E dina pom em bna naloga, p ri k a te r i naš a rh ite k t n i bil vezan n a  dani 
tloris, je  novogradn ja  glavnega t ra k ta  T ehniške visoke šole n a  D u
n a ju  (1815—1816).69 Naloga je  dobila povsem nove razsežnosti, ker je 
sedaj Schem erl ko t d irek to r dvornega gradbenega u rad a  z n jo  sam  
uzakonil slog u rad n eg a  p redm arčnega klasicizm a. T ehn iška fa k u lte ta  
še danes kaže vse kv alite te  skrbno zasnovanega tlo risa, p ri čem er 
velja  opozoriti, da je šlo za izjem no stavbo nenavadno  velikih ra z 
sežnosti. M anj hvale pa zasluži u m etn o stn i del p ro jek ta , k je r je 
m oral Schem erl spoštovati cesarjevo željo po zm an jšan ju  vseh p reko
m ern ih  stroškov70 in  je  le sredn jem u  tra k tu  nam en il n a jn u jn e jše  
okrasje . Po m n en ju  W agner-R iegerjeve,71 k a te r i pa  je  žal neznano  
arh itek tovo  lju b ljan sk o  delo, naj bi Schem erl precej dolgoval F isch er
jevi dvorni knjižnici, k a r zadeva obliko strehe, m edtem  ko p o rtik  
spom inja n a  H ohenbergove osnutke za Hofburg. Na d unajsk i barok 
cepljeni klasicizem  se je tak o  v veliki m eri s Schem erlovo pom očjo 
lahko uveljavil kot u ra d n a  a rh ite k tu rn a  sm er, k atero  je n a  cesarjevo 
željo n ada ljeval še do srede 19. s to le tja  njegov um etnostno  pom em b
nejši naslednik , Lom bard P eter Nobile. Skrom ni an tik iz ira joč i znaki

T ehn ične visoke šole, so rodili še skrom nejše potom stvo. A vstrijski 
p rov incia ln i s tav b a rji prve polovice p re tek lega s to le tja  so se zadovo
ljevali z nag laševan jem  sredn jega  dela stavb in  so jonske stebre po
gosto nadom eščali s p ilastri. Obvezni slogovni sestav in i s ta  postali 
tu d i p litk a  ru s tik a  in  polkrožno zak ljučena okna. Slogovno izrazitejša  
dela so bila p rid ržan a  le dvoru in  bogatem u plem stvu.

F asada  lontovža nam  tak o  omogoča jasnejšo  sodbo o Schem erlovem  
stavbarstvu , za k a te reg a  bi lahko rekli, da je v pogledu p rak tičn o sti 
in  ekonom ičnosti zidave zelo napredno, m an j revolucionarno  pa po 
um etn išk i p la ti. B aročno kom pozicijo je  zreducira l n a  n a jn u jn e jšo  
a rh itek to n sk o  členitev  in  jo približal k lasicističnem u občutju . K er je 
v prvi vrsti reševal izrazito  p rak tičn e  naloge, ki so ga privlačevale 
kot racionalista , m u p ritisk i dvornega gradbenega u rad a  niso po
m enili nep rem ostljiv ih  ovir. P rav v slednjem  m oram o tu d i iska ti od
govor n a  vprašan je , kako, da se je  lahko  v to lik i m eri prilagodil 
željam  dvora in  u stvaril vzorno funkcionalno , a  um etnostno  skrom no 
uradn iško  a rh itek tu ro , ki je bila vzor vsej prvi polovici p re tek lega 
sto le tja , p rav  do le ta  1848, ko je  revolucija  in  obnova državnega a p a 
ra ta  po n je j, p rek in ila  v A vstriji še z zadn jim i k lasicističn im i spom ini.

69 SBL;  Renate W agner-Rieger: Wiens Architektur im 19. Jahrhundert, Wien 
1970, pp. 58—59; ead., Geschichte der Architektur in Wien: Geschichte der 
Stadt Wien, Wien 1973, Neue Reihe, VII/3, p. 115, Stranske trak te  so se
zidali pozneje do leta 1839, dvorana pa je delo Petra  Nobila.

70 R. W agner-Rieger: Wiens Architektur, p. 58.
71 ibid., p. 59.



So wie die Geschichtsschreibung die im übrigen sehr verwickelte Bauge
schichte des ehemaligen Palastes der Landstände Krains, in dem  sich heute 
die Akademie der W issenschaften und K ünste befindet, etwas klarer be
leuchtet hat, so hat die Kunstgeschichte, gestützt auf die Stilanalyse, sich 
mit der Feststellung begnügt, daß das Gebäude Mitte des 18. Jahrhunderts 
eine neue Fassade hätte  erhalten  sollen. Das V orhandensein ausgesprochen 
spätbarocker und klassizistischer Details, die durch den Umbau nach dem 
katastrophalen Erdbeben von 1895 leider beseitigt wurden, konnte eben 
durch spätere U m bauten erk lärt werden. Eine A rchivaufzeichnung teilt 
unzweideutig mit, daß die Fassade des Landhauses von Landingenieur Josef 
Schemerl, dem späteren Edlen von Leytenbach, im Jahre  1786 entworfen 
wurde. Die Rekonstruktion und das Aufstocken des Gebäudes zum Novi trg  
hin w aren im wesentlichen bis 1790 abgeschlossen, als Sparm aßnahm en und 
der langwierige Krieg m it den Franzosen fast bis zur M itte des 19. J a h r 
hunderts hin es in  K rain unmöglich machten, an irgend einen m onum en
taleren B auauftrag zu denken. Die erw ähnte Aufzeichnung ist lediglich als 
V ervollständigung des Laibacher W irkens Schemerls durch sein H aupt
w erk interessant, sie öffnet jedoch neue Blicke auf die retrospektive O rien
tierung des Bauwesens in K rain gegen Ende des 18. Jahrhunderts und be
stätigt die Verm utung, daß der Zopfstil zu dieser Zeit hier heimisch war. 
Beim Übergang vom Barock zum Klassizismus — dieser konnte in der P ro 
vinz kaum  zu Worte kom m en — bem erkt m an neben der volkstümlicheren, 
barockorientierten Richtung und neben der führenden Ström ung des jose
finischen Tafelstils, fü r den h ier lieber der Ausdruck Zopfstil verwendet 
w erden soll, auch seltene, ausdrücklich klassizistische Anregungen. Die letz
teren  w urden 1796 größtenteils durch den Friauler Andrej Menini zusammen 
m it dem Plan fü r das F riedl-R echar-H aus nach Laibach verm ittelt. Das 
erste und zugleich bedeutendste Denkmal im Zopfstil wurde durch Sche
m erls Lehrer, den H ydrom echaniker und Jesuiten Gabriel G ruber mit dessen 
eigenem Haus verw irklicht; G ruber w irkte übrigens m ehr bei Navigations
arbeiten  mit. G rubers Palast (1773) ist ausdrücklich rationell entworfen, 
seine künstlerische Q ualität w ird vor allem  durch erstklassige S tukkateure 
erhöht. Ähnlich bildet auch der Bischofspalast, der wahrscheinlich durch 
dieselben M eister ausgestattet wurde, an  der Fassade antibarocke Neuheiten 
des G ruberpalastes nach und verleiht ihnen einen volkstüm licheren Anstrich. 
Aus diesen N euheiten suchte das ländliche Bauwesen dann noch bis zur 
M itte des vergangenen Jahrhunderts einzelne Motive heraus.
Über Schemerl als A rchitekt w ußte man wenig. Als der junge Ingenieur 
1777 ins Rheinland und nach Holland reiste, trieb  ihn der Wunsch nach Ver
vollständigung seiner K enntnisse im  hydrom echnischen Fach und nichts 
weist darauf hin, daß e r sich unterw egs auch stärker für A rchitektur in te
ressiert hätte. Er w urde als Fachm ann für die Regulierung von Flüssen nach 
Wien berufen, um  die H auptstadt der M onarchie durch ein System von 
schiffbaren K anälen m it der H afenstadt Triest zu verbinden; und schließlich 
hat ihm  die A rbeit an dem  W ien-Leitha-K anal auch den A delstitel einge
bracht. Schem erl w ar ein guter Organisator, was ihm  später als D irektor 
des höfischen Bauam tes zugute kam. Die Zeit des aufgeklärten Absolutismus 
kam vor allem  seinen Bem ühungen um die Verbesserung von Kom m unika
tionen zu Wasser und zu Lande entgegen, so daß er im Dienste bald avan
cierte. Das Niederlegen der Laibacher S tadtm auer, was der Stadt ein orga
nisches Zusammenwachsen m it den V orstädten ermöglichte, w urde gerade 
durch Schemerls rationelles Verhältnis zum Bauwesen diktiert. Von den 
zahlreichen künstlerisch wenig bedeutenden Werken, m it denen er sich als 
Landingenieur und B audirektor befassen mußte, sollen nu r die wichtigen 
erw ähnt w erden: die Fassade des Landhauses (1786), das Lyzeum in Lai
bach (1787), das Landkrankenhaus (1789) und der H aupttrak t der Wiener 
Technischen Hochschule (1815/1816).
Bei allen Laibacher W erken handelt es sich um U m bauten älterer Objekte, 
und so weist im m er n u r das Gebäudeäußere auf Schemerls Kunstideale. 
Heutzutage, da w ir größtenteils immer noch gewöhnt sind, A rchitektur durch



die Brille des Bauhauses zu beurteilen, w erden Schemerls verw irklichte 
Werke vielleicht fortschrittlicher erscheinen als seine ursprünglichen Ideen. 
Man muß jedoch wissen, daß sich h in ter der »Funktionalisierung« nur der 
Wunsch der höchsten Bauinstanz nach dem größtmöglichen Einsparungsef
fekt verbirgt. So w aren alle etwas ehrgeizigeren Pläne Schemerls bereits im 
voraus zum Scheitern verurteilt. Als das Franziskanerkloster zum Lyzeum 
um gebaut wurde, zwang das Höfische Bauam t Schemerl zu einer recht ste
reotypen Fassadenlösung. M ehr Glück hatte er beim Umbau der Fassade 
des Landhauses, wo es ihm  gelang, die G utachter der finanziellen Seite des 
Projekts davon zu überzeugen, daß die Metallschliessen zur M auerver
stärkung durch P ilaster kaschiert w erden m üßten. Alle aufgezählten Lai
bacher Gebäude, von denen nu r das Landhaus die Erdbebenkatastrophe von 
1895 überstanden hat, zeigen, daß der A rchitekt die A rbeiten der vorigen 
G enerationen in Richtung des sogenannten barocken Klassizismus nicht fo rt
setzte. Er griff zurück auf das Frühbarock, das m it seiner Strenge und Mo
num entalität dem klassizistischen Empfinden nahe genug war. Der dem alten 
Kompositionsschema hinzugefügte m oderne Schmuck, bei dem das neu
ionische Portal des ehemaligen Landhauses hervortritt, beginnt entschieden 
einen Dialog m it der neuen Epoche und fällt m it den Bestrebungen der 
Zeitgenossen des A rchitekten in K rain zusammen, die am Ende des Ja h r
hunderts ihre Klassik in den W erken des Laibacher Baumeisters Gregor 
Maček suchten. Indem  Schemerl sich in die Ingenieur- und Ökonomiefragen 
des Bauwesens vertiefte, kam  er vor allem den Wünschen des Hofes en t
gegen, in künstlerischem  Hinblick lehnte er sich aber an den Klassizismus, 
was alles zu einer vorbildlichen B eam tenarchitektur führte, die in seinem 
künstlerisch bedeutenderen Nachfolger Peter Nobile ihren H öhepunkt e r
reicht hat.





HEINRICH FRIEDRICH FÜGER

Steffi R öttgen, Rim

Priču joči prispevek  je  n a s ta l le ta  1968 ko t recenzija  osem inšestdesetih  
F ügerjev ih  del, zb ran ih  n a  razstav i v H eilbronnu.
P rijazno  pobudo dr. K senije Rozm anove, naj v tem  zborniku objavim  
om enjeno recenzijo, sem z veseljem  sprejela , predvsem  ker je heil- 
b ronnska razstav a  nekako zapadla pozabi, čeprav gre za eno prvih, 
rep rezen ta tiv n ih  an tologij F ügerjev ih  u m etn išk ih  stvaritev .
Ob razstav i je  izšel p rospekt — ki je  edini dokaz postav itve te  ra z 
stave — in ki im a zarad i svoje skrom ne ured itve kom aj kakšno  biblio
g rafsko  vrednost. Za to  se m i je  zdelo pom em bno, da  n a  tem  m estu  
skupaj z recenzijo  objavim  tu d i seznam  razstav ljen ih  del in  dodam  
teh n ičn e  podatke te r  n ah a ja lišč a  te h  del, kolikor so m i b ila n a  raz 
polago. K ata loška p rip rav a  oz. obravnava m ed razstavo  zb ran ih  po
datkov do danes n a  žalost še ni b ila m ožna, v endar pa je v n ek a te rih  
p rim erih  mogoče uporab iti podatke v oklepajih , čeprav niso popolni, 
in  jih  u porab iti kot o rien tacijsko  pomoč.
V le tih  po razstav i v H eilbronnu se je  zan im an je  za F üger j a  v okviru 
splošnega up o štev an ja  k lasicistične um etn o sti m očno povečalo. Dokaz 
za to  s ta  dve razstavi, k je r  je  F üger dobro zastopan : »Angelika K au ff- 
m an n  in  n jen i sodobniki« (Bregenz—D unaj 1968—1969) in  »Avstrijski 
um etn ik i v R im u — od baroka do secesije« (R im —D unaj 1972). 
D unajska  d ise rtac ija  A nne M arie Schw arzenberg, ki je  v delu* in  ki se 
posebno u k v arja  z razvojem  in delom F ü g erja  kot risa rja , bo v posebni 
m eri povod za ovredno ten je  F ü g erja  ob p rev e rjan ju  skupnega fen o 
m en a akadem skega klasicizm a in  to  predvsem  z ozirom n a  doslej m a 
lo cen jeno  in  m alo  obdelano h isto rično  slikarstvo.

Rim, ap ril 1974

* Opomba uredništva: disertacija je bila sprejeta na dunajski univerzi 
18. aprila 1974.



Der folgende Beitrag entstand im Jah r 1968 als Rezension zu der von der 
S tadt H eilbronn veranstalteten  Ausstellung von insgesamt achtundsechzig 
W erken Fügers. Er blieb unveröffentlicht, weil aufgrund der kurzen Dauer 
der Ausstellung keine m onatlich erscheinende deutsche K unstzeitschrift In 
teresse daran zeigte, die Besprechung einer bereits beendeten Ausstellung 
zu publizieren.
Die von Frau Dr. Ksenia Rozman ausgegangene Anregung, diese Rezension 
unverändert doch noch zur V eröffentlichung zu bringen, griff ich gern auf, 
vor allem deshalb, weil die Heilbronner Ausstellung m ittlerw eise völlig der 
Vergessenheit anheim gefallen ist und das, obwohl es sich um  eine erste und 
repräsentative Anthologie des künstlerisches Schaffens von Füger handelte. 
Der anläßlich der Ausstellung erschienene Prospekt — der einzige Beleg 
über die Zusammensetzung der Ausstellung — kann aufgrund seiner ge
ringen V erfügbarkeit kaum  für bibliographische Zwecke herangezogen w er
den. Es erschien m ir daher sinnvoll, zusammen mit der Rezension auch die 
in diesem Prospekt gegebene Liste der ausgestellten W erke h ier noch ein
mal abzudrucken, un ter Hinzufügung der A ufbew ahrungsorte und tech
nischer Angaben, soweit sie zur Verfügung standen. Eine katalogartige Auf
bereitung der w ährend der Ausstellung aufgenommenen Notizen w ar zum 
heutigen Zeitpunkt nicht m ehr möglich. Jedoch wurden, soweit möglich, 
L iteraturangaben und D atierungen hinzugefügt, die nicht den Anspruch auf 
Vollständigkeit erheben, sondern n u r als O rientierungshilfe dienen sollen. 
In den Jahren  seit der Heilbronner Ausstellung hat sich das Interesse an 
Füger im Zuge der allgemein zunehm enden Beachtung der K unst des K las
sizismus intensiviert. Zeugnis davon geben zwei Ausstellungen, in denen 
Füger gut vertreten  war: »Angelika K auffm ann und ihre Zeitgenossen« 
(Bregenz — Wien 1968—1969), und »Österreichische K ünstler und Rom-vom 
Barock zur Secession« (Rom — Wien 1972).
Die in A rbeit befindliche W iener Dissertation von Anna M aria Schwarzen
berg,* die sich speziell mit der Entw icklung und dem Oeuvre Fügers als 
Zeichner beschäftigt, w ird in besonderem Maße dazu Anlaß geben, die E in
schätzung Fügers innerhalb des Gesamtphänomens des akademischen Klas
sizismus zu überprüfen, und zwar vor allem im  Hinblick auf seine bisher 
wenig geschätzte und wenig bearbeitete Historienmalerei.

Rom, im April 1974

* A nm erkung der Redaktion: die D issertation w urde am 18. April 1974 appro
biert.



HEINRICH FRIEDRICH FÜGER: AUSSTELLUNG IM KUNST VEREIN 
HEILBRONN, VOM 26. 5. BIS 23. 6. 1968

Die von d er S tad t H eilbronn an läß lich  der 150. W iederkehr des Todes
jah re s  von H einrich  F re id rich  F üger v e ran s ta lte te  Schau von 23 G e
m älden, d a ru n te r  11 P o rträ ts , 6 P o rträ tm in ia tu ren , 26 H andzeich
n ungen  und  9 e igenhänd igen  R ad ierungen  stellt, s ieh t m an  von der 
s tän d ig en  P räsenz eines großen Teils von Fügers O euvre in  den 
M useen se in er W ah lh e im a ts tad t W ien ab, den  e rs ten  V ersuch 
dar, d iesen bedeu tenden  und  zu w enig b ea ch te ten  M aler einem  b re i
te re n  Publikum  vorzustellen. Umso m eh r is t es zu bedauern , daß der 
b eg ründeten  u nd  e rn s th a f te n  In itia tiv e  der V eran sta lte r (S tad tv e r
w altung, H istorisches M useum  u nd  K unstvere in  H eilbronn) zu e iner 
der B edeutung  F ügers angem essenen  W ürdigung ein  überreg ionaler 
Erfolg u nd  größere A ufm erksam keit seitens der K unstw issenschaft 
v ersag t blieben. N ich t zu letz t is t dies dem  U m stand  zuzuschreiben, 
daß kein  w issenschaftlicher K ata log  zustandekam  — bei einem  wenig 
b ea rb e ite ten  K ü n stle r wie F üger ein  besonders em pfind licher M an
gel. Die 1925 erschienene, unvollständige und  teilw eise überho lte  
M onographie von A. S tix  h a t  h eu te  schon fa s t S eltenheitsw ert.
Die zur A usstellung herausgegebene B roschüre m it einem  in s tru k 
tiv en  e in fü h ren d en  T ex t von K u rt Löcher e n th ä lt  eine Liste der ge
zeigten W erke, es sind vor allem  Leihgaben der A kadem ie der B ild
enden  K ü n ste  W ien, der ö s te rre ich isch en  G alerie, des M useum s der 
S tad t Wien, der S taa tsg a le rie  S tu t tg a r t  u nd  der S tad t H eilbronn. 
Den H eilb ronner V e ran s ta lte rn  is t d a fü r zu danken, daß d u rchaus 
n ich t n u r der P o r trä tis t  und  M in ia tu ris t Füger, dessen A nsehen nie 
e igen tlichen  S chw ankungen bzw. B eein träch tig u n g en  ausgesetzt war, 
v o rg efü h rt wurde, sondern  in  größerem  U m fange der auch  h eu te  
im m er noch w enig geschätzte  H istorienm aler, dem  H. T ietze (1916) 
und  A. S tix  (1925) w enig m eh r als sekundäre  B edeutung  zum aßen, 
w äh ren d  sich  Wilczek 1928 erstm alig  um  eine objektive B eurteilung  
bem ühte. Auch die Z eichnungen und  R ad ierungen  Fügers, die b isher 
noch  n iem als in  zusam m enhängender W eise zu sehen  w aren, w urden 
in  H eilbronn in  den w ich tigsten  s tilis tisch en  A spekten tre ffen d  re p rä 
sen tie rt. Es m uß auch  lobend hervorgehoben w erden, daß sich  die 
S tad t H eilbronn seit 1945 s tän d ig  um  den Erw erb von W erken Fügers 
b em ü h t h a t, um  au f diese Weise die schon zu Fügers Lebzeiten n u r 
spärlichen  B eziehungen zu seiner schw äbischen V a te rs tad t w enig
stens n ac h träg lich  zu dokum entieren . B esonderes G ew icht lag dabei 
au f dem  A nkauf von Z eichnungen und  von h is to risch en  K om po
sitionen . So k an n  sich H eilbronn rühm en , drei der frü h es ten  W erke 
Fügers, die e inen  üb errasch en d  barocken  E inschlag haben, zu b es it
zen. Die e rs te  e rh a lten e  Arbeit großen F orm ates des m it 13 Ja h re n  
dem  U n te rrich t des w ü rttem berg ischen  H ofm alers und  Schülers von 
Mengs, N icolas G uibal, an v e rtra u te n  K naben  is t ein  überlebensgroßer 
sitzender König David m it  der Harfe  in  ö l, s ig n iert und  d a tie r t (1767) 
(Abb. 114). Das Bild w ar fü r  die H eilb ronner K iliansk irche, wo Fügers 
V ater P fa r re r  war, bestim m t. So gering  die s tilis tisch en  V erbindungen 
sind, die von diesem  W erk zu dem  sp ä te ren  S chaffen  des u n te r  Oeser



in  Leipzig und  im röm ischen  A kadem iebetrieb  geschu lten  K lassizisten  
F üger sind, so au ffa llen d  is t es, daß in  dem  tem p eram en tv o llen  flü s
sigen un d  großzügigen P inse lstrich , der in  diesem  F rü h w erk  noch 
ganz in  den D ienst h o chbarocker T rad itio n en  ita lien isch e r und  ö ste r
re ich ischer P rovenienz geste llt ist, sich  ein au ch  fü r  den  re ifen  F üger 
bestim m endes E lem ent se iner k ü n stle risch en  H an d sch rift ankündig t, 
das sich  bis zur M itte  der neunziger J a h re  etw a in  dem  lo ck e r-sp rit
zigen, u n akadem ischen  P in se lstrich  äu ß ert, der L ich t- und  F arbef- 
fek te  m it d er m alerisch en  U n m itte lb a rk e it barocker B ozzettom anier 
hervo rb ring t.
Die L ehrzeit bei G uibal h a t  n u r  wenige p rak tisch e  A usw irkungen au f 
F üger gehabt, ab er s icherlich  d a rf  m an  sie am  eh esten  in  dem  B ild
n is eines G eistlichen  (S tu ttg a rt, S taa tsg a lerie ) erkennen , das gegen 
1769 e n ts tan d e n  sein d ü rf te  (vgl. die n ich t au sg este llten  M in ia tu r
bildnisse des Ehepaares Segner)  u nd  in  der B ehand lung  des In k a r 
n a ts  — in e in an d e r verriebene k rä ftig e  Rosa u n d  B lau g rau p artien  
einen  sp ä te r  n ic h t m eh r vorkom m enden deu tlich en  R eflex  m eng- 
sischer P o rträ tte c h n ik  zeigt, die F üger bei G uibal k en n en le rn en  
konn te, da d ieser selbst B ildnisse von M engs besaß. A ufgrund des 
V ergleiches m it dem  großen unvo llendeten  Gruppenbildnis  der Fa
milie Füger  von 1774 (S tu ttg a rt, S taa tsg a le rie ) (Abb. 116) k önn te  
m an  das Porträt eines Geistlichen  v ielle ich t als B ildnis des V aters 
ansp rechen . M an b each te  F ügers e igenhänd ige A ufsch rift au f dem  
a lten  K eilrahm en  »U r-U r-U r-U rgroßonkel F üger /  dies Bild is t 300 
Ja h re  alt«  — o ffen b ar is t  es also ein sch e rzh a ft fin g ie rte s  A hnen
bildnis, das die Züge des V aters trä g t. Das F am ilienb ild  von 1774, das 
V ater, M utter, B ruder G ottlieb  C h ris tian  und  F üger selbst m it dem 
gem alten  B ildnis des 1774 versto rbenen  S tie fb ruders F ried rich  d a r 
ste llt, is t eindrucksvoll in  se in er n a iv en  V ita litä t u nd  zeigt, wie Füger 
vor seinem  ers ten  W iener A u fen th a lt noch  gänzlich  au f dem  Boden 
der deu tschen  bü rg erlich en  P o rträ tm a le re i der zw eiten H älfte  des 
18. J a h r , s teh t. A ssoziationen an  Füßlis Selbstbildnis m i t  Bodm er  
(Zürich, K u n sth au s) oder F ran z  A nton L eiten sto rfers  Selbstbildnis 
m it Fam ilie (H eidelberg, K urpfälzisches M useum ) d rän g en  sich  auf, 
w ohingegen von einem  E influß  G ra ff’scher B ildnisse, die F üger in  
Leipzig und  D resden sicherlich  gesehen h a t, n ich ts  zu bem erken  ist. 
Zweifellos ist es der röm ische A u fen th a lt gewesen, der auch  fü r 
Fügers E ntw icklung a ls P o r trä tis t  w esentliche neue Im pulse b rach te , 
wie der V ergleich der le ider im le tz ten  M om ent von der H eilbronner 
A usstellung zurückgezogenen M in ia tu r m it dem  Gruppenbildnis  der 
kaiserlichen Familie  von 1776 — also u n m itte lb a r vor A n tr itt  der 
Rom reise en ts ta n d e n  — m it den  n ach  1783 en ts tan d e n en  B ildnissen 
zeigt. Rom w ar d u rch  v ielfä ltige K o n tak te  zur englischen M alerei 
m eh r als jedes an d e re  K u n stzen tru m  in  d iesen J a h re n  dazu p räd e 
s tin ie rt, die junge deu tsche K ü n stle rg en era tlo n  gerade au f dem  G e
b ie t der P o rträ tm a le re i d o rt m it den neu esten  T endenzen  dieser 
K u n s tg a ttu n g  v e r tra u t zu m achen , m an  denke au ch  etw a an  F ried 
rich  A ugust T ischbein. B esonders A ngelika K au ffm an n  w ar es, die 
h ie r  se it 1781 als V erm ittle rin  w irkte. F üger k o n n te  du rch  sie vor 
allem  den  n euen  S til der P o rträ ts  von G ainsborough, Reynolds oder



Rom ney k ennen le rnen , zum al er sicherlich  schon in  W ien du rch  sei
nen  G önner S ir R obert M urray K e ith  (s. a. K. Löcher im T ext zur 
A usstellung) au f die englische K unst au fm erksam  gew orden war. Das 
nach  der R om reise etw a 1788 en ts tan d e n e  ganzfigurige Bildnis der 
G rä finnen  T h u n  (Wien, ö s te rre ich isch e  G alerie) zeigt im sch ille rn 
den Seidenglanz der S toffe, in  der d u rch  die Skizzenhaftigkeit e r
h ö h ten  a tm o sp h ärisch en  S tim m ung und  in  der sen tim en ta len  V esta
linnenpose den N achhall so lcher E indrücke, vor allem  G ainsborough’ 
scher B ildnisse. D aneben  is t es der R öm er G iuseppe Cades, dessen 
effektvolle L ich tw irkungen, die schon fa s t S alonm alerei des 19. Ja h rh . 
sind, o ffen b ar einen  s ta rk en  E influß  au f F üger w ährend  seines rö 
m ischen  A u fen th a ltes  ausgeüb t haben .
Das Bildnis des Bruders Gottlieb Christian (Wien, A ka d em ie ) , wohl 
1788 w äh ren d  des le tz ten  A ufen tha ltes in  D eu tsch land  en tstan d en , 
v e r tr it t  in  exem plarischer W eise den  P o rträ ts til  von der M itte  der 
80-er J a h re  an, in  die au ch  das in  H eilbronn leider feh lende S elbst
bildnis m it H ut in  der K ieler K u n sth a lle  gehört. Die gesellschaftliche 
Note und  die w eltm ännische G este, die dennoch R aum  fü r ind iv i
duelle G esta ltu n g  lassen, v ers tan d  in  diesen Ja h re n  kein  an d e re r 
d eu tsch er P o rträ tis t  au ß er Füger seinen  B ildnissen zu geben. Auch 
h ie rin  liegen die B eziehungen zur englischen  P o rträ tm ale re i. Auf dem 
H öhepunkt dieser P hase  — gegen 1795 — e n ts ta n d  das anm utige  und 
duftige Bildnis der G a tt in  Hortense  (Wien, ö s te rr . G al.). H ier zeigt 
sich Fügers M eisterschaft in  dem  bew ußten ä s th e tisch en  K o n tra s t 
zw ischen der m in ia tu rh a f t  fe inen  und  genauen  A usführung  des G e
sich tes un d  der fre ien  S kizziertechnik  des G ew andes und des H in te r
grundes.
Das 1795/1796 en ts tan d e n e  Bildnis des Söhnchens Heinrich m it  Pinsel 
und  Palette  (Wien, A kadem ie) s te h t m it seiner unschuldsvoll ab s ich t
lich en  Pose den allegorisierenden  K inderb ildn issen  R eynolds’nahe, 
w ährend  sich in  der le ich t p a rfü m ie rten  A tm osphäre und in  den 
b o n b o n h aften  F arb en  auch  B eziehungen zu gleichzeitigen B ildnissen 
S ir T hom as L aw rence’s fe s ts te llen  lassen  (z.B . P o r trä t  Jo h n  Moore, 
1794). In  der eindrucksvollen  K opfstud ie zum ganzfigurigen  Bildnis  
des G rafen  Saurau  (1797, W ien, ö s te rr . Gal.) tre te n  neue Züge des 
F üger’schen  P o rträ tsch a ffe n s  bere its  deu tlich  hervor. Die Idealisie
rung  und  V eredelung dieses K opfes geh t ganz in  die R ich tung  der von 
F üger in  seinen  gleichzeitigen h is to risch en  K om positionen geschaf
fen en  G esich tstypen- große, etw as glasige, hochsitzende Augen, la n 
ger schm aler K opf und  dazu ein p a th e tisch e r, sub lim ierte r G esich ts
ausd ruck  — m an  beach te  die physiognom ischen A bw eichungen ge
genüber dem  1786 en ts tan d e n en  M in ia tu rb ildn is  der gleichen Person.
Das K olorit w ird ton ig  u nd  gedäm pft, die F arb m ate rie  v erfestig t sich. 
Auch die S pätphase  ist im W esentlichen  d u rch  diese Züge gekenn
zeichnet, wie das etw a 1805 en ts tan d en e , s ta rk  idealisierte  S elbstb ild
n is (W ien, A kadem ie) zeigt. Jedoch  w endet sich F üger in  seinen  
le tz ten  L eb en sjah ren  e iner sach lich eren  und  bü rgerlich  sch lich ten  
P o rträ tau ffa ssu n g  zu, so in  dem  n ach  1812 en ts tan d e n en  Selbstb ild
nis der S tu ttg a r te r  S taatsgalerie . E ine ebenfalls sp ä te  Probe seines



offiziellen P o rträ ts tile s  h a t  m an  in  der ö ls tu d ie  zum  Bildnis eines 
ungarischen Edelm annes  vor sich, zw ar im m er noch  locker und  skiz
zierend in  der M alweise, ab er v e rh ä rte t in  den  Form en.

U m fassender und  system atischer als die sporad ische D okum entation  
F ügers als P o r trä tis t  is t die in  H eilbronn ge tro ffen e  Auswahl aus den 
h is to risch en  K om positionen, d eren  besonderer Vorzug in  der B erück
sich tigung  e iner größeren  A nzahl von H andzeichnungen  liegt, wo
d u rch  sowohl die k ü n stle risch e  E ntw icklung der G em älde wie auch  
die versch iedenen  M anieren  der Z eichen techn ik  zusam m enhängend  
illu s tr ie r t w erden.
Noch in  die Zeit des Leipziger A u fen th a ltes  gehören  drei B lä tte r: 
Urteil Salomonis, K reuzesau fr ich tung  (1811 in  der K om position eines 
Ölgem äldes w ieder au fg eg riffen ) und  Sch lach t zwischen R öm ern  und  
G erm anen  (alle S tu ttg a r t, S taa tsg a le rie ), wie der V ergleich m it einem  
n ic h t au sg este llten  B la tt  in  Berlin, das 1774 d a tie r t  ist, zeigt. Die 
d iagonal in  die Tiefe ausg reifenden  fig u ren re ich en  K om positionen 
s teh en  in  derselben französisch- röm ischen  A kadem ietrad ition  des 
1. D ritte ls  des 18. Jh . (C arle van  Loo, N ato ire), die au ch  fü r G uibal 
und  seh r viel w eniger fü r Oeser bestim m end war. In  den  e rs ten  J a h r 
en des röm ischen  A u fen th a ltes  d ü rf te  der Bozzetto — m it der S tu 
die eines betenden  Engels (H eilbronn, H istor. M useum ) en ts tan d en  
sein. E r zeigt in  seiner lockeren  B ozzetto technik  und  im w arm en Ko
lo rit deu tlich  ita lien n is ie ren d e  noch  barocke T endenzen  (C orrado 
G iaqu in to ), m an  sp ü rt au ch  noch  die zeitliche N ähe zum K önig David 
von 1767. Die D a tie ru n g  au f u n g e fäh r 1779 w ird d u rch  enge s tili
stische V erw an d tsch aft zum E n tw u rf fü r  die Apotheose Josephs II  
/1779/ (s. Wilczek, p. 331: F ra u  Popovics, W ien [?]) und  zur Skizze 
Tod der Alceste,  (beide n ich t ausgeste llt), gesichert. M engs’ E influß, 
dessen A telier F üger in  den e rs ten  drei J a h re n  seines A ufen tha ltes 
freq u en tie rte , sch läg t sich  h ie r  n ic h t n ieder. D agegen lassen  sich 
allgem eine akadem ische O rien tie ru n g en  in  der 1783 d a tie ren  und sig
n ie rte n  Z eichnung Tuccia  (M useum  der S ta d t W ien) erkennen . D a
zw ischen liegen die b edeu tsam en  F resken  der B iblio thek des Pal. Reale 
in  C aserta  (1782), die Fügers A useinandersetzung m it M engs und 
seine endgü ltige H inw endung zum  K lassizism us bezeichnen. Wie die 
Z eichnung der Tuccia zeigt, g eh t d ieser K lassizism us stilis tisch  aber 
n ic h t von M engs aus, eh e r w urde F üger von den  fig u ren re ich en  b ild 
paralle l gebau ten  gleichzeitigen K om positionen G avin  H am iltons a n 
geregt (G esch ich te von H elena und  Paris, h eu te  Museo di Rom a 
1782—1783 R om ), was sich  au ch  in  den  Ä hn lichkeiten  der G esich ts
züge äu ß e rt. Auch A ngelika K au ffm an n s K om positionen d ü rf te n  fü r 
Fügers S tilb ildung in  diesen J a h re n  eine w ichtige Rolle gespielt 
haben . N achw irkungen  von H am iltons w esentlich  k raftvo llerem , pom 
pös aufw endigen  S til der Zeit um  1760 (z.B . Tod des H ek tor 1761) zei
gen Fügers um  1790 e n ts tan d e n en  K om positionen, vor allem  das in  
H eilbronn n ich t ausgeste llte  A ufnahm ebild  fü r die W iener A kadem ie 
m it dem  Tod des G erm anicus (1789). In  n ich t ganz so großer D eu tlich 
keit d o k u m en tiert dies auch  die in  H eilbronn gezeigte ö ls tu d ie  Antio-  
chus u nd  S tra tonice  der S tu ttg a r te r  S taatsgalerie . Die k lare  kom posi-



tionelle R hy th m isieru n g  D avid’scher G em älde h a t au f F üger kaum  
gew irkt. Am eh esten  lassen sich Reflexe des französischen  K lassizis
m us noch in  der e rs ten  Version des Todes der Virginia  (H eilbronn, 
Abb. 122) und  in  dem B la tt m it e iner Totenklage  (S tu ttg a rt, S ta a ts 
galerie) erkennen .
E inen der in te re ssa n tes ten  A ugenblicke seiner K a rrie re  als H isto rien 
m aler ü b e rh au p t e rre ich t F üger im Ja h re  1797. Sowohl in  den Illus tra
tionen zu Klopsstocks Messias (Wien, A lbertina) wie auch  ln  dem 
1797 d a tie r te n  G em älde Pluto, Orpheus und  Proserpina  (H eilbronn) 
und  in  ein igen  Zeichnungen  un d  R ad ierungen  derselben Zeit (Moses 
und  Aaron, zwei m ythologische Szenen, Praetor m it  L ik toren),  fin d e t 
Füger aus seinem  b isherigen  s ta rk  trad itio n sg eb u n d en en  H istorienstil 
zu einer d ram atisch  kom prim ierten  Ausdruckweise, die in  dem  fu rien - 
und  t i ta n e n h a f te n  G ebaren  und  in  dem  erreg ten  Zorn der G esta lten , 
besonders in  den M essias- Illu stra tio n en , P ara lle len  zur gleichzeitigen 
angelsächsischen  M alerei — B en jam in  West, George Rom ney, und 
n ich t zuletz t F üß li- h a t, was um so e rs tau n lich e r ist, als keine d irek 
ten  K o n tak te  zw ischen der fo r tsc h rittlich  o rien tie rten  Royal Academy 
und der m eh r dem Vorbild von Rom und P aris  fo lgenden W iener 
Akadem ie bestan d en  und  F üger selbst auch  keine persönlichen  Be
ziehungen  zu diesem  K reis h a tte .
B ereits die in  ö l ausgefüh rten , gegen und nach  1800 en ts tan d en en  
V ersionen der Messias- Illus tra tionen  (Wien, Akadem ie) h aben  einen 
völlig an d eren  Stil, den m an  auch  in  der 1800 d a tie r te n  zw eiten V er
sion des Todes der Virginia  (S tu ttg a rt, S taa tsg a lerie ) e rk en n t. Die 
K om position w ird geordnet und ruhig , indem  die im m er noch große 
Anzahl von F igu ren  zu s tren g en  b lockhaften  G ruppen  zusam m en
g efaß t wird. Die auch  schon vorher ü b erlän g ten  F iguren  verste ifen  
sich und bekom m en s ta rk  typ isie rte  G esich ter und die stereo type 
schw ere G estik  eines h äu fig  n u r fo rm alistisch  bew ältig ten  B ü h n en 
pathos. Die ö ls tu d ie n  zum M essias e n th a lte n  schon nahezu  nazare - 
n ische Züge. Auch das K olorit w andelt sich in bem erkensw erter Weise
— es überw iegen n u n  (Begegnung Coriolans m it  seiner Mutter,  1805
— H eilbronn) süßlich  helle u nd  em ailh a ft g la tte  F arben  und  eine 
von oben e in fa llende B ühnenbeleuch tung , die die H elligkeit der F a r 
ben ak tiv ie rt und die P ro tag o n is ten  hervo rheb t. D ieser S p äts til Fügers 
bedeu te t zweifellos eine W eiteren tw icklung  im S inne der zeitgenös
sischen  S tröm ungen  — m an  d en k t an  verw andte E rscheinungen  bei 
H etsch oder auch  bei Vincenzo C am uccini und  G aspare  Landi. T ro tz
dem wird der heu tige  B e trac h te r  die m alerische Verve u nd  die f r i 
schere In v en tio n  der A rbeiten  vor 1800 vorziehen.
Einige kurze B em erkungen zu Fügers Z eichenstil seien h ie r noch 
angefügt. Von den erw äh n ten  frühen , locker lav ierten  B lä tte rn , in 
denen  etw as von der A rt G uibals sp ü rb a r ist, kom m t F üger in  den 
ach tz iger J a h re n  zu e iner m alerischen  K reidetechnik , m eistens auf 
getön tem  P apier, m it B innenm odellierung  in  s trich e ln d e r K reide und 
W eißhöhung oder — aussparung . Diese T echn ik  b eh ä lt e r auch  noch 
in  den  neunziger J a h re n  bei; ih re  Erscheinungsw eise is t den G em äl
den  d u rch au s vergleichbar. Züge, die den Z eichenstil P rudhons gegen 
1800 kennzeichen  (z. B. T rium ph N apoleons als e rs te r Konsul, 1799,



M usče de C han tilly ), sind  h ie r  vorw eggenom m en. N ach 1800 zeigt sich 
in  den K reidezeichnungen  eine deu tliche E rm üdung  und  K ra ftlo sig 
keit. E in  d ü n n er k räuseliger S trich  u nd  w eitgehender V erzicht au f 
m alerische B innenm odellie rung  fin d e t sich z. B. in  dem  B la tt m it 
E rzherzog K arl in  e in er S ch lach t (H ist. Mus. der S tad t W ien). E tw as 
anders v erläu ft die E n tw icklung  der F ederzeichnungen , die sich gegen 
M itte  d er 90-er J a h re  au ffä llig  h äu fen . In  dem  E n tw u rf zum Bildnis 
des Sohnes H einrich  (A lbertina) wie auch  in  an d e ren  (G eburt der 
M inerva, w eibliche Köpfe, B ew egungsstudien) verw endet F üger Feder 
in  b rau n  in  d ich ten  P ara lle l- und  K reuzlagen voller p lastisch er W erte. 
Die nervöse H an d sch rift dieser B lä tte r  e rre ich t in  ih re r  Sprödigkeit 
fa s t die W irkungen  von R ad ierungen ; wohl n ich t zufällig  gehören die 
m eisten  der au sg este llten  eigehänd igen  R ad ierungen  in  diese Jah re . 
Die stilis tische  O rien tie ru n g  an  B lä tte rn  G uercinos und  die V erw andt
sch a ft zu G aetan o  G andolfis gleichzeitigen F ederzeichnungen  u nd  zu 
Bartolozzis R ad ierungen  sind fü r  diese G ruppe ch a rak te ris tisch . Nach 
1800 kom m t es d an n  zu e iner abbrev ierenden  v e rh ä rte te n  F ed ertech 
n ik  (E n tw urf fü r  P o r trä t  K aiser F ran z  II.).
Es is t das V erd ienst der H eilb ronner Ausstellung, den V ersuch u n te r 
nom m en zu haben , e inen  M aler aus e iner h eu te  noch  im m er wenig 
b ek an n ten  un d  w enig gesch ä tz ten  Schule, fre i von V orurte ilen  gegen
über seinen  akadem ischen  A rbeiten, dem  unvore ingenom m enen Be
tra c h te r  vorzustellen. F üger w ar keine revo lu tion ierende E rscheinung  
in  der K u n st seiner Zeit. Die B eziehungen zu V orw eggegangenem  
überw iegen die M om ente, in  den en  er ganz ak tuell oder r ic h tu n g 
weisend ist. D aß er sich  n ic h t wie seine a llerd ings etw as jü n g eren  
L andsleu te Schick u nd  W äch ter der zu k u n fts trä ch tig e re n  R ich tung  
D avids anschloß  u nd  ihm  auch  n u r  zeitweise die V erbindnung zur 
englischen  M alerei der le tz ten  beiden Ja h rz e h n te  des 18. Jh . gelang, 
is t vor allem  a u f die T rad itio n sg eb u n d en h eit se iner L ehrer und  ih re r 
ä s th e tisch e n  P rinzip ien  zu rückzuführen . Zum an d e ren  w aren  es auch  
die f rü h  en tw ickelte  B rillanz se iner m alerischen  und  koloristischen  
Begabung, die barock  geschu lte  L eich tigkeit in  der B eherrschung  des 
H andw erk lichen  un d  e in  v ielleich t zu konzilian tes N aturell, die ih n  
n ich t dazu p räd es tin ie rten , dem  n eu e ren  s tren g en  K lassizism us von 
A nfang an  zu folgen. N ach 1800 k o n n te  er diese E ntw icklung  d an n  
n ich t m eh r nachho len . T rotzdem  gehört F üger zu den  erfreu lich sten  
E rscheinungen  des deu tsch en  K lassizism us, weil selbst dort, wo seine 
G em älde in h a ltlic h  u nd  fo rm al n ic h t m eh r zu überzeugen  verm ögen, 
vor allem  bei den  sp ä ten  W erken, der geschm ackliche Reiz als P ein - 
tu re  und  das souveräne tech n isch e  K önnen  d iesen B ildern  m ehr 
A nz iehungsk raft zu geben verm ögen als m an ch e  provinzielle Schöp
fungen  des d eu tsch en  K lassizism us besitzen.

AUSSTELLUNG HEILBRONN 1968,
VERZEICHNIS DER AUSGESTELLTEN WERKE

Die Angaben in K lam m ern geben z. T. die Beschriftungen der ausgestellten 
W erke w ieder die jedoch unvollständig w aren (in vielen Fällen fehlen die 
Massangaben). Der Rest sind Bem erkungen und Verweise.



1 Bildnis eines Geistlichen, Gemälde, (46 x 37,3 cm, Staatsgalerie Stuttgart, 
Ludwigsburg, Inv. Nr. 1989; bezeichnet in Feder von eigener Hand auf 
dem originalen Keilrahm en: Ur =  Ur == Ur — Urgrossonkel Füger Dies 
Bild ist 300 Jahre alt).

2 Selbstbildnis, Gemälde (50,7 x 40,7 cm, Staatsgalerie S tuttgart, Ludwigs
burg, Inv. Nr. 1989; entstanden nach 1812).

3 Tod der Virginia, Gemälde (89,8 x 112,5 cm, Staatsgalerie S tu ttgart, Lud
wigsburg, Inv. Nr. GVL 9; signiert und datiert 1800).

4 Bildnis der Familie Füger, Gemälde (171x213 cm, Queroval, unvollendet, 
S taatsgalerie S tu ttgart, Ludwigsburg, Inv. Nr. GVL 63 mit Selbstbildnis im 
A lter von ca. 25 Jahren  (Abb. 116).

5 Bildnis des Fabrikanten Ludwig Meitzer, Gemälde (99,5 x 80 cm, S taats
galerie S tuttgart, Inv. Nr. 2024; nicht ausgestellt).

6 Antiochus und Stratonice, Gemälde (79,5 x 97 cm, Staatsgalerie Stuttgart, 
Inv. Nr. 1690).

7 Sohn des Künstlers, Gemälde (110 x89 cm, Wien, Akademie der Bilden
den Künste, Inv. Nr. INL g 48, als Leihgabe in der Österreichischen Galerie, 
s. Kat. Ausst. Bregenz 1968, Nr. 222, lt. S tix 1796).

8 Gottlieb Christian Füger, Gemälde (Wien, Akademie der Bildenden K ün
ste, Inv. Nr. IN Lg 49; s. S tix  Taf. XXVIII, um 1888/9).

9 Hortensie Füger, Gemälde (114 x89 cm, Wien, Österreichische Galerie, 
Inv. Nr. IN 4194; lt. S tix um  1794), s. Kat. Bregenz 1968, Nr. 224).

10 Franz Josef Graf Saurau, Gemälde (69 x 55 cm, Wien, Österreichische Ga
lerie, Inv. Nr. In 4600; lt. S tix 1797, s. Kat. Bregenz 1968, Nr. 223).

11 Gräfinnen Thun, Gemälde (54x40 cm, Wien, Österreichische Galerie, Inv. 
Nr. IN 2144; lt. S tix  1788, Stix Taf. XXIII, s. Kat. Bregenz 1968, Nr. 219).

12 Selbstbildnis,  Gemälde (Wien, Akademie der Bildenden Künste, Inv. Nr. 
IN Lg 46; bez. u. r. Füger se ipsum  pinxit 180 . . .  (letzte Zahl durch Fehl
stelle zerstört, lt. S tix 1. Jahrzehnt des 19. Jh.).

13 Ungarischer Magnat, Gemälde (Wien, Österreichische Galerie, Inv. Nr. IN 
4820, wohl um  1790).

14 David m it der Harfe, Gemälde (bez. u. 1. Henr: Frid: Füger, Josephi Gabr. 
Pastoris filius XVI ann: nat. p inxit VIII. Dierum spatio A. S. MDCCLXVII. 
Heilbronn, Archivsaal des Rathauses (Hist. Museum der Stadt Heilbronn), 
gemalt fü r die K ilianskirche in  H eilbronn) (Abb. 114).

15 Die Göttin Roma befiehlt den Wiederaufbau der Stadt Rom, Gemälde 
(Heilbronn, Hist. Museum; Bozzetto fü r eines der Temperagemälde in 
der Bibliothek des Pal. Reale in Caserta: »II Rinascimento delle Arti« 
(lt. Chierici, La Reggia di Caserta, L ibreria dello Stato 1969, p. 50, s. Abb. 
in Kat. Österreich. K ünstler, W ien- Rom 1972, Tafel 7, 1781/2).

16 Begegnung Coriolans m it der Mutter, Gemälde (Heilbronn, Historisches 
Museum, signiert und datiert 1805).

17 Orpheus Pluto und Proserpina, Gemälde (Heilbronn, Historisches Mu
seum; signiert und datiert u. 1. Füger 1797).

18 Tod der Virginia, Gemälde (Heilbronn, Historisches Museum, viel früher 
als die S tu ttgarte r und die W iener Version, wohl vor 1790). Abb. 122.

19 Befreiung Petri aus dem Gefängnis, Gemälde (Heilbronn, Historisches 
Museum).

20 Betender Engel, Gemälde (Heilbronn, Historisches Museum).
21 Joseph Gabriel Füger, M iniatur (Aquarell auf Pergam ent, 108 x165 mm, 

Wien, Akademie der Bildenden Künste, Inv. Nr. 1066; lt. S tix 1788/9).
22 Katharina Elisabeth Füger, M iniatur (Aquarell auf Pergam ent, 200 x 165 

mm, Wien, Akademie der Bildenden Künste, Inv. Nr. 1067, 1788/9, Gegen
stück zu Nr. 21).

23 Unbekannte Frau, M iniatur (M iniatur auf Elfenbein, Museen der Stadt 
Wien, Inv. Nr. 24977).



24 Bildnis einer Dame, M iniatur (signiert und datiert 1784, Leihgabe G. 
Zehender).

25 Fürst Auersperg, M iniatur (Min, auf Elfenbein, Museen der S tadt Wien, 
Inv. Nr. 104611).

26 Herrenbildnis, M iniatur (Min. auf Elfenbein, signiert und datiert 1785, 
Museen der Stadt Wien, Inv. Nr. 132025).

27 Praetor mit Liktoren, Handzeichnung (Heilbronn, Histor. Museum; Feder, 
vielleicht um 1797).

28 Vorhangentwurf für Burgtheater (Apollo stehend und die Violine spie
lend, Musen und H irten  als Zuhörer, Feder, Museen der Stadt Wien, 
Inv. Nr. 20867, Zuschreibung erscheint m ir fraglich).

29 Weibliche Köpfe, Handzeichnung (Feder, Museen der S tadt Wien, Inv. 
Nr. 63863, vielleicht um  1796).

30 Tuccia, Sepia, Handzeichnung (Heilbronn, Histor. Museum; signiert und 
datiert Füger 1783).

31 Bewegungsstudien, Handzeichnung (Heilbronn, Historisches Museum).
32 Sohn des Künstlers, Handzeichnung (Feder, Bister laviert, Wien, G ra

phische Slg. A lbertina, Inv. Nr. 5273; Studie zu Nr. 7).
33 Geburt der Minerva, Handzeichnung (Feder, weiss gehöht, Wien, G ra

phische Slg. A lbertina, Inv. Nr. 5249).
34 Am or erscheint einem Jüngling,  Handzeichnung (Feder, weiss geh. Wien, 

Graphische Slg. Albertina, Inv. Nr. 5255; bez: Am our aparait a un jeune 
homme et lui m ontre Melida; auf dem Passepartout mit, Bleistift Datum
1796).

35 Studie einer Karyatide, Handzeichnung (Feder, Wien, Graphische Slg. 
A lbertina, Inv. Nr. 5268).

36 Gräfinnen Fries, H andzeichnung (Pinsel und Tusche, Wien, Graphische 
Slg. A lbertina, Inv. Nr. 5274; lt. S tix 1786/7).

37 Kaiser Franz, Handzeichnung (Feder, Wien, Graphische Slg. Albertina, 
Inv. Nr. 34938).

38 Illustration zu  Klopstocks Messiade I, Handzeichnung (Kreide und Feder 
laviert auf blauem Papier, Wien, Graphische Slg. A lbertina, Inv. Nr. 23356; 
Messiade XVII (nicht I.); S tern Lucifers).

39 Entwurf zu Klopstocks Messiade II, Handzeichnung, (Kreide und Feder, 
laviert, auf blauem Papier, datiert 1797, Wien, Graphische Sammlung 
Albertina, Inv. Nr. 23332),

40 Entwürfe für die 4 Fakultäten, Handzeichnung (Feder, Bleistift, Wien, 
Graphische Sam m lung A lbertina, Inv. Nr. 25962).

41 Rötelzeichnung I nach Raffael, H andzeichnung (Tem perantia, rote Kreide, 
72,9x51,6 cm; bez.: gez. nach Raphael im Vatican von Füger; Wien, A ka
demie der Bildenden Künste, Inv. Nr. 11897; s. Kat. Österreich. K ünstler 
und Rom, Nr. 89, wohl 1777).

42 Rötelzeichnung II nach Raffael, Handzeichnung (Fortitudo, rote Kreide, 
Wien, Akademie der Bildenden Künste, Inv. Nr. 11902, D atierung wie 
Nr. 41).

43 Die Beweinung eines Toten, Handzeichnung (Kreide, weiß gehöht, Fe
der in grau, laviert; S tu ttgart, Staatsgalerie, Inv. Nr. 641; zu datieren auf
1797).

44 Die Kreuzigung Christi, H andzeichnung (Feder in braungrau m it b raun 
grauer k räftiger Lavierung, S tuttgart, Staatsgalerie, Inv. Nr. 642).

45 Schlacht zwischen Römern und Germanen, H andzeichnung (graue K rei
de, braun laviert, weiß gehöht, auf grünlichem  Papier; S tuttgart, S taats
galerie, Inv. Nr. 5915).

46 Das Urteil des Salomo, Handzeichnung (rote Kreide, graue Feder, rot 
laviert, gelbliches Papier, S tu ttgart, Staatsgalerie, Inv. Nr. 3779).



47 Die Ermordung Caesars, Handzeichnung (S tuttgart, Staatsgalerie, Inv. 
Nr. 640; im Hagedorn’schen K abinett in Dresden befand sich eine Ölskizze 
von Füger m it dem Tod Caesars, s. Meusel, Teutsches Künstlerlexikon. 
Lemgo 1778, p. 38).

48 Herkules mit der Keule,  Handzeichnung (Kopie nach dem Herkules F a r
nese, Sepia), Heilbronn, Historisches Museum).

49 Zeus, Hera und Hermes, Handzeichnung (Feder, laviert, Heilbronn, H i
storisches Museum, wohl sehr frühe A rbeit).

50 Mythologische Szene I, Radierung (signiert, Heilbronn, Historisches Mu
seum).

51 Mythologische Szene II, Radierung (signiert, Heilbronn, Historisches
M useum ).

52 Mythologische Szene III, Radierung (signiert, Heilbronn, Historisches
Museum).

53 Mythologische Szene IV, Radierung (signiert, Heilbronn, Historisches
M useum ).

54 Moses und Aaron, Radierung (signiert, S tuttgart, Staatsgalerie, Inv. Nr. 
A 24/266).

55 Kampfszene, Handzeichnung, Kreide in grau (datiert 1803; Wien, Histo
risches Museum der Stadt Wien; dargestellt ist Erzherzog K arl in einer 
Schlacht), bez. u.M .: Suevia, oben Zirch Liptingen.

56 Der Verräter, Handzeichnung (Heilbronn, Historisches Museum).
57 Fügers Mutter, Handzeichnung (Kreide; Leihgabe Dr. v. Rauch, Heil-

58 Selbstbildnis, Lithographie (Schabkunstblatt, Heilbronn. Historisches Mu
seum).

59 Joseph Gabriel Füger, Lithographie (Schabkunstblatt, 1791 entstanden 
nach dem  Bildnis des Vaters von 1788/9 in Wien, Akademie der Bild
enden Künste, h ier Nr. 21).

60 Heinrich Füger, Lithographie (Schabkunstblatt. Heilbronn, Historisches 
M useum).

61 Klopstocks Messiade 5. Gesang, Ölstudie (Lwd., 47,5 x 36 cm, Wien. A ka
demie der Bildenden Künste, Inv. Nr. 1032).

62 Klopstocks Messiade 10. Gesang, Ölstudie (Lwd., 47,5 X  36 cm, Wien, Aka
demie der Bildenden Künste, Inv. Nr. 1037).

63 Klopstocks Messiade 11. Gesang, Ölstudie (Lwd. 47,5 x 36 cm, Wien, Aka
demie der Bildenden Künste. Inv. Nr. 1038).

64 Kopf Studie,  Radierung (S tuttgart, S taatsgalerie).
65 Kopfstudien I, Radierung (Heilbronn, Historisches Museum).
66 Kopfstudien II, Radierung (S tuttgart, S taatsgalerie).
67 Kopfstudien III, Radierung (S tuttgart, S taatsgalerie).
68 Kopfstudien IV, Radierung (S tuttgart, S taatsgalerie).

Hans Tietze, H. F. Füger, in: Thieme- Becker, Allgemeines Lexikon der bil
denden Künste, Bd. 12, (1916), pp. 553—557.
F. Laban, H. F. Füger, der Porträtminiaturist, Berlin 1905.
Alfred Stix, H. F. Füger. Wien- Leipzig 1925.
Karl Wilczek, Fügers künstlerischer Entwicklungsgang. In: Jahrbuch d. 
Ksthist. Sign, in Wien 1928, N. F. Bd. II, p. 329—356.
Kurzkatalog zur Ausstellung in Heilbronn: Heinrich Friedrich Füger 1751— 
1818 (mit Texten von Dr. Hans Hoffmann und Dr. K urt Löcher). Heilbronn 
1968.
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NARODNA GALERIJA V LETIH 1973 IN 1974

R azstave N arodne galerije

Gotska plastika na Slovenskem, 9. 10. 1973—6. 1. 1974, 157 razstavljenih del, 
rk, uv Anica Cevc, tekst Em ilijan Cevc, kat in lit Anica in Em ilijan Cevc, 
izbira gradiva: Umetnostna kom isija NG (+ akadem ik prof. dr. France Stele, 
akadem ik prof. Božidar Jakac, dr. Em ilijan Cevc, prof. Špelca čopič, prof. 
M arjan Pogačnik, dr. Ivan Komelj, dr. Anica Cevc, dr. Ksenija Rozman, Š te
fan Hauko), 171 črno-belih repr., 7 barvnih (6 + 1 na ovitku), 367 str., po
vzetki.
Mojstri beneškega slikarstva, 25. 1. 1974—3. 3. 1974, rk, uv Anica Cevc, tekst 
Aldo Rizzi, seznam del Aldo Rizzi, 18 str., (brez repr.). Prireditelj razstave — 
Biennali Udinesi d ’Arte Antiča, Videm — je razstavil 75 del, olj in pastelov. 
Razstavljena dela: Giacomo Amigoni (3), Nicolö Bambini (2), Federiko Ben- 
kovič/Bencovich (1), Giuseppe Bernardino Bison (5), Canaletto (3), Antonio 
Canova (1), Luca Carlevarijs (4), Rosalba C arriera (3), G iam battista Cro- 
sato (1), Antonio Diziani (1), Gaspare Diziani (4), Francesco Fontebasso (2), 
Nicola Grassi (4), Francesco G uardi (1), Gianantonio G uardi (2), Alessandro 
Longhi (2), Pietro Longhi (4), G ianantonio Pellegrini (4), G iam battista 
Piazzetta (4), G iam battista P ittoni (2), Marco Ricci (3), Sebastiano Ricci (3), 
Francesco Simonini (1), Giandomenico Tiepolo (2), G iam battista Tiepolo (6), 
Giuseppe Zais (3), Francesco Zuccarelli (3), Francesco Zugno (1).

P otujoče razstave N arodne galerije  

1973

1. Od baroka do impresionizma:
G alerija Sevnica, 7. 2.—21. 2. 1973, razstavljenih 39 del (naštetih v ZUZ nv 
X, 1973, pp. 203—204), rp, uv, seznam del dr. Anica Cevc;
Umetnostna galerija Maribor, 2. 3.—23. 3. 1973, 54 del, rp, uv, seznam del, 
2 repr.;
Umetnostni paviljon Slovenj Gradec, 10. 4—3. 5. 1973, 54 del;
Razstavišče Pivnica, Rogaška Slatina, 12. 6.—6. 7. 1973, 40 del;
K ärntner Landesgalerie, Celovec, 9. 11.—9. 12. 1973, 59 del, rk, 20 str., uv, 
seznam del dr. A. Cevc, 12 repr.
2 Hinko SiJiTd^ciT’
Muzej Kamnik, 28. 3,—18. 4. 1973, 45 del (naštetih v ZUZ nv IX, 1972, p. 161); 
Muzejska zbirka Laško, 4. 5.—15. 5. 1973, 45 del.
3. Janez in Jurij Šubic:
M uzejska zbirka Laško, 26. 11.—5. 12. 1973, 35 del (naštetih v ZUZ nv IX, 
1972, p. 162).
4. Umetnost na Slovenskem v fotopovečavah:
Muzej Kamnik, 20. 4.—22. 5. 1973, 45 del (fotokopije naštete v ZUZ nv VIII, 
1970, p. 309).



1. Od baroka do impresionizma:
G alerija Ajdovščina, 4. 4.—18. 4. 1974, razstavljenih 60 del;
Goriški muzej, Nova Gorica, 14. 5.—1. 7. 1974, 62 del, rp;
Dolenjski muzej Novo mesto, 11. 7. —2. 9. 1974, 62 del;
Posavski muzej Brežice, 25. 10.—20. 11. 1974, 60 del, rp, uv, seznam del, 1 repr.
2. Hinko Smrekar:
G alerija Sevnica, 7. 11.—12. 1974, 45 del, rp.
3. Janez in Jurij Šubic:
Pokrajinski muzej P tuj, 18. 9.—29. 9. 1974, 35 del;
Likovna galerija Delavski dom Trbovlje, 8. 11.—19. 11. 1974, 31 del, rp, 1 repr; 
PAN, Paviljon arh itek ta  Novaka, M urska Sobota, 24. 12. 1974—15. 1. 1975,
40 del.

Maja Krulc

RAZSTAVE V POKRAJINSKEM  MUZEJU V MARIBORU 
MED LETI 1973—1974 

1973
»Stol v petih tisočletjih«, maj—junij 1973, strokovna priprava razstave, be
sedilo in  ureditev kataloga Vesna Bučič. Gostujoča razstava Narodnega m u
zeja iz Ljubljane.
»Kmečki punti na Slovenskem«, julij—avgust 1973, postavljena v prostorih 
salona Rotovž. Gostujoča razstava Narodnega m uzeja iz Ljubljane. Katalog 
s prispevki B. G rafenauerja, P. Blaznika, F. Gestrina, F. Tancika in J. Pogač
nika. Katalog dokum entov je delo J. Kosa, I. Nemaniča, B. Otorepca, P. Rib
nikarja, M. Smoletove, E. Umekove in  M. Verbičeve.

1974
»Razstava ur iz muzejske zbirke«, okt.—dec. 1974, spremno besedilo (offset 
tisk) 9 strani, 3 ilustracije. Strokovna priprava razstave in uvodno besedilo 
M arjetica Šetinc.
Pokrajinski muzej v M ariboru je pripravil iz depojev kulturno-zgodovinske 
zbirke razstavo ur. T riinpetdeset izbranih predm etov, ki časovno zajemajo 
obdobje od konca 17. do konca 19. stoletja, predstavlja  vrsto pri nas razšir
jenih  značilnih prim erkov m erilcev časa. P ri izbiri eksponatov se je muzej 
odločil samo za lastno gradivo, ki je bilo tokrat prvič javnosti na ogled. 
Eden od nam enov razstave je bil, pokazati m uzejski nerazstavljen inventar, 
obenem pa so takšne razstave povod za tem eljito obnovo in restavracijo 
muzejskih predmetov.
Na razstavi so bile prikazane različne oblike u r  — od žepnih do stoječih in 
stenskih. Med izdelovalci so bili zastopani nekateri znani u rarji, kakor npr. 
Fram anteel in Claudius Du Chesne te r  E. P rior iz Londona, Tyeert Ratsma 
iz Am sterdam a, G. M artinot iz Pariza, dunajski m ojstri J. Langhamer, J. G. 
Geiger, J. Vellauer, G. J. Bauer, P. G atterer, N. Hiltel iz Regensburga, L. T. 
Müller iz Augsburga, G. Becker iz Freiburga, S. Geist iz Gradca, F. Kotrbelec 
iz Tabora na Češkem in drugi. Razstavljena je bila tud i u ra  člana m aribor
ske urarske družine Onič iz 2. pol. 18. stol.

M arjetica Sim oniti-Šetinc



KNJIGA O RENESANSI U FRIULIJU

(G. B. CAVALCASELLE, LA P1TTURA FRIULANA DEL RINASCIMEN-  
TO, A  CURA DI G. BERGAMINI CON PRESENTAZIONE Dl D. GIOSEF- 

FI, VICENZA, ED. NERI POZZA, 1973)

G. B. Cavalcaselle (1819—1897) jedan
je od pionira talijanske um jetničke 
historiografije. Učio je u mladosti 
slikarstvo i tehniku da bi zatim za- 
počeo brojna putovanja po evrop
skim središtim a od Njemačke do Bel
gije, od Engleske do Španije, od Au- 
strije  do Rusije proučavajuči po m u- 
zejima i privatnim  zbirkam a slike 
starih  m ajstora. Sprijateljio se s en- 
gleskim novinarom  J. A. Croweom i 
u zajednici s n jim  izdao je nekoliko 
za to doba kapitaln ih  knjiga kao što 
su The Early Flemish Painters 
(1857), A  new history of Painting in 
Italy from the second to the sixteenth  
century  (1864—1865), History of 
Painting in North Italy  (1871), te 
monografije o Tizianu (1877) i Raf
faellu (1882). U kasnijim  se godina- 
ma vratio u Italiju  gdje je postao 
glavni inšpektor za um jetničke spo
menike. Na osnovu svog izuzetnog 
vizualnog pam čenja i vlastitih crteža 
vršio je kom parativne analize djela 
renesansnih m ajstora i iznio niz no
vih pogleda i atribucija  od kojih su 
brojni još i danas aktuelni. Uz b ro j
na tiskana djela mnogi su mu tek- 
stovi ostali u rukopisu. Medu njim a 
ističe se po obimu i značenju n je 
gova velika »Povijest renesansnog 
slikarstva u Friuliju«, koja je  tek  
sada ugledala svijetlo dana zaslugom 
mladog udinskog povijesničara um- 
jetnosti Giuseppea Bergam inija s 
predgovorom šefa katedre za povijest 
um jetnosti Sveučilišta u Trstu Decia 
Gioseffija.
Cavalcaselleovo djelo o slikarstvu 
Friulija sastoji se od četiri dijela. 
Prvi obraduje biografije i opisuje

radove najistaknutijih  renesansnih 
slikara te regije, drugi pruža detaljni 
inventar svih spomenika, treči se sa
stoji od kataloga slikara i njihovih 
djela, a četvrti daje njihovu topogra- 
fiju. Bergamini je, nakon iscrpnog 
predgovora o autoru, o njegovu liku 
i posebno o ovom rukopisu, iznio in
tegralni tekst poprativši ga velikim 
brojem  kritičkih  bilježaka i izvršivši 
tim e m ukotrpni posao ažuriranja 
spomenika s današnjim  stanjem  na 
terenu i sa suvrem enim  atributivnim  
gledanjima. Njegov je doprinos za- 
ista uzoran i može služiti kao pri- 
m jer kako se u duhu suvremene 
znanosti može izdati jedan tekst ta- 
kove vrsti.
Značaj ovog izdanja za povijest 
um jetnosti je veoma velik, a uvečava 
ga i ilustrativni aparat od 200 slika 
koje predstavljaju  izbor radova svih 
velikih slikara furlanske renesanse 
od Domenica da Tolmezzo, A. Bellu- 
nella, G. M artinija, Pellegrina di S. 
Daniele, preko največe ličnosti toga 
razdoblja Pordenonea, do S. Florige- 
ria, P. Amaltea i G iovannija da Udi
ne,
U par detalja knjiga dodiruje i neka 
p itanja od značaja za našu povijest 
um jetnosti.
Govoreči o Pellegrinu da S. Daniele 
Cavalcaselle spomin j e da mu je otac 
B attista di S. Daniele možda bio Dal- 
matinac, je r  se naziva i »pictor scla- 
vonicus« i »pictor de Dalmacia*. U 
kom entaru ga ispravno Bergamini 
zove »Battista da Zagabria« prihva- 
čajuči identifikaciju I. Kugli koja je 
1961. identificirala s tim  slikarom 
m ajstora »Baptista Zagabrensis« koji



se tim  imenom potpisao god. 1468. 
na slici »Raspeti K rist izmedu Bogo- 
rodice i sv. Ivana«. Bergam ini napo- 
m inje da se taj um jetnik  spominje 
od 1468. do 1484., te da se bavio sli
karstvom , drvorezbarstvom  i pozla- 
čivanjem.
U svom inventaru  Cavalcaselle spc- 
minje i obje pale M ateja Ponzonija 
u katedrali Cividalea tj. »Bogorodicu 
sa sv. Nikolom i sv. Zenonom«, te 
»Svetice K atarinu, Jelenu, Agatu, 
Veroniku i Doroteju«. Bergamini u 
kom entaru spominje kako je ranije 
netočno pročitana godina 1607. na 
prvoj pali ispravljena nedavno u 
1617, dok drugu datira u isto doba. 
Takovu dataciju  bio sam i sam pred- 
ložio u svojoj monografiji o tome 
istaknutom  dalm atinskom  maj štoru 
Seicenta.
Zanimljivo je da se u Bergam inije- 
vim  bilješkam a spominje i »Posljed- 
n ja  večera« iz Portogruara koju sam 
objavio i obradio u študiji o hvar- 
skoj »Posljednjoj večeri«, koja je ovoj 
slici izuzetno slična. Ova je slika spo- 
m enuta u kom entaru u vezi sa ciklu
som slika Pomponia Am altea u toj 
portogruarskoj crkvi na pjevalištu s 
prizorim a iz života sv. A ndrije. Dok 
su se Amalteove slike svečeva poziva, 
njegove propovjedi, sudjenja, raza- 
p in jan ja i ukopa sačuvale, prizor 
»Posljednje večere« iz istog ciklusa 
stradao je malo nakon izvedbe u jed- 
nom požaru. Platno iste teme iz god. 
1604, o kojem  sam pisao povezujuči 
ga s hvarskom  slikom u študiji koju 
citira Bergamini, mnogo je veče od 
platna Amalteova ciklusa, te u stvari 
p retstavlja  možda tem atsku zamjenu 
za propalu sliku, ali se po form atu 
i stilu ne uklapa u ta j niz.
Ove malene pojedinosti pokazuju ka
ko vrijedno Bergam inijevo izdanje 
Cavalcaselleova rukopisa ima svoje 
značenje i za našu povijest um jetno- 
sti.

K runo Prijatelj

RIASSUNTO

L’autore presenta la recente im por
tan te  edizione del m anoscritto del 
Cavalcaselle sulla p ittu ra  del Rinas- 
cimento nel Friuli a cura di G. B er
gamini e con prefazione di D. Gio- 
seffi sottolineando alcuni aspetti del 
volume e alcuni dati riguardanti 
l ’arte  nel territorio  della Jugoslavia.

KRUNO PRIJATELJ: Študije o
urnjetninama u Dalmaciji, Zagreb: 
Društvo historičara um jetnosti H r- 
vatske; vol. I, 1963, pp. 102, 80 črno- 
belih repr.; vol. II, 1968, pp. 78, 93 
črno-belih repr.; vol. III, 1975, pp. 174, 
109 črno-belih repr. med besedilom. 
Idem: Matej Ponzoni-Pončun, Split: 
Izdanje G alerije um jetnina u Splitu,
22, 1970, pp. 66, 44 črno-belih repr.; 
Neobjelodanjeni ciklus slika Mateja 
Ponzonija-Pončuna, Split: Izdanje
Galerije um jetnina u Splitu, 25, 1974, 
pp. 22, 15 črno-belih repr.
Dr. Kruno Prijatelj se z upraviče
nostjo uvršča med najboljše avtorje 
našega poznavalsko usmerjenega 
umetnostnozgodovinskega pisanja. 
Od vsega začetka ga zanima slikar
stvo v Dalmaciji, pa ne le domači 
avtorji, temveč izredno število im- 
portiran ih  slik. ki so vse do W estpha- 
love, Gamulina, Fiskoviča in P rija te 
lja čakale na podrobnejšo analizo in 
interpretacijo. Problem  poznavalstva 
ki je usm erjeno predvsem  na vp ra
šanja atribucije in datacije posamez
nih um etnin, je  v njegovih tekstih 
povezan s spretno in občutljivo in 
terpretacijo , ki sicer sledi razvoju 
beneške historiografije, je pa povsem 
originalen, kadar gre za večje sku
pine im portiranih slik iz Bellinijeve- 
ga kroga, Santacrocejeve delavnice, 
Palm e mlajšega in njegovih sodob
nikov, učencev te r  posnemovalcev. 
Iz pozabe je tako rešil vrsto del, ki 
ne le da predstavljajo  zavidljivi 
um etnosti standard uspešnih obdobij 
dalm atinskega življenja v zadnjih 
petih stoletjih, temveč so od časa do 
časa zanimive tudi za neposredno 
razvojno zgodovino beneškega sli
karstva od rom anike do 19. stoletja. 
Poleg razprav o slikarskih izdelkih 
je v Š tudijah  objavil tudi fragm ente 
zlate oltarne pale iz splitske kate
drale, enega najlepših zlatarskih iz
delkov v Dalmaciji, ki so pobudile 
m ednaroden interes, pri čemer je P ri
jateljevo sklepanje o času nastanka 
nedvomno pravilnejše od Lipinskye- 
vega; posebej pa velja opozoriti na 
Prijateljeve spise o baročnem k ipar
stvu v Dalmaciji, zbrane v tre tji kn ji
gi Študij.
V treh  knjigah je  zbral 64 prispev, 
kov, ki jih  uvajajo podrobne analize 
izredno kvalitetn ih  del starejšega sli
karstva, kakršna so slikano razpelo 
iz samostana sv. K lare iz Splita s 
konca 13. stoletja, poliptih Paola Ve-



neziana iz Skradina, trip tih  iz split
skega Arheološkega muzeja, te r k re t
sko beneška ikona M arije z detetom 
iz K rapnja, ki jo prav v zadnjem 
zvezku študij datira  v zadnja deset
letja  15. stoletja. Drugo večjo skupino 
člankov tvorijo analize beneškega 
renesančnega slikarstva, k je r se v 
krogu bellinijevskih izdelkov loteva 
Prijatelj precej kom pliciranih in 
zahtevnih atribucij. V tem  pogledu 
je zanimiva M arija z detetom  iz cer
kve sv. M atije v Dobroti (Boka Ko
torska). Delitev dela v delavnici Gio- 
vannija Bellinija je kljub novejšim 
raziskavam  (cf. Felton Gibbons, 
Practices in Giovanni Bellini’s W ork
shop, Pantheon, 1965, p. 146 ff.) do
kaj nejasna. Vemo, da je Giovanni 
Bellini razporedil delo pomočnikov 
po posameznih motivih, te r da je 
samo izpopolnjeval in perfekcioniral 
delavniški izdelek, da pa ga je potem 
pogosto opremil z lastnoročnim  pod
pisom. Zato je tud i prim erjava z n a j
bolj podobnim delom, ki naj bi po
trdilo veljavo te atribucije, v našem 
prim eru je to M arija z detetom  iz 
zbirke H untington v Pasadeni, samo 
eden od možnih predlogov. Vendar je 
Prijatelj upravičeno sklepal na pod
lagi izjemne kvalitete: to pa je po
dročje, k jer pač odloča občutek, na
tančnost in prepričanje poznavalca. 
Zanimiva je tudi oznaka poljudske 
slike M arije zavetnice s plaščem med 
svetima Ludvikom Toulouškim in 
Boštjanom. Slika je bila pripisana 
Carpacciu, pozneje pa Francescu da 
Santacroce, in Prijatelj je sprva p ri
stal na to, Fioccovo atribucijo. Fisko- 
vič je pozneje zavrnil možnost, da bi 
bila slika delo Santacrocejeve delav
nice, pred njim  pa je že Berneson 
mislil, da je delo P ietra degli Ingan- 
nati. P rija te lj ponuja v Š tudijah II 
originalno rešitev: slika naj bi bila 
delo B enedetta Diane, glavna opora 
tej atribuciji pa je prim erjava z Dia
nino Sacra conversazione iz beneške 
Akademije. Vendar bi rad dodal, da 
je (kljub Paoluccijevi študiji, ki je 
bila izhodišče P rijateljevim  razmiš
ljanjem ) vendarle treba opozoriti, da 
je Dianina slika iz Akademije soraz
merno izjemen izdelek in da je m ore
biti upravičeno m nenje, izraženo v 
zadnjem  času, da bi utegnil biti avtor 
te slike kdo drug. Predvsem  v b ar
vnem pogledu le izstopa iz območja 
Dianinega znanja, tako da se mi zdi 
vprašaj, ki je postavljen ob tej a tr i

buciji, še vedno aktualen. Vsekakor 
pa ni mogoče zanikati ozkih vezi med 
obema svetnikoma, Ludvikom Tou
louškim iz beneške in poljudske slike. 
Ob koncu 16. in začetku 17. stoletja 
se je v Dalmaciji znova pojavila 
večja skupina del s skupnim i last
nostmi: to so slike Palme mlajšega 
in njegovih sodobnikov. Med njim i 
izstopajo Leandro Bassano, Alessan
dro V arotari-Padovanino in Carlo 
Ridofi. Tu je treba poudariti P rija 
teljevo logično in stvarno presojo o 
hvarski Zadnji večerji, tej, kot u p ra 
vičeno pravi, »najpopularnejši sli
ki v Dalmaciji«. A tributivna zgo
dovina te slike spominja na na
peto zgodbo. Različni pisci so se ne
prestano vrteli v začaranem krogu 
poznega beneškega cinquecenta, ozi
roma prvih let 17. stoletja, vendar ni 
nobena atribucij a prevzela smiselne 
verjave. Prav zato je Prijateljeva 
analiza stvarnih  sorodnosti z deli 
Palmovega kroga toliko bolj zavezu
joča. Vsekakor so zasnova in pred
vsem posamezni tipi figur blizu pal- 
mesknim motivom in sodim, da je 
zaključek, da gre po vsej verjetnosti 
za delavniški izdelek, ki je nastal 
pod širšim  okriljem  Palm e mlajšega, 
zaenkrat najbolj točen in utem eljen. 
In vendar je tudi zadnji Prijateljev  
prispevek pustil dokončno rešitev še 
odprto, tako da bi se ob razjasnitvi 
avtorstva portogruarske Zadnje ve
čerje še za korak približali stvarne
mu viru  hvarske slike.
Za nas so posebej važne Prijateljeve 
analize tistih  mojstrov, ki jih sre
čujemo tudi na Slovenski obali. N je
gova analiza Padovaninovih slik opo
zarja na nekoliko nenavadno upo
rabo purpurne barve, kar je ob vtisu 
zelo sekularne in terpretacije  krščan
ske ikonografije v slikah iz dubrov
niške katedrale gotovo v podporo 
atribuciji, ki so jo sprejeli Mikuž, 
Pilo te r Donzelli, da gre pri koprski 
sliki Am orja in Psihe za Padovani- 
novo delo, ne pa za sliko njegovega 
učenca P ietra Liberi (Pokrajinski 
muzej Koper 1973, p. 44). še  bolj do
ločna je P rijateljeva analiza slik za- 
darskega slikarja Ju ra ja  Venture, ki 
je ob koncu 16. in začetku 17. stoletja 
deloval v Istri in Slovenskem prim or
ju. Njegovo najboljše delo je velika 
pala v izolski cerkvi sv. Mavra. Da je 
V entura delal po grafičnih predlogah 
internacionalnega manierizma, je



vidno iz njegove izposoje lika sv. 
Boštjana na izolski sliki, k i je povzet 
po M iillerjevem bakrorezu. Le-ta pa 
je spet narejen  po Hansu van 
Aachen iz m ünchenske cerkve sv. 
Mihaela. Za nas so važne tudi 
Prijateljeve oznake Baldassara d ’An- 
ne. Zanimivo je, da so ob devetih 
nedatiranih  slikah prav dve iz Istre, 
v M artinščici na Cresu in  v Izoli (iz 
p. c. sv. K atarine) datirane in signi- 
rane. Izolska je nastala 1606 in se lepo 
vključuje v doslej znani opus tega 
sicer malo pomembnega slikarja, še 
posebej pa je blizu M ariji s svetniki 
s Paga, ž. c. M arije v S tarem  gradu 
in sliki iz ž. c. v Vrbnju.

V zadnji knjigi Študij je Prijatelj 
objavil tudi sv. Marka, sliko, ki jo 
je leta 1638 za koprsko katedralo 
naredil Stefano Celesti. Stefano Ce- 
lesti je v prim erjavi s soimenjakom 
(s katerim  pa verjetno ni bil v so
rodstveni zvezi) Andreom Celestijem 
neprim erno slabši slikar, vendar je 
P rija te lj poudaril zanimiv detajl ko
prske slike: k rajina za svetim  M ar
kom je nam reč precej verna repro
dukcija M arkovega trga in doževe 
palače v Benetkah.

Med slikami, ki sta jih  na dalm atin
ski in istrski obali zapustila P ieter 
in Angelo de Coster, je P rija te lj de
tajlno analiziral Angelovi piranski 
sliki. Angelo de Coster je po njego
vem m nenju uspel nem irni baročni 
kompoziciji še poživiti z močnimi 
svetlobnimi kontrasti, ki dajejo sli
kama — sv. Ju rij zaščitnik P irana 
pom irja nevihto nad mestom. Maša 
v Bolseni — dram atično intenzivnost. 
P rijateljevo zanim anje pa seže p re
ko baročnih m ojstrov (med drugim  
objavlja posebej lepa dela Sebastiana 
Ricci in njegovega učenca Gaspara 
Diziani) vse do 19. stoletja. Ob sli
kah Amerlinga, M olmentija in P. de 
Chavannesa je publiciral tudi šest 
Tominčevih del, ki so prišle v Boko 
Kotorsko po zaslugi trgovca in m e
cena Gašpara Ivanoviča.

Kako se sodobna beneška historio- 
grafija posveča tudi m anjšim  m oj
strom, ki so jih  Venturi, Fiocco, Lon- 
ghi in tud i še Pallucchini opremili 
s povsem negativnim i oznakami, p ri
čajo ocene, ki so jih  za Ponzonejevo 
slikarstvo podali P rijatelj, Menegazzi, 
Ivanoff in Fiskovič. Matej Ponzon- 
Pončun, »pengač glasoviti«, kot je

dejal pesnik Jerolim  Kavanjin, se je 
pojavil v času, ki ga označuje vse
splošna kriza beneškega slikarstva. 
Kot učenec Palm e mlajšega in Santa 
Perande je veljal za konservativnega 
slikarja, ki je v 17. stoletju k ljub no
vim idejam, ki so jih  širili Fetti, 
Maffei, Loth in celo njegovi lastni 
učenci A ndrea Celesti in Antonio 
Zanchi, ohranjal izročila Tiziana, 
Tintoretta, Bassanov in seveda Palme 
mlajšega. Konservativni manierizem 
je sicer omilila dovolj osebna barvna 
lestvica in je treba priznati, da se v 
njegovem delu pojavljajo celo od
mevi Strozzija, pozne kompozicije so 
pa že kar baročno razgibane (veliki 
sv. Ju rij iz S. Giorgio Maggiore v Be
netkah). Prijatelj je razčlenil celot
no Ponzonejevo historiografijo — 
enega pionirskih člankov je prispeval 
tudi France Stele — sistematično je 
proučil atribucije, raziskal dvomljive 
in izgubljene prim erke njegovih del, 
našel dve risbi, ki ga kažeta kot so
lidnega obrtnika in dopolnil mono
grafijo s kratko, a jedernato analizo 
Ponzonejevega slikarskega profila. 
Leta 1974 je potem  še dopolnil slikar
jev opus z analizo štirinajstih  slik iz 
splitske katedrale, k jer je posebej za
nim iva ikonografska analiza. V za
snovi slik je videti osnovne poteze 
protireform acijske miselnosti, vendar 
povezane z ožjo, v Splitu in Dalma
ciji popularno ikonografijo (sv. Staš 
in sv. Dujam ).
Prijateljeva m onografija je izrazit 
prim er sodobnih teženj, ki polagoma 
tudi v sekundarnih  m ojstrih odkri
vajo specifične kvalitete, ki jih  je 
tradicionalna beneška historiografija 
ali odklanjala ali pa le počasi spre
jemala. V prim eru Ponzoneja je tako 
podoba beneškega 17. stoletja dosti 
popolnejša in je »katalog« seicenta 
(C. Donzelli, G. M. Pilo, I pittori del 
Seicento veneto, Firenze 1967, p. 336 
ff.) prav zgledno izpopolnjen.
Tri knjige Študij in monografska ob
delava Ponzoneja tvorijo, skupaj z 
celo vrsto drugih Prijateljev ih  knjig 
in razprav, tem eljno orientacijo za 
študij beneškega slikarstva, kiparstva 
in arh itek tu re  v Dalmaciji. P rija te 
ljeva zasluga je, da je razumel vse 
oblike im porta kot legitimno dedišči
no preteklosti, kot sestavni del okusa 
in um etnostnih teženj zadnjih šestih 
stoletij. V njegovih razpravah, ki so 
bile široko publicirane v specializira
nih strokovnih časopisih, je pobudil



zanim anje za vrsto skoraj pozablje
nih del, ki so tako doživele preprič
ljivo strokovno ovrednotenje in p ri
znanje.

Tomaž Brejc

F. A. MAULBERTSCH (1724—2796): 
Spominska razstava na Dunaju. K a
talog razstave: izdalo Um etnostno
zgodovinsko društvo na Dunaju; za
ložba Jugend und Volk Verlagsge
sellschaft Wien—München 1974; 228 
strani, 15 barvnih  in 32 črnobelih fo
tografij te r zemljevid.
K ar dve evropski glavni mesti, Du
naj in Budimpešta, sta se oddolžili 
spominu — dvestopetdeseti obletnici 
rojstva — velikega freskanta in ta 
belnega slikarja iz Langenargena ob 
bodenskem jezeru Franza Antona 
M aulbertscha. A vstrijska razstava je 
bila seveda obsežnejša, saj je slikar 
od svojega štirinajstega leta živel na 
Dunaju, m adžarska pa je bila logično 
dopolnilo prve. P rav  ta  dežela nam 
reč hran i nekaj naj lepših M aul- 
bertschevih fresk in  oltarnih podob. 
A vstrijska razstava je bila pravza
prav na treh  krajih . N jen prvi del je 
bil na Dunaju, k jer so bile v samo
stanu piaristov razstavljene slikar
jeve oljne podobe, risbe, grafike, ski
ce, vsega skupaj okoli 153 del. O ltar
ne podobe smo lahko občudovali v 
cerkvi istega samostana — Piaristen- 
kirche M aria Treu — k jer so v ta 
nam en originalne oltarne slike p re
krili z M aulbertschevimi. Tako je bil 
cerkveni prostor v celoti posvečen 
slikarjevem u opusu, saj se na stropu 
bohoti najstarejša  znana večja Maul- 
bertscheva freska »Marija v gloriji« 
iz leta 1753. Freske v reflektoriju  
(1. 1761) so slabo ohranjene.
Drugi del razstave je bil v H albturnu, 
baročnem dvorcu na Gradiščanskem, 
v neposredni bližini m adžarske meje. 
Lovski dvorec Habsburžanov, ki ga 
je v začetku 18. stoletja zgradil du
najski arh itek t Hildebrandt, je bil 
močno poškodovan in so ga morali 
za to priložnost tem eljito obnoviti. 
Pravtako je bila poškodovana tudi 
originalna M aulbertscheva freska 
»Zmagoslavje svetlobe« iz leta 1765 
na stropu glavne dvorane, ki je po 
restavriran ju  žal nepopravljivo iz
gubila svojo prvotno vrednost. Zato 
pa smo lahko v dveh, namenoma ne
oprem ljenih sosednjih sobah na dia
pozitivih, projiciranih na strop in na

steno, videli skoraj vse njegove fre 
ske, ki so sicer raztresene po M adžar
skem, Češkem, Moravskem, Slova
škem, po Vzhodni Nemčiji in seveda 
širom po A vstriji. Ogledali smo si 
tako bogat M aulbertschev freskant- 
ski opus od prvih znanih fresk na 
D unaju in v gradu Ebenfurth preko 
fresk iz slikarjevega zrelega obdobja, 
na prim er v Sümegu, Mikulovu, K ro- 
merižu, Mistelbachu, Szekesfehervä- 
ru, B rnu ipd., do zadnjega velikega 
naročila za praški Strahov leta 1794, 
ko je slikarjeva ustvarjalna sila že 
usihala.
V poznobaročnem gradu Heiligen- 
kreuz-G utenbrunn, v sedanjem  spod
njeavstrijskem  baročnem muzeju, je 
bil tre tji del razstave. Tu so bila 
poleg M aulbertschevih razstavljena 
tud i dela njegovih sodobnikov in 
učencev, na prim er M ildorferja, Lei- 
cherja, Palka, Bergla, Sambacha, Si- 
grista in drugih. Naj zanimivejša pa 
je bila gotovo prim erjava M aulbert
schevih fresk v cerkvi — ki je sicer 
v sklopu gradu oziroma kasnejšega 
samostana — iz leta 1757, s Troger- 
jevim i freskam i v grajski kapeli iz 
leta 1735. Povsem jasno nam  je, da 
je Paul Troger kot freskant močno 
vplival na druge slikarje. Njegovemu 
vplivu se tud i M aulbertsch ni mogel 
izogniti, vendar prav  pri tej nepo
sredni prim erjavi opazimo tud i raz
liko med njima, tako v koloritu kot 
v kompoziciji, k i je pri učitelju  bolj 
urejena, skoraj grafično trda, p ri 
učencu pa sproščena, tudi risba je že 
zabrisana. Med obema slikarijam a pa 
je seveda že preteklo tud i več kot 
dvajset let. Tudi če prim erjam o Maul
bertscheva zgodnejša dela s kasnej
šimi, opazimo velike spremembe. 
Težka m onum entalnost fresk iz cer
kve M aria Treu je izginila, kompozi
cija je svobodnejša, ljubkejša. Še 
večja sprem em ba je v koloritu: barve 
so svetlejše, živahnejše, bogatejše, 
svetloba igra zelo pomembno vlogo 
(bela podlaga). Vse to je značilno za 
vsa M aulbertscheva dela iz obdobja 
od konca petdesetih let pa t ja  do 
sedem desetih let, torej iz obdobja, ki 
ga lahko imamo za najplodnejše v 
slikarjevem  življenju, t e ta  1759 je 
nam reč postal tud i član dunajske 
akadem ije upodabljajočih umetnosti. 
Čeprav je o slikarju  že leta 1960 iz
šla izčrpna monografija, plod dolgo
letnega dela madžarske um etnostne 
zgodovinarke K lare Garaš (avtorica



je tudi pripravila  budim peštansko 
in sodelovala pri dunajski razstavi), 
pom enita obe letošnji razstavi ne
dvomno še večji, dragocen prispevek 
k poznavanju in vrednotenju  velike
ga slikarja 18. stoletja, slikarja živah
nih zračnih barv, ki včasih spom inja
jo že na akvarele, ki pa je žal v za
hodni Evropi manj znan kot npr. 
njegovi italijanski, predvsem  beneški 
sodobniki. Tako so celo, zlasti v 19. 
stoletju  njegova dela večkrat prip i
sovali znanim  italijanskim  slikarjem . 
M aulbertsch je iskal svojo pot in na
šel svoj izraz v slikarstvu 18. stoletja. 
Če kdaj, potem  lahko v tem  času, 
v času pred pojavom neoklasicizma, 
govorimo o čisti, svojski avstrijski ali 
celo dunajski slikarski šoli, katere 
stebra sta Troger in M aulbertsch. 
Menim, da se je novi pristop — raz
delitev razstave na tr i  kraje — orga
nizatorjem  izredno posrečil, saj so 
nam  tako poleg um etnikovega opusa 
učinkovito predstavili tud i dobo in 
okolje v katerem  so njegova dela 
nastajala.
Ob razstavi je izšel bogat in repre
zentativen katalog, kot je bila bogata 
in reprezentativna tud i razstava sa
ma. Razdeljen je v tr i dele. V tek 
stovnem  delu najdem o poleg slikar
jevega izčrpnega življenjepisa — 
m anjka le obdobje slikarjevega šo
lanja — še druge zanimive sestavke 
o um etnikovem  delu te r okolju, v 
katerem  je živel in ustvarjal. Foto
grafije, predvsem  barvne, so dokaj 
kvalitetne, žal pa jih  je  za tako ob
sežno razstavo premalo.
Na koncu se samo po sebi ob razstavi 
postavlja vprašanje, ali je M aul
bertsch, oziroma njegova dela, vpli
val na naše slikarje, č e  lahko o n je
govem sodobniku K rem serschm idtu 
na to vprašanje odgovorimo z go
tovostjo pritrdilno, saj je nekaj let 
živel in deloval v Sloveniji (vplival 
je predvsem  na Layerja), o Maul- 
bertschevem u vplivu težko govorimo, 
saj najdem o najbližja njegova dela 
šele v okolici Dunaja.

M arjana Cimperman-Lipoglavšek

HELGA HILSCHENZ: Das Glas des 
Jugendstils. M aterialen zur Kunst 
des 19. Jahrhunderts, Band 8. P re- 
stel-Verlag, M ünchen 1973. 536 s tra 
ni, 458 slik, od teh  14 barvnih.
Pred nam i je izjemno zajeten ka ta 

log zbirke Hentrich, ene najlepših in 
najbogatejših zbirk secesijskega stek
la na svetu — sedaj v lasti K unst- 
museuma iz Düsseldorfa. Zbirka je 
sad dolgoletnega zbiranja in dela 
arhitekta-profesorja H elm uta Hen- 
tricha, ki jo je leta 1963 poklonil 
um etnostnem u muzeju mesta Düs
seldorf. V naslednjih desetih letih je 
nastal pričujoči katalog, ki je vsled 
izredno bogatega in raznovrstnega 
gradiva te r odličnega spremnega apa
rata  prerastel okvir kataloga in po
stal pravi priročnik o secesijskem 
steklu nasploh. Kataloško je obdela
nih 458 predmetov, ki pa predstavlja
jo le izbor iz sedanje muzejske zbir
ke.
Uvod je dovolj podroben pregled 
zgodovinskega razvoja secesijskega 
stekla. S teklarska um etnost doseže 
v tem  času še enkrat izjemen raz
cvet. Steklarski izdelki tega kratkega, 
navidez dekadentnega, a v resnici 
tako mrzlično aktivnega obdobja, 
predstavljajo veliko zbiralsko vred
nost, kataloška ureditev pa jim  ceno 
le še dviguje. Pričujoči katalog je 
razdeljen po deželah, znotraj le-teh 
abecedno po delavnicah in um etnikih. 
Tako se vrstijo  pred nami izdelki 
najbolj znanih um etnikov in delav
nic Belgije, Nemčije, češke, Francije, 
Anglije, Rusije in Amerike. Ob foto
grafiji vsakega posameznega pred
m eta je njegov opis, datacija, upo
rabljena tehnika in način okrasa ter 
najpom em bnejše že znane prim erja
ve. Če je predm et signiran, je ob 
stran i tudi povečana signatura. Avto
rica kataloga Helga Hilschenz je na 
ta način odkrila vrsto pomembnih, 
dotlej nepoznanih imen, ki lepo za
polnjujejo mrežo um etnostne dejav
nosti tistega časa. Dolgo vrsto najraz
ličnejših kozarcev, cvetličnih vaz, 
posod, okrasnih krožnikov, pepelni
kov in drugih fantazijskih predm e
tov, ki so jih  podpisala slovita imena, 
kot npr. K. Koepping, Zitzmann, W. 
Fritsche, G. Argy-Rousseau, A. L. 
Dammouse, družina Daum, G. De- 
spret, E. Galle, R. Lalique, družina 
Schneider, Goldberg, Kralik, Witwe, 
K. Moser, Tiffany, zaključuje barvno 
okno H enryja van de Veldeja iz leta 
1900.
Prav posebno pomemben in koristen 
pa je zaključni del kataloga. Po vrsti 
si sledijo: priročni slovarček stek lar
ske terminologije, izbrana bibliogra
fija, in sicer najprej splošni priroč



niki, nato pa literatura  o steklu od 
leta 1870 do 1930, katalogi in poročila 
o razstavah od 1870 do 1930, muzejski 
katalogi od 1870 do 1930 te r razstavni 
in m uzejski katalogi od 1930 do 1973, 
pregled ugotovljenih in že znanih 
signatur (455 po številu) te r za konec 
abecedni seznam krajev in imen. 
Katalog, ki ga odlikujejo tudi odlične 
fotografije, predstavlja nepogrešljiv 
priročnik za vse muzeje in zbiratelje 
tovrstnega gradiva.

Tatjana Wolf

MIODRAG B. PROTIČ: JUGOSLO- 
VENSKO SLIK A R STV O  1900— 1950. 
Beogradski izdavačko-grafički zavod. 
Beograd 1973. 403 strani, 155 strani 
besedila, 100 barvnih reprodukcij, 15 
črnobelih slik.
Uvodoma avtor razloži svoje razu
mevanje um etnostne zgodovine, poda 
okviren sestav tega dela, in pove na
men, ki ga je z objavo knjige želel 
doseči.
Vse zgodovine um etnosti bi se mogle 
speljati na dva osnovna tipa in razu
mevanja: ene proučujejo procese,
pogoje nastajanja in razvoja um et
nosti na določenem m estu in ob do
ločenem času, druge proučujejo re 
zultate teh procesov, um etnost samo, 
njeno zunanjo struk turo  in njeno 
notranjo bit. Razvoj jugoslovanskega 
slikarstva vidi M. Protič v dveh med 
seboj pogojenih smereh: kot proces, 
kronologijo in kot rezultat tega pro
cesa — stil in tipologijo. Konseku- 
tivno, kot organsko, dialektično ce
loto je opisal tr i važna zgodovinska 
obdobja in štirinajst duhovnih in 
stilnih smeri. P ri tem  je upošteval 
vse ideološke, sociološke, estetske in 
druge neum etnostne vidike, da je 
lahko razkrival im anentne zakone, ki 
so oblikovali in vodili jugoslovanske 
umetnike. H krati pa ni zanemaril 
istočasnih dogodkov v tujini, tam 
kajšnjih  gibanj in šol. Upošteval je 
vlogo Münchna, Pariza, Prage in Ru
sije. Tako gledano vidimo jugoslo
vansko um etnostno zgodovino kot 
integralni del splošne umetnostne 
zgodovine tega obdobja.
Po avtorjevih besedah je »knjiga 
študija, sestavljena iz številnih štu 
dij, med seboj organsko povezanih; 
je bolj načrt za neko zgodovino kot 
pa zgodovina sama.« Njegov namen 
je bil predvsem podati čim popol
nejši pregled šol, gibanj in stilov v

jugoslovanskem slikarstvu prve polo
vice 20. stoletja. Delo ni bilo lahko, 
ker danes stili več ne prehajajo ča
sovno eden v drugega, ker ne obsta
jata več stilni singularizem in suk
cesija. ampak stilni pluralizem  in 
koeksistenca, »štirinajst načinov gle
danja — od plenerizma do sociali
stičnega realizma — pomeni v resnici 
štirinajst komponent časa. duhovno 
nadgradnjo prve polovice 20. sto
letja.«
Prvo obdobje. Prehod iz 19. v 20. sto
letje te r prvi dve desetletji 20. sto
letja zaznamuje prepletanje starega 
in novega, akademizma in moderne. 
Zastopajo ga slikarji pleneristi, sim 
bolisti in secesionisti, münchenski 
krog. impresionisti te r ekspresionisti 
kot pobudniki jugoslovanskega mo
dernega slikarstva. Vključujejo se v 
kompleks takratne evropske um et
nosti, ki je bila razpeta med Pariz in 
München. Videti je, da se je um et
nost tega obdobja logično razvijala
v smeri um etnostne neodvisnosti, 
vzporedno s težnjo jugoslovanskih 
narodov k duhovni in politični pove
zanosti, katere predpogoj je bila ne
odvisnost. Simbol lastne neodvisnosti 
so videli v nacionalni neodvisnosti in 
obratno. Moderna umetnost, ki se je 
začela pojavljati ob prelomnici sto
letja, je nosila v sebi vidike takih 
nacionalnih tendenc, od akademizma 
pa tja  do ekspresionizma v barvi in 
potezi. Tako je moderna umetnost 
našla ugodna tla na jugoslovanskem 
ozemlju.
Drugo obdobje je bolj dinamično. Za 
tre tje  desetletje, za obdobje »kon
struktivnega slikarstva«, so značilne 
tendence in n ihanja med tradiciona
lizmom in avantgardizmom. M. Pro
tič razlaga to z vplivi 1. svetovne 
vojne, ki je tudi v um etnosti pustila 
sim ultano željo po rušenju in gra
jenju, revoluciji in svobodi. Nova 
odkritja na znanstvenem, sociolo
škem in um etnostnem  področju so 
poglabljala socialno, historično in 
tudi estetsko zavest. Vedno jasneje 
je postajalo, da je tehnika slikanja 
pogojena z izkustvi čutil in intelekta, 
z zornim kotom opazovanja in u st
varjalnim i cilji. Jasno je postajalo, 
da se smeri umetnikovega hotenja in 
njegove senzibilnosti razhajata; cilj 
um etniških del ni več reproducirati 
predm ete, ker so ta že predm et in 
organizem sama po sebi. G rško-rim -



ski m im etski sistem se odmika, pred
stavil se je  zresnjeni relativizem. 
Tako vzdušje je  bilo občutiti v vseh 
večjih jugoslovanskih središčih: 
L jubljani, Zagrebu in  Beogradu. To 
desetletje zaznamuje iskanje oblike, 
p rav  tako kot sta se p re jšn ji dve 
ukvarjali z vprašanji svetlobe in b ar
ve. Vse je sintetično, konstruktivno, 
spoznavno.
V vzdušje tega obdobja segajo vplivi 
Cezanna, kubizm a (Lhote), ekspre
sionizma in  neoklasicizma. Pisec ga 
obravnava po stilih cezanizem, post- 
kubizem, ekspresionizem oblike ter 
tradicionalizem  in neoklasicizem. č e 
trto  desetletje pa je avtor razdelil v 
dva ideološka kroga: v krog »čiste« 
um etnosti ali bolje »umetnosti za
radi umetnosti« in v krog »angaži
rane« um etnosti ali «1’art pour 
1’idee».
Um etniki iz prvega kroga so vodilna 
sila četrtega desetletja. Ta krog je 
tud i večji, ker se v tem  času vodilni 
um etniki prejšnjega desetletja p rib li
žujejo ekspresionizmu barve. V kro
gu socialne angažirane um etnosti pa 
se četrto desetletje prične s surrealiz- 
mom in postsurrealizmom. Ta se na
dalju je oziroma prične znova kot so
cialno slikarstvo, kot njegov drugi 
aspekt angažiranosti, s katero se ob
dobje med obema vojnam a zaklju
čuje in s katero se logično nadaljuje 
po letu 1945 (tre tje  obdobje) te r  t ra 
ja  celo peto desetletje, ko govorimo
o socialističnem realizmu.
Med obema krogoma ali gledanjem a 
prihaja tud i do ideoloških in politič
nih nasprotij. Krog »čiste« um etnosti 
četrtega desetletja razdeli Protič v 
tr i tokove: ekspresionizem barve in

oblike, poetični realizem in intim i- 
zem. Temu krogu je pripadala velika 
večina slikarjev tega časa in tedanje 
družbe. Zaznamuje pa ga konserva
tivnost v šoli in konceptu.
Krog »socialne angažirane« um et
nosti, ki je vključeval tudi jugoslo
vanske nadrealiste, pa je združeval 
okoli m anifesta »Nemogoče« in »Nad
realizem  danes in tukaj« člane za
grebške skupine »Zemlja«, beograj
ske grupe »Život« itd. Osnovni giba
n ji tega kroga sta nadrealizem  in so
cialna um etnost. Med njim a je očitna 
dialektična povezava. Tako avtor iz
vaja, da ima socialno angažirana 
um etnost v Jugoslaviji štiri poglav
ja: surrealizem, socialno umetnost, 
um etnost v vojni in revoluciji in so
cialistični realizem 1945—1950.
Čeprav je po avtorjevih besedah 
knjiga zam išljena samo kot načrt 
oziroma študija za zgodovino jugo
slovanske um etnosti od leta 1900 do 
1950, je njena tem eljna vrednost prav 
gotovo v tem, da predstavlja oboga
titev  ne samo v okviru um etnostne 
zgodovine, am pak tudi na sociolo
škem, zgodovinskem in kulturnozgo
dovinskem področju. Z analizo um et
nostnega dogajanja, gledano z vseh 
vidikov, te r z istočasnim vključeva
njem  v evropsko dogajanje pa delo 
resnično lahko služi kot načrt za na
daljn ji preciznejši študij jugoslovan
ske um etnosti prve polovice 20. sto
letja.
Tekst bogato dopolnjuje slikovno 
gradivo, daljša povzetka v angleškem 
in francoskem jeziku te r imensko 
kazalo.

Barbara Zupančič-Omahen
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pp. 17—22, 16 repr.

22
Franc Derganc, Langusov Prešeren? 
Ob freskah na Šm arni gori, Delo XII, 
št. 329, 5. XII. 1970, p. 19.

23
F (ranče) Forstnerič, K iparjenje pod 
milim nebom, letos je 10-letnica m ed
narodnega simpozija k iparjev v Slo
veniji, Večer  št. 89, 16. IV. 1970, ilustr.

24
Boris Gaberščik, »Dunajski model« 
šolanja urbanistov, avstrijske visoke 
šole in prostorsko načrtovanje, Delo 
XII, št. 248, 12. IX. 1970, p. 19.

25
Tone Gošnik, Oživljeni les, steklo, 
platno, zapis s srečanja slikarjev in 
kiparjev sam orastnikov v Trebnjem, 
Delo XII, št. 229, 24. VIII. 1970, p. 4.

26
id., Resnice samoraslih umetnikov, 
Trebnje, slovenski likovni sam orast
niki 1970, DL  št. 27, 2. VII.1970, p. 9.

27
Dubravko Horvatič, Hrvaško povoj
no slikarstvo in kiparstvo, Sinteza  17, 
1970, pp. 25—28, 11 repr.

28
Janez Höfler, Nekaj um etnostnozgo
dovinskih izpiskov iz kapiteljskega 
arhiva v Ljubljani, ZUZ nv  VIII, 
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meniško varstvo, P iran  ob hotelu na 
piranski Punti te r o m etodah in na
činih.

133
Sergej Vrišer, Deset let v skrbi za 
kulturno podobo mesta in pokrajine, 
Dialogi VI, št. 1, 1970, pp. 24—26.
O m rb zavodu za spom. varstvo.

134
Ivan Zelko, Sledovi srednjeveškega 
Špitaliča pri Konjicah, Kron  XVIII, 
št. 2, 1970, pp. 71—75, 6 repr.



135
Olga Zupan, Spomeniško varstvo na 
Gorenjskem, Kranjski zbornik  1970, 
pp. 157—160.

136
Niko Žumer, M uzejska zbirka v Že
leznikih, LRazgl XVII, 1970, pp. 
150—158.

KNJIŽNE NOVOSTI,
PREVODI IN OCENE

137
Arhivi v Sloveniji (sest. in ur. Jože 
Žontar in Sergij Vilfan). Arhivsko 
društvo Slovenije, Lj 1970.

138
Angelos Baš, Noša na Slovenskem v 
poznem srednjem  veku in 16. stolet
ju. MK, Lj 1970.
Rec.: Slavko Kremenšek, Sinteza
21/22, 1971, pp. 94—95; inš(Severin 
Šali) Delo XIII. št. 182, 8. VII. 1971, 
p. 12; Sergej Vrišer, Dialogi VII, št. 
7/8, 1971, pp. 467—470; Vili Vuk,
NRazgl XX, št. 16, 27. VIII. 1971, p. 
483.

139
Oto Bihalji-M erin, Marij Pregelj. 
(Prev. Janez Gradišnik, Viktor Jese
nik, biogr. pod., lit. L jerka Menaše). 
Obzorja, Mrb 1970.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo XX, št. 
226, 21. VIII. 1970, p. 17; Ivan Sedej, 
Sinteza  21/22, 1970, p. 91.

140
Janez Bogataj in Jože Faganel, Do- 
slovče. »Kult. in nar. spom. Slov.«, 
Zavod za spom. varstvo SRS, Lj, Ob
zorja, Mrb 1970.

141
Lojze Bolta in Vera Kolšek, Stalna 
arheološka razstava Pokrajinskega 
muzeja v Celju. »Kult. in nar. spom. 
Slov.«, Zavod za spom. varstvo SRS, 
Lj, Obzorja, Mrb 1970

142
Emilijan Cevc, Poznogotska plastika 
na Slovenskem, Slov. matica, Lj 1970, 
344 str
Rec.: France Štukl, Kron XIX, št. 3,
1971, p. 182; Sergej Vrišer, NRazgl
XX, št. 19, 8. X. 1971, pp. 572—573.

143
id., France Stele, Umetnost v P ri
morju, ZUZ nv  VIII, 1970, pp. 283 do 
286.
France Stele, Umetnost v Prim orju, 
Slov. matica, Lj 1960.

144
id., M arijan Zadnikar, Znam enja na 
Slovenskem, ZXJZ nv  VIII, 1970, pp. 
286—292, 6 repr.
M arijan Zadnikar, Znam enja na Slo
venskem, Slov. matica, Lj 1964.

145
Iva in Jože Curk, P tuj. MK, Lj, 1970. 
Rec.: Irena Vilfan. Kron  XX, št. 1,
1971, pp. 58—60.

146
Špelca čopič, »Oči domovine«, S in
teza 17, 1970, p. 54.
Oči domovine, predg. Ju re  Kaštelan, 
Šolska knjiga, Zgb 1968.

147
ead., Veno Pilon, »Orakelj slikarjev«, 
Sinteza  17, 1970, p. 53.
Po fr. orig. «L’oracle des peintres», 
tisk Jean Vodaine, Basse-Yutz, F ran
cija 1968 — je avtor predelal in do
polnil slov. izdajo, Ajdovščina 1969.

148
Dolenjska and Bela K rajina (Low
land Slovenia and the White March), 
ed.: France Stele and Ivan Bratko, 
texts by France Stele, France P la
nina, Franček Saje, Niko Kuret. DZS, 
Lj 1970.
Isto v nem. in srbhrv.

149
Željko Grum, Ivan Meštrovič, 2 
sprem, izdaja, DZS, Lj 1970.
Rec.: E. Cevc, Delo XIII, št. 149, 4. VI.
1971, p. 12; I. Gedrih, NRazgl XX, 
št. 8, 23. IV. 1971, pp. 244—245; D. H or
vatič, Sinteza  20, 1971, p. 80.

150
Dubravko Horvatič, Duško Kečke- 
met, Ivan Rendič, Življenje in delo, 
Sinteza 17, 1970, p. 54.
Duško Kečkemet, Ivan Rendič, Živ
ljenje in delo. Supetar 1969.

151
id., Kruno Prijatelj, Dubrovačko sli
karstvo XV—XVI stolječa, Sinteza 
16, 1970, p. 68.
K runo Prijatelj, Dubrovačko slikar
stvo XV—XVI stolječa Zora, Zgb 
1968.

152
id., K runo P rijatelj, Matej Ponzoni- 
Pončun, Sinteza 18/19, 1970, p. 94. 
Kruno Prijatelj, Matej Ponzoni-Pon- 
čun, »Pončun pengač glasoviti«. Ga
lerija  um jetnina, Split 1970.



153
Tomislav Hruškovec, Tam ara Talbot 
Rice, S tara um etnost osrednje Azije, 
Sinteza  16, 1970, p. 69.
Tam ara Talbot Rice, S tara  um etnost 
osrednje Azije, Jugoslavija, Bgd 1968.

154
J(anko) Jarc, T(one) Knez, J(ože) 
Mlinarič, Vodnik po Novem mestu 
(Zgod. in gosp. opis te r  vodnik po 
mestu in Dol muzeju.) Novo mesto 
1970.

155
Katalog um etnostne galerije Maribor. 
(Andrej Ujčič in M aja V etrih). Mrb 
1970.

156
Duško Kečkemet, Ivan Meštrovič, 
Jedini put da se bude um jetnik  jest 
raditi. Delo, Lj, Spektar, Zgb 1970. 
Izšlo tudi v angl, nem, fr, it, rus j. 
Rec.; Igor Gedrih, NRazgl XX, št. 8,
23. IV. 1971, pp. 244—245; Dubravko 
Horvatič, Sinteza  20, 1971, p. 80.

157
Ivan Komelj, France Stele, S likar
stvo v Sloveniji od 12. do srede 16. 
stoletja, Sinteza  18/19, 1970, p. 93. 
France Stele. Slikarstvo v Sloveniji 
od 12. do srede 16. stoletja. Slov. m a
tica, Lj 1969.

158
Janez Kos, Janez V ajkard Valvasor, 
Topographia Ducatus Carniolae Mo- 
dernae, Kron  XVIII št. 3, 1970, pp. 
189—190.
Janez V ajkard Valvasor, Topographia 
Ducatus Carniolae Modernae (sprem 
na beseda Branko Reisp). CZ, Lj in 
dr. R. Trofenik, München 1970, faks.

159
Tine K urent, M odularna evritm ija 
šem petrskih edikul, Nar muz., Lj 
1970.

160
Le Corbusier. Tekst Carlo Cresti, 
prev. Bogo Stopar. »Mojstri XX. sto
letja«, DZS, Lj, Naprijed, Zgb 1970. 
Rec.: M arjan Šorli, Delo XIII, št. 69,
13. III. 1971, p. 18.

161
Gorazd Makarovič, Slovenske p an j
ske končnice, MK, Lj 1970.

162
Luc Menaše, Enciklopedija likovnih 
um jetnosti, I—IV, ZUZ nv  VIII, 1970, 
pp. 276—281.

Enciklopedija likovnih umjetnosti, 
I—IV. Leksikografski zavod FNRJ, 
Zgb 1959—1966.

163
Joan Miro. Tekst Mario Bucci, prev. 
Zorka Bradač. »Mojstri XX. stolet
ja«, DZS, Lj, Naprijed, Zgb i970.

164
Vojeslav Mole, Iz knjige spominov. 
Slov. matica, Lj 1970.
Rec.: Tomaž Brejc, Sodobnost št. 7,
1972, pp. 741—743; Ju re  Mikuž, ZUZ  
nv IX, 1972, pp. 167—168; Dimitrij 
Rupel, NRazgl XX, št. 9, 14. V, 1971, 
pp. 273—274.

165
M atija Murko, Varstvo spomenikov 
XII, Sinteza 16, 1970, pp. 68—69.

166
M arjan Mušič, A rh itek tura  sloven
skega kozolca. CZ, Lj 1970.
Rec.: A. Mohorovičič, NRazgl XX, št. 
1, 15.1 .1971, p. 17; France Stele, So
dobnost št. 4, 1971, pp. 418—420.

167
Oblikovanje v Jugoslaviji. Savez lik. 
um. prim enjenih um, Jugoslavije, 
Bgd 1970

168
Pablo Picasso. Tekst Hans L. Jaffe, 
prev. Maks Veselko. »Mojstri XX. 
stoletja«, DZS, Lj, N aprijed, Zgb
1970.

169
Dam jan Prelovšek, Marco Pozzetto, 
Jože Plečnik e la scuola di Otto Wag
ner, Sinteza  18/19, 1970, pp. 91—93. 
Marco Pozzetto, Jože Plečnik e la 
scuola di Otto Wagner. Alba, Torino 
1968.

170
Revolucija in umetnost, risbe iz za
porov in taborišč. Izbrali in uredili 
A leksander Bassin, V ladim ir Lakovič, 
Vera Visočnik. Nova gorica 1970. 
Rec.: C. Velepič, Delo XII, št. 113, 
25. IV. 1970, p. 18; id., Dnevnik  XX, 
št. 173, 28. VI. 1970, p. 13.

171
K senija Rozman, Branko Fučič, 
Istarske freske, ZUZ  nv VIII, 1970, 
pp. 292—293.
Branko Fučič, Istarske freske. »Um- 
jetnički spomenici Jugoslavije«, Zora, 
Zgb 1963.

172
Branko Rudolf, Zgodovina um etnosti 
iz madžarščine, Dialogi VI, št. 3, 1970, 
pp. 202—204.



Tivadar A rtner, A kozepkor m üve- 
szete. Srečanje s srednjeveško um et
nostjo. Prev. France Bratkovič. MK, 
Lj, Corvinia, Budim pešta 1969.

173
Ivan Sedej, Tri številke Sinteze, re 
vije za likovno kulturo, NRazgl XIX 
št. 4, 20. XI. 1970, p. 112.
Ob številkah 13/14, 15.

174
id., Slovenske um etnostne topografi
je in topografsko gradivo, Sinteza 
18/19, 1970, pp. 93—94.
Jože Curk, Topografsko gradivo 
I—IX (sakralni spomeniki na ob
močju občin: Celje, Žalec, Velenje, 
Slov. Konjice, Mozirje, Šm arje pri 
Jelšah, Šentjur, Laško) te r topograf
sko gradivo z območja Ormož, L ju 
tomer, Radgona; dr. M arijan Zadni
kar, Rotunda v Selu, M artjanci, G ra
divo za um etnostno topografijo Ko
čevske; Stane Bernik, Kočevje.

175
France Stele, Emblematika, zrcalo 
duhovnih razpoloženj baročnega člo
veka, NRazgl XIX, št. 13, 3. VII. 1970, 
p. 400.
V zvezi s 3 knjigam i dr. G rete Le- 
sky.

176
id.. Slovenski impresionisti, DZS Lj
1970.
Rec.: J(ože) Sn(oj), Delo XII, št. 302, 
5. XI. 1970. p. 5; Em ilijan Cevc, Delo 
XII, št. 315, 18. XI. 1970, p. 13; Jože 
Kori, ZUZ  nv VIII, 1970, pp. 168—170; 
Andrej Pavlovec, Sodobnost št. 1,
1971, pp. 95—97; M arijan Tršar, 
NRazgl XX, št. 2, 29.1 .1971, p. 48.

177
France Štukl, Ars Sloveniae — Ivan 
Komelj, Gotska arhitektura, MK 1970, 
Kron XVIII, št. 3, 1970, p. 182.
Ivan Komelj, Gotska arhitektura. 
«Ars Sloveniae», MK, Lj 1970.

178
id., Nace Šumi, A rhitektura XVII. 
stoletja na Slovenskem, Slovenska 
matica, L jubljana 1969, Kron  XVIII, 
št. 3, 1970, pp. 182—183.
Nace Šumi, A rhitektura XVII. sto
le tja  na Slovenskem. Slov. matica, 
Lj 1969

179
id., Ars Sloveniae — Nace Šumi, Ba
ročna arhitektura, MK 1969, Kron  
XVIII, št. 1, 1970, p. 57.

Nace Šumi, Baročna arhitektura. 
«Ars Sloveniae», MK, Lj 1969.

180
M arijan Tršar, Bettina Hürlim ann, 
Svet v slikanici, Sinteza  17, 1970, pp.
53—54.
Bettina Hürlim ann, Svet v slikanici, 
moderne slikanice iz 24 dežel. MK, 
Lj, 1968.

181
id.. Hoja za poustvarjeno lepoto. Ob
zorja, Mrb 1970.
Rec.: Igor Gedrih, Dialogi št. 10, 1971, 
pp. 605—607.

182
id., Likovni elem enti v m oderni 
umetnosti. Prosvetni servis, Lj 1970.

183
id., Pilonov »Orakelj« v slovenščini, 
NRazgl XIX, št. 7, 3. IV. 1970, p. 211.

184
Umetnost. O človeški ustvarjaln i do
mišljiji. Prev. in prir. Janko Moder. 
»Sodobna ilustrirana enciklopedija«
3, MK, Lj 1967 (1970).

185
Umetnostni zakladi Jugoslavije. Ur. 
in uv napisal Oto Bihalji-M erin. J u 
goslavija, Bgd, DZS, Lj.
Rec.: M arijan Zadnikar, NRazgl XX, 
št. 16, 27. VIII. 1971, pp. 486—187.

186
Irena Vilfan, Jože Curk, Ozemlje 
slovenjebistriške občine, K ulturni in 
naravni spomeniki Slovenije, Zbirka 
vodnikov št. 12, Ljubljana, 1968, Kron  
XVIII, št. 3, 1970, pp. 183—184.
Jože Curk, Ozemlje slovenjebistriške 
občine. »Kult. in nar. spom. Slov.«, 
Zavod za spom. varstvo SRS, Lj; Ob
zorja, Mrb 1968.

187
ead., Ivan Komelj, Sevniški grad in 
lutrovska klet, K ulturni in naravni 
spomeniki Slovenije, Zbirka vodni
kov št. 20, L jubljana 1969, Kron  
XVIII, št. 3, 1970, pp. 184—185.
Ivan Komelj, Sevniški grad in lu 
trovska klet. »Kult. in nar. spom. 
Slov.«, Zavod za spom. varstvo SRS, 
Lj; Obzorja, Mrb 1969.

138
ead., K ranj, K ulturni in naravni spo
meniki Slovenije, Zbirka vodnikov 
št. 19, L jubljana 1969, Kron  XVIII. 
št. 3, 1970, p. 184.



Kranj. »Kult. in nar. sporn. Slov.«, 
Zavod za spom. varstvo SRS, Lj; 
Obzorja, Mrb 1969.

189
ead., M ariborski grad, K ulturni in 
naravni spomeniki Slovenije, Zbirka 
vodnikov, 17. zvezek, Ljubljana, 1969, 
Kron  XVIII, št. 1, 1970. pp. 58—59. 
M ariborski grad. »Kult. in nar. spom 
Slov.« Zavod za spom. varstvo SRS, 
Lj; Obzorja, Mrb 1969.

190
ead., M uljava, K ulturni in naravni 
spomeniki Slovenije, Zbirka vodni
kov. 16. zvezek, L jubljana 1968, Kron 
XVIII, št. 1. 1970, p. 58.
Muljava. »Kult. in nar. spom. Slov.«, 
Zavod za spom. varstvo SRS, Lj; 
Obzorja, Mrb 1968.

191
ead., M arijan Zadnikar, Stiški samo
stan, K ulturni in naravni spomeniki 
Slovenije, Zbirka vodnikov. 18. zve
zek, L jubljana 1969, Kron  XVIII. št.
1, 1970, pp. 59—60.
M arijan Zadnikar, Stiški samostan. 
»Kult. in nar. spom. Slov.«, Zavod 
za spom. varstvo SRS, Lj; Obzorja 
Mrb 1969.

192
Sergej Vrišer, Sladka gora. »Kult. in 
nar. spom. Slov.«, Zavod za spom. 
varstvo SRS, Lj; Obzorja, Mrb 1970.

193
M arijan Zadnikar, Romanska um et
nost «Ars Sloveniae», MK, Lj 1970. 
Rec.: Nace Šumi, Delo XII, št. III,
23. IV. 1970, p. 11; France Štukl, Kron 
XVIII, št. 3, 1970, pp. 181—182.

194
M arijan Zadnikar, Romanska um et
nost v Skandinaviji, Sinteza  16, 1970, 
pp. 67—68, 2 repr.
A rm in Tuulse, Scandinavia romanica, 
Dunaj, Schroll 1968.

RAZSTAVE — SKUPINSKE

195
D okum entacija razstav in nagrad, 
Sinteza  17, 1970, pp. 70—71; dokum en
tacija nagrad in izvirne ilustracije, 
Sinteza  18/19, 1970, pp. 107—111; do
kum entacija razstav in nagrad, Sin
teza 20, 1971, pp. 94—98.

B e n e t k e
196

X X X V e Biennale di Venezia. Jun.— 
okt. 1970, (V jug. paviljonu J. Bernik. 
J. Buič, D. Džamonja, rk, uv Zoran 
Kržišnik).
Rec.: B. Avsenak, 35. medn. bienale 
lik. um. v Benetkah, Večer št. 233
7. X. 1970; A leksander Bassin, Le na 
videz v znam enju konvencije, zapis 
ob 35. bienalu, Delo XII, št. 185,
11. VII. 1970, p. 17; id., Š irina sicer 
ozkega razpona figuralne tendence 
na 35. beneškem  bienalu. Sinteza  
18/19, 1970, p. 5; Stane Bernik, Po 
sledi likovnoprostorskih formulacij. 
Sinteza  18/19, 1970, pp. 9—10. 20 repr; 
Peter Breščak. Izjemnost jugoslovan
skega deleža. Delo XII. št. 169. 14. VI. 
1970, p. 5, ilustr.; Ješa Denegri, Skro
men prispevek 35. bienala. Sinteza  
18/19, 1970, p. 1; Carlo Milic. Jugoslo
vanski paviljon na 35. beneškem b i
enalu, Sinteza  18/19, 1970, pp. 3—4; 
Tatjana Wolf. XXXV. m ednarodni 
beneški bienale. Problemi VIII, št. 
93, 1970.

197
Carlo Milic, Od Riccija do Tiepola: 
ciklus beneškega slikarstva 18. sto
letja  je končan, Sinteza  16, 1970, pp. 
62—63, 3 repr.
Ob razstavi »Od Riccija do Tiepola« 
v Doževi palači.

B e o g r a d
198

Ješa Denegri, Beograjska likovna 
kronika, Sinteza  16, 1970, pp. 79—80,
2 repr.
Ob razstavah v času: jun ij—septem 
ber 1969.

199
id., Beograjska likovna kronika, Sin
teza 17, 1970, pp. 61—63, 4 repr.
Ob razstavah v času: oktober 1969 do 
januar 1970.

200
id., Beograjska likovna kronika, Sin
teza 18/19, 1970, pp. 101—102, 1 repr. 
Ob razstavah v času: m arec—julij 
1970.

201
Biljana Tomič, Petindvajset dni v 
beograjski galeriji 212, Sinteza  16, 
1970, pp. 63—64.



Galerija Doma omladine:
202

Neokonstruktivisti. 9.—23. V. 1970, 
rk, uv Aleksander Bassin. (Od Slov.: 
D. Čadež-Lapajne, D. Hrvacki, T. La
pajne, D. T ršar in V. Tušek.)

Dom JNA:
203

25 let slovenske grafike. 3.—18. XI. 
1970.
Razstava je bila prenesena iz Mo
derne galerije v Ljubljani.

Muzej sodobne umetnosti:
204

IV. beograjski trienale jugoslovanske 
likovne umetnosti. 3. VII.—15. IX. 
1970, rk, uv M. B. Protič, A. Čelebo- 
novič, A. Bassin, B. Kelemen, B. To
mič, Melita Stele, J. Denegri. (Od 
Slov. so sodelovali: J. Bernik, J. Bolj
ka. D. Cadež-Lapajne, R. Debenjak, 
M. Hanžek. Dž. Hozo, A. Jemec, D. 
Hrvacki, Z. Jeraj. V. Kovač-Chubby, 
M. Krašovec, S. Kregar, T. Lapajne,
V. Makuc, A. Maraž. M. Matanovič, 
Kiar-M eško, F. Mihelič, D. Nez, I. 
Plam en-G eister, M arjan Pogačnik F. 
Rotar, G. Stupica, A. Šalamun, T. Ša
lamun, Š. Tihec, D. Tršar. M. Vojska,
F. Zagoričnik.)
Rec.: Aleksander Bassin, IV. beograj
ski trienale likovne umetnosti Jugo
slavije, NRazgl XIX, št. 16, 28. VIII. 
1970, pp. 485—486; id., Za gledalca, 
obiskovalca in še za koga, Večer 
št. 173, 29. VII. 1970; Š. čopič, IV. beo
grajski trienale, Sinteza  18/19, 1970, 
pp. 11—17, 13 repr; B. Pogačnik, Beo
grajski trienale, Delo XII, št. 206,
1. VIII. 1970, p. 17.

B l e d
205

25 let slovenske grafike. Vila Bled
10. VII,—10. VIII. 1970, seznam del 
Melita Stele-Možina.

203
Slovenski samorastniki. Vila Bled
14. VIII,—6. IX. 1970, rk, uv Zoran 
Kržišnik, seznam razstavljenih del.

B r a d f o r d
207

International Print Biennale. B rad
ford City Gallery and Museum
25. IX,—31. XII. 1970, rk. (Od Slov. 
so sodelovali: J. Bernik, B. Borčič,
Dž. Hozo, J. H orvat-Jaki, A. Jemec, 
Kiar-Meško, T. Stegovec, M. Vojska.

C e l j e
208

Milena Moškon, Celjska likovna k ro
nika, Sinteza 17, 1970, pp. 58—59.
Ob razstavah v letu 1969. 
ead., Celjska likovna kronika, Sin
teza 18/19, 1970, p. 98, 1 repr.

209
Društvena razstava. (Pododbor DSLU 
Celje). Likovni salon, 6. XI,—28. XI. 
1970 (rk, uv J. Kislinger, 12 repr.) 
Sodelovali so: Leopold Hočevar, Joža 
H orvat-Jaki, Janez Knez, Miroslav 
Kugler, Avgust Lavrenčič, Milan Lo- 
renčak, Darinka Pavletič-Lorenčak, 
V iktor Povše, Milan Rijavec, M. To
manič, Alojz Zavolovšek, Jelica žuža. 
Rec.: J  (uro) K (islinger), Skupna
razstava celjskega likovnega kroga, 
Večer št. 36, 13. XI. 1970, ilustr.

210
Likovna sekcija SKUD F. Prešeren , 
Foyer SLG, maj 1970.

211
Stare voščilnice. Likovni salon, 13.—
24. VII. 1970.
Priredil Pokrajinski muzej Celje v 
sodelovanju z Mestnim m uzejem v 
Lj.

212
Sodobna srbska grafika. Likovni sa
lon, 4. IX,—26. IX. 1970.
Razstavo je posredoval Muzej sodob
ne um etnosti Beograd.
Rec.: J  (uro) K (islinger), Sodobna 
srbska grafika. Likovni salon, Celje, 
Večer št. 217, 18. IX. 1970.

213
Slikarji iz Ronk  (Italija). G alerija 
Muzeja revolucije, 27. XI.—10. XII. 
1970.

č a č a k
214

VI. memorial Nadežde Petrovič. 
Umetnička galerija »Nadežda P etro 
vič, 6,—30. IX. 1970 (rk, uv dr. Štefka 
Cobelj, biogr. pod, repr).
Od Slov. so sodelovali: J. Ciuha, Z. 
Didek, M. Sedej ml.



D o r t m u n d
215

Mladi slovenski umetniki. Avgust 
1970.
Sodelovali so: Kostja Gatnik, Z. Je 
raj, B. Jesih, M. Krašovec, L, Pengov; 
razstavo so v novem bru prenesli v 
M arburg.

D u i s b u r g
216

Boljka, Zelenko. Gal. Neuburger,
2. X,—21. X. 1970.

F i r e n z e
217

Seconda biennale internazionale della 
grafica. La grafica tra  le due guerre 
1918/1939. Pal. Strozzi, 30. IV,—29. VI. 
1970. (Rk, za jug. oddelek uv M irjana 
Kačarevič.)
Od Slov. so sodelovali: B. Jakac, V. 
Makuc, F. Mihelič.

G r a z
218

Werke der fünften  internationalen 
Malerwochen 1970 auf Schloss Retz
hof, Leibnitz. Neue Gal. am Landes
museum Joanneum  (rk, uv Wilfried 
Skreiner).
Od Slov. je sodelovala M. Krašovec.

K o p e r
222

Janez Mikuž, Likovna kronika slo
venske obale, Sinteza  16, 1970, p. 76.

223
id., Likovna kronika slovenske obale. 
Sinteza  18/19, 1970, pp. 99—100.

224
Aleksander Bassin, Razstava v gale
riji Loža, NRazgl XIX, št. 19, 9. X. 
1970, p. 576.
Ob razstavi grafik B. Miljuša in 
Slavka čvoroviča v Kopru.

225
Janez Mikuž, Razstava v galeriji 
Loža v Kopru, Obala, št. 3. 1970, pp 
48—49, ilustr.
Ob razstavi: S. Kregar, Š. Planinc, J. 
H orvat-Jaki, Z. Apollonio, K. Meško.

K o s t a n j e v i c a
226

Naivni kiparji Jugoslavije. Lamutov 
likovni salon, 11. VII.—7. VIII. 1970 
(rk, uv V ladim ir Malekovič).
Rec.: V ladim ir Malekovič, Ob prvi 
razstavi naivnega kiparstva v Jugo
slaviji, NRazgl XIX, št. 14. 17. VII. 
1970, pp. 432—433, 8 repr.; Snežna 
Šlamberger, Iskrenost u jeta v les, 
železo, kamen, Dnevnik  XX, št. 199,
26. VII. 1970, p. 13.

I d r i j a
219

Razstava slikarske kolonije Idrija, 
1970. (Rk, uv Sandi Sitar.)

J e s e n i c e
220

M aruša Avguštin, Na Jesenicah raz
stavlja  16 dolikovcev, Glas št. 14,
21. XI. 1970, p. 6.
Ob razstavi skupine DOLIK na Je 
senicah.

K n o k k e
221

Tatjana Wolf, Pop art — novi reali
zem, Sinteza  18/19, 1970, pp. 78—79,
9 repr.
Ob razstavi z istim  naslovom v okvi
ru  XXIII. belgijskega poletnega fe
stivala v letovišču Knokke.

K r a k o w
227

III. Miedzynarodowe Biennale Gra
fiki  (rk).
Od Slov. so razstavljali: B. Borčič, 
R. Debenjak, Dž.Hozo. V. Makuc.

K r a n j
228

A (ndrej) Pavlovec, Nenaivni samo
uki? V K ranju  razstavljajo J. in K. 
Peternelj in A. Plemelj, Dnevnik  XX, 
št. 10, 13. I. 1970, p. 5.
Ob razstavi v Mestni hiši (26. XII. 
1969—15. I. 1970).

229
Milan Batista - Dtišan Premrl. Mest
na hiša, 6. XI,—1. III. 1970, vabilo. 
Rec.: A (ndrej) Pavlovec, Razdvoje
nost v galeriji. Dnevnik  XX, št. 40, 
p. 5; id.. Dva v Mestni galeriji. Glas 
št. 11, 11. XI. 1970, p. 7, ilustr.



230
L. Bront-A. Colo-Mutinelli-G. Tavag- 
nacco. Mestna hiša, 2.—17. III. 1970, 
vabilo.

231
Vedute krajev s celjskega območja v
19. stoletju. Mestna hiša, 18. III.—
2 IV. 1970.

232
Janko Dolenc - Alojz Jerčič. P rešer
nova hiša, 18. III,—9. IV. 1970, va
bilo.
Rec.: Peter Breščak, Spopad s snov
jo in gradivom, Delo XIX, št. 88, 
31. III. 1970, p. 5; A. Pavlovec, Les in 
železo, Glas št. 23, 25. III. 1970, p. 7; 
id.. Izpoved v lesu in železu, Dnevnik  
XX, št. 88. 1. IV. 1970, p 7.

233
Kranjski portali. Klet v Prešernovi 
hiši, 1. VII,—19. VIII. 1970.

234
Henrik Marchel, Marko Pogačnik, 
Vinko Tušek. Kranj 6. XI.—20. XI. 
1970.
Rec.: A. Pavlovec, Likovni projekt
treh. Glas, št. 13, 18. XI. 1970, p. 7, 
ilustr.

K r š k o
235

Klub likovnih amaterjev. G alerija 
Krško, 12. XI,—27. XI. 1970.

L a u s a n n e
236

3e salon international de Galerie pi- 
lotes, artistes et decouvreurs de notre 
temps. Musee cantonal des beaux- 
arts, jun.—okt. 1970 (rk, uv za odde
lek Moderne galerije v L jubljani Zo
ran Kržišnik).
Od Slov. so razstavljali: J. Bernik 
A. Jemec, Kiar-M eško, F. Rotar, G. 
Stupica, S. Tihec, D Tršar. Razstavo 
so prenesli v Pariz, okt.—dec. 1970.

L im a
237

Božidar Borko, Naša grafika v Pe
ruju, Razstava v galeriji Saldias v 
Limi, Delo XII, št. 262. 26. IX. 1970, 
p. 17.

L j u b l j a n a
238

Aleksander Bassin, Likovno pismo iz 
Ljubljane, Večer št. 4, 7. I. 1970; ib.,

št. 41, 19. XI. 1970; ib., št. 104, 7. V. 
1970; ib., št. 127, 3 VI. 1970; ib., št. 162,
15. VII. 1970; ib., št. 171, 7. VIII. 1970; 
ib., št. 259, 6. IX. 1970.

239
id., M arginalije ob grafičnem tren u t
ku 69, Sinteza  16, 1970, pp. 1—7, 14 
repr.
Ob grafičnem bienalu v Lj, 1969.

240
Stane Bernik, Dve razstavi o Krasu, 
Sinteza 16, 1970, p. 66, 2 repr.
Ob razstavah v Etnografskem m u
zeju leta 1969. (Tržaški Kras in K ra
ška hiša.)

241
Janez Mesesnel, L jubljanska likovna 
kronika, Sinteza 16, 1970, pp. 73—74,
5 repr.
O razstavah od jun ija  do novembra
1969.

242
id.. L jubljanska likovna kronika. Sin
teza 17, 1970, pp. 55—57. 8 repr.
O razstavah: Igor Pleško; France 
Slana; Tinca Stegovec; Stare voščil
nice; Vjenceslav Richter; Maks Kav
čič, Miha Maleš. Lajči Pandur; Peter 
Adamič; Maksim Sedej ml.; Kostja 
Gatnik, Metka Krašovec, Lojze Lo
gar, Franc Novinc; Borut Pečar; Mi
roslav Šutej; Dora Plestenjak; Š te
fan Planinc in Jože Ciuha; France 
Zupet-Krištof; Francosko naivno sli
karstvo; Stane K um ar in Janez Bolj
ka; Neokonstruktivisti; France Per- 
šin.

243
id., L jubljanska likovna kronika, 
Sinteza  18/19, 1970, pp. 95—97, 8 repr. 
O razstavah: A. Jemec; M. Maleš; M. 
Vovk; 25 let slovenske grafike; J a 
kopičeva šola; Z. Tišljar; Sodobna 
češka umetnost; Razstava Društva 
slov. lik. umetnikov; I. Rahovsky- 
Kralj; Slana in Jaki; Orlopp Detlev; 
Baldan, Marassi, Perizi, Štolfa in Za- 
vagno; Razstave ob festivalskih p ri
reditvah; M. Vojska; J. P irnat; R. 
Jakopič.

244
id., Prim erno dopolnilo. Stane K u
mar in Janez Boljka v Muzeju revo-, 
lucije, Delo XII, št. 103, 15. IV. 1970, 
p. 5.

245
id., Dve razstavi treh. Perko in K er
šič v Metalki, Pengov v Klubu ku l
tu rn ih  delavcev, Delo XII, št. 289,
23. X. 1970, p. 5.



Razstavišče Arkade:
246

Antični bron v Jugoslaviji, 11. III.— 
16. IV. 1970 (rk, srbhrv, vložek v 
slov.).
Rec.: Jože Kastelic, Antični bron, 
prva razstava v novem razstavnem  
paviljonu v Ljubljani, NRazgl XIX, 
št. 6, 20. III. 1970, p. 166. 8 repr.

247
Uniforme v zgodovini, 26. V.—13. VII. 
1970, rk.
Rec.: Sergej Vrišer, Uniforme v zgo
dovini, nov korak v naši kostum o
grafiji, NRazgl XIX, št. 11, 5. VI. 1970. 
pp. 333—334, 6 repr.

Dom JLA:
248

Razstava Društva likovnih samorast
nikov, 9. XI,—15. XI. 1970.

Gospodarsko razstavišče:
249

Likovni svet otrok in mladine — li
kovna umetnost in vzgoja, 19. XI.—
25. XI. 1970.
Rec.: Janez Mesesnel, Prireditev, ki 
te rja  tem eljne premike. Delo XII, 
št. 332, 8. XII. 1970, p. 5.

Mestna galerija:
250

Aleksander Bassin, Kavčič, Pandur 
in Maleš v Mestni galeriji, NRazgl
XIX, št. 1, 9. I. 1970, p. 17.
Ob razstavi v decem bru 1969.

251
Janez Mesesnel, Trije slikarji v Me
stni galeriji, Delo XII, št. 11, 13. I. 
1970, p. 5.
Ob razstavi v decem bru 1969

252
Gatnik, Krašovec, Logar, Novinc,
26. I.—14. XI. 1970 (rk, uv Aleksander 
Bassin, biogr. pod., seznam del, 7 
repr.).
Rec.: Srečanje z mladimi slikarji in 
grafiki, NRazgl XIX, št. 3, 6. XI. 1970, 
p. 81, Janez Mesesnel, In medias res!, 
Delo XII, št. 39, 10. XI. 1970, p. 5;
A. Pollak, Lepota je v izvirnosti, 
Dnevnik  XX, št. 34, 6. XI. 1970, p. 5.

253
Razstava natečajnih del za spomenik  
Ivanu Cankarju, 28. I.—14. II. 1970.

254
Razstava natečajnih del za ploščad 
Borisa Kraigherja, 16. XI.—21. XI. 
1970.

255
Ciuha, Planinc, 18. III,—8. IV. 1970, 
18. III,—18. IV. 1970 (rk, uv Zoran 
K ržišnik).
Rec.: A leksander Bassin, Planinc in 
Ciuha v Mestni galeriji, NRazgl XIX, 
št. 8. 17. IV. 1970, p. 242; Mirko Ju - 
teršek, Nov, svoboden svet, Dnevnik  
XX, št. 76, 20. III. 1970, p. 5; Janez 
Mesesnel, Dva um etnika — dvoje 
svetov, Delo XII, št. 82, 25. III. 1970, 
p. 5; M arjan Tršar. Jože Ciuha in 
Štefan Planinc v Mestni galeriji. So
dobnost 1970, št. 6, pp. 660—663.

256
Češka umetnost,  5. VI.—26. 1970 (rk. 
uv Eva Petrova, 45 repr, seznam raz- 
stavljalcev).
Rec.: A leksander Bassin, Sodobna
češkoslovaška umetnost, NRazgl XIX, 
št. 14, 17. VII. 1970, p. 433; Janez Me
sesnel, Sodobna češka umetnost, 
Delo XII, št. 157, 12. VI. 1970. p 5.

257
Marija Braut, Petar Dabac, 10. VIII. 
do 31. VIII. 1970. Razstava fotografij 
Rec.: A leksander Bassin, V tradiciji 
zagrebške šole, NRazgl XIX. št. 16, 
28. VIII. 1970, p. 486, Stane Bernik. 
Objektiva sredi življenja, Delo XII, 
št. 226, 21. VIII. 1970, p. 5.

258
Hrvacki, Iljovski, Šutej,  8. IX.—28.
IX. 1970 (rk, uv A leksander Bassin, 
Milan Djokič, 6 repr, seznam del, 
biogr. pod.).
Rec.: A leksander Bassin, Prezrti na
pori, NRazgl XIX, št. 20, 23 X. 1970,
p. 610.

259
OHO, 31. X,—21. XI. 1970 (rk). 
Sodelovali so: Milenko Matanovič, 
David Nez, Marko Pogačnik, Andraž 
Šalamun.
Rec.: A (ndrej) M (edved), OHO raz
stava, Tribuna  št. 5, 12. XI. 1970, p. 3

260
Ameriški psihodelični plakat, 25. XI. 
do 16. XII. 1970.
Rec.: Franc Zalar, Erupcija cvetne 
likovne kulture, Dnevnik  XX, št. 340, 
16. XII. 1970, p. 5.



Moderna galerija:

Razstava ilustracij ob podelitvi Lev
stikovih nagrad, 17. III.—30. III. 1970.

262
Od Rousseauja do danes, francoska 
naivna umetnost, 7. IV —19. IV. 1970. 
Rec.: A leksander Bassin, Od Rous
seauja do danes, NRazgl XIX, št. 10,
22. V. 1970, p. 304; J. Mesesnel, Nepo
sreden odnos do lepote, Delo XII 
št. 104, 16. IV. 1970, p. 5.

263
Atelje ’70. Neokonstruktivisti, 11. IV. 
do 19. IV. 1970 (rp, uv Aleksander 
Bassin, seznam del, 6 repr). 
Sodelovali so: D. Čadež, D. Hrvacki, 
T. Lapajne, S. Tihec, D. Tršar, V. Tu
šek.
Rec.: Janez Mesesnel, Oživljeni kon
struktivizem , Šest oblikovalcev v 
ljubljanski Moderni galeriji. Delo 
XII. št. 105. 17. IV. 1970, p. 5; M arijan 
Tršar. »Neokonstruktivisti v Moder
ni galeriji«, NRazgl XIX, št. 10, 22. V. 
1970, p. 305.

264
25 let slovenske grafike, 7. V.—31. V. 
1970 (rk, uv Zoran Kržišnik, biogr. 
pod., kron. Melita Stele-M ožina). 
Rec.: A leksander Bassin, Petindvajset 
let slov. grafike, NRazgl XIX, št. 11.
5. VI. 1970, p. 336; Peter Breščak, 
P retanjena lepota, Delo XII, št. 122, 
8. V. 1970, p. 5; Joannes Kosirnik, 
25 let slovenske grafike Dialogi VI, 
št. 11, 1970, pp. 798—800; Janez Me
sesnel, 25 let slovenske grafike, Delo 
XII, št. 141, 27. V. 1970, p. 5.

265
Razstava Društva slovenskih likovnih  
umetnikov, 9. VI.—27. VI. 1970 (rk, 
uv M arijan T ršar).
Rec.: A leksander Bassin, Za kvali
tetni izbor, NRazgl XIX, št. 13, 3. VII. 
1970, p. 399; Mirko Juteršek, Cilj — 
polet in sprostitev, Dnevnik  XX, št. 
156, 11. VI. 1970, p. 5; Janez Mesesnel, 
Zastareli, a še vedno sveži problemi. 
Delo XII, št. 161, 26. VI. 1970, p. 5.

266
Atelje ’70. Baldan, Marassi, Perizi, 
Štolfa. Zavagno, 10. VII.—19. VII. 
1970, rk.
Rec.: Aleksander Bassin, Italijanski 
gostje, NRazgl XIX, št. 15, 7. VIII. 
1970, p. 461; Janez Mesesnel, Ekspe
rim ent na ravni, Delo XII, št. 196,
22. VII. 1970, p. 5.

267
Atelje ’70. Ekspresivni figuraliki,
3. IX.—13. IX. 1970, rp, uv Aleksan
der Bassin, seznam del, 13 repr.).
Na razstavi so sodelovali: Ju re  Cih- 
lar. Kost j a Gatnik, Avgust Gnamuš, 
H erm an Gvardijančič. Zmago Jeraj, 
Boris Jesih, Metka Krašovec, Lojze 
Logar, Franc Novinc. Ladislav Pen
gov, R atim ir Pušelja, Gorazd Šefran. 
Momo Vukovič.
Rec.: M arijan Tršar, Razstava A te
ljeja ’70, NRazgl XIX št. 19. 9. X. 
1970, p. 576.

263
Sodobna švicarska arhitektura. 28. IX 
do 12. X. 1970, rk.

269
Atelje ’70. Trojka Bled, 22. X,—1. XI. 
1970 (rp, uv Melita Stele-Možina, Pe
ter Breščak, seznam del, 3 repr.). 
Sodelovali so: Melita Vovk-Štih, Pol
de Oblak, Slavko Oblak.
Rec.: A leksander Bassin, »Trojka
Bled« v Moderni galeriji, NRazgl
XIX, št. 21, 13. XI. 1970, p. 646; Janez 
Mesesnel, Trojka Bled v A teljeju ’70. 
Delo XII, št. 294, 28. X. 1970, p. 5.

270
Atelje ’70. Gvardijančič, Jesih. 19. XI. 
do 30. XI. 1970 (rp. uv Aleksander 
Bassin, seznam del, 2 repr.).
Rec.: Janez Mesesnel. »Ekspresivna 
figuralika« na dva načina, Delo XII, 
št. 334, 10. XII. 1970, p. 5; Franc Zalar, 
S tvarnost kot likovna igra. Dnevnik
XX, št. 327, 3. XII. 1970. p. 5.

Narodna galerija:
271

Ksenija Rozman, Narodna galerija v 
Ljubljani, ZUZ  nv VIII, 1970 pp. 
298—309.
O katalogih razstav NG, vodnikih po 
um etnostnih zbirkah NG, razstavah 
NG.

272
Stara srbska umetnost  (rk, uv Anica 
Cevc, katalog razstavljenih del).
Rec.: Peter Breščak, Sugestivnost
um etnostnega izročila. Delo XII, št. 
279, 13. X. 1970, p. 5; Mirko Juteršek, 
S tara srbska umetnost. Sinteza 18/19, 
1970, pp. 80—82, 5 repr.; Janez Me
sesnel, Bogata dediščina duha, Delo 
XII, št. 293, 27. X. 1970, p. 5; Branko 
Rudolf, Bleščeče zastopstvo, Večer 
št. 257, 4. XI. 1970, ilustr.



M a n n h e i m

Razstava gorenjskih slikarjev, 9. III. 
do 23. III. 1970,

M a r i b o r
274

Andrej Ujčič, M ariborska likovna 
kronika, Sinteza  16, 1970, pp. 74—75,
1 repr.
Ob razstavah med 20. V.—20. IX.
1969.

275
id., M ariborska likovna kronika. Sin
tezo 17, 1970, pp. 57—58.
O razstavah: E. Munch; Skupina 64; 
W. Messner; A. Gnamuš, B. Čobal; 
m ariborski pododbor DSLU.

276
id., M ariborska likovna kronika, Sin
teza 18/19, 1970, pp. 97—98.
O razstavah: R. Jakopič; Grafično
oblikovanje v službi gospodarstva; 
Razstava lik. del štud. Ped. akad.;
H. Gvardijančič, B. Jesih; 11. razsta
va del lik. am aterjev; I. B rišnik-Re- 
mec; Z. Apollonio; V. Unger; R 
Schwarzbauer; J. Tisnikar.

Razstavni salon Rotovž:
277

Bogdan Čobal, Avgust Gnamuš, 14. I. 
do 28. I. 1970, seznam del.
Rec.: A leksander Bassin, Srečanje z 
mladimi slikarji in grafiki, NRazgl
XIX, št. 3, 6. XI, 1970, p. 81; Z. Jeraj, 
Med sliko in predmetom. Večer št. 
21, 27. I 1970, ilustr.

278
Razstava del članov DSLU, pododbor 
Maribor, 3. II.—1. III. 1970, seznam 
Rec.: Bogdan Čobal, V znam enju 
um ika pred sodobnostjo. Dialogi VI, 
št. 4, 1970, pp. 263—266; Dušan Mev- 
lja, M ariborski likovniki v salonu 
Rotovž, Delo XII, št. 41, 12. II. 1970, 
p. 5; Maja Vetrih. Bera zadnjega časa. 
Večer  št. 35, 12. II. 1970, ilustr.

279
Grafično oblikovanje v službi gospo
darstva, razstava del članov DLOS, 
pododbor Maribor, 5.—29. III. 1970 
(rk, uv Zmago Jera j).
Sodelovali so: Ivan Dvoršak, Janko 
Krajšek, Boris Kos, Mirko Reichen
berg, Štefan šnuderl, V ladim ir Toš. 
Rec.: B (ranko) R(udolf), Spodbuda 
ustvarjalni fantaziji, Večer  št. 72, 27. 
III. 1970.

280
Razstava likovnih del študentov Pe
dagoške akademije v Mariboru, 1.—
12. IV. 1970, seznam del.
Sodelovali so: N. Slemenšek, J. Koz
mus, M. Klakočan, K. Nedoh, A. Si
monič, J. Lonec.

281
Herman Gvardijančič, Boris Jesih, 9. 
—23. V. 1970 (rp, uv A leksander Bas
sin, seznam del, 2 repr.).
Rec.: A leksander Bassin, Jesih in 
G vardijančič v salonu Rotovž, NRazgl
XIX, št. 11, 5. VI. 1970, p. 337; Z. J e 
raj, Nove razsežnosti, Večer št. 114, 
19 V. 1970, ilustr.

282
Razstava del likovnikov-amater jev,
25. V,—10. VI. 1970.

283
Likovna dela učencev treh osn. šol 
»Tone Čufar« (Jesenice, Ljubljana, 
M aribor), 12. VI,—24. VI. 1970.

284
Umetniška fotografija Marije Braut  
in Petra Dabca — Zagreb, 26. VI.— 
20. VII. 1970.
Rec.: Franc Šrimpf, Na meji doku
menta, zapis ob um etniški fotografiji 
M arije B raut in Petra  Dabca v m ari
borskem  salonu Rotovž, Delo XII, št. 
188 14. VII. 1970, p. 5.

285
Likovna dela umetnikov iz Lindaua  
— ZRN, od 4. IX. dalje (rp, seznam 
del).
Rec.: Vladimir A. Gajšek, Zunaj eks
presije, Večer št. 240, 15. X. 1970, 
ilustr.

286
Likovna dela umetnikov iz Eisen- 
stadta — Avstrija, od 2. X. dalje (rp, 
seznam del).
Sodelovali so: W. Baminger, E. Ettl,
H. Mayr, P. Pongratz, R. Richly, F. 
Zotter, C. Elefant-Kedl. R. Kedl. 
Um etnostna galerija:

287
Stalna zbirka  — izbor iz grafičnih 
listov, 7. XI,—31. V. 1970.

288
Natečajni osnutki za arhitektonsko  
projektno rešitev veleblagovnice na 
Glavnem trgu, 15.—31. V. 1970. 
Razstavo so pripravili: Društvo arh i
tektov in Um etnostna gal. Mrb ter 
IMOS, Lj.

289
Novejša umetnost v severovzhodni 
Sloveniji.



290
(Branko Rudolf), Zgodovinska raz
stava, 50 let organiziranega likov
nega dela v Mariboru, Večer  št. 276.
26. XI. 1970, ilustr.

291
B(ranko) R(udolf), Ustvarjalnost, ki 
obvezuje, priprave za razstavo P et
deset let organizirane likovne dejav
nosti v Mariboru, Večer  št. 269. 18. XI. 
1970.

2S2
Sergej Vrišer, Uniforme v zgodovini, 
Sinteza  16, 1970, pp. 65—66, 1 repr. 
Ob razstavi v Pokrajinskem  muzeju 
v Mrb.

M u r s k a  S o b o t a
?93

Lado Sagadin, Prekm urska likovna 
kronika, S in teza  17, 1970, p. 61.
Ob razstavi Pannonia ’69.

294
Ladislav Danč, Š te fan  Hauko. Franc 
Mesarič, Lojze Logar, Razstavni pa
viljon F. Novaka. 28. XI.—16. XII. 
1970 (rp, uv M arijan Tršar, seznam 
del, biogr. pod., 4 repr.).
Rec.: M arijan Tršar, Razstava »mla
dih« v M urski Soboti, Delo XII, št. 
332, 8. XII. 1970, p. 5.

N o v a  G o r i c a
295

Sandi Sitar, Prim orska likovna kro
nika, S in teza  16, 1970, pp. 77—78, 2 
repr.
O likovnem življenju v Gorici in 
Idriji.

29G
id., Prim orska likovna kronika. S in 
teza  18/19, pp. 100—101.
O razstavah: B. Jakac; 2 X GO; V. 
Klanjšček; Z. Apollonio; P. Medve
šček, M. Volarič; M. Pegan; M. Maleš; 
družina Šantl.

297
Pavel M edvešček  in Miloš Volarič,
27. XI.—14. III. 1970 (rk, uv M arijan 
Brecelj, biogr. pod., seznam del, 2 
repr., fotogr. um.).

298
Riko  Debenjak, Z d en ko  Kalin, okto
ber—novem ber 1970 (rk, uv Zoran 
Kržišnik, seznam del, biogr. pod., 
6 repr., fotogr. um.).

Rec.: Aleksander Bassin, Spodbuda 
za naprej, NRazgl  XIX, št. 22, 27. XI. 
1970, p. 673; B. H. (Hubert Bergant), 
Razstava R. Debenjaka in Z. Kalina, 
P rim N  št. 45, 30. X. 1970; ilustr.; Zo
ran Kržišnik, Ob razstavi R. Debe
n jaka in Z. Kalina v Novi Gorici, 
Srečanja, št. 25/26, 1970, pp. 70—72, 
ilustr.; Janez Mesesnel, H um anistič
na izhodišča, Delo XII, št. 302, 5. XI. 
1970, p. 5.

299
Aldo Cold, Guido Tavagnacco, no
vem ber—december 1970 (rk, uv Tito 
Maniacco, Toni Toniati, biogr. pod.,
9 repr., fotogr. um.).

300
Slikarji  Šantli. Goriški muzej, 6. VI. 
do 31. X. 1970 (rk, uv Peter Krečič). 
Rec.: Peter Krečič, Razstava Šantlov 
v Goriškem muzeju, NRazgl XIX. 
št. 16, 28. VIII. 1970, p. 486; Janez Me
sesnel, Umetniška družina Šantlov, 
Delo XII. št. 248, 12. IX. 1970, p. 17; 
Milko Rener. Razstava del Šantlov 
v Krom berškem  gradu, Pdk, št. 134, 
18. VI. 1970, ilustr.; SaS (Sandi Si
tar), Otvoritev novogoriške galerije. 
Š tudijska razstava slikarjev Šantel. 
P rim N  št. 25, 13. VI. 1970.

N o v o  m e s t o
301

Lado Sm rekar, Dolenjska likovna 
kronika. Sinteza  17, 1970, pp. 60—61,
1 repr., 1 fotogr. z razstave.

302
š t ir idese t  am eriških  grafik. Dolenj
ski muzej, 9,—19. IV. 1970.

303
U m etn iški  plakat oktobrske  revo lu 
cije ob 100-letnici Lenina. Dolenjski 
muzej, 8. V,—31. V. 1970.

304
Stari m ojstr i  iz muzejskega depoja. 
Dolenjski muzej, 15. VII.—25. X. 1970.

305
W agnerjeve vedu te  K ran jske  1842 do 
1848. Dolenjski muzej, 25. X.—15. XI. 
1970.

P a r i z
306

Peter Breščak, 8000 let um etnosti in 
trenutek  1970, pogovor s kom isarjem  
razstave v Grand Palaisu, Delo XII, 
št. 343, 19. XII. 1970, p. 17.



307 319
Bogdan Pogačnik, Velika razstava v 
Grand Palaisu, šest tisoč jugoslovan
skih let v Parizu, Delo XII, št. 61,
4. III. 1970, p. 6.

308
Sergej Vrišer, Jugoslovanska um et
nost odpotuje v Pariz, Večer št. 227, 
ilustr.

P i r a n
309

Miha Males, Andrusko Karoly. M est
na galerija, 1. IV.—12. IV. 1970, rp,
2 repr.
Razstava ekslibrisov, voščilnic, knjiž
nih ilustracij itd.

310
Češkoslovaška novejša umetnost. 
M estna galerija, 1. VII.—12. VII. 1970.

311
Grožnjanski umetniki. M estna gale
rija, 1 VIII,—11. VIII. 1970.

312
Ex-tempore. Mestna galerija (rk Ex 
tem pore 1—5, P iran 1966—1970, uv 
Aleksander Bassin).
Boris Jež, Dež in barve v Piranu, 
Delo XII, št. 238, p. 5, 2. IX. 1970.

313
Ars Histriaca. Mestna galerija, 30. IX. 
do 11. X 1970.

314
Mladinski mednarodni ex-tempore. 
Mestna galerija, 14. X.—25. X. 1970.

315
Ameriški psihodelični plakat. Mestna 
galerija, 28. X,—8. XI. 1970.

P o r e č
316

X. annale. M ednarodna razstava sli
karstva in skulpture. Istarska sabor- 
nica, 19. VII —1. IX. 1970, rk.
Od Slovencev sta sodelovala A. Je 
mec in D. Tršar.

R a d o v l j i c a
317

J(ože) Bohinc, Ive Šubic in Stane 
Ja rm  v Radovljici in v Gorjah, Glas 
št. 9, 4. XI. 1970, p. 6.

318
Janez in Jurij Šubic. Razstavna dvo
rana v gradu, 1. III,—8. III. 1970. 
(Ratzstava NG, Lj).

Razstava del italijanskih slikarjev iz 
Čedada. Razstavna dvorana v gradu,
I. IV —8. IV. 1970.

320
Pavel Smolej in Janez Milkovič. Raz
stavna dvorana v gradu, 8. VII.—15.
VII. 1970.

R i j e k a
321

Vanda Ekl, K varnerska likovna kro
nika, Sinteza  16, 1970, pp. 85—86, 3 
repr.
Ob razstavah: V. bienale mladih in
G. Zigaina.

322
ead., K varnerska likovna kronika, 
Sinteza  17. 1970, pp. 68—69, 3 repr. 
Ob razstavah: Sodobna rom unska li
kovna umetnost, Kosta Angeli Rado
vani

323
II. mednarodna razstava originalne 
risbe. Moderna galerija. 27. VI.—31.
VIII. 1970 (rk, uv B. Vižintin).
Od Slovencev so sodelovali: J. Bolj
ka, B. Jesih, Z. Jeraj, M. Krašovec,
V. Makuc, S. Dragan.
Rec.: A leksander Bassin, II. bienale 
risbe na Reki, NRazgl XIX, št. 17,
11. IX. 1970, p. 513.

R o g a š k a  S l a t i n a
324

Razstava del sodobne slovenske gra
fike »grafični list ’6S«, Nova pivnica,
3. XI,—28. XI. 1970.

325
Mišo Skornšek  in Anton Herman. 
Nova pivnica, 14. IV.—5. V. 1970

326
Stare vedute in druge grafike 19. sto
letja. Nova pivnica, 11. V.—25. V. 
1970

327
Razstava DLOS. Nova pivnica, 20.
VII,—15. VII. 1970.

328
Nejc Slapar in Štefan Simonič. Nova 
pivnica, 29. X,—30. XI. 1970.

S a r a j e v o
329

M uhamed Karamehmedovič, S arajev
ska likovna kronika, Sinteza 17, 1970, 
pp. 65—67, 5 repr.
Ob razstavah v letu 1969.



S l o v e n j  G r a d e c
330

Lesorez na Slovenskem. Umetnostni 
paviljon, oktober—november 1970.
Ob razstavi sta izšli publikaciji: Loj
ze Gostiša, Lesorez na Slovenskem 
1540—1970 in M arjan Tršar, Tehnika 
lesoreza in njene izrazne možnosti. 
Rec.: A leksander Bassin, Lesorez v 
Slovenjem Gradcu, NRazgl  XIX. št. 
24. 25. XII. 1970. p. 738; Janez Meses
nel, Umetniško sporočilo na leseni 
plošči, Delo XII, št. 341, 17. XII. 1970, 
p. 5; Branko Rudolf, Dragocen in 
drzen poskus, Večer  št. 257, 4. XI. 
1970; M arija Švajncer, Lesorez na 
Slovenskem, Večer  št. 232, 6. X. 1970.

331
Lenka Jaš, Razstava skupine ’64 iz 
Sp. Avstrije. Umetnostni paviljon 
Slovenj Gradec. Večer št. 28, 4. XI. 
1970,

332
Janez Mesesnel, Umetnostni paviljon 
ohranja tradicijo, VI. razstava del 
slovenskih likovnih umetnic v Slo
venjem  Gradcu, Delo XII, št. 74, 17.
III. 1970, p. 5.

S k o p j e
333

Boris Petkovški, Skopska likovna 
kronika, Sin teza  16, 1970, pp. 83—84,
2 repr.
O razstavah v letu 1969.

334
id., Skopska likovna kronika, S in
teza 18/19, 1970, pp. 105—106.
O razstavah: B. Ivkovič; R. Anasta- 
sov.

S u b o t i c a
335

IX. l ikovno srečanje, oktober—no
vem ber 1970, rk.
Od Slovencev so sodelovali: Z. Apol- 
lonio, B. Borčič, J. Boljka, B. Čobal, 
Z. Golob, J. H orvat-Jaki, A. Jemec, 
M. Krašovec, L. Logar, G. Šefran.

Š k o f j a  L o k a
336

Andrej Pavlovec, Razstave v galeriji, 
LRazgl XVII, 1970, pp. 282—284.
O razstavah v letu  1969 in 1970.

337
id., G orenjska likovna kronika. S in 
teza  16, 1970, pp. 75—76, 9 repr.
O razstavah v letih 1968 in 1969.

338
id., G orenjska likovna kronika, S in 
teza 17, 1970, pp. 59—60.
O razstavah: v K ranju  — J. in K. P e
ternelj, A. Plemelj; J. Dolenc, A. J e r 
čič; R. Simčič; K. Legat; I. Pleško; 
M. Batista, D, Prem rl; M. Belec; M. 
Dominko; L. Ravnikar; A. Polajnar; 
J. Meglič; V. Tušek, M. Pogačnik, H, 
Marchel; v Škofji Loki — F. Čadež; 
F. Slana; Grafike starih  mojstrov.

339
id., G orenjska ku lturna kronika, S in
teza 18/19, 1970, pp. 98—99, 4 repr.
O razstavah: v K ranju  — A. Kovač; 
P. Jovanovič; D. Emeršič; V. Unger; 
š . Simonič; S. Kump; v Škofji Loki — 
8 samoukov; 8 um etnikov iz Mann- 
heima; J, Cihlar; S. Komel.

340
Grafike starih mojstrov, 3. IV.—14. V. 
1970.
Iz zbirke Pokrajinskega m uzeja v

Janez Gosar, S im on Mlakar, Blaž  
Ogorevc, Janez Hafner, Edi Sever,  
16. V,—29, V. 1970.
Rec.: A. Pavlovec, Pet likovnikov v 
Škofji Loki, Glas št. 46, 17. VI. 1970.

342
Razstava del članov Male G roharje
ve  slikarske kolonije, 30. V.—28. VI. 
1970.
Rec.: D. Željeznov, Likovna m anife
stacija mladih, D nev n ik  XX, št. 147,
2. VI. 1970, p. 5.

343
Razstava del članov III. Groharjeve  
slikarske kolonije, 2. VII.—29. VII. 
1970 (rk, uv A. Pavlovec, biogr. pod.). 
Sodelovali so: P. Adamič, A. Antono
va, J. Cihlar, Džokič, Gorjup, Kajzar, 
Minarik, Novinc, Plestenjak, Sajovic, 
Samoggia, J. Sedej, Slana, Sulava, 
Varl, E. Zajec, B. Ylla.

344
Osem  u m e tn iko v  iz M annheima,  31.
VII,—2. VIII. 1970.
Sodelovali so: Gerd Dehof, Lilo H a
bicht, W alter Koch, Gerd Lind, Hans 
Nagel, Ursula Pawlak, Peter Riickert, 
Peter Schnatz.
Rec.: Janez Mesesnel, Osem iz M ann
heima, Delo XII, št. 211, 6. VIII. 1970, 
p. 5.



345
8 samorastnikov iz Škofje Loke, 4.
IX.—8. X. 1970 (rk, uv Andrej P av
lovec, biogr. pod.).
Rec.: I. Guzelj, Devetero sam orast
nikov, Glas št. 69, 9. IX. 1970.

346
Anton Flego in Štefan Simonič, 22. 
XII.—12. III. 1971 (rk, uv Andrej 
Pavlovec).

š o š t a n j
347

Janko Dolenc in Alojz Jerčič. Napot- 
nikova galerija, 7. II.—15. III. 1970, 
rp, 2 repr.

T r e b n j e
343

Lackovič-Magyar-Mandič. Tabor slo
venskih likovnih samorastnikov, 27.
XI.—6. XII. 1970 (rk, uv Aleksander 
Bassin).

349
Slovenski likovni samorastniki rk, uv 
Mirko Juteršek,
Rec.: Zoran Kržišnik, Sam orastniku 
je  ustvarjan je  mogočna notranja 
nuja, DRazgl št. 16, 1970, pp. 183—184.

350
Pero Mandič in Polde Mihelič, marec 
1970 (rk, uv /Polde M ihelič/ Mirko 
Ju teršek).
Rec.: A leksander Bassin. Pero M an
dič in Polde Mihelič, DRazgl št. 12, 
1970, pp. 132—133; id., Druga razstava 
v Trebnjem, NRazgl XIX, št. 8, 17. IV. 
1970, p. 242; Peter Breščak, Folklori- 
zajoča fantastika. Polde Mihelič in 
Pero Mandič razstavljata v Trebnjem, 
Delo XII, št. 85, 25. III. 1970, p. 5.

V e l e n j e
351

Vlado Valenčak in Anton Herman. 
Del. klub rudnika lignita, 10. I.—27.
II. 1970.

352
Jože Svetina in Rudi Stopar. Del. 
klub rudnika lignita 28. II.—31. III. 
1970.

353
Amaterji-slikarji DPD Svoboda »Re- 
l ik« iz Trbovelj.  Del. klub rudnika 
lignita, 30. V,—11. VII. 1970.

V id e m

Sandi Sitar, 2xGO v Vidmu. Začetek 
razstavne tu rneje  m ednarodne raz
stavne skupine, PrimN, št. 24, 6. VI. 
1970.

Z a d a r
355

6. modri salon. M oderna galerija Na
rodnega muzeja, ju lij—septem ber 
1970 (rk, biogr. pod., repr.).
Od Slovencev so sodelovali: Z. Apol- 
lonio, B. Borčič, Dž. Hozo, B. Jakac,
V. Makuc, M. Maleš, L. Spacal

Z a g r e b
356

Dubravko Horvatič, Zagrebška likov
na kronika, Sinteza  16, 1970, pp. 81 do 
82, 3 repr.
O razstavah v jun iju  in ju liju  1969.

357
id., Zagrebška likovna kronika, Sin
teza 17, 1970, pp. 64—65, 4 repr.
O razstavah od septem bra 1969 do 
februarja 1970.

358
Sergej Vrišer, Posnem anja vredna 
razstava v zagrebškem muzeju za 
umetnost in obrt, Večer št. 17, 22. I. 
1970.
O razstavi gradiva, ki ga muzej h ra 
ni.

359
Razstava Zveze likovnih umetnikov  
Jugoslavije. U m jetnički paviljon, 31.
X,—10. XI. 1970 (rk, uv za DSLU 
dr. I. Sedej).
DSLU so zastopali: Z. Apollonio, D. 
Čadež-Lapajne, M. Dovjak, Z. Golob,
B. Jesih. R. Kotnik, T. Lapajne, L. 
Logar, A. Repnik, M. Rijavec, I. Se- 
ljak-čopič, G. Šefran.

360
6. zagrebška razstava jugoslovanske 
grafike. K abinet grafike JAZU, m aj— 
junij 1970 (rk).
Od Slovencev so sodelovali: Z. Apol
lonio, J. Boljka, B. Borčič, R. Debe
njak, Dž. Hozo, B. Jakac, J. H orvat- 
Jaki, A. Jemec, B. Jesih, M. Krašovec,
V. Makuc, M. Pogačnik, T. Stegovec,
V. Tušek, M. Vojska, K. Zelenko.



361
Tomislav Hruškovec, Dediščina v 
kamnu, Sinteza  18/19, 1970, pp. 75 do 
77, 7 repr.
Ob stalni razstavi »kamniti spome
niki Hrvaške« v zagrebškem zgodo
vinskem muzeju.

362
Bogdan Pogačnik, Bogastvo naivnih 
v Zagrebu, Delo XII, št. 202, 28. VII. 
1970, p. 5.
O m ednarodni razstavi naivne um et
nosti v Zagrebu.

363
(Branko Rudolf), Tradicija in čustvo, 
»Naivna umetnost« v Zagrebu in 
Hlebinah, Večer št. 175, 31. V. 1970, 
ilustr.

SAMOSTOJNE RAZSTAVE

ADAMIČ, Peter
364

Janez Mesesnel, Komercialni akva
reli, Akademski slikar P. Adamič 
razstavlja v K lubu ku ltu rn ih  delav
cev, Delo XII, št. 13, 15. I. 1970, p. 5.

365
Peter Adamič. Novo mesto, Dolenjski 
muzej, 5.—24. IV. 1970 (rk, uv Andrej 
Pavlovec).
Rec.: A. Pavlovec, Ne manira, tem 
več kvaliteta, Dnevnik  XX, št. 116, 
30. IV. 1970, p. 5.

APOLLONIO, Zvest
366

Zvest Apollonio. Nova Gorica, avla 
skupščine občine, 23. I.—12. II. 1970 
(rk, uv A leksander Bassin, biogr. 
pod., seznam del).
Rec.: Sandi Sitar, Apollonio Zvest 
razstavlja v Novi Gorici, PrimN  št.
6 31 I. 1970, p. 7.

367
Zvest Apollonio. Maribor, Mali salon 
Rotovž, 14.—28. III. 1970 (rp, uv Alek
sander Bassin, seznam del, biogr. 
pod., 1 repr.).
Rec.: A leksander Bassin, Novo m ari
borsko razstavišče, NRazgl XIX, št. 7,
3. IV 1970, p. 209; Z. Jeraj, Žlahtna 
zatišja, Večer št. 70, 25. III. 1970; Du
šan Mevlja, Apollonio Zvest v salonu 
Rotovž, Delo XII, št. 75, 18. III. 1970. 
p. 5.

BARBARIČ, Josip — Goga

Josip Barbarič-Goga. Rogaška Sla
tina, Nova pivnica, 19. VI.—1. VII. 
1970.

BELEC, M arijan
369

Marijan Belec, razstava portretov. 
Kranj, Prešernova hiša, 2.—17. III. 
1970 (vabilo).
Rec.: A. Pavlovec, K valiteta in trad i
cija, Dnevnik  XX, št. 82, 26. III. 1970, 
p. 5; id., Portreti M arijana Belca, 
Glas št. 22, 21. III. 1970, p. 6.

BERBER, Mersad
370

Mersad Berber. Trst, Galleria II trib - 
bio, 5. XI.—28. II. 1970 (rp, biogr. pod.,
1 repr.).

BOLJKA, Janez
371

Janez Boljka. Lj, Muzej ljudske re
volucije Slovenije, 10 IV.—1. IX. 1970 
(rp, uv Jože Kori).

372
Janez Boljka. Säekingen Trom peter
schloss, 16. V.—13. VI. 1970 (rp, biogr. 
pod., 1 repr.).

373
Janez Boljka. Trst, Galleria II tr ib - 
bio, 21. XI,—5. XII. 1970 (rp, biogr. 
pod., seznam razstav, nagrad, raz
stavljenih del).
Rec.: Boljka v Tribbiu, PDk  št. 273,
2. XII. 1970.

BRATUŠ, Lucijan
374

Lucijan Bratuš. K ranj. G alerija v 
Mestni hiši, 23. X,—4. XI. 1970.
Rec.: A. Pavlovec, Skromna — ele
gantna grafika. Dnevnik  XX, št. 308,
12. XI. 1970, p. 5.

BRISNIK-REMEC, Ida
375

Ida Brišnik-Remec.  Lj, Koncertni 
atelje, novem ber 1970.
Rec.: Janez Mesesnel, Na razpotju, 
Delo XII, št. 322, 25. XI. 1970, p. 5.

376
Ida Brišnik-Remec. Maribor, Mali 
salon Rotovž, 29. V.—12. VI. 1970 (se
znam del).



BUTINA, Milan
377

Milan Butina. Kočevje, lik. salon, 27.
XI.—17. XII. 1970 (rp, biogr. pod.). 
Rec.: M arijan Tršar, Neposredno do
življanje, Dnevnik  XX, št. 332, p. 5.

CIHLAr , Ju re
378

Jure Cihlar. K ranj, Gal. v Mestni 
hiši, 15.—28. VI. 1970 (rp, uv Andrej 
Pavlovec, biogr. pod., 2 repr.).
Rec.: A leksander Bassin, Ju re  Cihlar 
v K ranju, NRazgl XIX, št. 14, 17. VII. 
1970, p. 433; A. Pavlovec, Ju re  Cihlar
v galeriji Mestne hiše, Glas št. 47,
20. VI. 1970, ilustr.; id., Trdna obli
kovnost, Dnevnik  XX, št. 163, 18. VI. 
1970, p. 5.

ČADEŽ, France
379

France Čadež. Škofja Loka, Loški 
muzej, 27. X I—1. IV. 1970 (vabilo, 
biogr. pod.).
Rec.: A. Pavlovec, Med naivci in so
dobnimi samouki, Dnevnik  XX, št. 
61, 5. III. 1970, p. 5; id., Trdo delo in 
slikanje — kvaliteta, Glas št. 18, 7.
III. 1970, p. 6.

ČERNE, Peter
380

Peter Černe. Celje, Lik. salon (rp, 
uv Ivan Sedej).

ČERNIGOJ, Avgust
381

Milko Bambič, P rof. Avgust Černigoj 
razstavlja v občinski, PDk št. 278,
8. XII. 1970.

382
Sandi Sitar, A. Černigoj spet v Novi 
Gorici, PrimN  št. 20, 9. V. 1970.

383
id., Razstava Avgusta Černigoja, 
PrimN  št. 25, 13. VI. 1970.
Ob razstavi v Ajdovščini,

ČETKOVIČ, Vasilij
384

Vasilij četkovič. Celje, Foyer SLG.

ČOSIČ, Zdravko
385

Zdravko čosič. Krško, Galerija, 24.
IV.—8. V. 1970 (rp, uv Vladimir Ma- 
lekovič, seznam del).

DOLENC, Janko

Janko Dolenc, Radovljica, grad, 18. 
do 29. IV. 1970.

DOMINKO, Miligoj
387

Miligoj Dominko. K ranj, Mestna 
hiša, 3.—19. IV. 1970 (rk, uv Andrej
Pavlovec).
Rec.: Peter Breščak, Na poti k novim 
strukturam . Delo XII, št. 111, 23. IV. 
1970, p. 5; A. Pavlovec, Barve in 
predm et, Glas št. 32, 25. IV. 1970; id., 
Odločno v barvitost, Dnevnik  XX, 
št. 115, 29. IV. 1970, p. 5.

DOVJAK, M arjan
388

Marjan Dovjak. Lj, M estna galerija,
21. XII. 1970—31. I. 1971 (rk, uv Ma
rijan  T ršar).
Rec.: Franc Zalar, T renutek vsak
danjosti, Dnevnik  XX, št. 354, 30. XII. 
1970, p. 5.

EMERŠIČ, Danilo
389

Danilo Emeršič. K ranj, Gal. v P re
šernovi hiši, 4. IX.—24. IX. 1970. 
Rec.: Peter Breščak, Sprem enljivost 
celice, Delo XII, št. 261, 25. IX. 1970, 
p. 5; A. Pavlovec, Nihanje med p ri
povednim in slikarstvom, Dnevnik  
XX, št. 251, 16. IX. 1970, p. 5; id., Raz
stava slikarja Emeršiča v Prešernovi 
hiši, Glas št. 69, 9. IX. 1970.

ERŽEN, Jože
390

Kiparska razstava diplom anta aka
demije za likovno um etnost Jožeta 
Eržena, K ranj, avla skupščine ob
čine, 9. XII,—19. XII. 1970,

FAGANEL, Robert
391

Milko Bambič, Robert Faganel v 
Občinski, PDk  št. 133, 17. VI. 1970.

GASPARI, Maksim
392

Maksim Gaspari. Novo mesto, Dol. 
muzej, 12. VI.—12. VII. 1970 (rp, uv 
dr. E. Cevc, seznam del, biogr. pod.,
1 repr.).



GODEC, France
393

France Godec. Celje, Lik. salon, 2. do 
24. X 1970 (vabilo, biogr. pod.).

394
Retrospektivna razstava akademske
ga slikarja Franceta Godca. Kosta
njevica na Krki, Lamutov lik. salon,
15. V.—10. VI. 1970 (rk, uv Mirko 
Juteršek).

GORŠE, Franc
395

Franc Gorše. Celovec, Galerie Slama,
13,—28. XI. 1970 (rk, biogr. pod., se
znam del, fotogr. um., 3 repr.).

HOČEVAR, Leopold
396

Peter Breščak, Zarotena krajina. Ob 
razstavi del L. Hočevarja v Trbov
ljah, Delo XII, št. 126, 12. V. 1970, 
p. 5, ilustr.

HOLY, Boris
397

Boris Holy. Kranj, Gal. v Prešernovi 
hiši, 15. XII,—25. XII. 1970.

JAGODIC, Franc
398

Franc Jagodic. K ranj, Klet v P re 
šernovi hiši, 1.—30. VI. 1970.

JAKI, Jože Horvat
399

Jaki. Razstava iz cikla embrionalna 
faza organizma. Krško, galerija, 21. 
VIII.—4. IX. 1970 (rp, uv Zoran 
Kržišnik, 1 repr.).

400
Janez Mesesnel, Poučen prim er, Jaki 
razstavil v bolnišnici za duševne bo
lezni, Delo XII, št. 164, 19. VI. 1970, 
p. 5.

401
Jaki-Jože Horvat. Zürich, K unst
salon Wolfsberg, 8.—31. I. 1970 (rp).

402
Joža Horvat-Jaki. Bgd, Gal. graf. ko
lektiv, 1.—10. IV. 1970 (rp, uv Zoran 
K ržišnik).

403
Jaki. Düsseldorf, K ünstlerverein 
Malkasten, 6.—31. I. 1970 (rp, tekst 
Zoran Kržišnik, fotogr. um.).

JAKOPIČ, Rihard
404

Rihard Jakopič, retrospektivna raz
stava. Lj, Moderna galerija, 22. V. do
13. IX. 1970 (rk, uv Zoran Kržišnik, 
biogr. pod., lit L jerka Menaše, se
znam in pregled del Breda Mišja). 
Rec.: Aleksander Bassin, Ob re tro 
spektivi Riharda Jakopiča, NRazgl
XIX, št. 12, 19. VI. 1970, pp. 368—369. 
Ü repr.; Stane Mikuž, Sprejem  pri 
Rihardu Jakopiču, Delo XII, št. 185,
11. VII. 1970, p. 17; Bojan Štih. Ri
hard Jakopič, NRazgl XIX, št. 12, 19.
VI. 1970, p. 363; Kemal Selmanovič, 
»Leto, imenovano Jakopič« (pogovor 
zapisal) Peter Breščak, Delo XII, št. 
158, 13. VI. 1970, p. 17; M arijan Tršar, 
Hommage ä Rihard Jakopič, Sodob
nost št. 7, 1970, pp. 677—681.

405
Spominska razstava Riharda Jako
piča. Mrb, Um etnostna galerija, 21.
VI,—26. VII. 1970 (rk, uv Branko 
Rudolf).
Rec.: Branko Rudolf, Ob Jakopičevi 
spominski razstavi v Mariboru, Delo 
XII, št. 163, 18. VI. 1970, p. 5; id„ 
T rajna umetnost, Večer št. 139, 17.
VI. 1970; Pogovor NRazgl ob dveh 
Jakopičevih razstavah, govori Andrej 
Ujčič, NRazgl XIX, št. 13, 3. VII. 1970, 
p. 405.

JAKOPIN, Viljem
406

Viljem Jakopin. K ranj, Gal. v P re
šernovi hiši, 20. X I—15. XII. 1970.

JELNIKAR, Janko
407

Janko Jelnikar, umetniške fotogra
fije. Mrb, Mali salon Rotovž, 10. do
30. VII. 1970, seznam del.

JEMEC, Andrej
408

Andrej Jemec. Celje. Lik. salon, 6. do 
28. XI. 1970 (rk, uv Zoran Kržišnik, 
biogr. pod., 6 repr.).
Rec.: J(u ro ) K (islinger), Plameneče 
čiste barve, Večer št. 271, 20. XI. 1970, 
ilustr.

JERAJ, Zmago
409

Aleksander Bassin, Zmago Jera j v 
Zagrebu, NRazgl XIX, št. 7, 3. IV. 
1970, p. 209.
Ob razstavi v gal. štud. centra, Zgb.



JOVANOVIČ, Peter
410

Peter Jovanovič. K ranj, Gal. v P re
šernovi hiši, 17. VII.—29. VII. 1970. 
Rec.: A. Pavlovec, V galeriji P rešer
nove hiše razstavlja Peter Jovano
vič.

411
Peter Jovanovič, razstava risb. 
K ranj, M estna hiša, 15. X.—22. X. 
1970.

KALAJDŽISKI, Goce
412

Goce Kalajdžiski. Rogaška Slatina, 
Nova pivnica, 26. V.—18. VI. 1970.

KAVURIČ-KURTOVIČ, Nives
413

Nives Kavurič-Kurtovič. Lj, Mala 
galerija, 13. X.—15. XI. 1970 (rk, uv 
Željka Čorak, biogr. in bibl. pod., 
seznam del, 6 repr., fotogr. um.). 
Rec.: Aleksander Bassin, Slike in 
risbe trenutka, NRazgl XIX. št. 22,
27. XI. 1970, p. 673; Janez Mesesnel, 
Čas in misel, Delo XII, št. 287, 21. X. 
1970, p. 5.

KLANJŠČEK, Vladimir
414

Vladimir Klanjšček. Nova Gorica, 
januar 1970.
Rec.: Sa(ndi) S (ita r), V ladimir
Klanjšček razstavlja v Novi Gorici, 
PD/c št. 25, 30. I. 1970.

KLEMENČIČ-MAJ, Dore
415

Dore Klemenčič-Maj.  Krško, galerija,
9.—23. X. 1970 (rp, uv Andrej Pav
lovec, seznam del, 1 repr.).
Peter Breščak, Zamolklo življenje 
stvari, Delo XII, št. 286, 20. X. 1970,
P-5.

416
Lojze Bizjak, Ob Klemenčičevi raz
stavi v Ajdovščini, PrimN  št. 46, 6.
XI. 1970.

KOBE, Boris
417

Boris Kobe, svet viharnikov. Kam 
nik, dvorana nad kavarno, 15. V. do
31. V. 1970.

KOGOJ, Oskar

Plastični počivalniki tovarne Meblo, 
oblikovalec Oskar Kogoj. Lj, razsta
višče Arkade, 21. X.—4. XI. 1970 (rk, 
uv Stane B ernik).
Rec.: A leksander Bassin, Kogojevi 
počivalniki, NRazgl XIX, št. 22, 27.
XI. 1970, p. 673, 1 repr.; Alenka Rems, 
Razstava plastičnih počivalnikov v 
ljubljanskih  Arkadah, Večer št. 265,
13. XI. 1970; Zgled oblikovalca 
Oskarja Kogoja, Sinteza  18/19, 1970, 
pp. 84—87, 7 fotogr. Petra Dabca (ob 
razstavi pišeta Ješa Denegri, Želimir 
Koščevič).

KOMEL, Silvester
419

Silvester Komel.  Kranj, Gal. v Mest
ni hiši, 30. VII,—13. VIII. 1970, vabilo. 
Rec.: A leksander Bassin, Olja Sil
vestra Komela, NRazgl XIX, št. 16, 
28. VIII. 1970, p. 486; Janez Mesesnel, 
Lirično abstrahiranje prirode, Delo
XII, št. 210, 5. VIII. 1970, p. 5; A. Pav
lovec, Silvester Komel, Glas št. 59,
5. VIII. 1970, p. 7.

KOPORC, Leon
420

Leon Koporc. Lj, Koncertni atelje 
septem ber 1970.
Rec.: A. Pavlovec, Razmišljujoče sli
karstvo, Dnevnik  XX, št. 273, 8. X. 
1970, p. 5.

KOVAČ, Aleksander
421

Aleksander Kovač, razstava varjene 
plastike. K ranj, gal. v Prešernovi 
hiši, 1,—16. VII. 1970.

KRALJ, Tone
422

Tone Kralj. Kostanjevica na Krki, 
Lamutov lik. salon, 8. VIII.—23. X. 
1970 (rk, uv M arijan Tršar, biogr. 
pod., bib. pod., seznam razstavljenih 
del 15 repr., fotogr. um.
Aleksander Bassin, Tone K ralj v Ko
stanjevici, NRazgl XIX, št. 17, 11. IX. 
1970, p. 513; Peter Krečič, Retrospek
tivna razstava Toneta K ralja v La
mutove, lik. salonu v Kostanjevici, 
PDk  št. 205, 13. IX. 1970; Janez Me
sesnel, Petdeset angažiranih let, Delo
XII, št. 280, 14. X. 1970, p. 5. (Branko 
Rudolf), Tone K ralj v Kostanjevici, 
Večer št. 203, 2. IX. 1970, ilustr.



KRAMBERGER, Jože

Jože Kramberger.  Šoštanj, Napotni- 
kova gal., 24. IV,—30. V. 1970.

KUMAR, Stane
424

Stane Kumar, železničarski motivi. 
Lj, Muzej ljudske revolucije 10. IV. 
do 4. V. 1970 (rp, uv Jože Kori).

KUMP, Saša
425

Saša Kump.  K ranj, gal. v P rešer
novi hiši, 30. VII,—13. VIII. 1970 (va
bilo).
Rec.: A. Pavlovec, Saša Kump in
optimistične oblike, Glas št. 59, 5.
VIII. 1970, p. 7.

LEGAT, Kamilo
426

Kamilo Legat. K ranj, Prešernova 
hiša, 16. I.—4. II. 1970 (vabilo).
Rec.: Janez Mesesnel, U rejene pano
rame, Delo XII, št. 26, 28. I. 1970, p. 5; 
A. Pavlovec, Kamilo Legat v P rešer
novi hiši, Glas št. 4, 17. I. 1970, p. 6; 
id., Nenehno iskanje, Dnevnik  XX, 
št. 17, 20 I. 1970, p. 5.

427
Kamilo Legat. Radovljica, razstavna 
dvorana v gradu, 18. XI.; 26. XI. 
1970.

LOGAR, Lojze
428

Lojze Logar. Radenci, razstavni sa
lon, 25. IX.—15. X. 1970 (rp, biogr. 
pod., seznam del).
Rec.: A. Bassin, Spodbuda za naprej, 
NRazgl XIX, št. 22, 27. XI. 1970, p 
673.

LORENČAK, Milan
429

Milan Lorenčak, razstava emajla in 
keramike. Celje, Lik. salon, 5. VI. do
27. VI. 1970 (rp, 2 repr.).
Rec.: J. Kislinger, Emajl in keram ika 
Milana Lorenčaka, Večer št. 135, 
ilustr.

430
Milan Lorenčak. Rogaška Slatina, 
Nova pivnica, 1.—20. VII. 1970.

LUKEŽIČ, Nada

Nada Lukežič. Rogaška Slatina, Nova 
pivnica, december 1970.

LUŠINC-ARSOVSKA, Stana
432

Stana Lušinc-Arsovska. Velenje, Del. 
klub rudnika lignita, 28. XI.—26. XII.
1970.

MAGYAR, Viktor
433

Viktor Magyar. K ranj, gal. v Mestni 
hiši, 5. XI,—19. XI. 1970.
Rec.: P. Breščak, Krožna potovanja 
dreves, Delo XII, št. 317, 20. XI. 1970, 
p. 5; A. Pavlovec, Viktor Magyar, 
Glas št. 87, 11. XI. 1970, p. 9, ilustr.

MAKUC, Vladimir
434

Milko Bambič, V ladim ir Makuc v 
»La Lanterna«, PDk  št. 26, 31. I. 1970.

435
Vladimir Makuc. Palermo, gal. »La 
robinia«, 10.—21. VI. 1970 (rk, uv 
Leonardo Sciascia., A. Bassin, biogr. 
pod., seznam razstav, nagrad, 1 
repr.).

MALEŠ, Miha
436

Miha Males. Lj, Mala galerija, 21. III. 
do 31. IV. 1970 (rk, uv Zoran Kržiš
nik).
Rec.: Aleksander Bassin, Malešova 
nova olja, NRazgl XIX, št. 9, 8. V.
1970, p. 273, 5 repr.; Mirko Juteršek, 
Miha Maleš v Mali galeriji, Dnevnik  
XX, št. 111, 24. IV. 1970, p. 5; Janez 
Mesesnel, K m ladostnim  izvirom 
Delo XII, št. 119, 5. V. 1970, p. 5.

437
Miha Maleš. Nova Gorica, 22. V.—5.
VI. 1970 (rk, uv Zoran Kržišnik). 
Rec.: (Sandi Sitar), Pogled v um et
nikovo ustvarjanje, PrimN  št. 23, 30. 
V. 1970.

438
(Vili Vuk), Umetnost mora iz cen
trov, Miha Maleš razstavlja v Sla
tin i Radencih, Večer št. 158, 10. VII.
1970, ilustr.



MEGLIC, Jože

Jože Meglič. Kranj, gal. v P rešer
novi hiši, 15.—31. V. 1970 (vabilo). 
Rec.: Peter Breščak, Podobe (ne) 
krajine, Delo XII, št. 148, 3. VI. 1970, 
p. 5; A. Pavlovec, Nežna barvitost, 
Glas št. 38, 20. V. 1970.

MEŠKO, K iar
440

Meško Kiar. Lj, Mala galerija, de
cember 1970 (rk, predg. Meško Kiar, 
biogr. in bibl. pod., 6 repr., fotogr. 
um.).
Rec.: Slike opomini, Dnevnik  XX, 
št. 348, 24. XI. 1970, p. 5; Janez Me
sesnel, Nedomišljena sprememba, 
Delo XII, št. 347, 23. XII. 1970, p. 5.

441
Z(mago) Jeraj, Pripom ba k svetlobi, 
Fotogeničnost v nekaterih  M uncho
vih grafikah, Večer št. 18, 23. I. 1970. 
Ob razstavi E. Muncha v Umetnostni 
gal., M rb (17. XI. 1969—3. XI. 1970).

MUNCH, Edvard
442

Branko Rudolf, O M unchovih grafi
kah, Večer št. 5, 8. I. 1970.

443
id., Po razstavi Munchovih grafik. 
Večer  št. 33, 10. XI. 1970.

444
Sergej Vrišer, Nordijski gost ob no
vem  letu, Delo XII, št. 4, 6. I. 1970, 
p. 5, ilustr.
Ob Munchovi razstavi v Mrb.

MURTIČ, Edo
445

Edo Murtič. Kostanjevica na Krki, 
Lamutov lik. salon, 12. VI.—8. VII.
1970 (rk, uv V ladim ir Malekovič). 
Rec.: Mirko Juteršek, Edo M urtič v 
Kostanjevici, Dnevnik  XX, št. 172,
28. VI. 1970, p. 5.

NAPOTNIK, Ivan
446

Ivan Napotnik. Rogaška Slatina, 
Nova pivnica, 2.—12. X 1970.

447
Ivan Napotnik. Šoštanj, 27. XI.—1.
XII. 1970 (rp, biogr. repr.).

NAUMOVSKI, Vangel

Peter Breščak, Slikarjeva pesniška 
m etaforika, Spontani Vangel Nau- 
movski, razstava v Zagrebu, Delo
XII, št. 57, 28. II. 1970, p. 17, ilustr.

NEMECEK, Ernest-W erner
449

Ernest-Werner Nemecek, istrski v t i 
si. Piran, Mestna galerija, 13. V.—22. 
V. 1970 (rp, 1 repr.).

450
Ernest-Werner Nemecek. K ranj, Ga
lerija v Prešernovi hiši, 14. VIII do
3. IX. 1970, vabilo.

OBLAK, Floris
451

Floris Oblak. Lj, Mala galerija, 17.
XI,—13. XII. 1970 (rk, uv Marijan 
Tršar, seznam del, biogr. pod., bibl. 
pod., 6 repr., fotogr. um.).
Rec.: Janez Mesesnel, Zaprti svet in 
time, Floris Oblak razstavlja v Mali 
galeriji, Delo XII, št. 327, 3. XII. 1970. 
p. 5; Franc Zalar, Slikarjevo otro
štvo, Dnevnik  XX, št. 316 20. XI.
1970, p. 5.

OBLAK, Polde
452

Polde Oblak. Celje, Lik. salon, 3. IV. 
do 24. IV. 1970 (rp, tekst Peter B re
ščak, 1 repr.).
Rec.: J. Kislinger, Fragm entizem  Pol
deta Oblaka, Večer št. 88, 15. IV. 1970, 
ilustr.; Janez Mesesnel, Enotna dvoj
nost, Delo XII, št. 96, 8. IV. 1970, 
p. 5; A. Pavlovec, V duhu manifesta, 
Dnevnik  XX, št. 120, 6. V. 1970, p. 7; 
Igor Gedrih, Fragm entizem  Poldeta 
Oblaka, NRazgl XIX, št. 9, 8. V. 1970, 
p. 247.

PAVLETIČ-LORENČAK, D arinka
453

Darinka Pavletič-Lorenčak. Celje, 
Lik. salon, 6.—31. III. 1970 (rp, biogr. 
pod., 2 repr.).
Rec.: J(u ro ) K (islinger), Likovno
sočustvovanje, Večer št. 59, 12. III. 
1970; Janez Mesesnel, Med figuraliko 
in krajinam i, Delo XII, št. 76, 19. III.
1970, p. 5.



PEČAR, Borut

Razstava karikatur Boruta Pečarja. 
Lj, Mestna galerija, 19. XI.—28. XI.
1970.
Rec.: A leksander Bassin, Zapis o ka
rikaturistu  NRazgl XIX, št. 19, 8. V.
1970, pp. 273—274; Janez Mesesnel, 
Obraz, zarisan v čas. Delo XII, št. 53,
24. XI. 1970, p. 5; A. Pollak, Nenavad
ne podobe, Dnevnik  XX št. 48, 20. XI.
1970, p. 5.

PEČARIČ, Herm an
455

Herman Pečarič. Piran, Mestna ga
lerija, 14. VIII,—27. VIII. 1970 (rp,
1 repr.).
Rec.: Boris Jež, Barvni odsev res
ničnega, Delo XII, št. 224, 19. VIII.
1970, p. 5.

PEČKO, Karel
456

Karel Pečko. Slovenj Gradec, Um et
nostni paviljon, julij 1970.
Rec.: F. Lasbaher, 25 ustvarjaln ih  let, 
Večer št. 156, 8. VII. 1970; Janez Me
sesnel, Obračun ob jubileju, Delo
XII, št. 223, 18. VIII. 1970, p. 5.

PEGAN, Milenko
457

Milenko Pegan. Nova Gorica, 23. IV. 
do 3. V. 1970 (rk, seznam fotogr., bio
grafija, 3 fotogr.).
Rec.: Sa(ndi) S (ita r), Milenko Pe
gan: trenu tek  resnice o človeku,
PrimN  št. 20, 9. V. 1970, ilustr.

PENGOV, Vlado
458

Vlado Pengov. Lj, Klub kulturnih  
delavcev, septem ber 1970.

PERŠIN, France
459

France P er sin. Lj, Mestna galerija, 
14. IV.—15. V. 1970 (rk, uv Ivan Se
dej).
Rec.: A leksander Bassin, Peršin in 
literatura, NRazgl XIX, št. 10, 22. V.
1970, pp. 304—305; Janez Mesesnel, Za 
likovno čisto sporočilo, Delo XII, 
št. 109, 21. IV. 1970, p. 5.

PETERNELJ, Jože

Jože Peternelj. Lj, Mala galerija, 
8. IX,—11. X. 1970 (rk, uv Zoran 
Kržišnik, seznam del, 6 repr, fotogr. 
um.)
Rec.: Peter Breščak, V okviru tra 
dicije, Delo XII, št. 254, 18. IX. 1970; 
p. 5; Mirko Juteršek, Spodbudno sre
čanje, Dnevnik  XX, št. 257, 22. IX.
1970, p. 5.

PIJADE, Moša
461

Moša Pijade. Celje, Lik. salon (rk, 
uv Štefka Cobelj, biogr. pod., bibl. 
pod., seznam del, 9 repr.)

PILON, Veno
462

Veno Pilon. Koper, galerija Loža,
14. V,—10. VI. 1970 (rk, uv Janez Me
sesnel, seznam del, 9 repr.)

PIRNAT, Janez
463

Janez Pirnat. Lj, Mala galerija,
4. VIII,—6. IX. 1970 (rk, uv Andrej 
Pavlovec.)
Rec.: Janez Mesesnel, Kiparstvo
žlahtne intime, Delo XII, št. 218, p. 5.

464
Janez Pirnat. Celje, Lik. salon, 16. 1. 
do 4. II. 1970 (rp, uv Andrej Pavlo
vec, biogr. pod., 11 repr.)
Rec.: J. K (islinger), P irnatove sodob
ne starine, Večer št. 24, 30. I. 1970, 
ilustr.

PLESTENJAK Dora
465

Janez Mesesnel, Loška krajina v sli
ki, Dora Plestenjak razstavlja v Kon
certnem  ateljeju  DSS, Delo XII, št. 
81, 24. III. 1970, p. 5.

PLEMELJ, Anton
466

Anton Plemelj. Piran, Mestna gale
rija, 25. IV,—10. V. 1970 (rp, biogr. 
pod., 1 repr.)

467
Anton Plemelj. Trebnje, Tabor slo
venskih likovnih sam orastnikov (rk, 
uv Aleksander Bassin).
Rec.: Mirko Juteršek, Po Plem ljevi 
razstavi v Trebnjem, DolRazgl.



PLEŠKO, Igor

Igor Pleško. K ranj, M estna hiša,
16. I.—1. II. 1970 vabilo.
Rec.: Janez Mesesnel, Obmorska ti
hožitja, Delo XII, št. 28, 30. I. 1970, 
p. 5; A. Pavlovec, Igor Pleško v M est
ni hiši, Glas št. 4, 17. I. 1970, p. 6.

POLAJNAR, Albin
469

Albin Polajnar. K ranj, Prešernova 
hiša, 10.—23. IV. 1970 (rp, uv Andrej 
Pavlovec, 1 repr.)

PREMK, Tanja
470

A ndrej Pavlovec, V prostorih ljud
ske knjižnice v Škofji Loki. Glas 
št. 31, 22. IV. 1970.

PREŠIČEK, M arjan
471

Marjan Prešiček. Rogaška Slatina, 
Nova pivnica, 18. VIII.—15. IX, 1970.

PROTIČ, Miodrag B.
472

Miodrag B. Protič. Lj, Mala galerija,
28. I,—15. II. 1970 (rk. uv Aleksa 
čelebonovič, seznam del, biogr. in 
bibl. pod., 6 repr., fotogr. um.)
Rec.: Janez Mesesnel, Simboli filo
zofske intime. Delo XII, št. 34, 5. II.
1970, p. 5; M arijan Tršar, Miodrag 
Protič v Mali galeriji, NRazgl XIX, 
št. 4, 20. II. 1970, p. 113.

RAČKI, Mirko
473

B (ranim ir) Žganjer, 70 let v službi 
um etnosti, retrospektivna razstava 
M irka Račkega v Zagrebu, Večer 
št. 82, 8. IV. 1970.

RAHOVSKY-KRALJ, Irina
474

Irina Rahovsky-Kralj. Lj, Koncertni 
atelje, junij 1970.
Rec.: Janez Mesesnel, P ortre ti v svet
lem, Delo XII, št. 162, 17. VI. 1970, 
p. 5.

RAJKOVIČ, Sava S.

Sava S. Rajkovič, »Ona«. Rogaška 
Slatina, Nova pivnica, 12. I.—1. II.
1970.

RAVNIKAR, Ljubo
476

Ljubo Ravnikar. Radovljica, razstav
na dvorana v gradu, 12. IX.—22. X.
1970

477
Ljubo Ravnikar. K ranj, Mestna hiša, 
20, IV,—6. V. 1970.
Rec.: A. Pavlovec, Akvareli Ljuba 
Ravnikarja, Glas št. 34, 6. V. 1970,
p. 8.

478
Ljubo Ravnikar. Tržič, Paviljon 
NOB, 10. IV,—24. V. 1970 (razstavo 
postavil Muzej lj.rev ., Lj, rp, uv Jo 
že Kori)

479
Ljubo Ravnikar, stari Kranj. Kranj, 
gal. v Mestni hiši, 14. VIII,—17. IX.
1970.

REPNIK, Anton
480

M arijan Tršar, K riteriji za presojo 
um etniške kvalitete »samorastnikov«, 
Sodobnost  1970, št. 1, pp. 84—87.
Ob razstavi v Mali galeriji, novem 
bra 1969.

RICHTER, Vjenceslav
481

Aleksander Bassin, Plastike Vjence- 
slava Richterja, NRazgl XIX št. 2,
23. I. 1970, p. 48, 6 repr.
Ob razstavi v Mali galeriji decembra
1969.

482
Janez Mesesnel, S inturbanizem  kot 
umetnost, Delo XII, št. 6, 8. I. 1970, 
p. 5.
Ob razstavi v Mali galeriji.

483
Vaško Pregelj, K onstruktivizem  in 
mi, Problemi VIII, 1970, št. 87, pp. 18 
do 20, 1 repr.
Ob razstavi v Mali galeriji.

ROGELJ, Albin
484

Bine: razstava karikatur. Krško, ga
lerija, 3. IV,—17. IV. 1970 (rp, uv Ma
rijan Tršar, 2 repr.)



Rec.: Mirko Juteršek, K arikaturist 
Albin Rogelj v Krškem, Dnevnik  XX, 
št. 112, 25. IV. 1970, p. 5.

SARTORELLI, Lenci
485

Lenci Sartorelli. Kranj. gal. v Mestni 
hiši, 21. XII,—19. I. 1971 (rp, uv An
drej Pavlovec, 1 repr.)

SCHWARZBAUER. Renata
486

Renata Schwarzbauer. Maribor, Mali 
razstavni salon Rotovž, 21. IV.—5. V.
1970 (seznam del).
Rec.: Z. Jeraj, všečni utrinki. Razsta
va v Malem salonu Rotovža. Maribor. 
Večer št. 96, 24. IV. 1970, ilustr.

SEDEJ, Janez
487

Janez Sedej. Škofja Loka, Loški m u
zej, 6. XI.—6. XII. 1970 (rk, uv A n
drej Pavlovec, seznam razstav, biogr. 
in bibl. pod.).
Rec.: Mirko Juteršek, Takoj mu je 
uspelo, Dnevnik  XX, št. 329, 5. XII
1970, p. 5; Janez Mesesnel, Jubilej 
zrele rasti, Delo XII, št. 315, 18 XI.
1970, p. 5.

SEDEJ, Maksim, ml.
488

Maksim Sedej, ml. Celje, Lik. salon,
4. XII,—26. XII. 1970 (rp, uv Taras 
K erm avner, biogr. pod., 4 repr., fotogr. 
um.).
Rec.: J. Kislinger, Likovna izpoved 
iz polivinila, Večer št. 286, 10. XII.
1970, ilustr.

489
Janez Mesesnel, Relativni sv. Jurij, 
ob razstavi M. Sedeja v Koncertnem 
ateljeju  DSS, Delo XII, št. 41, 12 II.
1970, p. 5.

490
Taras K erm avner, Ples dobrega in 
zla, NRazgl XIX, št. 7, 3. IV. 1970, pp. 
209—210, 1 repr.
Ob slikarskem  ciklu M. Sedeja, ml.

SIMONIČ, Štefan
491

Štefan Simonič. Kranj, Mestna hiša,
29. VI,—10. VII. 1970.

Rec.: A. Pavlovec, Nova grafika Š te
fana Simoniča, Glas št. 51, 8. VII.
1970, ilustr.

SLANA, France
492

France Slana. Škofja Loka, Loški m u
zej, 13. I,—25. II. 1970 (rk, uv A. Pav
lovec).
Rec.: I. Gedrih. »Novi« France Slana, 
Glas št. 4, 17. I. 1970, p. 6, ilustr.; J a 
nez Mesesnel, Tematske in oblikovne 
novosti, Delo XII, št. 33, 4. II. 1970, 
p. 5.

493
France Slana. Kočevje, Lik. salon,
2. X,—20. X. 1970 (rp, uv Andrej Pa
vlovec, seznam del. biogr. pod.).
Rec.: F. Grivec, Oživljeni likovni sa
lon v Kočevju, DL št. 42, 15. X. 1970,
p. 8.

494
France Slana. Krško, galerija, 22. V. 
do 5. VI. 1970 (rp, uv A. Pavlovec, 
seznam del.

SPACAL, Jože
495

Aleksander Bassin, Ob televizijski 
scenografiji Jožeta Spacala, Sinteza
16, 1970, pp. 64—65, 2 repr.
Ob razstavi televizijske scenografije 
J. Spacala.

SPACAL, Lojze
496

Lojze Spacal. Celje, Lik. salon, 8. V.— 
30. V. 1970 (rk, uv J. Kislinger, biogr. 
pod., bibl. pod., 5 repr., fotogr. um.). 
Rec.: J. Kislinger, Kraške struk tu re  
Lojzeta Spacala, Večer št. 111, 15. V.
1970 ilustr.

497
Lojze Spacal. Labin, Narodni muzej 
(rk, uv Vanda Ekl).

498
Spacal. Treviso, Galleria d ’arte »Gi- 
raldo«, 7. 11.-20. 11. 1970 (rk, uv iz 
kritik, biogr. pod., bibl. pod., seznam 
del, razstav, 6 repr., fotogr. um.).

SPAZZAPAN, Luigi
499

Milko Bambič, Antološka razstava 
Spazzapanovih del, PDk št. 194, 1. IX,
1970.
Ob slikarjevi retrospektivi v G radi
ški.



500
Peter Krečič, V Gradišču odprta re 
trospektivna razstava Spazzapana. 
PrimN  št. 33, 7. VIII. 1970, ilustr.

501
Janez Mesesnel, Fantastična pusto
lovščina Luigija Spazzapana. Delo
XII. št. 234, 29. VIII. 1970. p. 17.

STARE, France
502

A. Pavlovec, Ob razstavi dr. Franceta 
Stareta, Delo XII, št. 342, 18. XII. 1970,
p. 5.

STUPICA, M arlenka
503

Marlenka Stupica, otroške ilustracije. 
Radovljica, razstavna dvorana v g ra
du. 18,—31. X. 1970.
Rec.: Peter Breščak, Fantastika v 
svetu najm lajših. Delo XII, št. 307,
10. XI. 1970, p. 5.

SVETINA. Tone
504

Tone Svetina. Radovljica, razstavna 
dvorana v gradu, 28. XI,-—6. XII. 1970.

ŠANTIČ, Danica
505

Maja Vetrih, Oplem enitenje oblik. 
Večer št. 156, 8. VII. 1970, ilustr.
Ob razstavi D. Šantič v Mrb.

ŠUTEJ, Miroslav
506

Miroslav Šutej. Lj, Mala galerija,
4. III,—19. IV. 1970 (rk, uv Vera Hor- 
vat-P intarič , seznam del, 6 repr., fo- 
togr. um.).
Rec.: A leksander Bassin, Šutejeve
mobilne grafike, NRazgl XIX, št. 7, 
3. IV. 1970, pp. 208—209; Mirko Ju - 
teršek O dkritje tro jne vrednosti. 
Dnevnik  XX, št. 67, 11. III. 1970. p. 5; 
Janez Mesesnel, Iz statičnih prvin 
gibljive oblike, Delo XII, št. 68. 11. III.
1970, p. 5.

ŠTOVIČEK, Vladka
507

Vladka Štoviček. Krško, galerija,
1. VII.—22. VII. 1970 (rp, uv Milena 
Moškon, seznam del, 1 repr.).

Rec.: Mirko Juteršek, Kiparski obeti. 
Dnevnik  XX, št. 196, 23. VII. 1970. 
P. 5.

TAVŽELJ, Boris
508

Boris Tavzelj. Piran. Mestna galeri
ja, 16. IX —27. IX. 1970 (rp, 1 repr.).

TISNIKAR, Jože
509

Vladimir A. Gajšek, Pred nadrealiz
mom, ob razstavi J. Tisnikarja v Ma
lem salonu Rotovž, Maribor, Večer 
št. 144, 23. VI. 1970, ilustr.

510
Janez Mesesnel, Zorenje izpovedi, 
T isnikarjeva razstava v m ariborskem  
Rotovžu, Delo XII, št. 181, 7. VII. 1970,
p. 5.

TIŠLJAR, Miroslav
511

Miroslav Tišljar. Lj, Mala galerija,
3. VI,—5. VII. 1970 (rk, uv Josip Bi- 
fel, biogr. in bibl. pod., 6 repr., fo- 
togr. um.).
Rec.: A leksander Bassin, Nova orna
m entika Zdravka Tišljarja, NRazgl 
št. 13, 3. VII. 1970, pp. 399—400; Janez 
Mesesnel, A bstraktno iz abstrak tne
ga, Delo XII, št. 156. 11. VI. 1970, p. 5.

TRŠAR, Dušan
512

Andrej Medved, Nova (»svetlobna«) 
plastika Dušana Tršarja, Problemi
VIII, 1970, št. 89—90.
Ob skupinski razstavi neokonstruk- 
tivistov v M oderni galeriji, aprila
1970.

UNGER, Viktor
513

Viktor Unger. K ranj, Gal. v P rešer
novi hiši, 25. IX —30. X. 1970.
Rec.: Peter Breščak, Igra, Viktor
Unger iz Gradca razstavlja v galeriji 
kranjske Prešernove hiše, Delo XII, 
št. 265, 29. IX. 1970, p. 5; A. Pavlovec 
št. 265, 29. IX. 1970, p. 5; A. Pavlovec, 
Gost iz Gradca v Prešernovi galeriji, 
Glas št. 75, 30. IX. 1970, ilustr.

514
Viktor Unger. Maribor, Mali razstav
ni salon Rotovž, 3.—17. IV. 1970 (rp, 
biogr., seznam del).



Rec.: Z. Jeraj, Veselje do slikanja, 
Večer št. 88, 15. IV. 1970.

USENIK, Milena
515

Milena Usenik. Lj, Koncertni atelje 
DSS, december 1970.
Rec.: Janez Mesesnel, Poskus pole
mike z vzorniki, Delo XII, št. 349,
25. XII. 1970, p. 5.

VIDIC, Janez
516

Janez Vidic. Parm a, hotel Maria 
Luigia, januar 1970.

VOJSKA, M arjan
517

Marjan Vojska. Lj, Mala galerija, 
8. VII,—2. VIII. 1970 (rk, uv dr. 
Friedrich W. Heckmanns, seznam del, 
biogr. in bibl. pod., 6 repr., fotogr. 
um.).
Rec.: A leksander Bassin, Grafika
barvne interakcije, NRazgl XIX, št.
15, 7. VIII. 1970. p. 461; Mirko Ju te r- 
šek, Dragocena povezanost, Dnevnik
XX. št. 190, 16. VII. 1970, p. 5; Janez 
Mesesnel, Psihološki učinek relativi
zacije, Delo XII, št. 189, 15. VII. 1970, 
p. 5.

VOVK-ŠTIH, Melita
518

Mirko Juteršek. Življenje v lepljen
kah, Dnevnik  XX, št. 135, 21. V. 1970, 
p. 5.
Ob razstavi M. V ovk-Štih v Kon
certnem  ateljeju  DSS, Lj.

519
Janez Mesesnel, Angažirani pop-art, 
Delo XII, št. 136.
Ob razstavi M. Vovk-Štih v K oncert
nem ateljeju  DSS, Lj.

ZAJEC, Edvard
520

Računalniška grafika Edvarda Zajca. 
Kranj, gal. v Prešernovi hiši, 24. VI.— 
30. VI. 197Ö.
Rec.: A leksander Bassin, K om pjuter- 
ska grafika, NRazgl XIX, št. 14, 17.
VII 1970 p. 433; V. V (uk), Umetnost 
diagramov, Večer št. 153, 3. VII. 1970.

ZAVOLOVŠEK. Lojze

Lojze Zavolovšek. Velenje. Del. klub 
rudnika lignita, 1.—30. IV. 1970.

ZELENKO. Karel
522

Karel Zelenko. Säckingen. Trom pe
terschloss, 16. V.—13. VI. 1970 (biogr. 
pod., rp, 1 repr.).

ZUPET, France — Krištof
523

Janez Mesesnel, Portreti po starem, 
France Zupet Krištof v Koncertnem 
ateljeju  DSS, Delo XII ,št.91, 3. IV.
1970, p. 5.

BIOGRAFIJE

BAŠ, Franjo (1899—1967)
524

Sergej Vrišer, Franjo Baš, ZUZ nv  
Vlil,  1970, pp. 252—253 Nekrolog.

BENESCH, Otto (1896—1964)
525

Fr(ance) Steife, dr. Otto Benesch, 
ZUZ  nv VIII, 1970, pp. 258—259. Ne
krolog.

CANKAR, Izidor (1886—1958)
526

Nace Šumi, Dediščina Izidorja Can
karja, ZUZ  nv VIII, 1970, pp. 5—8, 
fotogr.

DOBIDA, Karel (1896—1964)
527

M (irko) Juteršek, dr. K arel Dobida, 
ZUZ  nv VIII. 1970, pp. 248—252. Ne
krolog.

DOLINAR, Lojze (1893—1970)
528

Peter Breščak, Peter Breščak, Lojze 
Dolinar, Delo XII, št. 247, 11. IX. 1970, 
p. 5, fotogr.

529
Ciril Velepič, Lojze Dolinar, Sinteza  
18/19, 1970, pp. VI—VII, fotogr. Ne
krolog.



530
Črtom ir Zorec, K ipar Lojze Dolinar 
in K ranj, Snovanja  št. 6, 1970, pp. 51 
do 54, fotogr.

DYGGVE, Ejnar (1887—1961)
531

Fr(ance) Stele, A rhitekt E jnar Dyg- 
gve, ZUZ  nv VIII, 1970, pp. 255. Ne
krolog.

GERM, Josip (1869—1950)
532

Eva M alnarič-Gspan, Slikar Josip 
Germ, ZUZ  nv VIII, 1970, pp. 201— 
219, 9 repr.

GRAHOVAR, Simon Tadej Volbenk 
(1710—1774)

533
Polonca Vrhunc, Simon Tadej Vol
benk Grahovar, ZUZ  nv VIII, 1970, 
pp. 107—132, 20 repr.

HRVACKI, Drago
534

Ivan Sedej, Objekti slikarja Draga 
Hravckega, Sinteza  16, 1970, pp. 8—11, 
8 repr.

JEMEC, Andrej
535

M arijan Tršar, P retanjene barvne 
skale, NRazgl XIX, št. 24, 25. XI. 1970, 
p. 738.

JERAJ, Zmago
536

Vladimir Gajšek, Označeno: brez na
slova (posvečeno slikarstvu Zmaga 
Je ra ja ), Dialogi VI, št. 11, 1970, pp. 
755—764, 2 repr.

KLEMENC, Josip (1898—1967)
537

Fr(ance) Stele, d r Josip Klemenc, 
ZUZ  nv VIII, 1970, pp. 254—255.

KOHLBACH, Rochus (1892—1964)
538

Sergej Vrišer, dr. Rochus Kohlbach, 
ZUZ  nv VIII, 1970, pp. 259—260. 
Nekrolog.

KOROŠEC, Josip (1909—1966)
539

E(m ilijan) Cevc, dr. Josip Korošec, 
ZUZ  nv VIII, 1970, pp. 253—254. 
Nekrolog.

KOS, Gojm ir Anton (1896—1970)
540

dr. Em ilijan Cevc, Slikar in akademik 
Gojm ir Anton Kos, LRaz gl XVII,
1970, pp. 269—270, 1 repr. (um avtp). 
Nekrolog.

541
Špelca čopič, Gojm ir Anton Kos, 
Sinteza  17, 1970, p. VIII, fotogr. 
Nekrolog.

542
ead., Gojmir Anton Kos, Sodobnost, 
št. 10, 1970, pp. 963—969.

543
Stane Mikuž, Gojmir Anton Kos. V 
spomin. Delo XII, št. 144, 30. V. 1970, 
p. 17.

KRALJ, Tone (1900—1975)
544

Dušan Željeznov, Tone K ralj (pogo
vor), Dnevnik  XX. št. 219, 15. VIII.
1970, p. 5.

LOGAR, Lojze
545

V(ili) Vuk, Ključ spotakljivosti, 
Obisk pri slikarju  Lojzetu Logarju, 
Večer št. 234, 8. X. 1970.

MARAŽ, A driana
546

Ivan Sedej, Grafične podobe Adriane 
Maraž, Sinteza  18/19, 1970, pp. 19—22, 
8 repr.

MARCHETTI, Giuseppe (1902—1966)
547

E(m ilijan) Cevc, prof. Giuseppe M ar- 
chetti, ZUZ  nv VIII, 1970, pp. 256— 
258.
Nekrolog.

MARINI, Remigio (1892—1964)
548

E(m ilijan) Cevc, prof. Remigio Ma
rini, ZUZ  nv VIII, 1970, pp. 260—261. 
Nekrolog.

MATEJČEK, Antonin (1889—1950)
549

Fr(ance) Stele, dr. A ntonin M atej- 
ček, ZUZ  nv VIII, 1970, pp. 255—256. 
Nekrolog.



MEŠKO, Kiar
550

SIMČIČ, Dorče
561

Aleksander Bassin, Razpon in smisel 
nove ikonografije, Sinteza 17, 1970, 
pp. 15—18, 7 repr.

MILLET, Gabriel (1867—1953)
551

Fr(ance) Stele, Gabriel Millet, ZUZ  
nv VIII, 1970, p. 261.
Nekrolog.

MOLE, Vojeslav (1886—1973)
552

France Stele, Osemdesetletnica Vo- 
jeslava Moleta, ZUZ  nv VIII, 1970, 
pp. 9—26, fotogr.

OGRIN, Simon (1851—1930)
553

Rafael Ogrin, Simon Ogrin — cerkve
ni slikar, Kron XVIII, št. 1, 1970, pp. 
32—38, 2 repr.

PERUZZI, Svetoslav (1881—1936)
554

Bojana Hudales-Kori, K ipar Sveto
slav Peruzzi, ZUZ  nv VIII, 1970, pp. 
165—199, 25 repr.

PILON, Veno (1896—1970)
555

Ljerka Menaše, Veno Pilon, Sinteza  
18/19 m, 1970, p. VII.
Nekrolog.

556
Bojan Štih, Veno Pilon (paradigm e), 
NRazgl XIX, št. 19, 9. X. 1970, p. 573.

557
Primož Žagar, Slikar v preiskavi, 
Problemi VIII, št. 95/96, 1970, pp. 52—
27.
Pogovor s slikarjem .

POSTL, Anton
558

Ivan Komelj, Slikar Anton Posti, 
ZUZ  nv VIII, 1970, pp. 145—163, 15 
repr.

PULITIKA, Djuro
559

Muhamed Karamehmedovič, Dubrov
nik na slikah Djura Pulitike. Sinteza  
17 1970, pp. 50—51, 2 repr.
SÄXL, Fritz (1890—1948)

560
Fr(ance) Stele, dr. Fritz (Friedrich) 
Saxl, ZUZ  nv VIII, 1970, pp. 261—262.

Sandi Sitar, Drevo-votlina, Problemi
VIII, 1970, p. 17, repr., fotogr.
O delu arh itek ta  Simčiča.

STEGOVEC, Tinca
562

B. B. (Božidar Borko), Naša um etni
ca na tujem , italijanski glasovi o sli
karki Tinci Stegovčevi, Delo XII, 
št. 85, 28. III. 1970, p. 17.

SZENTPETERI, Jozsef (1781—1862)
563

Sergej Vrišer, Pozabljeno delo Joz- 
sefa Szentpeterija, ZUZ  nv VIII, 1970, 
pp. 220—222, 1 repr.

ŠIJANEC, Fran (1901—1964)
564

Sergej Vrišer, dr. Fran Šijanec, ZUZ  
nv VIII, 1970, pp. 245—246.
Nekrolog.

ŠUBIC, Mirko
565

Stane Mikuž, Slikar Mirko Šubic (ob 
sedemdesetletnici rojstva), Sinteza  
18/19, 1970, pp. 83—84, 2 repr.

TOMINC, Jožef (1790—1866)
566

Ksenija Rozman, Ali je slikal Jožef 
Tominc v Ljubljani? ZUZ  nv VIII,
1970, pp. 223—242, 9 repr.

TRSTENJAK, Ante (1894—1970)
567

Branko Rudolf, Ante Trstenjak, 
NRazgl XIX. št. 24, 25. XII. 1970 p. 
736.
Nekrolog.

VEIDER, Janez (1896—1964)
568

Fr(ance) Stele, dr. Janez Veider, 
ZUZ  nv VIII, 1970, pp. 246—247. 
Nekrolog.

VODNIK, Anton (1901—1965)
569

E(m ilijan) Cevc, dr. Anton Vodnik, 
ZUZ  nv VIII, 1970, pp. 247—248.

ŽUŽA, Jelica
570

Janez Mesesnel, Živ šopek suhega 
cvetja, Sinteza  17, 1970, pp. 19—21, 6 
repr.



UMETNOSTNOZGODOVINSKA BIBLIOGRAFIJA 
ZA LETO 1971

SPLOŠNO, KIPARSTVO, 
SLIKARSTVO, GRAFIKA, 
OBLIKOVANJE

1
Aleksander Bassin, Zapis o sodobni 
bosensko-hercegovski grafiki, Sinteza 
20, 1971, pp. 32—34, 5 repr.

2
Angelos Baš, Orodje v poznosrednje- 
veškem stenskem  slikarstvu na Slo
venskem, ČZN  1971, pp. 70—75.

3
Tomaž Brejc, Umetnost kot znanost: 
Albrecht Dürer. 1471—1971. NRazgl
XX, št. 17, 10. IX. 1971, pp. 514—515, 
ilustr.

4
Urszula Czartoryska, Grafična um et
nost, fotografija, resničnost, Sinteza  
20, 1971, pp. 61—64, 7 repr.

5
Špelca čopič, M ednarodno srečanje 
»Naivni 70«, Sinteza  20, 1971, pp. 68 
do 69.

6
Ješa Denegri, Možnosti današnje 
srbske grafike, Sinteza 20, 1971, pp. 
28—31, 9 repr.

7
Stanko Dimnik, Dvom ob »našem« 
Dürerju. Pripom be k prispevku Mihe 
Maleša, ki je sprožil misel, da je ve
liki um etnik upodobil Slovenko na 
naših tleh. Delo XIII, št. 165, 20. VI.
1971, p. 5.

8
»Grafika danes in jutri«  Bled 1971, 
Sinteza 2\/22, 1971, pp. 71—76. 
Povzetki referatov ob srečanju z 
istim naslovom. Avtorji: Zoran K r
žišnik, dr. W alter Koschatzky, dr. 
D ietrich Mahlow, Umbro Apollonio, 
Ryszard Stanislawski, Otto Piene, 
Oto Bihalji-M erin. Branko Rudolf.

9
Zmago Jeraj, Poljski plakat. Dialogi
VII, št. 12, 1971, pp. 698—699, 2 repr.

10
Mirko Juteršek, Umetnost na Koro
škem, Koroška in koroški Slovenci
1971, pp. 244—255.

11
M uhamed Karamehmedovič, Pogled 
na islamsko um etnost v Bosni in H er
cegovini, Sinteza  20, 1971, pp. 71—72,
3 repr.

12
Boris Kelemen, Zapiski o vlogi g ra
fike, Sinteza  20, 1971, pp. 64—65.

13
Želimir Koščevič, Grafično oblikova
nje vidnih sporočil, Sinteza 20, 1971, 
pp. 35—39, 10 repr.

14
Grozdana Kozak, Holandska, flamska 
in francoska prevodna grafika XVII. 
in XVIII. stoletja iz grafične zbirke 
Narodnega m uzeja v Ljubljani, Argo
1971, št. 3/4, pp. 225—233.
Ob razstavi v NM v maju 1970.

15
Zoran Kržišnik, Um etnina v naši 
družbi (pogovor vodil Aleksander 
Bassin), Slovenija  1971, št. 5, pp. 26—
28, ilustr.

16
Miha Maleš, Še ena D iirerjeva Slo
venka, Delo XIII, št. 156, 11. VI. 1971,
p. 6.

17
Davor Matičevič, Kako bomo jedli v 
osemdesetih letih, Sinteza  20, 1971, 
pp. 76—78, 10 repr.

18
Janez Mesesnel, Neki gonji na rob, 
odziv na prispevek »Ob kritikah J a 
neza Mesesnela«, Delo XIII, št. 233,
28. VIII. 1971, p. 18.

19
Janez Mikuž, Srečanje um etnostnih 
zgodovinarjev treh  dežel. Koper 14. 
in 15 IV 1971, Sinteza  21/22, 1971, 
p. 93.



Carlo Milic, Furlanija, Benečija, Ju 
lijska krajina, Sinteza  21/22, 1971. pp. 
89—91.
O razstavah.

21
Ob kritikah  Janeza Mesesnela, m ne
nja nekaterih  slovenskih likovnikov 
in likovnih kritikov. Delo XIII, št. 
219, 14. VIII. 1971, p. 22.
Izjave so dali: Aleksander Bassin, 
Janez Bernik, Jože Ciuha, Andrej 
Jemec, Adriana Maraž, K iar Meško. 
Drago Tršar, M arijan Tršar.

22
Andrej Pavlovec, Janez Sedej, Vik
tor Magyar, Sodobnost XIX, št. 1. pp. 
97—99.
O naivnem  slikarstvu na splošno ter 
ob obeh razstavah.

23
id., Slovenske slikarske kolonije (In 
memoriam M. Dovjaka), Snovanja
1971, št. 5, pp. 45—47 +  56, ilustr.

24
id.. Vrednote likovnega amaterizma, 
ob 25-letnici jeseniškega društva DO- 
LIK, Snovanja  št. 2, 12. V. 1971, pp. 
13—16, ilustr.

25
Petindvasetletnica organiziranega de
lovanja jeseniških slikarjev, Glas št.
14, 20. II. 1971

26
Prešernovi nagrajenci ’71, Delo XIII, 
št. 37, 9. II. 1971, p. 5.
Za likovno umetnost: Stane K regar 
in Savin Sever, nagrajenci sklada: 
Oskar Kogoj, Borut Pečenko, France 
Peršin, France Rotar.

27
Prešernovi nagrajenci ’71, Sinteza  20.
1971, VI

28
M arjan Remec, Dezinformacija ali 
kaj? Malo o likovni kritik i na Slo
venskem, Večer št. 90, 17. IV. 1971.

29
Braco Rotar, O triadi: um etniška k r i
tika (um etnost) zgodovina um etno
sti, Problemi-Razprave  IX, 1971, št. 
106—107, pp. 100—116.

30
Branko Rudolf, O smislu grafike. 
Sinteza 20, 1971, pp. 65—66.

31
Ivan Sedej, Misli ob robu slovenske 
grafične umetnosti, underground, 
PiČ 1971, št. 11/12, pp. 656—664.

32
Tinea Stegovec, Pisana izrazna pale
ta, NRazgl XX, št. 14, 30. VII. 1971, 
pp. 436—437.
Zapiski z obiska v nekaterih  itali
janskih galerijah sodobne um etnosti 
z dodatkom F. Solmija.

33
Janez Suhadolc, Temelji tipografske 
kompozicije, Sinteza  21/22, 1971, pp. 
100—104 ilustr.

34
M arijan Tršar. Evolucijske stopnje 
kiparskega dojem anja in njihovi na
sledki. Sinteza  21/22, 1971, pp. 36—42. 
ilustr.

35
id., Ljubljanska grafična šola. izvorna 
in ustvarjalno-značajna opredelitev, 
NRazgl XX, št. 13, 9. VII. 1971, pp. 
402—403

36
id., Nekaj misli o značilnostih in m e
jah »naivne« umetnosti. Dialogi VII. 
št. 6, pp. 317—324.

37
id.. Petindvajset let slovenske grafi
ke, Sodobnost XIX, 1971, št. 1, pp. 76 
—91.

38
U stvarjalne dileme, govorijo P rešer
novi nagrajenci in nagrajenci P rešer
novega sklada, NRazgl XX, št. 3, 12.
II 1971, pp. 74—75.

39
M atjaž Vipotnik, Začel sem pri Can
karjevi založbi (pogovor zapisal Tone 
Glavan), Delo XIII, 1. VII. 1971, št. 
176, p. 11, ilustr.

40
Maja Vetrih, Po dveh jubilejih  — še 
z druge plati, NRazgl XX, št. 1, 15. I.
1971, pp. 17—18.
Odgovor na članek A. Bassina, Po 
dveh jubilejih, NRazgl št. 23, 1970.

ARHITEKTURA, URBANIZEM

41
Cene Avguštin, S tari Kranj v okviru 
evropskih urbanističnih in a rh itek 
tu rn ih  prizadevanj, Snovanja  št. 3,
14. VII. 1971, pp. 25—30.

42
Jože Brumen, Igor Škulj — projekt 
»Plašč«, Sinteza  20, 1971, pp. 78—79,
10 repr.



O idejnem projektu za zaščito pla
stik v javnih  am bientih, diplomsko 
delo v študiju  prof. E. Ravnikarja.
1970.

43
Sergej Bubnov, Ob glosi arh. Brača 
Mušiča v prejšnji številki Naših raz
gledov, NRazgl XX. št. 17 10. IX.
1971, p. 509.
Ob članku Resnične in navidezne di
leme, NRazgl XX, št. 16, p. 481.

44
Dokumentacija natečajev, priredil 
M atija Murko, Sinteza 21/22, 1971, 
pp. 125—127.
Idejni projekt za pokopališče mesta 
Nove Gorice; izdelava osnutka spo
m enika nar. heroja Slavka Šlandra z 
idejno urbanistično ureditvijo  Trga 
svobode v Celju.

45
Marko Feguš. Nastanek in razvoj 
Glavnega trga in preobrazba njegove 
današnje podobe, Dialogi 1971, št. 5, 
pp. 279—281.
O m ariborskem  Glavnem  trgu.

46
Peter Fister, Uničevanje likovnih 
kvalitet gorenjskega naselja. Snova
nja  št. 4, 8. IX. 1971, pp. 43—44.

47
Boris Gaberščik, Grenki priokus ali 
ustvarjalni realizem? Prva evropska 
konferenca m inistrov za prostorsko 
urejanje, NRazgl XX, št. 6, 26. III.
1971, pp. 169—170.

48
Fed j a Košir, A rh itek tura  ni samo 
lupina. Sinteza  21/22, 1971, pp. 10—12, 
ilustr.

49
Janez Lajovic, Ploščad Borisa K rai
gherja, Sinteza 21/22, 1971, pp. 13—16, 
ilustr.

50
Zoran Manevič in Ljiljana Medenica, 
Beograjska arh itek tu rna  kronika, 
Sinteza 20, 1971, pp. 87—88.
O novi šoli za arh itek turo  in stavb
nem naselju »Julino brdo«.

51
Zoran Manevič, Beograjska a rh itek 
tu rna  kronika. Sinteza  21/22, 1971, pp. 
112—113, ilustr.

52
Jože Motoh, Racionalna opredelitev 
organske struk ture . Sinteza 21/22,
1971, pp. 97—99, ilustr.

Poskus obdelave, izpeljave in upo
rabe s truk tu re  m ilnih mehurčkov, 
diplomska naloga v študiju prof. E 
Ravnikarja.

53
Braco Mušič, Resnične in navidezn« 
dileme, NRazgl XX, št. 16, 27 VIII.
1971. p. 481.
Po skandinavski stanovanjski razsta
vi v Arkadah.

54
Braco Mušič, Vladimir Kokole, Da
nilo Goriup. Politika urejanja pro
stora za regionalni razvoj, SinteSa 
21/22, 1971, p. 1—8.

55
M arijan Mušič, Življenjski prostor, 
DL  št. 31, 5. VIII. 1971, p. 13, ilustr. 
O urbanističnem  razvoju Novega me
sta.

56
Antoaneta Pasinovič, Aktualni tre 
nutek arh itek tu re  SR Hrvaške, Sin
teza 21/22, 1971, 19—24, ilustr.

57
Miloš R. Perovič, Deloški simpozij ’71, 
Sinteza  21/22, 1971, pp. 74—75. Fo- 
togr. C. A. Doxiadisa.

58
id., Deveto deloško poročilo, Sinteza 
21/22, 1971, pp. 75—76.

59
Andrej Pogačnik, Kahnovo sporočilo, 
Sinteza  21/22, 1971, pp. 76—77.
O arh itek tu ri Louisa I. Kahna.

60
id., Prem išljanje o Ljubljani 2000. 
NRazgl XX, št. 18, 24. IX. 1971, pp. 
537—538.

61
Predstavitve, Sinteza  20, 1971, pp. 47 
—60, ilustr.
Peter Kerševan, trgovski paviljon 
Novo mesto, m ini m arket Zadvor; 
Kamilo Kolarič, trg. hiša »Meblo«, 
Nova Gorica; Borut Pečenko, trg. hiša 
»Kvik«, M aribor; Savin Sever, Vele
blagovnica »Astra«, Lj, trg. objekt 
veleblagovnice »Merkur« Lj; Sergej 
Pavlin, lokal L jubljanske banke, Zgb, 
lokal L jubljanske banke, Lj.

62
Predstavitve, Sinteza  21/22, 1971, pp. 
44—70, ilustr.
Oton Jugovec, Stanovanjske stolp
nice in bloki v soseski Selo, Lj; Mi
lan Mihelič, S tanovanjski stolpnici



S B I in SB 2 v Lj; Ilija Arnautovič, 
Montažni stanovanjski bloki v Lj: 
Majda Dobravec-Lajovic, Osn. š. v 
K ranjski gori; Grega Košak. Motel 
Turist Grosuplje; Tone Bitenc, Raz
stavišče Arkade, Lj; Svetozar Križaj. 
Prenova Homanove hiše Škofja Lo
ka, (konservator Milan Železnik, re
stavrator V iktor Snoj).

63
Savin Sever, Oblika raste iz vsebine 
arh itek ture in ne obratno (zapisala 
Snežna Šlam berger), Dnevnik  XXI, 
št. 137, 22. V. 1971, p. 5, ilustr.

64
Aleksander Trumič, Sarajevska a rh i
tek tu rna kronika, Sinteza  20, 1971, 
pp. 91—92, 4 repr.
O natečaju za načrt Nar. in vseuči- 
liške knjižnice, o načetaju za projekt 
spom. doma in hotela B kat. v Mrko- 
njič gradu.

65
id., Sarajevska arh itek tu rna kronika. 
Sinteza  21/22, 1971, pp. 117—118, ilustr.

66
id., Šola za arhitekte Sinteza  21/22,
1971, pp. 91—93.
»Ob razpravah o fakulteti, ki ni sa
mo arh itek tu rna in ni samo sarajev
ska.«

67
Darko Venturini, Zagrebška a rh itek 
tu rna  kronika, Sinteza 20, 1971 pp. 
88—89.

68
id., Zagrebška arh itek tu rna kronika, 
Sinteza  21/22, 1971, pp. 115—116.

69
M arjan Vrhovec, Prometno središče 
Ljubljane, urbanizem  — praksa in 
misel, Sinteza  21/22, 1971, pp. 17—18, 
ilustr.

MUZEOLOGIJA IN 
KONSERVATORSTVO

70
Cene Avguštin, Muzeji na G orenj
skem, Snovanja št. 6, 22. XII. 1971, 
pp. 57—59.

71
Peter Breščak, Poročilo o nekdanjem  
stanju, restavrirana dela iz zbirke 
Gorenjskega muzeja v Mestni gale

riji v K ranju, Delo XIII, št. 265, 29.
IX. 1971, št. 265. p. 5, ilustr.

72
Grozdana Kozak, Občasne razstave 
v Narodnem m uzeju po letu 1945, 
Argo 1971, št. 1, pp. 66—68.

73
Viktor Povše, Restavratorstvo je tudi 
medicina (zapisal Slavko Dokl), 
DRazgl 1971, št. 2, p. 23, ilustr

74
Nada Sedlar, K ratek oris konserva
torske službe v Narodnem muzeju, 
Argo  1971, št. 1, pp. 64—65

75
France Štukl, Doneski k zgodovini 
Mestne um etniške galerije v L jub
ljani. Kronika 1971, št. 2, pp. 110—117,

76
Hanka Štular, Razstave v slovenskih 
muzejih in galerijah, poročilo za leto
1970, Argo 1971, št. 3/4, pp. 243—289.

77
ead„ Iz dejavnosti kulturnozgodovin
skega oddelka, Argo 1971 št. 1 pp. 
59—63.
V Narodnem muzeju v Ljubljani.

78
Maja Vetrih, Zbirka, razstave, stiki 
(zapisal Janez Švajncer). Večer št. 
279, 3. XII. 1971.
O m ariborski Umetnostni galeriji.

79
Polonca Vrhunc, Rast slovenske ga
lerijske zbirke, iz zapisnikov NG v 
Ljubljani, Delo XIII, št. 275, 9. X.
1971, p. 17.

80
Sergej Vrišer, Spet: v obrambo Dor
nave, NRazgl XX, št. 3, 12. II. 1971, 
pp. 72—73, 2 repr.
O nujnosti uvrstitve med najak tual
nejše probleme spomeniške zaščite.

81
id., Znam enja in javni spomeniki v 
M ariboru do 1941, ČZN  1971, pp. 175 
do 195, ilustr.

82
Olga Zupan, Poslikane fasade kmeč
kih hiš na Gorenjskem, Snovanja  št.
2, 12. V. 1971. pp. 17—19, ilustr.

83
Olga Zupan, Majda Žontar, Rene
sančni gradovi na Gorenjskem  Sno
vanja  št. 5, 1971, pp. 52—54, ilustr.



M ajda Žontar, M irina Zupančič. T ur
ški tabori na Gorenjskem, razstava 
v Mestni hiši v K ranju, Argo  1971 
št. 3, pp. 241—242.

KNJIŽNE NOVOSTI, 
PREVODI IN OCENE

85
Cene Avguštin, Zgodovinsko urban i
stični in arh itek tu rn i razvoj Kranja. 
Tipkopis. Diss. Univ Lj, K ranj 1971.

86
Angelos Baš, Pojasnilo, Dialogi VII, 
št. 10, 1971, pp. 610—611.
Ob članku dr. Sergeja V rišerja v 
Dialogih 7—8, pp. 467—470.

87
Stane Bernik, Prispevek jubilejne 
publikacije Slovenija projekta, Sin
teza 21/22, 1971, pp. 95—96.
Ob dokum entarični publikaciji ob 
25-letnici Slovenija projekta.

88
Carel Du Ry, Islamski svet. (Iz nem. 
prev. Helena Menaše). »US«, DZS, 
Lj 1971,
Rec.: Sl(avko) Ru(pel), PDk št. 179,
30. VII. 1972, p. 5.

89
Igor Gedrih, Dvoje knjig  o Meštro- 
viču, NRazgl XX, št. 8, 23. IV. 1971, 
pp. 244—245.
Željko Grum, Ivan Meštrovič. Matica 
H rvatska i Grafički zavod Hrvatske, 
Zgb 1969; Duško Kečkemet, Ivan 
Meštrovič, Spektar in Delo, Zgb — 
Lj 1970.

90
id., Likovna sprem ljanja M. Tršarja, 
Dialogi VII, št. 10, 1971, pp. 605—607. 
O zbranih kritikah  v knjigi M arijana 
Tršarja, Hoja za poustvarjeno lepoto. 
Obzorja-Razpotja 17, Mrb 1970.

91
Dubravko Horvatič, Dve monogra
fiji o Meštroviču, Sinteza  20, 1971,
p. 80
Glej 89

92
Slavko Kremenšek, Angelos Baš, 
Noša na Slovenskem v poznem sred
njem  veku in 16. stoletju, Sinteza 
21/22, 1971, pp. 94—95.

Angelos Baš, Noša na Slovenskem v 
poznem srednjem  veku in 16. sto
letju. MK, Lj 1970.

93
Tomaž Kržišnik, Zlata ptica. 7 izvir
nih  grafik k slovenski ljudski p rav 
ljici. (Tipografski prelom  Matjaž Vi
potnik). MK, Lj 1971.
Rec.: Tea Dominko, PD št. 4, 18. XI.
1972.

94
Zoran Manevič, Alberto Mambriani, 
L’arch ite ttu ra  m oderna nei paesi 
Balcanici, Nepopolna podoba razvoja 
arh itek ture  balkanskih dežel, Sinteza 
21/22, 1971, p. 95.
Alberto M ambriani, L’arch ite ttu ra  
m oderna nei paesi Balcanici. Cappel- 
li, Bologna 1969.

95
Luc Menaše, Evropski um etnostno
zgodovinski leksikon, bibliografski, 
biografski, ikonografski, realni, te r 
minološki in  topografski priročnik 
likovne um etnosti zahoda v 9000 ge
slih. MK, Lj 1971.
Rec.: A. I. (Andrej Inkret), Delo
XIII, št. 338, 15. XII. 1971, p. 5; id., 
Tovariš št. 51, 1971, p. 49; 1.1. (Iztok 
Ilich), Knjiga  1972, št. 1/2, pp. 20—21; 
Luc Menaše, NRazgl XX. št. 6, 24. III.
1971, p. 184 +  173; id., Večer št. 54,
6. III. 1972, p. 5 (zapisal V(ili) V (uk); 
Andrej Pavlovec, Sodobnost  1972, št.
5, pp. 524—526; Slavko Rupel, PDk 
št. 297, 19. XII. 1971; France Stele, 
Delo XIII, št. 38, 10. II. 1972, p. 13; 
Dušan Željeznov, Komunist  št. 11 17.
III. 1972, p. 10.

96
Štefan M lakar, A m fiteater u Puli. 
»Kulturno-povijesni spomenici Istre«.
3. izd., Arheološki muzej Istre, Pula
1971.
Tudi v nem  izd.

97
Hugo M ünsterberg, Indijski svet. (Iz 
nem. prev. Helena M enaše). »US«, 
DZS, Lj 1971.
Rec.: Sl(avko) Ru(pel), PDk št. 214,
14. IX. 1971; N.Š., Večer št. 261. 10.
IX. 1971

98
A ndrej Pavlovec, Slovenski im pre
sionisti, Sodobnost  XIX, št. 1, 1971, 
pp. 95—97, 2 repr.
France Stele, Slovenski im presioni
sti. DZS, Lj 1971.

99
Problemi: Razprave IX, 1971, št. 98/99 
(ur. Braco Rotar).



uv Braco Rotar, pp. 1—4; Ernst 
Gombrich, Vizualno odkritje skozi 
umetnost (prev. M aruša Šalam un), 
pp. 5—29; Tomaž Brejc, Legenda o 
srečnem impresionizmu: »krajina kot 
tihožitje«, pp. 30—34; Meyer Schapi- 
ro, O nekaterih  problem ih v semio
tiki vizualne um etnosti (prev. Nina 
Souvan), pp. 35—50; Tine Hribar. 
Umetnost in /ko t likovnost, pp. 51 do 
(j6; H ubert Damisch, Varuh in te r
pretacije (prev. Zoja Skušek-Moč- 
nik), pp. 67—95; Jean Luis Schefer, 
Zapis o reprezentativnih sistemih 
(prev. Rastko Močnik in Braco Ro
tar), pp. 96—123; Braco Rotar, Nekaj 
vprašanj o vedi o likovni umetnosti, 
pp. 124—135.
Rec.: Ju re  Mikuž, Problemi (Raz
prave), Sinteza  21/22, 1971, p. 96.

100
Revolucija in umetnost. Izbor slo
venske partizanske grafike in risbe 
z motivi partizanskega zdravstva. 
(Izbrala in uredila Aleksander Bas
sin, Jože Kori). Partizanska knjiga, 
Lj 1971.
Rec.: Franci Strle, Borec 1972, št. 1, 
p. 64.

101
Branko Rudolf, Angelos Baš, Noša 
na Slovenskem v poznem srednjem  
veku in 16. stoletju, Sodobnost XIX, 
št. 7, 1971, pp. 765—768.
Angelos Baš, Noša na Slovenskem v 
poznem srednjem  veku in 16. stolet
ju. MK, Lj 1970.

102
Jürgen Schultze, Devetnajsto stolet
je. (Iz nem. prev. Helena Menaše). 
»US«, DZS, Lj 1971.
Rec.: H.H., Delo XIII, št. 327, 4. XII.
1971, p. 18; Sl(avko) Ru(pel), PDk 
št. 286, 7. XII. 1971.

103
Ivan Sedej, Na robu sodobne sloven
ske arh itek ture  (um etnosti). »Likov
ni vodniki«, Scena, Lj 1971.

104
id., Oto Bihajli-M erin, Marij P re
gelj, Sinteza 21/22. 1971, p. 94.
Oto Bihajli-M erin, Marij Pregelj. 
Obzorja, Mrb 1971.

105
France Stele, M arjan Mušič, A rhi
tek tu ra  slovenskega kozolca, Sodob
nost XIX, 1971, št. 4, pp. 418—420. 
M arjan Mušič, A rhitektura sloven
skega kozolca. CZ, Lj 1970.

Ivan Stopar, O patijska cerkev v Ce
lju, načela restavracije in um etnost
nozgodovinski rezultati obnovitvenih 
del v letih 1963—1969. Celje, 1971 
(CeZ 1971, posebna izd.).

107
M arijan Tršar, Jugoslovansko »na
ivno« slikarstvo. »Umetnost in kul
tura«, Prosvetni servis, Lj 1971.

108
id.. Slovenski impresionisti, NRazgl
XX, št. 2, 29. I. 1971, p. 48.
France Stele, Slovenski im presioni
sti. DZS, Lj 1970.

109
Sergej Vrišer, Barock plastik in Slo
wenien. Wien Scholl, Lj, Mk 1971.

110
id., Dohitevanje zamujenega, Dialogi
VII, 1971, št. 7—8, pp. 467—470.
Ob izidu: Angelos Baš, Noša na Slo
venskem .. . glej 92.

U l
id., Obdobje pomembne um etnostne 
prelomnice, NRazgl XX št. 19, 8. X.
1971, pp. 572—573.
Ob izidu: Emilijan Cevc, Poznogot
ska plastika na Slovenskem. Slov. 
matica, Lj 1970

112
id., Sv. Rok nad Šm arjem  pri Jelšah. 
»Kult. in nar. spomeniki Slov.«, Za
vod za spom. varstvo SRS Obzorja, 
Mrb 1971.

113
M arijan Zadnikar, Predjam ski grad. 
Postojna 1965 (1971).
V slov., ital., nem., srbhrv.

114
id., Stiški samostan. »Kult. in nar. 
spomeniki Slov.«, Zavod za spom. 
varstvo, Obzorja, Mrb 1971.

115
id., Umetnostni zakladi Jugoslavije, 
NRazgl XX, št. 16. 27. VIII. 1971, pp. 
486—487.
Ob izidu: Umetnostni zakladi Jugo
slavije. DZS, Jugoslavija 1970.

116
Milan Železnik, Nova Štifta na Do
lenjskem. »Kult. in nar. spomeniki 
Slov.«, Zavod za spom. varstvo, Ob
zorja, Mrb 1971.



RAZSTAVE — SKUPINSKE

117
Dokum entacija razstav, izvirnih ilu
stracij in nagrad, Sinteza  21/22, 1971, 
pp. 120—124; dokum entacija razstav, 
izvirnih ilustracij in nagrad, Sinteza
23, 1971, pp. 86—88.

118
Primorski likovniki 1971. Ajdovščina, 
Idrija, Ilirska Bistrica, Izola, Koper, 
Nova Gorica, Piran, Postojna, Seža
na, Tolmin.
Rec.: Janez Mikuž, Prim orski likov
niki razstavljajo, PrimN  št. 43, 22. X.
1971, p. 3.

B e n e t k e
119

Janez Mikuž. Blišč beneških hramov, 
kaj razstavljajo sosedi, Delo XIII, št. 
198, 24. VII. 1971, p. 18.

B e o g r a d
120

Ješa Denegri, Beograjska likovna 
kronika, Sinteza  21/22, 1971, pp. I l l  
do 112, ilustr.
O razstavah od jan u arja  do maja
1971

121
id., Beograjska likovna kronika. Sin
teza 20, 1971, pp. 85—87, 3 repr.
O razstavah od septem bra 1970 do 
januarja  1971.

122
Janez Mesesnel, Poletje v beograj
skih galerijah, Delo XIII, št. 203, 29.
VII. 1971, p. 5; Delo XIII, št. 208, 3.
VIII 1971, p. 5; Delo XIII, št. 232.
27. VIII. 1971, p. 5.

G alerija Doma JNA:
123

III. razstava narodnoosvobodilni boj 
v delih likovnih umetnikov Jugosla
vije. 25. VI,—15. IX. 1971 (rk).
Od Slovencev so sodelovali: J. Cihlar, 
J. Ciuha, Z. Jeraj, J. Knez, R. Kotnik, 
M. Krašovec, F. Mihelič, L. Pandur, 
F. Peršin, Š. Planinc, D. Plestenjak, T. 
Primožič, I. R ahovsky-K ralj, M. Se
dej ml., F. Slana, M. Šuštaršič. D 
Vidmar, S. Batič, J. Boljka, J. P irnat, 
Drago Tršar.

124
Janez Bernik. Adriana Maraž. 16. XI. 
do 5. XII. 1971.

Muzej savremene umetnosti:
125

če tvr ta  decenija Jugoslavenske 
umetnosti XX. veka. Ju n ij—julij
1971 (rk, uv M. B. 1'rotič, J. Denegri, 
A. čelebonovič, I. Zidič, Š. čopič).
Od Slovencev so sodelovali: Z. Di- 
dek, R.Jakopič, G. A. Kos, S. Kregar, 
M. Maleš, Z. Mušič, N. Omersa, F. 
Pavlovec, M. Pregelj, M. Sedej, G. 
Stupica.
Rec.: A leksander Bassin, Problem a
tika četrtega desetletja — barvni 
ekspresionizem in poetični realizem 
v jugoslovanskem  slikarstvu, NRazgl
XX, št. 17, 10. IX. 1971, p. 516.

B i e 11 a
126

Mednarodna nagrada za grafiko. Cir- 
colo degli artisti, april—maj 1971.
Od Slovencev so sodelovali: J. Ber
nik, B. Borčič, K. Gatnik, L. Logar, 
M. Krašovec, V. Makuc, A. Maraž, M. 
Pogačnik, G. Šefran.

C e l j e
127

Milena Moškon, Celjska likovna kro
nika, Sinteza  20, 1971, pp. 83—84, 2 
repr.
Ob razstavah v Celju, Rogaški Sla
tini in Šoštanju.

127 a
ead., Celjska likovna kronika, Sin
teza 21/22, 1971, p. 110, ilustr.
O razstavah M. Vovk, A. Lavrenčič, 
V. Fišer-Pristovškova.

128
Ekspresionistična skupina »Junij«. 
Gal Muzeja revolucije, 5.—27. II.
1971.
Rec.: Peter Breščak, D eklarirani eks
presionizem, Delo XIII, št. 47, 19. II.
1971, p. 5; Mirko Juteršek, Prvi ko
raki, Dnevnik  XXI, št. 53, 24. II. 1971, 
p. 5; Drago Medved, Z ekspresioniz
mom skozi osebno izpoved, Obrazi 
1971/1972, št. 1, p. 21; id., K jer je 
umetnost, ni meja, Obrazi 1971/1972, 
št. 2/3, p. 59.



129
Razstava članov pododbora D SLU  
Celje. Lik. salon, 5. II.—27. II. 1971. 
Rec.: jk  (Juro K islinger), Celjski 
pododbor in junijci, Večer  št. 40. 18.
II. 1971; Janez Mesesnel, Pregled po 
drobcih. Delo XIII, št. 45, 17. II. 1971, 
p. 5.

130
Lab inski ateljeji. Lik. salon, 7.—29
V. 1971 (rk, uv Tullio Voran).

C e l o v e c
131

I N T A R T  IV. K ünstlerhaus (rk, uv 
za slov. udeležence Mire Cetin).
Od Slovencev so sodelovali: J. C ihlar,
D. Čadež, K. Gatnik, G. Gnamuš, H. 
Gvardijančič, Š. Hauko, D. Hrvacki, 
Z. Jeraj, B. Jesih, M. Krašovec, L. Lo
gar, F. Novinc, L. Pengov, G .Šefran, 
Dušan Tršar, V. Tušek.
Rec.: Janez Mesesnel, Likovno sre
čanje treh  dežel, Delo XIII. št. 264, 
p. 5, ilustr.; M arijan Tršar, IV. IN- 
TART v Celovcu, NRazgl  XX, št. 19, 
8. X. 1971, p. 581.

Č a č a k
132

Narodnoosvobodilni boj v delih li
kovn ih  u m e tn ik o v  Jugoslavije.  Umet- 
nička galerija »Nadežda Petrovič«, 
IR. V —6. VI. 1971 (rk).
Izbor iz kolekcije Doma JNA, Bgd, 
od Slovencev so sodelovali: S. Batič, 
M. Pregelj, I. Šubic, M. Šuštaršič, 
Drago Tršar.

G r a z
133

Branko Avsenak, Presenečenje brez 
nagrad, »Trigon 71« v Gradcu, In te r
media urbana, Večer  št. 262, 11. XI.
1971, ilustr.

I d r i j a
134

3. slikarska kolonija v  Idriji  (rk), 
seznam razstavljalcev, biogr. pod., 
repr.).

K o č e v j e
135

Novinc-G vardijančič-Kokalj.  Lik. sa
lon, 26. III,—10. IV. 1971.

Leon Koporc, Lojze Čampa. Lik. sa
lon, 7. V,—21. V. 1971 (rp, uv M ari
jan  Tršar, seznam del).
Rec.: M arijan Tršar, Ambiciozna ho
tenja, D nevn ik  XXI, št. 141, 26. V.
1971, p. 5.

K ö l n
137

Aleksander Bassin, Um etnost-življe- 
nje, Dialogi VII, št. 4, 1971, pp. 198 do 
202, 4 repr.
Ob svetovni razstavi happeninga in 
fluxusa v Kölnu 1970.

K o p e r
138

Janez Mikuž, Likovna kronika slo
venske obale, S in teza  20, 1971, p. 85. 
Ob razstavah v P iranu  od avgusta do 
decembra 1970 ter v Kopru od no
vem bra do marca 1971.

139
id., Likovna kronika slovenske oba
le, Sinteza  21/22, 1971, pp. 110—111. 
Ob razstavah od marca do avgusta
1971

140
Černigojeva šola. Galerija Loža, m a
rec 1971 (rp, uv Igor Gruden, seznam 
del, repr.).
Rec.: Janez Mesesnel. Prevlada oseb
nosti vodnika, Delo XIII, št. 93, 6. IV.
1971, p. 5.

141
V inko  Tušek, R ud i Pergar. Gal. Loža, 
septem ber 1971 (rp, uv Aleksander 
Bassin, biogr., bibl. pod., 2 repr., 2 
fotogr. um.).

142
Bojan Adamič, A n d re j  Ajdič.  Gal. 
Loža, 20. XII. 1971—7. I. 1972 (rp, uv 
Aleksander Bassin, biogr. pod.).

143
Janez Mikuž, 2 x GO v Kopru, 
P rim N  št. 47, 19. XI. 1971, p. 11.

K o s t a n j e v i c a  n a  K r k i
144

II. grafični bienale jugoslovanskih  
pionirjev.  Lamutov lik salon, 30. X. 
1971—30. III. 1972 (rk, uv M arijan 
T ršar).
Rec.: Peter Breščak, Na perutih  sur- 
realizma, Delo  XIII, št. 333, 10. XII.
1971, p. 5; Tea Dominko, Prostor na



soncu za otroško ustvarjalnost, PD 
št. 18, 12. XI. 1971, ilustr.; M arijan 
Tršar, Spodbuda in opomin, NRazgl
XX, št. 24, 24. XII. 1971, p. 740; id., 
Likovne stvaritve — most med otro
kom in svetom, DRazgl št. 3, 16. XII.
1971, p. 43, ilustr

145
Umetnost tavankutskih  žena. Lam u
tov lik. salon, 1. VII.—15. IX. 1971 
(rk, uv V ladim ir Malekovič).
Rec.: M. Š. (M arija Švajncer), Li
kovna izjemnost, Večer št. 166, 20.
VII. 1971, ilustr.

146
Mojstri naivnega slikarstva. Lamutov 
lik. salon, 9. X,—28. X. 1971 (rk, uv 
V ladim ir Malekovič).
Sodelovali so: Drago Jurak , Ivan Ra- 
buzin, M arija Skurjeni, Slavko Stol- 
nik, S tjepan Stolnik.
Rec.: Peter Breščak, Mesto, grajeno 
kot ladja, Delo XIII, št. 300, 4. XI.
1971, p. 6.

K r a n j
147

A ndrej Pavlovec, Gorenjska likovna 
kronika, Sinteza  20, 1971, pp. 85—85,
3 repr.
Ob razstavah v K ran ju  in Škofji 
Loki konec leta 1970 in v začetku
1971.

148
id., G orenjska likovna kronika. S in
teza 21/22, pp. 107—109, ilustr.
Ob razstavah v K ranju  in Škofji 
Loki v prvi polovici leta 1971.

149
Turški tabori na Gorenjskem. Gal. v 
Mestni hiši, 5. II.—11. III. 1971 (rk, 
uv M. Žontar, M. Zupančič).
Razstava je gostovala v: K am niku
24. III.—25. IV. 1971, Domžalah 6. IV. 
do 3 V. 1971, Škofji Loki 7 V,—17.
VI. 1971, Tržiču 20. VI,—30. VI. 1971, 
Radovljici julija.

150
Saša K um p  - Stefan Simonič. Gal. v 
Prešernovi hiši, 12. III.—30. III. 1971 
(rp, uv Andrej Pavlovec, 2 repr.). 
Rec.: Izpričati svojo sodobnost, Delo
XIII, št. 94, 7. IV. 1971, p. 5; Andrej 
Pavlovec, Saša Kump in Štefan Si
monič, Glas št. 26, 3. IV. 1971.

151
Zorka Weiss - Gustav Janusch. S te
briščna dvorana v Mestni hiši, 9. do
22. IV. 1971 (rp, uv, biogr. bibl. pod.,
2 repr.).

152
Razstava fotografij fotoamaterjev 
mesta Arnberg iz Nemčije in Foto- 
kino kluba »Janez Puhar« iz Kranja. 
Gal v Mestni hiši, 2. VI,—6. VI.
1971.

153
Mariborski krog, razstava fotografij. 
Gal. v Mestni hiši, 27. VIII,—16. IX.
1971 (rp, 1 repr.).
Rec.: Marko Aljančič, Kabinet slo
venske fotografije. Snovanja  št. 4, 8
IX. 1971, p. 42, ilustr.;_id., Fotografija 
danega trenutka, Dnevnik  XXI, št. 
252, 16. IX. 1971, p. 5; J. G. (Janez 
Govekar), Razstava m ariborskega 
kroga v K ranju, Glas št. 68, 4. IX.
1971, p. 6.

154
2 x GO. Gal. v Mestni hiši, 8.—28.
X. 1971 (rp, uv Andrej Pavlovec, 
biogr. pod.).
Sodelovali so: Sergio Alteri, Ignazio 
Doliach, Silvester Komel, Fulvio 
Monai, Nedeljko Pečanac, Rudi P er
gar, Tino Piazza.
Rec.: Andrej Pavlovec, »2 x GO«,
Dnevnik  XXI, št. 285, 19. X. 1971, 
p. 5; id., 2 x GO v galeriji Mestne 
hiše v K ranju, Glas št. 79, 13. X. 1971,
p. 6.

L a u s a n n e
155

France Stele, Peti m ednarodni bi
enale tapiserije, NRazgl XX, št. 18,
24. IX. 1971, p. 548.
id., V. m ednarodni bienale tapiserije 
v Lausannu, Sinteza  21/22, 1971, pp. 
87—88, ilustr.

L e v e r k u s e n
156

Razstava sodobnih jugoslovanskih  
umetnikov. Forum  Leverkusen, 22.
V.—31. V. 1971 (rk, uv Zoran Kržiš
nik).
Od Slovencev so sodelovali: J. B er
nik, J. Ciuha, R. Debenjak, D. Hozo,
D. Hrvacki, Jaki, A. Jemec, K. Meško, 
A. Maraž, F. Rotar, M. Šuštaršič, S. 
Tihec, Drago Tršar.

L i z b o n a
157

Sodobna grafika iz zbirke Martinsa 
da Silva. Gal. G arvura, april 1971 
(rk).
Od Slovencev Andrej Jemec.



L j u b l j a n a
158

Aleksander Bassin, Likovno pismo iz 
Ljubljane, Večer  št. 4, 38, 133, 134 
(od 7. I. do 11. VI. 1971).

159
Janez Mesesnel, L jubljanska likovna 
kronika, Sin teza  20, 1971, pp. 81—82, 
6 repr.
Ob razstavah od jeseni leta 1970 do 
začetka leta 1971.

160
id., L jubljanska likovna kronika, 
Sinteza  21/22, 1971, pp. 105—106,
ilustr.
Ob razstavah v prvi polovici 1971.

161
M arijan Tršar, Živa razstavna dejav
nost, Sodobnost  XIX, št. 6, 1971, pp. 
649—652.
Ob razstavah M. Stroja, Dunajske 
šole fantastičnega realizma, Ž. Djaka, 
A. Gerlovič in V.Fakin, Sodobne srb
ske umetnosti.

Razstavišče Arkade:
162

Zaklad potopljene ladje. 25. XI. 1970 
do 6. I. 1971 (rk /srbhrv , vložek slov.). 
Rec.: Hanka Štular, Zaklad potop
ljene ladje, NRazgl  XX, št. 5, 12. III. 
1971, pp. 140—141.

163
Razstava skand inavske  s tanovanjske  
gradnje, 2. VI,—25. VI. 1971.

164
Orožje in bojna oprema od naselitve  
Slovencev do konca 17. stoletja  (rk, 
uv Hanka Štular, Ferdinand Tancik). 
Rec.: Sergej Vrišer, Pričevanje boj
nega železja, NRazgl  XX, št. 10, 28. 
V. 1971.

165
Peter Breščak, Zlati odsev stilnih 
obdobij, Delo XIII, št. 314, 18. XI. 
1971, p. 6, ilustr.
Ob razstavi »Zlatarstvo na sloven
skem štajerskem « Pokrajinskega 
muzeja iz Mrb v Arkadah.

166
Hanka Štular, Zlatarstvo na sloven
skem Štajerskem , NRazgl  XX, št. 22,
26. XI. 1971, p. 669.
Ob razstavi Pokrajinskega m uzeja 
iz Mrb v Arkadah.

Mestna galerija:
167

Aleksander Bassin, Am eriški psihe
delični plakat, N Razgl  XX, št. 1, 15.
I. 1971, p. 18.
Ob razstavi, ki je bila od 25. XI do 
16. XII. 1970.

168
Valentin  Oman, K lavd ij  Palčič, 19. II. 
do 14. III. 1971 (rk, uv Zoran K ržiš
nik /O m an/ in Giulio Montenero 
/Palčič/, biogr. pod., seznam del, 
ilustr.).
Rec.: Aleksander Bassin, Slikarska 
ro jaka iz zamejstva, N Razgl  XX, št. 
5, 12. III. 1971, p. 149; Mirko Juteršek, 
Mladost iz zamejstva, D nevn ik  XXI, 
št. 59, 2. III. 1971, p. 5; Janez Meses
nel, V. Oman in K. Palčič sta raz
stavljala v Mestni galeriji, Delo XIII, 
št. 65, 9. III. 1971, p. 5.

169
IV. in  V. m ednarodni teden na a v
s tr i jsk em  gradu Retzhof,  11. III.—28.
III. 1971 (rk, uv Wilfried Skreiner). 
Od Slovencev sta sodelovala: Metka 
Krašovec in Zmago Jeraj. 
A leksander Bassin, Retzhof četrtič in 
petič, NRazgl  XX, št. 6, 26. III. 1971, 
p. 181; Janez Mesesnel, Odsev širše 
krize, Delo XIII, št. 75, 19. III. 1971, 
p. 5; Vili Vuk, Misel o izgubljenem 
svetu, Večer  št. 227, 30. IX. 1971,

A le n ka  Gerlovič, Vida Fakin  (2 rk, 
uv Janez Mesesnel, biogr. pod., se
znam del, ilustr.).
Rec.: A leksander Bassin, Vida Fakin 
in Alenka Gerlovič, NRazgl  XX, št. 9, 
14. V. 1971, p. 277; Janez Mesesnel, 
Vsaka ima svoj slikarski svet, Delo 
XIII, št. 103, 16. IV. 1971, p. 5; Alenka 
Pollak, K rajina, osrednji motiv, 
D n ev n ik  XXI, št. 94, 6. IVi 1971, p. 5.

171
Trije aspekti, 26. V,—7. VI. 1971.
3 razstave: K iar Meško; B. Jesih, M. 
Krašovec, Z. Jeraj, D. Hrvacki, Dušan 
Tršar, L. Pengov, J. Logar, M. Pen
gov; nagrajene storitve slovenskih 
arhitektov.
Rec.: Janez Mesesnel, Priložnostna 
razstava mladih. Delo XIII, št. 149,
4. VI 1971, p. 5.

172
II. mednarodni bienale kar ikature  
Brez besed, 10—29. VI. 1971.
Rec.: A leksander Bassin, Drugi med
narodni bienale karikature  Brez be
sed, N Razgl  XX, št. 12, 25. VI. 1971,



p. 374; Janez Mesesnel, Tudi brez be
sed se da mnogo — narisati, Delo 
XIII, št. 172, p. 5, ilustr.

173
Razstava slušateljev slikarske, kipar
ske in grafične specialke na A LU  v 
Ljubljani, ju lij 1971 (rp, seznam raz- 
stavljalcev).

174
Bojan Adamič, Andrej Ajdič, 31. VIII. 
—10. IX. 1971 (rk, uv Aleksander 
Bassin, fotogr. obeh um.).
Rec.: Iztok Prem rov, Prostor linear
nih barvnih pasov, Dnevnik  XXI, 
št. 239, 3. IX. 1971, p. 5; M arijan T r
šar, A ndrej Ajdič v Mestni galeriji, 
NRazgl XX, št. 18, 24. IX. 1971, pp. 
548—549.

175
Bio 4, četrti bienale jugoslovanskega 
industrijskega oblikovanja, 24. IX.— 
23. X. 1971.
Rec.: Stane Bernik, Kdo bo odgovoril 
na vprašanja Bio 4, NRazgl XX, št. 
21, 5. XI. 1971, p. 642; Sonja Flajs, 
Kako vizualno vplivamo na okolje, 
Večer št. 232, 6. X. 1971, ilustr.

176
Anton Dolenc, Gabrijel Humek, A n 
ton Repnik, 28. X,—10. XI. 1971 (rp). 
Rec.: Janez Mesesnel, Trije različni, 
Delo XIII, št. 305, 9. XI. 1971, p. 5.

177
Maksim Sedej st. , France Slana, 
Maksim Sedej ml., 11. XI.—2. XII. 
1971 (rk, uv Taras Kerm avner, se
znam del, biogr. pod, ilustr.).
Rec.: (jž), Različne smeri, Dnevnik,
XXI ,  št. 309, 13. XI. 1971 p. 5; Janez 
Mesesnel, T rije rodovi — tro je  iz
povedi, Delo XIII, št. 319, 23. IX. 1971, 
p. 5; Branko Rudolf, Prelom  genera
cij in še nekaj, Večer, št. 269, 19. XI. 
1971, ilustr.

178
Zvest Apollonio, Silvester Komel,
7. XII,—28. XII. 1971 (rk, uv Aleksan
der Bassin, Stane Bernik).
Rec.: A leksander Bassin, Prim orska 
gosta, Tovariš 1971, št. 51, p. 49; Peter 
Krečič, L jubljana gosti prim orska 
slikarja v M estni galeriji, PrimN  
št. 52, 24. XII. 1971, p. 3; Janez Me
sesnel, Slikarstvo je govorica barv, 
Delo XIII, št. 345, 22. XII. 1971, p. 5; 
Iztok Prem rov, D vakrat barvna učin
kovitost, Dnevnik  XXI, št. 332, 8. X II 
1971, p. 5, ilustr.

Razstava kiča, (rk, uv dr. Gorazd M a
karovič, repr.).
Rec.: Kaj je kič? NRazgl XX, št. 9, 
14. V. 1971, pp .270—273 (sodelovali 
so: dr. Gorazd Makarovič, Aleksan
der Bassin, S tane Bernik, Peter Bo
žič, Mirko Juteršek, Janez Mesesnel, 
dr. Ivan Sedej, M arijan T ršar); Peter 
Breščak, K analizi neke diverzije, 
Delo XIII, št. 267, 1. X. 1971, p. 5; id., 
K anatom iji neke provokacije. Delo 
XIII, št. 127, 13. V. 1971, p. 7; id., Kdo 
koga diskvalificira, Delo XIII, št. 130, 
16. V. 1971, p. 6; Jože Horvat, Kič pa 
traja, Delo XIII, št. 161, 16. V. 1971, 
p. 5; Taras K erm avner, Problem atič
nost in neproblem atičnost kiča, 
NRazgl XX, št. 15, 13. VIII. 1971. 
p. 461; Gorazd Makarovič, So lutke 
v narodnih nošah kič?, TT št. 4, 29. V. 
1971; M atija Murko, Kič proti kiču, 
Komunist  št. 20, 21. V. 1971, p. 17; 
Branko Rudolf, Misel o kiču (zapisal 
VV), Večer št. 172, 28. VII. 1971; Vifi 
Vuk, Estetika mnogih plasti, Večer 
št. 115, 20. V. 1971; id., Lepota na p re
izkušnji, Večer  št. 109, 13. V. 1971; 
Asta Žnidarčič, Zamolčana dejstva, 
Delo XIII, št. 150, 5. VI. 1971, p. 17.

Moderna galerija:
180

Aleksander Bassin, Ekspresivna fi
guralika v A teljeju 70, NRazgl XX, 
št. 2, 29. I. 1971, p. 49.
Ob razstavi G vardjančič-Jesih v no
vem bru 1970.

181
Prvi bienale umetnikov dežele Fur
lanije, Julijske Krajine, 11. II.—7. III. 
1971 (rk, predstvitve um).
Rec.: A leksander Bassin, Gostje
iz Furlanije in Julijske Benečije, 
NRazgl XX,  št. 5, 12. III. 1971, p. 149; 
Janez Mesesnel, Gostovanje z zam u
do, Delo XIII, št. 51, 23. II. 1971, p. 5, 
ilustr.

182
Atelje ’71. Berber-Kučukalič-Likar-  
Ljubovič-Zaimovič, 11.—21. III. 1971 
(rp, uv M uhamed Karamehmedovič, 
biogr. pod., pos. razstavljalci).
Rec.: A leksander Bassin, Gostje iz 
Sarajeva, NRazgl XX, št. 6, 26. III. 
1971, p. 181; Janez Mesesnel, Sodobni 
portre t likovne Bosne, Sinteza  20, 
1971, pp. 73—74, 1 repr.



183
A te l je  ’71. Grupa galerije Forum, Z a 
greb, 24. I I I —11. IV. 1971 (rp, uv 
Vlado Bužančič, seznam del, um, 
repr.).
Rec.: Aleksander Bassin, Skupina ga
lerije Forum, NRazgl  XX, št. 8. 23. IV. 
1971, p. 245; Janez Mesesnel. Zrela 
moderna. Delo XIII, št. 95, 8. IV. 1971, 
p. 5; Franc Zalar, Uspešen nastop. 
D nevn ik  XXI, št. 96, 8. IV. 1971, p. 5.

184
Sodobna srbska umetnost,  8. IV.—5. 
V. 1971 (rk, uv Miodrag B. Protič, 
Dragoslav Djordjevič, Jerko Denegrij 
biogr., bibl. pod. razstavljalcev).
Rec.: A leksander Bassin, Sodobna
srbska umetnost, NRazgl  XX, št. 8, 
23. IV. 1971, p. 245; Janez Mesesnel, 
Od izročila do vizii, Delo XIII, št 119
5. V. 1971, p. 5.

185
D unajska šola fantastičnega realizma.  
16. IV.—3. V. 1971 (rk, orig. Wiener 
Schule des Phantastischen Realismus, 
uv Johann Muschlik, bioer. pod. 
bibl., repr.).
Rec.: A leksander Bassin, Dunajska 
šola fantastičnega realizma, NRazgl  
XX, št. 9, 14. V. 1971, p. 277; Janez 
Mesesnel, A vstrijski fantastični rea
lizem, Delo XIII, št. 121, 7. V. 1971, 
p. 5; Franc Zalar, Fantastična avan
tura umetnosti. D nevn ik  XXI, št. 120, 
p. 5.

186
IX. m ednarodna grafična razstava.
5. VI,—31. VIII. 1971 (rk, uv Zoran 
Kržišnik, uv pos. razstav: Giulio C ar
lo Argan, M arijan Tršar, P ierre Re- 
stany, Zoran Kržišnik, biogr. pod., 
seznam del M. Jerm an).
Rec.: A leksander Bassin, V znamenju 
dragocenega povabila. Večer, št. 151,
1. VII. 1971, ilustr.; id.. Vzhodnjaška 
grafika, NRazgl  XX, št. 15, 13. VIII. 
1971, p. 464; id., S tara in nova Evro
pa na IX m ednarodni grafični raz
stavi. NRazgl  XX, št. 16, 27. VIII. 1971, 
pp. 488—489; id., Izrazne silnice am e
riškega kontinenta na 9. m ednarod
nem grafičnem bienalu, NRazgl  XX, 
nem grafičnem bienalu, NRazgl XX, 
št. 14, 30. VII. 1971, p. 436; Grafiki in 
kritiki ob m ednarodni grafični raz
stavi v Ljubljani, Sinteza  20, 1971, 
pp. 10—27, 9 repr. (sodelovali so:
G. Alviani, J. Bernik, S. Čelic, G. Dor
fles, A. Hrdlicka, J. Lassaigne, G. 
Marchiori, O. Piene, M. Pogačnik, K.

Sugai;) Mirko Juteršek, Razmišlja
nja o grafiki, D nev n ik  XX, št. 169,
23. VI. 1971, p. 5; Zoran Kržišnik, 
Imamo svetovno središče grafike — 
ne znamo ga izkoristiti (zapisala 
Snežna Šlam berger), D nev n ik  XXI, 
št. 28, 30. I. 1971, p. 5, ilustr.; id., Je 
dro prejšnjih  rezultatov (zapisal Vili 
Vuk), Večer  št. 34, 11. II. 1975, ilustr.; 
id.. Spremembe za jubilej. Velika li
kovna prireditev je pred vrati (za
pisal Vili Vuk), Večer  št. 127, 3. VI. 
1971; id., Grafika danes in ju tri, 
NRazgl  XX, št. 11, 11. VI. 1975. pp! 
325—326; id., Grafika danes, jutri, 
pojutrišnjem , Sin teza  20, 1971, pp. 
2—9, 16 repr; Melita Stele-Možina, 
Pregled nagrajencev in udeležencev 
od prve do osme medn. graf. razstave 
v Lj, S in teza  20. 1971, pp. 40—46; 
France Udovič, Nad tisoč grafičnih 
listov najbolj znanih um etnikov 
PDk  št. 207, 5. IČ. 1971.

187
M uzej v tovarni, zb irka  Peter S tu y -  
vesant,  11. IX,—10. X. 1971 (rk, rp, 
predgovor Sir H erbert Read, seznam 
del, repr.).
Rec.: Aleksander Bassin, Muzej v to 
varni, NRazgl  XX, št. 19, 8. X. 1971, 
p. 581; Janez Mesesnel, Umetnost v 
proizvodnji, Delo XIII, št. 266, p. 5; 
Breda Mišja, Razstava ustanove P 
Stuyvesant, S in teza  2X/22, 1971, pp. 
86—87, ilustr.; M arijan Tršar, Pova
bilo na posnemanje, Sodobnost  XIX 
št. 11, 1971, pp. 1161—1164.

188
Razstava Društva  s lovensk ih  l ik o v 
n ih  um etn ikov ,  septem ber 1971.
Rec.: Janez Mesesnel, Nerazburljiv 
pregled. Delo XIII, št. 275, 9. X. 1971, 
Izidor Mole, Enakopravnost na raz
stavi, Delo XIII, št. 275, 9. X. 1971, 
p. 17; M arijan Tršar, Razstava DSLU 
v Moderni galeriji, NRazgl X X ,  št. 19, 
8. X. 1971, p. 581.

M a r i b o r
189

Andrej Ujčič, M ariborska likovna 
kronika, S in teza  20, 1971, pp. 82—83,
4 repr.
Ob razstavah jeseni leta 1970 in za
četka 1972.

189 a
id., M ariborska likovna kronika S in 
teza  21/22, 1971, pp. 106—107, ilustr.
Ob razstavah od 1. I I I —20. VI. 1971.



190
Zlatarstvo na s lovenskem  Š ta je r 
skem., oktober 1971 (rk, uv M arjetica 
Šetinc, seznam del, ilustr.).
Rec.: Branko Rudolf, Bleščeča raz
stava, Večer,  št. 251, 28. X. 1971, ilustr; 
M arjetica Šetinc. Predm eti z magič
nim učinkom, Delo XIII. št. 143, 29.
V. 1971. p. 20, ilustr.; ead., Umetnost 
ni sijaj (zapisal Vili Vuk) Večer,  
št. 222, 24. IX. 1975. ilustr.

Razstavni salon Rotovž:
191

A m e r iš k i  psihodelični plakat, 29. I. 
—12. II. 1971.
Rec.: Vladimir Gajšek, Odboj m ito
logije, Večer  št. 26, 3. II. 1971, ilustr.

192
Fotografije mariborskega kroga. 16.
II,—13. III. 1971.
Rec.: A leksander Bassin, Fotografije 
m ariborskega kroga, NRazgl  XX, št.
4, 26. II. 1971, p. 115; Vladimir Gajšek, 
Anonimnost osebnosti, Večer  št. 50,
2. III. 1971, ilustr.

193
Danč-Hauko-Logar-M esarič ,  13.—28.
IV. 1971 (rp, uv M arijan Tršar, biogr. 
pod., fotogr. um.).
Rec.: M arijan Tršar, Š tirje  p rekm ur
ski slikarji. Dialogi VII, št. 7—8, 1971 
pp. 376—380.

194
U m etn ik i  iz Kraljeva.  14. VII.—6. 
VIII. 1971.
Rec.: Branko Rudolf, Potrdilo pri
jateljsk ih  stikov, Večer  št. 168, 23. VII. 
1971, ilustr.

195
II. s likarska kolonija  Poetovio. 1970 
—1971, 21. IX,—5. X. 1971 (rk. uv Jo 
že Curk).

196
Razstava Društva  l ikovnikov ,  ob liko
valcev, pododbor Maribor,  8.—30. X.
1971 (rk, uv Alenka Rems, biogr. 
pod., fotogr. posameznih u stvarja l
cev).

Um etnostna galerija:
197

Osvobodilni boj v  delih jugoslovan
sk ih  u m etn iko v ,  19. II.—4. IV. 1971 
(seznam).
Rec.: Sergej Vrišer, Podoba boja za 
svobodo, Večer  št. 47, 26. II. 1971.

198
Grupa galerija Forum -Zagreb,  28. IV. 
—26. V. 1971.
Rec.: B. R. (Branko Rudolf), Zanes
ljiva konfrontacija, Večer  št. 110, 
14. V. 1971, ilustr.

199
A m eriška  grafika  — nova smer,
13. VIII,—1. IX. 1971.
Rec.: Branko Rudolf, Ameriška g ra
fika nove smeri, Večer  št. 192, 20.
VIII. 1971. ilustr.

M i l a n o
200

Premio »Le arti«. Galleria Cortina, 
oktober 1971.
Od Slovencev so sodelovali: D. H r- 
vacki, Z. Jeraj. B. Jesih, M. Krašovec 
J. Logar, L. Logar. M. Pengov.

201
Premio  »Le art.it. Galleria dell Na- 
viglio, november 1971.
Razstava nagrajencev, od Jugoslova
nov M. Krašovec.

M u r s k a  S o b o t a
202

M arijan Tršar, Razstava »Pannonie« 
v M urski Soboti, NRazgl  XX, št. 23. 
10. XII. 1971, p. 709.

N o v a  G o r i c a
203

H ubert Bregant, Goriška likovna 
kronika, Sin teza  21/22, 1971, pp. 109 
—110, ilustr.

204
Peter Krečič, K ronika pomembnejših 
likovnih dogodkov na Primorskem. 
Srečanja  št. 32, 1971, pp. 201—202.

205
M arijan Tršar, Mali retrospektivi 
Rika D ebenjaka in Zdenka Kalina, 
Sodobnost  XIX, št. 2, 1971, pp. 198— 
200 .

Ob razstavi v letu 1970.
206

4 slikarji iz Ronk.  Skupščinska avla,
5.—15. III. 1971 (rk, biogr. pod.).

N o v i  S a d
207

Razstava m ladih  s lovensk ih  grafikov.  
Likovni salon kulturnega centra, sep
tem ber 1971.



Sodelovali so Z. Apollonio. D. H rvat- 
cki, Z. Jeraj, M. Krašovec, L. Logar,
G. Šefran.

N o v o  m e s t o
208

Slikarska kolonija »Mlini ob K r k i«. 
Dolenjski muzej. 3. XII. 1971—9. I.
1972 (rk, uv Andrej Pavlovec, biogr. 
pod. udeležencev, ilustr.).
Sodelovali so: P. Adamič, L. Koporc, 
M. Kugler, A. Lane, K. Legat, L. Rav
nikar, R. Slapernik, T. Tomazin, J. 
Torkar, B. Jakac.
Rec.: Peter Breščak, Mlini na Krki, 
Delo XIII, št. 331, 8. XII. 1971, p. 5, 
ilustr.

N ü r n b e r g
209

Tatjana Wolf, II. niirnberški bienale, 
S in teza  21/22, 1971, pp. 88—89, ilustr.

210
Grajika sveta. M ednarodna grafika 
zadnjih 25 let. K ünstlerhaus am Kö
nigstor, 28. VIII.—28. IX. 1971 (rk). 
Od Slovencev sta sodelovala: J. Ber
nik, R. Debenjak.

P a r i z
211

Um etnost v  Jugoslaviji od prazgodo
vine do naših dni
Rec.: Ob razstavi v Parizu, NRazgl 
XX, št. 6, 26. III. 1971, pp. 185—187 
(ocene razstave v tu jih  časopisih, ki 
so jih pisali: P. M. Grand, M. C. L., 
Andre Ferm ingier, Marie Louise 
Coudert in  P ierre Schneider); Bog
dan Pogačnik, Pariška razstava, vče
raj odprta, Delo XIII, št. 59, 3. III. 
1971, p. 5; id., Sprehodi med um et
ninami, Delo XIII, št. 79, p. 5, ilustr.; 
id Veliki v Veliki palači, Večer  št. 
70,’ 25. III. 1971, ilustr.; id., Zakladi 
Jugoslavije v Parizu, Delo XIII, št. 
63, 7. III. 1971, pp. 8—9, ilustr.; id., 
Barbara in K atarina v vrhu, Delo 
XIII, št. 88, 1. IV. 1971, p. 5; id., Prvo
vrstna ku ltu rna  prisotnost, Delo XIII, 
št. 144, 30. V. 1971, p. 6; France Stele, 
Nisem bil prisiljen sprem injati svo
jih  sodb, D n ev n ik  XXI, št. 49, 20. II. 
1971, p. 5, ilustr. (zapisal Toni Tršar); 
Umetnost Jugoslavije v očeh F ran
cozov, Večer  št. 76, 1. IV. 1971, ilustr. 
(odlomki iz francoskih kritik );

»Umetnost v Jugoslaviji od prazgo
dovine do naših dni« v Parizu (po
govor NRazgl z generalnim  kom isar
jem  razstave akademikom France
tom Steletom ), NRazgl  XX, št. 6, 26.
III. 1971, p. 184 in 173.

212
VII.  bienale mladih, septem ber—ok
tober 1971.
Od Slovencev je sodelovala skupina 
OHO (M. Pogačnik, M. Matanovič, D. 
Nez, A. Šalam un).

P i r a n
213

Ars Histriae. Mestna galerija, 23. V. 
do 13. VI. 1971.

214
A lenka  Gerlovič in Vladka Štoviček.  
Mestna galerija, 30. VI,—11. VII. 1971.

215
S ku p in a  likovnih  u m e tn iko v  iz S u 
botice. Mestna galerija, 5.—27. VIII. 
1971 (rp, uv Im re Devic, biogr. in 
bibl pod.).

216
6. m ednarodni »Ex-tempore«. Mest
na galerija, 29. VIII,—20. X. 1971.

P o r e č
217

XI. Annale. Jugoslavija  — Danska. 
Istrska zbornica, 1. VIII,—1. IX. 1971. 
Od Slovencev so sodelovali: H. Gvar- 
dijančič, D. Hrvacki, B. Jesih, M. 
Krašovec.

P o r t o r o ž
218

Rajko Pavlovec, Velik turizem  — 
mala grafika, D nevn ik  XXI, št. 261, 
25. IX. 1971, p. 5.
O razstavi ekslibrisa.

R a d o v l j i c a
219

M aruša Avguštin, Razstava dveh sli
karjev  v dvorani radovljiške g ra
ščine, Glas št. 48, 23. VI. 1971, p. 8. 
O razstavi Silve Devetak in Pavla 
Smoleja.
ead., Razstava jeseniških slikarjev v 
Radovljici, Glas št. 10, 6. II. 1971.



R a v n e
220

Mirko Juteršek, Dvoje mladih, Dnev
nik  XXI, št. 137, 22. V. 1971, p. 5.
Ob razstavi Franca Curka in A ndre
ja Grošlja v Likovnem salonu na 
Ravnah.

R e g g i o  E m i l i a
221

Nagrade Emilia, ju n ij—julij 1971.
Od Slovencev so sodelovali: J. Ber
nik, J. Ciuha, H. Gvardijančič, D. 
Hrvacki. A. Jemec, Z. Jeraj, B. Jesih, 
L. Logar, M. Kiar, M. Krašovec.

R i j e k a
222

Vanda Ekl, K varnerska likovna kro
nika, Sinteza  20, 1971, pp. 92—93, 3 
repr.

223
ead.. K varnerska likovna kronika, 
Sinteza 21/22 1971, p. 119.

224
6. bienale mladih. Moderna galerija, 
ju lij—avgust 1971 (rk).
Od Slovencev so sodelovali: A. Ajdič,
E. Bernard, J. Cihlar, D. Čadež-La- 
pajne. S. Dragan, N. Dragan, D. Dža- 
fa, K. Gatnik, H. Gvardijančič, D. 
Hrvacki, B. Jesih, B. Kalaš, R. Kola- 
kovič, M. Krašovec, L. Logar, F. No- 
vinc, L. Pandur, N. Pečanac, L. Pen
gov, R. Pergar. R. Pušelja, V. Slivni- 
kar, Dušan Tršar, V. Tušek.
Rec.: Aleksander Bassin, Šesti bi
enale m ladih na Reki, NRazgl XX, 
št. 13, 9. VII. 1971, p. 404; Vladimir 
Gajšek, Sproščen okus, Večer št. 196,
25. VIII. 1971.

S a o P a u 1 o
225

XI. bienale Sao Paulo. septem ber 
1971 (rk).
V jugoslovanskem oddelku so sode
lovali: M. Berber, A. Jemec, Z. Rado
vič, V. Richter, M. Šutej.

S a r a j e v o
226

M uhamed Karamehmedovič, S ara
jevska likovna kronika, Sinteza  20, 
1971, pp. 89—91, 3 repr.
Pregled um etnostnih m anifestacij v 
letu 1970.

227
id„ Sarajevska likovna kronika, Sin
teza 21/22, 1971, pp. 116—117, ilustr. 
Ob razstavah v prvi polovici leta 
1971.

228
Branko Avsenak, Edinost v razno
likosti, Večer št. 221, 23. IX. 1971, 
ilustr.
Ob razstavi »Umetnost v Jugoslaviji 
od prazgodovine do naših dni«, v 
Skenderiji.

229
Ju re  Mikuž, Koncept razstave Um et
nost na tleh Jugoslavije od prazgo
dovine do danes, Tribuna  70/71, št.
19, p. 5.

230
Bogdan Pogačnik, Obisk v Sarajevu, 
Delo XIII, št. 269, 3. X. 1971, p. 4.
Ob razstavi »Umetnost na jugoslo
vanskih t l e h .. .«

S k o p j e
231

Boris Petkovški, Skopska likovna 
kronika, Sinteza 21/22, 1971, pp. 118 
do 119.

S l o v e n j  G r a d e c
232

France Stele, Lesorez na Slovenskem 
1541—1970, NRazgl XX, št. 4 26. II. 
1971, p. 114,
Po razstavi v Slovenj Gradcu leta
1970.

233
A. J. B. (Alenka Jaš-B ajželj), Uspeš
na uvrstitev v likovno dogajanje, na 
razstavi v Slovenj G radcu sodeluje 
24 slovenskih upodabljajočih um et
nic, ki razstavljajo nad 70 del Večer 
št. 58, 11. III. 1971.

234
Alenka Jaš-Bajželj, Razstava sloven
skih likovnih umetnic, Sinteza  21/22,
1971, pp. 80—82, ilustr.
Ob razstavi ob 8. marcu.

235
Janez Mesesnel, Rast prireditve, 
Delo XIII, št. 80, 24. III. 1971, p. 5. 
Ob razstavi del slov. lik. um etnic ob
8. marcu

236
Peter Breščak, Koroška paleta, Ob 
razstavi del koroških likovnikov v 
Slovenjem Gradcu, Delo XIII št. 44, 
16. II. 1971.



Na razstavi so sodelovali: K. Pečko,
H. Draušbaher, A. Gnamuš, A. Rep
nik, J. Tisnikar, V. Slivnikar, A. Za- 
volovšek.

S t r a s s b o u r g
237

France Stele, »Evropska umetnost 
okrog leta 1925«, Sinteza  20, 1971, p.
73.
Ob 3. razstavi iz serije evropskih 
razstav moderne umetnosti pod po
kroviteljstvom  evr. sveta.

S t u t t g a r t
238

M atija Murko, »Iskra kaže pot k ju 
goslovanskemu designu«, Sinteza 
21/22, 1971, pp. 83—84, ilustr.
Ob razstavi Design v Jugoslaviji v 
Design Center Stuttgart.

S u b o t i c a
239

Likovno srečanje: Razstava slikar
stva udeležencev umetniških kolonij 
v Jugoslaviji. Salon in galerija likov
nih srečanj, 13. VI.—6. IX. 1971 (rk). 
Od Slovencev so sodelovali: Z. Apol- 
lonio, M. Dovjak, Z. Golob, S. Kores,
H. Marchel, F. Novinc, T. Oblak, F. 
Peršin, I. Brišnik-Remec, M. Remec, 
M. Rijavec, E. Sajovic, M. Sedej ml., 
F. Slana, J. Tisnikar, I. Urbančič, K. 
Zelenko.

Š k o f j a  L o k a
240

Andrej Pavlovec, Razstave v galeriji, 
LRazgl XVIII, 1971, pp. 240—242.

241
Peter Breščak, Neusklajena hotenja, 
Delo XIII, št. 40, 12. II. 1971, p. 5.
Ob razstavi S. Simoniča in A. Flega 
v loški galeriji.

242
Igor Guzelj, Zanimiv duet. Glas št. 1,
6. I. 1971, ilustr.
Ob razstavi S. Simoniča in A. Flega 
v loški galeriji.

243
Andrej Pavlovec, Mala G roharjeva 
kolonija v Škofji Loki, Snovanja  št.
3, 14. VII. 1971, pp. 31—33, ilustr.

M arijan Tršar, Poslednja dela. Ob 
razstavi Dovjakove (idrijske) slikar
ske kolonije, Dnevnik  XXI, št. 271,
5. X. 1971, p. 5.

T r e b n j e
245

Salon likovnih samorastnikov Jugo
slavije, 7.-26. VIII. 1971 (rk, uv Zo
ran Kržišnik, seznam razstavljalcev, 
biogr. pod., bibl., repr.).
Rec.: Mirko Juteršek, Galerija slo
venskih likovnih samorastnikov, 
DRazgl št. 3, 16. II. 1971, p. 35, ilustr.; 
Zoran Kržišnik, Čari prvinske nepo
srednosti (zapisal Tone Gošnik), DL 
št. 31, 5. VIII. 1971, p. 4, ilustr.; id.. 
Trebanjska likovna srečanja, DRazgl 
št. 3, 16. XII. 1971, p. 34, ilustr.; (Vili 
Vuk), Š irjenje vsebine, Večer št. 157,
9. VII. 1971, ilustr.

246
Mirko Juteršek, Kot spomini. Dnev
nik  XXI, št. 110, 22. IV. 1971, p. 5.
Ob razstavi J. in K. Peternelja.

T r s t
247

Milko Bambič, Godina in Ražem v 
K ulturnem  domu, PDk št. 107, 8. V. 
1971.

248
id., Jugoslovanski grafiki v Cartesius, 
Devet slikarjev v Lo Squero, PDk  
št. 154, 6. VII. 1971.

249
Aleksander Bassin, Umetnost in fan 
tastika, NRazgl XX, št. 17, 10. IX. 
1971, p. 516.
Ob tržaški razstavi v palači Co- 
stanzi.

250
Adriana Maraž, Janez Bernik, Riko 
Debenjak, Andrej Jemec. La Lanter- 
na 13. XI.—3. XII. 1971 (rp, uv Zoran 
K ržišnik).
Rec.: Milko Bambič, Š tirje slovenski 
slikarji v razstavišču La Lanterna, 
PDk št. 282, 2. XII. 1971.

Z a g o r j e
251

Pavel Burkeljc, Pogled v kolonije. 
Delo XIII, št. 217, 12. VIII. 1971, p. 5. 
Ob razstavi petih slovenskih slikar
skih kolonij v Zagorju.



252
Davor Matičevič, Zagrebška likovna 
kronika, Sinteza  21/22, 1971, pp. 113 
do 115, ilustr.
Ob razstavah od januarja  do aprila 
1971.

253
III. zagrebška razstava risbe. K abi
net grafike JAZU, m aj—junij 1971 
(rk),
Od Slovencev so sodelovali: M. Do
minko, Jaki, M. Krašovec, V. Makuc, 
A. Repnik.
Rec.: A leksander Bassin, Risba v Za
grebu, NRazgl XX, št. 12, 25. VI. 1971, 
p. 374.

254
Nena Dimitrijevič, At the Moment, 
Sinteza  21/22, 1971, pp. 84—86, ilustr. 
Ob razstavi konceptualne umetnosti 
v veži Frankopanske 2 a.

255
M arjetica Sim oniti-Šetinc, Iz zaklad
nice katedrale, Večer št. 203, 2. IX. 
1971, ilustr.
Ob razstavi v Muzeju za umetnost 
in obrt.

256
Janez Mesesnel, š e  ena aktualna za
puščina »Zemlje«, Delo XIII, št. 205, 
31. VII. 1971, p. 17.

SAMOSTOJNE RAZSTAVE

APOLLONIO, Zvest
257

Zvest Apollonio, Bgd, Gal. Grafički 
kolektiv, 1.—10. II. 1971 (rp, uv Alek
sander Bassin), biogr. pod., seznam 
del, nagrad, repr.).

258
Zvest Apollonio. Koper, gal. Loža,
21. V.—7. VI. 1971 (rp, uv Aleksander 
Bassin, biogr. pod., repr., fotogr. 
um.).
Rec.: Janez Mesesnel, Spolnost v si
jočem likovnem aranžm aju, Delo 
XIII, št. 146, 1. VI. 1971, p. 5; Janez 
Mikuž, Apollonio razstavlja v Kopru, 
PrimN  št. 22, 28. V. 1971, p. 9.

259
Apollonio. Lj, Mestna gal. 1971 (rk, 
uv Aleksander Bassin, biogr. pod., 
seznam del, fotogr. um.).

Zvest Apollonio. Piran, Mestna gal.,
14.—25. VII. 1971 (rp, uv Aleksander 
Bassin, biogr. pod., bibl. pod., repr.

261
Zvest Apollonio. Celje, Lik. salon,
8,—30. X. 1971 (rk, uv Juro  Kislin- 
ger).

BERG, W erner
262

Werner Berg. Slovenj Gradec, Um et
nostni paviljon, 20. V.—2. VIII. 1971 
(rk, uv W erner Berg, Špelca čopič, 
biogr. pod., seznam del, repr., fotogr. 
um.).
Rec.: Peter Breščak, Otrplost čaka
jočih. Delo XIII, št. 155, 10. VI. 1971, 
p. 5, ilustr.; špelca čopič, W erner 
Berg, Sinteza  21/22, 1971, pp. 79—80, 
ilustr.; Franček Lasbaher, Bergova 
razstava, v avstrijskem  tisku, Večer 
št. 191, 19. VIII. 1971, ilustr.; Branko 
Rudolf. Zavrt ekspresionizem. Večer 
št. 145, 24. VI. 1971, ilustr.; M arijan 
Tršar, Retrospektiva W ernerja B er
ga, NRazgl XX, št. 16, 27. VIII. 1971, 
p. 489.

BERNIK, Janez
263

Janez Bernik. Lj, Mala gal., junij 
1971 (rk, uv Zoran Kržišnik, seznam 
del, biogr., bibl. pod., nagrade, raz
stave, repr.).
Rec.: Aleksander Bassin. Bernikovo 
novo slikarstvo in grafika, NRazgl 
XX, št. 12, 25. VI. 1971, p. 374; Janez 
Mesesnel, A ngažiranje namesto oseb
ne izpovedi, Delo XIII, št. 170, 25. VI. 
1971, p. 5.

264
Janez Bernik. Bremen. Kleine gra- 
fik-galerie, 7. V,—5. VI. 1971 (rp).

BIZOVIČAR Milan
265

Bizovičar. Lj. Mestna gal., 1971 (rk, 
uv Jože Ciuha, biogr. pod., seznam 
ilustracij).

BOLTAR, France
266

Maruša Avguštin, France Boltar raz
stavlja v dvorani radovljiške gra
ščine, Glas št. 24, 27. III. 1971.



ead., Soliden začetek, ob razstavi F. 
Boltarja v Radovljici, Dnevnik  XXI, 
št. 112, 24. IV. 1971, p. 5.

BOŠTJAN, Franc
267

Franc Boštjan. K ranj, gal. v P rešer
novi hiši, 28. V I—8. VII. 1971 (rp, 
uv M arjan Kolar, 1 repr.).
Rec.: M arjan Kolar, Franc Boštjan v 
galeriji Prešernove hiše Glas št. 50, 
30. VI. 1971, p. 10, ilustr.

BRATOŽ, Remigij
268

Remigij Bratož. Mrb, Razst. salon 
Rotovž, 28. XI.—30. XII. 1971 (rp, uv 
Branko Avsenak, biogr. pod., fotogr. 
um.).

CEJ, Demetrij
269

Milko Bambič. Demetrij Cej, raz
stavlja v tržaški knjigarni PDk št. 
218, 18. IX. 1971.

CIHLAR, Ju re
270

Jure Cihlar. Rog. Slatina Nova piv
nica, 7.-27. V. 1971.

271
Jure Cihlar. Kočevje, Lik. salon,
6.—21. III. 1971 (rp, biogr. pod.).

CIUHA, Jože
272

Jože Ciuha. Lj, Mala gal., 25. X. do
21. XI. 1971 (rk, uv Zoran Kržišnik, 
biogr. pod., bibl. pod., seznam del, 
razstave, nagrade, fotogr. um.).
Rec.: Janez Mesesnel, Esteticizem — 
in?, Delo XIII, št. 300, 4. XI. 1971, 
p. 6; Iztok Premrov, Temnejši in 
hladnejši toni, Dnevnik  XXI št. 293.
27. X. 1971, p. 5.

ČERNE, Peter
273

Peter Černe. Celje, Lik. salon, 8. do 
30. I. 1971 (rk, uv Ivan Sedej, biogr., 
bibl. pod., seznam del, razstav, repr., 
fotogr. um.).
Rec.: Ju re  Kislinger, Novo ustvarja l
no obdobje, Večer št. 10, 14. I. 1971, 
ilustr.

274
Peter Černe, Koper, Gal. Loža, fe
b ruar 1971 (rp. uv Aleksander Bas
sin, biogr. pod., seznam del, 1 repr., 
fotogr. um.).
Rec.: T. F. (Tatjana Frkovič), Grož- 
njanski gost kipar Peter Černe, PDk 
št. 36, 12. II. 1971; Janez Mikuž, Nad
realizem kot antiteza vrednot so
dobnosti, znanosti in tehnike, Obala 
št. 8, 1971, pp. 42—43,

275
Peter Černe. Kranj, Gal. v Mestni 
hiši, 5. V,—20. V. 1971 (rk, uv dr. 
Ivan Sedej).
Rec.: Ivan Sedej, Peter Černe v K ra
nju, Glas št. 35, 8. V. 1971, p. 7, ilustr.

276
Peter Černe. Lj, Koncertni atelje, 
december 1971.
Rec.: Janez Mesesnel, Dekorativnosti 
nasproti, Delo XIII, št. 352, 29. XII. 
1971, p. 5.

ČOBAL, Ivan
277

Vladimir Gajšek, Ploskev brez p er
spektive, Večer št. 160, 13. VII. 1971, 
ilustr.
Ob razstavi oljk in grafik Ivana Čo- 
bala v njegovi galeriji.

ČUFAR, Slavka
278

Slavka Čufar. Lj, Koncertni atelje, 
marec 1971.
Rec.: Mirko Juteršek, Domači vplivi, 
Dnevnik  XXI, št. 76, 19. III. 1971, p. 5; 
Janez Mesesnel, Prezgodnji razstavi, 
Delo XIII, št. 79, 23. III. 1971, p. 5.

DEBENJAK, Riko
279

Riko Debenjak. Koper, gal. Loža, ja 
nuar 1971 (rp, uv Aleksander Bassin, 
biogr. pod., seznam razstav, del). 
Rec.: Aleksander Bassin, Retrospek
tiva Rika Debenjaka, Obala, št. 8, 
1971, pp. 41—42; Boris Jež. Prepad 
med svetovoma. Grafična retrospek
tiva R. Debenjaka v koprski Loži, 
Delo XIII, št. 10, 13. I. 1971, p. 5.

DEMANGE, Marcia Helena
280

Iztok Premrov, Barve in tem pera
ment, Dnevnik  XXI, št. 325, 1. XII. 
1971, p. 5.
Ob razstavi v A teljeju ’71, MG v Lj.



DJAK, Živko

Živko Djak. Lj, Mala gal., 23. IV.— 
30. V. 1971 (rk, uv Denis Bowen). 
Rec.: A leksander Bassin, Slike Živka 
Djaka, NRazgl XX, št. 9, 14. VI. 1971, 
p. 277; Janez Mesesnel, Sodobna raz
ličica um etnosti zaradi umetnosti, 
Delo XIII, št. 125, 11. V. 1971, p. 5.

DOLENC, Janko
282

Peter Breščak, Janko Dolenc razstav
lja v novi trebanjsk i galeriji, ne- 
preseženo izročilo, Delo XIII, št. 292,
26. X. 1971, p. 5.

283
Tone Gošnik, Janko Dolenc v tre 
banjski galeriji, DL  št. 42, 21. X. 1971. 
P. 6.

284
Andrej Pavlovec, V les zarezano trp 
ljenje, Dnevnik  XXI, št. 298, 2. XI. 
1971, p. 5.

DOMINKO, Miligoj
285

Miligoj Dominko. Kočevje, Lik. salon,
16. IV.—3. V. 1971 (rp, uv Sandi Si
tar, biogr., bibl. pod.).

286
Miligoj Dominko. Celje, Lik. salon,
4.—26. VI. 1971 (rk, Uv Sandi Sitar, 
repr.).

DOVJAK, M arjan
287

Aleksander Bassin, M arjan Dovjak, 
NRazgl XX, št. 2, 29. I. 1971, p. 49. 
Ob razstavi v Mestni gal„ Lj, 21. XII. 
1970—31. I. 1971.

288
Janez Mesesnel, 3 prvine osebnega 
sveta, Delo XIII, št. 9, 12. I. 1971, p. 5.

289
Ju re  Mikuž, Dve razstavi, Tribuna 
št 16 25. II. 1971, p. 4.

290
Jože Snoj, P ortretist vsakdanjosti, 
Ob razstavi M. Dovjaka v Mestni ga
leriji, Delo XIII, št. 48, 20. II. 1971, 
p. 17, ilustr.

291
M arijan Tršar, Dovjak v Mestni ga
leriji, Sodobnost XIX, št. 2, 1971, pp. 
200—202, 1 repr.

DREMELJ, Stane

Stane Dremelj. Radovljica, graščina, 
3.—13. VII. 1971 (rp, uv M aruša Av
guštin, fotogr. um.).
Rec.: Peter Breščak, M iniature, Delo 
XIII, št. 183, 9. VII. 1971, p. 5; Maruša 
Avguštin, K ipar Stane Dremelj, Glas 
št. 51, 3. VII. 1971, p. 16.

DŽAMONJA, Dušan
293

Dušan Džamonja. Lj, Mala gal., 13.
VII,—31. VIII. 1971 (rk, uv Vera Hor- 
vat-P intarič , biogr. pod., bibl. pod., 
seznam del, repr.).
Rec.: A leksander Bassin, Dušan Dža
monja, NRazgl XX, št. 15, 13. VIII. 
1971, pp. 464—465; Janez Mesesnel, 
Občutek za m onumentalnost, Delo 
XIII, št. 211, 6. VIII. 1971, p. 5.

ERŽEN, Jože
294

Jože Eržen. K ranj, Gor. muzej, 10.—
28. XII. 1971 (rp, seznam del, biogr. 
pod., 1 repr.).

FAGANEL, Robert
295

Milko Bambič, R. Faganel pri Russu, 
PD k št. 265, 12. XI. 1971.

296
id., Robert Faganel v galeriji Russo, 
PDk, št. 66, 19. III. 1971.

FIŠ ER-PRISTOVŠEK, Vera
297

Vera Fišer-Pristovšek. Celje, Lik. sa
lon, julij 1971.

GERLOVIČ, Alenka
298

Alenka Gerlovič. Kostanjevica na 
Krki, Lamutov lik. salon, m aj—junij 
1971 (rp, uv Janez Mesesnel, biogr. 
pod., razstave).
Rec.: Tone Gošnik, Srečanje s slikar
ko Alenko Gerlovič, DL  št. 21, 27. V. 
1971, p. 6, ilustr.; K iar Meško, Alen
ka Gerlovič, um etnica in vzgojitelji
ca, PD št. 11, 4. VI. 1971, ilustr.; J a 
nez Mikuž, Dve razstavi, PrimN  št.
28, 9. VII. 1971, p. 7.



GIGLIETTI, Zeno

Zeno Giglietti. Idrija, galerija. 3.—
13. VIII. 1971 (rk, uv Vittorio G. Ros
si. repr., fotogr. um.).
E. C. (Emilijan Cevc). Lepi obeti, v 
novih razstavnih prostorih se je pred
stavil Zeno Giglietti, Delo XIII, št. 225, 
20. VIII. 1971, p. 5.

GOLOB, Znenka
300

Zdenka Golob. Lj, Koncertni atelje 
januar 1971.
Rec.: Janez Mesesnel, Detajl prevza
me sporočilo. Delo XIII, št. 5, 8. I. 
1971, p. 5.

GOMBAČ, Tullio
301

Milko Bambič, Tullio Gombač v Lan- 
terni, PDk št. 216, 16. IX. 1971.

GORINŠEK, Josip
302

Josip Gorinšek. Lj. Koncertni atelje, 
april 1971.
Rec.: Janez Mesesnel, Josip G orin
šek, novinec med našimi slikarji. Delo 
XIII, št. 102, 15. IV. 1971. p. 5.

GORŠE, France
303

M arijan Tonkovič, Ob um etniški raz
stavi F. Goršeta v Celovcu, NM  št. 1, 
1971, pp. 38—39.

HADŽI BOŠKOV, Petar
304

Petar Hadži Boškov. Lj, Mala gal., 
marec 1971 (rk, uv Boris Petkovški, 
biogr., bibl. pod., repr., nagrade). 
Rec.: Janez Mesesnel, A bstraktne k i
parske študije, Delo XIII. št. 68, 12.
III. 1971, p. 5, ilustr.; Franc Zalar, 
Ritem čistih oblik. Dnevnik  XXI, št. 
87, 30. III. 1971, p. 5.

HERMAN, Oskar
305

Aleksander Bassin, Retrospektiva 
Oskarja Hermana, NRazgl XX, št. 10,
28. V. 1971, pp. 308—309.
Ob zagrebški razstavi.

HLAVATY, Robert
306

Milko Bambič, Hlavatyjevi akvareli 
v galeriji »Tribbio«, PDk  št. 79, 3. IV. 
1971.

307
Peter Krečič, Med impresionističnim 
realizmom in zametki nevsiljive ab
strakcije, sežanski akvareli R. Hla- 
vatyja, PDk št. 285, 5. XII. 1971, ilustr.

308
Robert Hlavaty. Mrb, Razstavni sa
lon Rotovž, 3.—17. IX. 1971 (rp, uv 
Giulio M ontenero).
Rec.: Janez Mesesnel, Kras na mokro, 
Delo XIII, št. 257, 21. IX. 1971, p. 5; 
Branko Rudolf, Zanesljiva izpoved. 
Večer št. 213, 14. IX. 1971, ilustr.

HORVAT, Jože-Jaki
309

Milko Bambič, Jože H orvat-Jaki je 
razstavljal v Lanterni, PDk  št. 90, 17.
IV. 1971.

310
Mirko Juteršek, Jaki, Dnevnik  XXI, 
št. 192, 17. VII. 1971, p. 5.
Ob razstavi v Trebnjem.

HUTHMACHER, Dieter
311

Dieter Huthmacher.  Krško, galerija,
12. XI,—22. XI. 1971 (rp, uv avtor).

JAKAC. Božidar
312

Božidar Jakac. Sombor, gal. kulturno- 
propagandnega centra, 18. XII. 1971— 
10. I. 1972 (rk, uv Melita Slele-M o- 
žina).

313
Božidar Jakac. Titograd, Moderna 
gal., 3.—14. VII. 1971 (rk. uv Melita 
Stele-M ožina).

JARM. Stane
314

Stane Jarm. Kočevje, Lik. salon, 17.
IX,—4. X. 1971 (rp, biogr. pod,).

JELNIKAR, Janko
315

Marko Aljančič, Nova iskanja v slo
venski fotografiji, Dnevnik  XXI, št. 
292, 26. X. 1971, p. 5.
Ob razstavi v Kranju.



316
Lojze Bizjak, Ob Jem čevi razstavi v 
Ajdovščini, PrimN  št. 2, 8. I. 1971.

317
Andrej Jemec. Grafike in slike. K r
ško, galerija, 14. V.—28. V. 1971 (rp, 
uv Zoran Kržišnik, biogr. pod., se
znam razstav, nagrad, 1 repr.).
Rec.: Tone Gošnik, Jem čeve nove 
barve v Krškem, DL  št. 20, 20. V. 1971,
p. 8.

318
Andrej Jemec. Lj, Mala gal., 21. XII. 
1971, 23. I. 1972 (rk, uv Zoran Kržiš
nik, biogr. pod., seznam del, repr., 
fotogr. um.).
Rec.: Janez Mesesnel Različica, Delo 
XIII, št. 352, 29. XII. 1971, p. 5; Peter 
Povh, Likovni artizem, Andrej Jemec 
v Mali, Dnevnik  XXI, št. 349, 25. XII. 
1971, p. 5.

JERAJ, Zmago
319

Zmago Jeraj. Mrb, Razstavni salon 
Rotovž, 4.—25. VI. 1971 (rk, seznam 
del, biogr. pod., repr., fotogr. um.).

JESIH, Boris
320

Boris Jesih. Lj, Klub kult. delavcev, 
m arec 1971.
Rec.: Janez Mesesnel, Prezgodnji raz
stavi, Delo XIII, št. 79, 23. III. 1971, 
p. 5.

JOVANOVIČ, Peter
321

Peter Jovanovič. K ranj, Gal. v P re 
šernovi hiši, 21. V.—1. VI. 1971 (rp, 
uv Andrej Pavlovec, biogr. pod., 1 
repr.).
Rec.: A ndrej Pavlovec, Peter Jova
novič v K ranju, Glas št. 40, 26. V. 1971, 
p. 8, ilustr.

KAJZAR, M arija
322

Marija Kajzar. K ranj, Gal. v Mestni 
hiši, 21. IV.—4. V. 1971 (rp, uv Andrej 
Pavlovec.
Rec.: Andrej Pavlovec, M arija K aj
zar, Glas št. 32, 24. IV. 1971, p. 7.

KALAJDŽISKI, Goce
323

Goce Kalajdžiski. Laško, april 1971.

Lojze Kirbiš. K ranj, gal. v Prešernovi 
hiši, 24. II.—11. III. 1971.
Rec.: Andrej Pavlovec, Slikarska raz
stava Lojzeta K irbiša v Prešernovi 
hiši, Glas št. 17, 3. III. 1971, ilustr.

KLANJŠČEK. Vladimir
325

Milko Bambič, Klanjšček v Škednju, 
PDk, št. 232 5. X. 1971.

326
id., Vladimir Klanjšček v Tržaški 
knjigarni, PDk  št. 75, 30. III. 1971, 
ilustr.

KOBE, Boris
327

Boris Kobe. Lj, T rubarjev antikva
riat, marec 1971.
Rec.: Janez Mesesnel, Večer dveh 
um etnikov, Delo XIII, št. 89, 2. IV. 
1971, p. 5.
Razstava Kobetovih monotipij in re 
produkcij Trdinovih Bajk in povesti 
o Gorjancih.

328
Boris Kobe, Krka od izvira do sote
ske. Novo mesto, Dol muzej, 3 —28.
IV. 1971.

KOCIJANCIC, Peter
329

Ivo Frelih, Navdih um etniškega 
ustvarjanja, Dnevnik  XXI št. 170,
24. IV. 1971, p. 5.
Ob razstavi v Novi Gorici, gal. salon 
Meblo.

330
France Stele, Peter Kocijančič, raz
stava um etniške fotografije. Snova
nja  1971, št. 28, pp. 63—64.
Ob razstavi v Novi Gorici.

331
Peter Kocijančič. Fotografska razsta
va. K ranj, gal. v Mestni hiši, 7. VI.— 
27. VI. 1971 (rk, uv dr. France Stele). 
Rec.: France Stele, Peter Kocijančič 
v galeriji Mestne hiše. Glas št. 45,
12. VI. 1971, p. 8, ilustr.

KOLBIC, Gabrijel
332

Gabrijel Kolbič. Mrb, razstavni sa
lon Rotovž. 18. VI,—2. VII. 1971 (rp, 
seznam del).



Rec.: Branko Rudolf, Moč v realizmu, 
Večer št. 156, 8. VII. 1971.

KOMEL, Silvester
333

Silvester Komel. Lj, Mestna gal., 7.
XII,—28. XII. 1971 (rk, uv Stane B er
nik, biogr. pod., seznam del, razstav, 
ilustr., fotogr. um.).

334
Milko Bambič Komel razstavlja v 
Sežani, PDk  št. 38, 14. II. 1971, ilustr.

KOREN-ŠKERKOVA, Zora
335

Milko Bambič, Zora K oren-Škerkova 
je razstavljala v Tržaški knjigarni, 
PDk. št. 177, 1. VIII. 1971.

KOŠIR, Drago
336

Drago Košir. Kočevje, Lik. salon,
22. X,—21. XI. 1971 (rp, uv dr. Mirko 
Juteršek, biogr. pod., seznam del, 
fotogr. um.).

337
Drago Košir, plastike v lesu. Novo 
mesto, Dol. muzej, 26. VIII.—12. IX. 
1971 (rp, uv Mirko Juteršek, biogr. 
pod., fotogr. um.).

KOZMAN, Robert
338

Milko Bambič, Robert Kozman v pa
saži Rossoni, PDk, št. 30, 5. II 1971. 
Ob razstavi v Trstu.

KRALJ, Atilij
339

Milko Bambič, Atilij K ralj pri Bari- 
siju, PDk, št. 47, 25. II. 1971, ilustr. 
Ob razstavi v Trstu.

KRAŠOVEC, Metka
340

Metka Krašovec. Graz, Galerie Fo
rum  Stadtpark, 14. IV .-4 . V. 1971.

KREGAR, Stane
341

Stane Kregar. Lj, MG, 16. XII. 1971—
16, I. 1972 (rk, predg. Zoran Kržišnik, 
uv Melita Stele-Možina, biogr., bibl. 
pod., seznam del, razstav, ilustr.).

Rec.: Iztok Premrov, Pionir sloven
skega slikarstva, Dnevnik XXI ,  št. 341,
17. XII. 1971, p. 5, ilustr.; id.. K onti
nuirani razvoj ustvarjalnosti, Dnev
nik  XXI, št. 348, 24. XII. 1971, p. 5.

LACKOVIC, Ivan-Croata
342

Peter Breščak, Vas v mirovanju, Ivo 
Lackovid-Croata razstavlja v T reb
njem, Delo XIII, št. 325, 2. XII. 1971, 
p. 5, ilustr.

LAPINSKI, Tadeusz
343

Branko Rudolf, Med zavestjo in pod
zavestjo, Večer št. 150, 30. VI. 1971, 
ilustr.
Ob razstavi v Slovenjem Gradcu.

344
M arijan Tršar, Tadeusz Lapinski v 
Slovenjem Gradcu, NRazgl XX, št. 16,
27. VIII. 1971, p. 489.

LAVRENČIČ, Avgust •
345

Avgust Lavrenčič. Celje, Lik. salon,
9,—30. IV. 1971 (rk, uv Juro  Kislin- 
ger, biogr., bibl. pod., ilustr.).
Rec.: Igor Gedrih, Avgust Lavrenčič 
v celjskem Likovnem salonu, NRazgl
XX, št. 10, 14. V. 1971, p. 277; jk (Ju ro  
Kislinger), Splet likovnih vizij, Ve
čer št. 92, 20. IV. 1971, ilustr.; Janez 
Mesesnel, Nove asociativne poti, Delo 
XIII, št. 108, 21. V. 1971, p. 5, ilustr.

LAVRIČ, Boris
346

Boris Lavrič. Kranj, gal. v Prešernovi 
hiši, 8.—28. X. 1971 (rp, uv Andrej 
Pavlovec, 1 repr.).
Rec.: Andrej Pavlovec, Prvine naiv
nega, Dnevnik  XXI. št. 278, 12. X. 
1971, p. 5; Andrej Pavlovec, Boris 
Lavrič v galeriji Prešernove hiše. 
Glas št. 79, 13. X. 1971, p. 6, ilustr.

LEGAT, Kamilo
347

Kamilo Legat. K ranj, gal. v Mestni 
hiši, 21. I V .^ .  V. 1971 (rk, uv Ma
ruša Avguštin).
Rec.: M aruša Avguštin, Kamilo Le
gat, Glas, št. 32, 24. IV. 1971, p. 8, 
ilustr.



Kamilo Legat. Rogaška Slatina, Raz
stavni paviljon, 28. V.—18. VI. 1971 
(rp).

LOGAR, Lojze
349

Lojze Logar. Bgd, gal. Doma omla- 
dine, 20. XII,—31. XII, 1971.

LORENÖAK, Milan
350

Peter Breščak, Igrivosti nastajanja, 
ob razstavi emajlov Milana Loren- 
čaka v kranjski Prešernovi galeriji, 
Delo XIII, št. 72, 16. III. 1971, p. 5.

351
Milena Moškon, K eram ika in emajl. 
Dnevnik  XXI, št. 102, 14. IV. 1971. 
p. 5.

LUKEŽIČ, Nada
352

Nada Luketič. Rogaška Slatina, Nova 
pivnica, 18. II,—11. III 1971 (Aprilski 
šopek III.) in 15. III,—10. IV. (A pril
ski šopek IV.).

353
Nada Lukeiič. Celje, Lik. salon, 3.—
25. XII. 1971 (rk, biogr, pod., seznam 
razstav, ilustr.).

354
Nada Lukežič. Krško, galerija, 10. IX. 
—24. IX 1971 (rk, uv Branko Ru
dolf).

MAGYAR, Viktor
355

Viktor Magyar. Krško, galerija, 2,—
16. IV. 1971 (rp, uv Peter Breščak, 
seznam del, repr.).
Rec.: Mirko Juteršek, Prvi gost v 
Krškem, Dnevnik  XXI, št. 128, 13. V. 
1971, p. 5.

MAKUC, Vladimir
356

Vladimir Makuc. Nova Gorica, gal. 
salona Meblo, m arec 1971.
Rec.: Mirko Juteršek, G rafik-um et- 
nik, Dnevnik  XXI, št. 94, 6. IV. 1971, 
p 5; Janez Mesesnel, š irše  in bolj 
razgibano, Delo XIII, št. 86, 30. III. 
1971, p. 5.

357
Vladimir Makuc. Genova, galleria 
d ’arte II Vicolo, 24. IV.—17. V. 1971 
(rp).

358
Vladimir Makuc. Pesaro, galleria 
d ’arte II Segnapassi, 25. IX.—21. X. 
1971 (rp).

MALEŠ, Miha
359

Miha Maleš. Rogaška Slatina, Nova 
pivnica, 20. VIII,—10. IX. 1971.

MARCHEL, H enrik
360

Henrik Marchel. K ranj, gal. v Mestni 
hiši, 9.—29. VII. 1971 (rp, uv Aleksan
der Bassin, biogr., bibl. pod., repr.). 
Rec.: Aleksander Bassin, Henrik
Marchel, Glas št .54, 14. VII. 1971, 
p. 7, ilustr.; id., H enrik Marchel, 
NRazgl XX, št. 15,13. VIII. 1971, p. 
465; Janez Mikuž, Dve razstavi, 
PrimN  št. 28, 9. VII. 1971, p. 7.

361
Henrik Marchel. Kranj, Klet v P re 
šernovi hiši, 22. XI — 22. XII. 1971.

MARENČIČ, Janez
362

Janez Marenčič, razstava fotografij. 
K ranj, gal. v Mestni hiši, 12. III.— 
30. III. 1971 (rk, uv Marko Aljančič). 
Rec.: Marko Aljančič, Umetniške fo
tografije Janeza Marenčiča, Snova
nja  št. 2, 12. V. 1971, p. 24, ilustr; id.,
V Mestni hiši v K ranju  razstavlja 
Janez Marenčič, Glas, št. 22, 20. III. 
1971, ilustr.

MEŠKO, K iar
363

Kiar Meško. Lj, Mestna gal., 5.—23.
V. 1971 (rk, uv Aleksander Bassin, 
biogr. pod., seznam del, ilustr.).
Rec.: Janez Mesesnel, Iz m nogoter- 
nosti-raznoliko, Delo XIII, št. 134, 
20. V. 1971, p. 5; M arijan Tršar, Re
trospektiva K iarja Meška, NRazgl
XX, št. 10, 28. V. 1971, p. 309; id., 
Vprašanje izvedbene zadostnosti v 
likovni umetnosti, Sodobnost XIX, 
št. 7, 1971, pp. 759—762; Franc Zalar, 
Simbioza starega in novega, Dnevnik
XXI, št. 143, 28. V. 1971, p. 5.



364
Kiar Meško. K ranj, Gor. muzej, 10.—
29. XII. 1971 (rp, biogr. pod., nagra
de, repr.).
Rec.: Andrej Pavlovec, Poznavalca 
abstraktne umetnosti, Glas št. 99, 25.
XII. 1971, p. 8.

365
Aleksander Bassin, Slike K iara Me
ška. NRazgl XX, št. 1, 15. I. 1971,
p. 18

366
K iar Meško, Vrednost razvrednote
nja, slikar K iar Meško ob Mesesne- 
lovi kritik i njegove razstave, Delo
XIII. št. 12, 15. I. 1971. p. 5, ilustr.

367
Ju re  Mikuž, Dve razstavi. Tribuna 
št. lfi, 25. II. 1971. p. 4.

MTHELIČ, Polde
368

Polde Mihelič. Kranj, gal. v P rešer
novi hiši. 4. V,—27. V. 1971 (rk, uv 
Andrej Pavlovec).
Rec.: Andrej Pavlovec, Polde Mihe
lič v Kranju, Glas št. 35, 8. V. 1971, 
p. 7. ilustr.

MIKUŽ. Janez
369

Janez Mikuž, fotografije. Koper, gal. 
Loža marec 1971 (rp, in’ Janez K ra
mar, 3 repr.).
Rec.: Z. A. (Zvest Apollonio), Foto
grafije Janeza Mikuža, Obala št. 8, 
1971. p. 43; Peter Breščak, Istrska 
opozorila. Delo XIII, št. 87, 31. III. 
1971, p. 5.

MOLE, Izidor
370

Izidor Mole. Rogaška Slatina. Nova 
pivnica, 30. VII,—20. VIII. 1971.

371
Tomaž Pavšič. Izidor Mole, razstav
lja v Novi Gorici, PrimN  št. 22, 28. V. 
1971, p. 11.

MORANDI, Giorgio
372

Tatjana Wolf, Giorgio Morandi v 
Musee national d ’art moderne v P a
rizu, Sinteza  20, 1971, pp. 74—75, 3 
repr.

Rafael Nemec, razstava slikarskih  
fragmentov. Nova Gorica gal. Meblo
17,—31. XII. 1971 (rk, uv Peter K re
čič, biogr. pod., seznam del).

NOVINC. Franc
374

Franc Novinc. Lj, K oncertni atelje, 
oktober 1971.
Rec.: Aleksander Bassin, Franc No
vinc, NRazgl XX, št. 23, 10. XII. 1971, 
p. 709; Mirko Juteršek, Ne gre brez 
iluzije, Dnevnik  XXI, št. 295, 29. X. 
1971, p. 5; Janez Mesesnel, Novinče- 
ve krajine, Delo XIII, št. 299, 3. XI. 
1971, p. 5.

OBLAK, Floris
375

Aleksander Bassin. Slike Florisa Ob
laka. NRazgl XX. št. 1, 15. I. 1971, 
P. 18.

OBLAK, Leopold
376

Leopold Oblak. Stockholm, 9.—22. IX. 
1971 (rp).

OMERSA, Nikolaj
377

Nikolaj Omersa. Krško, galerija, 22.
X.—5. XI. 1971 (rp, uv M arijan Tršar, 
biogr.. bibl. pod., seznam del, 1 repr.).

ONIČ, Jožko
378

Jožko Onič. Mrb, Um etnostna gal.,
17. XII. 1971—15. I. 1972.
Rec.: B. R. (Branko Rudolf), Plem e
nitost tekstila, Večer št. 295, 22. XII. 
1971, ilustr.

PALČIČ, Klavdij
379

Milko Bambič, Palčič v slovenski 
knjigarni, PDk  št. 4, 6. I. 1971.

PANDUR, Lajči, ml.
380

Lajči Pandur, ml. Mrb, razstavni sa
lon Rotovž, 19. III,—7. IV. 1971 (rp, 
biogr. pod., seznam del).



Rec.: A leksander Bassin, P rv i nastop 
Lajčija P andurja  ml., NRazgl XX, 
št. 8, 23. IV. 1971, p. 245; A ndrej Ujčič, 
S likarjev debut, Delo XIII, št. 88,
1. IV. 1971, p. 5; Maja Vetrih, M la
dost, vitalnost, sodobnost. Večer št.
69, 24. III. 1971.

PEČANAC, Nedeljko
381

Milko Bambič, gost iz Nove Gorice 
razstavlja v Št. Petru, PD k št. 160,
14. VII. 1971.

PEČAR, Borut
382

Borut Pečar. Kočevje, Lik. salon, 30.1. 
—15. II. 1971.

PEČNIK, Greta
383

Greta Pečnik. Kranj, Gor. muzej,
29. VII,—5. IX. 1971 (rp, uv Andrej 
Pavlovec, biogr. pod., 1 repr.).
Rec.: Andrej Pavlovec G reta Pečnik, 
Glas št. 58, 31. VII. 1971, p. 9, ilustr.; 
id., Kolikšna je zvestoba, Dnevnik
XXI, št. 217, p. 5, ilustr.

PENGOV, Ladislav
384

L. Pengov. Novo mesto, Dol. muzej,
23. IX.—10 X. 1971, (vabilo, seznam 
del).
Rec.: Ivan Sedej, DRazgl št. 3, 16. XII. 
1971, p. 31.

PENGOV, Miša
385

Miša Pengov. Lj, Koncertni atelje, 
maj 1971.
Rec.: A leksander Bassin, Slike Miše 
Pengov, NRazgl XX, št. 10, 28. V. 1971. 
p. 309; Janez Mesesnel, K repak sli
karski coctail, Delo XIII, št. 128, 14. V. 
1971, p. 5.

PERGAR, Rudi
386

Rudi Pergar. K ranj, gal. v Mestni h i
ši, 20. I.—4. II. 1971 (rp, uv Aleksan
der Bassin, biogr. pod., 1 repr.)
Rec.: Aleksander Bassin, Rudi P er
gar, NRazgl XX, št. 4, 26. II. 1971, 
p. 115; Peter Breščak, Prostor, ki ra 
ste, Delo XIII, št. 23, 26. I. 1971, p. 5.

PERŠIN, France

Janez Mesesnel, Intim na srhljivost, 
Delo XIII, št. 338, 15. XII. 1971, p. 5. 
Ob razstavi v Trubarjevem  antikva
riatu.

PEVCIN. Vinko
388

Vinko Pevcin. Sevnica, galerija, 23.
IV,—16. V. 1971 (rk).

PLANINC, Štefan
389

Štefan Planinc. Lj, Koncertni atelje, 
februar 1971.
Rec.: Janez Mesesnel, Nema groza, 
Delo XIII, št. 47, 19. II. 1971, p. 5.

PLEMELJ, Anton
390

Anton Plemelj. K ranj. gal. v P rešer
novi hiši, 7. VI,—27. V. 1971 (rk, uv 
M aruša Avguštin).
Rec.: Cene Avguštin, Fantastični sim 
bolizem, Dnevnik  XXI, št. 164, 18. VI. 
1971, p. 5; M aruša Avguštin, Anton 
Plemelj, Glas št. 45, 12. VI. 1971, p. 8, 
ilustr.

391
M aruša Avguštin, Anton Plemelj v 
Radovljici, Dnevnik  XXI, št. 135, 20.
V. 1971, p. 5.

392,
ead.. Slikar Anton Plemelj razstavlja 
v Radovljici, Glas št. 32, 24. IV. 1971, 
p. 7, ilustr

393
Anton Plemelj. Šoštanj, Napotnikova 
gal., 21. V,—15. VI. 1971 (rp, biogr 
pod.).

PLEŠKO, Igor
394

Igor Pleško. K ranj, gal. v Mestni hiši,
28. VI,—9. VII. 1971 (rp, uv A. Pavlo
vec, biogr. pod., razstave, 1 repr.). 
Rec.: Andrej Pavlovec, Igor Pleško v 
galeriji Mestne hiše v K ranju, Glas 
št. 50, 30. VI. 1971, p. 10, ilustr.; P 
(Iztok Prem rov), Človek in morje, 
Dnevnik  XXI, št. 178, 2. VII. 1971, 
p. 5.

395
Igor Pleško. Piran, Mestna gal., 16.—
27. VI. 1971 (rp, uv biogr. pod., raz
stave, 1 repr.).



396
Peter Breščak, V ztrajanje pri svo
jem, Igor Pleško razstavlja v gale
riji na Loškem gradu, Delo XIII, št.
74, 18. III. 1971, p. 5.

PODOBNIK, Rafael
397

Rafael Podobnik, fotografije. Idrija, 
Galerija, 26. X I—5. XII. 1971 (rp, 
seznam del, nagrad, razstav, 1 repr.).

POLAJNAR, Albin
398

Albin Polajnar. Rogaška Slatina, 
Nova pivnica 18. VI.—9. VII. 1971.

PREGELJ, Marij
399

Peter Krečič, Razstava slik M arija 
Preglja v Meblovem salonu, PrimN  
št. 47, 19. XI. 1971, p. 4.

400
id., Marij Pregelj v Meblovem sa
lonu, PDk  št. 273, 21. XI. 1971.

PRIČA, Zlatko
401

Zlatko Priča. Kostanjevica na Krki, 
Lamutov lik. salon, 17. IX.—7. X. 
1971 (rk, uv V ladim ir Malekovič). 
Rec.: Peter Breščak, Zlatko Priča 
razstavlja v Lam utovem  likovnem 
salonu v Kostanjevici, Delo XIII, 
št.264, 28. IX. 1971, p. 5, ilustr.

REPNIK, Anton
402

Anton Repnik. K ranj, Gor. muzej,
29. VII.—26. VIII. 1971 (rp, uv Andrej 
Pavlovec, biogr. pod., seznam del, 
razstav).
Rec.: A ndrej Pavlovec, Anton Rep
nik, Glas št. 58, 31. VII. 1971, p. 9, 
ilustr.; id., Drama, satira ali plakat, 
Dnevnik  XXI, št. 209, 4. VIII. 1971, 
p. 5, ilustr.

ROGELJ, Bine
403

Bine Rogelj, razstava karikatur. Lj, 
Klub kultu rn ih  delavcev, januar—fe
bruar 1971.
Rec.: Janez Mesesnel, Vsebina: duho
vitost, Delo XIII, št. 39, 11. III. 1971, 
P. 5.

ROTHER, Richard

Richard Rother, razstava drobne gra
fike. Lj, Nuk, 15.—26. VI. 1971 (rp, 
uv Dagmar Novaček).

SAJOVIC, Boris
405

Boris Sajovic. Kranj, Gor. muzej.
29. X,—21. XI. 1971 (rp, uv Andrej 
Pavlovec) biogr. pod. 1 repr.).
Rec.: Peter Breščak, Nepretresljivo, 
Delo XIII, št. 306, 10. XI. 1971, p. 5; 
Andrej Pavlovec, Boris Sajovic v gal. 
Prešernove hiše, Glas št. 90, 20. XI. 
1971, p. 7.

SARTORELLI, Lenci
406

Lenci Sartorelli. K ranj, gal. v Mestni 
hiši, 21. XII. 1970—7. I. 1971 (rp, uv 
Andrej Pavlovec, biogr. pod., 1 repr.).

SEDEJ, Maksim, st.
407

Maksim, Sedej, st. Celje, Lik. salon,
10. IX,—2. X. 1971 (rk, uv Juro  Ki- 
slinger, biogr. pod., repr., fotogr. um.). 
Rec.: Janez Mesesnel, Slikarstvo či
stega očesa in duha, Delo XIII, št. 295, 
p. 5, ilustr.

SEDEJ, Maksim, ml.
408

Maksim Sedej, ml. K ranj, gal. v M est
ni hiši, 31. III.—15. IV. 1971 (rp, biogr. 
pod., razstave).
Rec.: Janez Mesesnel, Vsebina nad 
obliko, Delo XIII, št. 96, 9. IV. 1971, 
p. 5; Ivan Sedej, Plastične lepljenke 
Maksima Sedeja ml.,Gias št. 32, 24. IV. 
1971, p. 9; id., Plastične podobe, Dnev
nik  XXI, št. 119, 4. V. 1971, p. 5.

SIMONIČ, Štefan
409

Štefan Simonič. Mrb, Razstavni salon 
Rotovž, 6 —20. VII. 1971 (rp, uv A n
drej Pavlovec, biogr pod., seznam 
del).
Rec.: Alenka Rems, Štefan Simonič 
razstavlja v Rotovžu, Večer št. 163,
16. VII. 1971, ilustr.; Branko Rudolf, 
Iskalec samega sebe, Štefan Simonič
v Rotovžu, Večer št. 167, 21. VII. 1971, 
ilustr.



Štefan Simonič, Kranj, K let v P rešer
novi hiši, 31. III.—4. V. 1971.

SLEZAK, Johana E.
411

Johana E.Slezak, razstava keramike. 
K ranj, gal. v  Prešernovi hiši. 17 IX. 
—7. X. 1971 (rp).
Rec.: Cene Avguštin, Zapostavljena 
keram ika, Dnevnik  XXI, št. 271, 6. X. 
1971, p. 5.

SMERDU, Frančišek
412

Frančišek Smerdu, retrospektiva. Lj, 
MG, oktober—novem ber 1971 (rk, uv 
Ciril Velepič, biogr. pod., bibl. pod., 
seznam del, razstav, repr., fotogr. 
um.).
Rec.: Aleksander Bassin, M arginalija 
ob Sm erdujevem  kiparstvu NRazgl 
XX, št. 22, 26. XI. 1971, p. 676; Peter 
Breščak, Retrospektiva slikarja F ran 
čiška Sm erduja, Tovariš št. 44, 1971, 
p. 48, ilustr.; Janez Mesesnel, Plem e
nito izročilo, Delo XIII, št. 315, 19.
XI. 1971, p. 5, ilustr.; Ivan Sedej, 
Iskanje večne lepote, Sodobnost XIX, 
št. 12, 1971, pp. 1262—1265, repr.

SNOJ, Viktor
413

Peter Breščak, Vesolje iz gozda, Vik
to r Snoj razstavlja v galeriji na Lo
škem  gradu, Delo XIII, št. 110, 23. IV. 
1971, p. 5.

414
A ndrej Pavlovec, Viktor Snoj v G a
leriji Loškega muzeja, Glas št. 30,
17. IV. 1971, p. 7.

SOMAINI, Francesco
415

Francesco Somaini. Lj, Mala gal., 
3. IX.—10. X. 1971 (rk, uv Zoran K r- 
oišnik).
Rec.: Aleksander Bassin, Bron z used
linam i srebra, NRazgl XX, št. 19, 8. X. 
1971, p. 581; Janez Mesesnel, Uspela 
združitev, Delo XIII, št. 258, 22. IX. 
1971, p. 5, ilustr.; Iztok Prem rov, V 
treh  mestih, Dnevnik  XXI, št 299, 
3. XI. 1971, p. 5.

416
Francesco Somaini. Mrb, Um etnostna 
gal., 22. X,—23. XI. 1971.

417
Jože Spacal, razstava mozaika. Nova 
Gorica, gal. Meblo, 15. X.—31. X. 1971 
(rk, uv Stane Bernik, biogr. pod., 
seznam del, razstav, repr., fotogr. 
um.).
Rec.: Peter Krečič, Jože Spacal v No
vi Gorici, PDk  št. 251, 27. X. 1971; id., 
Ob razstavi Jožeta Spacala, PrimN  
št. 43, 22 X. 1971 p. 8.

418
Stane Bernik, Mozaiki Jožeta Spa
cala na razstavi v Grožnjanu, NRazgl 
XX, št. 17, 10. IX. 1971, p. 517.

419
Janez Mesesnel, Mozaiki: 3 D in b ar
ve, Delo XIII, št. 210, 5. VIII. 1971, 
p. 5, ilustr.
Ob razstavi v Grožnjanu.

420
F. U. (France Udovič), Svoje osnov
no izrazno sredstvo — mozaik Jože 
Spacal prinesel v sebi s Krasa. (Po
govor z um etnikom  ob njegovi raz
stavi v G rožnjanu), PDk št. 177, 1.
VIII. 1971, ilustr.

SPACAL, Lojze
421

Lojze Spacal. Lj, Mala gal., 19. I.—
28. II. 1971 (rk, uv Zoran Kržišnik). 
Rec.: A leksander Bassin, Nove gra
fike Lojzeta Spacala, NRazgl XX, 
št. 2, 29. I. 1971, p. 49; Janez Meses
nel, Razstavljeni Kras, Delo XIII, 
št. 31, 3. II. 1971, p. 5, ilustr.

STARE, France
422

dr. France Stare. K ranj, gal. v P re
šernovi hiši, 20. I.—4. II. 1971 (rp, uv 
Andrej Pavlovec, biogr. pod., seznam 
del, repr.

STROJ, Mihael
423

Mihael Stroj.  Lj, NG (rk, uv dr. A ni
ca Cevc, tekst dr. Ksenija Rozman 
seznam razstav, katalog razstavljenih 
del, repr.).
Rec.: špelca čopič, Mihael Stroj, Sin
teza 21/22, 1971, pp. 77—79, ilustr.; 
Ksenija Rozman, Slikar Mihael Stroj, 
NRazgl XX, št. 6, 26. III. 1971, pp. 
180—181; Sergej Vrišer, Ljudje in 
njihov čas v delih Mihaela Stroya, 
Večer št. 82, 8. IV. 1971, ilustr.



SVETINA, Jože

Jože Svetina. Velenje, avla občinske 
skupščine, maj 1971.

SVETINA. Tone
425

Tone Svetina, »Nasilje in upor«, Lj, 
Mestna gal., 1971 (rk, uv Tone Sve
tina, biogr. pod., seznam del, repr., 
fotogr. um.).
Rec.: Janez Mesesnel, Likovniki na 
začetku, Delo št. 217, 12. VIII. 1971, 
p. 5. (Ob razstavi v Mestni gal., k jer 
so sodelovali slušatelji lanskih spe
cialk ALU ter T. Svetina); Iztok Pre- 
mrov, Opomini v jeklu in železu, 
Dnevnik  XXI, št. 218, 13. VIII. 1971, 
št. 218, p. 5, ilustr.

ŠTOVIČEK, Vladimir
426

Vladimir Štoviček, plakete. Krško, 
galerija, 26. VI,—18. VII. 1971 (rk, uv 
dr. Em ilijan Cevc, biogr. pod., se
znam del, razstav, repr.. fotogr. um.).

ŠTOVIČEK, Vladka
427

Vladka Štoviček. Novo mesto. Dol. 
muzej, 8.—27. 1971 (rp, uv Milena
Moškon, seznam del, biogr. pod.). 
Rec.: D. Kastelic, Blizu življenja in 
človeku, Dnevnik  XXI, št. 161, 15. VI. 
1971, p. 5; Milena Moškon, Vladka 
Štoviček, DRazgl št. 3, 16. XII. 1971, 
p .33.

TIEPOLO. Giovanni Batista
428

Ivan Hmelak (Janez Mesesnel), G. B. 
Tiepolo, testam ent baročnega slikar
stva, Delo XIII, št. 289, 23. X. 1971, 
p. 18, ilustr.
Ob razstavi v vili Manin v Passa- 
rianu.

TISNIKAR, Jože
429

Jože Tisnikar. Piran, Mestna gal.,
22. IX.—10. X. 1971 (rp, uv Lenka 
Bajželj, biogr. pod., seznam razstav). 
Rec.: Peter Breščak, Otrplost v zele
nem, Delo XIII, št. 272. 6. X. 1971, p. 5.

430
Jože Tisnikar. Celje, Lik. salon, 5.—
27. XI. 1971 (rk. uv Janez Mesesnel). 
Rec.: Janez Mesesnel, Trpkost sa
motnega spoznanja, Delo XIII, št. 305,
10. XI. 1971, p. 5.

TICHY, Josef
431

A ndrej Pavlovec, Mikavna osebnost, 
Dnevnik  XXI, št. 265, 2. XI. 1971, p. 5. 
Ob razstavi v Škofji Loki.

TRPIN, Rafko
432

Bogdan Božič, Rafko Trpin se je 
predstavil v Idriji, PrimN  št. 2, 8. I. 
1971, ilustr.

TUŠEK, Vinko
433

Vinko Tušek. Kranj, Gor. muzej, 29.
X.—18. XI. 1971 (rp, uv Aleksander 
Bassin, biogr. pod., repr.).
Rec.: Aleksander Bassin, Vinko Tu
šek v galeriji Mestne hiše. Glas št. 90,
20. XI. 1971, p. 7; Peter Breščak, Ob
likovanje prostora. Delo XIII. št. 319,
23. XI. 1971, p. 5.

USENIK, Milena
434

Milena Usenik. Lj, Koncertni atelje, 
januar 1971.
Rec.: Mirko Juteršek, Svetloba in 
vedrina, Dnevnik  XXI, št. 5, 7. I. 1971, 
p. 5.

UZELAC, Milivoj
435

Branko Rudolf, O koreninah Milivo
ja Uzelca, NRazgl XXI, št. 13, 9. VII. 
1971, p. 405.
Ob razstavi v zagrebški Akademiji, 
id., Vitalni povratnik. Večer št. 102,
5. V. 1971, ilustr.
Ob razstavi v zagrebški Akademiji.

VALENČAK, Vlado
436

Vlado Valenčak. Velenje, avla občin
ske skupščine, maj 1971.



Ivan Varl. Lj, Koncertni atelje, april 
1971.
Rec.: Janez Mesesnel, Zven slikar
jeve psihe, Delo XIII, št. 114, 27. IV. 
1971, p. 5.

VECCHIET, Franko
438

Milko Babič, Franko Vecchiet v 
Tržaški knjigarni, PDk, št. 24, 29. I. 
1971.

VELIČKOVIČ, Vladimir
439

Vladimir Veličkovič. Lj. Mala gal., 
novem ber 1971 (rk, uv Zoran Kržiš
nik, biogr. pod., seznam del, ilustr.). 
Rec.: Janez Mesesnel, Doživetje kot 
statistični podatek. Delo XIII, št. 331, 
8. XII. 1971, p. 5; Iztok Prem rov, 
Iskanje smisla, Dnevnik  XXI, št. 321,
25. XI. 1971, p. 5.

VILHAR, Mario
440

Lojze Bizjak. Ob V ilharjevi razstavi 
v Ajdovščini, PrimN  št. 20, 14. V. 1971, 
p. 8.

441
-OK (Edo Roblek), Mario Vilhar v 
tržiškem  paviljonu, Glas št. 60, 7.
VIII. 1971, p. 8, ilustr.

VOVK, Melita
442

Melita Vovk-Štih .  Celje, Lik. salon,
5.—27. II. 1971 (rk, uv Melita Vovk- 
Štih, seznam del, razstav, repr.).

443
M aruša Avguštin, Razstava ilustracij, 
Dnevnik  XXI, št. 74, 17. III. 1971, 
p. 5.
Ob razstavi v Radovljici.

VUJČIČ, Kamilo
444

Kamilo Vujčič. K ranj, gal. v P rešer
novi hiši, 9.—29. VII. 1971 (rp, uv, 
biogr. pod., seznam del. repr.).
Rec.: Cene Avguštin, O fenomenu 
naivnega slikarstva, Dnevnik  XXI, 
št. 202, 8. VII. 1971, p. 5.

Fritz Wotruba. Lj, MG, 12. I,—2. II. 
1971 (rk, uv H erbert Read, Wilfried 
Skreiner, biogr. pod., bibl., seznam 
del, 47 repr., fotogr. um.).
Rec.: A leksander Bassin, W otruba z 
dveh gledišč, NRazgl XX, št. 3, 12. II. 
1971, p. 80; Peter Breščak, Človek kot 
arh itektura, Delo XIII, št. 9, 12. I. 
1971, p. 5, ilustr.; Janez Mesesnel, 
Človeške katedrale, Delo XIII, št. 24,
27. I. 1971, p. 5; Tatjana Wolf, Fritz 
W otruba v ljubljanski Moderni ga
leriji, Sinteza 20, 1971, pp. 75—76, 4 
repr.; Franc Zalar, Ob razstavi k i
parja Fritza W otruba, Dnevnik  XXI, 
št. 21, 23. I. 1971, p. 5.

ZAJEC, Edvard
446

Milko Bambič, Edvard Zajec, kom- 
p ju terska grafika, PDk št. 278, 27. XI. 
1971, ilustr.
Ob razstavi v Trstu.

447
Aleksander Bassin, COMP III v 
Trstu, NRazgl XX, št. 24, 24. XII. 
1971, p. 741.

448
F. U. (France Udovič), Edvard Zajec 
in njegova drzna um etnost — kom- 
pjuterska grafika, PDk  št. 171, 25. VII. 
1971, ilustr.

ZDOVC, Miro
449

Janez Mesesnel, Fotografija kot 
um etniški odziv, Delo XIII, št. 125,
11. V. 1971, p. 5.

ZEL, Jože
450

Vladimir Gajšek. Portret, pokrajina, 
tihožitje, Večer št. 10, 14. I. 1971.
Ob razstavi v Slov. Bistrici.

ZELENKO. Karel
451

Karel Zelenko. Bruxelles, Galerie Le 
Creuset, 11. III,—3. IV. 1971 (rp) 
Rec.: Peter Breščak, Vse, presunljivo 
in absurdno, Delo XIII, št. 125, 21. V. 
1971, p. 5, ilustr.

ZORNIK, Aristid
452

Aristid Zornik. Velenje, Avla obč. 
skupščine, julij 1971.



BAŠ. Franjo (1899—1967)
453

Sergej Vrišer, Franjo Baš, govor ob 
odkritju  spominske plošče na m ari
borskem gradu 1. X. 1971, Dialogi
VII, št. 12, 1971, pp. 732—734.

BATIČ, Stojan
454

Ivan Sedej, K iparstvo Stojana B ati
ča med bronom in lignitom. Obzor
nik  3, 1971, pp. 193—197, ilustr.

BOLJKA, Janez
455

Ivan Sedej, Železo in bron kiparja 
Janeza Boljke, Obzornik  6, 1971, pp. 
416—420, ilustr.

BUČAN, Boris
456

Zrinka Jurčevič, Oblikovanje plaka
ta  — prim er Bučan, Dialogi VII, št. 
7—8, 1971, pp. 438—441, 3 repr.

ČERNE, Peter
457

Ivan Sedej, Zlato in les v um etnosti 
Petra Černeta, Obzornik 4, 1971, pp. 
265—269, ilustr.

DOLINAR, Lojze (1893—1970)
458

Črtom ir Zorec, Ob obletnici sm rti 
kiparja Lojzeta Dolinarja, Glas št. 
68, 4. IX. 1971, p. 6.

DOVJAK, M arjan (1928—1971)
459

Stane Kregar, Beseda ob krsti, 
NRazgl XX, št. 17, 10. IX. 1971, p. 516.

460
Ivan Sedej, M arjan Dovjak 1928 do 
1971, Sinteza  21/22, 1971, p. IX, fotogr. 
um.
Nekrolog.

Slavko Tarman, A rhitekt prof. Maks 
Fabiani, nagrajenec z zlato kolajno 
in grand prix v Parizu, Obzornik  2, 
1971, pp. 128—130.

GOSAR, Janez st. (1830—1887)
462

France Štukl, Podobar Janez Gosar 
st., s posebnim ozirom na Škofjo 
Loko z okolico in Selško dolino, 
LRazgl XVIII, 1971, pp. 87—94, ilustr.

IIRVACKI, Drago
463

Ivan Sedej, Bleščeče barve objektov 
Draga Hrvackega, Obzornik 12, 1971, 
pp. 846—849, ilustr.

JAKI, Jože Horvat
464

Jože H orvat-Jaki, »Natanko za 180 
stopinj« (pogovor zapisal Primož 
Žagar), Delo XIII, št. 4, 7. I. 1971, 
p. 7.

KALIN, Boris (1905—1975)
465

Boris Kalin, Človek, najzanim ivejši 
in najlepši produkt narave (pogovor 
zapisala Snežna Šlam berger), Dnev
nik  XXI, št. 198, 24. VII. 1971, p. 5, 
ilustr.
Ivan Sedej, L irika in m onum ental
nost v plastiki Borisa Kalina, Ob
zornik  1, 1971, pp. 51—56, ilustr.

KALIN, Zdenko
466

Ivan Sedej, Lirični svet m alih bro
nastih plastik k iparja Zdenka K a
lina, Obzornik  2, 1971, pp. 121—125, 
ilustr.

KOS, Gojm ir Anton (1896—1970)
467

dr. Em ilijan Cevc, Slikar Gojmir 
Anton Kos, LRazgl XVIII 1971, pp. 
95—100.



KRAŠOVEC, Metka

Ivan Sedej, Razum in analiza v li
kovnih stvaritvah  Metke Krašovčeve, 
Sinteza 21/22, 1971, pp. 31—35, ilustr.

KREGAR, Stane (1905—1973)
469

Stane Kregar, Umetnost ni deljiva 
(pogovor zapisal Vili Čuk), Večer 
št. 52, 4. III. 1971.

LENASSI, Janez
470

Ivan Sedej. Odsev okolja v spome
niški plastiki Janeza Lenassi.ia. Ob
zornik  11, 1971, pp. 771—774, ilustr.

MATISSE, Henri (1869—1954)
471

M arijan Tršar, Matissov introitus v 
avanturo. Sinteza  20, 1971, pp. 66 do 
68, 4 repr.

MEŠTROVIČ, Ivan (1883—1962)
472

Angela Vode, Ivan Meštrovič, Obzor
nik  7, 1971, pp. 485—493, ilustr.

MUŠIČ, Zoran
473

Zoran Kržišnik, Zoran Mušič: Nismo 
posledn ji. . .  Sinteza  21/22, 1971, pp. 
25—30, ilustr.

PICASSO, Pablo (1881—1973)
474

Tomaž Brejc, Picasso in vizualna 
tradicija, ob um etnikovi devetdeset
letnici, NRazgl XX, št. 21, 5. XI. 1971, 
pp. 644—645.

RABUZIN. Ivan

Ivan Rabuzin, Simpozij v Hlebinah, 
Sinteza  20, 1971, pp. 69—71, 1 repr. 
Rabuzinova biografija.

ROTAR. France
476

Ivan Sedej, Eksplozivne oblike k i
parja Franceta Rotarja, Obzornik 7, 
1971, pp. 493—496, ilustr.

STRAUB, Jožef (1712—1756)
477

Med slavo in pozabo, Sergej Vrišer, 
Dialogi VII, št. 10, 1971, pp. 594—596. 
O kiparstvu J. Strauba.

TIHEC, Slavko
478

Ivan Sedej, Nova resničnost v kipih 
in mobilih Slavka Tihca, Obzornik 
1971, pp. 552—555, ilustr.

TRŠAR, Drago
479

Ivan Sedej, Množica v plastikah k i
parja Draga Tršarja, Obzornik 5, 
1971, pp. 347—351, ilustr.

VELIČKOVIČ, Vladimir
480

Aleksander Bassin, Vladimir Velič- 
kovič, NRazgl XX, št. 24, 24. XII.
1971, p. 741.

VURNIK, Ivan (1884—1971)
481

Saša Sedlar, A rhitekt Ivan Vurnik, 
NRazgl XX, št. 9, 14. V. 1971, pp. 274
do 275.
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Akademie der bildenden Künste, Dunaj, sl. 3, 4, 7, 8, 10, 12, 14, 17, 18, 19, 20,
21, 23, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 37, 40, 41, 43, 44, 45, 46, 48, 49
Albertina, Dunaj, sl. 103, 105
Arhiv Slovenije, L jubljana, sl. 108
E. Arslan, I.Bassano II. Milano 1960, sl. 5, 6
Aschenbach Foundation for Graphic Arts, San Francisco, sl. 119
Tomaž Brejc, L jubljana, sl. 93
Oskar Dolenc, Ljubljana, sl. 53, 63, 64, 77, 80
Exposition Nicolas Poussin, II Ed. Mussee du Louvre, Paris 1960, kat 4 sl 36 
sl. 36
Walter Friedländer, Nicolas Poussin, M ünchen 1914, pp. 189, sl. 35
Gabinetto Fotograjico Nazionale, Rim, sl. 2, 9, 13, 22, 24, 28, 39, 47
Gledališki muzej, Ljubljana, sl. 76
Alenka Habič, L jubljana, sl. 90, 91, 92, 94
Vlado Kotlušek, Ljubljana, sl. 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89
Laboratoire et Studio Gerondal, Lille, sl. 15, 34
Naleppa, Heilbronn, sl. 114, 122
Narodna galerija, Ljubljana, sl. 1, 11, 33, 38, 42
Donald Posner, Aniballe Carracci II, London 1971, sl. 16, 98, 99, 100
Peter Povh, L jubljana, sl. 95, 96, 97, 101
Po stari fotografiji, sl. 75, 113
Damjan Prelovšek, L jubljana, sl. 106, 107, 110, 111, 112 
Iztok Premrov, L jubljana, sl. 78 
Staatliche Kunsthalle, Karlsruhe, sl. 115 
Staatsgalerie, S tu ttgart, sl. 116
Städtische Kunstsammlungen, Augsburg, sl. 117, 118 
Zavod za spomeniško varstvo, Celje, sl. 59, 66 
Zavod za spomeniško varstvo, Maribor, sl. 58, 67, 73
Sonja Žitko Bahovec, Ljubljana, sl. 50, 51, 52, 54, 55, 56, 57, 60, 61, 62, 65, 68, 69,
70, 71, 72, 74, 79, 81
Martin von Wagner Universitätsmuseum, Würzburg, sl. 120, 121





1 Franc Kavčič: Oznanjenje, v načinu Federica Baroccija

2 Način Federica Baroccija: Oznanjenje. G alleria Borghese, Rim



3 Franc Kavčič: čaščenje pastirjev, po Jacopu Bassanu

4 Jacopo Bassano: čaščenje pastirjev. G alleria Borghese, Rim



5 Francesco Bassano: Darovanje 
v tem plju. Narodni galerie, Praga

6 Jacopo in Francesco Bassano: 
Darovanje v tem plju. Museo Civico, 

Bassano

7 Franc Kavčič: Darovanje v tem plju, po Jacopu Bassanu



i i ( 4 o

8 Franc Kavčič: Venera in Amor na morju, po Lucu Cambiasu



9 Luca Cambiaso: Venera in Amor na morju. G alleria Borghese, Rim

V



10 Franc Kavčič: K ristus v Emavsu, po Michelangelu da Caravaggiu

11 Franc Kavčič: Sv. Hieronim, po Michelangelu da Caravaggiu



12 Franc Kavčič: Salomonova sodba, po m ojstru Salomonove sodbe

13 Mojster Salomonove sodbe: Salomonova sodba. G alleria Borghese, Rim



14 Franc Kavčič: K ristus v gloriji s svetnikoma, po A nnibaleju Carracciju

15 Annibale Carracci: Š tudija Kristusa s svetnikom a v gloriji. 
Musee des Beaux-A rts, Lille



16 Annibale Carracci: K ristus v gloriji s svetniki. Galleria Palatina, 
Palazzo Pitti, Firence



17 Franc Kavčič: Sv. Janez 
Krstnik, po Cav. d ’Arpinu

18 Franc Kavčič: Perzej reši 
Andromedo, po R utiliju M anettiju

19 Franc Kavčič: M oljenje deteta, 20 Franc Kavčič: Rop Evrope,
po Bronzinu po Cav. d ’Arpinu



o n u n

21 Franc Kavčič: Šibila, 
po Domenichinu

22 Domenichino: Šibila. Galleria 
Borghese, Rim

23 Franc Kavčič: 24 Giovanni Battista Gaulli:
Sm rt sv. Frančiška K saverija Sm rt sv. Frančiška Ksaverija.

S. A ndrea al Quirinale, Rim



25 Franc Kavčič: Lot in hčeri, po Giov. Francescu G uerrieriju

26 Franc Kavčič: Sv. Rok, po Giov. Francescu G uerrieriju



27 Franc Kavčič: Egiptovski Jožef in Putifarka, po G iovanniju Lanfrancu

28 Giovanni Lanjranco: Egiptovski Jožef in Putifarka. 
Galleria Borghese, Rim



30 Franc Kavčič: 
Mučeništvo sv. Boštjana, 
po Domenicu Passignanu

32 Franc Kavčič:
Sv. Janez Krstnik, po Antonu 

Raphaelu Mengšu 
XIV

29 Franc Kavčič:
Zaroka sv. K atarine, po Correggiu

31 Franc Kavčič:
Tri gracije, po R utiliju M anettiju



33 Franc Kavčič: Pokol nedolžnih otrok, po Poussinu

34 Nicolas Poussin: Pokol nedolžnih otrok, lav. perorisba. 
Musee des Beaux-Arts, Lille



35 Nicolas Poussin: Pokol nedolžnih otrok. Musee Conde, Chantilly

36 Nicolas Poussin: Pokol nedolžnih otrok. Petit Palais, Pariz



37 Franc Kavčič: Sv. družina, 
po Pom aranciu (?)

38 Franc Kavčič: 
M arija z Jezusom, po kopiji 

Rafaelove slike

in  ( to n i.

39 Scipione Pulzone: Sv. družina 40 Franc Kavčič: Sv. družina
z Janezom  K rstnikom  in sv. Ano. z Janezom  K rstnikom  in sv. Ano,

Galleria Borghese, Rim po Scipionu Pulzoneju
XVII



41 Franc Kavčič:
M arija z Jezusom in Janezom 

Krstnikom  
(Madonna Aldobrandini), 

po Rafaelu

42 Franc Kavčič: 
M arija z Jezusom, sv. Jožefom 

in Janezom  Krstnikom, 
po Scarsellinu

43 Franc Kavčič:
M arija z Jezusom, po rimskem 
m ojstru michelangelovske smeri

44 Franc Kavčič: Sv. družina, 
po rimskem m ojstru 

michelangelovske smeri



45 Franc Kavčič: 
M arija z Jezusom, Janezom 

K rstnikom  in sv. Ano, 
po Pierinu del Vagu

46 Franc Kavčič: Venera, 
Amor in satir, po kopiji 

Veronesejeve slike

47 Francesco Vanni (?): 
Zaroka sv. K atarine Sienske. 

G alleria Borghese, Rim

48 Franc Kavčič: 
Zaroka sv. K atarine Sienske, 

po Francescu Vanni ju  (?)



49 Franc Kavčič: Venera pri kopeli, po Scarsellinu



50 Znamenje sv. Florijana, 1878, Trzin 51 Lojze Dolinar: Pokopališka plastika
na grobnici Majdiča, 1909, Kranj

52 Franc Berneker: Spomenik sv. Janeza Nepomuka, 1911, Kranj



53 Victor Tilgner: 
Dežmanov spomenik. 90. leta 19. stol. 

Narodni muzej. L jubljana

55 Spomenik osuševanju Barja, 
1825, L jubljana

54 Spominski steber, 1821, 
Dol pri L jubljani

56 Spomenik kraljevem u obisku, 
1838, Polhov Gradec



57 W idmeyerjev spomenik, 1813, 58 Jožef Peyer: Drugi spomenik
Branik Vaclavu Karliku, 1903, M aribor

59 Leopold Kisling: Attemsov 60 Adam Rammelmeyer:
spomenik, 1828, Rogaška Slatina Kip sv. Huberta, 1846,

Bistra pri L jubljani



61 Prešernov nagrobni spomenik, 
1852, K ranj

62 Anton D. Fernkorn: 
Radetzkyjev spomenik (poprsje), 
1860, Mestni muzej, Ljubljana

63 Relief s Souvanove hiše, 1827, L jubljana 

XXIV



64 Radetzkyjev spomenik, okoli 
leta 1850, Mestni muzej, L jubljana

65 Cigaletov (1894) in. Lampetov 
spomenik (1910), Črni vrh 

nad Idrijo

66 M erkur s poslopja stare pošte, 67 Gam brinus s Čeligijeve hiše,
1860, Celje 1865—1866, M aribor



68 Jožef Pavlin: Spomenik 
Josipim  Hočevar, 1908, Radovljica

69 Alojzij Gangl: Vodnikov 
spomenik, 1889, L jubljana

70 Ivan Zajec: Prešernov 71 Ivan Zajec: Vegov spomenik,
spomenik, 1905, L jubljana 1905, Moravče



72 Svitoslav Peruzzi: Miklošičev 
spomenik, 1908, L jubljana

73 Spomenik cesarju Jožefu II, 
1882, M aribor

74 Franc Berneker:  T rubarjev spomenik, 1910, L jubljana 

X X V II



75 Antonio Dal Zotto: Tartinijev spomenik, 1896, P iran 

X X V III



76 Alojzij Gangl: F iguralna 
skupina z opere (nekdanji videz 
pročelja), 1890—1892, L jubljana

77 Alojzij Gangl: »Tragedija« 
z opere, 1890—1892, L jubljana

78 A rhitekturna plastika 5 poštnega poslopja, 1894, M aribor



79 I. Beyer:  »Zakon« s poslopja 
Izvršnega sveta, 1898, L jubljana

80 M erkur z Urbančeve hiše 
(danes C entrom erkur), 1903, 

L jubljana

81 Lojze Dolinar: Nagrobni spomenik dr. J. Ev. Kreku, 1919, Žale, L jubljana

XXX



82 Mali Bukovec v Podravini, prezbiterij, 1878

83 Dravski Križ v Medjimurju,  prezbiterij, 1880—1881

X X X I



84 Gradišče v Slovenskih goricah, lad.ia, 1883—1884

85 Selnica ob Dravi, ladja, 1888

X X X II



86 Ponikva pri Grobelnem, prezbiterij, 1890

87 Ponikva pri Grobelnem, ladja, 1890



88 Stara gora vri V idm u v Slovenskih goricah, ladja, 1889—1890

89 Hoče pri Mariboru, ladja, 1891; ornam entika je prebeljena

XXXIV



90 Girolamo da Santacroce: Objokovanje, prej Koper, sv. Ana



91 Marco Basaiti: Pietä, Museum of Fine Arts, Boston

92 Marco Basaiti: Pietä, Musee Dobree, Nantes 

XXXVI



93 Girolamo da Santacroce: Madona z otrokom in svetnikoma, Izola.
c. sv. Mavra



94 Girolamo in Francesco da Santacroce: M arija na prestolu s svetnicami, 
Pokrajinski muzej, Koper



95 M arijino kronanje, severna stena glavne ladje. Ž. c. Šm arje pri L jubljani

96 Sonda v južni steni glavne ladje. 2. c. Šm arje pri Ljubljani



S S P

97 Sonda v severni steni glavne ladje. Ž. c. Šm arje pri L jubljani

XL



98 Annibale Carracci: M arijino kronanje, Zbirka Denisa Mahona, London

99 Annibale Carracci: Š tudija za stropne freske v rim ski kapeli Cerasi,
Louvre, Paris



100 Francesco Albani po A nnibalijevih predlogah, M arijino vnebovzetje, 
sneta freska iz San Giacomo degli Spagnoli, Rim

101 Strop glavne ladje. Ž. c. Šm arje pri Ljubljani 

X L II



i ) a a  l ^ a n d t h a u s  j n i t  S e j n e m i  p  ?

l i l  ftffllllfflJl11 u

102 Deželna hiša v 2. polovici 17. stoletja (po Valvasorju)

103 Situacija lontovža in Pogačnikove hiše, 1816. Albertina, Dunaj



104 Francoski načrt preureditve pritličja lontovža v zapore, 1812. Arhiv
Slovenije, L jubljana



105 Fasada lontovža proti Novemu trgu, 1816. Albertina, Dunaj

106 Zunanjščina lontovža danes 

XLV



107 Kapitel rimskega pilastra na lontovžu 

XLVI



108 Ljubljana, licej po Schemerlovi prezidavi 1787

109 Portal lontovža 

XLVII



čM/a/iMt
, a  :Z/ .*», 1%' c/tu/idr// j

m aigrn  J Ö t* c a l(c a trn . nuamffirujr// ; f ia m  
/urftfft* za
,.»Üf mr «V tu ,W .iU»;«« fmvAmrtt.at* At . «» ,yjn*r *r* agfif*

110 Schemerlov načrt preureditve diskalceatskega samostana v Ljubljani

111 Ljubljana, G ruberjeva palača (začetek zidave 1773) 

X L V III



112 Ljubljana, škofijski dvorec (1778, Leopold Hofer ?)

113 Ljubljana, Friedl-Recharjeva hiša (Andrej Menini, 1794)



114 H. F. Füger: K ralj David, 1767. 115 H. F. Füger: Moški akt,
Historisches Museum der Stadt Heilbronn 1781. Staatliche Kunsthalle,

K arlsruhe

116 H. F. Füger: Družina Füger, 1774. Staatsgalerie, S tu ttgart

L



117 H. F. Füger: H erkula sprejm ejo v Olimp. Deutsche Barockgalerie, 
Augsburg, last ZR Nemčije

LI



113 H. F. Füger: H erkul na razpotju. Deutsche Barockgalerie, Augsburg,
last ZR Nemčije

LII



119 H. F. Füger: Hektor, Paris in Helena. Aschenbach Foundation 
for Graphic Arts, San Francisco

LIII



'£raSW~ 'CC ?

120 H. F. Füger: Alkibiad in Sokrat, 1802. M artin von Wagner 
U niversitätsm useum , W ürzburg

LIV



121 H. F. Füger: Š tudija za Germanikovo smrt, 1789. M artin von Wagner 
Universitätsm useum , W ürzburg

122 H. F. Füger: Sm rt Virginije. Historisches Museum der Stadt Heilbronn

LV
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