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V Gorici, 16, 11.1912.

Zanimljivo Zivljenje vstaja v socialni demokraciji pri nas na
jugu. Sicer to ni ni¢ presenetljivega niti ni¢ hudega: vse izhaja
in se razvija logi¢no in naravno iz izpreminjajo¢ih se razmer in
liudi.

Veleinteresantno je opazovati to presnavljanje, ki v zadnjem
Casu postaja vedno CilejSe in oCitnejse.

Toda $e predno povemo svoje mnenje, se je treba takoj zava-
rovati proti naziranju in — ocitanju, da se izpremembe vrSe pod
vplivom narodnjakarskega Casopisja in propagande rodoljubov.
To ni resnica; zakaj jugoslovanska socialna demokracija je stala’
in stoji neomajno na svojem razrednem staliS¢u in se zato ni
zmenila za razne pobozne pridige in navduSene govorance, ki so
ji bile namenjene ob raznih prilikah in neprilikah, ob raznih vpra-
Zanjih in problemih. Prav gotovo se ni toliko zmenila zanje, da bi
bila po njih vravnavala svojo taktiko ali pa jim prilagojala svojo
teorijo in prakso. Kompromisov socialno demokrati¢na stranka ni
delala doslej in jih ji ne bo treba delati niti odslej! Kar je pocela
in storila, se je zgodilo iz mjenega prostega prevdarka, v spoz-
navanju faktov in idej, razmer in ljudi. S tem je socialno demo-
krati¢na stranka racunala in operirala, s tem je dosegla svojo se-
danjo stopnjo, in ne vidimo potrebe, zakaj naj bi se to izpreminjalo.

Socialno demokrati¢na stranka ni bila nikoli slepa in gluha
za probleme, ki iih vzbuja Zivljenje, — gospodarsko, politi¢no,
socialno, kulturno ... Vselej in vsem je izkuSala priznati in dati
tisto vrednost, ki so jo v resnici zasluZili. Pretiravanje ali omalo-
vaZevanje dejstev in vpliva idej se ji ne more ocitati. Kdor bi ii
to olital, bi trdil, da stranka ni imela iniciative. To oCitanje pa
bi bilo vseeno prehudo in prekrivi¢no, nego da bi se moglo sma-
trati za resni¢no, in pricalo bi le, da olitalec ne pozna strankinega
7ivlienja ali da ga noce poznati. Katera smer, struja ali stranka
je po vesolinem svetu prinesla toliko novega in plodnega Ziv-
lienja, kakor ravno .socialna demokracija? Tako novo je bilo
vse, kar je ona prinaSala posameznim narodom in drzavam, da
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se je zdelo — tuje. Ce bi ne bilo tako, bi ne bila padla razna huda
oCitanja 0 izdajanju naroda in domovine, o zatajevanju in pre-
ziranju rodnega jezika itd. Ideje so bile nenavadne, nove, pa tudi
taktika se je bistveno razlikovala od one, ki je bila priznana v
oficielni javnosti. Toda na vse to so se morali poboZnjaki in rodo-
liubi navaditi, tako da so dandanes redki tisti, ki jih Se razburijajo
rdeci venci in rdeCe zastave ...

Socialno demokratiéna stranka se je od nekdaj zanimala za
vsa vpraSanja, ki so vstajala v naSi javnosti. Ako bi kdo trdil
nasprotno, bi s tem le dokazal, da mu je marsikaj uslo izmed do-
godkov v juZnih pokrajinah. Preziral bi pa tudi vaZno okolnost,
da glas socialne demokracije zaradi tega ni prihajal do primerne
vedje veljave, ker je bila takrat Se v priCetkih, tako da se je nasi
javnosti zdelo popolnoma pravilno, &e ni vpoStevala tega, kar je
naglaSala in terjala ta stranka. Z razvojem se je tudi tu izpreme-
nila stvar, in glasu socialno demokrati¢ne stranke ni mogoce vec
bagatelizirati na Slovenskem.

Ce so v zadnjih letih vstala v socialni demokraciji nova
vprasanja, je nedvomno dolZnost stranke, da se zanja interesira
in da nanja odgovori.

Tudi na nas Jugoslovane, zdruZene v socialno demokrati¢ni
organizaciii, je pri§la vrsta, da si vpraSanja zastavljamo in da
nanjia odgovariamo. Pravzaprav, vpradanja so se nam zastavila
sama; mi moramo le odgovarjati.

Vpralania so za sedaj: Kaj je z naSim razmerjem napram
pojavom, ki izvirajo iz t. zv. narodnostnega ¢uta? Kaj je z naSim
razmerjem napram socialno demokrati¢nim strankam drugih na-
rodnosti? Kaj je z razmerjem naSe stranke napram drugim
strankam v narodu pri vpraSanjih, ki se tiCejo narodove
celokupnosti?  Kaj je z vpraSanjem slovenskih Solskih druZb
in slovensko proletarsko deco? Kaj je s separatizmom
in centralizmom pri Nemcih, Cehih, Poljakih, Rusinih, in
kak%¥no staliCe maj mi zavzemamo v teh sporih?  Ali je sploh
treba, da se morajo problemi, ki so izproZili razkol, re§iti le na
sporen na¢in? Ali in kako bi se mi Slovenci izognili podobnim
sporom?

Kakor se vidi, se dajo vsa ta vpra$anja pravzapray reduci-
rati na en izvor: na ureditev narodnostnega problema v drZavi,
stranki in narodu?

Ureditev? Da; Kajti prenaglieno je bilo re¢i, da je to resil in
uredil Ze znani brnski narodnostni program, in pretirano je bilo
trditi, da je narodnostno vpraSanje v socialni demokraciji reSeno
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in odpravljeno. V socializmu da, ne pa v socialno demokrati¢ni
stranki kot taki. To se pravi, socialno demokratina stranka si™
mora svoj narodnostni program za prakti¢no in realno Zivljenje
Se izpopolniti. Zakaj bi nas bilo sram to priznati? Iz strahu pred
tem, »kaj bodo pa ljudje rekli?!«

Na dveh dezelnih konierencah se je doslej samaposebi poja-
vila potreba, da se o teh stvareh razpravlja: na trzaski in goriski.
Na oni je bilo to v obliki vpraSanja o Solskih druzbah in socialni
demokraciji ter o narodni enakopravnosti v inStitucijah, katerim
nacelujejo soc. demokratie, na drugi pa se je izrekla Zelja, naj
se na dnevni red bodoCega strankinega zbora postavi tudi tocka
o separatizmu in centralizmu.

Ne upal bi si redi, da se je to zgodilo bodisi iz Zelie po origi-
nalnosti ali aktualnosti, ali iz hrepenenia, da se tudi na jugu pojavi
tak spor, kot je na severu; taka trditev bi bila Cisto prazna. Toda
potreba se je cutila, da pogledamo dejanskim dogodkom in raz-
meram v oci. Poglejmo jim torej!

DR. EDVARD BENES:
Narodnostni spori v strokah.
(Dalje.)

Iz tega, kar je bilo gori povedano o narodnostnem problemu,
jie najbolie razvidno, v ¢em ti¢i ves spor. Danes se vrti poglavino
vse okrog boja za formo strokovnih organizacij. Ako govorimo o
sporu obeh strank, mislimo pred vsem na spor strokovnih orga-
nizacij. In tudi obe stranki vidita, kot se zdi, ta spor poglavitno v
teh stvareh. Dozdeva se mi pa, da je spor v strokah le posledica
principielnejdih stvari. Pojavlia se le kot vnanja stran mnogo
globljega spora, ki sega Ze do samih korenin socialistiCnega Cu-
tenja in prepriCanja.

Naravno je, da, ¢e se je razvilo tako ostro narodnostno Cute-
nje na obeh straneh, je vsaka najmanjSa stvar lahko zapeljala v
spor. Ker je bilo na CeSkem Ze od nekdaj vse polno smisla za fede-
ralizem in ker je bil na CeSkem federalizem v politi¢ni organiciji
ne-le tradicionelen — razven nekaj epizodi¢nih slu¢ajev — ampak
ba¥ zaradi ¢eskih in avstrijskih politi¢nih razmer naravnost con-
ditio sine qua non vsega teSkega socializma, je naravno, da so se

5* 67



te teZnje morale tudi pojaviti v strokah. NarasCajo¢e narodnostno
cutenje je ta razvoj podpiralo in vodilo Cehe do vedjega odpora,
nie glede na tradicionelno tesno razmerje strok in stranke v Av-
siriii, ki je moralo samo naravnost u¢inkovati v tej smeri, da bi
¢eski stranki odgovarjale tudi enako organizirane stroke kot nje-
na opora. In tako so pritozbe radi centralistiCne organizacije,
nem$kih Casopisov itd. nujno morale biti le vnanja vzpodbuda k
razdoru, ne pa njegov poglavitni vzrok. Zdi se, da ie vzrok moral
biti globlji, — poleg drugega tudi posebni razvoj narcdnostnega
Cutenja na obeh straneh. To je pac povzrocilo, da se je boj gnal
do skrajnosti, do osebnih sporov, do napadanja pred Internacio-
nalo v Kodanju in seveda tudi do zakrknjenosti in trdovratnosti,
kakrdno vidimo na obeh straneh.

Toda pustimo, da v strokovnem vpraSanju govore najprej
fakta sama. Ko se je 1. 1893. o bozicu zbral I. shod avstrijskih
stiokovnih organizacij, so ga naravno tudi Cehi pozdravili z ve-
seliem. Da mo¢ organizacij ti¢i v enotnosti, $tevilnosti in kar naj-
vedii raz8irjenosti v celi drZavi, tako da bi hkratu povsod na enake
korake delodajalcev mogel biti dan odgovor enako od organizacij,
je ‘priznaval vsak ¢edki strokovnjak. Zato je bil tu centralizem
isto naraven. Toda niti tri leta ni trajalo, in pri Cehih se ogla3ajo
cstri protesti proti centralizmu. Sicer pa je bila v strokah pri
Cehih vedno neka neodvisnost. Na drugem vsestrokovnem shodu
na Dunaju 1. 1896. Cehi predna3ajo svoje Zelie. Cehom namred
ni bilo prav, da se je nekaj pojavljalo v nem$kem delavskem
pokretu, in zlasti, da se je po njih mnenju nemska stranka zacela
dvoumno vesti napram narodnostnim vpraSanjem, ki so nujno
zahtevala reSitve. Tako se je zahtevala CeSka Sola na Dunaja.
Preje je nem8ka stranka to spoznavala za pravilno. Sedaj pa so,
boje¢ se menda nem8koradikalne agitacije, zaleli omahovati in
so priznavali le 3 razrede z u¢nim jezikom ceSkim za potrebne, a
potem da naj &eSki otrok hodi v nemsko Solo. Ce bi bilo sprejeto
to stalilGe, bi bila Ce¥ka stranka zadobila udarec. Poleg tega pa
ie zurnalistika nem8ke stranke spor sistemati¢no zamolCevala in
ga prezirala. Podobnih sporov nacionalnega znaéaja je bilo veg,
zlasti seveda, kot Ze gori povedano, izza cCasa brnskega
kongresa.

'K temu so s ¢eSke strani priSla nova olitanja. Centralisti¢ne
organizacije so vodila dunajska tainidtva, ki so bila 'nem¥ka.
Tiskovine, pravila, knhge agitacijske stvari so se izdajale samo
po nemﬁko tudi za ¢e8ke organizacije, Pradki strokovni&arii so se
pritozevali dalie tudi zaradi gospodarstva pri $trajkovih fordih.
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V Ceske kraje in za stavke ¢eskih strok niso dajali s tisto mero kot
za nemske. Agitacija po ¢eSkem ozemlju je bila zanemarjana in de-
narja zanjo se je zdelo Skoda. Marsikatera ce$ka stroka se je spu-
stila v stavko, ta pa v dunajskem sredi¥€u ni bila priznana in zato
ni bilo zanjo podpor. Vsled tega je pogosto nastajalo proti sredi-
$Cu veliko ogorCenje. SrediS¢e je nma vaZna mesta postavljalo
za agitatorje, urednike in pod. liudi, kateri niso znali CeSkega je-
zika in torej niso mogli delovati za razvoj pokreta med c¢eSkim
delavstvom. Cesko delavstvo je poSilialo velike prispevke na
Dunaj, in ¢im bolj je rastio, tem manjSe koristi je imelo od pri-
spevkov. Razven tega ni bilo statistik o CeSkih delavcih-¢lanih.
Pri posebnosti ¢eSkega politiénega Zivlienja nasproti celotni av-
strijski politiki je bila situacija CeSki stranki jako neugodna, ker
se ni mogla opirati na strokovne organizacije kot na nekaj svo-
jega. Zlasti je to nagajalo stranki pri njenih uspehih, ker se je
v nacionalnem boju druge stranke dobro agitacijsko izrabljala
njena odyisnost od Dunaja.

Zato so Ce¥ki strokovnidarii predloZili na drugem vsestrokov-
nem shodu na Dunaju 1. 1896. svoje zahteve, katere bi te teZave
vsaj deloma odstranile, Zahtevali so zlasti: 1. dunajska strokovna
komisija izvoli 2 tajnika, kojih eden bi znal CeSko v besedi in
pisavi; 2. da CeSkemu tajniku pripade agenda Celkih stvari:
3. da se v odgovornih strokovnih uradih nastavljajo po potrebi
tudi Ceski, poliski, slovenski in italijanski delavci.

Shod je te zahteve odklonil. Potem se pa CeSki delegati niso
ved udeleZevali nadalinth poslov na shodu. Nato je bil v Prago
sklican na 31. jan. 187. shod ¢edkih strokovnih
orgamizacij, ki je ustanovil samostojno ¢esko-
slovansko skupino, imenoval tajnika, osnoval strokovno
komisijo in se tako popolnoma osamosvojil od Dunaja, kakor se ie
prej zgoedilo v politidnem pokretu in kasneje v zadruZnem.

Razmerje med obema strokovnima komisijama, med prasko
in dunaisko, je bilo nekaj ¢asa napeto. A kmalu se je izpremenilo v
prijateliske odnosaje in sodelovanje. Toda na Dunaju niso nikoli
izgubili upanja, da se obe komisiji vendar le zdruZzita, osobito ko
je gospodarska kriza 1. 1900.—1903. silila nektere stroke, da so s¢
centralizirale in iskale finan¢ne opore v moc¢nih dunajskih zvezah.
Tudi na Ceski strani so mislili na to, da bi se moglo dose¢i spo-
razumljenje v smislu, da se ¢eSkemu gibanju da neka samouprava
v enotnem oentralnem telesu. Tudi v tujini je bila priznavana ne-
odvisnost ¢eSkega gibanja, in praska komisija ie bila samestojno
vabliena na mednarodne strokovne konference. Na IIl. mednarodni
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strokovni konferenci v Stuttgartu je Slo za mednarodno podporo
ob stavkah, in je bil sprejet predlog, da se v vsaki deZeli za te
podpore prizna le ena centralna institucija. Za Avstrijo, po dogo-
voru med &edkim in avstrijskim delegatom, je bila priznana du-
najska komisija. Sicer pa bi naj obe komisiji ostali necdvisni.

Ta sklep so pozneje nem3ki strokovnilarji razlagali tako,
te§, da je odstranil ¢eSko strokovno komisijo. Po svojih prejis-
nith teznjah so zaceli na vse naline delati za centralizacijo vseh
strok proti teZnjam pradke komisije. Tako so nastajali med obema
pokretoma novi konflikti, katerim se je pridruZil Se konflikt zaradi
imenovanja delegatov v statisti¢no pisarno, kamor so bili iz stro-
kovnega gibanja vzeti samo nemski sodrugi. Poizku3ali so se
sicer sporazumeti, pa brez vspeha. Na 25. junija 1. 1905. je bila
sklicana mednarodna konierenca strokovnih organizacij v Am-
sterdam, toda sem Ce$ka komisija vsled dunajskega vpliva ni bila
ve& povabljena. Shod je sklenil, da se samostojna ¢eSka komisija
ne priznava, in s tem je imela biti odstranjena samostajnost Ce-
tkega strokovnega gibanja.

Med ¢edkimi strokovnilarii je ta stvar vzbudila razburjenje
in odpor. Seveda so zaCeli z dunajsko komisijo obravnavati in
so ji predloZili svoje zahteve, naj se v strokovnem
gibanju izvede mnarodnostna enakopravnost
innajsev vseh strokovnih institucijah upelije
narodnostno zastopstvo enakopravno po §te-
vilu organiziramnih &lanov vsakega mnaroda.
Te zahteve so bile odbite. Nato ie bil sklican vseavstrijski
izvenredni strokovni shod na Dumnaj za 8—I10.
jamn. 1905., ki naj bi spor definitivno resil. Predlogi praske komi-
sije so bili odbiti z veliko ve&ino in ¢eS§ko samostojno gibanije je
imelo tako biti odpravlieno. Centralisti¢ne teZnje Dunaja so do-
bile tudi oporo v mmenju tujine, zlasti v mnenju in prizadevanju
voditelja nemskih strokovnih organizacij K. Legiena.

Na shodu so ¢eski delegati izrazali svoja oCitanja in pritoZbe.
A to ni ni¢ pomagalo in ¢e$ko samostojno gibanje je bilo obsojeno.
S tem pa boj ni bil kontan. Ce3ki strokovnicarii se niso udali, Za-
radi boja za spiodno volilno pravico in potem zaradi volitey so se
za nekaj ¢asa nehali bojevati med seboj in situacija je ostala nepo-
jasniena. Jedva pa so te stvari bile konCane, se je boj vnel iznova,
pa ostreidi in silnejSi. Iz srediSC se je prenesel na posamezne
stroke in v posamezne organizacije. Velik del CeSkega &lanstva
je ostal v centralnih organizacijah, a ne da bi se s tem hotel po
robu postavljati stremlienju drugih ¢e$kih organizacij po osamo-
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svojitvi. Manj8i del pa vendar stoji naravnost proti federalizmu
in se proti njemu bojuje. Dunajska komisija ima v njih oporo. Za
adlocitev, ali naj bo organizacija centralisticna ali naj vstopi v
prasko komisijo, se pa v krajevnih organizacijah bijeio hudi boii.
Boj se dotika celo osebnih zadev in se Cesto izpreminja v divie
napadanje in v obrekovanje radi najhujih re¢i. Cesko gibanje
ima oporo i v sporih zaradi politicnih vprasanj med &esko in
nem8ko stranko, kateri oCita Sovinizem — glasovanje za dunaj-
ske 3ole, teorija o asimilaciji ¢eSkih manjsin itd. — gl. druge
primere v prejSniem poglaviu.

Ljutost teh sporov so $e povisali neki drugi dogodki v stro-
kah. Na Ce3kem je obstojala vrsta samostojnih deZelnih stro-
kovnih zvez, spadajo¢ih k Ceski strokovni komisiii. Ob ¢asu krize
I. 1900.—1904. so se nekoje izmed njih hotele okrepiti s tem, da
s¢ opro na svoje nemske stroke, in tako so se zalele centrali-
zirati, t. j. pridruZevati se centralnim dunajskim organizacijam,
toda le pod pogojem, da ostanejo <lanice CcCelke
komisije in da si ohranijo v upravi neko samo-
stojnost. Brzko so pa te zveze vstopile v centralistitno zvezo,
se dunajska komisija ni ved ozirala na te pogoje in je v njih
upravi izvajala centralizacijo do konca. S tem je izzvala seveda
osobito na ¢edki strani oster odpor in nevoljo.

Jako hud boj se je razvil tudi na Moravskem, kijer je bil Ze
od 1. 1897, te¥ki avtonomizem v celoti malo zastopan., Sele sedaj
pod vplivom bojev med Prago in Dunajem zadenjajo i na Mo-
ravskem naraSc¢ati vrste avtonomistoy. Dotlej so bile skoro vse
stroke v rokah centralistov. Odgovorna mesta, tajniStva, casopise
so vodili sami Nemci ali v nem38kem duhu. Ceski strokovnicarii
sedaj naravnost zahtevajo, naj bi tam, kijer so stroke po veliki
velini CeSke, imeli Cehi vpliv na upravo in vodstvo. Za nemske
strokovnicarje se to pravi, zanaSati narcdnostne spore v strokov-
ne organizacije. Toda Cehi, ki so v ve&ini, zalenjajo dosledno
ckupirati vodstvo organizacij — in tako se v njih sredi vname
osebni in nacelni boi, ki je v svojih posledicah boj za centralizem
in avtonomizem.

Proti razmahu in razSirienju avtonomizma med CeSkimi
strokovnitarji jame tudi dunajska komisija odlo¢neje nastopati.
Vrste avtonomistov ali »separatistov« se mnoze, Cehi izstopajo iz
centralnih organizacij, celo doslej zvesta Moravska se pridruZi
gibanju na CeSkem. Dunajska komisija se konc¢no loti sredstev,
pomenjajo¢ih majedlo¢nejsi boi in do neke mere bojkot.  Proti
Ceski strokovni komisiji v Pragi ie ustanovila v Pragi svojo

71



filialko, kinajbiparalizirala ¢e¥ki avtonomizem in pomagala
tistim Cehom, ki so ostali centralizmu zvesti. V Zurnalistiki in na
strokovnih zborovanjih se oznanja odloden boj »separatistom« in
nujnost popolnega centralizma v strokah.

Gilavna teznja dunajske komisije se obraca seveda k podpori
&e8kih strokovniGarjev-centralistov. Dobro ve, da so tu CeSka
stremlienja po osamosvojitvi najbolj ranljiva; po ekzistenci Cehov
centralistov bi se dalo namre¢ najbolje soditi, da so avtonomisti¢ne
teZnje agitacija nekaj ljudi, zavzetih nacionalno in Sovinisti¢no,
ki bi morda radi imeli iz boja osebno korist. In stvar je za avto-
nomiste tem kocljivejsa, ker je — po trditvi Dunaj¢anov — cen-
tralistov med c¢edkimi strokovniCarji mnogo vel nego avtono-
mistov, kar dejanski dokazuje, da so prizadevanja avtonomistov
le nacionalni »separatizem«. Ce ne bi bilo tako, bi §li vsi &e3ki
strokovni¢arji za avtonomizem. S tem argumentom se ie jako
dosti cperiralo pozneje tudi na kodaniskem zboru proti Cehom.

Dunajska komisija pa je v pedpori ¢eSkih centralistov za$la
predale¢. Z njeno pomocjo so si ti 1. 1910 ustanovili ¢asopis »Pro-
letdi'« za obrambo »enotnosti« strokovnega gibanja v Avstriji, t.
i. za boj proti avtonomizmu. Toda &asopis je ostro nastopil proti
celemu politid¢nemu CeSkemu gibanju, grdo sramotil odlitne
politi¢ne in strokovne bojevnike v stranki, jako $kodoval poli-
ti¢ni delavnosti stranke in tako pripravljal zme3Snjavo i v
politi¢nem gibanju. To so bila sama nesocialisti¢na dejanja
in so naravno izzvala le najvedje ogorenje na ceski strani; kaijti
naposled so izhajala iz dunajske komisije.

(Konec.)

CA VA CW.FALY.FATA VAT A A AV A VAN AV AV AAY AL V.VALW.V A AT A

VLADIMIR KNAFLIC:
Narodni radikalizem, socializem in drugo.

Dasi je narodni radikalizem dijaska in po svojem programu
izklju€no kulturna struja, je zanimiva tudi za politiCnega zgo-
dovinarja, ker je njen postanek v vzro¢ni zvezi z dekadenco
tedanjega naprednjastva, pa tudi s poznej§im pri¢etkom kul-
turnega preporoda slovenske inteligence. Zal, da se je ta struja
v zadnjem &asu tako zelo izpremenila. Izgubila je mnogo na svoiji
idejni mo&i vsled dogmatizma in avtoritarnosti nekaterih vodi-
teliev, pa last not least zaradi ponesredenega politidnega nastopa
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nekaterih svojih starejSin. Ko je nastal v struji revizionizem, ki
ie hotel izpremembo strujinega staliS¢a napram socializmu, na-
pram politiCnemu udejstvovanju radikalcev itd., se mu je od-
govorilo, da to ni potrebno, in ko je L. Bruntko poizkusil na
svoj simpati€¢ni nain edino pravilno interpretacijo narodnoradi-
kalnega programa v njegovem razmerju napram socializmu,*) s
katero interpretacijo je pokazal, da bolie ume na$ narodni pro-
gram, nego oficialni »nacionalisti« med radikalci, je dobil od
njjhex cathedra odgovor,**) ki dokazuje, da je struja v
epigonski dekadenci in da kaZe v svoiji dogmati¢nosti in avto-
ritarnosti sumljive znake reakcionarne plesnobe.

Na Slovenskem se razmere tako razvijajo, da bo kmalu
postalo diskutabel wvpraSanje o kooperaciji med napredniaki in
socialno demokracijo. To stanje se zrcali v vednem boju nacel.
Kdo neki nas navaja, da venomer in z zanimanjem premlevamo
problem socializma v njegovih relacijah z narodnostjo. indivi-
dualizmom, socialnim reformizmom in verstvom? Ali ne ba$
dejanski razvoi, ki mas sili pecati se z vsem tem? Res, da je
¢loveku tezavno oprostiti se predsodkov in apriornih nacel, v
katere verujemo, ne da bi jih znanstveno hladno preiskali, a kdor
ni zmozen take operacije, je duSeven reakcionar, pa naj ima
deber namen in polno filozeiemov pri roki, s katerimi slepi sa-
mega sebe. To potriuje tudi Rostoharjev referat, ki je dogmaticen
na dve plati: zagovarja dogmo radikalcev proti dogmi socia-
listov. Dvoboj je podoben cnemu don Quijota proti veternim
mlinom: nih¢e nima haska od njega.

Ali je za presojo naCel socializma edino merodajen res
le program -— socialne demokracije? Mislim, da ne. Ta
program je, kakor vsak drug, produkt kompromisa, tvori mi-
nimum na dejanskih zahtevah tedanje dobe in onih ljudi, ki so
ga zamislili in sprejeli, je sam na sebi dokument preteklosti, ni
pa absolutno merodajen za vse, kar se godi v njegovem imenu
v prihodnosti. V trenutku, ko je program sprejet, je lahko tudi Ze
zastarel. In ravno to poslednje je zadelo stari socialnodemo-
krati¢ni program morda beli ko vsakega drugega. Od erfurtskega,
hainfeldskega, brnskega in dunajskega programa ni ostalo de-

*) Omladina, VIIT, § 1: ,Narodni in socialni moment v nasem
programu® in Omladina, VIIL, 8t 2. 5/6: ,Socializem, demokratizem, na-
cionalizem in narodnoradikalni program®.

»*) Dr. M. Rostoharjev referat o razmerju med narodnim radikaliz-
mom in socialno demokracijo (Omladina, VIIL,, 7/8.) in I. Sajovéev referat
o gocializmu in narodnem radikalizmu (Omladina, VIIL, 5t. 9/10).
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janski mnogo vec, ko tiskan papir, tako velikanski je bil razvoj
v socialni demokraciji. Zakaj se n. pr. Rostohar ne ozira na ljub-
liansko narodnostno resolucijo jugoslovanske socialne demo-
kracije,*) ki je tudi oficialna programati®na enunciacija stranke,
in ki je gotovo tako narodna, da jo more podpisati vsak nacio-
nalist z obema rokama? Kadar presojamo nacela Kklerikalnih
strank, tudi ne sodimo po lepih besedah v programu, ampak pre-
sojamo stranko po njenem udejstvovanju. Fnako presoiamo na-
¢ela naprednih strank. Zakai naji bi Rostcharieva iziema veljala
za socialne demokrate? Ono razvojno fazo, ki jo Rostohar za-
vrata, ima v nieni Cistosti sccialna demokracija Ze zdavnaj za
seboj in se ravno vsled tega Ze celo desetletje piSejo debeli fo-
lianti o krizi v marksizmu, Pa tudi v praksi. V Nemdciji vidimo
boj med starimi radikalci in mladimi reformisti, ki hoCejo biti
udeleZeni na upravi drZzave, v Italijii je poloZaj podoben, isti pro-
ces smo pred leti videli v Franciji, Angliia ie vzor drZavnega
socializma, avstrijska socialna demokracija pa pravkar preboleva
rotranii boj za nove oblike Zato nam je moZno suho konstatirati,
da je socialnodemokrati¢no prakso le tedaj mogole spraviti v
sklad z erfurtskim programom, &e se v ¢rko interpretira pomen,
katerega v navadni jezikovni rabi nima. Slavnemu poizkusu
Kautskega in drugih radikalnih nesreéneZev se pridruZuje sedaj
—- marodni radikalec Rostohar, da se more potem boriti proti
temu nasprotniku. Ravno s to neskladnostjo, s to vzrastjo iz sebe,
s to evolucijo je socialna demokracija po mujnih prirodnih
zakonih priSla do tocke, ko zaCenja zoreti za udejstovanje so-
cialnih in politi¢no-dnZavnopravnih reform. Ona postaja ali je
postala stranka evolucije, katero imenuje revolucijo, ona postaja
godna za eno najplodovitej§ih strank ustavnega Zivljenja. Parla-
mentarni nastop avstrijske stranke je bil ravnotako sre&en, kakor
nastop nemske stranke v Reichstagu. NajlepSa, Solska primera je
pa Virtembersko in pa one ob&ine v Nem¢iji, ki stoje pod social-
nodemokratsko upravo (najbolisi komunalno-upravni strokov-
njaki, kakor n. pr. Lindeman, Siidekum, Frank i. dr. so socialni
demokrati). To je zame merodajno za presojo strank, ne pa pro-
gram, ki je dober za agitacijo, ne pa za znanstveno razumevanie.
Ce gremo po programu, smo Ze jutri lahko klerikalci, ti nam dajo
najlepsi program.

Socialna demokraciia je bojujoca se stranka socializma. Vendar
socializem ni nanjo navezan; socializem je univerzalen prcblem

*) Glej ,Nasi Zapiski®, VI, 1909. str. 279 et seqn.
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vsega CloveStva in se deli sam na toliko mneZico vprasanj, ki so
vsako zase zopet problem, da je jasno enotna formulacija socia-
lizma res teZavma. Vsakdo ga formulira tako, kakor smatra ta
ali oni problem v socializmu za vazneisi, tako da je malo ljudi, ki
bi ga ne videli kakor v vzbocenem zrcalu svojega individuainega
ali interesnega naziranja. Le tako je mogoce, da so razne mescan-
ske stranke hote vzele na posodo cele dele socializma, in da se
socialnopoliti¢ne ideje in institucije tako Sirijo med burZoazijo.
Masaryk je ravnotako socialist, kakor Bernstein, in ¢e ni socialni
demokrat, je pripisovati njemu osebno kot ceSkemu socialistic-
nemu, svoj socializem v mes¢anski politiki udejstvujotemu na-
prednemu c¢loveku. Socializem je svetovno naziranje, ki vodi
filozoia preko nerealnih Heglovih idei h Kantovi filozofiji, k agno-
sticizmu, pozitivizmu, realizmu, bergsonizmu, Nietzschejevemu
individualizmu; socializem je vera mase v bolifo bodoc¢nost; je
vera v preporod kr¥canstva; je smer organizacije delavstva in
mesdanstva, je smer narodnostne, drZavne, socialne, trgovske,
finan&ne, carinske politike, se udejstvuje v zadruznidtvu, v zako-
nodaji, — je tako raznovrsten. da ga sploh ni mogode opisati v
monograiiji, ampak v toliko monografijah, kolikor ima panog. Z
eno besedo, socializem je smer napredka.*)

Problem narodnosti je ravnotako del preblema socializma. Ta
je ona smer, ki hoCe narodno enakopravnost, in da si to naziranje
vkljub nejasnim programom s silo krli pot, dokazujejo dogodki
med socialisti samimi. Teoretski pa Ze sedaj ni razlike med narod-
nostjo in mednarodnostjo.**)

Pri nas: trzaSko glasovanje in debata v sZarji«, ¢&esko
nem3ki spor, ljubljanska narcdnostna resolucija, to so simptomi;
treba pa je posludati tudi razgovore in mnenja cele vrste organi-
ziranih sodrugov-delavcev, da se spozna, da je vse »nacionali-
ziranje« socialne demokracije odvisno od njene nagle vzrasti do
mod&i in njene udelezbe na drZavni upravi z mandati itd. Realno
Zivlienje ne pozna igranja z besedami, a vendar je ono samo naj-
vedii revolucionar. Res, da je narod najprirodnejSa oblika social-
nega Zivlienja, a je oblik a, in kakor ima narod kot celota svoje
interese, imajo razredi kot celote isto. Totka narodno-radikalnega
programa, da se naj vsi sloji naroda enakomerno razvijajo, govori
v svoji logiki za socializem; poslednji pa nole vel »razlastitic,
on ho&e vzrast vseh gospodarskih in kulturnih potenc v kolekti-
vizem. Socializem je ono, kar vi imenujete realizem: je sinteza

*) Glej: Knaflié, Socializem, III. del.
*¥) Loco cit, str. 313 et sequ.
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komunizma in individualizma; znanstveni socializem je meni
istoveten s socializmom, politi¢ni realizem pa imenuiem ono poli-
ticno, gospodarsko in kulturno smer, ki ho¢e v prakti¢nem, vsak-
danjem delu uveljaviti ta socializem med meS¢anstvom in huma-
nizirati ¢lovestvo. V tem vidim eno najkulturnejsih nalog Slovan-
stva sploh. Kar pa vsi pobijate pod nazivom socializma, to je stari
komunizem. Iz Rostoharjevega in Sajovievega referata pa gleda
glede vsega tega velika — nejasnost.

Mogli bi mi ugovarijati, da je to vse le teorija, da je v narod-
nostnem vpraSanju, ki je za nas najvaznejse, vse drugace, itd. To
gre zopet proti stranki, socialni demokraciji. Izvolite si pa n. pr.
ogledati glasovanje k Seligerjevemu predlogu za ustavno dogra-
jenje §. 19. drZ. osnovnih zak. KakSen je tedaj bil nacionalizem im
kaksen socializem? Vloge so bile izpremenjene, narodnjaki so
glasovali centralisti®ne, protinarodno, socialisti pa federalisticno,
narodno.

Pa mi govorimo o slovenskem narodnem programu, o pro-
gramu narodno-radikalne struje in o socializmu. Na§ narcdni pro-
gram je samo eden: demokracija. Na§ politi¢ni program: avto-
nomija. Na§ gospodarski program: bogastvo vsem slojem. Po
sedanji poti ne pridemo nikdar niti do enega teh smotrov, dokler
ne prepoiimo vsega nalega mi§lienja in dejanja s socializmom, t.
i. z zavestno koncentracijo vsega trostrokega napredka v smeri
kolektivizma, zd ruZe nja, organizacije. V naSem kmetijskem,
obrtnem zadruZni§tvu, v ob&inski upravi, v politi¢cnem Zivljenju
imamo tako tori§de za izpolnjevanje svojéga socializma, svojega
narodniastva, da tega v okviriu sedanjega rodoljubja in plehkega
radikalizma niti ne razumemo.

Albin Ogris mi ni bil nikdar tako simpati€en, ko takrat, ko je
napisal one sarkastne stavke o simplicizmu, ki tako izpreminja vse
nase znanstvo v plitvo premlevanje fraz.*) Tako se je naSa publi-
cistika navadila na te pogros$ne pojme pod visokodone&imi »znan-
stvenimi« termini, da je v&asih Ze teZavno pisati tako, da bi ludie
brezdvomno razumeli, kaj je hotel pisec povedati. Ce pisem o
socializmu kot univerzalni smeri napredka, se prigodi celo vele-
resnemu znanstveniku, kakor dr. Vo3$njaku, da prigovarja**) psi-
holodke teZave pri »uvedbi« socializma in da vpraSuje, kako sta-
lit¢e bo imel v »bodoli socialisti¢ni drZavi« umetnik etc., ali pa
ne bomo morda letali po svetu v cviliSnih jopah in s $teyilko na
kapi. To je ona velika zmota, ki se lovi po raznih resnih in neres-

*) Omladina, VIII., &t. 7/S, Henri Poincare, Uvod.
**) Veda, L., str. 814 ct sequ.
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nih pubikacijah od Eugena Richterja sem in ki e vedno ni izginila
iz literature. Tudi Ogris sam razume pod besedo »socializem«
navadni stari komunizem, pa je pod vplivom ifrancoskih in drugih
filozofov individualizma moral loCiti med osebnostjio in individu-
alnostio,*) Ces, da osebnost bi (ekonomski in politi¢no) bila v ures-
ni¢enju socializma res svobodne;j$a, individualnost pa ne, Sajovic se
boiji istega, Rostoharju pa sta le bolj narod in stranka pri srcu. Vsi
ti pomisleki privajajo razne malkontente do misli, naj se ustanovi
pri nas »narodno-socialna« stranka za delavce in druge, in konec
Rostoharjevega ¢lanka izveni tudi v ta akord, ki ga igrajo v zad-
njih ¢asih nasi mladi »neodvisni« dnevniki. To so logiCne posledice
onih miselnih skokov in podmen, da je socializem mednaroden,
zato protinaroden, da je kolektivisti¢en, zato proti individu-
alni svobodi, da je materialistiCen, zato proti idealizmu, da je
ekonomski, zato proti duSevni kulturi, da je revolucionaren,
z at o proti evoluciji, in kar jc drugih nesmislov vec.

Ta navidezno »znanstveni« dualizem je ponesrecen, in v ko-
likor je on izraz gotovega hotenja in si daje duska v programih,
je tudi 8kodljiv, ker pripravlja pot liberalni reakciji, namesto da bi
se izkuSala umstveno pripravljati pot socialistitno izobraZeni,
polititno in gospodarsko dobro izSolani inteligenci, nositeljici in
stvariteljici slovenske napredne me§canske stranke, ki bi s pridom
uresnicila vse to, kar tako vrocCe Zelimo: industrializacijo, notra-
njo kolonizacijo, avtonomijo itd. Pri tem delu bi napredno meS¢an-
stvo natlo modno oporo v socialisticnem delavstvu, kooperacija
reformistnih socialnih demokratov s socialisti¢no Solanimi napred-
njaki je le vpraSanja Casa in razvoja, in to negirati, v nepoznanju
socializma ga zametavati kot komunizem, govoriti o sintezi soci-
alizma in individualizma v realizmu, mesto o sintezi komunizma
in individualizma v socializmu, se pravi le delati ovire razvoju.
Narodni radikalec, ki gre iz ljubezni do naroda, iz volje do udei-
stvovanja, do kritike, do polititne opozicije, ali iz Zelie po radi-
Kalnejsi politiki, ali iz volie, iztrgati socialne demokrate ob meii
in na mefanem ozemljiu drugim strankam, konsolidirati jugoslo-
vansko socialno demokracijo in iej prej dati narodni tip, — tak
stori le dobro narodno delo in vsi ponesreteni argumenti onih
referatov ga ne dosezejo. Nasprotno pa smatram govorjenje o
narodno-naprednem delavstvu itd. za Klofalevstvo in stojim
strogo na stali§du, da je le oni pravi naprednjak, ki
si je stavil za nalogo skrbeti in delati za

*) Veda, I., str. 574, 575.
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izobrazbo inteligence®), nieno organizacijo, industri-
aliziranje naSe kmecke produkcije. notranjo kolonizacijo, svobo-
domiselno Solsko in prosvetno politiko, narodno justi¢no in poli-
titno samoupravo, koncentracijo zadruZnega kapitala v svrho
produkcije, — to vse brez utepicnosti in v stoletnem drobnem
organizacijskem delu — ter skupen nastop s socialno demokracijo,
ki ni ni¢ drugega, ko avantgarda napredka. Vsako igrackanje s
scvili$nimi jopami« in »prirednimi celotami« pa z »vecnimi resni-
cami« itd., to je najvecja utopija. O takojdnji »uvedbi«, o dekreti-
ranju sccializma seveda ni govora, a govor je o smeri dela, in Ce
tudi 99% tega dela ni mogoce uresniciti drugace, kakor z vednim
mirnim, morda vedstoletnim presnavljanjem druZbe, je to le revo-
lucija, in sicer ne utopitna, marvec revolucija dejanja in raz-
voja. »Socialno in individualno Zivljenje eksistira le v nasi
abstrakciji, de facto pa je le eno realno Zivljenje«, pravi prav
Rostohar sam. Vsak problem tega Zivljenja in presnavljanja zato
ni le problem ene ali druge abstrakcije, ampak je v enaki smeri
problem individija, naroda, socialnosti, in vsi trije kriteriji so
nam enakomerno vazni za njih reSitev. Vsaka enostranka reSitev,
bodisi samo individualisti®na, nacionalisti¢na ali komunistiCna, j2
napadna, sinteza je pa v socializmu, ki skrbi v enaki meri za raz-
mah individualnosti, druZine, uZitka, duSevnega dela, kakor za
sodelovanje vseh druzbotvornih faktoriev v drZavi, v zasebnem
in javnem gospodarstvn. Zato je socializem vecno stremljenje
k izbolj¥anju, zato jie vedno v krizi, zato je primoran od-
povedati se programati¢nim absolutnostim in izreCi: »Le pokret
k smotru je vse.« Socializem, to je credo Clovestva v boliSe Ziv-
lienje na tem svetu. Tudi mi verujemo vani.

OV VA TN AN 7 70 7 70 AN AN A VA L7 A AN AN A TS A7 A

DR. DRAGOTIN LONCAR:

Iz literarne in politicne korespondence
dr. Josipa Vo$njaka.
(Dalje.)

sKer so &eski fundamentalni ¢lanki za nas Slovence neprak-
tidni, moramo se poganjati za autonomio, za narodnostno postavo,
ker administrativno zedinjenje Slovenie ne smemo sedaj pria-
kovati. Ker so den denednji cirkvena in drZavna vprasanja ozko

*) Podértal urednik.
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skopCana, tudi v tih izjavimo svoje teZnje, da se borimo za cr-
kveno autonomio, zastran Sole pa dajmo veljati fait accompli,
samo Zeleti je, da za nas bode tudi veljala ona postava, katera na
Tirolskem, da bode vsaj Zupnik naelnik krainega Solskega sve-
tovalstva.«

»(lejte, da naSa stranka se bode rekrutirala iz mestjianov
in trzanov, Kranjski deZelni zbor bode gotovo razpus&en, in Novi-
Carski kandidati ne bodo zmagali v mestih in trgih, zato iiCite
kandidate iz sredine napredovalne stranke, in postavite jih javno.
Tudi v Lubljani lehko zmagate, ako najdete prave moze. Jaz sem
ze Razlagu lani rekel, naj prime mesto poslanca v Lubljani.«

»Pri tiskarnici bodite varcni, da delni¢arje dobivajo vsaj
postavne obresti, in Geldsachen hort alle Gemiithlichkeit und
Patriotisem auf. Kranjci na denar dosti porajtajo.«

»Pri uciteljskem zboru') se bodo stranke teple. Stali si bodo
nasproti klerikalno-konservativici, narodno napredovalci in nem-
Skutari liberalci. (Glejte, da se druga organizira, ta Se vtegne
nemskutare pridobiti. Re¢ je neskonéno vazna za naSe narodne
razmere. PoisCi g. Lapajneta, in mu redi, naj on vodstvo te stranke
v roke vzame.«

»Novi mati¢ini odbor bode gotovo glasoval za vlastno tiskar-
nico.?) G. Pogadar mi je rekel, da bi dobro bilo Ze sedaj pobirati
proteste od raznih ndov matiCinih, pogovorite se Z niim, ali sve-
tujem Ti, da stvar z glacée rokavicami prednaSa§, ti si dobra,
preodkritosréna dusa — malo pre sschroff« — premagaj se —
diplomati¢no vse izpeliui — ne pa: »mit der Thiir ins Haus
fallen.«

10.
Dne 14, XII. 1872.

sZora« Vam je »Narod« zdrZevati pomagala.«

»(lejte, da se skoro organizirate. DeneSnja »Tagesposta« se
7e veseli &rez Vaso: »Rathlosigkeit«, in v »Vaterlandu« v dnes-
njem Costa Razlaga in »Narodovce« CeSe, da je groza. Za
nacelnika odbora®) izvoliite g. Grasellia. Zarniku nezaupaijte

1) Dne 24. IX. 1872. je bil prvi splodni zbor slovenskih ljudskih uéi-

teljev v Ljubljani zdruZen z razstavo uéil. Predsedoval mu je ljubljanski

ravnatelj Praprotnik, porogevalci pa so bili: Tomgig, vadniski uéitelj v

Ljubljani, Knific, nadugitelj v TrZiéu, in Lapajne, naduéitelj v Ljutomeru.
%) «Slovenska Matica« je 1872. leta snovala lastno tiskarno. Proti

temu so bili smladi«, med njimi duhovniki dr. Pogadar, Rai¢ in Trstenjak.
%) Upravni odbor delnigkega drustva »Narodna Tiskarna».
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dosti, on je veternjak. Jaz bi po svoji slabi politiki ne bi celo g.
Razlaga v kot vregel, temo¢ treba se je Z niim »ohne Riickhalt«
sporazumeti, in vprasati, koliko se smemo na njega zanesti in kako
dale¢ gre z Vami. Modi sposobnih imamo malo, in $koda bi bilo
niega nedelavnega viditi za narodno stvar. On si je srce in Zol&
ki mu je kuhal proti Costi, ohladil, in mislim, da pride zopet k
s1aisonu«, Tudi Svetca ne pikajte, temo& pridobivajte. Brez vse
trmoglavosti se zedinite o pametnem programu. V ta namen bi
dobro bilo poklicati tudi zunaine odli¢niSe odbornike. Moje
mnenje sem Razlagu poslal. Tako 3¢ sedaj mislim, in tako dale&
smem glede na okoli¢ine svojcga stanu z Vami iti.«

s
Dme 23. XII. 1872.

»Dragi prijatelj! Jaz mislim, da midva oba sluZiva narodu
slovenskemu, ni pa svojim »passionome, zato je treba se tudi v
sredstvih sporazumeti, in prvo za blagotvorno sluZbovanje je:
liubezen. Odsvetujem ti tore polemiko soper Razlaga dalje pe-
liati. Ne posnemajmo Bleiweisa, ki vsakega pobije, ki pred njim
ne plazi. Meni ni znano, kar je Razlag AhaliCu pisal, ko se je
predsedniStvu odpovedal, kar »TagespoSta« prinese, da zbog te-
ga, ker »Slov. Narod« reakcijo pospeSuje, se mi ne dozdeva ver-
ietno, in Ce se res besede tako glasijo, ter jih jaz tako zastopim: da
dosedanje vedenije »Slov. Narod« svojej stranki ne pomaga naprej,
temo& nazaj — in ta izjava ni brez vse resnice.«")

»(. Jurdi¢ bode Ti znal povedati, ako je odkritosr&en, koliko
dopisov je dobil od vsih strani, ki mu izjavljiajo — da ni so zado-
volini s dosedanjim vetkrat nedoslednim vedenjem. Ti si soper
program, in soper to, da ob&instvo zve, ka upravni odbor upliva
list, jaz pa Ti odkritosréno recem, da veliko Stevilo delniCarjev
in prijateliev »Slov. Narod« perhorescira nazor: ka bi redac-

1) Dr. Razlag je 1872. leta obenem § Svetcem glasoval zoper adreso
kranjskega dezelnega zbora, ker je bil nasproten fundamentalnim ¢lankom
in avtonomiji malih deZel. Obenem je odloZil predsedniStvo upravnega
odbora »Narodne Tiskarne« v pismu na podpredsednika -dr. Ahagi¢a. To
pismo je priobéil ,Slovenski Narod« v 149. 8tev. z dne 2t XII. 1872. Dr.
Razlag pi%e: ...,Proti mojim polititnim nagelom je delovanje za radikalno
stranko skrajne levice, ki se po francoski prislovici: ,Les extrémes se
touchent* utegne v danih primerljajih celo zdruZevati z nazadnjasko
stranko skrujne desnice in ker slovenski rodoljubi mislijo, da jaz pred
natisom pretehtujem vsako besedo drustvenega éasnika ,Slovenski Narod ,
akoravno ga kakor drugi naroé¢niki %e le tiskanega dobivam; torej izsto-
pam iz upravnega odbora delniskega drustva ,Narodna tiskarna“..
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teur en chef »Slov. Narod« bil edini in sam representant
stranke naSe. Oni ho¢ejo odlitno vodstvo, ho¢ejo na &elu viditi
mozZe, kateri o domovini imajo ni samo zasluzbe, temo& tudi kre-
dit, zraven pa Se samostalna mesta. Nikjer na svetu nebo3 naSel,
da kak redaktor je glava stranke, povsod so redaktori le organi
politi®nih voditeljev. Prihodnost bode pokazala, da prav imam,
in Crez leto dni Ze vtegneva midva obadva za plot posajena biti.
Kdo bo slepo za ¢lovekom hodil, kateri ne pove, kam gre, in kako
tie pride?«

»Da je g. Juri¢ Ze mnogokrat beztaktno v marsikaterih
vpraSanjih ravnal, bo§ mi gotovo pritrdil. V poslednji odborovi
seji smo tudi sklenili posvetovati se o programu, to je o vodilnih
mislih, kako se bode edno ali drugo vpraSanje pretresevalo, zakaj
niste odbora pred razpisanjem narolnine k posvetovanji pokli-
cali? Vsako druztvo razpade, ki se dosledno ne drZi svoijih skle-
pov. Ce bode vsak odbornik na svojo pest deloval, ter pride babi-
lonska zmeS$njava.c«

»T'ebi ni povolji, da sem v »Soci« rekel, ka je »Slov. Narod«
samo obrtnijska re& naprema upravnemu odboru, in vender si mi
to sam veljati dal, ko si slednjokrat pri meni bil. Vpra3aj vsakega
odbornika posebei, jeli je »Slov. Narod« skoz in skoz glasilo je-
govega polititnega miSljenja in nobeden Ti nebo pritrdil, Da sem
se za postenie Razlagovo prijel, sem storil ko zvest prijatelj, nisem
ni¢esar takega rekel, kar Razlag sam ne bo z djanji poprical. Kako
je meni znano, ni on v vsih vpraSanjih sloZen s »starimi« in tudi
v marsikaterih ni s »mladimi«, zato se je obojih otresel in ravno
to kaze znacajnost in da ne iSCe svojim patriotizmom ni slave ni
materialne koristi. O vsem tem sva si Ze pred letom dni pogo-
varjala, nemisli tore, da ga je samo slepa strast k takemu vedenji
priganjala. Ce Tebe ali mene, kar se tudi v kratkem zgoditi zna,
lastna najna stranka odbacne, in Te bodo nepremislieno prijeli,
Ces, da ni si patriot Ciste nakane, bom jaz ravno tako tudi Tebe
branil, kakor gotovio Ti mene, ker me pozna$§ v vsih neprijetno-
stih in nezgodah zku$enega in zmirom narodnemu praporu zve-
stega rodoljuba. Nam treba sloZnega delovanja, ni pa, da koj Crez
ednega pademo, ako ima razli¢ne nazore. Nam nasprotna stranka
se vseh reCeh posvetuje, in jaz dobro vem, da tudi Bl. in Costa
velikokrat eden drugemu v vlasi skocita, vendar zaradi edne ali
druge nasprotne misli se po Casnikih ne tepeta. Mi pa ni samo s
peresom, nego tudi e v javnem druzZbinskem Zivijenji eden dru-
gega poserjemo sit venia verbo, kakor je to storil Nolli v svojem
kouplettn in Zarnik v svojem govoru pri sokolski zabavi, €eS,
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mene se drzite, jaz sem nar sposobni$i za vodjo Mladoslovencev.
Tore, dragi Joze, Pax hominibus bonae voluntatis! in bonam vo-
luntatem imas Ti, Razlag in jaz, Ceravno smo si tu pa tam v svojih
nazorih navskriz.«

Trstenjak tozi, kako slabo ga zalagajo z gradivom za »Zoro«:
»Ce vsakega posebe ne prosim in mu ne re¢em: to in to spisi, tam
in tam najde§ tvarino, ni¢ ne dobim. Huda je, e gospodar nima
kruha, pa 3e huj%a, e urednik nima gradiva.« Nato zakljucuje:
»Tore, dragi moj, previdno! Costa je svoj »Feldzug« Ze nasnoval
in hoCe vsa podvzetia svoijih masprotnikev systemati¢no parali-
zirati in podirati. Lehko bi Ti povedal marsikaj, kako celo proti
nepolitini »Zori« agituje — pa Se Ze bo prisel pravi ¢as. Zmirom
pa imej pred o®mi: »Kranjca od vsih strani se brani«, mi Stajerci
nimamo pravih prijateliev $e med onimi ni, ki z nami iz edne sklede
jejo. Se enkrat vesele praznike iz Virantovih in Taucarievih?)
dragih loncov. Tvoj zvesti prijatelj Trstenjak.«

12,

Leta 1872. (brez natandnega datuma).

»O me infelicem! da sem Sel kaj takS$nega ustanavljat!®) —
bolje bi bilo, da bi osnoval Zganjarsko druzbo.«

»Iz Lutomera sli§im, da Dr. Srnca zelo obirajo, ker nikjer
ni ud pri narodnih podjetiih, in da le nem3ke banke podpira. Go-
tovo ga drugokrat nebodo zvolili.«

13.
Dne 10. TI1. 1877.

»Vi v drZzavnem zboru prazno slamo mlatite, Ti se sicer
hvalevredno napenja$ in navduSeno govoriS, pa vse zastonj!®) —
Bog daj skoro, da sneg skopne. Osodo Slavianov bodo topovi
odlocdili.«

Na pros$njo Bleiweisovo je delal Trstenjak naCrt za znan-
stveni Casopis Matice Slovenske. »Stari reveZ si
zdaj skusi resnico mojih besed, ktere sem mu pisal leta 1862., da
Costa in ultramontanska stranka ga bodeta ugonobila in res se
uze v svojih »Novicah« mora zagovarjati proti »Danifarjem.*)
Ha! ha!«

1) ,Virant* na Sv. Jakoba Trgu in ,Tavéar® na Dunajski Cesti sta
bili takrat znani ljubljanski gostilni.

2) ,Pisateljsko Drustvo“.

3) Dr. Jos. Vosnjak je bil od 1873. do 1885. drzavni poslanec.

4) Bozidar Raic je leta 1876. stavil predlog, da bi ,Matica Slovenska*
izdajala znanstveni ¢asopis. O tem predlogu se je razgovarjal XII. obéni
zbor dne 24. I. 1877. Do uresni¢enja ni prislo. —

82



»Verjami mi, da bode Avstrija Turke podpirala.«

»Po slovenskem Stajeri hudo farje preklinjajo, kateri so
kmete k pristopu »Banke Slovenije« nagovarjali. Oce Bleiweis pa
pravijo: »ta nesrena banka se je iz Stajerskega Celja
na Kranjsko pritepla.« —%)

»Pri prihodnih volitvah v deZelni zbor bodemo propadli.
Ludstvo nebode narodnih moZ volilo, naj si jih priporotuje edna
ali druga stranka. Kandidati a la Posek®) bodo zmagali. Kmet

.Noviee* so v 8. Stev. z dne 21. II, 1877. leta priobégile sledece
»Poslano“ dr. Jan. Bleiweisa: ,Nekemu gospodu se je v ,Danici* poljubilo,
svoj andtema izredi o sestavku, ki ga je dr. Samee v letoSnjem Mati¢nem
letopisu spisal pod naslovom , MoZgani*, ¢es, da je .popolnen materijali-
sti¢en ¢lanek®, in interpelira zato Mati¢in odbor: ,kako da se je dopustil
oni stavek tiskati od druzbe s katoliSkim odborom®, &astito uredniitvo
yDanice’ pa gosp. interpelanta navaja na odsek za ,izdavanje knjig*,
reksi: ,ta naj govori!“ Po takem pride vrsta odgovora na mene,
kateremu je kot doktorju zdravilstva najbolj pristojala kritika o rokopisu,
ki anatomiéno, fiziologiéno in patologiéno razpravlja mozgane.
Jaz, svetu znani ,klerikalec, sem na tanko sitice djal dr. Samdéevo
razpravo, a nikjer nisem nié pohujsljivega nasel, kar ne bi smel ,katoliski
odbor® v roke dati svojim udom, ki imajo vsaj moZgane take, da morajo
razumeti spis o moZganih. Ce anatomi in pathologi m oZg ane razpravljajo,
morajo, hocejo ali nocejo, biti , materijalisti“, kajti tudi moZgani so
materija, a njih osnova je tako d&udovito ustvarjena, da njihovo
delovanje v zdravem, Se manj pa v bolnem stanu vkljub velikim Studijam
najslavnigih fiziologov In pathologov Se danes ni popolnoma jasno. Po
mojih mislih ne bi tedzj smel, kdor ni strokovnjak v fizijologiji in
pathologiji, dlake cepiti o zdravniskem ¢lanku in ne posameznih vrstic
trgati iz celega sestavka. Clanek dr. Samdéev je zanimiv, to priznava sam
kritiéni pisatelj ,.poslanega“, da pa ni pohujsljiv celé c¢itateljem
»Daniénim*, temu je pri¢a to, da je éastiti gospod urednik dopustil cele
strani natisniti v , Danici. Naj mi neznani gospod pisatelj tedaj za zel6
ne -vzame, ako po mojih mozganih se sprehaja misel, da mu ni bilo toliko
za ,materijalisticni“ ¢lanek Samdéev, kakor za to, da je svetu pokazal, da
tudi on prebira ¢asanik , Natur und Offenbarung®. ,Est modus in rebus®
— Gospdda moja! Sicer ne vemo, jaz in sodruznikl moji, kako braniti se
napadom od dveh strani: enim, da smo presilni klerikalei, drugim, da
smo premalo cerkveni!*

1) ,Prva obéna zavarovalna banka Slovenija“ se je ustanovila 1872.
leta. Predseduik je bil knez Salm-Reifferscheid iz Celja, podpredszdnik
pa dr. Costa iz Ljubljane. Kakor pripoveduje dr. Jos. Voinjak v ,,Spominih®,
11, 211—212, je pl. Treuenstein, ki je postal ravnatelj nove banke, agitiral
zanjo najprej po Stajerskem, potem je Zel v Ljubljano. Banka je propadla
1874. leta in pri tem polomu so izgubili Slovenci po poroégilu Vodnjakovem
v ,,Spominih¥ II, 230. kakih 300.000 gold., ¢e ne veé.

2) Posek (Possek) je bil posestnik graidine Pogled pri Hocah v
konjiskem oknaju, Nemec, ugleden mo#, ki je imel velik vpliv v svojem
okraju. (Poroéilo dr. Payvla Turnerja.)
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je postal skoz in skoz materialist in za narodnost mu je »figa«
mar.«

»Na$e narodne 3ole se hudo ponemcujejo, posebno tako ime-
novane »Industrielehrerce«, ali kakor ludstvo govori: »Dustri-
lererca« mnogo pokvarijo.«

14.
Dne 14. X. 1878.

»Lepo se Ti zahvalim za skrb, ktero ima§ ne toliko za moje,
marve¢ za poslavlienjc narodne ideje.') Jaz nepotrebujem
imenitnega dara,”) ne mnogostevilne deputacije, jaz bi samo rad,
da se s tem spominom na movo oZivi narodno delo
in v mlaiSih moceh oplameni navduSenje za
slovensko slovstvo. 40 let je prece lepa doba v Ziv-
lienji in delovanji posameznega Cloveka, pa tudi v du$nem Ziv-
lienji naroda. Ta spomin nam bo dajal priloZnost pogledati nazaj
v oni ¢as narodnega preporojenjain v borbe, ktere
je imelo prestati, pa tudi v uspehe, ktere je doseglo dusevno
narodno delo. Med delavici pa sem gotovo jaz bil eden naj mar-
liiveiSih in &e bode g. prof. Levec®) si truda toliko vzel in pisaje o
mojem slovstvenem delovanji pojasnoval vse teZave in zapreke,
ktere so pred 40 leti slov. pisatelju na potu stale, verjami mi,
moje Zertve in borbe bodo marsikterega mladega pisatelja
ohrabrile. To je edini namen, ki ga imam s obhajanjem
spomina na 40 letno svoje slovstveno delovanje.«

»Jaz in Kotevar svanaj stareja slov. domorodca
na Stajerskem, in slovesnost bode poviSana in Se bolj
nepristranska, ako se zraven mene tudi mmnogozasluZni, maéaim
in posteni narodniak poslavlja.«

15.
Dne 7. VIIL 1880.

»Zahvalim Ti prav lepo, da si rajnemu Razlagu tako lepo in
resni¢no nagrobnico govoril: Bleiweis in consortes neso nasli
nobene pohvalne besede za rodoliubom slovenskim, ki je za
domovino veliko Zrtev doprinesel.«

1) Leta 1878. je praznoval Trstenjak 40letnico svojega pisateljevanja.
Dr. Vo&njak je njemu na &ast aranZiral slavnost.
2) Trstenjaku se je izrodila zlata toba&nica.

3) Fr. Levec je ob 40 letnici priob&il Trstenjakov Ziyljenjepis v
»Slovenskem Narodu®, 1878, &tev, 258 in 259.
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»Vi na Kranjskem triumfirate svojimi Hohenwarti, Win-
dischgraezi in Schneidi,') pazite, da se ne bodete Se kesali. Tudi
Winklerja vtegnejo v kratkem v kot postaviti, — Vi ste preved
svertrauungsselig« in $e ne ste zapopadli, kaj je »Austrianiseme,

Trstenjak pripoveduje o ustanovitvi »Kresa«, kako je treba
leposlovno-znanstvenega lista. »Zvon bode ob novem letu iz-
klenkal, Matica jalovo vegetira. Samim popevanjem in popi-
vanjem nebodemo domovine resili germanskih harpij.«

Svojega soseda dr. Suca®) imenuje »Koliokterja« in »Schwin-
dlerjac.

16.
Dne 19, 1. 1882.

Trsteniak izraza Zeljo, da bi postal Castni kanonik, ker ima
sedaj faro, ki bi se ji prilegalo cdli¢no dostojanstvo in so Zupniki
te fare Ze bili Castni kanoniki. Njegov Skoi ga sicer ne bode pred-
lagal, ker se mu Trstenjak ne liZe, a ne bi bil zoper, ako bi se
od vlade izrekla ta Zeljia.?)

»Poduci g. Goedlna o tem, a ne rei mu, da si od mene
to Zeljo slisal, marved povej mu, da je to Zelia vseh veljavnih
mo# slov. naroda in tudi vseh rodoljubnih duhovnikov naSe Sko-
fije. Te Casti jaz ne iS¢em za se, temo¢ za moj narod, saj
hvala Bogu Casti med poStenimi ljudi dovelj vZivam, tudi mi
kanonikat ne pobolj§a mojih dohodkov, a veselilo bi me, ako bi
kaj soper voljo mojega §kofa postal. Ze Stremaier je ednemu
prijatelji rekel, ki je mene priporocal, ko sem za ptujsko prostijo
prosil: »res, Trstenjak zasluZi zavoljo svoje znanstvene delav-
nosti in zaslug za cirkev in drZavo infulo, a teZko odbijem Skefu
njegovega kanonika.«

»Vse to stori previdno in diplomati¢no, menda Se koga dru-
gega najde$ na Dunaji, ki bi na me opozoril. Vendar molCi o vsem
tem in nikomur ne pravi, da sem Te jaz na to opozoril, kKer ni
bi se rad na smeh postavljal, da bi se reklo: glejte, stari norec
je Castilakomen.«

1) Hohenwart, Windisehgraetz in Schneid so takrat poleg barona
Godela in grofa Margherija zastopali slovenski narod v drZavnem zboru.

*) Dr. Sue, duhovnik, je pozivljal Slovence 1870. leta, naj si snujejo
katolifko-politiéna drustva.

% Trstenjak je bil od 1879. leta dalje Zupnik v Starem Trgu pri
Slovenjem Gradeu. Lavantinski 8kof je bil takrat Stepischnegg (Stepi&nik),
nasprotnik slovenskemu gibanju.
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17.

Dne 18. 1I. 1882.

»Kar sem Ti pisal zaradi Castnega kanonikata, ne treba ni-
komur pisati in z nikomur o tem govoriti. Meni samemu ne za
to Cast, bi dobil en ceremoniel ve¢ na svetu, a jaz sem neprijatelj
vseh ceremonielov. Mislil sem samo, da bi $kofu pa malo Zol¢
zmeS3al, ako bi kaj soper niegovo volio postal.«

»V Lubljani so se zac¢eli malo bolj gibati. Prav tako. Nekdanji
slovenski Moniteur — »Novice« je prav medel, tudi Zeleznikar?)
bi leZej kaj vec storil, a iz njega bode se izcimil politi¢ni humorist.
(3. Graselli me je prosil za prineske za mati¢ni Letopis. Preje ne
poSlem ni¢, dokler ne bode ostavlien nov odbor iz sposobnih
znanstveno izobrazenih moZz.«

(Konec.)

S S S S S S S ST S S CS 7SS TSNS OSSN S S S TSNS ST
A. A. B.

O lepoti ¢loveskega telesa.
(Dalje.)

Naravi ni bilo mogoce, da bi nam bila zlila ¢loveSko Zivlienje
v eno samo obliko; lepota se namrec porodi samo tam, Kjer
skupno in hkratu uc¢inkujeta dva nasprotna elementa, in kjer eden
nad drugim prevladuje. To nasprotje opazimo pri vseh esteti¢nih
elementih narave, Ze pri linijah, barvah in zvokih. Pri ¢loveku
pa ima ta razlika med obema spoloma naslednji pomen: en de!
nam predstavlja princip stvarjenja, drugi princip spoletja. Kar
se tite morale, kaZe prvi one kreposti, katerih potrebuje delovanje,
aktiviteta, zadnji pa temu nasprotne pasivitete (Dulden); tu do-
brota, tam mo¢. Dalje, intelektualno stremi prvi po splosnosti,
drugi brani posameznost; tako prevladuje v enem Karakteristika,
v drugem harmonija, vsebina ali pa oblika.

Moskega stvarjajoCo in delavno stran, njegovo mo¢&, trdnost
in znalaj nam izrazito predocujejo odlono zarisane, skoro da
ravne ¢rte in bogata muskulatura. Tako se duh podaja nasim
oCem.

"~ %) Po Juréitevi smrti je 1881, leta Ivan Zeleznikar (1889—1892)
urednik ,Slovenskega Naroda‘.
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Nasprotno so pri zenski linije veliko bolj zaokroZene; meh-
koba in mir sta razlita po nienem telesu; tako nezno, gib&no in
lahko je, kot bi bilo opore potrebno.

Nadaljuje se ta razlika v gibanju in kretnjah, brZ ko jih pre-
sojamo po njih esteti¢ni vrednosti. Ze v hoiji se oba spola primerno
razlikujeta, kaj se ne bi 3ele tam, kjer te kretnje provzrota no-
tranje Zivlienje, kijer se kaZe to, Cesar se Clovek zaveda, ali me,
kjer je delo smotreno ali le golo igranje! Na najvisji stopnji preide
ta razlika Ze v osebnost: ljubkost in spostliivost, ki se semtertja
povzpneta celo do Carobnosti in veliCanstva.

Tako se na3e telo, mo3ko in Zensko, moc in lahkota, izraZa
v gibaniih in pretvarja v oblike, ki niso ve¢ izraz animali¢ne duSe,
nego ze &loveSkega duha.

Ni treba teh mnogobrojnih razlik, ki imajo sicer vse globok
pomen, 3$e nadalje razlagati: dajo se kar neposredno obCutiti.
Pac¢ pa je nesmisel vpradanje, Cigavo telo je lepSe, moSkega ali
zenske. To je dvoije razlicnih lepot, popolnih vsaka po svoie;
celotno sliko ¢loveka nam podajata le tedaj, ¢e obe hkratu in sku-
paj vzamemo. Hermafrodit pa, ki naj bi druzil obe lepoti v eni
sami obliki, kar pa ni mozZno, ni reprezentiral nobenega nazora o
lepoti, nobenega umetniSkega kreda Ze propale dobe, pac pa je bil
le ilustracija mita in je simboliziral oni trenotek v Zivlienju dvoie
liudi, ko bi se hotelo eno telo v drugo kar zliti, ko iz brezmejne

re¢e vzraste hrepenenje po veéni zdruZitvi.

Zivljenje je gibanje. Absolutnega miru sploh ni. Vecen boj
nasprotnih si naravnih sil, kier to, kar Zivi, izkuSa vcepiti Zivljenje
vsemu, kar je mrtvega, v tem boju samo pogine in se slednji v
novi obliki povrne v Zivlienje. Boj duha z materijo, in ker sta si
drug drugemu pogoj, ve&en. Clovek, ta najvisja in najpopolnej$a
spojitev obeh, koncentrira v sebi, v svojem ¢loveskem Zivljenju to
igro celega vesoljstva. Sam iz sebe ustvarja, uniCuje in zapusca
novo Zivljenje.

Tako se je tedaj ¢lovek uresnicil v dveh telesnih oblikah in
najboli¥a definicija za njih fundamentalno razliko je ta, da je moZ
duh, ki se je utelesil, Zenska pa narava, katero je duh oZivel.

In ¢e se splosno sodi, da hrani Zenska v sebi ve¢ lepote nego
mogki, je temu vzrok, da je moZ od nekdaj Ze sam razsojal in go-
voril v imenu &lovestva, in nobeno ¢udo ni, da je priznal Zenski
ved lepote, da jo je postavil na oltar kot poosebljeno lepoto samo.

Ker pravzaprav je vsa CloveSka lepota seksualna. VpraSajte
Zensko, in poree vam, da je moski lepSi od nje. Smisel spolnosti
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je ljubezen, pot do ljubezni je poZelienje, in pozZelienie vzbuia le-
pota. To je: da se nam Zenska dopade, mora kazati svoj Zenski
znaclaj, in bolj kot ga kaZe, bolj nam dopade, vedje ie poZelienje in
velja je ljubezen.

Isto misli ona o nas; ve razkoSja kot nam kdo obeta, viSje
segajo nase Zelje.

Skoro izkljuéno o Zenski lepoti bomo govorili v naslednjih
vrsticah zato, ker nas moske ta lepota veliko bolj zanima in jo je
tudi laZje definirati: bolj splo$na je in zategadelj tudi bolj podvr-
Zena postavam, ki se dajo uveljaviti. Saj sami vemo, da se v sodbi
o lepi Zenski veliko laZje strinjamo, nego ¢e bi imeli presojati koga
izmed nas. Sodimo torej!

Naj rece kdo, kar hoce, njena prva in najvecja Cednost je in
ostane lepota. Lepota oblik, lepota nienega telesa, kakr$no zahte-
vamo od bitja, v katerem prevladuje narava, kjer je ta-le njepravi
znacaj. In glavne poteze njene lepote so skozinskoz spolne, so te,
ki nas pustijo sklepati na dobro mater in rednico. Zategadelj traja
+tudi njena lepota le dotlej, dokler je v stanu izpolnjevati funda-
mentalne funkcije nienega Zivlienja, dokler lahko rodi in hrani,
to je povpreéno do 45. leta; a Ze pri 35. letih se sme le malokatera
7enska vel pokazati v popolni nagoti. Pri mo§kem se ta doba po
navadi zavleCe veliko dalje.

Pas deli Zensko lepoto v dve skupini: v ono, ki je nad njim,
in ono, ki ie pod njim. Ve&je vaZnosti je seveda zadnja, ker tu je
sredi§&e materinstva, tu Zenska spo¢ne in rodi, tu hrani celih devet
mesecev sad svojega telesa. Zatorej je pri njej medenica veliko
3irga nego pri moskem, tudi boki so veliko bolj okrogli. Brez pol-
nih prsi bi pa komaj dojila dete z lastnim mlekom.

Da je v pasu veliko oZja od nas, ima tudi svoj pomen, Ne
samo da bolje povdarja ono valovito linijo, ki se vije od prsi doli do
bokov in nas opozarja na te buine oblike, tudi popolneje se Z njo
zdruZimo, laZje si jo osvojimo. Ni zastonj bolj okroglih in zalitih
udov, manijde glave, neznatrega Cela, maniSih nog in rok, niZje
postave in bogatejdih las, iz katerih diSe opojnost in veje slast
roki, ki rije po njih.

To $e davno ni vse: a kdo bi nasteval ‘nebroj manjsih in se-
kundarnih lepot, kdo bi opeval njene lase, dolge, goste, mehke in
kodraste, njih temno barvo, njith bleS¢eCe se zlato, jamice na licu
in drugje $e, tanke komaj vidne plavkaste Zilice na vratu in prsih;
spominjati bi se moral njenih ustnic, Zametastega in elasti¢nega
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trebuha, boginji Veneri posvelenega gricka, tako srameZljivo
skritega oltarja ljubezni!

Ni $e bogastva konec.Lo¢imo pri njej lahko dvoino lepoto,
mladostno in materinsko. Ta vitka stvarca, v kateri se vsa lepota
Sele poraja, roZa, ki Se ni popolnoma razcvela, ljubezni posve-
Cena! Zraven nje dozoreli sad, opoini kelih, najvedje razkosje!
Kaj 3ele oni prehod, ki druZi, Zalibog le za kratek &as, oboje, ko
imamo obe lepoti v enem telesu spojeni. Naravnost boginja pa je
Zenska, ki po posebni boZji milosti ostane ve let cilji naim naj-
strastnejSim Zeljam, sladkost vseh sladkosti.

Razli¢na barva las, o¢i in koZe nam kaZe zopet razliCna tipa;
plavolasega in temnolasega. Kateremu bi sodil primat? Odlo¢uje
tu individualni okus in moda, ki je vedno drugatna. Mnogo se
tu me da povedati; plavih las je bila Venera, in plavih las skoro
vedno Madona. A s tem ni §e ni¢ re¢eno. Ce znadaj odgovaria
vtisu zunanjosti, bi bila prva boljSa ljubica, druga pa boljsa
Zena.

Ker plavolaska kaze, da ima ve¢ mehkobe in dobrote; lepa je.
¢e so njeni lasje zlatobleSceli, Ce so njene o¢i ali plave, ali vijoli-
Caste, k veljemu temnozelene, njene forme mehke in bujne.

Temnolaska pa mora biti vsa ¢rna, imeti mora Crne ne samo
lase, ampak tudi obrvi, trepalnice in oci, istotako tudi rjav-
kasto koZo. Vroca je in strastna.

Med tema dvema je seveda Se vse polno drugih kombinacij.
Interesantni sta ti dve: Zenska plavih las, ki ima temne odi, in ona
temnih las, ki ima plave o¢i. Ta je manj simpati¢na, doCim prva
kaZe, da ima vse dobre strani obeh tipov.

(Konec.)
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Pregled.

Solstvo.
(Dalje.)

1) Pedagoski Letopis X.
letnik, ki sta ga uredila H.
Schreiner in dr. J. TominSek, ima
sledeCo vsebino ; I. Pedagosko slov-
stvo: 1) Zgodovina, Fr. Fink; 2)

eCja knjizevnost srpska. Dr. Milan
evic. — II. Razprave: 1) O sek-
sualni (spolni) vzgoji. H. Schreiner;
2) O glasbeni vzgoji z ozirom na
uciteljisca in srednje Sole. H. Dru-
zovi¢; 3) Narecje in kn‘jiini jezik v
Soli. Dr. Fr. llesi€. — lII. Teme in
teze poroCil pri druStvenih in okraj.
uCit. skups€inah 1. 1910. J. Dimnik;
V. Poroc¢ilo o IV. ob¢. zboru ,SI.
. Matice“. Fr. Gabr&Cek; V. Poro-
¢ilo o delovanju ,Slov. S. Matice“.
Dr. Ljud. Pivko; VI. Upravni_odbor
in imenik drudtvenikov ,SI. S. Ma-
tice“. J. Dimnik; VII. Zaznamek
dozdaj izdanih in zaloZenih knjig
aSI g Matice“; VIII. Naznanilo.
— — Fr. Finkova razprava ,Zgo-
dovina“ je pa¢ z ozirom na vaz-
nost tega predmeta pisana preprosto
in tudi ne tako vsestransko in v
resnici znanstveno, kakor bi morala
biti. Pisec tega Clanka se je pac
premalo obsezno poglobil v po-
samezne struje ali naCine pouka,
ki so ga zahtevali posamezni pe-
dagogi. O kronologi¢no-progresiv-
nem pouku razprava ne omenja
prav ni¢, akoravno je ta nacin po-
uka dandanes najuspe3nejsi. — Do-
bro bi storil pisatelj, da bi se malo
ozrl tudi na zgodovinski del naSih
¢itank, ker tu bi dobil prav hva-
lezno polje, da bi povedal, kako
se ne smejo pisati zgodovinski be-
rilni sestavki. Kako Zze pravi nekje
Goethe: ,Das Beste, was wir in
der Geschichte haben, ist die Be-
geisterung®. —

Druga razprava ,Decja knji-
Zevnost srpska“, ki jo_je obelodanil
v hrvas¢ini dr. M. Sevié, je pac
dobro, temeljito delo, ki je vredno,
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da jo prebere vsakdo. ki hoCe do-
biti vpogled ravno v to panogo
hrvatske literature. Pisateli nam po-
daja na 5I1. straneh v XII. poglav-
jih tako jasno sliko mladinske knji-
evnosti v srbskem narodu, da si
je jasnejSe Zeleti ne moremo. Tu
imamo nanizano vso literaturo od
njenega pocetka do najnovejSega
pojava. Vidi se pisatelju, da se je
temeljito poglobil v svoje delo in
,Sl, 8. Matica“ stori prav dobro
delo, ako poidce tudi v ostalih slo-
vanskih narodih tako temeljite po-
znavatelje mladinske knjizevnosti
kakor je dr. M. Sevi¢, da nam le-ti
opiSejo njih mlad. knjizevnost. Ako
se Se prav spomin;amo, je dobro
razpravo o slov. mlad. knjiZevnosti
objavil tov. ], Brinar. Iz teh razprav
bi se potem lahko napravil posne-
tek, kak vpliv je imel razvoj mlad.
knjiZevnosti enega naroda na razvoj
mlad. knjiZevnosti druzega naroda.
— ,0 seksualni vzgoji* moramo
reCi, da nam je podal njen pisatel
H. Schreiner jako enostransko raz-
pravo, kajti leta se opira edino Je
na sicer priznanega pisatelja kato-
liSke seksualne morale in prepriani
smo, da bi razprava dobila dokaj
drugacno lice, ko bi se hotel pisa-
telj ozirati tudi na modernejSe pisce
in na njih nazore. — Nikakor
nemoremo odobravati, da
se je sprejela ta razprava
kakor tudi razpravadr Fr.
[leSic¢a ,Narecje in knjizni
jezik v 3oli“ v ,Ped. Leto-
pis“ kajti le-ti dverazpra-
vismo ¢uli Ze na doti¢nih
sestankih, intidverazpra-
vi bi pac¢ lahko objavil na$
LLopotnik“ V  Ped. Leto-
pis“naj pridejo le ,devis-
ke“ razprave, — Pisatelj L.
Druzovi¢ je dokazal v svoji teme-
Hiti razpravi ,0O glasbeni vzgoji,
a se peta s svojo stroko vsestran-
ski in da vé razdeliti to snov tako
pregledno, da se poglobi v njo
tudi nestrokovnjak.



Dr. Fr. lleSiceva razprava N a-
re¢je in knjiZni jezik v
Sol1“ je vsestransko obdelana in
utemeljena in kdor se je imel pri-
liko bolj poglobiti v to snov in
kdor je imel priliko poucevati otroke
vseh ,vetrov¥, pa€ vé, kako teZavno
je ravno za uclitelja, ko pride v

ak nov kraj, ker ne more takoj
umeti nare¢ja svojih ucencey. Mnenja
smo pa vsekakor, da se nam ni
treba tako puliti za narecje, kakor
se n. pr. zavzemajo Otto in njegovi
pripadniki. Kajti nem3ka narecja so
naravnost ,grozna“ — a naSa le
malo razli¢nejsa od knjiznega jezika.
Prepri¢ani smo, da ni dale§ cas pri
nas Slovencih — ker vendar tako
radi Citamo — da ne bo imelo na-
reCje tudi v ljudski Soli nikake pra-
vice ve¢, ako se bo hotelo in pri-
Celo pisati po na3ih CGasopisih, da
star§i govorite s svojimi otroki Ze
v njih mladosti knjiZni jezik, da
bodo nasi otroCicki pili in jedli in
ne ,pupcali“ in ,papcali“.

(Konec sledi.)
— —n—— a

Kulturni.

Svobodni ljudski oder.

Na Dunaju se je pred par leti
ustanovilo gledali3ko drudtvo pod
imenom ,Freie Volksbithne“, ki
Steje danes Ze nad 15,000 ¢lanov.
Vsak c¢lan dobi enkrat v mesecu
svojo predstavo. Clani so izveline
delavci, socialni demokratje, Za 1
K ali K 1’50 (I. in IL razred) na
mesec dobiva torej ¢lan po eno
ﬁledali§ko predstavo, program s
ratkim popisom igre in pa meseg-
nik ,Der Strom*“. Ta revija prinasa
razprave o umetnosti, seveda se
peca najvec z gledaliko umetnostjo.
goji pa tudi leposlovje.

oslej je moralo druStveno
vodstvo najemati za predstave ob
nedeljah popoldne gledalis¢a in jih
seveda drago placevati, razun tega
pa 8Se skrbeti za razne dekoracije,
oziroma jih nakupovati. Drustvo
uprizarja mnogo takih predstav, ka-
terih po navadi druga gledaliS¢a ne

uprizarjajo, ali pa le poredkoma,
ker je meSCansko gledaliSée pro-
raCunjeno bolj na momentani efekt.
V' meScanskih gledalis¢ih velemest
je ve¢ 3pekulativnega kot pa vzgo-
jevalnega namena. Lkﬁcfl.

Nasprotno pa je svobodni ljud-
ski oder zgolj zato ustanovljen, da
se gledaliSka umetnost res kot taka
med ljudstvom povzdigne do one
veljave, ki jo zasluzi, da se gleda-
liSka umetnost popularizira in oso-
bito delavstvo privadi in upelje
v krasote stvarj;‘i)'oée in upodablja-
joce umetnosti. V peterih gledaliscih
ima dunajsko delavstvo vsako ne-
deljo priloZnost prisostvovati kras-
nim gledaliskim predstavam, katere
so vrste¢ se enkrat veseloigra, Za-
loigra, ¢asih kak3na opereta in le-
tosnjo sezono je bila uprizorjena
tudi ena opera. Razuntega prireja
dru$tvo tudi koncerte.

Letos pa druStvo zida svoje
lastno gledalisCe v VIII. okraju, in
jeseni bodo Ze imeli ¢lani v lastnem
gledaliSCu svoje predstave. To gle-
daliS¢e bo naSim potrebam in Ze-
ljam primerno sezidano, Lastne
igralce bomo angazirali, lastni re-
pertoar imeli. Sedaj bo mogoce
tudi klasike predstavljati; marsi-
kakSna drama se je morala doslej
izpustiti, ker se na teh gledisCih, ki
so na razpolago, ni mogla pred-
stavljati vsled tehniSkih pomanklji-
vosti. Na primer Goethejev ,Faust“
se ni mogel igrati, éhakespeara
smo pogresali. NajboljSe igralce
bomo poiskali, pravi zadnja Stevilka
revijée »Der Strom“. To novo gle-
dalisCe, recte pravo ljudsko gleda-
lis¢e, bo 1.400 oseb
prostora.

imelo za

I. S.

Socialno politi¢ni.

Koncem minolega leta je de-
lavsko statistic¢ni urad v trgovinskem
ministerstvu izdal dvoje zanimljivih
publikacij: o stavkah in izprti-
jah, ter o otroSkem delu v
Avstriji l. 1908. Obe publikaciji
zasluZita vso pozornost, zlasti onih,
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ki jim je mar socialna politika. Ako
sedaj le na kratko porotamo o
njih, nofemo reci, da smo jih od-
pravili Ze za vedno.

Knjiga o stavkah in iz-
ertijah je sestavljena pregledno.

boljSe pojasnilo so ji pridejane
tabele, ki nazorno predstavljajo ves
stavkovni in izporni pokret.

Knjiga razlikuje posamezne
in skupinske stavke: bodisi, da
so bile pri posameznem podjetju
ali pri ve€ podjetjih; popolne
in nepopolne stavke: bodisi,
da so vsi delavci podjetja stavkali,
ali pa le del; napadalne in
obrambne stavke: bodisi, da so
delavei zahtevali izboljSanje delov-
nih pogojev, ali pa hoteli prepreciti
poslabsanje svojega poloZaja.

L. 1910. je bilo v Avstriji —
za druge kraje knjiga ne govori —
657 stavk, 55,474 stavkujoCih, v
2.888 obratih. Stevilo stavk je vigje,
nego je bilo leta 1909. Zamujenih
je bilo vsled stavk 1,129.460 de-
lavnikov.

Najve stavk je bilo na Ces-
kem in Nizjem Agstrijskem (382%
in 244%). Na Stajerskem 4'1%,
Kranjskem 08%, KoroSkem 15%,
Primorskem 3%.

Najve¢ koniliktov je bilo v
stavbeni stroki, potem tekstilni, le-
sni industriji itd. Najvec delavcgg}e
stavkalo iz stavbene stroke (9.564).
iz rudarske (9.504), iz tekstilne
(7.500) itd. -

ajve¢ delavnikov so izgubili
vsled Strajkov delavci v industriji s
kamnom (nad 1.000), rudarstvu,
strojarstvu, predilniStvu itd.

Izmed 657 stavk je bilo 509
posameznih in 148 skupinskih.

Stavke zadevajo navadno le
veleobrat, meSane v obeh vrstah
obratov so jako redke, in sicer pri
papirni in lesni industriji. Velina
stavk je v veleobratu, Popolnih
stavk je bilo 156 ali 23:7% vseh
stavk; */i, vseh stavk so obsegale
nad 80% delavstva.

508 stavk je bilo napadalnih,
81 pa obrambnih; glede 68 kon-
fliktov se ne da izrecCi sodba v tem
oziru.
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Stavkalo je 84% moskih in
15% zenskih. Najve¢ teh je bilo v
papirni industriji (53-4%), v tekstilni
(47'2%), najmanj v krémarski obrti
in rudarstvu. V prometu so stavkali
le mo3ki.

Mladostnih delavcev je stavkalo
3°/, ; ostali so bili odrasli.

V podjetjih, kjer so bili Strajki,
sta bili */, izuCenih delavcev, '/5 ne-
izuenih in 2% vajencev. Izmed
izu€enih jih je stavkalo 58%, neizu-
Cenih 42°/, in vajencev 8°.

Stavke so izbruhnile veCinoma
v Casu od marca do avgusta: */s
Strajkov je bilo v tem C&asu. Stro-
kovno gibanje naras¢a v prvi polo-
vici leta in pada od avgusta dalje.
Najvisje Stevilo doseZejo stavke v
maju. gtevilo stavkujoCih je najvisje
v juniju, pojenja v juliju in avgu-
stu, in naraste v septembru ; potem
se zmanjsa, vendar je pa Stevilo ob
koncu leta $e vedno vecje, nego je
bilo ob zaletku.

Stavke so trajale: '/; stavk 5
dni, ¥, stavk 10 dni, 7/, stavk 15
dni. Najdaljsi Strajk je trajal 480
dni, dva druga 3trajka 328 in 307
dni. Zdi se, da vecji Strajki tudi
dalj ¢asa trajajo. Povpretna doba
stavke je bila 20'1 dni; posamezne
stavke 163, skupinske pa 33'4 dni.
V rudarstvu, stavbinstvu, trgovini
in prometu je nad polovico Strajkov
trajalo 5 dni.

Vzroki stavk so bili razni. Ne
smejo se pa zamenjavati z zahte-
vami, ki jih stavijo stavkovci. Knji-
ga raziskuje le, kaj je dalo povod
za stavko. Tu je ve¢ momentov :
pri 657 stavkah je navedeno 803
povodov. V 416 slu€ajih so bili
delavci nezadovoljni z mezdo, v 114
sluajih z delovno dobo. Odpust
delavcev ali zaupnikov je povzro€il
83 stavk, nezadovoljnost z delav-
skim redom 31. Zaradi nasproto-
vanja pri sklepanju pogodb je bilo
30 stavk. Nepriljubljenost delavcev
je bila v 24 slu€ajih, redukcija
mezde v 23 sluajih, nepriljublfenost
predstojnikov pa v 19 slucajih vzrok
stavke.

V zvezi s povodom stavke je
tudi razlikovanje med napadalnimi



in obrambnimi stavkami.
bilo 77:3°,, teh pa 10:4°.

Zahteve stavkovcev so bile pre-
razli¢ne. Tabele v knjigi razlikujejo
Stiri skupine zahtev: glede mezde,
delovne dobe, organizacije in dru-
gih predmetov. Zahtevalo pa se je:
da se mezda ohrani na stari viSini
ali da se poviSa; da se delovna
doba skrajSa, da se prizna zastop-
stvo delavstva in organizacija; da
se uredijo sporne tocke pri delav-
skih redih, zdravstvene razmere,
zavarovanje itd.

Najveckrat se je zahtevalo po-
viSanje mezde — in zlasti pri ru-
darjih. SkrajSanje delovne dobe se
navadno zahteva hkratu z zviSanjem
mezde ali z drugimi zadevami.
Vseh zahtev je bilo leta 1910 stav-
ljeno pri stavkah 2.003.

Uspehi stavk se lahko preso-
jajo po tem, kaj se je pozitivno
doseglo, ali pa ¢e se primerjajo z
zahtevami. Oboje je teZzavno. Knjiga
se bavi zlasti z uspehi glede po-
viSanja mezde in skrajSanja delovne
dobe.

ZviSanje mezde je doseglo v
335 stavkah 33.109 stavkujo¢lh.

SkrajSanje delovne dobe je do-
seglo v 87 stavkah 8.048 stavku-
jocih.

Popolen uspeh je imelo 114
stavk s 5.523 stavkujocih, delni
uspeh 339 stavk z 38.030 stavku-
jocih; brezuspeSnih je bilo 204
stavk z 11.921 stavkujocih.

BrezuspeSnih stavk je bilo re-
lativno najve¢ pri rudarstvu, naj-
manj v trgovini.

Stavke, ki zaseZejo vel podje-
tij, imajo navadno boljSi uspeh,
nego one, ki se tiCejo le enega
podjetja. Vendar pa '%e popoini
uspeh pri stavkah v ve¢ podijetjih
hkratu jako redek. Pri posameznih
stavkah je veCje stevilo brezuspes-
nih nego pri skupinskih. Sploh jie1
tako: ¢im vef oseb se udeleZi
stavke. tem a]gotovejﬁa je ali popol-
na zmaga ali pa popolen poraz;
¢im vetje je pa Stevilo stavkujoCih,
tem preje se najde srednja pot, na
kateri se potem zahteve obeh strank
srecajo.

Onih je

Stavke v malih obratih loZje
dosezejo uspeh, nego v veleobratu.
Ako je stavka popolna, je tudi
uspeh ugodnejSi. Ako stavka traja
le malo Casa, je ali popolen uspeh
ali pa popolen neuspeh posledica.
Dolgotrajni Strajki se navadno kon-
¢ajo z delnim uspehom. Stavke
neizuCenih delavcev so manj uspes-
ne nego one izucenih,

Obrambne stavke so imele za
delavce boljSe uspehe, nego napa-
dalne. Stavke brez intervencije de-
lavskih_organizacij so bile navadno
ueuspednejSe nego z intervencijo.

elavske organizacije so po-
sredovale pri 386 stavkah, pri 157
pa drZavne in druge oblasti,

Shodov ob stavkah je bilo
925; 1 shod je bil prepovedan.

Obsojenih, da so krSili pogod-
bo, je bilo 450 stavkujoCih. Sicer
je bilo obsojenih Se 280 in sicer
106 policijsko in 174 sodnijsko.
Aretiranih je bilo 203 delavcev. Iz-
med 55.454 stavkujoc¢ih jih je za-
Celo zopet delati 50.621 v istih
obratih, 1843 je bilo odpus&enih,
3010 pa ni maralo ve¢ nazaj na
delo.

Stavkujoci so zamudili 1,129.460
delavnikov, kar bi odgovarjalo mezdi
3,663.000 K. Pri S3trajkih s polnim
uspehom je izguba na mezdah
znasala 142.000 K, pri onih z del-
nim uspehom 2,813.000 K, pri brez-
uspednih Strajkih pa 501.000 K.

Priblizno 150 stavk je nepo-
sredno dalo povod, da so se potem
sklenile kolektivne pogodbe,

Tekom leta 1910. je bilo 19
izprtigj). V 246 obratih je bilo
izprto 19.292 delavcev. Po koncani
izprtiji so zacCeli zopet delati vsi
delavci razven 161 odpuScenih in
121, ki se niso ve¢ vrnili na delo.
Namesto odpus¢enih je bilo spreje-
tih 102 novih delavcev.

Najve€ izprtij je bilo na NiZjem
Avstrijskem, na Stajerskem je bila
ena, na Kranjskem, KoroSkem in
Primorskem ni bilo nobene. V tek-
stilni industriji so bile 4 izprtije, v
drugih strokah jih _je bilo manj.
Najvedja je bilana Ceskem v gra-
fini obrti. Izprti delavci so izgubili
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208.730 delavnikov. lzprtije so se
dogajale vecinoma v veleobratu
(14); v malem obratu sta bili le
dve.

Izprtije so trajale razliCno, tri
tudi nad 90 dni; ona grafi¢nih de-
Lavcev na Ceskem je trajala 178
ni.

Vzroki izprtij so bili: diference
zaradi mezde in delavnega Casa,
stavke, samolastno skrajsanje de-
la‘;me dobe, organizacijska vpraSanja
itd.

Devet izprtij je konCalo ugod-
no za delavce, po dveh izprtijah
pa so bile sklenjene kolektivne de-
lavske pogodbe.

Knjiga na to popisuje delavske
spore tekom leta 1910, ki so se
primerili v posameznih vaZznejSih
obratnih skupinah. Omenja dogod-
ke v rudarstvu, v industriji s kam-
nom, prstjo, glino in steklom, v
kovinarstvu, v izdelovanju strojev,
aparatov, inStrumentov in transport-
nih sredstev, v lesni in rezbarski
industriji, v tekstilni industriji, kon-
fekeiji, v industriji z Zivili in v
stavbeni obrti.

V dodatku je naértan gospo-
darski poloZaj leta 1910 v Avstriji
s posebnim ozirom na posamezne
panoge industrije. Po poro€ilu obrt-
nih nadzornikov o poslovanju leta
1910 je opisan gospodarski poloZaj
delavstva, tudi s posebnim ozirom
na posamezne stroke. To Ctivo je
jako interesantno.

Ni¢ manj zanimivo in pou¢no
ni, kar nam kniiga pripoveduje o
organizacijah delodajalcev in delo-
jemalcev v letu 1910. V prvo sku-
l)ino spadajo: Bund Qsterreichischer
ndustrieller (ima na Stajerskem 146
¢lanov, na Koroskem 62, na Kranj-
skem 29, na TrzaSkem 57, na Go-
riSkem 32). Industrieller Klub, po-
tem Zentralverband der Industriellen
Osterreichs, Hauptstelle industrieller
Arbeitgeber und Organisationen ter
Osterreichischer Arbeitgeber-Haupt-
verband.

Kot delavske organizacije na-
vaja knjiga mednarodna strokovna
drustva v Avstriji, strokovna drustva,
ki so priklopljena CeSko-slovanski
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strokovni komisiji, kr§Canska stro-
kovna druStva, nem$ko nacionalno
delavsko gibanje v Avstriji.

Knjigi so konno $e dodani
podatki, ki se tiCejo posameznih
vaznejsih sluCajev stavk in izprtij,
in Ki pojasnjujejo zahteve in rezul-
tate stavk. —

Druga publikacija nam poda{a
poizvedbe, ki jih odredila in dobila
vlada o otroSkem delu v Avstriji 1.
1908. V lanskem letniku N, Z. (str.
57.) smo na kratko porocali o prvem
delu te publikacije, ki je obsegal
statistiCcne podatke; danadnja pu-
blikacija nam pa s tekstom obraz-
loZi tiste statisticne tabele. Knjiga
nam pove, na kak3ni podlagi so se
vse poizvedbe vr3ile, priloZene so
vprasalne pole, ponatisnen je pre-
dlog posl. Ofnerja in tov. ki se
tice ureditve ofroSkega dela s po-
stavo, dodani so pa tudi Ze obsto-
jeCi predpisi tikajoi se otroSkega
dela.

Namen tega dela je, da se za-
dobi primerna podlaga, da bi se
mogel zakonito urediti problem
otroSkega dela in tako izvrSiti ena
najnujnejsih socialno-politicnih na-
log sedanje dobe.

Iniciativo je seveda dalo pri-
vatno prizadevanje. Najpreje so se
za problem interesirali ucitelji. Javna
oblast se je do zaCetka tega sto-
letja zanj kaj malo brigala. L. 1906
je delovno statistini urad v trgo-
vinskem ministerstvu dobil nalogo,
naj izvrSi potrebne poizvedbe. El‘c
poizvedbe so bile zasnovane tako,
da bi se dotikale vseh panog otros-
kega dela. Akcija se je opirala na
sodelovanje uciteljstva na ljudskih
in me5Canskih Solah. Poizvedbe so
se tikale Solskega leta 1907/8 in
prejSnjih velikih pocitnic. Otrosko
delo so doloCili tako: izvrSeval ga
je vsak otrok, ki je v Solskem letu
1907/8 ali ob prejSnjih velikih po-
Citnicah opravljal kakrdnokoli delo
n. pr. v poljedelstyu ali v gospo-
darstvu, pri lovu, ribidtvu, rudarstvu,
v domaci industriji ali v delu na
domu, v tovarniSkih obratih, pri
rokodelcih, v gostilniarski in krémar-
ski obrti, v trgovskem ali transport-



nem podjetju, pri gledaliSkih pod-
letjih ali drugih javnih produkcijah,
v gospodarstvu in gospodinjstvu
(t, j. hisna opravila, pestovanje i. p.)
ali kot sel, raznaSalec, nabiralec,
kroSnjar, postavljavec kegljev itd.
Pri tem pa je bilo vseeno, Ce je
bilo delo otrokom posebe{'/ placano
v katerikoli obliki ali ne. VpraSalne
ﬁolc so lahko izpustile le ono deco,
i sploh ne izvrSuje nobenega posla
ali pa ga le izjemoma.

(Dalje prih.)

sDie gewerbliche Quecksil-
bervergiftung“. — Dargestellt auf
Grund von Untersuchungen in
Oesterreich. Von dr. L. Teleky.
Berlin 1912. Schriften des Institutes
fir Gewerbehygiene zu Frankfurt
a. Main. — Dr. Teleky hoCe v ti
knjigi prikazati nevarnosti zastrup-
lienja v podjetjih, kier se prideluje
zivo srebro in v kterih se uporablja
Zivo srebro. Obenem naj bo knjiga
zgodovina ,obrtnega zastrupljevanja
z Zivim srebrom“. Prvi oddelek
knjige (100 stran(i? razpravlja o
Idriji in njenem rudniku, o idrijskih
rudarjih kot Zrtvah dela s strupom
— 2z Zzivim srebrom. Drugi oddelek
se pefa s klobu¢arstvom, z izde-
lovanjem ogledal, s pridobivanjem
srebra in zlata itd. — Za Slovence
je zaumljiv prvi oddelek, ki se tice
nasih krajev. Pisan je mojstrsko.

=

Dosle knjige.

Erhebung iiber die Kin-
derarbeit in sterreich
im J. 1908, II. Teil. Textliche Dar-
stellung. 1. Heft. Wien, 1911. Alired
Holder.

Ivan Cankar, Lepa Vida.
Zal. L. Schwentner, Ljubljana, 1912.
Engelbert Gangl, Beli
rojaki. Spisal — — . UCiteljska

tiskarna v Ljubljani 1911. Vez. 3 K|
bros. 2 K 50; poStnina 20 v.

F. T. Marinetti, Distru-
zione, poema futurista col Pro-
cesso e |’ Assoluzione di ,Mafarka
il futurista“, Milano 1911.

F. T. Marinetti, La bat-
tagliadi Tripoli. (26. ottobre
1911) vissuta e cantata da — — .
38.° migliaio. Edizioni Futuriste di
,Poesia“. Milano — 1912.

F.T.Marinetti, Uccidiamo
ilchiarodilunal.

Knjige ,Matice Sloven-
ske“:

Dinko Simunovié: Tud-
{-li n ac. Pripovijest. U Zagrebu 1911.
rvatske knjiznice V. zv.

Dr.lv.Lah, Brambovci.
Zgodovinski roman. Il. del. Knezove
knjiznice XVIII. zv. V Ljubljani
1911.

Fr. Ks. Mesko, Crna
smrt.— Milan Pugelgi Gre-
ror. Zabavne knjiznice XXIII. zv.

Ljubljani 1911.

Slovanski spomini in
gubilcji. I. zv. Uredil dr. Fr. Ile-
ic. V Ljubljani 1911.

Dr. Janez Mencinger,
lzbrani spisi. Povesti in no-
vele. 1. zv. Uredil dr. Jos. TominSek.
V Ljubljani 1911,

Slovenske narodne pe-
smi. 14. snopi¢. Uredil dr. K. Stre-
kelj. V Ljubljani 1911.

Zbornik. VI zv. Uredil dr.
Fr. Ilesi¢. V Ljubljani 1911.

Letopis Matice Slovenske za
i. 1911. V Ljubljani 1911.

Slikeizrevolucije. Ru-
ski spisal M. ArcibaS3ev. Poslo-
venil Anton Melik. Ljubljana, 1912.
Zalozil Stefan Klavs, Ljubljana.
Ceéna bros. K 160; s posSto 20 v
vel.
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J. S. MACHAR:

NIHILISTICNI SONET.

Jaz vem, da ni¢ ne vem. Cast mu, kdor to dejal,
s tem stavkom samim je zajel modrost, Zivljenje...
Ni temelja, ki tu na njem bi trdno stal
in gledal mirno na to Casov valovenje !

Resnic, nacel, nazorov — trdnih kakor skal
granit — Kaj bilo je! Vse to le mel pe3&en je.
Clovestvo pa se skozenj vlece dalj in dalj —
gradi si novo skalo njega hrepenenje.

Potapljajo se v pesek, peSajo nogé,
okope nove le nasipljejo roké,
zatiSja mirnega si truden ves Zells...
Prijatlji, Vam to €a%o! Mi, ki vse tajimo

in temu Koprnenju bridko se smejimo,
resnhici smo najvecji morda 3e najbliz !

»Podzimni sonety“.
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