SLAVISTICNA
REVIJA



VSEBINA

RAZPRAVE

Franc Zadravec, Josip Vidmar . . SO S R )
Joze Toporisié, Formanti slovenskega I\np/ne ra jenka on SR 53
Janez Dular, 7Zvrstna pripadnost prvin v publicisti¢nih I)csell l|h e e 197
Tone Pretnar, Primerjalna slovanska metrika . . . . . . . . . . . . 225

OCENE — ZAPISKI — POROCILA — GRADIVO

France Bernik, France Koblar (1889—1975) . . . 257

Alenka Sivic-Dular, Christian S. Stang: ()puscula lmguMlca Ausgc“ iihlte
Aufsitze und Abhandlungen . . @D o A

Denis Poniz, Nekaj misli o matematiéni pootllu Solomona Marcusa . . . 264

Ivan Skafar, 1z dopisovania med skofom ]. Szilyjem in Miklofem Kiizmi-
cem v zvezi s sedmimi Kiizmicevimi knjigami (Ob 170-letnici Kiizmiceve

EMTEN S e i R el BE D et e sl v ey il e 209,
CONTENTS
STUDIES
Frane Zadravee, Josip Vidmar . . A A R S
Joze Toporisi¢, Formants of the \Iownc I5 nernr\ Iung\mge 5 153
Janez Dular, The Distribution of Tvpological Elements in _Imlrnallshc
Texts . . W8 D R oy T A
Tone Pretnar, (ompuru(l\c Slavic Metries . . . . . . . . . . . . . 223
REVIEWS — NOTES — REPORTS — SOURCES
France Bernik. France Koblar (1889—1975) . . . 25%
Alenka Sivic-Dular, Christian S. Stang: ()pusculu lmgulstl(.a. Ausge“ ihlte
Aufsiitze und Ahhun(llung(‘n S 262
Denis PoniZ, Some lhoughts about the Mathematical Poetics of Solomon
Marcus . . 264

Ivan Skafar. From the (()rrebp(m(lcnu‘ between the Blslw) J bulv und
Miklo% Kiizmi¢ with reference to Kiizmi¢'s Books (On the Occasion of
the 170th Anniversary of Kiizmi¢'s Death) . . . . . . . . . . . . 209

Uredniiki odbor: France Bernik, Vatroslav Kalenié, Janko Kos, Boris Pnl(-rnu (glavni urednik
za literarne vede), Fran Petre, Jakob Rigler, JoZe Toporidi¢ (glavni urcdmk za jezikoslovje),
Franc Zadravec

Odgovorni urednik: Joze Toporifi¢

Narocila sprejema in Casopis odpofilja: Zalozba Obzorja, 62000 Maribor, Partizanska 5. Za za-
lozbo Drago Simonéid

Natisnila: Tiskarna Ljudske pravice v Ljubljani

Editorial Board: France Bernik, Vatroslav Kalenié, Janko Kos, Boris Paternu (Editor in Chief
for Literary Sciences), Fran Petre, Jakob Rigler, JoZe Toporisi¢ (Editor in Chief for Linguistics),
Frane Zadravee

Editor: JoZe Toporidi¢

Subscription and distribution: Zalozba Obzorja, 62000 Maribor, Partizanska 5. Za zaloZbo Drago
Simonéié¢

Printed by: Tiskarna Ljudske pravice, Ljubljana



Vodilnemu literarnemu kritiku

JOSIPU VIDMARJU
predsedniku Slovenske akademije znanosti in umetnosti
za osemdesetletnico






UDK 886.3 Vidmar J. 1.06
Franc Zadravec
Filozofska fakulteta, Ljubljana

JOSIP VIDMAR, I

Josip Vidmar je najvelji slovenski literarni kritik XX. stoletja. V slovenski
umetnostni kulturi je dejavno prisoten Zze od leta 1920, mednarodno pa je znan
od petdesetih let, ko je polemiziral z marksisti¢nimi filozofi o funkciji svetov-
nega nazora pri umetnifko ustivarjalnem aktu. Studija rekonstruira glavne
prvine njegovega nazora o literarni umetnosti, daje pregled Vidmarjevih meril
za literarno in gledaliSko umetnost, razbira prvine za nenapisano poetiko, kaze
njegovo pisateljsko naravo in oblike njegove publicistike, zajema pa tudi vsa
tista vprasanja njegovih polemik in meditacij, ki obravnavajo politi¢ne in
kulturno razvojue probleme slovenskega naroda po letu 1920.

Josip Vidmar is the greatest Slovene literary critic of the XXth century.
Since 1920 he has been actively present in the Slovene art culture whille his
international renown goes back to the fifties when he led the polemic with the
Marxist philosophers on the function of the weltanschanung in the creative
work of the artist. The present study reconstructs the main principles of his
views on literature, it surveys Vidmar's criteria for the valuation of literature
and theatre. it analyzes the elements of his not yet written poetics, it shows
his characteristics as an author and the genres in which he wrote, and finally
it covers all those questions which appeared in his polemic writings and in his
meditations in which Vidmar discussed the political problems and the problems
of the cultural development of the Slovene nation since 1920.

Josip Vidmar (14. oktobra 1895, Ljubljana) ustvarja v slovenski lite-
rarni in gledaliski kulturi Ze od leta 1920, od leta 1941 pa zelo opazno
tudi v slovenski narodni, Se zlasti v kulturni politiki. Zato bi ravnal
ozko, kdor bi ga predstavil le kot kritika, izognil pa bi se njegovi drugi
dejavnosti. Ta $tudija ima namen pokazati Vidmarjev umetnosini nazor,
njegova literarno kriti¢na merila, glavne elemente za nenapisano poetiko.
njegovo gledalisko kritiko, njegovo stilno ali artisti¢no nadarjenost. a nic
manj tudi vpraSanja njegovili polemik in meditacij, ki se ne ti¢ejo le
literature in gledaliSke umetnosti, ampak obsegajo tudi politi¢no in kul-
turno zivljenje slovenskega naroda.

Dorascal je v zenitu Cankarjeve in Zupanciceve literature, se s prvim
nekajkrat pogovarjal.! z drugim pa v tridesetih letih sodeloval v ljub-
ljanskem gledaliséu. Novejse slovenske pisateljske rodove je spremljal
kriti¢no od leta 1925, in Se danes opazuje literarno in gledalisko umet-
nost s prvoino kriti¢nostjo in nezmanjSano zavzetostjo za tisto, kar steje
za pravo umeinost. Njegovega obseznega dela ni lahko pregledati in
literarnozgodovinsko situirati, kaj Sele oceniti pomen tega dela za slo-
vensko umetnostno kulturo. Po obsegu veliko, po duhu bogato, po lite-

! Josip Vidmar (naprej J. V.), Odgovori, 18—19. Ljubljana 1970.
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rarnih zvrsteh ve¢smerno delo izérpno predstaviti je toliko teZja naloga,
ker bi veljalo duhovnemu in metodi¢nemu razvoju kritikove osebnosti
slediti tako, da bi se njegovi miselni vzgibi in vzponi v razli¢nih lite-
rarnih zvrsteh sinhrono urejali v enoten duhovni lik. Odloécil pa sem
se za nekoliko preprostejsi postopek, za razdelitev celote po tematskih
plasteh, ki pa nas konee koncev pripelje do istega rezultata. Umestna
pa se mi zdi Se ena delitev, narekuje jo letnica 1941.

Pred vojno je bil Vidmar predstavnik tistega pisateljskega kroga, ki
je izpovedoval svobodoumni pogled na zivljenje in svet. Ideolosko in
strankarsko se ni vezal, v esejih, ¢lankih in kritikah pa je izpovedoval
prepri¢anje, da samo svobodoumni ustvarjalec neovirano sluzi umetnosti,
kulturi, narodu. Toda slovenski polozaj v drzavi in Evropi je v tridesetih
letih temu prepri¢anju vse bolj spodmikal tla, radikalizacija ideologij
na Slovenskem in naraS¢ajo¢a evropska apokalipsa sta svobodoumnistvo
slabili, postajalo je bolj esteiski ideal kakor pa Zivljenska resni¢nost.
Zgodovinski trenutek je Vidmarja in druge izirgal iz nazorske neviral-
nosti in jih postavil pred konkretne odlocitve in dejanja. Vidmar je
aprila leta 1941 vstopil v vodstvo Osvobodilne fronte slovenskega naroda.
Ta korak je po letu 1945 njegov polozaj v slovenski kulturi moéno pre-
vrednotil: za razmere v slovenski kulturi je postal zdaj tudi politi¢no
odgovoren. In res je v tonu njegovih kritik ¢utiti znadilen premik od
prejdnje znanstvene zadrzanosti k polemiénosti. Zaradi tega premika je
po letu 1945 tudi laZje opaziti konstante njegove umetnosine in narodro
kulturne miselnosti ter jih lociti od tistih sestavin, ki so bile pred vojno
odvisne tudi od kulturne in literarne problematike v domadéi in evropski
kulturni filozofiji. Ker gre v njegovem pisateljstvu potemtakem za raz-
dobje, v katerem so se njegov umetnostni, kulturni in narodni nazor ter
kriti¢cna merila bolj ali manj trdno izoblikovali in za obdobje delnih
premikov, izbrisov ali vsaj opaznih korektur v njih, se studija o njego-
vem delu lahko deli na dvoje poglavij, ki ju razmejuje letnica 1941.

Ne glede na vse pomozne delitve pa Studija ne mara biti le rekon-
strukeija Vidmarjeve miselnosti, ampak bo poskusala slediti tudi vpra-
Sanju, zakaj so bila njegova stalii¢a takSna, kakrina so pa¢ bila in Se
so, se pravi, da jih bom poskuSal razumeti in vrednotiti tudi zgodovin-
sko, to pa toliko bolj upravi¢eno, ker je komaj kdo bolj kot literarni
kritik, kritik najbolj spontane ¢lovekove duhovne dejavnosti, povezan
ravno z zgodovinsko stvarnostjo, pa ¢etudi bi ne maral pripadati nobeni
ideologiji ali nazoru in &eprav uporablja tudi taksna estetska merila, ki
presegajo in ki morajo presegati svoj ¢as.
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Dodati moram, da me vprasanje vplivov na Vidmarjeve literarno
teoretske osnove zanima le na obrobju, le toliko, kolikor je Vidmar sam
opozarjal na ozadja in sorodnosti med svojimi stalis¢i in stali$¢i pisa-
teljev, kot so Fran Levstik, J. W. Goethe, Thomas Mann, Oton Zupanéic,
Ivan Cankar, deloma G. Lessing in e kdo.

Ob ruski literaturi (1920—1924)

Josip Vidmar je mlad odkril umetnisko literaturo in v njej tisto, kar
¢loveku daje in po ¢emer jo najbolj vrednoti, ¢e se z njo ukvarja kot
kritik. Ko se je v tridesetih letih spominjal prvih odlo¢ilnejsih u¢inkov
literature nase®* je navajal, da sta ga v mladih letih ob&utno ocarala
Maksim Gorki in Oton Zupandci¢. Ob pesnitvi Clovek Maksima Gorkega,
ki jo je bral okrog leta 1910, se je menda prvi¢ zacutil kot bitje, ki je
dolo¢eno ziveti in umreti. To nenadno prebujenje ga je pahnilo v strah
pred smrijo, grozo pa je spet premagoval ob pomisli na ponosnega, le-
pega »Cloveka« Maksima Gorkega in ob radozivi miselnosti Zupandiceve
zbirke Cez plan. Oba avtorja sta ga prebudila kot osebnost, mu pred-
stavila razpone Zivljenja, obenem pa je zaslutil, kar je kasneje vedel
in terjal: da je literatura esietsko, a tudi moralno dejanje, vendar mo-
ralno zunaj ideoloskih okvirov.

Tako prebujen je od leta 1910 sodeloval v mladinskem literarnem
Casopisu,® pisal pesmi in krajSo prozo vse do vojne, leta 1913 pa objavil
tudi Zze prvo kritiko o dramaiskih enodejankah,* ki pa jo je podpisal
njegov znanec, kasnejsi reziser Osip Sest.* Osamljeni spis pove, da je bil
Vidmar Ze tedaj pozoren na vazne prvine dramatske umetnosti, na indi-
vidualizacijo dramske osebe, na dejanje in zgradbo, predvsem pa na
pristnost ali naturnost oseb in dramskega govora, zanimala ga je nji-
hova zivost, se pravi lastnost, ki jo je kasneje priznaval kot osnovni
pogoj vsake prave umetnine.

Po maturi se je vpisal na tehniko na visoki Soli v Pragi, ki pa se po
vojni zanjo ni ve¢ ogrel, saj se je v ruskem ujetniSivu toliko poglabljal
v rusko klasi¢no literaturo do Gorkega in v nordijske pisce, da se je
poslej odlo¢il za Studij literature in umetnosti. Trditi je mogoce, da je

? J. V., Iz dnevnika 1V, MP 1951—1932, — Isti, Prvo srecanje (Ob Zupanéi-
cevi Sestdesetletnici), MP 19357—1938, — V knjigi: ]. V., Meditacije, Ljubljana
1954, imata spisa naslova Prebujenje in Mlada leta.

3 J. V., Odgovori, 7. — To je bil ¢asopis NaSa bodo¢nost (1910—1912), ured-
nik Rudolf Mole.

4 Josip Sest, Etbin Kristan — Drobtine iz Pavlihove zapuscine, LZ 1913,

5 J. V., Odgovori 7.
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ruska literatura moéno vplivala na zasnovo njegovega umetniskega na-
zora, saj je tudi sam priznal, da je »po svojih kriterijih imela svojstven
vplive® nanj. Ta vpliv je najbrz bolj usmerjal Vidmarjevo misel o eti¢ni
odgovornosti umetnika in umetniStva, manj pa je sooblikoval njegov
estetski kriterij. Vidmar je v Rusiji dozivel tudi Oktobrsko revolucijo,
kasneje pa zapisal, da je ¢util do nje »globoko simpatijo¢, predvsem do
njene »moralne vsebine«.” S tem spominom se ujema podatek, da je prvo
povojno kritiko o prevodu komedije Gaudeamus Leonida Andrejeva
objavil leta 1920 v socialisti¢éni reviji Nasi zapiski, umejata pa se tudi
tedanji pripombi, da iz Bratoo Karamazovih ni mo¢ izvajati nikakrsne
snejevolje nad boljSevizmom«® in da mora prebrati knjigo Tolstoj in
njegoo »krséanski nauke«, kdor bi rad pristel Tolstoja med >krivee« (v
»dobrem ali slabeme<) za »pozar, ki vznemirja vse narode svetac, za
rusko revolucijo. Posebno simpatijo za rusko slovstvo pa dokazuje tudi
dejstvo, da je od leta 1920 do 1924 pisal le o ruskih pisateljih in delih in
prevajal le iz ruske literature, k slovenski pa se je povrnil Sele leta 1925
s kritiko Zupancic¢eve poeti¢ne drame Veronika Deseniska.

Vidmarjeva kriticna pot se je dejansko zacela s kritiko komedije
Gaudeamus, saj ga je po objavi njen prevajalec in urednik Ljubljan-
skega zvona Joza Glonar leta 1920 povabil® za stalnega sodelavea te
revije in ga pridobil tudi za kritiko prevodov iz ruske literature. Nje-
govo usivarjalno delo se je zalelo torej s pozornostjo za osnovni instru-
ment besedne umetnine, za besedo. Slovenske prevode je primerjal z
ruskimi originali in zato objektivno pisal o jezikovno stilisti¢nih spodrs-
ljajih prevajalcev, zahteval od njih pazljivost za estetski in pomenski
poudarek in odtenek besede, zagovarjal pa tudi pravico in celo dolz-
nost do ustvarjanja umetnisko novega izraza povsod tam, kjer je bilo
treba specifi¢no rusko druzbeno ¢ustvo prevesii v slovensko okolje, ki si
Se ni razvilo enakovrednega besedja. Ob knjigi Cehova Sosedje in druge
novele je zapisal, da je Cehov vsako besedo poantiral, jo napravil za
edino ustrezno na svojem mestu, tako da zdaj snatan¢no spada v isto
skupino obéutkov, s katero Cehov operira. Postavi eno besedo izven
skupine, pa vse zahres¢i, se nakremzi, izgubi svojo podobo. Zakaj Cehov
rise navadno, vsakdanje zivljenje; vzemi njegovi umeinini stalisce, s ka-
terega je pisana, in iz navadnega nastane vulgarnoc. Zaio je menil, da
sme prevajati le, kdor umetnino precuti, spozna stalii¢e, s katerega je

1. V., prav tam, 9.
1. V., Sre¢anje z zgodovino. Predgovor, 12. Maribor 1963,
J. V., Vladimir Borstnik — . M. Dostojevski, Bele no¢i. Mali junak. LZ
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pisana, ker samo tak prevajalec ne more napraviti pojmovnega prekrska
nad »organi¢no celotoc.!

Iz teh in podobnih pripomb je videti, da je imel prevajanje za vrsto
reproduktivnega umetniStva. Tudi v poznejSem nacelnem ¢lanku je ter-
jal od sebe in drugih prevajalcev, da morajo poznati »duha jezikac, iz
katerega prevajajo, saj ta daje umetnini ton in specifi¢no barvo. Teorijo
slovstvenega prevajanja je izpopolnil Se z mislijo, da mora prevajalec
simultano obvladati vse besedilo, ob vsaki besedi vedeti, na kateri do-
godek ali miselni motiv se avtor z njo sklicuje. Omenjal je stalis¢e Otona
Zupancica, po katerem prevajalee ne sme dati besedam niti za gram veé
teze, kot jim jo je dal avtor.!t V tej zvezi je tudi izrecno poudarjal, da je
prevajanje reproduktivna umetnost, saj je prevajaléeva dolznost, »po-
goditi subtilnosti vsakega sloga«.!?

Ob jezikovno stilisti¢ne pripombe prevodov je dodajal tudi Ze sodbe
o estetski vrednosti novel in romanov Dostojevskega in Leva Tolstoja,
Cehova in Gogolja ter Puskina in Lermontova. Ustavil se je npr. ob
pojavu, da Dostojevski natan¢no in jasno opazuje in obvlada pojave
notranjega zivljenja, veliko tezje pa upravlja zunanji proces, ki po-
vzro¢a in spremlja dogajanje, zaradi Cesar tezi njegove kompozicije
motec¢a neokretnost, ob Tolstoju pa je zapisal, da »dobra umetnost« iz-
raza »globoko Zivljenjee, slast in bolec¢ino in je izrazanje takSnega Ziv-
ljenja zanjo tudi »edino vaznoe« opravilo. Skratka, jezikovno stilisti¢na
kritika ga je vse bolj usmerjala k temeljem >prave umetnostic, zlasti Se
k vpraSanju, ali je literarno delo »Zivljenjsko resni¢no« in kakSen »arhi-
tekte je oblikoval njegovo resni¢nost. Ta kritika je z umetniiko nazor-
skimi podaljski in kriteriji tudi napovedovala, da se je na Slovenskem
zacelo novo poglavje literarne kritike.

Umetnost in nazor

V letih od 1920 do 1922 je preuceval svetovni in moralni nazor Leva
Tolstoja, Leonida Andrejeva (in ob njem tudi Antona Cehova) in Me-
rezkovskega ter vpliv nazora na njihovo literaturo. Ko pa je literaturo
Cehova imel za posledico pozitivisti¢nega nazora, »andrejevsko grozo«
pa izvajal iz svetovnega nazora L. Andrejeva, je zapisal, da »tvorijo

10 ], V., A. S. Puskin — Vladimir Borstnik, Pikova dama, 1.Z 1921. — Isti,
Lev Tolstoj — Niko Vidakovié, Otac Sergije, LZ 1921. — Isti, A. P. Cehov —
I'ran Pogadnik, Sosedje in druge novele, F) 1921. — Isti, N. V. Gogolj — Ivan
Prijatelj, Revizor, LZ 1922, — Isti, M. J. Lermontov — Vladimir Borstnik, Junak
nasega casa, L7 1922,

1.V, O prevajanju, Knjiga, str. 587, Ljubljana 1954.

12 ], V., Oton Zupandi¢ kot prevajalec. MP 1929—1930.
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najvisjo mozno vsebino umetnostic razpolozenja, ki so Zze odvod taks-
nega ali drugafnega nazora; samo temeljna Custva ali razpoloZenja so
umetnisko produktivna, ker so prava zivljenjska resni¢nost, medtem ko
»preveé intelektualni naéin opazovanja« le poglablja prepad med umet-
nino in temi ¢ustvi. Iz vseh treh Studij je videti, da je ocenil razum in
nazor kot moé, ki sicer lahko konstruira epske like, vendar jih kot kon-
strukte hkrati izriva iz prave umetnosti.

V teh Studijah'® je omenjal tudi Ze posebno moralo umetnosti. Na-
vajal je, da sta Andrejev in Cankar trdila, da je poslednje bistvo ¢lo-
veka dobro, celo plemenito, Tolstoj pa je dejal, da »¢lovek ni ne zver
ne angel, temve¢ angel, ki se poraja iz zveric. Na osnovi tak$nih pogle-
dov na moralno dialektiko ¢loveka je sklepal, da je »¢lovekovo Zivljenje
porajanje, je rast njegovega duhovnega bitja, razumne ljubezni, Boga —
v &loveku samem« in da umetnost kot ¢lovekov produkt e prav izrazito
dokazuje ta etiéni vzgon, je sredstvo, s katerim umetnik poclovecuje
sebe in ¢lovestvo. Umetnost je torej humanizacijska dejavnost in umet-
niska morala sluzi vsemu ¢lovestvu enako. Zato ji morala tega ali onega
racionalnega, sistemskega svetovnega nazora ne le da ni dorasla, ampak
ji obi¢ajno tudi nasprotuje.

V eseju s pomenljivim naslovom Pomen umetnosti in drzava' je nad-
nazorskost nmetnosti in njeno specifi¢no moralno vlogo strnil Ze v na-
tan¢nejSo obliko: Umetnost je produkt svobodnega navdiha, posledica
breztendenénega gledanja in spoznanja: le svobodno gledanje na svet
omogoc¢i umetnitko spoznanje in pravo umetnino: etos umetnosti je
v tem, da z netendencioznim sbistvom neprestano vzdrzuje nad ¢lo-
vestvom podobo njegovega idealnega duSevnega stanjac in ga poganja
k >nevidnemu idealus. Vidmar je odklonil zahodni mes¢anski tip drzave,
ker je po njegovem podpirala le hlapéevsko »umetnoste ali taksno, ki je
koristila meS¢anskemu individualizmu.

Da bi dobil avtoritativen odgovor na svoj pogled o specifi¢ni korist-
nosti umetnosti, je prevedel in objavil Pugkinov dial(‘)g Mozart in Sa-
lieri.'s Odgovor se je glasil, da pravi umeinik lahko dobro ustvarja le,
¢e sledi svoji »obsedenostic< ali navdihu, ne pa naroéilu. Umetnost ni
rokodelstvo, zato ne more koristiti v smislu tega in onega nazora, v res-
nici pa zmerom koristi kot oblikovni izraz ¢lovekovega duhovnega in
eti¢nega stremljenja.

1 ], V., Svetovni nazor Merezkovskega, LZ 1920. — Isti, Tolstoj in njegov
skricanski nauke, LZ 1921, — Isti, Bogoiskanje Leonida Andrejeva, 1.7 1922,

14V literarnem ¢asopisu Trije labodje, Ljubljana 1922,

15 A, S. Pugkin — J. V., Mozart in Salieri, L.Z 1924.



I". Zadravec, Josip Vidmar 121

V zgodnje oblikovanje Vidmarjevega umetnostnega nazora spada tudi
njegov premislek o tem, iz esa izvirata glavni stilni formaciji besedne
umetnosti, realizem in romantika. Menil je, da ju ne more razloziti le
pisateljevo razmerje do druzbe in narave, predmetnosti, tedaj veéja ali
manjsa priblizanost k njima, prav tako pa ju ne moreta razloziti niti
pesnigki predmet (snov) niti miselna spremljava in razlaga predmeta
ali pisateljev druzbeni in svetovni nazor. Oba stila sta vezana pred-
vsem in le na razmerje med glavnimi psiholoskimi prvinami, ki so
v umetniskem aktu na delu: v realizmu prevladuje razum nad ¢ustvom
in domisljijo, v romantiki pa prevladuje ¢ustvo nad obema.'®

Vsi ti spisi pri¢ajo, da si je Vidmar do konca leta 1924 izdelal tole
literarno estetsko stalis¢e: prava osnova umetnosti je pisateljevo glavno
zivljenjsko ¢ustvo, ne pa njegov nazor; umetnost je nadnazorska in
ravno zato lahko opravlja posebno moralno vlogo, njena posebna mo-
ralna mo¢ je edino, s ¢imer »koristic, saj je to mo&, ki pomaga ¢loveku
eti¢no stremeti k boljSemu.

Po prvih odlo¢itvah o tem, kaj je v umetnosti bistveno in kaj po-
stransko ali celo motede, je Sel dalje v psihologijo umetniskega ustvar-
janja in poskuSal Se ostreje razmejiti dejavnike tega ustvarjanja od
tistih, ki z njim niso v pravi zvezi. V svoji reviji Kritika je za pravega
tvorca umetnosti priznal le >duhovno osebnoste ali tisti del ¢loveka, ki
je po njegovem mnenju s sstvarsivome eno, eno s »prvobitnim bozjim
duhome« in stoji nasproti svetu kot selement proti elementu<. Duh doloc¢a
osebnost, duh pogojuje pravo umetnost in samo duh zagotavlja umet-
nost zaradi umetnosti. Duhovni del ¢loveka je lo¢il od duSevnosti (na-
goni, ¢ustva, socialna in drZzavna organizacija), ki je podvrzena potrebi
in koristi.7

Naj so nekateri pojmi o ¢loveku, stvarsivu, prvotnem duhu pante-
isti¢ni, naj je lo¢nica med visjim in nizjim svetom ¢loveka nazorsko Se
tako idealisti¢na, je v sintagmi »element proti elementu« dolo¢no izrazena
misel, da umeinika ne obvezuje ni¢ drugega kot ravno ta nasproti
mu stoje¢i element. Vidmarjev pogled na umetnisko dejanje kot na de-
janje duha in Se kot na dejanje, ki nastane tedaj, ko si svobodno stojita
nasproti dva elementa in drug drugega zavezujeta, pa se ni ni¢ locil od
tedanje neposredne tradicije v slovenski literaturi. Oton Zupandci¢ je bil

16 1. V., Dr. Ivan Prijatelj, Predhodniki in idejni utcmeljitelj]i ruskega rea-
lizma. Kritika 1925. — Ta kriti¢ni zapis bi moral iziti v zacetku leta 1923 v LZ,
a ga je urednik Fran Albreht odklonil. — Vidmarjeva opomba, Kritika 1925,
sir. 44.

17 ]. V., >V te preproste, a vendar. .., Kritika 1926—1927, 1.
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tisti, ki je dejal, da je umetnik pod sugestijo ustvarjalnega navdiha ujet
v mrezo vesoljnega duha,”® ki ga osvobaja vsake konkretne morale,
dogme, nazora, ideje. Vidmar se je skliceval tudi na Ivana Cankarja, ki
je podrejal umetnikovo osebo le njeni naravi, jo obvezoval Ziveti in pi-
sati v skladu s seboj, hkrati pa jo zadolzil za svoje Zivljenje in svojo
umetnost tudi odgovarjati. Cankarjeva definicija umetnikove svobode in
odgovornosti mu je potrdila tudi pravilnost loéevanja med eti¢nim na-
zorom umetnosti in praktiénimi moralnimi nazori, na podlagi te defi-
nicije je zavrnil Nietzschejevo amoralno tezo »vse je dovoljenoc in kr-
g¢éansko moralni dualizem »samo to je dovoljeno, drugo je grehe ter
priznal le etiko umetnosti, ki jo pogojujeta umetnikova svoboda ali zve-
stoba lasini naravi in njegova odgovornost.!®

Ko je tako razumel nekatere temelje umetnosti, se je odlocil Se za
trditev, da ima umetnost svoj nazor, ki izvira iz specifi¢nega, umetni-
tkega na¢ina gledanja na stvari in zivljenje. Po tem nazoru gleda svet
umetnisko le, kdor ga gleda neposredno; zavedni nazor takSnemu gle-
danju nasprotuje in daje umetniku le nadomestek Zivega spoznanja.
Zatorej zagotavlja neposrednost, pristnost, zivost Zivljenjske resnice v
umetnini le »>nazor umetnosti«c.>

V okvir svoje téme je moral zdaj uvrstiti e vprasanje o lepem v
umetnosti, tj. estetsko sestavino umetnosti. Odklonil je vsakrino ideali-
sti¢no estetiko, ki povezuje izvor umetniske lepote s to ali drugo idejo
ali nazorom, ta izvor polozil v umetnikovega duha, tega pa spet od-
maknil od racionalne ali nazorske sfere. Menil je, da je umetniska lepota
oblikovanost snovi po duhu, in nadaljeval, da se ¢loveski duh izraza
najintenzivneje in v najglobljem bistvu prav v »proizvajanju tvorb in
likov in podob« umetnosti. Zanimivo in v skladu z razvojem njegove
umetnostne misli pa je, da je duha kot producenta umetniske lepote »hu-
maniziral« in zapisal, da duh in lepota izvirata iz tiste globocine, »kjer so
si vsi ljudje bratjec (Ivan Cankar), da se v duhu umetnika in umetniske
lepote oglasa »podtalni ¢loveski elemente. In ker je umetnost govorjenje
iz podtalnosti, »iz dna«, je umetnikov duh ¢lovesko vseveden.®

Katoligki kritiki so medtem kar naprej ponavljali oceno, da je lite-
ratura svobodoumnikov popre¢na zaradi njihovega nazora. Ta dejavnost
je Vidmarja napotila, da je témo umetnost in nazor, ki jo je do leta 1928
obravnaval sicer nacrino, vendar v neckskluzivnih ¢lankih, napisal v le-

% Izidor Cankar, Obiski, 173, Ljubljana 1920.

J. V., Cankarjeva ¢love¢nost. Kritika 19261927,

J. V., Opazke k nasi kritiki (kritika in svetovni nazor). Kritika 1926.
' ]. V., Zagovor umetnosti. Kritika 1926—1927.
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tih 19281930 ved strogo tematiziranih polemik, na katere so na na-
sprotni strani odgovarjali pesnika Anton Vodnik in Bozo Vodusek, kritik
France Vodnik, zlasti pa neotomistiéni teolog in »estetike Ales USenic-
nik.2? Zdaj je znova dokazoval, kajpada v veliko razvitejsi obliki in
z bolj izbrano argumentacijo, temeljna nacela svojega umetnostnega na-
zora in psiholoske temelje, na katerih naj bi slonelo pravo umetnisko
ustvarjanje. Dokazoval je, da svetovni nazor ni pomembno udelezen pri
uastanku umetnine, da umetnost z njim ni v kavzalni zvezi. O njej ne
odloca zavedni in sistemski svetovni nazor, ampak samo dejanski odnos
osebnosti do zivljenja in sveta:; umetnost izraza samo ta odnos, samo to
bit osebnosti, prav ni¢ pa njenega nazorskega misljenja. »Umetnost je
modifikacija — izraz ne svetovnega nazora, marve¢ dejanske Clovec-
nosti in je z njo v kavzalni zvezi, ne pa z zivljenjskim nazorom. Nazor
pa se v umetnini izrazi kot nekaj nebistvenega.<®® Zavedni nazor je
umetnosti lahko zgolj nevaren, ker se vriva med tvorca in zivljenje,
omejuje njegovo svobodno gledanje, zato pa ostane nujno nepopolno
vsako umetnisko oblikovanje, ki se godi pod sugestijo dogme, morale,
nazora. Za dokaz, da umetniski dosezek katoliskega pisatelja nima no-
bene zveze z njegovo religijo, je navajal Goethejevo trditev, da je re-
ligija lahko le umetniska snov, ne more pa biti umetnosini kriterij ali
pogoj umetnosti, nato pa dodal Se Platonovo stalii¢e, da umetnisko
ustvarjanje izob&uje tako imenovani razsodni razum. Izrazati, izpovedo-
vati svoj apriorni jaz, lastno naravo in prikazovati zivljenje, kakor ga
dozivlja in vidi sam umetnik, ker samo tedaj in tako izpoveduje svojo
osebnost, je ponovno oznacil za edino in najvisjo umetnikovo nalogo in
e takole izostril njegovo alternativo: »Ali kristjan ali umetnik, pa tudi:
ali ni¢ejanec ali umetnik, ali marksist ali umetnik itd.<* To izkljuce-
valno sintagmo je na kraju polemike omilil le toliko, da je k prvotni
misli »nazor se vumetnini izrazi kot nekaj nebistvenega«, dodal Se va-
rianto, da nazor v marsikaterem literarnem delu sicer obstaja, »toda
samo poleg umetnosti, ne pa v umtenosti kot element tvornosti same«,
in za primer navedel, da umeinost Tolstoja in Dostojevskega ni krsc¢an-
ska, ampak je umetnost navzlic kr§¢anstvu.*®

22 Ales Useni¢nik, O svobodi umetnosti, Cas 1928—1929. — Isti, Kritanstvo
in umetnost, Cas 1929—1930. — BoZzo Vodusek, Ali so to literarni problemi?, DS
1929. — Anton Vodnik, Po desetih letih, DS 1930. — Glej tudi Vodnikov ¢lanek
Umetnostni nazor Josipa Vidmarja, DS 1927.

# ], V., Umetnost in nazor, LLZ 1928,

# 1. V., Bozja misel in razodetje, L7 1929,

% ], V., Nazor in umetnost —, prvotno Neliterarni problemi, 1.Z 1930. Med
te Vidmarjeve polemike spadata tudi spisa Poglavje o morali, LZ 1929 in K po-
glavju o morali, LZ 1930.
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Prvine tega svojega umeinostnega nazora je vzporedno vgrajeval v
kritiko raznih tolmacenj literarnega in umetnostnega dogajanja na Slo-
venskem, dalje v svojo literarno kritiko, a ni¢ manj v literarnc medi-
tacije, ki jih je objavljal v tridesetih letih.

Leta 1929 je zavrnil Franceta Vodnika in Franceta Koblarja, prvega
zato, ker je v antologiji slovenske religiozne lirike? trdil, da je bit slo-
venskega naroda krs¢anska in je zato takSno tudi poglavitno slovensko
umetnisko stvarniStvo, drugega zato, ker je slovensko literarno ustvar-
janje ravno tako vezal na »tradicionalno katoliSko enoto« in Se na »do-
macinstvoe«.®” Odgovarjal jima je. da so pogonsko mo¢ v slovenski lite-
raturi predstavljali le tisti svobodni duhovi, ki so se ¢utili dolzne osebno
spoznavati ter sebi in drugim neovirano razodevati resnico, kakor so jo
spoznali, zoperstavil jima je torej »osebno stvarnisko moce, ki noce in
ne more biti podrejena nikakrni tradicionalni katoliski enoti. Kot ne-
strpno je ocenil tudi trditev Izidorja Cankarja, da se je Rihard Jakopié
zato razvil iz materialisti¢nega impresionista v idealisti¢nega ekspre-
sivnika, ker je naturalizem za slovensko miselnost menda neprikladen,
duhovna umetnost pa prikladna,®® kar naj bi spet potrjevalo kri¢ansko
bit slovenskega naroda. Ko je spodbijal domnevni katoligki temelj slo-
venske narodne biti in njen kri¢ansko ideoloski kulturni in umetniski
odvod, se je ponovno skliceval na Goethejevo spoznanje, da v umetnosti
sodlo¢a samo tvorna mo¢ osebnostic.®®

V zacetku tridesetih let je ugovarjal katoliskim razlagalcem Cankar-
jevega pisateljstva in dokazoval, da je bil Cankar svobodoumni pisatelj,
se pravi, samostojni mislec, ki v vaznih re¢eh ni prevzemal nié¢ tujega,
izre¢enega, ampak je sam izumljal razlago svojemu in tujemu Zivljenju,
ustvarjal svojo movo miselnost oziroma si kar naprej jemal pravico
siskati resnico po docela osebnih potihe, kar je znacilnost vseh resni¢nih
umetnikov.*

Tedaj je svoje staliS¢e o nazoru in umetnosti preizkusil tudi ob Do-
stojevskem in Goetheju, in sicer tako, da se je vpraSeval o naravi njunih
navdihov in umetniskih posledicah teh navdihov. OB romanu Bratje Ka-
ramazovi je dokazoval, da je Dostojevski primer idejnega pisatelja in
pri vsej veli¢ini tudi opomin, da idejni navdih nikdar ne doseze kvali-

® France Vodnik, Slovenska religiozna lirika, 5—8. Ljubljana 1928,

27 France Koblar, Slovenska knjizevnost v zadnjih desetih letih. Slovenci v
desetletju 1918—1928. Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in politi¢ne
zgodovine. Ljubljana 1928.

% ], V., Jakopi¢ev jubilejni zbornik, LZ 1929.

* |, V,, France Koblar, Slovenska knjizevnost 1918—1928, LZ 1929,

% .V, Vprasanje Cankarjevega nazora, L.Z 1932.
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tete Cistega umetniSskega navdiha, ne doseze pa je zato, ker Se tako
spreini ideolog, ki dokazuje in vsiljuje svojo oceno Zivljenjskega po-
java, tega ne more opraviti tako Zivo in naravnost, kakor nekdo, ki je
imel namen pokazati: takole sem obcutil svet, takSno je Zzivljenje.
Goetheja pa je predstavil kot umetnika, ki niti Fausfa ni napisal po
kak$ni »vodilni idejic in ki je bil sploh prepri¢an, da izreke pameti
izpovedovati v pesniSkem govoru ni umetnost.?> Pri Goetheju je dobil
tudi odli¢na potrdila za misel, da nazori nimajo umetnisko tvorne moci.

Nato je v »kriti¢éno portretni $tudiji« Ofon Zupanci¢ predstavil kaj-
pada predvsem pesnika in njegovo umetnisivo.® A Studijo je napisal
tudi zato, da bi pokazal, da je Zupanéi¢ »pomembna ¢loveska naravar,
ki svojega navdiha ne moti z nazorom, da je njegovo umetnisivo »kri-
stale te enkratne narave — osebe, da je »sporocilo skrivnosti¢, ne pa
razvidnost dogmatske resnice ter da pravo umetnost ustvarja le duhovno
bogata in svobodna osebnost.

Tudi v dramaturskih improvizacijah po letu 1934 je opozarjal na
umetnisko produktivnost »éloveske naravec in na Zkodljivost nazora v
literarni umetnosti. Zdaj je npr. sooc¢il oba velika nazornika, Leva Tol-
stoja in Dostojevskega, ki sta po njegovem do svojih oseb veckrat na-
zorsko pristranska, s Cehovom, ki je &isti »vernik Zivljenjac oziroma
dramatik, ki Zivljenja ne prikazuje »>ne v bengali¢ni in ne v reflektorski
razsvetljavi idej<3 Drugié je Shakespearu priznal ne le breznazorsko
stali¥¢e, ampak Ze kar brezosebnost umetniskega genija, ki oblikuje
najvi$jo stopnjo in objektivnost dramatiénih spopadov »zivljenjskih
nadel«.3

Od leta 1920 do leta 1940: ena sama jasna ¢rta v razlagi razmerja
med umetnostjo in nazorom, ¢rta, ki je ne kali nobena kompromisna
zastranitev. Njena osnovna znacilnost: obramba umetnika in umetnosti
pred ideoloskimi pritiski. V slovenski literarni kritiki so se kriteriji kar
naprej preveSali v korist prakti¢nih ideologij in popreéno literarno delo
z jasno idejno tendenco je pomenilo veé, kakor kvalitetno delo, ki se za
tak&no tendenco ni brigalo. Vidmarjevo polemi¢no vztrajnost in graditev
Cistega razmerja med umetnostjo in nazori je pogojeval in vzdrZeval
potemtakem kulturno zgodovinski nered, v katerem so umetnisko ustvar-
janje vznemirjali in begali z neustreznimi kriteriji. V takSnih razmerah

3 J. V., Belezke o Karamazovih, 1.Z 1931.
32 1. V., Jubilejne meditacije. LZ 1932,

33 1. V., Oton Zupan¢i¢. Kriti¢no portreina Studija, Ljubljana 1934.

3 |, V., A. P. Cehov, Stricek Vanja. Gledaliski list Narodnega gledalisca v
ILjubljani, 1939—1940.

3 ], V., William Shakespeare, Othello, GL. 1940—1941.
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je bila pomembna zlasti »toc¢kac, kjer sta se v njegovi umetnostni misel-
nosti sre¢avala ¢lovekovo ¢lovetansko »dno« in umetniska lepota. S po-
gledom na umetnikovo poslansivo, ki izvira iz ¢istega ¢loveskega »dnac,
se je razhajal s tedanjimi stali§¢i, ki so poslanstvo umetnika in umet-
nosti vezala na sistemske nazore. Povezava umetniske lepote in huma-
nega dna pa je hkrati tudi govorila, da »dna« umetnosti ni vezal na
Freudovo psihologijo podzavesti in da je treba ves kompleks »podzavest-
nega< in umetnosti pri njem razlagati v Cankarjevem, ne v I'reudovem
duhu. Ker samo tako je konec koncev razumljivo tudi tisto, kar je leta
1932 pisal o pomenu idej. Tedaj je izkljuc¢il namre¢ vsako moznost na
pomisel, da bi bil morda apriorni zatajevalec idej in miselnih sistemov.
Pisal je namreé, da so velike ideje ali nazori o ¢loveku lahko pomemben
»vir vitalne moci¢, nove volje, spodbuda za neslutene dejavnosti. A Se
naprej je vztrajal, da je v ¢ustvenih plasteh sZivljenje vedno in povsod
enako in se noc¢e pokoriti nobenim ideologijam in svetovnim nazorome,3®
s tem pa spet strogo lo¢il konstanto, iz katere po njegovem umetnost
zivi, od vsega nazorskega, ki ni njen absolutni pogoj.

Nacela literarne kritike

Medtem ko si je oblikoval umetnosini nazor in poskusal definirati
psiholoske temelje umetnosti, je Vidmar pojasnjeval tudi naloge lite-
rarnega kritika in objavljal kriti¢ne zapise o slovenski literaturi. Sredi
februarja 1925 je v »Programuc revije Kritika zavrnil tri ideoloske atri-
bute tedanje kritike: >napredna«, »katoliSkae¢, »proletarskac umetnost
in izjavil, da pravega kritika zavezuje le »umetnostna in duhovna po-
membnost dele® Kritik se ne sme vezati na strankarsko, nazorsko in
klikarsko miselnost, kajti samo nevezan kritik je sposoben pisati jasno
in nacelno, povedati odkrito, da je umetnina prava le tedaj, kadar slepo
predstavljac nekaj resni¢nega in velikega, kadar poeti¢na lepota izraza
tisto, kar je ¢lovesko vazno in dragoceno.®® Samo nevezan kritik more
in mora nakazovati tudi nove umetniske moznosti in smeri.* Kritik mora
tudi vedeti, da ima umetnost svoj specifiéni nazor in mora umetniska
dela po njem presojati, se bojevati za stvaritve, ki izvirajo »iz dnae,
odklanjati pa vse, kar je obremenjeno z ideolosko tendenco, zato pa

3 . V., Iz dnevnika I, MP 19311932, V knjigi Meditacije (1954) ima ta
esej naslov Smisel idej.

¥ ]. V., »Zadnja krepka umeinitka generacija...«, Kritika 1925, 1.

% ]. V., »Govoriti mi je o dveh lastnostih tako imenovane kritike...«, Kri-
tika 1925, 97.

® J. V., sSkrajno pomanjkljiva umetniska produkcija...«, Kritika 1925, 33.
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tudi nazor, da je resni¢na le tista umetnost, ki sodeluje v konkretnem
socialnem in politi¢nem boju. Pravi kritik sicer ve, da umetnost »ucie,
»vzgajac, vendar le tako, da uravnovesa duha in snov, duha in nagon,
Apolona in Dioniza in »vsaj za trenutek ustvarja v ljudeh Ziva stanja
svobodne ¢loveske osebnostic.

Za osnovo vsake kritike je imel Vidmar formalno analizo. Ta je
dolzna odgovoriti na vprasanje, ali je umeinina Ziva, pristna izpoved
o elementarnem zivljenjskem pojavu, o tak3nem, ki Zivljenje ali oplaja
ali pa ga uni¢uje; tudi unicuje, kajti umetnost pojave kratkomalo pri-
znava in se ne vpraSuje, ali so dobri ali zli. Galsworthy npr. svoje dram-
ske osebe za njeno hudodelsivo niti ne opravi¢uje niti ne obtozuje,
ampak jo le prikazuje, >ustvaril jo jee in storil le to, kar je edina pisa-
teljeva obveznost.# In samo kritik, ki ima razvit smisel za takino umet-
nikovo ravnanje z zivljenjem. lahko pravilno sodi umetnisko delo,
poveda razumevanje umeinine oziroma vzdigne v zavest ves estetski in
etiéni red umetnine, ki utegneta v bralen u¢inkovati nejasno, slutenjsko.
Vse pa je dolzan opraviti trdo, neizprosno.*!

Tem nacelom je dal prvo klasi¢no obliko v dialogu ali Pogovoru
o Arhimedovi toc¢ki leta 1927. Kot zagovornik absolutne umetnosti je
tukaj razvil misel o absolutni kritiki. Medtem ko je absolutno merilo
za umetnost imenoval uprizarjanje zivljenja brez vsake nazorske ten-
dence, je za kritikovo absolutno merilo zdaj lahko proglasil Zivost umet-
nine. Kritik mora imeti oster ¢ut za oboje, za umetnikovo notranjo svo-
bodo in za Zivost umetnine, torej za obe nadrazumski prvini, ki skupaj
zagotavljata absolutno kvaliteto umetnosti. Smisel zanju se ne da pri-
uéiti, kritik si ga ne more prianalizirati, »toda kdor ga ima, stoji na
Arhimedovi tocki za umetnost in lahko umetnine ocenjuje in tolmadi,
in sicer vse umetnine, ne glede na dobo, v kateri so nastale, z merilom,
ki velja za vse razvite ljudi vseh ¢asov in narodove.®? Skratka, Se preden
je sistemati¢no pisal kritike o slovenskih literarnih delili, je natan¢ne
vedel, kaj je smisel literarne kritike in kaj naj kot kritik poc¢ne.

Glede na posebnosti v tedanji slovenski literarni kritiki pa je moral
dokazovati %e nekatere vazne lasinosti, ki odlikujejo dobrega kritika.
To so znanstveno analitska strast, stvarna in psiholoska jasnovidnost,
logi¢no grade& razum, sposobnost Zivega in nazornega izrazanja, nadar-
jenost za intenzivno razélenjevanje, nad vsem pa stoji kritikov znacaj,

9 1.V, Iz dnevnika II, MP 1931—1932. — V knjigi Meditacije ima ta esej
naslov Moderna osebnost.

a1, V., Slovstvo in kritika. Kritika 1926.

1.V, Pogovor o Arhimedovi tocki. Kritika 19261927, 17.
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njegova ljubezen do resnice. Da bi te lastnosti nedvoumno dokazal, se
je Studijsko ustavil ob Franu Levstiku in leta 1931 objavil tri zapise
o njegovi kritiki in pripovedni prozi. Napisal pa jih je tudi zato, ker je
v njegovih spisih naSel »pouk in potrdilo< tudi za svoje delo.13

Najprej je opozoril na Levstikov znacaj, ki mu je bil pregon od
Studija zaradi inkriminiranih pesmi ljubsi, snego greh zoper samega
sebe«, tj. zoper svobodno izpoved svoje narave in misli. Taisti znacaj
si je Levstik ohranil tudi kot kritik, delal je po nacéelu: nikomur krivice,
nikomur prizanaSati — ali vse ali ni¢. Vidmar je ob¢udoval in poudarjal
ta veliki »ponos neodvisne Cistostic. Hkrati pa je nasel pri Levstiku tudi
ve¢ trdnih estetskih nacel, jasen pogled na to, kaj je umetnost in kako
obvezuje kritika, tem nacelom pritrjeval, ker je dotlej tudi Ze sam pri-
znaval enaka ali pa sorodna. Pri Levstiku je sre¢al naraven in ziv odnos
do ¢loveskega bistva literature, oster ¢ut za ¢lovesko jedro umetnosti,
vednost o s¢loveski pomembnostic literarnega dela. Levstik je od pisa-
telja terjal isto kot Vidmar: smoralni instinkt< ali moralno jasnovidnost
polne in neodvisne narave ter neodvisno, pogumno presojo zivljenja,
kajti samo »naturen< umetnik, ki pozna in razume ¢lovesko naravo,
lahko po Levstiku zajame predmet z duhom lastne narave ter doseze
dudevno globino in »viSjo moralno perspekiivoc. Levstik je bil tudi tiste
vrste kritik in estet, ki je znal pisatelja opozoriti, kako je treba »na-
pravitic epsko osebo, da bo ucinkovala Zivo, naravno, stvarno. Med
slovenskimi kritiki pa je bil tudi prvi, ki je za najglobljo, nerazlozljivo
sestavino umeiniskega dela uporabil izraz »>carobnoste. Glede na vse
navedeno je bil Levstik psiholoski kritik, ki je, povedano nakratko, od
umetnika terjal poznati in reproducirati ¢lovekovo duSevnost in duhov-
nost s stalis¢a vigje, eti¢ne perspektive. Tako je mogel Vidmarju sluziti
za »pouk in potrdiloe, saj se je Levstikova »eti¢na perspektivac ujemala
s tistim, kar je Vidmar imenoval setiéni vzgone ali dejanska morala
umetnosti.

Odveé bi bilo e podrobneje opisovati Vidmarjeve poglede na to, kaj
vse pogojuje pravega kritika in kaksna naj bodo njegova merila. Vredno
je opozoriti le Se na pojav, ki pravi, da teh meril ni povzel po nobeni
normativni ali kaksni drugi estetiki, ampak si jih je najve¢ oblikoval iz
lastnih izkuSenj o literaturi. O tem govorita tudi tale primera:

Ko je kritiziral prozo I'ranceta Bevka, jo je zadel tam, kjer je naj-
bolj obc¢utljiva, na psiholoski ravnini. Ocitek je oprl tudi na dejstvo,

4 1.V, Fran Levstik, MP 1930—1931. — Isti, Franceta Levstika literarna

kritika, I.Z 1931. — Isti, I'ran Levstik, Zbrano delo I11. Pripovedni spisi. Uredil
dr. Anton Slodnjak, Ljubljana 1931. LZ 1931.
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da je psiholoska neizdelanost te proze toliko ob&utnejsa, kolikor sodobni
roman pomika svoje tezii¢e »iz dejanja in dogodkov v znaéaje in psiho-
logijo« (predstavlja razpolozenja, ¢ustva in podobno).* Ob romanu Sent-
peter Jusa Kozaka pa je priSel do sklepa, da tega besedila znotraj ne
veze nikakrSna mo¢ ali kohezijska sila, ki bi iz njega delala veliko
umetnino; v romanu je pogresal intimnega osebnega momenta, ki bi de-
tajle (tudi avtobiografske) intenzivno druzil v celoto. Kozak ni dosegel
Buddenbrookovih Thomasa Manna, kjer igra kohezijsko vlogo avtorjev
dvojnik Tomaz, in Galsworthyjeve Sage o Forsytih, kjer jo odigra ideja
o pogubni in razkrojni moéi lepote v razumarskem, ireznem sveiu angle-
Skega meScanstva.®® Ko je tako primerjal nedodelano z dodelanim in se
vpraseval o kohezijski moéi umetnine, se mu je do kraja razvil pomem-
ben estetski kriterij: enotnost in psiholoska jasnost besedne umetnine.
To je bil hkrati element veé za estetski kriterij, ki ga je izvajal iz du-
hovne enotne osebnosti, iz njenega edinstvenega, zmerom in povsod pri-
sotnega gledanja na zivljenjske pojave in njihovo vkljuéenost v umet-
nino.

Literarni kritik

Zapis o Zupanéilevi drami Veronika Deseniika*® velja za prvo Vid-
marjevo kritiko velikega formata, z njo je povzrocil precej razburjenja
in polemike. Ta kritika je Ze metodolosko opozorila, da je delo avtorja,
ki natan¢no ve, da je »svet in osnovna prvina kritike razum«*” in ki zna
jasno, logi¢no pa tudi brezobzirno razéleniti in vrednotiti dramski orga-
nizem. Kritika ideje Vidmarja ni zanimala, oznaéil jo je za stvar filo-
zofa, sam je razclenil le »globino umetniskega pogledac na Zivljenje,
ki se je tragi¢no zapletlo, preiskoval moZnosti in nemoznosti za dejansko
tragiko in tragedijo, se vpraseval, ali je Zupanéié sploh dobro razumel
tragiko kot zivljenjski in kot estetski pojav (pomemben ¢lovek se bojuje
z usodo in brez krivde propade; tragi¢na usoda je kazen za osebno kriv-
do), predvsem pa, ali je glavna dramska oseba Veronika resni¢no ali
zgolj navidez tragi¢na. S psiholosko analizo glavnih dramskih oseb in
njihovih medsebojnih odnosov je pokazal, da Veronika ni tragi¢na,
ampak dokaj sebi¢na, plitka Zenska in je Zupandicev pogled na Zivljenje
tudi sicer skaljen, ko pa oseb ni dosledno individualiziral. Pomanjklji-
vosti je nasel tudi v dramskem dejanju in kompoziciji, v obeh dramatsko

4

France Bevk, V zablodah, 1.Z 1929,

LV : Jus Kozak, Sentpeter, L7 1932.

.V

A%
V.. Oton Zupandi¢, Veronika Deseniska, DS 1925.
Pravda o Veroniki Deseniski, DS 1925,

7
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arhitektonskih sestavinah, ko ju je preizkuSal z naceli realisti¢ne in
klasi¢ne dramaturgije (»dejanje je kamen, na katerem se znac¢aj zanes-
ljivo preizkusi in pokaZee, >pravi dramatik skoraj vsak pomembne;jsi
pesniski domislek predoci v svetu dejanj<).

Ko je ob tej kritiki dozivel, da mu je svobodoumnigka revija Ljubljan-
ski zvon ze drugi¢ odpovedala gostoljubje, ker si je upal kritizirati naj-
prej pomembnega literarnega zgodovinarja, zdaj pa dramatsko delo Se
bolj sloveéega pesnika, ga je to le Se bolj spodbudilo, da je vztrajal pri
brezobzirni in objektivni kritiki. Najprej si je pomagal z lastno revijo,
s Kritiko. Kasneje jo je imel za »visoko Solo«< lastnega kriti¢nega pisa-
nja,*® vendar je res, da je v letih naglega umetnostno in kriti¢no nazor-
skega zorenja (1925—1927) napisal le malo pomembnejsih kritik, malo
tudi zato, ker je bila tekoca slovstvena produkeija v glavnem poprecna
in je mogel nekaj kriticne »Sole« opraviti le ob pesmih Srecka Kosovela,
Alojza Gradnika in Mirana Jarca, ve¢ ob knjigah starejSih pisateljev
Ivana Cankarja, Frana S. Finzgarja, Ivana Tav¢arja in Ivana Preglja,
nekaj pa tudi ob repertoarju ljubljanskega dramskega gledalisca.

Kaksni so razponi njegove kritike v lastni reviji?

Zacel je s kritiko dveh zgodovinskih povesti* in opomnil. da upo-
rablja nekatere izraze Immanuela Kanta, ko opredeljuje umetnisko moc
in pomembnost literarnega besedila, predvsem izraze: predmet povesti
(usoda neke rodovine) je lep, v drugi povesti (boj za vzorno zivljenje)
pa je ta predmet plemenit. Zanimalo ga je, kaj sta pripovednika iz pred-
metov naredila glede na idejo povesti, razélenil je kompozicijo, v eni
odkril enotnost ali istorodnost motivov, v drugi dvojnost ali raznorod-
nost, na kraju pa ocenil Se slog in jezik obeh besedil. Izdelal je skoraj
Solski primer, kako naj bi se kritike pisale. Kasneje ni ostal pri tem
modelu, ampak je vstopne to¢ke v literarna besedila izbiral glede na to,
katera od njih se mu je zdela za delo odloc¢ilna, kje je avtor najociineje
pokazal svojo mo¢ ali pa slabost.

V drugih kritikah pripovedne proze je uveljavljal merila, kot so
zivost umetnine, pisateljev svobodni pogled na zitljenje, svetovni nazor
kot ovirajo¢a mo¢ in druga, skratka tista, ki jih je obravnaval tedaj tudi
v nacelnih ¢lankih kot prvine prave umetnigke osebnosti, Ob Finzgarju
je zapisal, da zivljenje sodi, namesio da bi ga »pravi¢no in mirno pred-
stavljale. V Dekli Anéki in Bojih je sicer opazil nekaj svobode, pa ven-
dar poudaril, da pravi umetnik poziva »Glejte, tako je zivljenje!s, nic

W 1.V, Odgovori, 13.

¥ . V., Dve zgodovinski povesti (Tavear: Visofka kronika in Pregelj: Ple-
banus Joannes), Kritika 1925.



F. Zadravee, Josip Vidmar 131

pa ne opominja »Tako se greh kaznuje«3® Ob povesti Pravica kladiva
Vladimirja Levstika je ugotovil. da je pisatelj zatajil Zivljenje, ga slepo,
nespravljivo »blatil« in ponarejal in tako gresil zoper osnovni pogoj
umetnosti. Beli mecesen Jusa Kozaka je odpisal zato, ker ta pisatelj ni
izpolnil ene izmed najpomembnejsih lastnosii umetnosti: ni bil pravicen
in objektiven nasproti ustvarjeni osebnosti, ko sta vendar le pravi¢nost
in objektivnost »izraz intimnega umetnikovega razmerja napram sa-
memu sebi«.5!

Ob pesniskih zbirkah se je vpraseval, ali se pesnik ukvarja s po-
membnimi ali stranskimi pojavi duhovnega Zivljenja, ali upesnjuje, »kar
Cutie, in ni sentimentalen niti do sebe niti do drugih, ali takSen pojav,
npr. vojno, ¢e je ta njegovo veliko doZivetje in inspiracija, obsoja, ob-
tozuje, ali pa so mu vsi pojavi, tudi vojna, le pojavi ¢loveskega zivljenja,
ki jih »velja pokazati, kakrini so¢, ali pesnik torej ima »pravi umetni-
Ski nac¢in prikazovanjas, ali pa je ¢ustveno prezavzet in pojave odobrava
ali pa obsoja. Menil je spet, da bodi pesnikov pogled »vpet v samo bistvo
stvari, zakaj njegova naloga je ustvarjati. ne pa soditi. Sodi se zivljenje
samo«.’® Med novostmi v tedanji slovenski poeziji je pozdravil zlasti
zvezo Custva in vizionarne domisljije, kajti dotlej naj bi v njej prevlado-
vala zveza ¢ustva in razuma. Ker pa je vedel, da je domisljija mrzel
element, se mu je pesem Antona Podbevika zdela mestoma hladna, pre-
malo preprosta, preve¢ neusmerjena, predvsem pa nejasna zaradi kopi-
¢enja podob. Vzoren pa se mu je Podbevsek zdel zato, ker Zivljenja ni
sodil, kar so tedaj delali nekateri religiozni in drugi ekspresionisti. Ob
drugih zbirkah® je najprej opozoril na glavno ¢ustvo in pesnisko naravo
pisca, odtod pa vrednotil vso zbirko. Priznaval je pristno, osebno, ele-
mentarno in iskreno izrazeno ¢ustvo, miselne posplositve pa le tedaj,
Ce je bil pesnik pomemben mislec in ¢e je znal ohraniti in izpovedati
notranjo resni¢nost. Alojza Gradnika je ze leta 1927 imel za moc¢nejSega
izpovedovalca kot oblikovalca, tudi v Kosovelu naj bi zmagovala volja
po moénem izrazu, manj pa volja sizraziti se lepo in umetno«. A ravno
zato se mu je njegova poezija zdela tako neposredna in iskrena, kot je
Slovenci niso ¢uli Ze od nekaterih pesmi Cankarjeve Erofike. Kadar pa
je zadel na neiskreno osnovno ¢ustvo, kakrina se mu je zdela vesoljska
sgroza« v pesmih Mirana Jarca, je tudi pokazal, kako se takina ne-
iskrenost pozna na obliki pesmi, na dikeiji, na izmidljeni, iskani slikovi-

]. V.. Dvoje FinZgarjevih knjig. 4. in 5. zvezek Zbranih del, Kritika 1925.
o ], V., Leposlovni knjigi Vodnikove druzbe, Kritika 1927.

# ]V, Anton Podbeviek, Clovek z bombami, Kritika 1925.

% ]V, Danadnja lirika. Srecko Kosovel, Pesmi. Alojz Gradnik, De profun-
dis. Miran Jare, Clovek in no¢. Kritika 1927,
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tosti. Ob zbirki Alojza Gradnika je uporabil Se ta zanimiv pogled, da je
poskuSal vzpostaviti dialekti¢no zvezo med snovnimi in oblikovanimi
znailnostmi pesmi, med osnovno lastnostjo Gradnikove narave, ki je
bolj telesna, snovna, in med stilom, jezikom, ki pri tak$nem pesniku ne
more biti prosojen, poduhovljen, abstrakten, ampak se drZi snovnosti.

Do sem je prispel v kritiki, ko je spoznal, da si mora razglede po li-
teraturi Se razSiriti in znanje poglobiti. OdSel je Studirat v Pariz in
druga zahodna velika mesta.®* Ko se je v drugi polovici 1928, leta vrnil,
se je odlo¢il sodelovati kot esejist in kritik v Ljubljanskem zvonu in Ze
proti koncu tega leta je objavil nove kritike. Sele zdaj se je zadel pravi
vzpon njegovega kriti¢nega pisanja, tesno oslonjen na vzporedno pole-
miko o umeinosti in nazoru, na meditacije, ki so se dotikale tudi pravih
elementov umetnosti pa tudi na daljSe Studije o Levstiku, Cankarju,
Gradniku in Zupané¢i¢u, Goetheju in Dostojevskem. Silovit kriti¢ni val
je trajal do leta 1934, ko je Vidmar vstopil v vodstvo slovenskega narod-
nega gledalisca.

Ze dotlej se je pokazalo, da je bil kot kritik psiholosko usmerjen, se
pravi tako, da si je poskusal ob vsakem slovsivenem delu pojasniti,
»kak&ne in katere sile so bile pri njegovem nastanku na delu<.5 Zdaj se
je odloéil bojevati se za »¢isto umetnost< in nepopustljivo uveljavljati
merila, kot so umetnikova notranja svoboda, nazorska osvobojenost, zve-
stoba samemu sebi, zivost ustvarjenih likov in pesmi, moralno staliice,
po katerem je »podla malenkost gria in stradnejSa od zlega, a nepodlega
dejanja¢, pa prefinjeno, prosojno obdelana snov. Glavni napor pa je
veljal »razkritju osrednje kvalitete nekega dela ali osrednji pomanjklji-
vostic, ki jo je kot kritik poskusal jasno videti »v njeni literarni in psiho-
loski naravi«.’® Posebno opazno je zdaj odklanjal literaturo, ki jo je imel
za ideologizirano, in trdil, da ni zadeva umetnosti pokazati, kaj pisatelj
misli o Zivljenju: »zadeva umetnosti je ustvarjati pomenljive in po-
membne prikazni Zivljenja, v katerih se na ¢udéZen nacin strinjata
¢utnost in sila snovi ter svobodna lahkotnost duha v neko prozorno in
bleste¢o snov<.5” TakSen »umetniski zivec delac je iskal tedaj tudi v vseh

s 1.V, Odgovori, 14. X

s 1. V., Pogovor z Jankom Travnom. — Prvotno: Janko Traven, Obraz mla-
de slovenske literarne generacije, DS 1927,

% J. V., Pogovor z BozZidarjem Borkom, Jutro 17. 1. 1931, 5t. 14. (Bozidar
Borko, Kritik Josip Vidmar.)

57 ]. V., PripovedniStvo in dramatika (literarni pregled za leto 1929), LZ
1929.
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knjigah in jih ocenjeval po tem, koliko se v njih so ali pa se niso izrazili
»¢loveska vrednoste, mo¢ intimne notranjosti, resni¢no zivljenje.s®

Ti kriteriji so mu v Govekarjevem dozdevno naturalisti¢nem romanu
Olga in v konceptih pisateljev katoliskih duhovnikov, kot sta bila Fran
FinZgar in Ksaver Mefko, pokazali eno samo blokado prave umetnosti,
eno samo panoramo ponaredkov, pretvarjanj Zzivljenja: zdaj v smer
grdega in odurnega pisanja, ki nima posluha za ¢lovekove intimne vred-
note, je neobcutljivo »za ¢loveske stvari in vrednostic,® zdaj v smer, ki
obtozuje ali pa idealizira zivljenje in zanj nima jasnovidnega instinkta.
V Mesku je zadel na izrazit tip literata, ki nima ¢uta za ¢lovekove in-
timne vrednote, ne mara brezobzirno izpovedovati sebe in Zivljenja, v
izpovedi ni naraven in iskren, na Zivljenje pa polaga moralni dualizem,
ga graja, sodi, hvali, prikraja moralni ideji in ko zasleduje svojo misel
szoper misel Zivljenja samegac, postaja kot »moralizujo¢i avtor< sam
glavni junak svojega pripovedniitva.® Vidmar se je vrnil tudi k Finzgar-
ju in ponovno dokazoval, da uéi in vzgaja v duhu trdnega nazora, se
podreja ¢rno-belemu pisateljstvu, ¢lovekovo notranjost pa priznava le
kot shemo za svoje idejne igre. V Dekli Anéki se je sicer naSel, a tudi tu
ni gledal na Zivljenje kot na nekaj nedeljivega, enotnega, ampak ga je
delil na dobro in zlo.%* Skratka, ob delih teh dveh katoliskih pisateljev
Vidmarju ni bilo tezko dokazati pogubnosti nazora za pravo umetnost
in kaj se zgodi, kadar pripovednik vmeSava v pripoved prakti¢no mo-
ralno pamet: kaj se zgodi z epiko, ki zamenjuje intimno, osebno klico,
kakrino je Finzgar izpri¢al v értici Na pefelina in v nekaj odlomkih
Prerokovane, s praznimi lirizmi in patetiénimi meditacijami, ki niso
pristne in jih je polno pri Mesku in v FinZgarjevi prozi do Dekle Ancke.
Ta pripovednika se nista zavedala dejstva, da je »intimnost bistvo vsake
umetnostic, tudi pripovedne.

Za kritiko moralne in nazorske preokupiranosti pa ni imel na voljo
le Meska in FinZgarja, ampak tudi pisatelja, ki mu je priznaval obliko-
valno nadarjenost in tisto umetnitko potenco, ki ume premagati snov
z duhom, »daje tezki in slepi gmoti lahkoto in prozornoste, tj. pisatelja
Ivana Preglja. Tudi ta se mu je zdel racionalist in moralno $e zmerom
toliko obremenjen, da ni mogel »do elementarnega ustvarjanja< oziroma
ni maral slikati zivljenjskih pojavov brez namena in v vsej njihovi pri-
rodnosti; takSne omejitve je presegel le v obeh zgodovinskih romanih

s . V., Bratko Kreft, Clovek mrivaskih lobanj, L.Z 1930.
# .V, Fran Govekar, Olga, 1.7 1929,

% J. V., Ksaver Mesko, Kam plovemo, Na Poljani, LZ 1929,
o J. V., F. S. Finzgar, Zbrani spisi 1-VII, LZ 1930.
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( Tolminci, Stefan Golja in njegooi), med spisi iz dvajsetih let pa v
noveli Regina Roza Ajdovska.’

V duhu svojega umetnostnega nazora se je moral opazno odloéiti tudi
ob drami Celjski grofje Bratka Krefta. Medtem ko je marksisti¢na kri-
tika videla v Celjskih grofih prvo slovensko dramsko besedilo,®® ki ga
je avtor napisal v duhu zgodovinskega materializma, je Vidmar dramo
odklonil iz ve¢ vidikov. Prvi¢ zato, ker v njej ni nasel vzroéne zveze med
osebno in kolektivno dramo, med Veronikino individualno dramo in dra-
mo celjskih grofov kot vodilnih fevdaleev. Drugi ugovor zadeva organi-
zacijo dramskega konflikia in konflikt sam: tega v drami ni, zato pa
v njej ni tudi pravega dramaiskega zivljenja, kajti povedati mogoicu
resnico v obraz, to ne more biti tragedija. Najhujsi ugovor pa zadeva
aviorjevo odprtost do zivljenja: Kreft ne da spoznati Veronike, kar raz-
kriva pomanjkanje globokega in jasnega instinkta za c¢loveSke stvari,
nerazvitost ¢loveskega ¢uta za »veliko resnico o ¢loveku in usodic; Kreft
zivljenje prilagaja »neki modni ideji v tisti njeni obliki, v kateri zivi
v duhu ulice in o¢ividno tudi v avtorjuc.® Zakljuéni del te kritike ne
presega tedanjega Vidmarjevega staliséa, da je tudi marksizem dogmat-
ski pojav. Z namigom na ulico Vidmar tudi ni dognano ocenil tedanje
Kreftove marksisti¢ne razgledanosti, tega, kako je »idejac dejansko zi-
vela v publicistiki tega dramatika.

Drugade pa je razumel in vrednotil npr. dramo Herman Celjski Anto-
na Novacana. Temu pisatelju je priznal pristno umetnisko stalisce, se
pravi nacin, da je »dozivljal Zivljenja zaradi njih svojstvenosti, ne pa
zaradi narodnostne ali katerekoli ideologije«.®® Ob tej drami je uporabil
nekaksni eksistencialni kategoriji »demoni¢no« in »boZanskos ter menil,
da je Novacanu uspelo izdelati dramsko osebo, ki razpolaga s ¢ezosebnim
duhom oziroma izvrSuje voljo usode. Ko se Herman odlo¢i za »Fiat volun-
tas meal¢, ravna namre¢ v duhu izreka, ki ga je zapisal Goethe: *Nemo
contra deum nisi deus ipse.« TakSno »éezosebnoc vrednotenje pa je
vrinilo med Vidmarjeve kriterije opazne ncjusnosti‘. Problemati¢en je
postal princip »zvestobe samemu sebi«, zlasti pa se je zamajalo stali$ce,
da umetnost sluzi eti¢nemu vzgonu, saj je Vidmar individualno nasilnost
poskrivnostil v nekakino demoni¢éno usodo. In ko se je ob sili volje
s[Miat voluntas mealc vpradeval: »Kaksne so te besede: bogokletne ali
strahotno svetes, se je oddaljil od Goethejeve razlage ‘demonizma, ki jo

relj, Izbrani spisi 2—5, LZ 1929—1931.
ckaj besed h Kreftovim >Celjskim grofome, KnjiZevnost

62 | V., Ivan Pre
% Boris Ziherl, I\?
1933.
% 1. V., Bratko Kreft, Celjski grofje. Sodobnost 1933.
% J. V. Anton Novalan, Celjska kronika, L.Z 1928.
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je lazje povezovati z umetniskim navdihom, torej z ustvarjalnostjo, kakor
pa z nadindividualnim stali3¢em dramske osebe, ki relativizira etiko
umetnosti, za katero se je Vidmar zavzemal nacelno in v kriti¢ni praksi.
Sicer pa je Vidmar pogled na »strahotno svetost« demoniéne volje kmalu
priznal za zmotnega.

V kritiki drame Lojza Kraigherja Na fronti sestre Zive*® je uporabil
— prej in poslej Se veckrat — estetski kriterij »kristalizacije«, se pravi
kritiéni pojem za esietsko zdruZenost nekega individualnega pojava in
zivljenjskega nacela. V navedeni drami se kot dramski moé¢i soocata
nacelo zakona in nacelo ljubezni, druzbena institucija in elementarna
zivljenjska moé, obe seveda v individualizirani obliki. Toda v pomanj-
kljivo individualizirani obliki. Dalj3i citat naj nazorneje pokaze kriterij
literarnoestetske kristalizacije:

— V izrazoslovju drame se imenujefa (obe naceli) tudi »stalisée para-
grafa, dogme in druzbene moralec ter sstaliS¢e nature«. Nosilka prvega
je zena, drugega zastopa moz. In tu velja odgovoriti na naslednja vpra-
Sanja: V kakSni obliki Zivita obe naceli v enem in drugem? Ali sta
Rojnik in Pavla osebnosti, v katerih se principa lahko uveljavljata v
Cisti bitnosti? Ali sta Rojnik in Pavla ¢lovecnosti, v katerih zakonska in
ljubezenska usoda predstavljata lahko zanimiv, ve¢, dragocen in za
vsakega ¢loveka pomemben primerek eroti¢nega zivljenja?

Ne konflikt te drame ne njene osrednje tri osebe niso kristalizacija.
marve¢ so kve¢jemu bolj ali manj verni ter morda niti ne povsem nepri-
stranski posnetki necesa docela slucajnega. Temu zivljenju manjka po
avtorjevi krivdi neko jedro, ki bi mu dajalo kljub njegovi individualni
opredeljenosti sposobnost, odrazati in izraZati prirodo zakona in prirodo
ljubezni in prirodo ¢loveka sploh. Ce pomeni umetnost »ugnetati ve¢nost
v begoten trenuteke, tedaj je osréje te drame begoten trenutek brez vec-
nosti. —

Tudi v tej hiazmi¢ni predelavi Zupanéi¢eve misli o umetnigki dejav-
nosti je spreino zastopana misel o kristalizaciji kot vaznem estetskem
merilu za lo¢evanje umetniskega od preprosto literarnega.

Sicer pa je Vidmar v vseh kriti¢nih besedilih z bistrim estetskim
¢utom razélenjeval individualne oblikovalne posebnosti in moéi, ki so
bile na delu v romanu, drami ali pesniski zbirki. Vrednotil jih je zlasti
po tem, kolikor so naravni nosilei Zivosti, naturnosti zivljenja v umet-

% J. V., Alojz Kraigher, Na fronti sestre Zive, LLZ 1930. — lIzraz >kristalc je
Vidmar za umetnino uporabljal Ze leta 1925, ko je zapisal: :Umetnikov posel je
ustvarjati kristale vseh mogoc¢ih elementov duhovnega Zivljenja, kristale, ki s
svojo ostro in jasno oblikovanostjo odkrivajo notranje bistvo Zivljenja.c (Skraj-
no pomanjkljiva umetnidka produkcija...c, Kritika 1925, 533).
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nini, ali pa zgolj izumetni¢eni konstrukti prav tako izmisljenega, nare-
jenega zivljenjskega posnetka. Njegove formalne analize opozarjajo na
pronicljiv, obcutljiv pogled v razélenjenost, strukturiranost, notranjo po-
vezanost proznega in dramskega besedila, pogled v kristalizacijo ali pa
v kaos vsebine in oblike, v motivacijske vzvode dejanj in dogajanja, v
doslednost ali potrganost, oblikovno zmedenost dramskega in epskega
lika. Medtem ko so ga stilizmi in jezik ob proznih in dramskih delih
zanimali le obrobno, je Zivljenjsko pristnost in mo¢ lirske pesmi oziroma
pesniske zbirke prav tako pa njeno narejenost, izsiljenost, nenaravnost
skrbno testiral tudi z metaforiko in jezikom.

Elementi za nenapisano poetiko in literarno vedo

Vidmar se je obe desetletji loteval tudi nekaterih tem iz poetike, zlasti
si je poskuSal razloziti osnovne literarne estetske zvrsti, liriko, epiko in
dramatiko, in kako se lirsko, epsko in dramatsko kot psiholosko-estetska
stvarnost uresni¢uje v literaturi. Mimo temeljnih stanj umetniske litera-
ture je zadeval na oblikovalne pojave, na »kristalizacijoc v umetnini
in izrazno kristalizacijo umetniske osebnosti, na izpovedovalni in obli-
kovalni, stvarniski in ideoloSki tip, na meje med umetnisko literaturo
in satiro, na izvore umetniSkega stila in na vpraSanja literarne vede.

Tako je ze leta 1925 ob dveh zgodovinskih romanih® izhajal iz »ple-
menske pripadnostic dveh pripovednikov in s sintagmo »tri umetniska
plemena« imenoval pravzaprav iri psiholoske in estetske zvrsti litera-
ture, liriko, epiko, dramatiko. Loéil je epsko in dramatsko gledanje na
tlovesko zivljenje, loé¢il izrazitega pripovednika od takSnega, ki pripo-
veduje dramatsko. Prvi bolj obvlada vnanji svet, dogodke, prizore, dru-
gemu je pokornejSa dufevnost in slikanje znacaja. Cisti epik organizira
razmerje med ¢lovekom in Zivljenjem tako, da je ¢lovek v njem pasiven;
v njegovem romanu je zivljenje gonilna mo¢, ne posamezni ¢lovek. Dra-
matski pripovednik pa to razmerje obrne; zivljenje mu nastaja iz od-
nosov med ljudmi, njegova oseba poskuSa to razmerfe spreminjati. V
takSnem umevanju stvari se mu je Tavéarjeva pripoved pokazala mnogo
bolj epska kot Pregljeva. Ugotovil je, da se Preglju v pripoved vriva
dramatik, kar ima slabe posledice za estetsko plat pripovedovanja, pri
Tav¢arju pa se za notranjo, »junakovox zgodbo Cuti tudi pisateljev li-
ri¢ni nastroj. Medtem ko se Tavéarju epika in liri¢nost zlivata, pa Pre-
gelj ni znal izéistiti razmerja med epiko in dramatiko, notranje zgodbe
ni strnil z zunanjo, iz ¢esar sledi, da ni ¢istokrven epik niti dramatik.

% Kot pod 49.
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Ze iz tega prvega bolj poetoloskega besedila je razvidno, da elementov
poetike ni opisoval z namenom, da jih z drugimi kdaj zdruzi v sistema-
ti¢no poetiko, ampak le z namenom, da bi kot kritik dobro razloc¢il moci,
ki so v estetskih zvrsteh na delu, in da bi glede na stopnjo njihove ¢iste
uresni¢enosti ali pa primernega in neprimernega zdruZevanja objektiv-
neje vrednotil umetnisko raven literarnega besedila. Ze tukaj je nacelno
razmisljanje obrnil v postopek, s katerim je dokazal, kako ta in drugi
pisatelj obvlada zvrst, v kateri piSe.

Medtem ko je v navedenem spisu obravnaval predvsem razmerje
med epskim in dramatskim znotraj pripovedovanja, znotraj pripovedne
proze, je v portretnem eseju o Oskarju Wildu® obravnaval predvsem
nesoglasje med epskim in lirskim znotraj epike, in sicer s stali¢a, ali
pripovedna vrsta, ki si jo je izbral, odgovarja pisateljevim primarnim
duSevnim moc¢em, njegovemu talentu, ali pa ne. Se bolj pa se je vpra-
geval, kateri duSevni poteki ali poloZaji rojevajo in vzdrzujejo bolj
epsko oziroma bolj lirsko zvrst pisanja, kako vpliva na roman »biti< in
kako vpliva nanj »nastajatic. Menil je, da pripovedovanje iz polozaja
»bitic ne omogoca tako zanimive in adekvatne epske umetnine, kot ga
zagotavlja iz poloZaja snastajatic, kajii »bitic pomeni v pripovednem
delu izrazati subjektivno, »nastajanje« pa je nujno izrazati tudi z ob-
jektivno snovjo iz okolja, v katerem ¢lovek nastaja. Iz tega pa sledi,
da je objektivna epika veliko skladnejSa in veliko bolj ustreza estetski
zvrsti, ki se imenuje pripoved, pripovedovanje, pripovednistvo, kakor pa
ji ustreza lirizirana epika oziroma kot ji ustreza pripovedovati >0 samem
sebi z dogodki iz lastnega zivljenjac.

Poleg tega, da se je vpraSeval, ali si je pisatelj izbral svojemu talentu
ustrezno zvrst, se je tudi vpraSeval, kako se ujemata ali si nasprotujeta
pisateljev duh in Zivljenjska snov, ali je bil pripovednik spravi medij«
tiste »condition humaine, ki jo je oblikoval, in ali je svojo snov dobro
spoznal. VraS¢enost v zivljenjsko snov, povezanost z njo in poznanje
snovi je imel za pogoj pravega ustvarjalnega, umetniskega dejanja.

V kritikah je uporabljal tudi izraz >kristalizacijac. Z njim je ozna-
Ceval takino epsko in dramsko osebo, »ki je popolnoma individualni
pojav, ki pa je hkrati nosilka izrazitega Zivljenjskega nacela, izrazite
zivljenjske mocic. Antigona je npr. osebni, torej enkratni znacaj in
hkrati tudi princip osebne eti¢ne volje, Kreon je osebni znacaj in hkrati
nakopi¢en princip drzavne moéi. Zakonitost umetnifkega »kristalac naj
bi izhajala iz SirSega umetniskega nacela, iz tega namreé, da »umetnost

% 1. V., Oskar Wilde: Pravljice,
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ni obnavljanje narave in Zivljenja, ni posnemanje, marve¢ stopnjevanje
ali poglabljanje, smotrno pretvarjanje in poenostavljanje zivljenja, po-
enostavljanje, ki je polno smisla in visje skladnosti z zakonom Zzivljenja
in ¢loveske duSe. Umetnost je kristalizacija zivljenjac. Vidmarjevega
pojmovanja kristalizacije seveda ni mo¢ enadciti s tistim ¢lenom marksi-
sti¢ne estetike, ki govori o tem, da se v individualnem pojavlja tipi¢no,
v tipiénem pa individualno, Vidmarja ni zanimala histori¢na motivacija
individualnega pojava, ne motivacija zivljenjskega principa, ampak le
umetniska uresnicitev tega principa. Se bolj opazno je, da je pojem
kristalizacija postavljal proti »posnemanju¢, proti mimetiéni estetiki, ki
lahko pripelje v slepo ulico enkratnosti, izgubi pa absolutni prilastek
zivljenja.®

V zvezi s kristalizacijskim postopkom je moé¢ tudi omeniti, da je
Vidmar lo¢eval med ideolofkim in stvarniskim tipom umetnika ravno
v toc¢ki njune sposobnosti za kristalizacijo. Dostojevski npr. epskih oseb
ne zna predstaviti jasno, nazorno, zivo in jih psiholosko razbira tako
dolgo, da se mu naposled izgubijo, Goethe pa je »tipi¢no stvarniski tipe,
ki z dvema, tremi potezami osebo ozivi in ta poslej Zivi, ne da bi potre-
bovala Se kakSne razlage. Lo¢nica med ideolosko in stvarnisko naravo
mu je pomenila torej tudi lo¢nico med dvema estetskima mo¢ema in po-
sledicama. ldeolog ne obvlada kristalizacije, nima nagona po eni najmo-
go¢nejsih sil, ki urejajo umetnisko oblikovanje, nima volje »do ustvar-
janja nadresni¢nega, prozornega in precis¢enega zivljenjac. Ideolog
temu nagonu ni poslusen, zato tudi ne more biti npr. dober dramatik,
kajti dramatika dosega kristalizacijsko nacelo ze na prvi stopnji, ko iz
dialoga izlo¢uje vse nesmotrno.

Vidmar je pisal Se o eni vrsti kristalizacije. Senecov aforizem »be-
seda je obleka duSec je uporabil namre¢ za iztoc¢nico trditve, da je pri
vsakem unietniku moé¢ najti izrazno sredidce, os njegove biti in zato tudi
njegove literature. Konstanta pesnikove osebnosti in dejavnosti je zgo-
S¢ena v nekaj besed, ki se vrac¢ajo v kljuénih polozajih njegovega dela.
To nesporno umetnisko posebnost je dokazal na Cankarjevi in Goethe-
jevi literaturi. Pri Ivanu Cankarju sta osrednji besedi »sanjec in »hre-
penenjes, pri Goetheju »Streben« in »Einsichte. Besedna para razkrivata
dva ¢loveska tipa: prvi se obra¢a v ¢loveka, drugi v skrivnost sveta,
prvi je sromare, drugi Prometej. To sta besedna para, v katerih sta
umetnika sstrnila najve¢je komplekse svojih osebnosti. Duh teh dveh

% Kot pod 66.
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besed preveva vse njuno zivljenje in delo«.”™ Vidmar je potemtakem tudi
v jezikovno semanti¢nem jedru nekega literarnega opusa srecal tisto moc,
ki je enkratno poloZzena v umetnika in zoper katero ta ne more ukreniti
ni¢esar, ampak ji lahko le sluzi (imperativ, ki ga je Ze v dvajsetih letih
dokazoval tudi z umetniskim nazorom Ivana Cankarja).

Rad je lo¢eval tudi umetnika od literata, lo¢eval ju je s staliséa obde-
lave snovi. Literat je obi¢ajno polemicen, kriti¢en, satiri¢en, ima agre-
siven odnos do Zivljenja, je »javni glasnik, ¢igar delo ima svoj ocitni
smoter v ustvarjanju javne zavesti, javnega okusa in javne morale, med-
tem ko ima pesnisko ustvarjanje svoj ofitni smoter v izpovedovanju
osebne bitnosti in skriti smoter v ocarovanju, katerega smisel je ne-
opredeljiv in skrivnosten<.”* Strpneje je obravnaval literata in satiro ob
Zupané&i¢u in omahoval, ali naj satiro Steje v umetnost ali ne; tu je
zapisal: »literatstvo lahko prehaja v umetnost in umetnost v literatstvo,
tako da lahko eksistirata drug ob drugem in drug v drugem. Mozni sta
i umetnost literata i literatstvo umetnika in med umetnosijo in literat-
stvom lahko Zivi neSteto dragocenih meSovin teh dveh ¢loveskih udej-
stvovanj«.”® Zato je lo¢il tudi med komedijo viSje in niZje vrste: satiri¢na
se posmehuje ¢asu, komedija pa vecéno ¢loveskim stvarem.” Seveda je
karakterna komika zato viSja in estetsko vrednejSa kot besedna in po-
lozajna komika.

Stila ni Stel med odlo¢ilne prvine umetnosti, zato ga stilna vprasanja
nacelno niso posebno zanimala. Nekajkrat pa je vendarle pisal tudi
o njih. Kako je temeljna literarna stila, realizem in romantiko, razlagal
psiholosko, smo Ze povedali’® Ko je med vojnama uvidel, da evropsko
in slovensko slikarstvo Ze lep ¢as hlastno i¢e nov stil, je nacelno le
spregovoril tudi o njem, zlasti o tako imenovanem neosebnem ali ¢a-
sovnem stilu, ki bi bil »sodobene, se pravi, da bi izrazal duha celotne
dobe in evropske kulture XX. stoletja. Menil je, da ¢asovni stil lahko
zraste le iz enotnega Zivljenjskega ¢ustva, ki zajema narode in ozemlja.
Ce umetnik iS¢e le obliko in sodobni predmet, nima pa posluha za to
generalno ¢ustvo, se vanj ne vraste in ne ustvarja iz njega, potem ne
more sodelovati pri stilu dobe. Novi stil bi po Vidmarju bilo tedaj moé¢
zgraditi iz boja dveh mod¢i, ki ju je imenoval »dve socialni voljie, tudi
sdve zivljenjski voljic, ki sta se spopadali. 1z sobesedila je razvidno, da
je mislil na socializem in faSisti¢no obliko kapitalizma. Kdor bi se opre-

" ], V., Beseda in osebnost, Sod. 1933, V knjigi Meditacije ima esej naslov
Osrednje besede.

7 ], V., Franceta Levstika literarna kritika, 1. c.

7 ]. V., Oton Zupanéi¢, Stvarsivo, Ljubljana 1934.

® J. V., N. V. Gogolj, Zenitev, GL. 1937—1938.
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delil za to ali za ono mo¢ le idejno, bi ne ustvaril velikega stila, ustvaril
pa bi ga, kdor bi sprejel bojni prizor vase. sprejel »patos dogodkov, sveto
voljo sveta in njegovo junasko voljo do ¢istega, zdravega zivljenja brez
nezaslifanih krivic in brez polovic¢arske medlostic. Sprejeti bi moral
vase »odlo¢nost in pogum, ki snujeta v teh bojih, in ogromno Zivljenjsko
radost, ki jo kaze stara Evropa v svojem novem preporodu«.’™ Zaradi
protiideoloskega stali§¢a je Vidmarja zanimala le umetnikova ideolosko
neobarvana zavzetost za socialni pojav in samo takSna zavzetost bi jam-
¢ila rojsivo novega stila. Vernik v elementarni etos ali v apriorni vzgon
zivljenja k popolnemu, dobremu ¢loveku je polagal v osnovo vsakega
in tudi novega ¢asovnega stila velika ¢ustva, veliki patos, pogum, odlo¢-
nost, torej same neracionalne, nenazorske moci.

Potem ko je objavil daljsi Studiji o Levstikovi kritiki in pripovedni
prozi ter o pisateljskih zacetkih in nazoru Ivana Cankarja,” je leta 1934
objavil svojo najdaljSo skriti¢no portretno Studijo« Oton Zupandié™ in
v njej izérpno uveljavil svoje kritiéne kriterije pa tudi nazor, kako je
treba pisati o umetnikih in njihovem delu. Eksplicitno in prakti¢no se je
razSel s tedanjo literarno zgodovino, ji postavil nasproti kriti¢ni portret
pesnika, njegovo pesniSko osebnost, v »pesmih izpovedano ¢loveénoste,
skoraj ni¢ pa ga niso zanimali s¢asovni duh« ali doba ter zunanja bio-
grafija. Raziskoval je to, kar uéinkuje na bralca tako, kot uéinek ozna-
dujejo esejistiéni pojmi »notranja podobac, »osebna naravae, sduhovna
strukturae, iskal »pesnikovo osebnost in njen izpovedovani osnovni zna-
caje, se vpraseval po njeni ¢loveénosti, vse to pa zgolj in samo na pod-
lagi pesniskega gradiva, ki mu je edino jaméilo tudi prisino podobo
lirikove Zivljenjske poti. Portret je pisal kot psiholo8ki, etiéni in arti-
stiéni kritik. Preiskal je odtenke ljubezenskega motiva, pesnikove du-
hovno filozofske razpone, njegov vitalizem in vesoljski optimizem, pre-
gledal motiv umetnistva kot poseben eksistencialni problem ter pesni-
kovo koncepcijo domovinske lirike, nato pa razclenil Se »>stvarstvoe, kot
je imenoval Zupanéi¢evo poetiko, in vrsto duevne moéi, ki je posa-
mezne teme umetnisko uresni¢ila. Pri tem je ugotovil, da je bil Zupanéié
velik izpovedovalec, a Se veéji oblikovalec.

Tako zasnovana in izvedena Studija je odmevala dvakrat polemiéno.
Literarno vedo je pozivala, naj zapusti periferijo in se odpravi razisko-

“ J. V., O stilu, Sod. 1936. V knjigi Meditacije ima esej naslov O novem
stilu.

% ], V., Delo Ivana Cankarja, LZ 1931. — Isti, Vprasanje Cankarjevega na-
zora, L.Z 1932, — Isti, Ivana Cankarja pisateljski pocetki, LZ 1929,

], V., kot pod 33.
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vat sredi3¢e, pravi vzrok in predmet svojega razpravljanja sploh, torej
osebnost in literaturo, umetnino, obenem pa naj o umetniku govori tako,
da ne grmadi biografskih podatkov in ne kopiéi miljejskih in zgodo-
vinskih faktov. Iz tedanje literarne kritike pa je Studija odrivala ideo-
loski kriterij, saj je pojmovala literaturo kot posledico ali izraz enkratne
narave in njene nerazlozljive mo¢i, ki je in ostane »Skrivnostc umetni-
$kega navdiha. Korak v novo raziskovalno smer se je ujemal z Vidmar-
jevim psiholosko kriti¢nim izhodis¢em, bil pa je vendarle samo polo-
vi¢en korak. Pisec je k sredi$éu, k umetnini pozival zato, da bi prek nje
odkrivali pesnikovo dragoceno osebnost pa ¢lovecnost tega, kar izpove-
duje. TakSen poziv Se ni vodil k umetnini kot predmetu, ki se je odtrgal
od osebe in Zivi zdaj svoje samostojno Zivljenje ter z njim uéinkuje na
¢loveka. Nova naloga se ni glasila: spoznavaj umetnisko delo, ampak
spoznavaj ga, da bos odkril dragoceno ¢lovesko osebnost, njene duhovne
moéi in vrednote, njeno etiéno &loveénost; terjala je spoznanje, vendar
bolj moralni uéinek spoznanja kot umetniZko estetskega, saj je Vidmar
tudi kot sistematiéni raziskovalec literarnega opusa vzirajal pri nacelu,
da je umetnost humanisti¢na dejavnost.

Oblikovalec

Kot je Vidmar originalen kritiéni duh, je tudi skrben in natanéen
oblikovalec in stilist. In kakor se po vojni ni zadovoljil z eno ali dvema
oblikama, je tudi do leta 1941 pisal ve¢ proznih vrst, kot so literarni in
kulturnopoliti¢ni esej, krajsi in daljsi literarno kritiéni portret, medi-
tacija, dramaturika improvizacija in literarna kritika.

Za&el je z dramsko kritiko in jo v reviji Kritika lo¢il na literarni in
gledaliski del, na kritiko dramskega besedila in kritiko gledalike po-
ustvaritve besedila. Da bi discipliniral slovensko »gledalisko kritikoe, je
v kazalu Kritike tudi formalno razlozil obe vrsti kritike: v rubriko
sknjizevne kritikec¢ je uvrstil analizo besedila,”” v rubriko »gledaliske
kritike« pa spise ali dele spisov, v katerih je vrednotil reziserjevo delo
in stvaritve igralcev.”™ Ves zapis pa je vzel med gledaliske kritike tedaj,

kadar je le bezno oznaéil idejo oziroma problematiko tujega dramskega
besedila.™

7 ]. V., O Cankarjevem >Pohujsanju«, Kritika 1925.

# ], V., Ivan Cankar, PohujSanje v dolini Sentflorjanski. Kritika 1925. —-
Isti, Aristofanes, Lyzistrata, Kritika 1925.

7 ]. V., Luigi Pirandello, Henrik 1V. Kritika 1926.
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V gledaliski kritiki je pazil zlasti na delez. ki ga je opravil reziser.
Vedel je, da ta besedilo ali razume ali pa pokvari, zna idejo in njene
prizorske detajle izdelati nazorno, prav tako posamezne dramske osebe,
ali pa zbegano razdrobi oboje. idejo in likovno interpretacijo. V kritiki
igralca je pazil na to, ali se je njegova interpretacija ujemala s pisate-
ljevim nacrtom karakterja, najveckrat pa oc¢ital in odklanjal teatralié-
nost in pateti¢nost, kar je pomenilo, da se je boril proti tedanji ekspre-
sionistiéni kretnji ter se zavzemal za neposredno, naravno, pristno Ziv-
ljenjsko igro, za tisto Zivost, ki jo je tudi nac¢elno iskal v umetnosti.

Za pisanje o posameznih pisateljih, zlasti tujih, si je izdelal tip por-
treinega eseja, ki nakratko seznanja z biograflskimi, bibliografskimi,
predvsem pa umetniSkimi potezami tega in onega pisatelja. Za primer
lahko sluzi esej Oskar Wilde: Pravoljice® V njem je nakratko oznadéil
pravljico, jo razmejil od germanske ssagee, zapisal, da se poleg velikih
dusevnih moéi uveljavlja v njej »¢ista igra domisljije«, nato pa opozoril
na Wildovo usmerjenost k fantastiki in eksotiki ter na njegov literarni
nazor, tj. na njegov larpurlartisti¢no pojmovanje umetnosti in prizna-
vanje poezije »kot ¢iste in lepe igre duha¢, torej na elemente, ki so temn
avtorju Se posebej omogotili pisati dobro pravljico. Sele po oznaki epske
vrste in pisateljeve psiholoike naravnanosti je razélenil vsebinsko jedro
in artisti¢ne znacilnosti njegovih pravljic. V poriretu Knut Hamsun je
najprej navedel odlo¢ilne sestavine pisateljeve biografije in jih postavil
kot vzvode, na katerih je lahko zrasla posebna Hamsunova literatura.
Ce naStejemo Se sinteti¢ne oznake, kot so: ljubezen in odnos do narave
dolocata obsezno Custveno skalo, ki jo A.S. Puskin izpoveduje brez pri-
krivanja, samemu sebi zvest —, prva in najbolj ¢ista lastnost Cehova je
njegova »vrojena in globoka melanholijac —, bistvena sestavina lite-
rarnih del Leonida Andrejeva je groza —, in &e dodamo, da je v por-
tretih uporabljal svoja kritiéna merila (zvestoba samemu sebi, Zivost
epskega in dramskega lika, redukcija snovi do prosojnosti, stopnja
eti¢ne in artistiéne strasti), potem je zanje znadilna tehnika pisanja, v
kateri avtor upoSieva osnovno duSevno in artisti¢no posecbnost, poisce
glavno duSevno mod¢ in pisateljevo literarno naravo, biografsko metodo
pa smotrno omeji na odlo¢ilne, »pregibner élene v pisateljevem zivljenju

.

% Med >drobne eseje< je Vidmar uvrsiil tele portretne zapise: A. S. Puskin,
Walter Scott, F. M. Dostojevski, I'. M. Dostojevski: >Bedni ljudjes, R. L. B. Ste-
venson, Oskar Wilde: Pravljice, Knut Hamsun, A. P. Cehov, John Galsworthy,
Leonid Andrejev, Thomas Mann, Ob Napoleonu E. Ludwiga, Aleksej Tolstoj:
Peter Veliki, Richard Wright, Rabindranat Tagore v Jugoslaviji, Ob proslavi
Iva Andri¢a, Obisk pri Thomasu Mannu. — Objavljeni so v knjigi Drobni eseji,
Maribor 1962.
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in delu. Vse poriretne eseje odlikuje tudi jasna in zgoS¢ena sporocilnost.
Dodati je mo¢, da so na Vidmarjev portretni esej najbrz ué¢inkovali tudi
pisateljski nacini, ki so jih o velikih osebnostih literature, umetnosti in
politike razvili psihologi in literarni biografi.

Polozaj dramaturga v ljubljanskem narodnem gledalis¢u od konca
1934. do zacetka 1942. leta mu je zagotavljal spodbudne pogovore o
umetnosti z Otonom Zupanéi¢em.® ni pa ga pripravil za pisanje »ljub-
ljanske dramaturgijes. To sicer ne pomeni, da si ni ravno v teh letih
do kraja izéistil pogleda na dramski organizem ali pa napisal blestecih
razlag nekaterih Shakespearovih dram in Moli¢rovih komedij, dramati-
kov 1edaj, ki zavzemata v njegovi klasifikaciji svetovne dramatike poleg
Sofokleja najvisje mesto tako zaradi popolnosti umetniske zvrsti kot
zaradi umetniskih dosezkov znotraj zvrsti, pomeni pa, da je v Gledali-
Skem listu objavljal bolj »tekofe«, premicram in krstnim predstavam
ter gledaliskim obiskovalcem namenjene improvizacije o zivljenjskih in
artisti¢nih posebnostih in razponih besedila, ki naj pravkar zazivi v gle-
daliski interpretaciji, manj pa kriti¢ne analize, ki bi hotele kot nov dra-
matsko-teoretski sistem vplivati na pisateljstvo slovenskih dramatikov.
Dramaturskih improvizacij je napisal blizu sto. Od njegovih literarnih
kritik oziroma kritik dramskih besedil, ki niso tiskane v gledaliskem
listu, se loc¢ijo zlasti po tem, da govorijo le o zZivljenjsko in umetnisko
vrednili prvinah besedil in da so napisane v tonu, ki gledalca pripravi
na pravilno doZivljanje, dojemanje ¢ustvenega in duhovnega sporocila
drame, skratka, usmerjajo ga na bistveno v dramskem organizmu. Videti
pa je tudi, da je Vidmar dramatursko improvizacijo pojmoval kot vrsto,
v kateri je pisec dolzan enkraino tragedijsko ali komedijsko temo zagle-
dati tudi v Sirokih zivljenjskih razponih ter kot posledico ¢asa in okolja,
obenem pa jo pokazati tudi v okviru artisti¢nega tipa, kateremu dram-
sko delo pripada. O takSnem pojmovanju dramaturgove informacije
pri¢a npr. postopek, ko v refleksivnem uvodnem odstavku govori o ziv-
ljenjskil tipih, od tu se razgleda po predloZenem dramskem stipskem
paru¢ in zakljuci, da konkretni dramski spopad sloni na objektivni in
Siroki ¢loveski problematiki,®® ali pa primer, ko najprej govori o na-
stanku in poloZzaju evropske politiéne in socialne satiri¢ne komedije,
nato pa predstavi konkretno besedilo.®® S kratkim, a nazornim razgle-
dom po dramatski vrsti je gledaleu pomagal poloziti dramski ali kome-
dijski zaplet v SirSi zivljenjski in artisti¢ni prostor. Besedilo in avtorja

st ], V., Odgovori, 30.
s |1V, Pavel Golia, Bratomor na Metavi, GL. 1935—1936.
& Kot pod 73.
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je véasih situiral tudi literarnozgodovinsko, a slog besedila v smislu lite-
rarnozgodovinskih slogov mu je bil tudi v tej prozni vrsti drugotna, ne-
karakteristi¢cna zadeva. Improvizacije tudi povejo, da je skrbno obrav-
naval tudi avtorje stranskega pomena, zapisi o dramatiki Shakespeara,
Moliera, Gogolja, Cehova, Strindberga in Pirandella® pa predstavljajo
tip zahtevne estetske analize umetniskega besedila.

Vsa trideseta leta je pisal tudi v obliki, ki jo je imenoval >medita-
cijac. Snov te prozne vrste so poleg >umetnosti in nazorac nekatera
vrhunska dela in stvariive literarne, igralske, plesne in arhitekturne
umeinosti, nastale pa so kot iskanje ¢im trdnejSega odgovora na vprasa-
nje, kaj je umetnost in kaj njen smoter, ¢e sploh ima kaksnega. So pa
tudi intelektualna igra kriti¢nega duha, ki se ni zaustavil tudi pred naj-
visjimi umetninami, da bi odkril v njih ali popolnost umetniskega kri-
stala ali potezo umetnikove porazenosti. V nekaterih meditacijah se je
Vidmarjeva oblikovalna mo¢ povzpela do visine, kot jo je dosegal v naj-
boljsili kriti¢nih analizah romanov in dram ter iz njih izlu¢il dramske
in epske osebe z nazornostjo, da zaZzivijo pred bralcem ostreje, kot &e bi
jih dozivljal neposredno z branjem. 1z estetskega spomina je izoblikoval
silovit likovni vtis kremeljske cerkve, milanske katedrale in pariske
Notre Dame,® pa plesni lik oziroma skarakter« baletne umetnice,®®
igraléev telesni gib, v katerem se pojavi karakter mogoéne osebnosti, ali
pa njegov umirajoci pogled, ki z zadnjim leskom osvetli bistvo zivlje-
nja.%" V oblikovanju pregibov, likovnih izrazov in refleksov, ki postavijo
zivljenje »v popolni preprostosti in kristalni jasnosti ter preglednostic,
v nazornih reprodukecijah umetniskih ué¢inkov je potrdil izjemno obliko-
valno nadarjenost in moé¢.

V meditacijah se je ¢esto posluzil tipoloSkega vzporejanja, podobnosti
ali nasprotja dveh pojavov, dveh pisateljev. Izrazit primer je meditacija
Doe smrti,*® kjer je poiskal skupne poteze in razlotke v motivu smrti
pri Tolstoju in Stendhalu, ko »se razodevajo nekatere vesoljne zakoni-
tosti ¢loveskih dus, pa tudi razlike, za katerimi je doloénd slutiti osebne
ali celo narodne ali rasne posebnosti obeh romanopisceve, ali pa medita-
cija o »pelikem tekstue® v kateri je primerjal Carobne gore Thomasa

8t ], V., Dramaturski listki. Ljubljana 1962,
8 ], V., Pota in podobe, MP 19301931, — V knjigi Mtdltucuc ima esej na-
slov Nekaj stavb.
s ] V. Ana Pavlova, MP 1930—1931.
. V., Za odrskimi sencami (Ob 25-letnici Levarjevega gledaliskega dela).
Gl 1936—1937. — V knjigi Meditacije ima ¢lanek naslov Ivan Levar.
s 1. V., Dve smrti, Sod. 1933,
# |, V., O velikem tekstu, Sod. 1938, — V knjigi Meditacije ima esej nasloy
Veliki tekst.
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Manna z romanom Arromsmith S. Lewisa, klical vstiran od evropske ro-
manopisne abstraktnosti in metafizike in po zgledu ameriskega pisatelja,
ki slika realnost, konkreinost in dusSevno uboSivo, priporocal tudi slo-
venskim pisateljem, naj zacnejo s kritiko »dZungle, te naSe zaostale in
omejene duhovnosti¢, kajti samo tak3en roman bi utegnil prebuditi Slo-
venijo in postati njen resni¢ni veliki tekst.

Mojstrovini njegovih tipoloskih vzporejanj in esejev pa sta Studiji
o poeziji Alojza Gradnika in pripovedni prozi Lovra Kuharja-Preziho-
vega Voranca. V $tudiji Soetle samote™ je do kraja razvil svoj klasifi-
kacijski instrument o umetniskih tipih: o prvenstveno izpovedovalnem
in prvenstveno oblikovalnem, ki pa se v velikem umetniku vselej zdru-
zita. Tipologija pa sega Se dalje v psihologijo osebnosti in razlikuje na-
gonski in duhovni tip pesnika, a tudi tokrat gre spet le za razmerje
med prvinama pri istem pesniku. K izpovedovalnemu in nagonskemu
tipu je pristel Alojza Gradnika, k oblikovalnemu in duhovnemu pa Oto-
na Zupandcica, kajpada oba le v duhu opaznega prevladovanja enega ali
drugega elementa. V eseju Samorasiniki®® je najprej omenil dognanja
novejSe psihologije, po kateri so za oblikovanje osebne dusevnosti odlo-
dilna otroska leta, nato pa sklepal, da je Prezihovo osnovno otrosko
¢ustvo »borbae, ki je zato nujno postalo temeljni kamen njegovega pisa-
teljstva, saj kar naprej »ogreva njegovo misel in voljoe, Preziha je
pomeril z Miskom Kranjcem, oba imel za samonikli in jasni umetniski
naravi, ki se lo¢ita po tem, da Prezih gleda svet, a vidi z njim duse,
Kranjee pa gleda navznoter, pa vidi tudi stvarnost (klasificiral ju je po
modelu, ki ga je uporabil za Goetheja in Ivana Cankarja v eseju Be-
seda in osebnost). Prvi je zato plasti¢en in monumentalen epik, drugi
liri¢en pripovednik, Prezih je sila, Kranjec je poezija.

Vidmarjeva tipologija pisateljev je potemtakem dvosmerna oziroma
psiholoSka in kreativno vrsina: razporeja jih namre¢ po tem, ali je kdo
vedji lirik, epik ali dramatik, ter ali je ve¢ji izpovedovalec ali je vedji obli-
kovalec. Zacela se je ob Doeh zgodovinskih povestih (1925), se razpela do
Samorustnikov (1940), obsegla pa tele opaznejse dvojice: Pregelj — Tav-
¢ar, Gradnik — Zupanci¢, Cankar — Goethe, Thomas Mann — Sinclair
Lewis ter Prezih — Kranjee. Ta tipologija dvojic je v osnovi podobna
oni, ki jo je v dvajsetih in tridesetih letih gojil Janko Lavrin, od nje pa
se vidno lo¢i z dvema odlikama: z lapidarno kraéino in logi¢no izvedbo.

% Alojz Gradnik, Svetle samote. Spremno Studijo napisal Josip Vidmar.
Ljubljana 1932,

% Prezihov Voranc — Lovro Kuhar, Samorastniki. Spremno Studijo napisal
Josip Vidmar. Ljubljana 1940.



146 Slavisti¢na revija, letnik 23/1975, §t. 2, april—junij

Oba pa sta nasla pobude tudi v evropskih romansiranih biografijah, le
da je Vidmarja komaj zanimala tipologija zivljenjskih, zato pa toliko
bolj umetniskih struktur.

Narodnostno in kulturnopoliti¢ni mislec

Ze ob prvem razevetu svoje literarne miselnosti se je Vidmar vprase-
val tudi o kulturnih problemih na Slovenskem in poskusal opisati pogla-
vitne lastnosti, ki dolo¢ajo narod in narodnost. Leta 1925 mu je bila
>narodnost osebnost visje vrstec. V tej definiciji skoraj Se ni videti dru-
gega kot soglasje z Zupanéicevo idejo, izrefeno ob Kettejevih Poezijah,*
da je namre¢ pesnikova individualnost podrejena visji, narodni indivi-
dualnosti. Tega leta je prvi¢ izpovedal tudi optimizem o kulturni vlogi
malega naroda in dejal, da je zgodovinski poklic malega naroda bil in
ostane »izvrSevanje velikih duhovnih nalog in odkrivanje resnic, ki so
poslednja gibala sveta<.?® Narodnokulturni nazor je leta 1927 preciziral
tako, da imajo mali narodi »velike duhovne, to je kulturne naloge«, veliki
pa »velike politi¢ne, se pravi civilizatori¢ne naloge<. Zoper tedanje slo-
vensko malodu$je pa je usmeril izjavo, da je ravno kulturna naloga Slo-
vencey »izredno velika«.%

Vprasanje o narodu in njegovi kulturi je postalo perece zlasti v
letih kraljevske diktature (1929—1934). Zdaj je Vidmar premagoval na-
rodnokulturno filozofijo slovenskega katolidtva in ideologijo integralnih
Jugoslovanov (ostankov slovenskega liberalizma). Integralstvo je zavra-
¢al z opisom mo¢i, ki oblikujejo narod in ki jih ni mo¢ odpraviti. Narod
je namre¢ »posebni ustroj duSevnosti... posebna urejenost in organizi-
ranosi duha neke skupine ljudi¢, jezik pa samo posledica te urejenosti.
Kdor se torej odpove svojemu jeziku, e ni nehal biti pripadnik naroda.®
Leto poprej je dokazoval, da slovenska narodna bit ni katoliska, kakor
so trdili katoliski kulturni delavei, nato pa leta 1932 v knjigi Kulfurni
problem slovenstva sam definiral narodno bit s kategorijama skupna
usoda in skupen jezik ter z nekaj romantiénimi sintagmami, kot so »na-
rodni znacaje, »Cista ¢ude in sapriorna bitnoste. Knjigo je napisal
predvsem zoper narodno malodusnost, zoper »dedis¢ino nase tisocletne
odvisnostic in S¢ z namenom, da utrdi v Slovencih pojem o kulturnem
poslanstvu malega naroda. Potem ko je za narod uporabil Se sintagmo

2 Ofon Zupandci¢, Misli o Kettejevih Poezijah, 1.Z 1900.

9 ], V., »Narodnost je posebna notranja urejenost...«, Kritika 1925, 65.
% Kot pod 55.

® 1, V., O narodnosti, Kritika 1925.
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skulturnotvorna naravna ustanovac in kulturo povzdignil v odlo¢ilno
mo¢ v boju med narodi, je dodal, da Slovenec, Se zlasti »Presernov pojav,
opredeljuje kot narod z izrazito umetnisko kulturno misijo«.

Dasi je neiz¢iséen pogled na narod moral dozZiveti znanstveno kri-
tiko,” je bila ta romantika vendarle izraz upornega pripadnika naroda,
ki je bil politi¢no in gospodarsko Se zmerom nesvoboden in kulturno
ogrozen, pa bi se zdaj mogel in tudi moral postaviti samo z novo visoko
kulturo. 1z ideje o narodnokulturnem poslanstvu je moé Zele pravilno
zagledati in vrednotiti tudi Vidmarjevo zavzetost za avtonomno, osvobo-
jeno osebnost, za zvestobo osebno spoznani resnici, za dejavnike tedaj,
ki po njegovem nazoru pogojujejo pravo kulturo in umetnost. Osebna
svoboda in nazorsko neovirano ustvarjanje ne pogojujeta le umetnosti,
ampak tudi kulturno vrednost ali mednarodni pomen malega naroda.”
in kakor duhovna svoboda jamé&i pravo umetnost, jaméi tudi mednarodno
veljavo slovenske kulture.

Ko je zdaj tudi narodno kulturo pogojeval predvsem s svobodoumjem,
je moral katoliskim polemikom dokazovati, da svobodoumnost ni nazor,
ampak le staliSée pameti, da si sama iS¢e resnico, da je strpna do ¢lo-
vekove misli, da dopui¢a vstop v kulturo samo osebnim izjavam, za-
vrada pa taksne, za katerimi je zbrana ortodoksna, dogmati¢na misel-
nost.”® In ker nazorske zoZitve ni¢esar ne prispevajo k spoznavanju res-
nice, h kulturi in umetnosti* bi Slovenci morali dobiti npr. tak¥no re-
vijo, v kateri bi lahko sodelovali vsi kvalitetni umetniki, ki bi izpolnje-
vali en sam pogoj: notranjo svobodo in pripravljenost ustvarjati lastno
resnico o zivljenju in svetu. Sicer pa je vlogo slovenskega umetnika in
narodne kulture vtkal v splosni vzgon ¢lovesStva k »élovecanskemu idea-
lue. Kulturni delavee bi moral biti brezkompromisno v tej sluzbi ¢love-
kovega, narodnega in vse¢loveSkega eti¢nega vzgona. Z Vidmarjevim svo-
bodoumnim stali¥¢em se kajpada nista sirinjali katoliSka in liberalna
kulturna ideologija, zaradi ¢esar je moé trditi, da je njegova miselnost
nastajala kot osira opozicija katoliskemu prilas¢anju slovenske narodne
biti in kulture in liberalnemu izdajanju te biti v obliki jugoslovanskega
integralstva.

V spopadu s slovenskimi vladajo¢imi kulturno ideologkimi struktu-
rami je Vidmar z ene strani vzirajal pri Cankarjevi definiciji polozaja
slovenskega naroda v jugoslovanski drzavi: pri kulturni avtonomnosti in

% Edvard Kardelj, Nacionalno vpraSanje kot znanstveno vpraSanje, KnjiZev-
nost 1933,

¥ Kot pod 56.

9 1. V., Vprasanje Cankarjevega nazora, 1.Z 1932,

L) A T I(](‘jni temelji sodobne svobodne revije, LZ 1930.
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politiéni avtonomiji znotraj jugoslovanske drzave.!® Notranjo vrednoto
slovenstva in avtonomnost njegove kulture, vero v narodovo radozivost
in odpornost, njegov ustvarjalni potencial pa je izraZal tudi v polemiki
s pomembnimi pisatelji, kot sta Louis Adamié¢!® in Oton Zupandic.
Ugovarjal je zlasti Zupanci¢u, ker je v zgodovinsko neprimernem tre-
nutku izrazal svojo vero v slovenstvo tako, da je polemiziral s »strazarji
notranjega slovenstva<!®? in pri tem menda mislil ravno na Vidmarja,
Ferda Kozaka, F'rana Albrehta in Se koga, ki so se prav zaradi svojih
odlo¢nih narodnih stalis¢ kmalu odcepili od Ljubljanskega zvona in
ustanovili revijo Sodobnost (1933). Vendar je Zupandéicevo kritiko notra-
njega strazarstva bilo mo¢ raztegniti na vso tradicionalno ideologijo do-
madcijstva, ki je od Mahni¢a naprej oviralo svoboden razmah besedne
umetnosti v imenu dozdevne katoliske biti slovenskega naroda, se 3la
navidez kulturno avtarkijo in ubijala tudi slovenski smeh, se pravi ¢lo-
vekovo notranjo osvobojenost. Vidmar je tudi sam opozoril na moznost
za tak3no razlago Zupancic¢eve kritike strazarstva, to pa toliko bolj
upravi¢eno, ker je v istem ¢asu tudi sam zmanjSeval pomen konserva-
tivno pojmovane slovenske narodne biti, domadcijstva in podobnih provin-
cializmov. Vzporedno je Vidmar polemiziral tudi zoper stransko, srbsko-
hrvaisko vejo glasnikov integralstva in zoper notranje likvidatorje slo-
venstva pa tudi zoper tiste pisatelje, ki niso priznali, da so pri Ljub-
ljanskem zvonu le Se uradniki »naprednega izobraZenstvaec.1%

S katoliko kulturno fronto pa je polemiziral vsa trideseta leta. V
¢lanku Kultura in svoboda se je oprl tudi na Zupanéi¢a in irdil, da
katolitki kulturni delavei niso sposobni dajati osebnih odgovorov, ker
so odvisni od nazorov (Zupand¢i¢: »ti sam si odgovore dajajc<). Njihovo
odvisnost mu je zdaj potrjevalo tudi dejstvo, da je v literarni kritiki
mladih Se naprej vladala enaka pristranost, kot sta jo v novejfem ¢asu
zastopala Izidor Cankar in France Koblar.'®* Zlasti ob Brofuri Dom in
svet v letu 1937 se je po njegovem razkrilo, da so pri tej reviji teologi
presojali skoc¢ljivejSa mestac, da so pisaieljsko svobodo torej Ze itak ome-
jevali. zdaj pa so poleg dogmatske uvedli Se politi¢no cgnzuro. Tako je
cela kulturna fronta literarno resnico spreminjala v sstroko¢, namesto
da bi konéno prodrla na mejo spoznanja, da je pisateljsko delo »izpoved,

10 1. V., Drugi predlog, 1.Z 1932.

101 J V., Veliko ypraSanje, Sod. 1933. 3

102 J. V., Zupanéi¢ in slovenstvo. Kriza Ljubljanskega zvona, str. 26. Ljub-
ljuna 1932, (l’olcmnku s ¢lankom: Oton Zupan¢i¢, Adamié in slovenstvo, L.Z 1932.)

103 ], V., »Jedinstvo sa Slovencimae, Sod. 1933. — Isti, »Stvaranje jezickog
jedinstva nasega naroda<, prav tam. — lIsti, Inteligenca v farsi, prav tam.

104 1.V, Katoliska mladina,
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ki more biti iskrena ali neiskrena in samo v tem smislu resni¢na ali
neresni¢na«.!% Najodlo¢neje se je uprl, ko so na katoliski strani vnesli
v kulturo surov politiéni kriterij, denuncirali Prezihovega Voranca in
tiste, ki so mu leta 1940 prisodili nagrado za roman PoZganica.!*

V tridesetih letih je Vidmar napravil sorazmerno velik miselni raz-
voj. Ce bi natanko analizirali nekatera njegova nacela okrog leta 1930,
bi morali ugotoviti nazorsko ozadje, ki v sebi ni preve¢ trdno in je bolj
miselni esteticizem kot znanstveno poglobljeno stali¢e. Kajti eno je svo-
bodoumni duh, drugo pa vpraSanje, ali npr. umetnika vendarle ne so-
dolo¢a tudi okolje, objektivno Zivljenje, ali ni tudi vklju¢en v prostor
in Cas, v narodno skupnost ter ali ni od vsega tega moc¢no odvisen.
Okrog leta 1950 je Vidmar Se odlo¢no odklanjal sdruzbeno tendencoc
v literaturi in bil preprican, da je v Sloveniji nastala le »iz doktrinec,
mediem ko je bila narodna tendenca v literaturi zmerom pristno sloven-
ska, nekaj organskega. »Razredna tendencac naj bi bila prineSena od
zunaj, marksisti¢na kulturna ideologija pa naj bi bila enako dogmati¢na
kot katoliska. Vidmar se je leta 1930 hudoval na Cankarjeve outsiderje,
boheme, izobéence, na »Zrive Zivljenjae, ¢es da so tvorbe fantazije, da so
nenormalni in posledice pisatelja, ki preveé blodi v sanjarijah in je zato
krivi¢en do zivljenja. Tudi osebe iz komedije Za narodov blagor naj bi
bile potvorbe, ne pa »pojavi prirodnih Zivljenjskih osnove.

V drugi polovici tridesetih let pa je »sociolofskac komponenta njego-
vega umetnostnega nazora in kritike zac¢ela dobivati zmernejSo in ob-
jektivnejSo vsebino, njegov druzbenopoliti¢ni interes se je znatno po-
velal, obramba svobodoumnistva je ostala le Se¢ za strogo umetniske
stvari. Tako npr. za vpraSanje novega stila v likovni umetnosti, ki ga je
Slovenija in vsa Evropa tedaj zaman ¢akala. Nastanek novega stila je
zdaj pogojeval z velikim druzbenim dogajanjem, vendar Se zmerom s po-
udarkom na umetnikovi »nezainferesiranostic za velika dogajanja v
Evropi. Takoj pa je treba dodati, da poziv k nezainteresiranosti zdaj ni
bil veé¢ tako trden kot sredi dvajsetih let. Dokaz za premik je najti v
medilaciji Klaorna bilanca'®? iz istega leta (1937), v kateri govori Vid-
mar o spopadu med pokvarjenim svetom liberalizma in faSizma ter med
demokracijo in socializmom, torej o spopadanju velikih idej, za katere
se tam zunaj zrivujejo mozje in sskuSajo ustvariti nov in pravi¢nejsi

s 1.V, Dom in svet v letu 1937, Sod. 1938,
100 Anonim: Pripombe k podelitvi mesinih knjiznih nagrad. Slovenski dom,
9. febr. 1940. — J. V., Mestne knjizevne nagrade, Sod. 1940.

w7 1. V., Klavrna bilanca, Sod. 1937.
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svet, lepSega in ponosnejSega ¢lovekas, medtem ko Slovenija ne pre-
more drugega kot bedno spopadanje med konservativnim katolistvom
in sokolstvom, ob veliki svetovni antitezi le »obupno karikaturo Zivlje-
njac, » Veliki tekst« in »novi stile v Sloveniji torej nista mogla zrasti za-
radi klavrnih duhovnih razmer. Oba eseja iz leta 1937 dokazujeta, da so
kritika in kulturnega ideologa prizadevale notranje razprtije, izdajstva
in nemo¢ liberalnega razumnistva, klerikalna goreénost, splosna kultur-
nopoliti¢na razdvojenost, >mo¢ tam zunaj¢ pa je zato ¢util podobno kot
Ivan Cuankar leta 1899 (Vinjete).

Ni¢ ne presenela, da je kot dramaturg skupaj z upravnikom Otonom
Zupanéi¢em in ravnateljem Pavlom Golio proti koncu tridesetih let dal
uprizarjati ruska dela, socialno, revolucionarno dramatiko in da je vsak
od njih »instinktivno delal v to smer«.'® Ta instinkt je usmerjala nje-
gova druzbena in kulturnopoliti¢na izkudnja. Pa Se¢ nekaj se je zgodilo
v Vidmarjevem razvoju, 5S¢ nekaj vaznega je moral zaceti vrednotiti na
nov nac¢in. Romunski komediograf Eftimiu mu je odkril namre¢ »no-
vega ¢loveka« v evropski in slovenski literaturi, tistega, ki ga je okrog
leta 1930 Se vrednotil kot potvorbo sanjarij. Ta novi ¢lovek v literaturi
je namreé¢ spet potepuh, romar, outsider, vendar je zdaj pozitivna, ¢lo-
vesko globoka figura, »nosilec visje ¢lovecnostic, ki redoma zZivi »izven
druzbec, tudi v delih Anatola IFrancea, Knuta Hamsuna in Johna Gals-
worthyja.'® To pa seveda pomeni, da so taksne figure v resnici nosilci
in glasniki pisateljeve druzbene kritike, saj opozarjajo, v kaksni nega-
tivni druzbi Zivijo in kakSna je kulturna vrednost strukture, ki jih je
izob¢ila.

V prevrednotenje druzbeno kriti¢nega literarnega tipa je Vidmar
vtkal tudi svoje druzbeno nazorsko prebujenje, vizijo o druzbi »z odpra-
vo privaine lastninee, privid, da si bo ¢lovek spodrezal korenine sebic-
nosti in postal »lahek, svoboden<. Ob literaiuri tedaj rojstvo socialne
utopiie in Ze kar nekaksna druzbenopoliti¢na deklaracija, v kateri je
bivii svobodoumnik pristajal na nov druzbeni program, na socializem.
In ¢e je prej obracunal z liberalnim razumniStvom kot narodnokulturno
mritvim slojem, se je odloéni svobodoumnik z izjavo, da »bo svetu zavladal
red, h kateremu danes zavedno ali nezavedno Ze stremi vse zdravo ¢lo-
vestvoe, zdaj obracal tudi Ze od svobodoumniStva, saj je bilo le
Se odvecni okras slovenskega mrtvega politi¢nega liberalizma. Zato je
bilo le naravno, da sta konce leta 1939 ali v zacetku 1940 Vidmarja ob-

108 1.V, Odgovori. 29.

|V, Novi ¢lovek, — — — —, Glej tudi: J. V., V. Eftimiu, Clovek, ki je
videl smrt, GL. 1941—1942.
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iskala komunista Boris Kidri¢ in Boris Ziherl:'® s pogledi na kulturo,
narod, svobodno umetnost in s svojo protidogmatsko miselnostjo je bil Ze
resni¢ni demokrat. Prej se je dve desetletji drzal nad strankami, zdaj se
vkljucil v politicno delo. S podpisi slovenskega »Drustva prijateljev
Sovjetske zveze« je obiskal sovjetsko ambasado v Beogradu in vzdrzeval
stike z njo do faSisticnega napada na Jugoslavijo.!' Se bolj logi¢no je
bilo, da je takoj po faSistiécni okupaciji Slovenije leta 1941 pomagal
organizirati narodni odpor, dne 27. aprila 1941 v svoji hisi v Ljubljani
dozivel ustanovni sestanck AntifaSisticne fronte slovenskega naroda in
vstopil v njeno vodstvo.
(Se bo nadaljevalo)

no J_ V., Sre¢anje z zgodovino. Predgovor. 13. Maribor 1963.
1 Prav tam, 14.

Razen za poglavje >Ob ruski literaturic je gradivo v glavnem dosegljivo v
reviji Kritika in naslednjih Vidmarjevih knjigah: Kulturni problem slovenstva,
Ljubljana 1932; Oton Zupandié, Lj., 1934: Literarne kritike, Lj. 1951; Meditacije,
Lj. 1954; Dramaturski listki, Lj. 1962; Drobni eseji, Maribor 1962; Polemike, Lj.
1963; Srecanje z zgodovino, Maribor 1965 in Odgovori, Ljubljana 1970.






UDK 808.63—41:534
Joze Toporisi¢
Filozofska fakulteta, Ljubljana

FORMANTI SLOVENSKEGA KN JIZNEGA JEZIKA

Samoglasniki, zvo¢niki in nezvoéniki kot trije veliki distribucijski razredi
glasov slovenskega jezika kaZejo to svojo trojnost v sonagrafski analizi v izra-
ziti, manj izraziti in neznaini formanini strukiuri. Vse tri skupine glasov raz-
¢lenjujejo nasprotja strnjeno — razprseno, strnjeno — nestrnjeno, razprieno —
nerazprieno, visoko — nizko, trajno — netrajno, pretrgano — nepretrgano,
ustno — nosno in samoglasnisko — drsno. Med posameznimi izgovarjalei s sicer
dokaj enotnim izgovorom so deloma le precejénje razlike razlocevalnih akustic-
nih lastnosti.

As three large distributional classes of the sounds of Slovene vowels, sonants
and nonsonants display their triadism also in a sonographic analysis by a
strongly shaped, less strongly shaped and minimal formant structure. All the
three groups of sounds are analyzable in terms of the following oppositions:
compact — diffuse, compact — non-compact, diffuse — nondiffuse, acute —
grave, continuant — noncontinuant, interrupted — noninterrupted, oral —
nasal, vocalic — nonvocalic. With individual speakers who have a fairly
uniform pronunciation there are in fact in part considerable differences as
regards distinctive acoustic facts.

O formantih slovenskega knjiznega jezika je doslej bolj malo znanega.
Leta 1961 je Ilse Lehiste sicer objavila Studijo The Phonemes of Slovene,!
vendar izgovor njene diktorice (dalje izgovarjalke), izhajajo¢e z obrob-
nega slovenskega jezikovnega obmocja, ni bil posebno primeren za za-
nesljivo sklepanje o slovenskem knjiznem jeziku.?

Mogoce so bili tudi kakSni sonagrami slovenskih glasov podlaga za
oznacitev slovenskega knjiznega vokalizma z izrazi za lo¢evalne znaéil-
nosti (lastnosti, distinctive features) pri Radu Lenc¢ku v njegovi knjigi

! Intrnational Journal of Slavic Lingistics and Poetics, 48—66.
* Dejansko so obdelani samo samoglasniki. Konéni njeni povprecki so:

F1 F2 F 1 F2

i 225350 20502850 5 500—850 7501450
i 200—400 24002900 0 450—650 7001300
é 300650 1700—2550 i 300—650 600—1150
é/é 400600 24502500 ii/u 250400 450650
i 500750 21002450

i 6501000 1300—1900 2 450850 13501900
a 6501000 14001950 2 450750 15002200

Samoglasniki z grikim cirkumfleksom ji pomenijo dvovrinost. Ni primerov,
iz katerih bi bilo vidno, pod katerimi pogoji se pojavlja dvovrinost; verjetno
gre samo za slu¢ajno foneti¢no izoblikovanost (prim. moje pripombe k dvovrs-
nosti v razpravi Pojmovanje tonemic¢nosti slovenskega jezika, SR 1967). Nena-
gladeni e (in tudi o) ji je neviralen (v skladu s Solarjevim pojmovanjem pri nas,
seveda pa L. ni¢ ne citira): moje mnenje je, da gre za Siroka e in o.
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The Verb Pattern of Contemporary Standard Slovene... iz leta 1966,
ko je slovenske samoglasnike dolo¢il z izrazi dolgosti, strnjenosti, razpr-
Senosti, nizko- in visokotonalnosti ter napetosti.!

To bi bilo po moji vednosti vse, kar je znanega o slusnih znaé&ilnostih
slovenskih knjiznih glasov. Treba bi bilo dodati Se nekaj pripomb k slus-
nim vtisom posameznih slovenskih glasov (npr. k pred prednjejezi¢nimi
samoglasniki) v Orisu slovenskega knjiznega izgovora Frana Bezlaja,
vendar le-te niso podane na podlagi spekirogramske analize. — Sam
sem ob raziskovanju tonemskosti slovenskega knj. jezika v Stud. letih
1962/63 v Foneti¢nem inStitutu v Hamburgu sklenil raziskati tudi slusne
znaéilnosti slovenskih knjiznih samoglasnikov nosilcev tonemskosti, ven-
dar sem tam utegnil napraviti le nekaj analiz na Briihl-Kjorovem apa-
ratu, ne da bi bil izsledke kdaj objavil. V Ljubljani vse do najnovejsega
¢asa ni bilo sonagrafa, zato sem poskuSal slovenske knjizne glasove
analizirati s sonagrafom Instituta za fonetiko v Zagrebu (filozofska fa-
kulteta), deloma Ze v drugi polovici 60-ih let, dokon¢no pa se mi je to
v vedji meri (tezave z vodenjem izgovarjalcev v Zagreb) posrecilo v
letu 1971, ko sem od Kidri¢evega sklada dobil za to majhno finanéno
pomoc,

Ti podatki iz Zagreba so mi glavni raziskovalni korpus: poleg tega
so Se sonagrami, ki sem jih v zgodnji pomladi 1968 napravil v glavnem
na univerzi v Bloomingtonu (s posredovanjem prof. dr. Johna Beebeja),
deloma pa na pensilvanijski univerzi v University Parku (s posredo-
vanjem prof. dr. JoZeta Paternosta). Imenovanim ljudem in ustanovam
dolgujem veliko zahvalo.

Korpus sonagrafskih posnetkov je Steviléno Se¢ zmeraj dovolj skro-
men: upal sem ga povecati, ko bi dobil sonagraf v Ljubljano, vendar me
okolii¢ine tehni¢ne narave silijo k objavi izsledkov: kljub temu

3 Rado L. Len¢ek, The Verb Pattern of Contemporary Standard Slovene
with an Attempt at a Generative Description of the Slovene Verb by Horace
Lunt. 1966, Otto Harrassowitz, Wiesbaden.

 Lenc¢kova preglednica na str. 7 ima naslednjo podobo (slovenska poimeno-

vanja po J. ToporiSi¢u):

o | & 1 u 0 e ¢& ¢é o o6 O
DOLG —_ — 4+ — + 4+ + — 4+ 4+ LONG
STRNJEN — 4+ — — — - — — — — — COMPACT
RAZPRSEN — + 4+ + + — — — DIFFUSE
GRAVISEN — —_ — 4+ + + 4+ + GRAVE
AKUTSKI 4+ + + — — — ACUTE
NAPET - + — <4 TENSE

Sode¢ po polozaju nenaglasenih e in o, je misliti, da Lenc¢ek sprejema poj-
movanje teh samoglasnikov kot Sirokih (ToporiSi¢eva teza). Na str. 140 H. Lunt
te Lentkove oznake popravlja v tem smislu, da mu ozka e in o nista napeta,
temved prej nestrnjena.
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upam, da bo razprava (zaradi dokaj skrbne izbire izgovarjalcev — ta
pa bi bila seveda boljsa, ko bi bili Zze takrat imeli aparat v Ljubljani)
vendarle dala rezultate, ki jih bodo poznejSe raziskave lahko spopolnje-
vale, ne pa — v okviru obravnavane problematike — tudi bistveno pre-
drugacile. Sonagrafski posnetki in njihov opis pa bodo, o tem sem pre-
pri¢an, dobrodoslo uéilo fonetike za vse tiste, ki se zanimajo za slusne
znacilnosti naSega glasovja.®

Naj najprej predstavim izgovarjalce besedila in njegovih sonagramov:

TOP: Joze Topori§ié, rojen 1926, profesor: do 12. leta Zivel v rojstnem
kraju (Mostec, Brezice), nato delal gimnazijo v Mariboru (s prekinitvijo
1941—1945, ko je bil v taboris¢u v Sleziji; tu je bil hiSni jezik taboris¢a
slovensko narec¢je), nato pa $tudiral v Ljubljani (1947—1952), kamor se je
za stalno vrnil leta 1965, sicer pa bil 1952/1953 v Beogradu (vojaki).
1953/54 v Novem mestu, 1954—1965 pa v Zagrebu, vendar zlasti v letih
1955 do 1959 v tesnem stiku s svojim nare¢nim jezikom, od 1959 do 1965
pa tudi z ljubljanskim govorom. Njegova knjiZzna izgovarjava ni na-
re¢na, naglafevanje je jakostno, netonemsko (¢eprav sicer izgovarjalec
lahko naglasuje tudi tonemsko, in sicer bodisi slovensko bodisi srbo-
hrvatsko — v nekaterh sonagramih je sled takega naglasevanja).

FAG: Joze Faganel, rojen 1947 v Ljubljani, Zivel ves ¢as v Ljubljani:
Ljubljan¢ana sta tudi oba starSa, ki sta prav tako ves ¢as zivela v Ljub-
ljani. JoZze Faganel je kot izgovarjalec leta 1971 bil Student absolvent
slovens¢ine in francosc¢ine. Naglas tonemski.

BOZ: L. Bozi¢, rojen 1949 v Ljubljani, njegov ofe iz Ljubljane, mati
iz Ribnice na Dolenjskem. V Ljubljani Zivel od 15. leta. Kot izgovarjalec
za sonagraf leta 1971 Student.

NAR: Vlado Nartnik, rojen 28. IV. 1941 v Vnanjih Goricah, v ¢asu iz-
govorjave za sonagraf leta 1971 lektor slovenskega jezika na filozofski
fakulteti v Zagrebu., KnjiZzni izgovor ima brez posebnosti, naglasevanje
tonemsko.

TER: Marko Terseglav, rojen 1947 v Ljubljani, zivel prvih 15 let na
Jesenicah na Gorenjskem, za tem v Ljubljani; o¢e Ljubljanan, mati Je-
senicanka; v ¢asu izgovarjanja za sonagraf Student absolvent slavistike:
naglasevanje tonemsko.

FID: Ivan Fidler, rojen 1947 v Gradeu, Ze od 2. leta stalno v Ljublja-
ni; o¢e Celjan, vendar od svojega 20. leta v Ljubljani, mati iz Zelezni-

5 Pravkar predstavljeni sonagrami so mi sluzili v Stud. letih 1972/73 in
1973/74 7e za predavanja na filozofski fakulteti v Ljubljani, enkrat pa tudi na
AGRFT prav tam, tako da je to in ono iz te razprave ze znano mojim slu3a-
teljem.
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kov in od 20. leta prav tako v Ljubljani: v ¢asu izgovarjanja za sona-
grafl Student; naglasevanje tonemsko.

PAT: Joze Paternost, rojen okrog leta 1930 na Dolenjskem (La3ce),
od 1945 v Ameriki, prof. na univerzi v University Parku (Pensilvanija);
naglaSevanje tonemsko, nezanesljiva kvaliteta o-jev (nima Sirokega).

Opis posnetega gradiva.

Osnovno gradivo je iz Zagreba. Obsega posamezne soglasnike sloven-
skega knjiznega jezika v polozaju pred polglasnikom, in sicer naceloma
v skupinah po nezvenecnosti 0z. zveneénosti, zvocnosti ipd. Soglasniki so
nato Se v polozaju pred naglaSenim ozkim e in deloma pred nenaglage-
nim a. Samoglasniki so podani v izoliranem izgovoru (npr. 4 é é i)
(imamo jih lahko za dolge). nato pa v zvezi s soglasniki, in sicer dolgi
v identi¢nem glasovnem okolju (prim. pati paoti péti), kolikor je seveda
§lo; podane so tudi njihove najvaznejée polozajne variante (e pred j, ki
ie sam na koncu besede ali pred soglasnikom — v preglednicah zazna-
movan kot ¢jC, o pred u — v preglednicah ooC); pri kratkih samoglas-
nikih, nagladenih ali ne, take idealne opozicije v slovens¢ini skoraj niso
mogoce.

Besedila

Po zaporednih Stevilkali se pri vsakem izgovarjalcu navajajo bese-
dila posameznih sonagramov. Sonagrami so nadeloma Sirokofiltrski,
dvojni (ij. Siroko- in ozkofiltrski) ter ozkofiltrski so zaznamovani z dof
oz. of v oklepaju na koncu ustreznega sonagramskega besedila.’2 V okviru
posameznega sonagramskega besedila se v ve&ji ali manjsi meri uveljav-

. ¢ 4 £ @ a 4 a4 a

1. Sirokofiltrska analiza s kalibracijo

*a Prim. podobe 1, 2, 3.
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3. Ozkofiltrska analiza z zaznamovano 10. harmoni¢no

lja stavéna fonetika tudi pri nastevalnem gradivu, ¢eprav so izgovarjalci
dobili instrukeijo, da bi izgovarjali vsako enoto popolnoma samostojno.
Posamezne besede in zlogi so vendarle naceloma pisani nestavénofonetic-
no, tj. brez lo¢il in velike zacetnice. — Naslednje liste posnetega gradiva
dajejo na sploh informacije o glasovnem okolju posameznih raziskovalnih
glasov in olajSujejo orientacijo in primerjanje.
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TOP

1. pati poti poti puti 28. pd td kd* (of)

2. ... 1% péti péti 29. pa ta ko

3. papa biba mama 30. ko ca & dza so

4. fara vara vsdk 31. dzo so 5o ho bo

5. tita ddda nana 32. dzo ba do go

6. sdm van zin 33. dzo ba do go

7. rdca rata rada rana 34. ho fo s0 $

8. ¢ &éz dzéz zé 35. va 23 70 jo

9. zida zida dzida’ 36. va za za ja

10. sika cika tika ¢ika 37. mo no ra ls

11. kdka gaga ham méha 38. jo vo uo

12. njéna njéga sdnje séna 39.aé¢éi

13. ...ljana® lika, ljilka” 40.4aééi

14. Susljati Zuznjati 4. 4660

15. Staréek ¢ika pomladi. 42. 65860

16. Krava se pase po travi. 43. 4 ii 6 ce

17. Mati héce mléka. (dvl) 44. sit gley éep cas

18. Tiha voda si. (dvf) 45. sit glej &ep &as

19. Miiha, daj kriha. (dvf) 46. kol kop kup kes
20. Présim, lepé prosim. (dvf) 47. vdéti tal v tébi
21, Tak junak se ne vda. (dvf) 48. pésa béta méda féba’
22. Dém je moj. (dvf) 49. véda pésa téga déka
23. pati poti poti pati (dvf) 50. néha céna ¢éha dzéza
24. piti péti péti pati (dvf) 51. séfa zéva Séta zéla
25. Kréva se pase po lépi travi. (dvf) 52. réja léna jéza

26. Starcek ¢aka zdrave pomladi. (dvf)53. képa géma? héda? méra

27. Zvedér pride téta k nam. (dvf) 54. piti péti péti pati
FAG

l.ptket 6. vzzj «
2. ktédzs Z.mnrl
3.dzsshb 8. jvu

4. 7hdg 9. 4ééi

5. hfss 10. 4661

¢ Odrezano spredaj pi-.

7 Opozicijski konstrukt,
znana beseda).

% Spredaj odrezano Ljub-.

% 1z tehni¢nih razlogov na polglasniku ni zaznamovan naglas; torej gre vse
te primere obravnavati kot naglaSene (tako pri vseh izgovarjalcih).

sicer pa lahko lastno ime, redko tudi ob&no (manj
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1. & > &j1° 6y
12. glej sit $¢ep ¢ep
13. ¢as kol kop

14. kup kds dno le
15. vsak vzéti tal

16. pésa béta méda fésa
17. véda pésa téga déka
18. néha céna ¢éha dzéza
BOZ

1. po to ko co ¢a°

2. 1o co o sa dzo

3. dza ba do go

4. ho fa so %o

5. va zd 70 Jd

6. monarolo

7. jo Vo ud
8. aééi
9.40600

10. & 3 ¢j'0 oo
11. glej sit Séep éep
12. ¢as kol kop

13. kap keés dno leé
NAR
. pa to ko ca &°
. dzo s2 53 ho
. bo da go fo 20
. ba do go fo
Zd Z0 Mo No
. noro loa jo vo

S = N I SRV R SR

Ay
acéi
L1000

e =

L6688
. piti péte

. péto patu poti
12, péta put pes
13, presit poglej
14. pocep prikaz
15, po kol prekop

— —
bt

10T, 4, srednji 0 ali e je na dolgem zlogu zmeraj zaznamovan s stresico.

19.
20.

[ S- (T o)
oo -

o
=

v
it

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25,
26.
16.

-
7
<.

18.
19
20.
21.
20

23.
24,
25.
26.
27,
28.
29.
30.
31.

s¢fa séva Séta zéla
réjal® léna jéza jéza

. képa géma 7 héda” méra
. piti péte péjmo pes

péto patu poti

. poltit® poti put
. vsak savski sinov'®

sak vzéti vsak

pésa béta méda féba?
véda pésa téga déka
néha céna ¢éha dzéza
séfa zéva Séta zéla
réja léna jéza jéza
képa géma? héda’? méra
piti péte séjte pes
péto patu poti

polti pot puat

savski Tanja Anka angel
Sava téc¢e motna. (of)
Tanja réze péso. (of)
na kup bezég

sin6v!® gléjmo'?

pésa béta

méda féfa’ véda

pésa téga

déka néha

céna ¢éha

dzéza séfa

Sava téée motna. (of)
Ténja réze péso. (of)
dzéza séfa zéva Séta (of)
dZéza séfa zéva Séta
zéla réja

léna jéza

képa géma?

héda? méra

159
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TER

1. po to ko 13. sit gléj &ep ¢as

2. ko co ¢o dzo so 14. kol kop kup kes

3. dzo sa o ho bo 15. vzéti savski vsak

4. dzo bo do go 16. pésa béta méda féba’
5. ha fo sa 5o 17. véda pésa téga déka
6. vo zo 7o jo 18. néha céna ¢éha dzéza
7Z.monars lo 19. séfa zéfa? $éta zéla

8. manorolo 20. réja léna jéza jéza

9. jo vo ua 21. képa géma? héda’ méra
10. pat pét pét!* pit 22. piti péte péto patu
11. 46 61 23. poti pota puat pes

12. 6389 24. vsik sinov!? savski
FID

1. go to ko bo do? 7. tal Tanja Anka angel
2. gohovajofo 8. kredcija socidlna higijéna
3. mo na ro lo uo 9. Sava téce motna.

4. aéci 10. Tanja réze péso.

5. a voda 0 1 11. Fant zna vse.

6. njéna jénja polja zélja 12. Tak da kljaé.
PAT

1. iti*? péti péti pati 2. pati poti poti puati

Analiza sonagramov za samoglasnike

Metoda

Najprej so analizirani posamezni samoglasniki vseh izgovarjalcev po
zaporedju TOP, FAG, BOZ, NAR, TER, FID in PAT; na vrsti so naj-
prej dolgi naglaSeni samoglasniki, nato kratki nagladeni i na koncu
nenaglaseni (kolikor seveda vse to obstaja, ko vemo, da sta ozka e in o
vedno dolga in tudi naglaSena, polglasnik pa vedno kratek, pa lahko
naglasen ali nenaglaSen); ob Sirokih e in o so podane tudi njihove po-
lozajne variante. A

Zaporedje obravnavanih samoglasnikov (i e ¢ a o 0 u in 2) narekuje
z ene strani tvorbeno nacelo lo¢evalne udelezenosti jezikovne ploskve
od spredaj proti zadnjemu delu; akusti¢ni ustreznik temu (ob hkrat-

1 Jzgovorjen verjetno nekak srednji e.
'* Spredaj odrezan p in del i-ja.
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nem vecanju razdalje obeh artikulacijskih ploskev od zgoraj navzdol,
kolikor gre za tvorbo glasov i do a, in od spodaj navzgor pri glasovih a
do u) je navidezni potek vrednosti I'1 od i do a navzgor, od a do u pa
navzdol, pri I'2 pa gre potek od i do u navzdol.®® Polglasnik je iz tega
kot edini »nadstropnic sam. izlo¢en, obravnavan je na koncu vokalizma.

Preglednice je treba brati tako:

Kot nekak naslov odstavka je zgoraj v naslovu naveden obravna-
vani slovenski glas v obi¢ajnem slovenskem zapisu, v foneti¢nem okle-
paju pa je podan mednarodni identifikacijski zapis; spodaj Stevilka
zaznamuje zaporedno $tevilko sonagrama ustreznega izgovarjalca, za njo
v desno pa sledi minimalni odrezek besedila, v katerem je raziskovani
glas, in vrednosti (v Hz) za prve §tiri formante, tj. F1, F2, F'3 in F 4.
Kadar za kak formant ni podatka, to pomeni, da ga s sonagrama ni bilo
mogoce zanesljivo odbrati; pod érto je polkrepko podano najprej Stevilo
opisovanih enot, nato pa desno povprecki posameznih formantov.

V preglednicah navedene vrednosti formantov veljajo za ¢asovno sre-
dino ustaljenega dela formanta, tj. za tisti del, ki ni vplivan ne od levega
ne od desnega formantnega prehoda; ¢e takega obstojnega dela ni, se
vrednost nanaSa na sredino formanta.’* — Formant si je seveda treba
predstavljati ne kot tanko é&rto, temveé kot pas, ki obsega povpreéno

4. Nemirni formantni prehodi

4 Prim. podobe 18 (str. 194) ter 19—21 (str. 195—196). (Vendar je ' 2 vcasih
pri ozkem e viélji kot pri i.)
4 Prim. podobi 2 in 4.
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okrog 500 Hz (ozji je rad le I 1, dobijo pa se tudi Sirsi od 500 Hz). V pre-
glednici navedene vrednosti v Hz veljajo torej le za to viSinsko srednjo
tocko ali ¢rto formaninega pasu.

Morda dela zagrebki sonagraf pri Sirokofiltrskem zapisu napako:
zapisi se namre¢ zadenjajo brez zapisa spodnje kalibracijske &rte, ki bi
bila v viSini 0 Hz; to je treba pri izmeri upoStevati (pri razmerju 1 mm
viSine sonagramskega zapisa (= 78 Hz) zna3a ta pribitek 234 Hz).® Zal je

gs JHE > -
s

5. Zagrebska Siroko- in ozkofiltrska kalibracija

zaradi zaCetne odsotnosti zapisa v nizkih frekvenénih podroéjih merje-
nje I 1 manj zanesljivo: treba bi bilo namre¢ meriti na viSinski sredini
formantnega pasu, ki pa jo je treba Sele vzpostavljati. V naSih vred-
nostih je vendarle upostevana kar sredina dejansko zapisanega. (Morda
je na$ pribitek za 160 Hz previsok; potem bi se v preglednicah podane
vrednosti za toliko znizale, ker sonagraf zapisuje akustiko glasovja Sele
pri 85 Hz.)

Po prikazu podatkov za posamezne foneme (in njihove variante)
razli¢nih izgovarjalcev sledi preglednica povpreckoy dane raziskovalne
enote vseh izgovarjalecev (prim. npr. str. 166—167 za samoglasnike i): na
ta nac¢in pridemo do povprecka za domnevni splodni slovenski knjizni
samoglasnik, neodvisen od posameznega izgovarjalca. Za veliko zanes-
ljivost tega povprecka je izgovarjalcev zlasti za nekatere glasove pre-
malo, in ga bodo morale potrditi nadaljnje raziskave.

Na koncu so v¢asih (prim. str. 176 za Siroki e) Se preglednice formant-
nih vrednosti variant samoglasniskih fonemov posameznih izgovarjalcev.

15 Prim. podobo 5.
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Samoglasnik i ([’i:], ['i], [i])

TOP
i
18. Tiha 580 2090 3255 3950
10. sika 400 1610 2830 3180
cika 430 1960 2945 3640
tika 410 1920 2985 3605
cika 440 - 2635 3255
9. zida 390 1980 2830 3680
zida 430 1860 3070 3640
dzida 370 1840 2635 3490
39. 1 590 2110 3200 3900
40. i 350 2185 3200 3980
10 41510 1950 2959 3632
i
44. sit 2110 2810 3820
i
1. pati 390 1980 2710 3640
17. Mati 195 (?) 2170 2868 3640
18. si 430 1860 3020 3840
20. Prosim 465 1590 2170 3490
prosim 540 1500 2290 3490
23. péti 290 2100 3020 3800
poti 350 1980 2440 3800
poti 370 1610 2680 3720
puti 360 2050 2770 3640
9 376 1871 2662 3673

/’ 7

6. Akutska samoglasnika: razprSeni { — nerazprieni é

18 Poypreéek na podlagi neupodtevanja enot 18 in 39,

163
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FAG

i

9. i 350 2574 3200 3670

22, poti 350 2420 3040 3820
2 350 2497 5120 3745

i

12. sit 350 2340 2890 3710

i

22. piti 330 2340 2890 3900

23. poti 390 2300 2810 3980

24. péti 310 2180 2810 3590

25. savski 350 2260 2690 3980
sinéy 350 2110 2630 3980
5 350 2338 2770 3886

BOZ

i

8. i 390 2105 2810 3355

21. piti 350 2030 2650 3355
2 370 2068 2730 3355

i

1. sit 430 2185 2575 3315

‘

i

14, vzéti 390 1870 2575 3355

21, piti 370 1990 2690 3395

22. poti 360 1950 2575 3355

23. polti 390 1870 2575 3395

24, savski 350 1910 2495 3510
5 572 1918 2582 3402
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7. Akutska samoglasnika: razprieni i — nerazprSeni ¢ (nestrnjeni e)

NAR

i

8. i

10. piti
2

i

13. presit
i

10. piti
11. poti
14. prikaz
17. sinov

4

Povprecki vseh treh i-jev:

TER

i

10. piti
22, piti

-~

2

i

13. sit

i

15. savski

390
390

390

390

390
390
390
350

380

384

350

390

390

350

1950
1950

1950

1950

1950
1910
1795
1830

1871

1905

2185
2185

2185

2185

2730
2690

2710

2650

2810
3040

2925

2770

RV
ol
Vi

v

Rl

3355
3390

3430
3510
3355
3355

3412

3393

3355
3665
3510
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22, piti 350 2260 3040 3745
23. péti 350 2260 5040 4135
24. sdvski 390 2185 2810 3980

4 360 2222 2963 3953

Povprecki vseh treh i-jev:
373 2195 20925 3705

8. Akuiska samoglasnika: razprieni i — nerazprseni é (nestrnjeni e)

FID
i
4 1 370 2030 2885 3355
i
8. kredcija 350 1795 2535 3560
socialna 390 1795 2575 3510
higiéna 350 2105 2575 3590
350 2105 2905 3510
4 360 1950 2662 3542
Povprecki obeh i-jev:
361 1959 2680 3521
PAT

Edina primera za dolgi naglaSeni in za nenaglaSeni i sta podana kar
v preglednici povpretkov vseh izgovarjalcev. Povprecki obeh i-jev: 400
2185 2625 3720.

Preglednica povpreckov vseh izgovarjalcev:
i
TOP 10 415 1950 2959 3632
FAG 2 350 2497 3120 3745
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BOZ
NAR
TER
FID

PAT

4

- Vo o o

oo
“l

TOP
FAG
BOZ
NAR
TER

P ek R d e

i

TOP 9
FAG 5
BOzZ 5
NAR 4
TER 7
FID 4
PAT 1
4 38

370
390
390
362
400

382

350
430
390
390

390

376
350
372
380
360
360
400

371

2068 2730 3355
1950 2710 3355
2185 2925 3510
1966 2695 3505
2200 2440 3760
2116 2797 3551
2110 2820 3820
2340 2890 3710
2185 2575 3315
1950 2690 3366
2105 2770 3355
2138 2749 3515
1871 2662 3673
2238 2770 3886
1918 2582 3402
1871 2593 3412
2222 2963 3953
1950 2662 3542
2170 2810 3680
2034 2720 3649

167

Razlike med posameznimi izgovarjalei se najbolj kazejo v primerjavi
s povpreckom. Pri i zna3a ta razlika za F'1 +33 in —32, za 2 pa +381
in —166. Posebne vaznosti so razlike v F2 (prim. FAG in TER visje od

TOP).

TOP

¢

2. péti

8. ¢éz
dzéz
76

17. mléka

24, péti

Samoglasnik é (|'¢:])

445
465
465
465
310
390

1980
1430
1780
1745
1940
1630

2770
2560
2480
2600
2870
3140

3490
3410
3310
3330
5490
3880
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25. lépi 310 1920 2980 3720
27. zvedér 580 1860 2560 3980
39. é - 2150 3080 3785
40. ¢ 410 2120 2890 3820
48. pésa 430 2185 2965 3980
béta 430 2225 2965 3900
méda 390 2340 3160 3980
féba 420 2185 2965 3745
14 424 1963 2856 3417
FAG
é
9, ¢ 430 2530 3120 4050
16. pésa 430 2340 2890 3740
béta 390 2340 2850 3790
méda 350 2460 2930 3740
fésa 390 2340 2890 3740
18. néha 390 2340 2670 3900
céna 390 2340 2810 3900
¢éha 350 2180 2630 3430
dzéza 350 2180 2610 3350
22. péti 390 2260 2730 3740
10 386 2331 2815 3738
BOZ
é
8. é 350 2145 2920 3510
15, pésa 430 1830 2530 3390
16. véda 430 1870 2610  « 3350
17. néha 470 2030 2730 3430
18. séfa 430 2180 2530 3430
19. léna 430 1950 2650 3510
20. méra 430 2030 2650 3350
21. péte 470 1950 2610 3390
26. réze 545 2105 2770 3590
péso 545 2105 2730 3510

10 453 2019 2673 3446
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NAR

é

7.
10.
18.
19.
. déka
23.
31.

21

¢
péte
pésa
méda

dzéza
méra

4

TER

é

10.
16.
17.

20.

21

29

——

.

pet
pésa
pésa
déka

léna

. képa

méra
péte

8

FID

e

4.
6.

8. higiéna

-

é
njéna
jénja

4

PAT

Ustrezne vrednosti so navedene v preglednici povpreckov.

é

470
390

410
410
390
390
390

390
390
401

390
430
390
410

405

1795
2100
2185
1795
2145
1795
1795

1944

2030
1680
1745
2070

1881

2495
2750
2810
2730
2730
2650
2810

2708

2770
2750
2885
2835
2770
3000
2965
2965

2865

2770
2730
2650
2730

2720

3385
3200
3315
3590

3372

Preglednica povpreckov vseh izgovarjalcev:

TOP 14
FAG 4
BOZ 10

424
587
453

1963
2185
2019

2856
2890
2673

3417
3880
3446

169
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NAR 5
TER 8
FID 4
PAT 1
7

46

370
401
405
520

451

1944
2142
1881
1680

1973

2708
2865
2720
2640

2764

3510
3727
3372
3640

3570

V primeri z i ima ¢ nekoliko visji F' 1 in nizji F 2, lastnosti, ki sta —
kot bomo Se videli — relevantni, medtem ko sta F'3 in F 4 priblizno
enako visoka.

Samoglasnik Siroki e (['e:], ['¢], [e], ['e:], [e])

TOP

e
2

24,
27.
39.
40,
42,

*

péti
péti
(éta

o o

(<~

S

lep6

. S¢

ne

. je
. se

. hoce

pase

8

. zvedér

540
430

550
590

543

570

570

310
465
620
620

540
540
620

546

1670
1760
1730
2050
1950
1910

1845

1630
1795

1712

[°)

—
L L 0V
o
=

1670
1630
2015
1700
1700
1780

1786

2480
2520
2560
2700
2575
2615

2575

2400
2500

2450

2560
2325
2520
2480
2560
2560
2500
2600

2513

3180
3590

3385

3490
3490
3720
3650
3640
3680
3650
3930

3660
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e
22, péte

éjC
10. ¢j
22, péjmo

2

17 Morda ozki e.

620
590
470

670

587

550
470

510

2150

1870

2340
2260
1950
2190

2185

1950
1870
1950

1925

2150
2110

2130

2930

2770

2890
2890
2890
2890

2890

2570
2570
2850

2663

2769

2730
2650

2690

3820

3630

3670
4050
3740

3880

3350
3350

3350

3670
3740

05

ol
3

171
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¢jC

12, glej 590 1950 2810 3670

BOZ

é

8. ¢ 625 1950 2730 3510

10. ¢ 700 1790 2650 3510

19. réja 590 1790 2650 3430

22. péto 545 1870 2570 3350

25, téce 625 1870 2800 3665
5 617 1854 2680 3493

e

11. S¢eép 590 1640 2570 3390
éep 545 1715 2650 3350
2 567 1627 2610 3370

e

21. péte 470 1680 2610 3510
séjte 545 1600 2610 3410

25. téce 780 1715 2810 3590

26. réze 545 1830 2500 3510
4 585 1706 2632 3505

I
1588

Bl

10. Samoglasnik ¢ pred j, ki je pred C, in polglasnik
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¢jC

10. ¢€j 545 1715 2570 3350

21. séjte 470 1560 2610 3430
2 507 1637 2590 3390

ejC

12. glej 590 1560 2530 3350

Povprecek glasov &, ¢ in e: 569 1768 2650 3475;
povpretek obojnih ej: 535 1611 2570 3376.

NAR

é

7. é 625 1835 2540 3510

11. péto 700 1795 2575 3590

28. réja 700 1715 2575 3430
5 675 1781 2563 3510

e

14. poceép 780 1795 2630 3510

e

10. péte 820 1795 2650 3430

15. prekop 470 1560 2420 3350
2 645 1677 2535 3392

Povpredek glasov &, ¢ in e: 682 1749 2568 3470

éjC

9. ¢ 780 1795 2650 3510

17. gléjmo 780 1795 2575 3430
2 780 1795 2612 3470

ejC

13. poglej 665 1640 2575 3430

Povprecéek glasov é in ¢: 741 1743 2600 3456

TER

é

10. pét 590 1950 2750 3315

12. & 590 1990 2690 3665

173
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20. réja 545 1795 2575 4135
22. péto 545 2070 2730 3625
4 567 1951 2681 3685

11. Akutski nestrnjeni é — strnjeni &

e

13. &eép 510 1755 2495

e

22. péte 545 1870 2730 3665
Povprecek vseh treh glasov: 553 1867 2640 3681

¢jC

13. glé 545 1640 2535

FID

é

4, & 545 1830 2420 3355

6. zélja 470 1480 2420 3355
2 507 1655 2420 3355

PAT
Vrednosti é-ja navedene v naslednji preglednici.

Preglednica povpreckov vseh izgovarjalcev:

é

TOP 6 545 1845 2575 3614

FAG 4 587 2185 2890 3880

BOzZ 5 617 1854 2680 3493
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NAR 53 675 1795 2650 3510
TER 4 567 1951 2681 3685
FID 2 507 1655 2420 3355
PAT 1 600 1640 2440 3760
7 25 585 1849 2619 3614
P

TOR: 2 570 1712 2450 3385
FAG 3 543 1923 2663 3350
BOZ 2 567 1677 2610 3370
NAR 1 780 1795 2650 3510
TERSY 510 1755 2495 3685
5 9 594 1772 2573 3460
e

TOP 8 546 1786 2513 3660
FAG 1 529 2106 2769 4212
BOZ 4 585 1706 2632 3505
NAR 2 645 1677 2535 3392
TER 1 545 1870 273() 3665
5 16 570 1829 2636 3687
éjC

TOP 1 510 2150 2930 3820
FAG 2 510 2130 2690 3705
BOzZ 2 507 1637 2590 3390
NAR 2 780 1795 2613 3470
4 7 576 1928 2706 3596
¢jC

TOP 1 1870 2770 3630
FAG 1 590 1950 2810 3670
BOZ 1 590 1560 253() 3350
NAR 1 665 1640 2575 3430
TERS 5

1870 2750 3665
5 5 597 1778 2683 3549
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Koné¢ne vrednosti:

2.7 25 585 1849 2619 3614
PR 594 1772 2573 3460
e 5 16 570 1829 2636 3687
éiC 4 7 576 1928 2706 3596
6jC 5 5 597 1778 2683 3549

Primerjava med & in é: Siroki e ima F 1 znatno viji kot ozki e, I 2
pa znatno nizji. F 3 & je prav tako niZji kot pri é, zato pa je F 4 nekoliko
vigji (F 4 je vigji Se pri e, zlasti pa seveda pri &C in ¢C). — Razlike
med &, & in e pri F' 1 prakti¢no ni, preostali F pa so nekaj nizji kot pri
kratkih. — Doloena razlika je med & in éjC, vendar je primerov malo.

Samoglasnik a ([’a:|, ['a], [a])

TOP
a
1. pati 7 1200 2370 3640
3. papa 755 1200 2360 3600
baba 710 1200 2360 3450
mama 775 1200 2520 3530
17. Mati 775 930 2710 3640
21. Tak 800 1360 2440 3800
junak 800 1510 2250 3720
vda 775 1400 2440 3720
23. pati 775 1240 2340 3680
24, pati 745 1280 2325 3720
25. Krava 775 1360 2290 3800
pése 775 1320 2400 3680
travi 775 1440 2560 3560
26. Starcek 775 1430 2740 4015
caka 775 1360 2480 3875
zdrave 815 1430 2365 3875
pomladi 775 1440 2560 3875
39. & 860 1260 2670 3460
40. a 820 1370 2540 3820
41, a 720 1170 2730 3940

20 75 1305 2472 3720
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19.

97

daj

7. nam
44,

cas

3

. mléka
. Tiha

voda

. Miha

kriha

. Krava

caka

. téta

8

FAG

a

9. &
10.
15.

23,

-

25.

a
a
vsak
tal
pétu
vsak

savski

f

12. Strnjeni & — gravisni nestrnjeni ¢

660
620

640

660
775
640
620
620
S10
700
500

665

820
760
800
820
900
730
740

795

1670
1855
1405
1643

1395
1240
1470
1400
1320
1360
1440
1860

1435

1440
1290
1400
1370
1550
1400
1400

1407

2980
2945

2570
2580
2610
2600
2855
2570

2390
2596

3640
3590

3615

3450
3840

3875

3840
3985

720

3785

4090
3980
4200
3670
4140
4100
3940

4017
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by il wl

N 3

I)
i

- Z o 2 5 ol 4 Z o« p é ¢ ¢

5. Strnjeni 4 — gravisni nestrnjeni 6

a
17. véda 780 1600 2460 4130
pésa 620 1560 2530 3740
téga 620 1360 2570 3980
déka 620 1560 2570 4130
19. séfa 660 1400 2810 3900
séva 660 1560 2770 4020
Séta 590 1650 2890 4130
z¢la 700 1400 2500 3900
8 656 1536 2637 3991
BOZ
a
8. & 780 1220 2690 3700
9. a 730 1250 2650 3840
14. sak 700 1405 2550 3750
vsik 680 1390 2380 3630
22, patu 730 1150 2650 3640
24, savski 550 1130 2600 3590
Téanja 780 1330 2750 5710
Anka 760 1230 2710 3710
angel 7 1220 2620 3710
25, Sava 740 1430 2810 3590
26. Tanja 960 1540 2920 3550

i1 741 1299 2646 3674



15. féba
méda
16. téga

3

NAR
a
7. a

11, patu

2

14, prikaz

16. na kup

18. pésa
béta

19. méda
féba

21. déka

néha

4

600

633

700
740

720

620
700

7
740
680
700
700

697

820

1170
1360
1330

1286

1250
1290

1270

1404

1365
1400
1560
1400
1365
1365
1325

1397

Povprecek vseh treh a-jev: 698
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1372

14. Strnjeni & — gravisni nestrnjeni

2700

2370
2690

2420

2425

2457

3470

3430
3670
3430

3510

5430

3325
3365.

179
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TER
a
10. pat 780
11. & 780
22, patu 700
24, vsak 625
savski 625
5 702
a
16. pésa 345
béta 25
féba 625
17. pésa 545
téga 545
18. céna 590
20. réja 545
Iéna 545
21. méra 545
9 568
FID
a
4. a 700
7. tal 665
Ténja 700
Anka 740
angel 740
8. kredcija 700
socialna 590
4 690
a
5. voda 700
6. njéna 700
jénja 700
polja 665
zélja 625

1405
1405
1325
1405
1290

1366

1480
1480
1405
1560
1640
1560
1640
1715
1520

1555

1365
1365
1325
1290
1325

2750
2575
2610
2730
2650

2659

2650
2750
2650
2495
2650
2420
2575
2770
2690

2625

2460
2380
2420
2420
2105
2460
2260

2357

2420
2340
2260
2240
2185

3980
3590
3745

3900

3803

3430

3430

3080
5430
3510
3590
3040
3235
3200

3298

3275
3275
3275
3275
3275
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7. Tanja 665 1405 2260
Anka 625 1325 2185 3275
8. kredcija 545 1405 2340 3315
socialna 510 1405 2185 3200
9 637 1356 2268 3270
PAT
4
1. pati 680 1360 2320 3200
2. pati 640 1360 2320 3200
2 660 1360 2320 3200

Preglednica povpreckov vseh izgovarjalcev:
a

TOP 20 775 1305 2472 3720
FAG 7 795 1407 2596 4017
BOZ 11 741 1299 2646 3674
NAR 2 720 1270 257 3450
TER 5 702 1366 2659 3803
FID 7 690 1315 2357 3298
PAT 2 660 1360 3230 3200
? 54 726 1332 2518 3594
a

TOP 3 640 1643 2703 3615
BOzZ 1 600 820 2700 3470
NAR 1 660 1414 2420 3430
TER 1 700 1480 2500 3510
4 6 650 1338 2581 3506
a

TOP 8 665 1435 2354 3785
I'AG 8 656 1536 2637 3991
BOzZ 3 633 1286 2500 3510
NAR 7 697 1397 2425 3325
TER 9 568 1555 2615

FID 9 637 1356 2268 3270

6 44 643 1427 2466 3576
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Primerjava a-ja z ¢é: & ima za 150 Hz visji F'1 in za skoraj 500 Hz
nizji F 2 kakor é; I'3 je pri a nizji samo za 100 Hz, I'4 pa komaj kaj.

Slavisti¢na revija, letnik 23/1975, §t. 2, april—junij

Podobna razmerja so tudi za & in a v primeri s soodnosnima e.

Primerjava @ : a : a: I'1 pada od & preko a do a, vendar je med a
in a komaj e razlika. I 2 raste, I 3 raste od 4 do a, nato pada; I 4 pada

od & do a, nato raste od a do a.

Siroki o ([’2:], ['a], [2], ['o:], ['0])

TOP
o
1. poti 550 930
18. voda 500 990
23. poti 500 930
41. 0 530 860
4 520 927
0
46. kop 500 970
o
15. pomladi 540 900
6. po 465 890
25. po 390 890
3 465 893
ovC
42. & 390 740
ovC
46. kol 465 810
I'AG
0
10. 6 590 1010
0
14. dno 620 1250
22, péjmo 550 980
25, péto 590 1190
2 570 1085

2230
2480
2440
2540

2422

2690
2930
2690

2810
2750

3180
3450
3100
3320

3262

3255
3320
3300

3291

5200

3670
3710
3510

3510

3510
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ovC

11. ov 590 1170 2570 3350

25. sindv 550 1250 2500 3670
2 570 . 1210 2535 3510

Povprecek vseh o-jev: 381 1141 2698 3570.

BOZ

o

9. 6 510 900 2650 3390

0

12. kop 545 1010 2570 3350

13. dno 545 1010 2730 3510
2 545 1010 2650 3430

0

22. péto 470 620 2730 3350

Povprecek vseh treh o-jev: 517 883 2670 3400.

ovC
10. ov 545 1090 2500 3120
ovC
12. kol 545 970 2420 3315

Povprecéek obeh o-jev: 545 1030 2460 3217.

NAR

0

8. 0 585 1055 2575 3430

11. poti 585 1055 2730 3510
2 585 1055 2653 3470

0

15. prekop 625 1170 2340 3355

0

14. pocep 470 970 2185 3355

15. po kol 470 935 2420 3315

17. gléjmo 625 1090 2185 2650

3 521 998 2263 3106
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ovC
9.9 590
ovC
15. po kol 625

Povprecek obeh: 607 1130

TER

0

11. 6 625

23. poti 545
2 585

0

14. kop 625

22, péto 585

Povprecéek vseh treh o-jev:

ovC

12. & 440

24. sinov 545
2 495

ovC

14. kol 545

Povprecek obeh o-jev: 510

Povpredek sploh vseh o-jev:

FID
0

B ol [

5. voda 590
o

8. socialna 440

Povprecek obeh o-jev: 515

1090 2420
1170 2260
2540 3470.
940 2690
1015 2885
977 2785
1170 2535
1090 2575

595 1053 2671

780 2575
1170 2650
975 2612
1055 2495

1002 2573 3197,

566 1053 2355

1015 2420

1445 2340

1230 2380 3217.
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3430

3355
3510

5452

3120

3306.

3040
3430

3235

3120

3120

3315
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Preglednica povpreckov vseh izgovarjalcev:

0

TOP 4
FAG 1
BOZ 1
NAR 2
TER 4
FID 1

6 15

TOP
FAG
BOZ
NAR
TER

e L

TOP
FAG
BOZ
NAR
TER
FID

6 11

ovC

TOP
IF'AG
BOZ
NAR
TER

O Ll > B

Bl
@x

ov(C
TOP 1
BOZ

|- e, g = o W

520
590
510
585
595
590

565

500
620
545
625
625
583

570
470
521
585

508

465
545

927
1010
900
1055
1053
1015
993

970
1250
1010
1170
1170

1114

893
1085
620
998
1090
1445

1022

740
1210
1090
1090
1002

1026

810
970

2422
2690
2650
2653
2671
2420

3262
3670
3390
3470
3306
3120

2584

2650
2340
2535

2508

2067
2750
2730
2263
2575

2340

2454

2340
2535
2500
2420
2573

2473

2420

5570

3430
3355
3120

3301

5200
3510
3120
3510
3197

3307

3315

185
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NAR 1 625 1170 2260 3430
TER 1 545 1055 2495 5120
4 4 545 1001 2391 3288

Primerjava o-jev z a-ji: I' 1 je pri vseh o-jih za priblizno 100 Hz nizji
kot pri a-jih, F' 2 pa za okrog 400 Hz. V F 3 ni prave razlike, pa¢ pa je
I 4 pri o-jih za 200 Hz nizji kot pri a-jih.

Ozki 6 (['o:])

TOP
o
1. poti 390 775 2945
17. hoce 230 500
20. Présim 20 890 1940 3140
lepo 420 890 2480 3180
prosim 540 930 2020 3020
22. Dém 430 660 2170
moj 460 660 2320 3640
23. poti 390 720 2248 3140
41. 0 390 7 2540 3280
9 407 673 2246 5192

15. Gravisna samoglasnika: nerazprieni o razprieni u
I'AG
o
10. 6 410 780 2850 3510
24. poti 390 780 2960 3540

2 400 780 2905 3525



. Toporidi¢, Formanti slovenskega knjiznega jezika 187

BOzZ

o

9. 0 440 860 2570 3350

23. pot 470 860 2690 3240
2 455 860 2630 3295

NAR

o

8. 6 390 820 2575 3355

12, péta 350 860 2420 3275
2 370 840 2497 3315

TER

0

11. o6 430 800 2730 3315

23. pota 470 820 2690 3510
2 450 810 2710 3413

16. Gravisni samoglasniki: nestrnjeni 6 — nerazprieni 6 — razprieni u

FID

0

5.6 470 860 2500 3040

6. polja 430 780 2260 3120
2 450 820 2380 5080

PAT

0

1. poti 480 800 2480 3280

2. poti 480 760 2560 3240

2 480 780 2520 3260
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Preglednica povpreckov vseh izgovarjalcev:

0
TOP 9 407 673 2246 3192
FAG 2 400 980 2905 3525
BOZ 2 445 860 2630 3295
NAR 2 370 840 2497 3315
TER 2 450 810 2710 3413
FID 2 450 820 2380 3080
PAT 2 480 780 2520 3260
4 21 430 825 2555 3297
Razlika do 6 je v ob&utno nizjih F 1 in F 2.
Samoglasnik u
TOP
n
1. piti 390 740
13. lika 410 690
19. ljtika 390 810
19. Miha 200 (?) 580
kriha 465 775
23. piti 310 560
41. 0 350 590
¢ 359 677
u
46. kup 430 775
u
14. Susljati 390 1280 2100 "
zuznjati 465 1160 1670
21. jundk 390 1240
5 415 1226 1885
FAG
U
10. 0 390 700 2300 3350
24. pat 390 820 2380 3510

2 390 760 2340 3430
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u
14. kup 430 780 2500 5320
u
23. patu 390 940 2810 3430

Povprecek vseh treh u-jev: 400 810 2500 3402.

BOZ

u

9. 1 390 820 2420 3200

u

13. kip 440 980 2500

Povprecek obeh u-jev: 415 900 2460 3200.

NAR

u

8. 1 350 740 2185 3120

12, pat 390 860 2145 3120
2 570 800 2165 3120

u

16. na kup 390 935 2145 5120

Povprecek obeh u-jev: 376 2535 2158 3120.

TER

u

L 350 628 2420 2965
u

14. kup 410 860 2220 2965

Povprecek obeh u-jev: 380 742 2420 2965.

FID in PAT

Edina primera v preglednici (in sicer 1 oz. piti).

Preglednica povpreckov vseh izgovarjaleev:
u
HOE 7 359 677
FAG 2 390 760 2340 3430
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BOzZ 1 390 820 2420 3200
NAR 2 370 800 2165 3120
TER 1 350 628 2420 2965
F1D 1 450 820 2380 3080
PAT 440 720

7 15 393 747 2345 3159
u

TOP 1 430 775

FAG 1 430 780 2500 3320
BOz 1 440 980 2500

NAR 1 390 935 2145 3120
TER 1 410 860 2220 2965
5 5 420 866 2341 3135
u

TOP 3 415

FAG 1 390 94() 2810 343()
2 4 402 940 2810 3430

Primerjava z ¢ kaze, da so I' pri u vsi nizji. Lepse kot iz Stevilk je
vidna razlika med ¢ in & na sonagramu.

Polglasnik
TOP
P)
6. sém 20 1400 2480 3490
veén 580 1320 2290 3450
zrn 540 1360 2325 '5:4‘)0
29. pd 635 1490 2460 5710
to 540 1600 2540 3710
ko 600 1640 2340 3710
42. 5 625 1480 2500 3770
46. kes 590 1550 2350 3870
8 591 1480 2410 3650
2

26. starcek 500 1780 2480 3770
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FAG

2

=]

Sl it A2

~

|

po
ko
dzo
7
hd

. VI

mo
7o

8

BOZ

U

o

-

N W

po
o
co
dzd
hd
)
Vo
mo
jo
no

a

10

24. angel

NAR

a

2

ot

po

L dzo

Ch)
ho
)
£

)

no

8

ViVt
- I 8 it
@® | O <

vt

545
545
545
470
590
590
545
470
545
510

535

1480
1520
1560
1640
1440
1400
1440
1480

1495

1170
1250
1250
1170
1210
1400
1090
1170
1250
1210

1217

1365

1170
1405
1405
1325
1365
1405
1290
1325

1336

2810
2730
2500
2730
2610
2650

2595

2730

2661

2890
2610
2570
2650
2610
2570
2650
2650
2650
2530

2638

2340
2500
2575
2185
2495
2495
2495
2495

2447

-
E83553

L Y L L VL
AR e P 5

3310
3390
3390
5430
3275
3160
3350
3240
3350
3275

3309

3430

3120
3310
3355
3355
3355
3355
3315

3275

3305

191
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17. Nesirnjeni, nerazprieni, negravisni, neakutski o

TER
P)
1. po 625 1405 2575 3820
o 545 1405 2650 3900
2. kd 545 1520 2340 3275
3. 89 470 1405 3510
R 470 1405 2420 3350
4. bd 545 1445 2575 3665
5. ho 470 1405 2340 3040
> 515 1365 2650 3235
6. vo 470 1405 2650 3355
iR 470 1480 2535
23, pes 545 1325 2650
i1 515 1415 2538 3461
FID
P)
1. gd 625 1365 2220 3345
{8 590 1405 2185 3200
kd 545 1305 2105 3315
2. hd 545 1250 2145 3120
Vo 515 1250 2180 3120
B 545 1250 2120 3040
3. md 625 1250 2240 3275
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no
;

ro

15

10

1365
13635
1250

1311

Preglednica povpreckov vseh

.

2
TOP

FAG

BOZ 10
NAR 8
TER 11
FID 10
6 55

591

583

539

1480
1495
1217
1336
1415
1511

1376

2340 3200
2340 3120
2420 3200
2229 3190
izgovarjalcev:
2410 3650
2661 3411
2638 3309
2447 3305
2538 3461
2229 3190
2487 3388

Polglasnik je v I 1 zelo blizu F 1 6-ja (539 : 563) oz. é-ja (339 : 585);
v "2 &-ju (1376 : 1332), v '3 pa spet 6-ju in d-ju (2487 : 2584/2518). Po
tem, katera dva IY sta si najblizja, spada polglasnik zaradi najvedje

blizine I'1 in ' 2 med t.i. nesprednje samoglasnike; je torej blizji a-ju

kot é-ju. Od 6 ga izrazito oddaljuje nizki I'2 le-tega: ¢ :5:0 = 1849 :

1376 :

Dolgi

i 382
¢ 451
¢ 585
a 726
0 565
0 430
u 393
2 539

993).

Konéni povprecki samoglasniskih formantov

naglaseni

2116 2797
1975 2764
1849 2619
1332 2518
993 2584
823 2555
747 2345
1376 2487

3551
3570
3614
53594
3370
3297
3519
3388

Kratki naglaseni

i 390 2138
e 594 1772
a 650 1509
0 583 1114

w420 866

NenaglaSeni

2749 3513 i 371 2034 2720 3649

2573 3460

570 1829 2636 3687

w©

2581 3506 a 643 1427 2466 357

2508 3301

0 508 1022 2454 35302

2341 3135 w402 940 2810 3430

Grafi¢no prikazan sistem dolgih naglaSenih samoglasnikov in polglas-

nika:
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F4
F3 ; R
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18. Shemati¢ni prikaz formantov 1—4 samoglasniskih fonemov

Slovenske vrednosti formantov lahko pomerimo ob tiste, ki jih je
podal (slikovno grafsko) Gunnar Fant v knjigi Manuel of Phonetics,
edited by Bertil Malmberg (1968, str. 207). V spodnji preglednici so
pred ulomé&no érto vrednosti FFanta, za njo Toporisica:

i/i 250/382 2200/2116 3000/2797 3500,3551
e/é 375/451 2100/1973 2700/2764 3500/3570
&fé 500/585 1900/1849 2480/2619 3450/3614
a/a 750/726 1250/1332 2500/2518 3500/3594
2/0 500/565 930/993 2500/2585 3500,3370
0/6 375/430 800,823 2500/2555 3200/3297
u/u 250,393 625/747 —_ - —_ —

q/5 500,539 1500/1376 2500/2487 3500/3388

Slovenske vrednosti formantov, pomerjene ob Libermanove playback
priblizke (samo za I°1 in I" 2; levo spet Liberman, desno Toporisic):

1 e £ a ) 0 u
I 1 270/382  360/451  530/585 720,726 330/365 360430 270,393
F2 2760/2116 2160/1973 1800/1849 1320/1332 960/992 720/825 720/747

Slovenski glasovi povpreéno niso dale¢ od navedenih vrednosti bo-
disi Fanta bodisi Libermana, so pa njihovi formanti na¢eloma skoraj
vedno nekaj visji. Kot Ze povedano, sem nizke I’ 1 tezko razbiral, spet
pa opozarjam $e¢ na mozni previsok start pni preracunavanju.

Na podlagi splo¥no priznavanega nasproija med sprednjimi in zad-
njimi samoglasniki lahko ugotovimo temu nasprotju ustrezno blizino I' 2
in '3 pri sprednjih in F'1 in I'2 pri nesprednjih samoglasnikih. Visina
'3 in I'4 se sama na sebi ne zdi relevantna, vendar le 'opazamo njeno
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padanje pri I'3 od 6 do @, pri F 4 pa od & do #: zdi se, da je nizji I3
samoglasnika i (ob hkraini nizjosti F 1 in I 2) relevanten za razliko med
6 in 12; pogoste so pa tudi realizacije, kjer se '3 (in F 4) pri u sploh ne
vidijo, ali pa zelo slabo.

Vpliv soglasnikov na formante samoglasnikov bo obdelan v drugem
delu razprave; tam bo tudi govor o razlikah med tremi velikimi razredi
glasovja: med samoglasniki, zvo¢niki in nezvocniki.

Slovenski samoglasniki v luéi lo¢evalnih lastnosti:

a — strnjen %

Siroki 0 — gravisen, nestrnjen!?

Siroki e — akutski, nestrnjen®

i — akutski, razprien®

u — gravisen, razprsen®?

ozki e — akutski, nerazprsen®

ozki o — gravisen, nerazprsen®

polglasnik — neakutski, negravisen, nestrnjen, nerazprien®

V podobi ima vse to naslednji videz:

19. Samoglasniki z izgovorno to¢ko od a do i

1 Prim. podobe 12, 13, 14, 19, 20, 21.
1 Prim. podobe 12, 13, 14, 20, 21, 22.
20 Prim. podobe 9, 10, 11, 19, 22.

2t Prim. podobe 6, 7, 8, 19.

2 Prim. podobe 15, 16, 20, 21.

28 Prim. podobe 6, 7, 8, 19.

2 Prim. podobe 15, 16, 20, 21.

25 Prim. podobi 10, 17,
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Se bo nadaljevalo
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ZVRSTNA PRIPADNOST PRVIN V PUBLICISTICNIH BESEDILIH

V publicisti¢nih besedilih nastopajo Stevilne prvine socialnih, funkeijskih,
prenosnidkih in asovnih zvrsti slovens¢ine, odlocilno vlogo v njih pa imajo
posebne prvine publicisti¢nega jezika, ¢eprav koli¢insko pogosto niso na prvem
mestu, Raz¢lemba besedil na prvine je samo prva stopnja metode za razkritje
njihove zvrstne samobitnosti.

In journalistic texts we may find numerous elements of social, functional,
channelling, and periodical registers of Slovene while special elements of the
journalistic language still keep in them the decisive role, even if quantitatively
they do not take the leading place. An analysis of texts into their elements is
only the first stage in the method for the identification of their typological
individualities.

Obravnavanje naslovne teme je najbolje zaceti s splosno ugotovitvijo
o zvrsini neviralnosti ve¢ine prvin (ne samo v publicisti¢nih besedilih)
in s posebno ugotovitvijo o vendarle veliki, med vsemi funkcijskimi
zvrstmi! najvedji raznovrsinosti in odpriosti publicisti¢nih besedil tudi
za tipi¢ne prvine drugih zvrsti. Z izrazom zvrsina pripadnost mislim
na tiste razseznosti jezikovnih prvin, ki so pridobljene z uporabo teh
prvin v tipi¢nih govornih polozajih in okoljih: njihovi evokativni u¢inki?
niso odvisni samo od inherentnih lastnosti prvine in njenega polozaja v
slovniénem sestavu, tj. od njenih neposrednih glasovnih, oblikovnih ipd.
dolocilnic.

1. Socialne zorsti

1. Vsa besedila obravnavanega korpusa® so napisana v zborni
sloven$éini; to je treba posebej omeniti zato, ker je v slovenskem prostoru

! Pri zvrestni delitvi slovenskega jezika in zadevni terminologiji (predvsem
v zyezi s ssocialnimi zvrstmic) se opiram na sestav, ki je podan v delih J. To-
poridi¢a Slovenski knjizni jezik 1—4. Maribor 1965—1970, in Polozaj slovenske-
ga pogovornega jezika med jezikovnimi zorstmi, Govornite formi i slovenskite
literaturni jazici (Materijali od vtoroto zasedanie na megunarodnata komisija za
slovenskite literaturni jazici), Skopje 1973, Strnjen prikaz posameznih zyrsti in
bibliografijo sem podu\| v ¢lanku Zorstnost slovenskega jezika, zbornik Sloven-
ski jezik, literatura in kultura, Ljubljana 1974, 57—75.

2 Gl P. Guiraud, Stilistika, Sarajevo 1964, 50.

3 Korpus sestavljajo po en izvod dvanajstih slovenskih osrednjih in pokra-
jiinskih ¢asnikov in revij, izdanih aprila 1972, in sicer dnevnikoy Delo (D), Ljub-
;jauski dneonik (LD), Primorski dneonik (PD) in Vecer (V) z dne 6. 4. 1972, ted-
nikov Tovaris (Tov) z dne 5. 4., Dolenjski list (DL) in Anfena (A) z dne 6. 4.,
Mladina (M) z dne 4. 4., Tedenska tribuna (I'T) z dne 5. 4., Slovenski vestnik
(SV) 7z dne 7. 4. in Nedeljski dneonik z dne 9. 4. (ND) ter Stirinajstdnevnika
Nasgi razgledi (NR) z dne 7. 4. 1972; upostevanih je tudi nekaj starejsih in mlaj-
Sih izpisov iz istih publikacij.
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Ze ziva tudi nareé&na publicistika (npr. beneskoslovenski list Novi
Matajur). Po sicer zbornih besedilih pa je najti tudi nekaj raztresenih
pareénih prvin, predvsem z oblikoslovne in besedne ravnine, npr. na
binkoste (PD 1), iz Bohinec (A 89), iz Friskinec (V 12), adleSicka prosvet-
na dejavnost (DI 17), Ma, oit’ja (ND 17), sandali z vi§jo peto so Se bolj
elegantni (A 82), praznik sv. Vanca (PD 3), se ukvarjata s pras¢arstoom
(PD 3), Ejga, kaj pa ti tukaj? (A 43).

Nare&nih prvin bi lahko opazili precej veé, ¢e bi bilo v korpusu tudi
kaj besedil z radia in televizije. Tam se namre¢ tudi v besedilih, ki sicer
veljajo za zborna, na glasoslovni ravnini (npr. pri naglasevanju, kvaliteti
samoglasnikov idr.) pri nekaterih govorcih pogosto za¢uti mo¢na nare¢na
podlaga, npr. je fivala namesto je fivila, je pihala namesto je pihila,
odndsi, popéoka namesto odndsi, popévka.

2. Prvin pogovornega jezika je v gradiva precej ve¢ kot na-
re¢nih; najdemo jih na vseh ravninah.t

a) Glasoslovje (vokalna redukcija): »Mam iremo,« mi je povedal.
(Tov 7), postaven Stajerc (TT 16. 4. 1970.).

b) Besedotvorje: Amerikanci (A 54), deci Cistega alkohola (M 12).

¢) Oblikoslovje: s fickofom (Tov 29), bi pomagal Vojkotu (Stop 31.1.
1971.), jo je krogla zadela v prsa (D 12.4.1971.), se pa ne bojo odlocili
(A 60).

¢) Besedje in frazeologija:

— sploSnejie (starejSe, »ljudsko<)® — s §ihta (DL 5), brihtna buca
(D 6), sporhati (Tov 29), kregajo se (D7), korajzno (D 16. 11, 1969.), oétir-
ji, §tanti (M 5), vic (A 44), graben (Tov 29). pobrigajte se (A 27.5.1970.),
pogrunta (DL 20), na rajzo (V 6), bi bila ohcet in vse bi stimalo (TT 26.
3.1970.), dvoriti njegovi punci (PD 3), na pranger (DI.19), ja (A 43), ena
gospa je rekla (DL 15), smo si bot (Tov 36);

— posebno (slengovsko,® novejse) — frajerji, pasulja (LD {0), samea
je nabasal na havbo, firbceo (Tov 22), koare lampa (D 9), je bentil (A 56),
kepe tako fino letijo (A7), naSim preiskovalnim organom gre za vedje
sribe< (A 50), ping-pong (A 55), v gostilni je pocastil (DL 14), v statistiki
so pa Amerikanci glaoni (A 54), Francozi imajo kost (D 1), bodo tezko
prisli skozi (1D 27.1.1971.), Dnevnik jezne gospodinje nastane zato, ker je

4 Gl J. Toporisi¢, Slovenski pogovorni jezik, SR 18, 1970, 5570 (tam tudi
druga literatura).

& O pojmu >ljudska govoricac< in o danadnjem pomenu tega pojava za nas
yublicistiéni jezik in druge zvrsti gl. ¢lanek B. Pogorelec Za latovi¢ino niso
Lrim' samo novinarji, Ljubljanski dnevnik 8. 12. 1973; prim. fe A. Bajec, Ljudske
izposojenke, ]iS 1956/57, 28533, 8185,

¢ Gl V. Gjurin, Interesne govorice sleng, zardon, argo. SR 22, 1974, 65—8I.
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Carrie Snodgress ze tako sita dedca, da se Se njen pudl pokaka na tapi-
som. Ona pa gre kupckat z enim tipom. Cist lustn, ampak naSe babe ga
ne lomijo kot v gnilih U.S.A. in zato pri nas ne mormo nardit enga tako
ajnfoh hecnga filma. (M 9)

d) Skladnja:

—- konstrukcije — ocka od moje sosolke, od moje sosolke mama (Tov
29), ne bo nas za prepoznati (TT 13.1. 1971.);

— besedni red. — Odgovor je dobil, da to ni nikakrina podrazitev,
(ND 2), V ustavi je tudi dolo¢ena pravica do dela in menim, da kdor je
delal polnih 40 let, se mu fudi v bodoée naj ne krati pravice in volje do

dela. (ND 2)
II. Funkcijske zorsti
1. Obéevalni jezik?

Med gradivom iz publicisti¢nih besedil je najti ne le posamezne pr-
vine obéevalnega jezika, temve¢ cele odstavke in odlomke; besedil, kot so
npr. romani v nadaljevanjih, reklame, uradni razglasi ipd., ki sicer iz-
hajajo tudi v Casnikih, seveda ne Stejem med publicisti¢na besedila. V
nekaterih nasih ¢asnikih (npr. v Anteni in Nedeljskem dnevniku) so prav-
zaprav cele rubrike namenjene nevezanemu kramljanju z bralei in tam-
kajinja besedila se zvrstno ne lo¢ijo od ¢&isto zasebnih pisem, tj. od be-
sedil ob¢evalnega jezika, ¢eprav so se njihovi ustvarjalei pri pisanju za-
vedali, da piSejo za javnost, da je torej njihovo »zasebno pismos, »za-
upni pomeneke, skramljanjec ipd. samo oblika, zunanji videz, po
funkeiji pa gre za posebno publicisti¢no slovstveno zvrst (zanr).

Zasebnost (tj. uradna nevezanost), lai¢nost (strokovna nevezanost),
improviziranost (konceptna nevezanost) in dvogovornost kot najsplosnej-
Se lastnosti ob&evalnega jezika se v mojem gradivu kazejo takole:

a) Zasebnost (neuradna poimenovanja oseb, ustanov, drzav ipd. —
univerbizacije; snovna naravnanost na druzinski in prijateljski krog):
Marina, orni se domon! (PD 2), Z Otom na stiri oéi (DL 11), Tokrat je
na$ gost akademski slikar Tomaz Krzisnik. Preden se dotaknemo njego-
vega dela, naj povemo, da je Tomaz Studiral v Varsavi. (A 46), »Pa naj
poje vad generalni,« je odgovorila Sylvia. (1D 9), Novolesonci bodo izvo-
zili 50 odstotkov (DI.3), smo dobili 256000 doz ruskega cepiva (V 12),
Tiste la¢ne srake pa sploh niso bile srake, ampak mala doa, ki sta kli-
cala mamo. (Tov 22

7 Gl op. 1; za to zvrst se uporablja tudi poimenovanje praktiéno sporazu-
mevalni jezik, prim. J. Toporisi¢, SK] 3, Maribor 1967, 95-96.
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b) Lai¢nost (neterminolo$kost. pribliznost pri koli¢inskih izrazih): so
se pojavile koze tudi v Jugoslaviji (DL 4), Do eksplozije supernove, iz
katere se je rodila meglica (meglenica — J. D.), Gum, pa je prislo precej
prej. (Tov 42), V taksnem poloZzaju smo bili nazadnje pred kaksnimi pet-
desetimi leti. (Tov 15), le nekaj sto korakov od mestnega sredis¢a (ND 3),
ima skupnih Zitnih rezerv za dober mesec (D 5).

¢) Improviziranost (raba frazeologije, defektni stavki, preskoki, pre-
mori, maSila): Ta trmasti orodjar je pofegnil za nos vso Planico. (Tov 9),

Rodila bi pa pika! (M 3),

Ogoréeni smo poklicali ljubljansko kinemalografsko podjetje. Zahtevali
Lindi¢a. Sef programa je. Ogoréeni smo ga osteli, se zgrazali. Mu rekli, da je
napisala Manca Kosir. sTako?« pravi Lindié, >ja, Manca ... kaj ni to filmska
tolmacinja nekih vlog?« >Ja,« smo rekli, >sploh veste, v katerih filmih? Seveda
ne veste. Torej... v filmu Breza Anleja Babaje je igrala, potem ... potem ...«
sNo. potem ...?«< Zadrega kot hudi¢. (A38), Ne, ne in ne! (1T 6)

¢) Dvogovornost (raba prve in druge glagolske osebe, vpraSalni stav-
ki, kontaktni in ekspresivni izrazi, dopolnjevanje z govornim polozajem
in sobesednikovim besedilom):

— Kaj pa tvoji konji¢ki?

sMoj svet je lep in pester; prosti ¢as znam koristno uporabiti. Ne razumem
pa listih, ki tozijo, da bodo umrli od dolgoc¢asja. Moznosti so, vendar je veliko
takil, ki se jim res ni¢ ne ljubil< (DL 11)

Pritisnil sem na gumb in ¢ez nekaj trenutkov se je ves v belem prikazal érn
hotelski sluga. Ura je bila sedem zjutraj in ob takem c¢asu vam po stari hotelski
navadi prinesejo v posteljo ¢aj. ¢e zelite. Zelite se kaj?

Da. Predvsem, gospod sobar, je ta soba zelo draga, ker ima klimatsko na-
pravo. Vendar le-ta, kot vidite, le brenéi, ne pa tudi hladi. Torej vas prosim,
da jo popravite. Cim prej. Ogoréeno sem mu pokazal ftoplomer — 28 stopinj
Celzija.

Malo je razprl o¢i, kot da nisem pri pravi. Bomo pogledali, gospod. Bomo
takoj uredili. Priklanjajoé¢ se je zadenjski umikal iz sobe. (Tov 31)

— Ljga, kaj pa ti tukaj,« me je pozdravil.

No. lep sprejem.

~~ Slisala sem, da bos letos pel na »Popevkie,

— Pa se res je. Pojem v duetu z Majdo Jazbec,

— Ali si kaj vesel? .

— Sem ja, kdo ne bi bil.

— Pa imas kaj freme?

— Imam, seveda. To je moj proi veéji in pomembnejsi nastop.

— Kako to? Saj nastopas ze kakih sedem let, ¢e ne e ved,

— To je ze res, ampak do sedaj sem vedno pel in igral na kitaro. Sedaj bom
pa samo pel.

-~ Tudi pel si ze sam.

— Mhm, na Radioklubu ... (A43)
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2. Strokovno-znanstveni jezik

Prvin te zvrsti je v publicisti¢nih besedilih zelo veliko. V ¢asnikih iz-
hajajo tudi besedila popolnoma sirokovne oziroma znansivene narave
(npr. nekateri prispevki v NR): takih nisem uposieval, uposteval pa sem
poljudnostrokovne in poljudnoznanstvene® ter vse tiste prispevke, ki so
jih — &etudi na podlagi pogovorov s strokovnjaki in z uporabo sirokovne
literature — napisali sami novinarji (pri tem sem se moral zanasSati na
podpise pod ¢lanki).

Strokovno-znanstvenemu jeziku dajejo tipi¢ne lastnosti (natancnost,
enopomenskost, objektivnost, absirakinost, zapletenost, prepri¢ljivost
ipd.) tele prvine:

a) Ustaljena enopomenska poimenovanja — termini: negospodarstoo
(D 1), kontraindikacije (DD 1), samoupraoni sporazum (LD 7), pralni stroj
(ND 3), medicina dela (NR9), najpisje dneone temperature (ND 2), zar-
nica z bajonetnim voratom (1) 7), zveplov dioksid (M 39), ziva sila (NR
21), tretja dimenzija (1D 5).

b) Definicije:

Samoprispevek je v bistou dodatni davek, dodatni finanéni prispevek obéana
k urejanju zadev splosnega pomena. (M 12), Za najbolj uspesino obrambo proti
érnim kozam velja cepljenje z Zivim virusom (Zivo cepivo), po katerem nasta-

nejo v organizmu protitelesa, ki obvarujejo cepljenega pred boleznijo ob more-
bitnem stiku z bolnikom. To je aktiona imunizacija. (DL 1)

¢) Necustvenost tudi pri obravnavanju pojavnosti z moc¢no Cusiveno
sestavino:

1z obsirne raziskave, ki je zajela 295 ubojev v letih 1954 do 1967 in ki so
Jjih obravnavala pristojna kazenska sodii¢a, poozemamo nekaj zanimivih za-
kljuc¢kov: vecina prestopnikov (85°%s) so bili delavei s popolno ali nepopolno
osnovno izobrazbo, 79 % prestopnikoo se je rodilo in Zivelo na podeZelju; 52°v
med njimi je izviralo iz druzin s pelimi in ve¢ otroki, ki so v stevilu ofrok
desetkrat presegale povpreéno slovensko druzino. (Tov 5).

¢) Besedje z abstrakinim pomenom:

Osebnost enega vodilnih kibernetikov instituta Rudjera Boskovica je
usmerjena ne v scientifikacijo umetnosti, temveé v estetizacijo znanosti.
(NR 28), To bi morali vsekakor pametno uporabiti tudi za u¢inkovitejse
resepanje vzajemnih problemov, kot so ekspanzija industrijskega izvoza,

¥ O statusu poljudnoznanstvenega jezika v sestavu funkeijskih zvrsti gl. V.
A. Alekseev, O nekotoryx osobenostjax publicisticeskogo funkcional'nogo stylja,
Problemy Zurnalistiki 2, 1973, 10; prim. S¢ B. Urbandi¢, O jezikovnih stilih, |e-
zikovni pogovori I, Ljubljana 1965, 253, in ]. Toporisi¢, Nekaj strani iz sloven-
ske sloonice, )Jezikovni pogovori 11, Ljubljana 1967, 109.
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ukinjanje carinskih in necarinskih zaprek, nevezanje financénih pomoci,
povezovanje posebnih pravic do ¢rpanja o finanénem poslovanju, trans-
fer moderne tehnologije, zahteve v zvezi s sodobnejsim razvojem trgo-
vinske mornarice teh dezel in sodobnejse tehnike pri prevozu surovin.

d) Matematizacija:

16. aprila bo sonce vzilo ob 5.14, zaslo pa ob 18.50, dan bo dolg 13 ur
in 36 minut. (ND 2), Vrstni red: 1. Italija 8 (26:14), 2. Spanija 7 (25:15),
3. Jugoslavija 7 (18:14), 4. Nizozemska 6 (25:17) (LD 13), Tudi nckateri
drugi pokazatelji kaZejo razvitost raziskovalnih kadrov pri nas, saj pri-
de v Sloveniji 11,6 raziskovalceo na 10.000 prebivalcep, medtem ko znasa
za Jugoslavijo le 5,9 raziskovalca, to pa uvrica Slovenijo na 10. mesto
evropske lestvice ... (D 4)

e) Razélemba trditev in podatkov:

Ob koncu leta 1971 je imela biblioteka SAZU 172.832 inventarnih $tevilk,
in sicer: knjig in letnikov revij 162.263, mikrofilmov 671, rokopisov 69, geograf-
skih kart 1.589, gramofonskih plos¢ 62, reprodukcij in fotografij 3.123. (NR 30),
Polozaj bom ilustrirala le z nekaj stevilkami: v osnovni zdravstveni sluzbi nam
po minimalnih kadrovskih normativih Ze danes primanjkuje 125 zdravnikov in
okoli 250 medicinskih sester; v nasi republiki pride na 10.000 prebivalcep 10
odstotkov manj zdravnikov kot v sosednjih dezelah; v bolnisnicah nam pri-
manjkuje 180 zdravnikoo specialistov in specializantov ter kar 1631 zdravstoe-
nih delaveev s srednjo in visjo izobrazbo — med njimi 1660 medicinskih sester;
medicinska oprema je zastarela in izrabljena; 20 odstotkov vseh bolniskih po-
stelj je nestandardnih. (NR 6)

f) Dolge in zapletene skladenjske konstrukeije (prim. diagram o po-
vprec¢nih dolzinah povedi):

Mogoce je bolj konstruktivno, ¢e Ze ne natanéneje, da istovetimo mladost
s stanjem duha, z ravnijo psiho-socialnega razvoja, ki mu vlada domisljijo,
Zelja po dozZivetjih, potreba, postavljati vprasanja vsem uveljavljenim standar-
dom, da bi uveljavljala in zagovarjala svojo lastno individualnost. (NR 4), Ko
s¢ govorili o gospodarjenju s prostorom in urbanim sistemom, o Sloveniji o
eoropskem prostoru in o nasi republiki v okviru sosednjih dezel, so poudarili,
da slovenska prometna infrastruktura, zlasti ceste in Zeleznisko omreZje, glede
goslole se kar usfreza, pa¢ pa je izredno kriti¢na kvaliteta nasih cest kakor tudi
zeleznic. (D 2), Kolikor moremo razumeli operacije po sprotni razlagi, smo prica
opravljanju doeh poglavitnih nalog farmakoloikega laboratorija: pripravam za
ugotavljanje toksi¢nosti doloé¢ene kemicne substance nasploh glede na organi-
zem dolocene Zivalske vrste, v nasem primeru bele podgane, fer ugotavljanju
vplivanja neke kemiéne substance na povsem doloc¢ene procese v Zivalskem orga-
nizmu, v nasem primeru na kroni tlak v zajéevem ftelesu. (Tovo 37)

Moji podatki se nekoliko lo¢ijo od podatkov v knjigi D. PoniZa Slovenski
jezik, literatura, racunalniki (Maribor 1974, 119). Vzrok za to je predvsem dru-
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Prim. diagram Povprecne dolzine povedi v funke. zvrsieh

Stevilo
besed

Il

20 )

public. umetn. strok. urad. povpreéno

gacéna zvrstna oziroma podzvrstna klasifikacija in izbira besedil za korpus (pri
meni so npr. upostevani tudi vsi naslovi, podnaslovi in vmesni naslovi, to pa so
v povprecju zelo kratke povedi in jih ni zanemarljivo malo); sicer pa je za
tukajsnje obravnavanje bistveno le razmeroma dobro ujemanje PoniZevih in
mojih podatkov glede dolzine povedi v publicisti¢nih besedilih oziroma posta-
vitev dolzine teh povedi na prvo mesto pri obeh.

g) Citiranje: Po filozofski plati pa je »...oc¢itno zelel predvsem sam
zase razresiti poglavitno metafizicno oprasanje o ¢loveku in svetu.. .«
(NR 7), Osebno dozivetje je v Zenu vse. »Ce bi me kdo vpradal,« pravi
Suzuki, »kaj Zen uéi, bi moral odgovoriti, da nicéesar ... (M31), Teore-
ti¢na postavka o potrebi koncentracije moc¢i odlo¢anja za Zeljeno prostor-
sko decentralizacijo (Blumenfeld) se v nasih socialno-psiholoZkih in
zgodovinskih razmerah lahko sprevrze (NR 5).

h) Omejevanje in pridrzek: Stirinajst dni — oéasih malo veé ali
manj — po tistem, ko je virus ¢rnih koz vstopil v telo, se pojavijo znaki
bolezni. (Tov 16), Omenil pa bi, da konéni cilj ne more biti zgolj v fi-
zitnem artefaktu (tj. »novem« mestu, v »slopenskem« pristaniéu, v
sukroceni« reki, ali v »trdnjavi slovenstoa« ob ogrozeni in krivi¢ni meji),
temve¢ v druzbeno naprednih ciljibh izboljSanja Zivljenjskih razmer,
blaginje in varnosti (NR 3).

Pri podajanju vsega tega gradiva nisem posebej opozarjal na raz-
locke med sirokovno in znanstveno podzvrsijo; prava znanstvena bese-
dila so v publicistiki izjemna (npr. v NR), navadno se bolj ali manj
priblizujejo poljudno znanstvenim.



204 Slavisti¢na revija, letnik 23/1975, §t. 2, april—junij

5. Uradovalni jezik®

Prvin te zvrsti — lahko jo obravnavamo tudi kot razmeroma samo-
stojno podzvrst strokovno-znanstvenega jezika — je v publicisti¢nih
besedilih zelo veliko; v ¢asnikih izide tudi precej v celoti uradovalnih
besedil (npr. Odlok o mobilizaciji zdravstvenih delaveev na obmodju
SR Slovenije v ¢asu epidemije ¢rnih koz, potem reklame, uradni naslov
in podnaslov ¢asnika ter podatki o njegovem izhajanju in izdajatelju
itd.). V publicisti¢nih besedilih so najizrazitejSe naslednje skupine prvin
uradovalnega jezika:

a) Pravna in druzbenoupravna terminologija: lokacijsko dovoljenje
(ND 3), razpis deloonih mest (V 5), so ga osumili grabeza, zlorabe urad-
nega polozaja iz koristoljubnosti in ponarejanja javnih listin (D 8), Pra-
vica podpisovanja ¢ekoo, virmanskih nalogov in sklepov je prepuscéena
posamezniku (I 8). za proracunsko leto 1971 (V 2).

b) Poimenovanja uradnih druzbenih ustanov, organov, listin itd. (ve-
¢inoma vecbesedno): obéinska skupséina, krajeona skupnost, zbor obéa-
noo (V 4), delavski svet splosnega gradbenega podjetja Zidar, republiski
odbor sindikata delavcep storitvene dejavnosti Slovenije (DI, 16), obéin-
ski komite Zveze komunistov (DL 17), republiski sekretariat za zdravstoo
(D 1), avstrijsko-jugoslovanski sporazum o dolgoroénem gospodarskem,
industrijskem in tehnicnem sodelovanju (SV 2), élen 7 drzavne pogodbe
(SV 1).

¢) Poimenovanja druzbenega statusa in uradnih funkeij posameznih
oseb (veéinoma vecbesedno): so vprasali Mirka Cadanoviéa, predsednika
pokrajinskega komiteja ZK Vejvodine (ND3), predsednik zveznega iz-
vrinega sveta Dzemal Bijedié (D 1), nacelnik poskusnega laboratorija
vojasko-medicinske akademije polkoonik dr. David Mel (D 16), Ondina
Otta — Klasine, dolga leta primadona mariborske opere (Tov 58).

¢) Sklicevanje na javna oziroma uradna besedila: Sklicujo¢ se na
zakon o tisku prosim, da k ¢lanku z dne 17/7 1971 z naslovom »Zivljenje
vredno 160 din« objavite za osvetlitev tega primera fe naslednje ... (Tov
16), Na podlagi sprejetega akcijskega programa in sklepov 3. seje CK
ZKS o socialnem razlikovanju (D 4), Za primer navajamo ¢len 2 tocka 7
iz pravilnika, ki ga ima zavarovalnica Sava (A 27.5. 1970.).

d) Kratice in okrajSave: Predsednik ZIS (D 1), delavei z nizkimi OD
(LD 7), zvezni odbor ZZB NOV (D 16), sodelovanje z ob¢inskimi skupséi-
nami, I'lS, ZK, SZDL, DPM in drugimi druzbenimi organizacijami (V 4),

* Gl F. Novuk, Slovenski poslovni jezik. JiS 18, 1972/73, 172179,
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As. dr. Nevenka Vargazon (DL 5), za 30 odst. ve¢ji druzbeni proizvod
(DL 19), 20 N-din (ND 2).

e) Frazeologija uradovalnega jezika: prijaviti pristojnemu organu
(ND 2), v breme proracunskih postavk (ND 4), sklicujo¢ se na zakon
(Tov 6), bo uradno obiskal Avstrijo (D 1), dati v likvidacijo (ND 4).

f) Multiverbizacija: prasi¢ji hleni (D4), osebni dohodki (ND 2),
vzgojno-varstoene ustanove (1) 7), prekiniteo dela (Tov 18), vriiti popra-
vila, sprejeti sklepe (D).

g) Samostalnisko izrazanje: v programu dela komunistoo so dali po-
seben poudarek uspesnosti ZK (DL 16), iz poroc¢ila inspektorja sluzbe
druzbenega knjigovodstva Milorada Rai¢koviéa iz Ljubljane (ND 4), pri
razoijanju posebnih oblik varstoa razvoja motenih ofrok (D 27.3.1970.).

h) Raba trpnika: ¢e ne bodo medtem izdani drugaéni predpisi (PD 2),
Pevke in pevoci so naproseni, da se vaje zanesljivo in toéno udelezijo.
(SV 5), V predlogu novega zakona o gozdovih je obravnavano tudi vpra-
fanje sprostitve prometa z lesom. (Tov 20), kar zadeva Avsirijo in Jugo-
slavijo, ni bil dosezen napredek na podrocju obojestranskih vlaganj.
(D 12.8.1971.).

Kako velik delez imajo v publicisti¢nih besedilih lahko prvine stro-
kovnega in uradovalnega jezika, nam pokaze statisti¢na razélemba, pri
kateri upostevamo samo uradna vecbesedna poimenovanja (terminolo-
gijo, naslove uradnih ustanov, funkeij ipd.). V ¢élanku Prostor o SRS
(D 2) pokrivajo taka poimenovanja 30 odstotkov vsega besedila, v ¢lan-
ku Bijedi¢ na Dunaj (V1) 28 odstotkov, v ¢lanku Raznolika dejavnost
(D 4) celo 36 odstotkov. Nekaj primerov: V osnoonih organizacijah ZK
na Pedagoiki akademiji, Visoki ekonomski komercialni soli in Visji
pravni $oli so zaceli pripravljati analize z namenom, da bi ugotovili,
kako je v u¢nih programih prisotno idejnopoliti¢no izobrazevanje. (D 4),
Ker me dopis uradno in osebno zadeva, sem -zaklju¢ke obéinske kon-
Jerence SZDIL Ljubljana-Siska sprejel predvsem kot prispevek k raz-
pravi o osnulku sploinega zakona o samoprizspeoku, ki je prav zdaj na
dneonem redu. (NI 3), Dve leti po izvolitvi dezelnih svetop je namred
velik del dosedanjih drzaonih pristojnosti presel na avtonomne dezele,
ki so doslej imele teoreti¢no, sedaj pa imajo tudi praktiéno zakonodajno
oblast. (SV 2)

Ce bi k temu pristeli Se enobesedna uradna poimenovanja in termino-
logijo, bi se izkazalo, da delez strokovnega in uradovalnega jezika v
marsikaterem publicisti¢nem besedilu pokriva ve¢ kot polovico prostora.
Prav prvine teh zvrsti odlo€ilno prispevajo k zapletenosti imenskih
skupin v publicisti¢nih besedilih, npr. Stalis¢a republiske konference



206 Slavisti¢na revija, leinik 23/1975, §t. 2, april—junij

Socialisticne zveze deloonega ljudstoa o nadaljnjem razvijanju kulturnih
skupnosti... (NR1):

//\\ ,«'\\: /\ y ' /\x !

STALSCA  RIPULIKE KONFERENCE SSTINE 2VEZE DELONEGA LJBSTVA O RADVOI KULTURNEH  SKUPNOST!

4 Umetnostni jezik

Tudi prvine te zvrsti so v publicisti¢nih besedilih mo¢no zastopane:
cetudi odstejemo prava umetnostna besedila, kot so ¢rtice, romani v na-
daljevanjih, prigodniske pesmi ipd., kar izhaja v Casnikih, ostaja dosti
prvin raztresenih po pravih publicisti¢nih besedilih in njihova navzoénost
spada celo v definicije nekaterih najbolj znanih publicisti¢nih slovstve-
nih zvrsti, npr. reportaze, feljiona, kozerije. Ker je umetnostni jezik ze
sam po sebi nadvse raznovrsten in njegova besedila odprta za prvine
drugih zvrsti, poleg tega pa je teoreti¢no sploh se¢ aktualno vprasanje,
ali pri njem ni odlo¢ilnejia posebna raba in porazdeliteyv prvin, posebno
stalis®e do jezika (tip komunikacije).’® kot pa jezikovne prvine same po
sebi, moramo biti pri prikazovanju zadevnega gradiva kar se da pre-
vidni. »Pri ¢asnikarskih sporocilih sploh ni mogo¢e govoriti o leposlovju
v pravem pomenu besede, posebnosti ¢asnikarsiva namre¢ dokaj ome-
jujejo pisca, da ne more prosto razvijati umeinostnih prvin, ne, dopuscajo
mu, da bi necomejeno uporabljal literarne moznosti leposlovja, ker mora
neogibno upodtevati predmetna in naslovniska dejstva, zahteve politi¢ne,
druzbene, skupnostne narave, pa tudi druge zakonitosti, npr. tehni¢ne
vrste (stanje in raven telekomunikacij, operativnost, obseg gradiva in
podobno).<' b

V obravnavanem korpusu najdene posami¢ne prvine umetnostnega
jezika sem razdelil na Stiri skupine: v prvi so nedvomni citati iz znanih

10 Gl R. Kati¢ié, Jezik u knjizeonosti, Jezikoslovni ogledi, Zagreb 1971, 185
do 241; M. Grosman, MoZnosti razlocevanja med leposloonim jezikom in dru-
gimi rabami jezika, JiS 17, 1971/72, 1—10; prim. tudi J. Toporidi¢, SK] 2, Ma-
ribor 1966, 83—86.

1 |, Veres, Beletristické novindrske Zdnre, Zurnalistika v tladi, razhlase a
televizii, Martin 1967, 131,
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umetnostnih besedil ali opazno posnemanje njihove dikeije; v drugi so
tropi, figure in drugi stilemi, ki jih odkrivamo v mikrostrukiuri umet-
nostnih besedil, posebno tradicionalnih (torej gre za prvine umetnost-
nega jezika, kot so pojmovane v knjigi S. Trdine Besedna umetnost),
¢eprav tudi v nekaterih neumetnostnili besedilih (npr. obéevalnih) niso
izjemni; v tretji skupini je tako imenovano pesnisko besedje,'* v cetrti
pa odlomki, ki izpri¢ujejo posebno, umetnostni sorodno intencijo pri
rabi jezika in njegovo razvidnost, ne glede na posamezne prvine mikro-
strukture.

a) Citati iz umetnostnih besedil ali posnemanje njihove dikeije:
mrive duse (Tov 3). dolgost zivljenja (A 93). Prijazna smrt, predolgo se

ne mudi (DI, 12).

Tudi zanje velja Zupandéic¢eva misel iz »Dume«
>pa so moZje —
kot da se niso rodili iz matere,
kot da goram se iz bokov izvili so:
morajo v svel, in tujina se dici
z deli njihovih rok«. (Tov 6).

Vse se je skrilo, le za Solo sta v zatisju stala dva uéitelja in se pomenkovala.

»Kaj pa vidva? Se ne bojita érnih koz. ka-li?« ju oprasam.

»1, kaj bi se bala! Uéitelji nismo nikdar dobro Ziveli in obilo hudega smo
vajeni ...« (DL 15)

b) Tropi in figure. Podal bom samo odlomek, ki si krepko pomaga
s takimi prvinami, ¢eprav je njegova intencija dale¢ od umetnostne:

Sovraznik se je priblizal stalingrajskim okopom in zacel se je juri§ na
mesto.

Ali bo sovraznik v Stalingradu premagan? To je vprasanje, ki je takrat
vznemirjalo nase liudsivo in ves svet. Hitler je nestrpno pri¢akoval sporocilo
o padcu Stalingrada.

Nasi vojaki, nasi poveljniki in brhoono poveljstoo so bili prepricani, da
bodo tokrat sovraznika ustavili, pa ¢e bi Se tako frda predla.

Hitlerjevsko poveljstvo, hitlerjevski ¢asniki in vojaki so cutili nevidno mo-
ralno spremembo sovjetskih ¢cet. (NR 21)

¢) »Pesniskoe besedje in oblike: prerana smrt (SV 5), obilo srece, iz-
voljenka (SV 4), z radostnim pogledom in lepimi obeti (LD 5), zarana je
bilo (Tov 22), zamro, zableste, se izzive, vzbrste (NR 7).

¢) Umetnostni podobna intencija je najmanj oprijemljiva, a bistvu
umeinosinega jezika najblizja poteza nekaterih publicistiénih besedil
oziroma njihovih odlomkov. Naj z gradivom ponazorim dve njeni sesta-

vini:

12 Prim. Slovar slovenskega knjiznega jezika I, Ljubljana 1970, XXI.
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— ustvarjanje fiktivnega sveta:

Mehka, romanti¢na pokrajina, kot bi jo naredil liriéno navdihnjeni pejsaZzist.
Nekaj neresni¢nega, zalostnega, a vendar lepega je v njej. Pravijo, da izraza
duso ljudi, ki Zive tod — in ki beZe od tod. Po vsem svetu: v Avstrijo, Nemdéijo,
Francijo, pa $se v Ameriko in daljno Avstralijo. (A 40)

— zgoS¢evanje, npr. s premim ali polpremim govorom:

Po dvanajstih urah letenja so prispeli na letalis¢e v Adenu... Ob 7. uri (po
nasem Casu) so se odprla vrata letala.

>V nas je hudnil soparen, vro¢ zrak, tako da nam je bilo kar takoj jasno,
da bo vroc¢ina na$ glavni nasprotnik. Kasneje smo izvedeli, da se dvigne tem-
peratura v Adenu tudi na 50 stopinj...«

Nastanili so jih v bivSem klubu angleskih mornarjev.

>Viisi, ki sem jih dobil med kratkim bivanjem v Adenu, so zelo razli¢ni.

Videli smo revi¢ino na vsakem koraku... Vsiljeval se nam je ob&utek, da vi-
dimo le $e ostanke nekdanjega razeveta mesta. . .«

Nenavadno in za nas zivljenjsko nerazumljivo vroc¢ino reSujejo domacini
tudi povsem nenavadno iznajdljivo. Aviobus, s katerim so peljali na%o relevalno
ekipo, je imel spredaj razbita stekla. (ND 7)

(Tu gre v bistvu za strnjeno pripoved, ne za dvogovor; premi govor,
nakazan z narekovaji in prvo glagolsko osebo, je uporabljen samo za
ozivljanje ter ustvarjanje videza neposrednosti in pristnosti.)

Vse je teklo kot v filmu. Kaksna pustolovi&ina. Ponoéi po gozdu v nacional-
nem parku. Ce zdaj ne grem tudi jaz, potem nisem reporter in je najbolje, da
kar pustim ta poklic. To da je tema, da ne morem snemati? Sploh ni vaZno,

saj gre za doZivetje, ne za snemanje. Gre za strah. Gre za spoznavanje narave
in druzbe. Moram iti.

Ne vprasam te, ali smem ali ne, sem se obrnil k vodji. Jaz bom Sesti.

Hodim zadnji. Prekleto, ¢e bo kaj skocilo, bo ravno na zadnjega. Nekje sem
bral, da lev izbira prav med zadnjimi v ¢redi. Kar je, je. Spotikamo se ob
korenine, preskakujemo cev zdaj z ene, zdaj spet z druge strani, se sklanjamo
pod nizkimi kro$njami dreves in nihée niti ne pisne. Prva dva Svigata z bate-
rijami po tleh; ko kaj zaSumi v vejah, se vsi trdi ustavimo in jo nato Se hitreje
mahnemo naprej.

Ironija. Le nekaj metrov pred ¢rpalno postajo je napaka (...) V dobre pol
ure je spoj popravljen. .

Vseh osem se nas stlaci v landrover in dobre volje, na vso mo¢ glasni, pre-
ferno razpoloZeni se vrnemo v taborisce.

Naslednjega dne so me poslali v ekspedicijo. S kuharjem sva v vasi kupila
dve ovei. Zveder smo ju spekli. (Tov 31)

V zadnjem primeru se lepo vidijo Se oblikovalni postopki, kot so
okvirjenje (Vse je teklo kot v filmu ... Naslednjega dne so me poslali v
ekspedicijo.), preplet govornih polozajev, konkretizacija, notranji mono-
log idr.
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5. Publicistiéni jezik

Da lahko govorimo o funkeijskih zvrsteh, ne zadoS¢a odkriti samo
razliéne naloge posameznih skupin besedil; »ne gre le za razli¢ne naloge,
temved za razlike v samem ustroju jezika in konkretnih oblik sporoca-
nja, v funkcioniranju jezika<.'® Prav pri publicisti¢nem jeziku se ta za-
hteva postavlja zelo ostro, kajti zaradi njegove notranje raznovrstnosti
se je mogole ne samo pri nas, temved tudi drugod v svetu Se srecati z
zanikovanjem ali zamol¢evanjem publicisti¢cnega jezika kot posebne
funkcijske zvrsti ali z omahovanjem pri uvrS¢anju v zvrstni sestav.!t
Vendar v naSem gradivu ni tezko najti Stevilnih prvin, za katere moramo
re¢i, da so prav publicisti¢ne in da bi bile v besedilih drugih zvrsti opaz-
ne (publicizmi).’®

a) Sklicevanje na agencijske in druge vire: Bejrut, 5. aprila (Tanjug)
— Libanonski zunanji minister... (D 1), Caracas, 5. aprila (AP, DJ) —
Ministiri drzav v razvoju bodo... (D 1), Po vesteh iz ulstrskega glav-
nega mesta kaze, da ... (PD6), Kot porocajo iz »Mlekosima«, posloonega
zdruzenja jugoslovanske mlekarske industrije, mora trgovina... (LD 2),
V' dobro poucenih krogih se je zvedelo, da so drzave v razvoju skle-
nile ... (D 1), Ekskluzivno za »m« pise iz ZDA Dimitrij Rupel (M 32), Po
statisticnih podatkih, ki jih je objavil Vatikan, je v letih... (SV 2), Od
nasega moskooskega dopisnika () 13. 6. 1974.). Svedski zunanji minister
je izjavil, da ... (V1)

Kot se vidi iz gradiva, gre pogosto za glagole rekanja (ali njihove
transformate, npr. je bilo receno) in vsebinske odvisnike.

b) Navezovanje na konsituacijo: Kof smo ze porocali, so tat ali tatovi
prisli v cerkev ... (LD 16), Vlado Jak3e bo spet nastopil na nogometnem
igriséu, potem ko je, kot smo porocali pred desetimi dnevi, opravil teste
telesne zmogljivosti. (LD 13), Predsednik kongresa Kaled el Fahum je
zanikal, da bi obstajal kak naért o ustanovitvi zadasne palestinske vlade.
Podrobnosti na 5. strani. (D 1), Zadnje éase smo imeli pravo invazijo
medvedoo in medvedk v nasih céasopisih. Toliko, da niso vsi prisli na
vrsto za objavo. Nasa zgodba o medvedki z dvema mladi¢ema o dobre-
poljski obéini je ze nekoliko stara in potrebna popravkov. Medvedke
namre¢ ni ve¢ v starem brlogu. (Tov 22), Ker ob zaklju¢ku danasnje

1 B. Havranek, Teorija knjiznega jezika, JiS 1969, 202,

Y Prim. A. Antos, Osnove lingvisticke stilistike, Zagreb 1972, 18—21; W.
Pisarek, Existuje jazyk tlace? OtazKky novindrstva 1964, Martin 1965, 241—245;
J. Pogaénik, Poglavja iz splosne stilistike, Jezikovni pogovori 11, Ljubljana 1967,
235.

15 Prim. op. 12, str. XXI; T. Korodec, O prenasanju stilnih posebnosti ¢aso-
pisnega jezika v govor, Pet minut za boljsi jezik, Ljubljana 1972, 2022,
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§tevilke podrobnosti Se niso bile znane, bomo o vsebini in poleku raz-
govora porocali prihodnjié. (SV 1)

¢) Publicisti¢no besedje:'® izjaviti, objaviti, vest, podrocje, ogoréenje,
razpravljati, vkljuciti, prekreinica, izgradnja, dejavnost, svec¢anost, od-
nosi, sredina (v pomenu ‘okolje’), kader, akcija, drzavnik, gospodarstoe-
nik, dilema, zaskrbljiv, zadovoljiv itd. Videti je, da gre skoraj samo za
prevzete besede, predvsem srbohrvaske: to je po eni sirani usedlina zgo-
dovinskega razvoja slovenskega knjiznega jezika in njegove publicisti¢ne
zvrsti Se prav posebej,!” po drugi pa odsev S¢ danadnje izrazite odvis-
nosti od prevajanja.'®

¢) Stereotipnost. Izraz »stereotip« uporabljam, ker izraz »klise« v tem
pomenu Se ni dokonéno in enotno definiran:' odprto je Se vprasanje
njegove slovni¢éne sestave, pomena in razmerja do pojma frazeologem.
Preden torej prikazem gradivo, naj podam in utemeljim terminologijo.

Stereotipe delim glede na njihovo slovni¢no sestavo na kliseje (eno-
besedna ali frazeoloska jedra obrabljenih metaforiénih izrazov), avto-
matizacije (pogosto uporabljane nemetafori¢ne besedne zveze, véasih
tudi celotne povedi, povezane s tipi¢no publicisti¢no snovjo in govor-
nim poloZajem) in obrazce (stavéne zveze, sestavljene po obrabljenih
pravilih, npr. po tako imenovanem pravilu 5 K* tj. v obliki odgovorov
na samo misljena vprasanja »kdo ali kaj, kje, kdaj, kako in zakaj«).
Kligejski izrazi v SirSem pomenu obsegajo tudi vse frazeologeme:*' meja
med pravimi klifeji in frazeologemi ni ostra, odlo¢ilen se zdi naslednji
razlo¢ek. Pri frazeologemu je bistvena velika ustaljenost, deloma celo
nelocljivost in okamenelost besedne zveze in oblikovnih lastnosti njenih
delov, frazeologem sila kola lomi npr. prencha biti frazeologem, ¢e se-
danjiko obliko njegove glagolske sestavine zamenjamo s preteklikom ali

«

19 Gl J. Toporidi¢, SK] 4, Maribor 1970, 206—207.

17 Prim. A. Breznik, O éasnikarski slovenicini, Zivljenje besed, Maribor 1967,
132 186.

% Gl. M. Skubic, Correspondances lexicales dans la langue de la presse con-
temporaine Linguistica VII1/2, 196668, 187211, ter 1X/1, 1969 53109,

¥ Prim. B. Havranek, Z cyklu >O basnickém jazycee«. Studie o spisovném
jazyce, Praga 1966, 75;: ]. Pavlica, Frazeoloski slovar v petih jezikih, {.jul)ljunu
1960, 3; S. Suhadolnik, Josip Pavlica. Brazeoloski slovar v petih jezikih (ocena),
JiS 1960/61, 200—205; B. Pogorelec, O jeziku casopisja, Pogovori o vsakdanjem
slovenskem knjiznem jeziku, Delo 1. 2. 1969; T. Korofee, Modeli in avtomatiza-
cije v novinarskem stilu, Gospodarski vesinik 24, 5. 1968; ‘T. KoroSee, O prena-
sanju stilnih posebnosti casopisnega jezika v govor (gl. op. 15); J. Mistrik, Sty-
listika slovenského jazyka, [)rulislu\'u 1970, 217 ter 371—372; Srpsko hrovatski
jezik (Enciklopedijski leksikon znanja), Beograd 1972, 173; J. V. Becka, Jazyk
a styl novin, Praga 1973, 66—68.

20 Gl. E. Helmendorfer, Journalismus, BLW Juniorwissen, Miinchen, 9.

2t |, Topori&i¢, K izrazju in tipologiji slovenske frazeologije, ]iS XIX, 1975
do 1974, 273—279.
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prihodnjikom, kaj Sele, da bi zamenjali ali vrinili celo besedo: spre-
membe na pomenski ravnini (zlivanje in praznjenje besednih pomenov)
so pri tem drugotne, poznamo celo veliko frazeologemov, pri katerih
ostane pomenska vrednost sestavin nedotaknjena in se je popolnoma za-
vedamo (pri terminih — ¢e tudi te Siejemo med frazeologeme®* — se
to tudi izrecno zahteva, npr. zarnica z bajoneinim vratom, zveploo diok-
sid). Za prave kliSeje pa je bistvena predvsem pomenska sprememba, in
sicer posploSenje pomena in potem pomenska izpraznitev izraza zaradi
ponavljanja v najrazli¢nejSih, ne pa ustaljenih zvezah (npr. po samo-
upravni poti (D 2), na najboljsi poti (LD 5), drzati se za¢rtane poti (DL
2) itd.). Proces [razeologizacije, tj. ustalitve katere iz snopa teh besednih
zvez s kliSejskim izrazom, pogosto ostane nedokoncan, ker izraz prehitro
pride iz pogostne rabe (iz mode). Odkriti pa je mogoce tudi nasprotne
procese — drugotne kliSeizacije Ze sfrazeologiziranih kliSejskih zvez: iz
snopa besednih zvez s klifejem »mizae<, npr. zelena miza, sesti za skup-
no mizo, okrogla miza idr. sta se prva in tretja sfrazeologizirali, a se tudi
kot celoti spet uporabljata kliSejsko (tako Se fretji svet, zelena lué ipd.).
Popolna obrabljenost in pomenska izpraznitev kliSejskega frazeologema
potem pripeljeta Se do njegovega formalnega razpada ali degeneracije.®
Taki frazeologemi se ne uporabljajo samo v publicistiki, temveé tudi v
drugih zvrsteh, npr. v uradovalnem jeziku (npr. Smrt fasizmu! — Svo-
bodo narodu! — S.F.—S.N.), ob¢evalnemu jeziku (npr. Dober vecer!
— Cer!) idr. Tipi¢no opozorilo, da kak frazeologem prehaja med kli-
Seje, je nastajanje hibridnih tvorb, npr. Loéciti zrnje od plev, Izruvati
plevel — Lociti zrno od plevela (DL 24, NR 11. 10. 1974); Uzivati sadove
dela, Dosegati deloone uspehe — Uzivati uspehe svojega dela (DL 17);
Dvojna podoba, Doorezen meé — Doorezna podoba (TT 2).

Ker so stereotipi ena najizrazitejSih prvin publicistiénega jezika, se
uporabljajo tudi za tipi¢no barvanje v humoristi¢nem posnemanju (paro-
diranju) publicisti¢nih besedil (npr. na drugi strani ¢asnika Pavliha —
Poroca agencija Veritas).

Kliseji: enobesedni — slovenski prostor (TT 18), v mednarodnem
prostoru (T1'2), v areni naSega notranjepoliti¢nega in gospodarskega
dogajanja (DL 2), v svetovni areni (NR 13), posluh za zgodovino (ND 3),

2 Gl oop. 21; gl tudi J. Horecky, O vztahu terminoligie a [razeoldgie, Ce-
skoslovensky terminologicky ¢asopis 1965, 250—252; V. N. Proxorova, O fra-
zeologiceskoj prirode sostavnyx terminov, Issledovanie po slavjanskoj filologii,
Izdatel'stvo Moskovskogo universiteta 1974, 282286,

23 Prim. L. I, Raxmanova in N. I, Formanovskaja, Nekotorye uslovija izpol'zo-
vanija ustojéivyx vyrazenij v jazyke sovremennoj publi(‘isliki. Vestnik Moskov-
skogo universiteta 1972, §t. 1; J. V. Becka, Jazyk a styl novin, 68.
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posluh za publiciteto (ND 3), za udelezbo pri tem 3e nimajo pravega
posluha (D 16), ta strategija je najvedji korak (D 22.10.1970.), mocan
korak naprej (NR 7), reSevanje zakoreninjenih problemoo nasega raz-
voja (DL 2), bo reSeval probleme obéanov (ND 3), zapolnjuje z uspehom
veliko vrzel (NR 7), bi nekako zamasil to orzel (SV 2). bo druzba mo-
rala misliti (M 14), druzba bi ne smela stati pasivno ob strani (D 1), v
siroko propagandno akcijo (TT 29), sirok krog uporabnikov (NR 7), v
§irst javnosti (D 2), na §iroko zasnovani prirveditvi (NR 30), uzivajo §i-
roko podporo (SV 1), imena sreénih nagrajencev (D 29.4.1970.), je za-
sedla odli¢no tretje mesto (LD 13), se mrzlicno pripravljajo na izdelavo
domacih kontejnerjev (LLD9): frazeoloSki — je zlasti poudaril
(D 16). naj posebej podértam (NR 5). je naletel na negodovanje (1.D 13),
ozka grla v organizaciji zdravsivene sluzbe (NR 6), sva nasla skupni
jezik (M 15). zategovanje pasu (M 15), zamrznjene cene (ND 2), so izgu-
bile zivljenje Stiri osebe (NI 4), znanje igre pod kosi (V 9), izrabljajo pri
tem skupni imenovalec (NR 28), posveca veliko pozornost (NR 30), pred
malim zaslonom (1T 2), bodo oblekli modri dres z drzavnim grbom (A
79), govorimo na razlicni valooni dolzini (DL 15), kratek stik nastaja v
ob¢ini (DL 13), je z glavo potisnil Zogo v mrezo (1LD 13), zdaj so oéi uprte
v Moskvo (ND 5).

Avtomatizacije: Véeraj so v Beogradu wuradno sporoéili (LD 4), pre-
mier je izjavil (1) 3), enakopravnost jezikov narodoo in narodnosti (D),
se bo sestal s predstavniki trzaSkega politicnega zioljenja (PD 2), Na
sestanku s predstavniki domacega in tujega tiska v Bejrutu (D 16),
Bijedi¢a bodo spremljali ¢lan ZIS Boris Snuderl, namesinik zveznega se-
kretarja za zunanje zadeve Jaksa Petrié in druge osebnosti (V 1), stor-
jeni so bili ze doloc¢eni ukrepi (V 3), pogovori so »minili v prisrénem in
prijateljskem ozracju« (NR 24), padavine se bodo iznad severozahodnih
krajeo drzave Sirile proti jugu (DL 16).

Veliko kliSejev in avtomatizacij prihaja iz porocil svetovnih poroce-
valskih agencij in so — kot tudi v ve¢ini drugih jezikov — kalkirani.
Imamo jih za evropeizme, ¢eprav so nekateri nastali drugod. Naj jih
nekaj nadtejem: beg mozganoo, okrogla miza, monetarna fronta, v vodil-
nih ameriskih krogih (NR 1), krik mode (A 83), vietnamskega problema
(SV 1), vzhodni sporazumi, veliki dialog (N1 5), s prijateljskimi sociali-
sticnimi drzavami (NR 13).

Obrazcei: to so abstrakini skladenjsko-kompozicijski vzorei za celotna
sporoc¢ila, imajo pa tudi v grobem predvideno vsebino (npr. »drzavniski
obiske«, »prometna nesrecac itd.), tako da je besedje posameznega obrazea
omejeno na dolo¢eno pomensko in slogovno plast, npr.:
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Danes/Véeraj/Jutri — je/bo — v'na — Beograd /Brnik/Nero York — pripoto-

nal/prispel/priletel — na — uradni/neuradni/zasebni/prijateljski — obisk/po-
soet/sestanek — sovjetski jugoslovanski/indijski — zunanji minister/predsednik/
general/zastopnik — N.N. — Na — letalis¢u/zelezniski postaji/'sedezu OZN —

je/bo — uglednega dragega visokega — gosta'drzavnika/prijatelja — (in njegovo
spremstvo) — sprejel/pozdravil/pricakal — zunanji minister/drzavni sekretar za
zunanje zadeve predsednik vlade s soprogo/generalni sekretar/partijski predsed-
nik — M. M. — Pogovarjala/Posvetovala/Menjala mnenja — sta se/se bosta/bosta
— 0 — medsebojnih/mednarodnih'aktualnih/gospodarskil — stikih/zadevah, po-
godbah — in — o — vprasanjih/zadevah — ki — zanimajo — obe —drzavi/
strani/partiji/organizaciji. Itd.

Za konkretno priloZnost se izberejo ustrezne variante, dodatna prila-
zoditev velikokrat sploh ni potrebna (npr. oblikoslovna), razen glede last-
nih imen, Stevilk ipd. Medtem ko je pravkar podani primer le konstrukt.
so naslednji izpricani v gradivu:

Sestletni Damjan Mazi iz Ljubljane si je pri padcu doma zlomil levo roko
nad komolcem, 32-letni kmet Franc Novak iz Zagradca je padel z motorja in si
poskodoval glavo, 16-letni Miroslav Caji¢ iz Savelj je padel 6 m globoke in si
zlomil levo pelnico, 58-letnega kmeta Janeza Sluga, stanujocega Spodnje Jele-
nje, je podrl avto, ima zlom leve goleni in stegnenice, 31-letni Ivan Likar iz
Begunj pri Cerknici si je pri prometni nesreci poskodoval glavo. .. (LD 6); Delo
je prevedel lzidor Cankar, uvodno studijo je napisal dr. Janko Kos... Delo je
prevedla in uvodno $tudijo napisala Rapa Suklje ... (D 14)

Cetrtek, 30. marca. V' Lukovici na cesti Domzale—Vransko je ob 22. uri iz-
gubil zivljenje Mihael Hroval, 60, iz Gradis¢a 1 pri Lukovici. Hrovat je preckal
cesto, ob sebi pa je potiskal kolo v frenutku, ko je iz ljubljanske smeri pripeljal
osebni avlo ...

Petek, 51. marca. Na Partizanski cesti o Ribnici pred vhodom o fovarno
sInles< je ob 16.50 izgubila Zivljenje Patricia Regava, 5, iz Ribnice. Pred tlo-
varno »Inles< je pred nesre¢o parkiral tovorni avto s prikolico italijanske regi-
stracije. ..

Ponedeljek, 5. aprila. Na cesti Ljubljana—Zagreb v Vrhpolju pri Ivanéni
gorici sta ob 1430 tréila Skoda nemske registracije, voznik Camil Halikotié, 37,
iz Vrnograca ... in peugeot 504 BG 128-083, voznik Momdilo Kréevinac, 40, iz
Beograda, Teodora Dukina 81. Halikotié je s §tirimi sopoltniki vozil iz Zagre-
ba...(ND4)

Razdrto, 5. apr. — Danes zjutraj ob 2.15 se je pri odcepu ceste Razdrto—Se-
Zzana pripetila promeina nesreca, pri kateri sta zgorela osebni in tovorni avlo-
mobil. Iz smeri Postojna proli Sezani je vozila osebni avto 21-letna Valvaura
Maldovan ... (D8)

Kot je videti iz gradiva, pri aviomatizacijah in obrazcih ne gre za
obrabljeno metafori¢nost, temveé za pogosio ponavljane formulacije z
neposrednim poimenovanjem predmetnosti: ponavljajo se najprej zato,
ker morajo novinarji porocati o pojavih. ki se v predmetnosti dejansko
velikokrat in na podoben nac¢in ponavljajo, potem pa Se zato, ker for-
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mulacije postanejo modne ali celo poluradno zahtevane (npr. formulacije
v porotilih o uradnih meddrzavnih pogovorih, prenesene v publicistiko).

d) Pojasnjevanje ozko strokovnih in drugih manj znanih izrazov
(splosna dostopnost). Ta skupina prvin je skupna publicisticnemu in po-
ljudnoznanstvenemu jeziku (sicer pa je razmejitev poljudnoznanstvenega
in publicisti¢nega jezika e odprto vprasanje):* bo ne glede na totke
razstavljeno rogovje damjekov (posebna vrsta jelena), pa rogovi kozo-
rogov in muflonov (divjih ovc) (LD 7), Drzave, ki uporabljajo tako ime-
novane biocide, strupe za unic¢evanje $kodljinih insektoo, bolj zanima,
kaj bodo uporabljale namesto uéinkovitega DDT. (M 39), Med Studenti so
tak3ni, ki imajo »part-time jobe, delno zaposliteo. (M 33), Newfoundland
— Nova Fundlandija — je najmlajsa kanadska provinca. (D 8), dolzijo
predvsem pripadnike mukti bahinijev (bengalske ospobodilne vojske)
(D 5).

¢) Stik z mnozi¢nim naslovnikom: ko napovedujejo vreme za vas, dra-
gi bralci, ne pogledajo najprej v nebo (DL 20), Ste, radovedni in spostova-
ni bralci, pred vrati farmakoloskega laboratorija oddelka za medicinske
raziskave in razvoj pri novomeski tovarni zdravil. (Tov35), Kakor je
namred Kitajska neznanka za nas, tako smo mi neznanka za Kitajsko,
zlasti Se nase proizvodne zmogljivosti. (V 1), Ce ta nac¢in placevanja
primerjamo s pladevanjem u¢nega kadra v nadi socialisti¢ni druzbi (D 6).

f) Sistem naslovov, podnaslovov in vmesnih naslovov;® najprej nekaj
primerov:

NAPOSLED SO HLEVI POLNI — naslov
Posloono tehnic¢no sode- — podnaslov
lovanje Emone in Grude —
Kaj mislijo perutninarji? ¢
Trgovci so prevzeli del tveganja — vymesni naslovi

Siroka povezava proizvodnje
Kam perutninarji? (D 4)

DVAJSET LET ZARJE — naslov
Te dni slavi delooni kolektiv trgovskega — podnaslov

podjetja Zarja v Mariboru pomemben jubilej (V 2)

ZDRAV JE HOCE — nasloy
SVOJE ZRTVE
Koliko smo kot ljudje — vmesni naslovi

na boljsem in zakaj smo
v resnici na visjem

# Gl. op. 8.
= Gl J. Mistrik, Stylistika slovenského jazyka, 3713753,



J. Dular, Zvrstna pripadnost prvin v publicisti¢énih besedilih 215

Za obcutke ni prostora
v poskusnem programu
Pa obcutki vendarle so —
kaj je to z nami?
Biologije kletka ne ukroti (Tov 35)

Tudi vas bo te dni zanimal odgovor — nadnaslov
ALI LAHKO CEPIMO TUDI STAREJSE LJUDI?  — naslov
Ni zgornje meje, da bi lahko odstopali od cepljenja! (DL 5,— podnaslov

Ce samo v grobem pogledamo slovni¢no (skladenjsko) podobo teh
naslovov, opazimo, da je vsak naslov, podnaslov ali vinesni naslov samo-
stojna poved, le v SV prevladuje drugacen tip: naslov in podnaslov sta
pogosto skupaj ena sama poved, lo¢ita se le po tem, da sta zapisana vsak
v svoji vrstici in da je ena teh vrstic natisnjena s ¢rkami druge velikosti
(in véasih tudi drugega tipa): za pomensko tezis¢e je tezko natanéno
re¢i, ali je v naslovu ali v podnaslovu, v naslovu namre¢ navadno stoji
pomensko moc¢no jedro imenske skupine, v podnaslovu pa tisto, kar je
s stali§¢a ¢lenitve po aktualnosti jedro povedi, npr.:

OSVOBODILNE SILE VIETNAMA — naslov
so uspesno sprozile veliko ofenzivo (SV 1) — podnaslov

POGLED V ZGODOVINSKO OBDOBJE — naslov

ko so Slovenci proi¢ sami odlocali o svoji usodi (SV'2) - podnaslov
SOVRETOVE NAGRADE — nasloy
za slovenske prevajalce (SV 3). — podnaslov

Naslovi so najprimernejSa tocka za opozorilo na drugo dejstvo, ki
govori za funkeijskozvrsino samostojnost publicisti¢nega jezika (prvo
tako dejstvo je Ze sam obstoj posebnih prvin). Gre za odlo¢ilni polozaj
tipi¢nih prvin v besedilih. Tak poloZaj je sicer viden tudi pri nekaterih
drugih publicizmih, npr. pri sklicevanju na agencijske vire (ime agen-
cije in podobni podatki so navadno izpostavljeni — na zacetku besedila
ali na kakem drugem zelo opaznem mestu), toda pri naslovih je poudar-
jen e s posebnimi sredstvi pisnega jezika, tj. s tipom, velikostjo, barvo
in drugimi likovnimi lastnostmi alografov. Na prvi strani obravnavane
Stevilke dnevnika Delo je npr. 17 naslovov, toda skupaj s svojimi pod-
naslovi (226 besed) pokrivajo veé kot ¢etrtino povrsine, potiskane s pu-

blicisti¢nimi besedili (okrog dva tiso¢ besed).
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I11. Prenosniske zorsti®
. Govorni jezik

Prvine te zvrsti so v publicisti¢nih besedilih zelo opazne in &e bi bila
v obravnavanem korpusu tudi radijska in televizijska besedila, bi bile
nedvomno tudi zelo Stevilne, tako pa moramo najizrazitej$o in najboga-
tejSe sistemsko ravnino govornega jezika — glasoslovje — pustiti neob-
delano. Ker gre za napisana besedila, lahko tu prikazemo »predvsem go-
vorne« prvine, »samo govornihe« pa ne, ker jih Ze po definiciji ni mogoce
ustrezno prenesti v pisno podobo.

a) Medmeti in poudarni ¢lenki: Joj, kako se dolgocasimo! (DL 11),
Kaj si predstavljas pod besedo »pomlad«<? Ni¢ kaj posebnega. (M 3), Saj
niti ne sluti ne, da gre s storilcem iz podjetja tudi kaksen predmet druz-
bene ali privatne lastnine. (LD 11)

b) Ogovarjanje: Slovenija, kako si zasmetena! (V12), Marina, vrni
s¢ domov! (PD 2), Tovaris Lendoviek, nam lahko opiSete postopek vra-
c¢anja hranilnih vlog? (1T 3), Komunisti, za pocitek ne bo ¢asa! (DL 18)

¢) Raba veznikov: Poleg tega pa bo ne glede na tocke razstavljeno
rogovje damjekov (posebna vrsta jelena), pa rogovi kozorogov in muflo-
nov. (LD 7), Kaj pa obleka pa obutev? (A 27.5.1970.), Treba bi bilo le,
da bi delovalo Se¢ mostvo, ki bi pripravilo mnozico nevsiljivih, privlaénih
informacij o Sloveniji. In ¢e bi jih poslali v mrezo evrovizije samo nekaj,
bi bilo nekaj. (TT 2), Sprejema podatke in usmerja planince. Ampak {i
Se kar naprej delajo, delajo. (T'T 6)

¢) Ekstenzivnost (gostobesednost): Preved raznih naértov (D 16), Tre-
ba je povecati stevilo glav zivine, hkrati pa tudi izbirati ‘usirezne pa-
semske vrste, ki bodo na tem obmoc¢ju dajale najveé. (V 4), Zaradi ta-
kega nacina dela je ze ¢utiti vecje zanimanje delavcev za sprejem v ZK.
Na$ nacin dela je namre¢ zelo konkreten, uspehi vidni, zato je tudi za-
nimanje za sprejem v ZK iz vrst delavcev veéje. (DI 9) :

d) Besedni red: z denarjem ni bilo tako kot sedaj, so ga bolj mer-
kali. Sedaj se samo menijo, kako bi v Ljubljano odsli. (1I'T 11), Letos na
primer bo zaklju¢en program pralnih strojev. (I 16).

e) Pristavéna zdruzenja besed (izpostave, vrivki in pristavki): Na
primer, cesini sklad ali elektrogospodarsivo nacrtujeta z lastnimi skladi

in pooblastili. (NR 5), Res, hrana je navadno dovolj dobra in tudi pre-

% Gl. op. 1.
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draga ni. (LD 10), Imajo, lahko re¢em, stoletno tradicijo. (ND 2), Morda
bodo imeli sreco, tako eni kot drugi. (TT 15).

f) Kratki stavki (posebno vzkliéni): Pa ne dale¢! Vse lepo in prav!
(DL 10), Da bi le tako ostalo! (DL 17), Ali pa je Agrokombinat zemljo
velikodusno odkupil. Prodajalcev skoraj ni bilo. (D7), Po vecéerji pa
v posteljo. In to vsak dan. Do maja, ko bodo spet prisli avtobusi. (D 10.
12. 1969.)

2. Pisni jezik

Glede na to, da obravnavani korpus sestavljajo napisana besedila,
vecino prvin pisnega jezika obravnavamo kot samoumevnost. Vendar je
med njimi nekaj takih, da jih posebej opazimo, ker so »predvsem pisne«
ali »samo pisnec.

a) Menjavanje tipov, velikosti in drugih lastnosti alografov:

— navpi¢ne : poSevne ¢rke: Potem gre za razoijanje politicne pri-
pravljenosti za razvojna razmisljanja in odlo¢itve. (NR 5), 7. ¢len ustave
pravi, da samo delo in uspehi dela doloc¢ajo malerialni in druzbeni po-
lozaj ¢loveka. (D 6);

— navadne : polkrepke: Cetrtek, 30. marca. V' Lukovici . .. je izgubil
zivljenje Mihael Hrovat, 60, iz Gradiscéa... Petek, 31. marca, Na Par-
tizanski cesti... je izgubila zivljenje Patricia Regava, 5, iz Ribnice.
(ND 4), Dosegli smo ze skrajno nelikvidnost. (17 5);

- navadne : stilizirane (glej posnetke): Modni kazipot (A 82), Bouti-
que za pisalni stroj (ND 17):

— tiskane : rokopisne (glej posneike): podértano (DL 10), Irena (M

23);
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same velike : same male ¢rke: Pa res ne more biti drugace? ZA-
KAJ NE? (M 16), V DOMU JLA je bil 1. aprila seminar za koordinacijski
odbor. (DL 18); iz o¢i v o¢i z naso fo (ND 2 — naslov ¢lanka), pritozno
knjigo, prosim (ND 2 — nasloy rubrike);
enobarvne : vecbarvne: poleg ¢rnih in sivih ¢rk se uporabljajo Se
rde¢e (prazni¢no Delo), modre (ponedeljkovo Delo, N('(lcljsk'i dnevnik),
rumene (Nedeljski dnevnik) in zelene (Dolenjski list), vendar jih naj-
demo samo v naslovih in pa v nepublicisti¢nih besedilih (reklame).
b) Razpostavitev alografov po ploskvi in smer pisanja oziroma bra-
nja (glej posnetek): Pota in stranpota (DL 14), KRIZ—KRAZ (A 57).
¢) Likovni obris besedila: poleg uravnavanja zacetkov vrstic po levem
robu najdemo tudi uravnavanje po desnem; obris je véasih poudarjen
s ¢rto ali okvirom (npr. pri ¢lankih »in memoriame).
¢) Kopicenje locil: No, kako ne bi spoznal svojega otroka?! (A 5),
l'oda kdo bi me potem kot direktorja Se varoval pred napadi 227 (A 57),
Opel — to su kola!!< (DL 7).
d) Posebna vloga loc¢il: Ribji jezik: kemija (D 11), Sanje: znanilke
nasih bolezni (ND 1) (dvopic¢je ima tu skladenjsko vlogo nadomesca
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kopulo): »Letalski napad< na Grosuplje (D7), Pravijo, da se »nagi turi-
zeme« razvija trikrat hiireje od »oblecenegac (1) 3), Za res sbeloc 1jub-
ljano si brez dvoma »prizadevac tudi Nama, ki ima na zemljii¢u pred
svojim centralnim skladis¢em med Tolstojevo in Glavarjevo manjso »po-
druznico« Dinosa. (LD 6), tako da bo »vandranje< okoli Senturske gore
vsakemu udeleZencu v oddih (SV4) (narekovaji v teh primerih zazna-
mujejo piS¢ev pridrzek do pomena ali do slogovne vrednosti izrazov v
konkretnih besedilih); (Ne)moznosti zdravsiva (NR 6), (Ne)zakonitost
samoprispevka za upokojence (ND 2) (oklepaji so tu sredstvo za nekaks-
no zgosc¢evanje na besedotvorni ravnini, saj omogocajo hkratno podaja-
nje in prekrivanje dveh besed; v naSih jezikovnih priroénikih taka raba
oklepajev e ni opisana).

e) »Papirnatoc besedje in oblike:*" sedaj (za zdaj), zopet (za spet),
ako (za ¢e) (ND 2), marvec (za temvec¢) (Tov 27), plamteé (za plamenec)
(LD 4), folikanj (za toliko), nekolikanj (za nekoliko) (D 1), oriiti se
(ND 2), navozlic (za kljub) (D 4. 11.1969.), povsodi (D 31. 3. 1970.).

f) Dolge in zapletene povedi:

Celuloidni trak z Dvema koracnicama, ki sta ga pred nekaj dnevi vsak
o spojo smer vlekla na enem koncu direktor podjetja Viba film in reZiser ter
scenarist Dusan Pooh, na drugem koncu pa ljubljansko kinematografsko pod-
jetje oziroma, v njegovem imenu, vodja programa Milan Lindié, se je bil zelo
napel, vendar se ni pretrgal. Ali je bilo kaj posebno dragocenega na sredini
celuloidne vrvice ali kar na vsem razitegnjenem kolobarju, da je 280 metroo
ali 11 minut dolgi dokumentarni film reziserja in scenarista Dusana Povha >Dve
koracniciz, predvajan na lefosnjem marcénem 19. festivalu kratkomelraznega
filma v Beogradu, povzrodil na ljubljanski ponovitvi beograjskega festivalskega
sporeda (od 20. do 25. marca) omenjeno nasprotno vleko? (TT 10), Zato vzbuja
toliko vedje zacudenje okolis¢ina, da se dezelna vlada potem, ko je ugotovila, da
zaloZzba, ki je knjigo izdala, deluje v okviru avstrijske zakonitosti in da torej
knjige, ski je ni mogoce dobiti v prosti prodajic (pred izjavo deZelne vlade jo
je bilo mogoée normalno kupiti), ni mogoce prepovedati ali vzeli iz promela,
ni niti politicno ogradila od dokumenta, ki po svojem politicnem profilu grobo
in nedvomno osporava jugoslovansko suverenost nad slovensko Stajersko, saj
v uvodu poudarja, da zajema v svoj okvir boree, ski so padli za idejo, da bi
se Spodnja Stajerska ohranila v nemikem narodnostnem in drZzavnem felesuc;
v skrajni posledici je duh dokumenta naperjen proti avstrijski republiki, ¢e je
res, da se ima le-la iskreno za proo Zrteo nacisticne napadalnosti, kajti spomin-
ska knjiga iz Gradca je, kot smo Ze omenili, politicno posvecena zveéine ljudem,
ki so padli v boju s silami protinacisti¢ne koalicije. (D 23. 4. 1971.).

*1 Slovar slovenskega knjiznega jezika I, str. XX idr., uporablja v tem po-
menu kvalifikator sknjizno«; prim. ¢ J. Toporisi¢, SK] 4, 205.
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1V. Casovone zorsti

Naravno se zdi, da gradivo iz sodobnih ¢asnikov pripada sodobnemu
slovenskemu jeziku in da odklone zajemamo v meje, ki jih ponazarjajo
kvalifikatorji »zastarevajofe« in »zastareloc ob posameznih besedah in
oblikah v sinhronem prerezu®® npr.: pri ustanovitvi pozarne brambe
(SV 4), ka-li, akoraono, iz masnih bukvic (DL 13), upokojenci smatramo
(ND 2), ondi (Tov 3), ¢e si otrok in ¢e to ¢itas (M 12), krvnega flaku (Tov
35), 500 ovac (DL 24), tujih dezela (NR 26).

V korpusu pa je vendarle nekaj besedil, ki kot celote prestopajo
tudi te meje, ker so napisana v jeziku 19. stoletja, a funkeijsko tako ali
drugade reaktualizirana. Gre npr. za ponatis odlomkov iz Dolenjskih
novic (1872) ali — nekoliko mlajsih iz Jutra (1922):

... ker je oprasanje, bi-li mogli dobiti dovolj zlata; Avstrija ga nima dovolj,
Slabo znamenje je vie fo, ker jo priporoéajo in se je vesele bogati ljudje...
Zavetje dobivajo ti nepokojnezi v sosednej Srbiji in Turéiji... Pri podpisanem
se dobi glasovir in izucéen pticek kos, ki poje pesem >Naprej zastava slavec in
$e ve¢ druzega. (DL 12)

V tem prispevku nam je Slo predvsem za prikaz prvin takih, kakrine
so same po sebi, skratka, za inventar sestavin publicisti¢nih besedil. Tak
postopek pa prav pri publicisti¢ni zvrsti $e posebno kaZe svojo nezadost-
nost: za zanesljiv odgovor o njeni samostojnosti in bistvenih lastnostih je
namreé¢ enako potreben prikaz medsebojnih razmerij prvin v besedilih
in njihovih razmerij do besedila kot celoie; gre za sintezo. Glede na ved-
krat poudarjeno bogastvo inventarja se postavljajo predvsem vprasanja
v zvezi z notranjo slogovno enotnostjo publicistiénih besedil, funkcio-
nalno uporabo njihovih sestavin, njihovo hierarhijo, podrejenostjo skupni
intenciji oziroma ustreznim slogovnim postopkom ter razmérjem, ki iz-
hajajo iz oblikovanosti besedil.

% Gl T. KoroSec, Razslojenost slovenskega besedisca, zbornik Slovenski je-
zik, literatura in kultura, 84. V zvezi s pomisleki, ki se morda zbujajo ob pojmu
.Casovne zvrstie, naj poudarim, da ta pojav obravnavam s sinhronéga stalisca
in da torej mislim le na prvine tistih besedil, ki nastajajo (ali se reaktualizirajo)
danes, npr. maturantska s>trubar$¢ina« ali »vodnikovsc¢ina« v kuharskih receptih
— reklamalh za umetne juhe. Prim. Se op. 1, str. 73. .
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PE3IOME

W B nyGauuucTHyecKuX TeKCTax ABAAETCH O0blIOe YHCJAO 3/AeMEHTOB JKaHPOBO-
HEHTPAJbHBIM, XOTH 3TH TEKCTbl OTHOCHTEJALHO HaiboJee JOCTYNHBI M a8 HeHTpalib-
HBIX 3JIEMEHTOB COUHAAbHBLIX, (YHKUHOHAALHBIX, NMEPCHOCHBIX H BPEMEHHBIX JKAHPOB
B CJIOBEHCKOM s3blKe, T. €. JUIf 3JCMEHTOB, NMOJAVUHBIUKUX OCOOBIe 3KCNpPEeCcCHBHbIE
apdexTnl Oaarogaps CBOEMY BO3HHKHOBEHHMK) HJIH CBOEMY 4acTOMY YHOTpPeGJIeHHK)
B THOMYHBLIX PEYEBLIX CHTYAUUAX M KOHTEKCTaXx.

TekcTbl JAHHOrO KOPMYCa HAMMCAHBLI HA CAOBEHCKOM JAMTEPATYPHOM #3blKe, HO
B HHX HMCKOTCA HA BCeX CTPYKTYPHLIX YPOBHSIX OT/eJbHbIE 3JE€MEHThl PA3roBOPHOrO
A3blKa M JHAQJEKTa; HAa CJAOBEHCKOH TEPPHTOPHH MNEYATAKOTCA H ra3eTbl HA BeEHe-
LHAHCKO-CJIOBEHCKOM JiHanekTe. — [IyGanuucTHyecKHe TeKCTbl 3aKaiovaior B cebe
3JIEMEHTbl BCeX (DYHKUHOHANALHBLIX KAHPOB. PasropopHblif A3bIK npejcTaBien TaKUMH
0COGEHHOCTAMH, KaKHMH ABJSIOTCH HeoduuuaabHocth (Heoduuuanbubie 0603Ha-
HUEHHsT JIMLL, YUpPeKACHHH M mp., NpeaHa3HAYEeHHOCTh COAEPIKaHMA A ceMeHHOoro u
JIPYZKECKOro Kpyros), HeoOyueHHOCTh (HeBJajcHHE TepMHHAMM, NpHGIN3HTEIbHOE
yinotped/enie KOJAHYECTBCHHBIX BbIPAXKEHHH), HMIIPOBH3HPOBaHHOCTL ((paseonoruy,
NedekTHbIe NpeaoKeHns, Henocjae oBaTeaAbHOCTH M mp.) M asyssviuue. [lpodec-
CHOHAJbHO-HAYYHbIH A3bIK BHEApPAETCA B NyGAHUHCTHKY TOCPEACTBOM TEPMHHOJOIHIH,
hopmyanpoBok B Buae aedHHHLMA, GecHyBCTBEHHOCTH (nmpHCyCTBYIOWEH 1 TaMm, rae
IWIET pedb O SIBJEHHAX C APKO BLIPAMEHHBLIM 3MOUHOHAJbHBLIM KOMIOHEHTOM), ab-
CTPAKTHOM JIEKCHKH, MATCMATH3aUHH, UHTHPOBAHHSA, CJIOXKHBIX KOHCTPYKUHH CKIO-
Hernst . np. OduupaabHblil A3BIK — B HAWEM [OHHMAHMH OTHOCHTEALHO CaMO-
CTOATEABLHBIH KaHPOBLIH nojapasjgen npodeccHOHANLHO-HAYYHOIO f3bIKA -~ CHILHO
NPOABAAETCA B NyOGJAHIUHCTHYECKHX TEKCTaX NOCPEeJACTBOM HOpHAHYecKoi Hu obule-
CTBEHHO-AJAMHHHCTPATHBHON TepMuHOsorneH, nocpeacrsom o6Go3nauenut (npexae
BCCro TEX, COCTOAUHX H3 HECKOJAbKO CA0B) OMHUHANBHLIX OGLIECTBEHHBIX YupekKae-
HUH, opranos, AOKYMeHTOB, GYHKUMI i np., dajee NOCPEACTBOM BbIACPKCK H3 Odiu-
HHAJIBHBIX TEKCTOB, COKpauleHnit u abpesuaryp, ¢ppaszeosorun opHUHANLHOIO $3LIKA,
CYCTAHTHBALHH PeYH, YacTtoro ynorpebieHHs cTpajartejbHoro sazora u 1. aA. B ny-
GAHUMCTHKE BCTPEYAIOTCH M YIEMEHTbI NOITHUCCKOrO H3bIKA — O0COGEHHO B TAKHX
JUTEPATYPHLIX JKAHPAX, KAKUMH SBASIOTCS penopraw, ¢eaberoH W Ap.; OAHAKO
B CBA3H ¢ NyOAHIHCTHYECKHMH TEKCTAMH HEJAb3fl FOBOPHTh O XY/O0MKECTBEHHOH Ju-
TEpPaType B NPAMOM 3HAYEHHH CJIOBA, TAK KAK 2BTOPbI CJAMLIKOM CBA3aHbl obuie-
CTBEHHBIMH M ADYIHMH NpakTHYeCKUMH Tpebopaunsamu nyGanuucrukn. K umcay
9JEMEHTOB MMOSTHYECKOro f3blKa B NYOJAHUMCTHUYECKHX TEKCTaX #fi OTHOWY IHTATHI
N3 M3BECTHBLIX JHMTEPATYPHBLIX NPOH3BEACHHH WIH NMOAPAXKAHHA HX AMKUMH, TO3TH-
HYECKYIO JIEKCHKY W TosTHyeckne ¢opMbl, MHTEHCHBHOE ynortpebienne Tponos M
Guryp M Xy[0XKeCTBEHHOM HHTEHUMH CPOJIHbIE CTapaHust npH GOpPMOBKE TEKCTOR
win MxX yvacredt. Pasymeercs, uto myOGaHUHCTHUECKHE TEKCTbl BKJAKUAT B cebe 1
GoJbuioe YHCA0 NyOGHHMUM3MOB: BLUIEPIKKH W3 areHTckuX HHpopmaumi, nysanuu-
CTHYECKasl JeKCHKA, CTEPEOTHNMHOCTH (Kauuie, aBTomaTHdauus, oGpasun), cHcTema
pacnpejeNenns 3araasuil M np. 3TH 3JMeMEHTLl 3aHHMAKT JOMHHAHTHOC INOJOKEHHE
H HIPAKT Pelaoyio poiab B NyOAHUHCTHYECKHX TekcTax. —— OOGHapyKHBAWOTCH
H HEKOTOpbIE 3JEMEHTbI NMEPEHOCHBLIX H BPEMEHHBLIX JKAHPOB, OAHAKO H3-3a orpa-
HHYEHHOCTH KOpnyca, 3akiioyalouwero B cebe TOALKO COBPEMEHHBIE TEKCThl, HaM
HE YAaJOCh NMOKAa3aTh HX NMOJAHOrO BbIPaXKeHHS.
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Hccaenosanie, npH KOTOPOM BCE OrPaHHYHBACTCS HA ONHCAHHE H AHAIN3 OTACJIbHBIX
9JIEMEHTOB A3LIKOBLIX JKAHPOB B KOHKPETHBIX TEKCTaX, BCKPbLIBAeT CBOH HEJOCTATKH
TeM Goaee npi pabore ¢ NyGAHUMCTHYECKMM sidblKoM. Jlas Gonee cOCTOSTENLHOrO
OTBETA O CYTH H )KaHpOBOﬂ CAMOCTOATEABLHOCTH ﬂy6JlHllHCTH'-l€CKOI‘O A3bIKA HYWHO
elle ONHCAHHE COOTHOLWIECHHH 3JEMCHTOB TEKCTA MEXKAYy COo0OH M onHcaHHe OTHO-
WeHHS UX K OTACJBHOMY TEKCTY KaK CTPVKTYPHOMY LEeJOMY.
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PRIMER JALNA SLOVANSKA METRIKA
RITMICNI SLOVAR

0. Uvodna pojasnila

0.1. Kot ritmi¢ni slovar jezikovnega sporoc¢ila pojmujemo inventar
natan¢no definiranih razredov naglasnih (NE) in besednih (BL) enot.
7 razredi zaznamujemo posamezne dolzine NE in BE v zlogih: v okviru
te definicije si prizadevamo opisati in klasificirati vse modifikacije, ki
izhajajo iz naglasne zgradbe BE in NE ter enotnosti ali sestavljenosti NE.

0.2. Opis ritmi¢nega slovarja proznih in verznih besedil v tej raz-
pravi je rezultat ve¢letnega raziskovanja temeljnih problemov slovanske
primerjalne metrike:! v tem trenutku primerjamo lahko le rezultate
analiz izbranih bolgarskih, ¢eskih, poljskih, ruskih in slovenskih proznih
in verznih besedil iz druge polovice 19. stol., raziskovanje drugih slovan-
skih verzifikacij pa Se ni dozorelo do stopnje, ki bi dovoljevala primer-
ljivost rezultatov. Gradivo, ki nam primerjave omogoca, kljub temu
vendarle predstavlja prozno in verzno organizacijo leposlovnih besedil,
ki se uresni¢ujejo v petih slovanskih jezikih, pripadajo€ih trem bistveno
razli¢nim naglasnim tipom.

0.3. Analiza ritmi¢nega slovarja proznih in verznih besedil je prva
etapa v raziskovanju jezikovne organizacije verznih oblik in hkrati
osnova primerjalnega opisa slovanskih verzifikacij. Posrednitvo proze
pri primerjanju slovanskih verzifikacij je v nasih raziskavah novost:
dozdajSnja primerjalna dela so neposredno sopostavljala podobne verzne
organizacije, ki se uresni¢ujejo v dveh ali ve¢ jezikih.

! Rezultati posameznih analiz so bili objavljeni v naslednjih razpravah: Z.
Kopezynska, L. Pszezolowska, Z zagadnien struktury jezykowej polskiego syla-
bowca, Pami¢tnik Literacki, 1968, z. 2. -— M. Cervenka, K. Sgu1 ovi, Distribuce
mluvnich taktt ve verSe a v prize, Ceskoslovenské prednaski pro VI. Mezina-
rodni sjezd slavistii, Praha, 1968. — Z Kopczynska, L. Pszczolowska, Jezykowe
warunki organizacji polskiego oémiozgloskowca, Metryka slowianska, Wroclaw,
1971. — M. Cervenka, Osmislabi¢na Fada ve verse a v proze, ibid. — Z. Kopczyn-
ska, L. Pszczolowska, Slownik rytmitzny prozy polskiej a wersza polskiego, Se-
miotyka a struktura tekstu, Wroclaw, 1973. — K. Sgallovi, Podstaveni monosy-
lab v ¢eském sylabotonickém verdi, ibid. — Prvo primerjalno razpravo so pod
naslovom »Slowianska metryka poréwnawcza — Slownik rytmitzny« objavili v
drugem zvezku Pemictnika Literackega 1973 M. Cervenka, Z. Kopezynska, L.
Pszezolowska, K. Sgallovd in A. Slavov. Obsegala je bolgarski, éc§lki in poljski
verz.
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Prozo pojmujemo kot splo$nojezikovni temelj verza, kot jezikovno
organizacijo, ki je pravila, iz katerih izhaja specifi¢no oblikovanje verz-
nega sporo¢anja, ne obvezujejo. Da bi bila primerjava ustrezna, smo iz-
birali pripovedno prozo na tistih mestih, ki so ritmi¢no najmanj organi-
zirana. Sicer tudi ta mesta zaznamuje poseben ritmi¢ni tok, toda ni bese-
dila, ki bi bilo popolnoma brez njega.

0.4. Enote ritmi¢nega slovarja so dvojne: naglasne (NE) in besedne
(BE). Kot NE pojmujemo: a) vsako veézlozno besedo v sose3¢ini eno-
ali ve¢zloznih naglaSenih besed, b) vsako polnopomensko in naglaSeno
enozloZnico v vsakem poloZaju, ¢) vsako naglaieno in polnopomensko be-
sedo z enozloZzno (-ima, -imi) proklitiko (-ama, -ami) in/ali enklitiko
(ama- -ami), d) zaporedje nepolnopomenskih enozloznic. Pod BE razu-
memo zaporedje ¢rk, ki ga (glede na pravopis dobe, ki ji besedilo pri-
pada) z obeh strani omejuje grafiéni presledek. Glede na to je prokli-
tika »ne¢, kadar stoji pred glagolom, samostojna BE. Ker smo za enoto
dolzine obeh prvin ritmi¢nega slovarja izbrali zlog, nas v analizah ne
obvezujejo nezlozne besede.

Za zgled naj sluZzijo naslednji kratki izseki iz analize slovenskega gra-
diva (s poSevnimi &rtami so razmejene NE):

(1) Proza: Josip Jurdié, Lepa Vida (Zvon, 1877, str. 2)

Na 6nem/ hribu/ ddle¢/ pro¢/ odzval se mu je/ toviri§/ in zatégneno/ vpijo-
ca/ sta se ¢édnika/ zmenila/ da danes/ je tréba/ préj/ domév/ gndti,/ ker bode
vihir., Oni/ prekogorski/ pastir/ kmalu/ izgine/ se svdjo/ ¢édo/ za skdlami/ v
nétranjost/ sihe/ zémlje/ od moérja/ pro¢,/ Ker je bil s posésiva/ Basnigdjevega,/
katéro/ je lezdlo/ v rodoviini/ z drévjem/ lepd/ obrdsteni/ odzi/ kraske/ zémlje.
Ovear/ Stoklas/ pa je bil sluzibnik/ Samorédov,/ gospodérja,/ ¢égar/ poséstvo/
je lezilo/ prav/ na morski/ obdli,/ kémaj/ za déber/ streljaj/ od mérja/ vzréber,/
tadi/ na samoti,/ Da bi ga vihdr/ preddle¢/ od déma/ ne prehitel,/ poZéne/ St6-
klas/ ¢édo/ préti jagu./ Zvizgdje/ pada/ njegov/ doélgi/ bi¢/ po kosmatinskih/
hrbtéh/ 6vnom/ in oveam,/ da se gnetéd¢/ in rijo¢/ spusté/ v hiter/ dir/ préti/
pétu,/ bosopéti/ pastir/ kdkor/ stréla/ Sépa jim/ védno/ za petdami/ z divjim/
kri¢em/ in neusmiljenim/ bi¢em./

(2) Trohejski osmerec: Simon Jenko, Slovenska zgodovina (Pesmi,
1865, str. 65-—66)
. Bridka/ zilost/ me presine,/
. ko se spémnim,; domovine,/
. vsému/ svétu/ nepoznane,/
. od nikégar/ spostoviane./

L S

I1. 1. V zlatih/ ¢fkah/ v zgodovini/
se berd/ narédov/ ¢ini,/

. le od néagega/ ni/ glasa/

s prejSnjega/ ne zdanj'ga/ ¢asa./

0 -
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I11.

B

Kdoé/ spominja se/ nekdanjih/

. v révni/ zémlji/ pokopanih?/

. Tiho/ bori/ vnik/ kordka/

tez grob/ borega/ o¢ika./

. In ko tira/ nam odbije,/
. &fna/ zémlja/ nas pokrije,/

. kdé se/ z nami/ bo ponasal?/

. Kaké/ réd/ za r6dom/ gine,/

. to povést je/ domovine,/
. vsému/ svétu/ nepozndne,/
. od nikégar/ spoStoviane./

1.
2
3
4.
1
2
3. kdé bo Se/ po nas/ poprasal,/
4
1
2
3
4

(3) Jambski osmerec: Anton Agkerc, Poslednje pismo (Balade in ro-

mance, 1890, str. 14—15)
L.

1L
I11.
1V.
V.
VI
VIL
VIIL.

IX.

XI.
XIIL
XIIIL.

XIV.

. Sést/ dolgih/ mésecev/ ze ba./

. odkar/ odtéd/ je vzél/ slové./

. In njéga le/ Se ni/ dom,/
o njém/ ni/ pisma,/ ne glasu!/

. O 1jibi méj,/ o Zénin méj,/

. mar vééno/ traja/ divji/ boj?/

. Na prégu/ déklica/ stoji,/

. po vasi/ p6stni/ rég/ zveni./

. »Imas li,/ péstar,/ kaj/ za mé?/«
»B6,/ mislim,/ pisemce/ za té!/<
. In drébno/ pisemce/ ji da,/

. to pismo/ pécat/ ¢fn/ imd./

. In ¢ita,/ ¢ita/ pismo to/ —

ne gré,/ kar &ita./ ji v glavo./

. Kdo drig 3e/ v list/ poglédaj mi,/
. kdj/ v njém/ stoji/ povédaj mi./

. In séstre,/ bratje/ in vsa/ vis/

. iz lista/ brali/ ta/ so glas:/

. Da krogla/ priletéla je,

. pa ga v srcé/ zadéla je!l/ —

. In slasa/ poroécilo t6/ —

. ne gre,/ kar slisi,/ ji v glavé!/
. Vsiik/ ddn/ na prag/ e pohiti,/
. ko p6&tni/ rog/ se oglasi./

. 1z vojske/ ni ga Se/ domov,/

. dospél ni/ vsaj kak list/ njegév?/
. Pa¢ préjme/ pismo/ marsikdo,/

. za nj6 pa/ ni jih vé¢/ za njé./
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(4) Jambski enajsterec: Josip Stritar, Dunajski soneti, V (Dunajski

soneti, I, 1872, str. 5)

I. 1. Vs¢/ znd/ pervak,/ umeé/ in vé,/ kar hoce;/
. Poét/ besédne/ korenine/ piika,/

. Na plésu,/ édru/ z gracijo/ se sika,/

. Komedijant/ s kotiirnom/ nam klopéce./
. Na glavo/ polozé/ roké mu/ Oce/

. In Pldton/ je Andréj/ in Kdant/ je Lika;/
. Kdj/ trida/ tréba/ njému je/ in 1ka,/

. Ko je pervak,/ vs¢/ njému/ je mogéce!/

. Apésteljni/ mozjé/ so bili/ prosti,/

. Dékler jih/ svéti/ dith/ ne predrugadi./

. Potém pa/ vséga/ védeli so/ dosti.

. Ti/ v glavo/ uendsti/ si ne tlaci;/

. Obilnost/podeli se ti/ modrésti,/

. V Ljubljano/ péjdi/ ter se — popervadi./

I1.

I11.

V.

D1 IO e W1 IO e B U IO e B U IO e

(5) Preglednice

Dolzina NE v zlogih

enozlozne dvozlozne trizloZne SiirizloZne

1. Jurdi¢
2. Jenko
3. Askerc
4. Stritar

6= 031%
5= 8,62%
15 = 16,30 %
6=10,72 %

42 = 4421 %
23 = 39,66 %
35 = 38,04 %
18 = 32,14 %

25 = 26,32 %
12 = 20,69 %
31 = 33,70 %
20 = 35,72 %

Dolzina BE v zlogih

enozlozne dvozlozne trizlozne

nenaglaSene

enozlozne
naglaSene

1. Jurdic¢ 6= 452%
2. Jenko 9=11,55 %
3. Askerc 33 =21,68 %
4. Stritar 8= 9,64 %

= ¢
21 = 15,78 %
15 = 18,75 %
10 = 6,02 %
11 =1325%

58 = 43,61 %
26 = 32,50 %
47=31,13%
31 =37,35 %

38 = 28,57 %
22 =27,50 %
59 = 39,04 %
27 = 32,53 %

Zgradba NE

Jenko

Juréie

Askere

dvozlozne:
+ -
+/—
——+ 10 = 10,53 %
—/4 2

19 = 32,77 %
1= 1,2%
1= 1,722%

= 3,45 %

32 = 33,68 % 11 =11,95%

11 =11,95 %
13 = 14,14 %

* Opomba: + zaznamuje naglasene zloge, — nenagladene,

13 = 13,69 %
17 = 29,31 %
9= 979 %
9=16,07 %

petzlozne
in daljse
9=945%
1=172%
2=2,17%
3=435%

StirizloZne

8= 6,02%
8 = 10,00 %
2= 1,32%
6= 723%

Stritar

/ medbesedno

mejo, sest. pomeni >sestavljena NEe«, dr. sesf. pa »drugace sesiavljena NE«.
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Juréié Jenko Askerc Stritar
trizlozne
+ —— 1= 1,05% 2= 355% 5= 543 % 1= 1,78%
sest. 1= 1,06% 1= 1,72% 3= 3,26 % 2= 3,55%
—_—t — 11 =1158 % 5= 8,63% 1= 1,09% 5= 895%
—/4+ — 10 = 10,53 % 2= 245% 15 = 16,31 % 7=12,50 %
dr. sest. 1= 1,72% 5= 3.26% 2 =1357.%
e g 1= 1,78%
—f— 2= 211 % 1= 1,72% 3= 3,26 % 2= 357 %
dr. sest. 1= 1.09%
StirizloZne:
TR
sest. = 1,78 %
s 1= 1,06% 1= 1,78%
—/ —— 1= 1,05%
dr. sest. 1= 1,72 % 6= 6,55%
—_— 4 — 5= 527 % 8=13,79 % 2= 257%
—f— e — 5= 527% 6 =10,35 % 2= 257%
dr. sest. 2= 345 % = 1,78%
v ; 2= 2,17 % 1= 1,78%
e 1= 1,00%
dr. sest. 1= 1,05% 1= 1.78%
Zgradbe BE
Jurdic Jenko Askerc Stritar
dvozloZne:
+ — 43=73233% 23=2875% 29=1921% 22=2651%
— 15 =11,28% 3= 375% 18=1192% 9 = 10,84 %
trizlozne
e 3= 225% 5= 3,75% 5= 331% 2= 241%
- 4 — 18 =1353 % 12 = 15,00 % 3= 1,99 % 7= 843%
—_—— 2= 132% 2= 24 %
StirizloZne:
+ R e
SR (e 2— 151 % 1= 1,20%
—— e — 6= 451 % 8= 10,00 % 2= 132% = 483 %
il 1= 1,20%

0.5. Ugotavljanje in klasifikacija ritmi¢nih enot sta za verz in prozo
enaka in sta popolnoma neodvisna od metri¢nega vzorca in ritmi¢nega
toka verznih besedil.

0.6. Analizirali smo prozna in verzna besedila iz druge polovice 19.
stoletja. To obdobje smo izbrali, ker nam omogoéa primerjavo vseh slo-
vanskih verzifikacij in ker v vseh slovanskih literaturah tega ¢asa pre-
vladuje regularni verz, ki je za zaletne primerjave najbolj primeren.
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Preanalizirani odlomki proze so izbrani iz najpomembnejsih pripovednih
del najveé&jih ustvarjalcev te dobe, pri izboru verznih oblik in tipov pa
sta nas usmerjali: njihova funkcija v nacionalnem pesnistvu in moznost
primerjanja z realizacijami v drugih slovanskih literaturah.

0.7. V prvem delu Zelimo predstaviti razmerje med ritmiénima slovar-
jema proze in verznih oblik v okviru nacionalnih literatur, v drugem pa
primerjati ugotovljena razmerja v vseh literaturah med seboj.

1. Bolgarski verz

1.1. Gradivo

1.1.1. Verzne oblike: silabiéna osmerca (5 + 3) in (4 + 4), ki nastopata
tudi v ljudski poeziji, ter trohejski in jambski osmerec. Po tiso¢ verzov

vsake oblike.

1.1.2. Proza: a) in continuo: 4000 besed iz leposlovnega opusa Karave-
lova; b) nedeljeni osemzloZni segmenti ter osemzlozni segmenti tipov
(5 + 3) in (4 + 4); po tiso¢ primerov vsake oblike.

1.2. Ritmiéni slovar proze

1.214. NE
Tabela 1
Pogostnost NE v bolgarskem verzu in prozi
Popreé-
na dol-
y zina v
enozl. dvozl. trizl. Stirizl. petzl. daljSe zlogih
proza >
i continuo 7,8 293 31,8 18,1 9,01 4,0 3,05
osemzloZni
segmenti 55 32,1 32,1 19,7 8,6 2,3 2,99
tipa (5 4 3) 12,3 27,8 40,9 10,5 8,4 0,1 2,75
osemzloZni
segmenti
tipa (44 4) 8,8 32,2 18,0 33,7 6,0 1,2 2,98
trohejski
osmerec 13,9 38,4 23,8 19.4 4.2 0,3 2,63
jambski
osmerec 15,3 34,9 32,8 10,0 5,7 1,5 2,60
osmerec
(5 4 3) 9,6 31,1 51,5 4.6 3,0 0,2 2,61
osmerec

(4 4 4) 6,7 45,2 9,4 37,2 1,2 0,3 2,82
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V prozi in continuo so najbolj pogostne dvo- in trizlozne NE (skupaj
jih je okoli 60 %), sledijo jim StirizloZne (18 %), opazno nizji pa je delez
petzloznih (99) in enozloznih (89b0); Sestzlozne in daljSe so zelo redke
(skupaj priblizno 4 %o).

Primerjava pogostnosti posameznih NE v prozi in continuo in v vseh
treh tipih osemzloZnih segmentov: prozi in continuo se najbolj priblizu-
jejo nedeljeni osemzloZni segmenti; segmenti (5 + 3) in (4 + 4) se glede
na ritmi¢ni slovar NE opazno razlikujejo od proze in continuo in med
seboj. V segmentih (5 + 3) opazno raste pogostnost trizloznih NE, delez
Stirizloznih pa pada; v segmentih (4 + 4) je mnogo veé Stirizloznih NE
kot v nesegmentirani prozi in segmentih (5 -+ 3) in mnogo manj trizloz-
nih. Te razlike izhajajo neposredno iz notranje organizacije segmenta:
v tipu (5 4 3) po pri¢akovanju prevladujejo trizlozne NE, v tipu (4 + 4)

stirizloZne.
1.2.2. BE
Tabela 2
Pogostnost BE v bolgarskem verzu in prozi
Popred-
na dol-
Zina v
enozl. dvozl. trizl Stirizl. petzl. daljSe zlogih

proza

i continuo 38,3 29,0 228 7,3 2,0 0,8 2,10

osemzloZni

segmenti 36,0 285 224 9,6 5.1 0.4 2,16

osemzloZni

segmenti

(54 3) 42,3 28,4 243 24 2,6 — 1,95

osemzlozni

segmenti

(44 4) 442 27,3 17,0 11,5 — — 1,96

trohejski

osmerec 40,0 344 19,5 58 0,2 — 2,04

jambski

osmerec 419 36,3 17,2 3,6 0,8 — 1,85

osmerec

(5+3) 34,7 37,5 27,1 0,6 0.1 1,94

osmerec

(4 + 4) 41,0 33,6 19,1 6,3 —- — 1,91

Glavnino v vseh Stirih tipih proze predstavljajo eno-, dvo- in trizloz-
ne BE (skupaj jih je okoli 90 /o), majhen je delez $tirizloznih, medtem ko
so daljSe le obrobne.

Porazdeljenost BE ne lo¢uje obravnavanih tipov proze tako ostro kot
porazdeljenost NE; najpomembnejse razlike so pri Stirizloznicah: raz-
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meroma pogoste so v segmentih (4 + 4), zelo redke pa v segmentih

(3 + 5).

1.2.3. Zgradba slovarskih enot

OBLIKE

+ -
+/—
o
—/+

OBLIKE

+ ——
sestavljene

a— + —

=
drugace sestav-
ljene

r—uar
sestavljene

OBLIKE

e
sestavljene

— ——

sestavljene

drugace sestav-
ljene

———t

sestavljene

Tabela 3
Zgradba NE

DvozloZzne NE

V PROZI V VERZU
segmenti osmerec
in con- osem- (5+3) (444) trohej- jamb- (543) (4+44)
tinuo zloZni ski ski
17,3 17,6 12,8 15,8 27,5 14,1 20,7 29,7
0,4 0,5 0,4 0,7 0,6 0,6 1,0 0,3
86 104 102 116 75 144 72 120
30 36 44 42 28 58 22 32
Trizlozne NE
V PROZI V VERZU
segmenti osmerec
in con- osem- (543) (44-4) trohej- jamb- (543) (4+4)
tinno  zloZni ski ski
78 8,8 6.9 3.5 3.0 3,1 5.8 0,9
0.4 0,5 1,8 0,6 0,9 0.8 3,6 0,4
10,2 11,0 11,1 45 12,1 7,8 20,5 3,0
81 71 12,5 48 3,6 7,5 15,3 31
0.8 0.9 1,4 0,9 1.4 1,5 2,2 —
1.4 2,1 1,3 1,0 0,9 6,9 0,9 0,7
3,2 1,7 5.9 2,6 1,9 5,2 3.2 1,3
Stirizlozne NE
V PROZI V VERZU
segmenti osmerec
in con- osem- (543) (4+44) trohej- jamb- «543) (44-4)
tinuo  zlozni ski ski
11 12 03 8. 06, 0l = 08
0.5 060 — 0,9 0.4 Wl = 2,9
3,0 47 0,9 5,7 0.4 2,2 - 4,1
3.2 35 2,3 6.9 1.0 29 0,5 8,4
2,1 BT 0.4 0,1 49 0,5 0,1 3,5
4,1 2,6 3.6 >4 6,7 0.8 2,6 9.1
25 1,8 21 45 5,2 0,2 1,0 5,6
0,1 — — 0,2 — 0,5 — 0,1
1,5 1,6 0,9 1.9 0,2 2,7 0.4 2,7
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Petzlozne NE

V PROZI V VERZU
OBLIKE segmenti osmerec

in con- osem- (543) (44-4) trohej- jamb- (5+3) (4+4)

tinuo  zloZni ski ski
e s 02 = = = — = =
sestavljene - 0,2 0,1 0,2 0,2 — - —
_t—— 0,5 0,2 0,4 - - 0,3 — —
sestavljene 0,8 0,9 1,0 0,7 — 1,1 — -
—_——t —— 1,0 24 0,4 — 0,3 - — 0,1
sestavljene 2,5 1,6 1,6 2,1 1,9 0,6 0,1 05
—_—— 4 — 0,3 0,5 — — - 0,1 0,2 —
sestavljene 3,4 2,1 3,8 2,3 1,8 23 25 0.4
e —F — 0,1 = = = — = =
sestavljene 0,5 0,4 1.1 0,7 — 1,3 0.2 0,2

V bolgarskem jeziku diferencira premicni naglas slovarske enote iste
dolzine. Diferenciacijo in razvrstitev posameznih oblik ponazarja ta-
bela 3.

O zgradbi NE ne odlo¢ajo le naglasne zakonitosti jezikovnega sistema,
temved tudi moZnost, da jih sestavljajo enote niZje vrste, tj. besede. V tem
smislu prikazuje tabela dva glavna tipa NE iste dolZine in iste naglasne
zgradbe: enotne in sestavljene. Na tem mestu se zdi potrebno zapisati
pravilo, ki potrjuje pricakovanje: daljSa ko je NE, ve¢ja je moznost, da
je sestavljena.

1.5. Ritmi¢ni slovar verznih oblik v primerjavi z ritmi¢nim slovarjem
proze.

1.3.1. Trohejski osmerec. V trohejskem osmercu so najbolj pogostne
dvozlozne NE. Sledijo jim tri-, §tiri- in enozloZne. V primerjavi z neseg-
mentirano prozo in nedeljenimi osemzloZnimi segmenti raste Stevilo eno-
in dvozloznih NE, manjSa pa se delez trizloZznih. BE so si v podobnem
razmerju kot v prozi: nekoliko ve&ji je delez dvozloznih, obéutno manj
pa je trizloznih.

1.3.2. Jambski osmerec. V njem prevladujejo dvo- in trizlozne NE;
enozloznih je dvakrat toliko kot v prozi in continuo in skoraj trikrat vec
kot v nedeljenih osemzloZznih segmentih. V primerjavi s prozo vseh $tirih
tipov opazno pada pogosinost Stirizloznih NE. Najbolj pogostne so v
jambskem osmercu eno- in dvozlozne BE. Dvozloznih je nekoliko veé kot
v prozi, daljsih pa mnogo manj.
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1.3.3. Silabi¢ni osmerec (5+3). Za ta verz je znacilen visok odstotek
trizloznih NE: zajemajo veé kot polovico vsega taktovnega gradiva in
opazno lo¢ujejo ta tip osmerca od nesegmentirane proze, medtem ko ga
nedeljenim osemzloZnim proznim segmentom celo pribliZujejo. Stiri-
zlozne NE so zelo redke, popolnoma sporadi¢ne pa so §tirizlozne BE;
vet kot v nesegmentirani prozi je dvozloznih BE, nekoliko bolj Stevilne
so tudi trizloZne.

1.3.4. Silabiéni osmerec (4+4). V tem tipu silabi¢nega osmerca pre-
vladujejo dvo- in Stirizlozne NE (skupaj jih je okoli 50 %); NE drugih
razredov so zelo redke. Torej se pogostnost vseh razredov NE — razen
enozloznih — v osmercu (4+44) opazno lo¢i od njihove razporeditve ne le
v nesegmentirani prozi, temveé¢ tudi v proznih segmentih istega tipa.
V pogostnosti posameznih razredov BE med prozo in obravnavanim
osmercem pa ni vecjih razlik.

1.3.5. Sklep. Razvrstitey NE opazneje lo¢uje prozno in verzno organi-
zacijo bolgarskih besedil kot porazdeljenost BE. Prozi se v tem smislu
priblizujeta silabotoniéni obliki osmerca znatno bolj kot dvodelna sila-
bi¢na verza iste dolZine.

Na splono lahko trdimo, da so v verzu krajSe ritmi¢ne sestavine (NE
in BE) bolj pogoste kot v prozi. Tabeli 1 in 2 prikazujeta tudi povpreéno
dolZino NE in BE v vseh Stirih proznih in verznih oblikah, in trditev, ki
smo jo zapisali, tudi potrjujeta.

2. Ceski verz ¢

2.1. Gradivo

2.1.1. Verzne oblike trohejski in jambski osmerec ter jambski enaj-
sterec in trinajsterec iz pesemskih besedil druge polovice 19. stol. Vsako
obliko predstavlja poezija &tirih avtorjev (samo jambski trinajsterec
trije). Vsak avior je zastopan s 500 verzi (samo Vrchlicky s 1000 jamb-
skimi osmerci; izbor jambskega trinajsterca je skromnejsi: po 300 verzov
iz del vsakega poeta).

2.1.2. Proza: a) 15147 NE in 26 773 BE nesegmentirane proze iz del
Stirih avtorjev, b) 1000 osemzloznih proznih segmentov v treh oblikah:
naglasno neorganizirani (320), trohejski (356) in jambski (324).

2.2. Ritmiéni slovar proze
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221. NE

proza in contiuno

osemzloZni
segm.
ritmi¢no
neorganiz.
trohejski
jambski
trohejski
osmerec
Neruda
Heyduk
Sladek
Vrchlicky
jambski
osmerec
Halek
Krasnohorska
Sladek
Vrchlicky
jambski
enajsterec
Pfleger
Sole

Cech
Vrchlicky
jambski
irinajsterec
(7+4-6)
Vrchlicky
Kardsek
Brezina

Absolut-
no Ste-
vilo NE

15 147

1675
1687
1718
3292

1 496
1644
1638
1 665

2089
2104
2156
2 231

1823
1649
1869

233
Tabela 4
Pogostnost NE v ¢efkem verzu in prozi
NE (v odstotkih)

s pred-

taktom cnozl. dvozl. trizl. stirizl.  daljSe
5,2 4.2 39,5 30,9 15,2 52
9,02 6,27 43,36 26,74 11,7 2,98
2,33 3,39 63,95 2,20 26,62 1,55
12,09 8,20 26,97 43,69 1,61 7,44
1.9 24 5.8 2,1 17,3 05
2,8 2,0 77,3 1,4 16,5 0,1
29 3.5 75,9 2,5 15,5 —
2,3 2,8 72,0 2,3 20,5 —
25,1 10,7 27,5 33,4 2,7 0,6
24,6 22,0 30,2 18,7 43 0,2
26,3 19,8 30,6 21,9 0.9 0,5
239 20,1 32,7 20,9 2,0 0,4
22,5 48 53,1 5,2 14,2 0,1
16,0 2,6 58,0 8,3 14,6 0,6
16,0 5,9 55,6 9,1 13,2 0,1
16,9 8,7 56,9 55 11,7 04
21,1 8,6 41,1 17,7 11,2 0,3
24,8 29 37,1 14,9 14,7 0.5
16,2 9,7 7,8 14,6 11,7 -

V ¢eski nesegmentirani prozi so najbolj pogoste dvo- in trizlozne NE
(skupaj ok. 70 9% pregledanega taktovnega gradiva), slede jim &tirizloZne
(15%%0); enozlozne, petzloZne in daljSe NE so zelo redke (skupaj jih ni
ve¢ kot 10%). Statisti¢ni podatki potrjujejo teoretiéno predvidevanje:
pogostnost enozloznih (6,3 %) in dvozloznih (43 %) NE je v osemzloznih
proznih segmentih veéja kot v prozi in continuo, Stirizloznih in daljsih

pa manjsa.
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2.2.2. BE
Tabela 5
Pogostnost BE v ¢eskem verzu in prozi
Absolutno BE (v odstotkih)
stevilo BE  enozl. dvozl. trizl. daljse
proza in continuo 26 773 35,3 34,9 20,2 9,6
osemzlozni segmenti
ritmi¢no neorganizi-
rani 41,7 35,03 16,54 6,64
trohejski 39,57 41,18 8,75 10,49
jambski 4143 28,79 2384 5,94
trohejski osmerec
Neruda 2177 36,1 51,0 6,3 6,6
Heyduk 2132 31,9 55,4 6,3 6,5
Sladek 2260 38,4 51,5 48 5,3
Vrchlicky 4053 28,0 55,2 8,0 8.8
jambski osmerec
Halek 2264 48,2 29,0 20,9 1,9
Krdsnohorska 2325 494 31,8 16,4 24
Sliadek 2 468 54,6 31,0 13,2 1,2
Vrchlicky 2434 51,5 34,1 12,9 1.5
jambski enajsterec
Pfleger 2966 37,9 46,6 7.9 7,6
Sole 2863 32,6 499 10,3 7,2
Cech 2933 34,6 483 12,1 5.0
Vrchlicky 5101 39,7 48,0 75 48
jambski trinajsterec
(746)
Vrchlicky 2623 413 418 13,8 3.1
Karasek 2643 39,5 414 14,6 4,5
Bfezina 2593 38.4 46,1 124 3.4

V prozi vseh tipov opazno prevladujejo eno-, dvo- in trizlozne BE
(skupaj jih je okoli 909/). Pogostnost enozloznic se bistveno ne lo¢i od
pogostnosti dvozloznic (obojih je po priblizno 35 % celotnega besednega
gradiva), trizloznih BE je opazno manj (le okoli 20 %), medtem ko Stiri-
zlozne in daljSe Ze sodijo v redko ritmi¢no besedje (skupaj jih je okoli
10 /o). Razmerje med delezi posameznih razredov BE v prozi in continuo
in proznih segmentih se od razmerja v porazdeljenosti posameznih raz-
redov NE v obeh tipih proze bistveno ne logi.

2.23. Zgradba NE. Zaradi inicialnega nagladevanja v Cefkem jeziku
je ogromna vedina NE naglaiena na prvem zlogu; na drugem zlogu je
naglas le pri prokliti¢no sestavljenih NE. Ker je njihova pogostnost zelo
nizka, jih navajamo skupaj. Najbolj pogoste so tako sestavljene enote
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tipa 1/2 (okoli 2,5 % vsega taktovnega gradiva), sledijo tipi 1/3; tipi 1/4
so zelo redki. NE iz dveh ali ve¢ besed so v &eski prozi praviloma manj
pogostne kot nesestavljene.

2.3. Ritmiéni slovar verznih oblik v primerjavi z ritmiénim slovarjem
proze

23.1. Trohejski osmerec. V EeSkem trohejskem osmercu so najbolj
pogosine dvozlozne NE (okoli 75 %o, tj. za 359 ved kot v prozi); vedja
pogostnost StirizloZznih NE je opazno neenaka. DeleZ preostalih razredov
NE je v ¢eSkem trohejskem osmercu znatno manjsi kot v prozi, posebno
trizloZznih (samo okoli 2906 celotnega taktovnega gradiva). Razlike v po-
gostnosti BE so — ¢e primerjamo trohejski osmerec z nesegmentirano
prozo — manj izrazite: razmeroma konstantna je pogostnost enozloZnih
BE (z izjemo Vrchlickega), opazno manj je trizloZnih, naraséa pa delez
dvozloznih (50 % v trohejskem osmercu, 359 v nesegmentirani prozi).

2.3.2. Jambski osmerec. Najbolj pogostni NE (dvo- in trizloZna) se
v jambskem osmercu pojavljata bolj poredkoma (okoli 20430 %, v prozi
skupaj 70°0); zmanjSevanje uravnava vetja pogostnost NE s predtak-
tom (okoli 259), izmed katerih so najbolj pogostni tipi 1/2. V primer-
javi s prozo je v jambskem osmercu opazno manj Stirizloznih NE (&eski
jambski osmerec kaZe izrazito teznjo k segmentiranju [543]). Pri obliko-
vanju ritmi¢nega toka v jambskem osmercu so najve¢jega pomena eno-
zlozne NE; najpogosteje nastopajo v izglasju verza in izrazito loc¢ujejo
posamezne avtorje med seboj. Pogostnosti emo- in trizloznih NE sta
v jambskem osmercu v komplementarnem razmerju: bolj ko so pogostne
trizlozne NE, manj je enozloznih in obratno. V jambskem osmercu je
znatno veé enozloznih BE (50%%) kot v prozi, dalj$ih je manj, posebno
StirizloZznih in daljSih. EnozloZnice so potrebne pri realizaciji metri¢nega
vzorca tako v vzglasnem kot v izglasnem delu verza.

2.3.3. Jambski enajsterec. Tudi v tej verzni obliki je zaradi jambskega
zatetka pogostnost NE s predtaktom opazno vedja (16 v povpredju,
pri Pfllegru celo 22,5%) kot v prozi; podobno kot v jambskem osmercu
jih je najveé tipa 1/2, toda podobno kot v trohejskem osmercu je tu v
primerjavi s prozo veé dvozloznih NE (ok. 559) in maj trizloZznih (5 do
10 %0); v obeh primerih je pogostnost odvisna od paroksitoniénega verz-
nega konca: neparnozlozne NE se v CeSkem jeziku le s tezavo uvricajo
v verzno vrstico s takim koncem, medtem ko je potreba po parnozloznih
besedah v verzih tega tipa nedvomna. (Glede na to nas ¢udi, da se —
v primerjavi s prozo — manjSa pogostnost Stirizloznih NE, toda razlaga
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tega pojava sega preko problematike ritmié¢nega slovarja.) Razlike v raz-
vrstitvi BE v prozi in jambskem enajstercu so podobno motivirane, toda
manj izrazite: trizloZne BE so manj pogosine, toda v primerjavi s po-
gostnostjo NE je ta razlika za polovico manj3a.

23.4. Jambski trinajsterec. Struktura jambskega trinajsterca je pre-
vel zapletena, da bi jo mogli opisati samo na osnovi statisti¢nih podatkov
(in e to ob skromnem gradivu, ki nam je na voljo). Na splogno lahko
recemo, da se ritmi¢ni slovar tega verza pribliZuje ritmi¢nemu slovarju
proze mnogo bolj kot ritmi¢ni slovarji ostalih treh verznih oblik, ¢eprav
gre za ekskluziven verz in — kar zadeva zgradbo — za najtezjo obliko
¢eSkega regularnega verza. Manj kot v prozi je v njem trizloznih NE,
toda razlika je manja kot v ostalih verznih tipih s paroksitoni¢no klav-
zulo: trizlozne NE se v jambskem trinajstercu lahko pojavljajo tako
pred cezuro kot po nji, zelo pogosto jih sre¢ujemo v zadetku verza, ker
besedil, ki na njih temelji na%a analiza, ne obvezuje zahteva po dosledni
realizaciji Cisto jambskega verznega zaletka. To potrjuje tudi spre-
memba v pogostnosti NE s predtaktom. Razvrstitev BE v jambskem tri-
najstercu se od stanja v prozi ne razlikuje bolj kot v drugih jambskih
verzih. Zaradi oksitoni¢ne cezure je &tevilo dvozloznih BE v primerjavi
s prozo manjse, enozloznih pa veéje; manjsi je tudi delez Stirizloznih
besed.

2.3.5. Sklep. Hierarhijo izbranih verznih oblik — z izjemo jambskega
trinajsterca (7+6) — lahko glede na razmerje med njihovimi ritmi¢nimi
slovarji in ritmi¢nim slovarjem proze izrazimo s kvantitativnimi katego-
rijami. Prozi se v tem smislu najbolj priblizuje — tako v razvrstitvi NE
kot BE — jambski enajsterec, sledi mu jambski osmerec, popolnoma
drugade kot proza pa je organiziran trohejski osmerec. Povpreéna dolzi-
na sestavin ritmi¢nega slovarja (NE in BE) je v ¢e$kem verzu praviloma
krajSa kot v prozi. V prozi je povprecéna dolzina NE 2,80 zloga, BE 2,05
zloga. Ustrezna povprecka sta: v jambskem osmercu 2,41 in 1,68, v tro-
hejskem pa 2,46 in 1,97.

3. Poljski verz
3.1. Gradivo

3.1.1. Verzne oblike: trohejski in trinaglasni osmerec, silabi¢ni (5+6)
in brezcezurni jambski enajsterec ter silabi¢ni trinajsterec (7+46). Koli-
¢inski obseg enot ritmi¢nega slovarja v naStetih verznih oblikah je
naslednji:
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NE BE

1. trohejski osmerec 975 1286
2. trinaglasni osmerec 890 1273
3. silabi¢ni enajsterec (5+6):

prvo polstisje 1000 1383

drugo polstisje 1006 1479
4. silabiéni trinajsterec (7-+6):

prvo polstisje 1332 1834

drugo polstisje 1099 1439
5. jambski enajsterec 4178 6124

3.1.2. Proza: a) in continuo: 32 odlomkov po 300 NE iz del 13 avtorjev,
skupaj 9600 NE, ki vsebujejo 12707 BE; b) segmenti proze, ki po dolzini
ustrezajo polstidjem daljSih silabi¢nih verznih oblik: sedemzlozni (1309
NE in 1714 BE), Sestzlozni (2160 NE in 2708 BE) in petzlozni (981 NE
in 1244 BE). Prvemu polstiiju sestavljenega verza ustrezajo prozni seg-
menti, ki so sintakti¢no omejeni z leve strani, drugemu z desne.

53.2. Ritmié¢ni slovar proze

3.21. NE
Tabela 6
Pogostnost NE in BE v poljski prozi
sestavine ritmi¢nega proza in prozni segmenti
slovarja continuo  sedemzl.  Sestzl. petzl.
NE
enozloZne 4,87 6,48 3,75 6,63
dvozloZne 36,15 43,12 36,52 46,65
od tega: + — 33,25 41,75 35,36 4420
= 1,53 0,68 0,58 1,53
—/+ 1,37 0,68 0,58 0,92
trizlozne 34,05 31,95 40,60 38,41
od tega: — 4 — 21,91 20,42 26,83 23,01
—/[+ — 9,91 8,02 12,20 8,89
drugace sestavljene 2,23 3,51 1,57 5,51
StirizloZzne 17,05 13,58 17,55 1,86
od tega: — — + — 8,35 7,28 9,67 1,33
—_——t — 5,23 2,32 5,88 0,22
drugale sestavljene 3,47 3,98 2,00 0,31
BE
enozlozne 30,99 2998 24,48 29,23
od tega: -+ 6,19 5,87 4,17 7,18

- 24,80 24,11 20,31 22,05
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sestavine ritmi¢nega proza in prozni segmenti

slovarja continuo  sedemzl. Sestzl. petzl.
dvozloZne 35,37 42,02 36,69 47,40
trizloZne 21,95 19,21 27,25 20,02
Stirizlozne 9,07 6.82 8,04 3.28

V vseh tipih poljske proze prevladujejo dvo- in trizlozne NE (vec
kot 70 % v nesegmentirani, nekoliko vet kot 75 %6 v izbranih segmentih).
Dvozloznih NE je v pet- in sedemzloznih segmentih ved kot v prozi in
continuo, v pet- in Sestzloznih segmentih pa je ve&ji tudi deleZ trizloZnih
NE. Sledijo Stirizlozne NE: v nesegmentirani prozi in Sestzloznih seg-
mentih jim pripada priblizno 179, vsega taktovnega gradiva, opazno
manj jih je v sedemzloznih segmentih, v petzloznih pa so zelo redke.
V redko ritmi¢no taktovje sodijo enozloZne ter petzloZne in daljse NE
(slednjim pripada v nesegmentirani prozi okoli 8 % taktovnega gradiva,
v izbranih segmentih pa je odstotek precej manjsi). Razlike v razvrstitvi
enozloznih NE v nesegmentirani prozi in izbranih segmentih so ne-
znatne, opazne pa postanejo, ¢e primerjamo prozne segmente med seboj:
enozlozne NE opazno lotujejo Sestzlozne segmente od pet- in sedem-
zloznih. Delez petzloznih NE je najmanjsi v Sestzloznih segmentih.

3.2.2. BE

Najbolj pogostne so eno- in dvozlozne BE (v nesegmentirani prozi
skupaj 66,36 %): delez enozloZnic, med katerimi prevladujejo nenagla-
Sene (skoraj Stirikrat ve¢ jih je kot naglaSenih), je veéji, posebno v iz-
branih segmentih (od 39,69 do 47,60 /), dvozloZnice pa opazno lotujejo
prozne segmente od proze in continuo in med seboj. Sledijo trizloZzne BE,
teh je v ZestzloZnih proznih segmentih opazno veé kot v nesegmentirani
prozi in drugih segmentih. StirizloZzne besede so manj pogoste,

Iz povedanega sledi, da se prozni segmenti pomenljivo razlikujejo od
nesegmentirane proze. Ker so razmeroma kratki, prevladujejo v njih
krajSe sestavine ritmi¢nega slovarja kot v nesegmentirani prozi. Ceprav
obvezuje v polji¢ini tako BE kot NE paroksitoni¢ni naglas, se prav glede
na naglasno zgradbo enot oba slovarja mo¢no razlikujeta: neparaksi-
toni¢ne veczlozne NE so mnogo bolj pogostne (11,47) kot BE, ki so zgolj
sporadiéne (manj kot 1% vsega ritmi¢nega besedja).

3.3. Ritmi¢ni slovar verznih oblik v primerjavi z ritmi¢nim slovarjem
proze
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3.3.1. Trohejski osmerec

Tabela 7

Pogostnost NE in BE v poljskem trohejskem in trinaglasnem osmercu

sestavine ritmi¢nega proza in osmerec
slovarja continuo trohejski trinaglasn:
NE
enozlozne 4,87 6,90 4,09
dvozloZne 360,15 59,56 31,26
od tega: + — 33.25 53,60 25,97
+/— 1,53 3,35 2,37
s 1,37 2,61 2,92
trizlozne 54,05 10,24 58,70
od tega: — + — 21,91 6,28 30,85
—/+ — 9,91 2,81 23,81
drugale sestavljene 2,23 1,15 4,04
Stirizlozne 17,05 22,90 2,92
od tega: — — 4 — 8,35 5.45 0.67
B B 5.23 11,60 1,24
drugace sestavljene 3,47 5.85 1,01
petzlozne in daljsSe 7,88 0,41 3,03
BE
enozlozne 50,99 36,35 37,55
od tega: + 6,19 9,85 7,64
— 24,80 26,52 29,91
dvozlozne 35,37 46,74 37,30
trizloZne 21,95 12,75 24,20
HirizloZzne 9,07 4,18 0,87
petzlozne in daljse 2,62 — 0,08

V trohejskem osmercu so najbolj pogosine dvozlozne NE (skoraj
60 %), sledijo jim Stirizlozne (22,9 %). V primerjavi s prozo sta odstotka
zelo visoka, zlasti deleZ dvozloznih NE. Trizloznih NE je v trohejskem
osmercu trikrat manj kot v nesegmentirani prozi. V razvrstitvi BE so
razlike med trohejskim osmercem in nesegmentirano prozo opazno
manjse, le trizloZnic je v trohejskem verzu skoraj dvakrat manj kot v
prozi (12,75 % : 21,95 %) ; §tirizloZnice so v obeh tipih jezikovne organiza-
cije zelo redke: slovar NE je v tej to¢ki drugade orientiran kot slovar BE.
EnozloZnice, predvsem naglaSene, so v trohejskem osmercu mnogo bolj
pogostne kot v nesegmentirani prozi.

3.3.2. Trinaglasni osmerec. V trinaglasnem poljskem osmercu prevla-
dujejo — v nasprotju s trohejskim — trizlozne NE (58,7 %) in ga zelo
opazno loujejo od nesegmentirane proze. Drugo razlo¢evalno znamenje
pa je mnogo manjsi delez Stirizloznih NE, Kar zadeva razvrstitev BE,
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se trinaglasni osmerec razlikuje od proze zaradi visokega deleza eno-
zloznic, predvsem nenagla3enih.

3.3.3. Silabiéni enajsterec (5 + 6) in silabiéni trinajsterec (7 + 6)

sestavine ritmiénega
slovarja

NE

enozlozne

dvozlozne

od tega: + —
+ -
__’,"+

trizloZzne

od tega: — 4 —
P K
drugace sestav.

Stirizlozne

od tega: — — + —
A,
drugale sestav.

petzloZzne in daljse

BE
enozloZne
od tega: +
dvozloZne
trizloZne
StirizloZne
petzlozne in daljse

Pogostnost NE in BE v poljskem silabi¢nem

sestavine ritmi¢nega
slovarja

NE
enozloZne
dvozlozne
od tega: 4 —

+/—

Tabela 8
Pogostnost NE in BE v poljskem silabi¢nem enajstercu (54-6)
proza in prozni silabiéni
continuo segmenti trinajsterec
petzl. Sestzl. prvo drugo
polst.  polst.
4,87 6,63 3,75 7,20 4,27
36,15 46,65 36,52 46,10 38,05
33,25 44,20 35,36 39,10 33,7
1,53 1,53 0,58 2,60 1,45
1,37 0,92 0,58 4,40 2,90
34,05 38,41 40,60 29.20 41,68
21,91 23,01 26,83 17,40 23,70
9,91 9,89 12,20 7,90 16,36
2,23 5,51 1,57 3,90 1,62
17,05 1,86 17,55 3,50 15,18
8,35 1,33 9,67 1,60 7,16
5.23 0,22 5,88 0,80 5,27
347 0,31 2,00 1,10 2,75
7,88 6,32 1,57 4,00 0,82
30,99 29,23 24,48 39,09 32,69
6,19 7,18 4,17 11,45 6,89
24,80 22,05 20,31 27,64 25,80
35,37 47,40 39,69 43,65 39,03
21,95 20,02 27,25 14,30 22,21
9,07 3,28 8,04 2,53 5,62
2,62 0,64 0,63 0,43 0,45
Tabela 9 3
trinajstercu (7+4-6)
proza in prozni silabi¢ni
continuo segmenti trinajsterec
prvo drugo
sedemzl. Sestzl. polst.  polst.
4,87 6,48 3,75 5,79 3,73
36,15 43,12 36,52 44,67 36,22
33,25 41,75 35,36 39,72 33,67
1,53 0,68 0,58 2,02 1,00
1,37 0,68 0,58 2,93 1,55

~1+
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sestavine ritmi¢nega proza in prozni silabi¢ni

slovarja continuo segmenti trinajsterec
prvo drugo
sedemzl. Sestzl. polst. polst.
trizlozne 34,05 31,95 40,60 33,62 4395
od tega: — + — 2191 20,42 26,83 18,02 29,21
—/+ — 9,91 8,02 12,20 13,14 13,38
drugade sestav. 2,23 3,51 1,57 2,46 1,36
Stirizlozne 17,05 13,58 17,55 12,83 15,38
od tega: — — + — 8,35 7,28 9,67 2,53 5,46
e 5,23 2,32 5,88 5,55 6,46
drugace sestav. 3,47 3,98 2,00 3,75 3,46
petzloZzne in daljse 7,88 4,81 1,57 3,09 0,72

BE

enozlozne 30,99 29,98 2448 36,05 29,12
od tega: + 6,19 5,87 4,17 8,72 5,56
— 24,80 24,11 20,31 27,33 23,56
dvozlozne 35,37 42,02 39,69 41,71 37,87
trizlozne 21,95 19,21 22,75 18,21 28,29
Stirizlozne 9,07 6,82 8,04 3,49 4,44
petzloZne in daljse 2,62 1,96 0,63 0,54 0,28

Polstisji obeh daljsih silabiénih verznih oblik se glede na ritmiéni slo-
var opazno razlikujeta med seboj, opazne pa so tudi razlike med nju-
nima ritmi¢nima slovarjema in ritmiénim slovarjem proze. Glede na raz-
vrstitev NE se od nesegmentirane proze najbolj razlikuje petzlozno prvo
polstisje silabi¢nega enajsierca: dvozloznih NE je v njem znatno veé,
stirizloznih pa opazno manj kot v prozi. Nekoliko manjse, toda prav
tako motivirane, so razlike med sedemzloZznim prvim polstiSjem silabic-
nega trinajsterca in prozo in continuo. Prvi polsti§ji obeh verznih oblik
se od pet- in sedemzloZnih proznih segmentov ne razlikujeta dosti.

Enako dolgo drugo polstisje obeh oblik se razlikuje od proze po
visokem delezu trizloznih NE, ki se dokaj priblizuje stanju v Sestzloznih
proznih segmentih.,

Podobne teZznje opazamo tudi v razvrstitvi BE, ki je v prvih polstisjih
obeh oblik izrazito drugaéna kot v nesegmentirani prozi: pogosinost eno-
in dvozloznih BE je vedja, tri- in StirizloZnih manjSa. Med polstisji ter
pet- in sedemzloZnimi proznimi segmenti so razlike mnogo manjse: v pol-
stisjih je ved enozloZnih, v proznih segmentih pa Stirizloznih BE.

Razvrstitev BE priblizuje drugo polstiSje obeh oblik prozi: manj kot
v obeh primerljivih tipih proze je v njem Stirizloznih BE, petzloZne so
manj pogosine kot v nesegmentirani prozi, ve¢ kot v Sestzloznih proznih
segmentih je enozloznih BE.
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3.3.4. Jambski enajsterec

Tabela 10
Pogostnost NE in BE v poljskem jambskem enajsiercu
sestavine ritmi¢nega proza jambski
slovarja in continuo enajsterec
NE
enozlozne 4,87 11,90
dvozlozne 36,15 36,28
od tega: + — 33,25 30,28
+. 1,53 2,80
—/+ 1,37 3,10
trizloZzne 34,05 33,03
od tega: — + — 21,91 18,20
—[4 — 9,91 10,80
drugace sestavljeno 2,23 4,03
Stirizlozne 17,05 14,57
od tega: — — 4 — 8,35 1,60
—f— 4+ — 5,23 8,88
drugace sestavljeno 3,47 4,09
petzlozne in daljSe 7,88 4,21
BE
enozlozne 30,99 44,92
od tega: + 6,19 12,92
— 24,80 32,00
dvozloZne 35,37 32,75
trizloZne 21,95 20,00
stirizloZne 9,07 2,00
petzlozne in daljse 2,62 0,33

Poljski jambski enajsterec je praviloma brez cezure, anoéna pa je
teznja k notranji delitvi (5 + 6). Naglasni tok, kakrSen v zgodnji dobi
poljskega jamba v tej obliki prevladuje, uresni¢ujejo predvsem enozloZne
BE; njihov delez (45 %) izrazito loc¢uje jambski enajsterec od nesegmen-
tirane proze (31 %). Velika pogostnost naglasenih enozloznic priblizuje
ta verz prvemu polstidju silabi¢nega enajsterca. Nekoliko manj kot v ne-
segmentirani prozi je v njem daljSih (3tiri- in petzloznih) NE in BE.

3.3.5. Sklep. Primerjava ritmi¢nega slovarja poljske proze in izbranih
verznih oblik je pokazala, da se ne razlikujeta le prozna in verzna orga-
nizacija umetniSkega besedila, temveé tudi posamezne verzne oblike.
Trohejski in trinaglasni osmerec luc¢uje od proze mnogo bolj izrazito
razvrstitev NE kot BE. Kar zadeva NE, je analiza pokazala, da se od
proze najbolj razlikuje trohejski osmerec. Dvodelni silabiéni verzni obliki
(enajsterec |5 + 6| in trinajsterec |7 + 6]) se razlikujeta mnogo bolj od
nesegmentirane proze kot od enako dolgih proznih segmentov: prvo



T. Pretnar, Primerjalna slovanska metrika 243

polstiSje obeh oblik se od proze oddaljuje znatno bolj kot drugo. Pogost-
nost enozloznih NE in BE izrazito lo¢uje jambski enajsterce od proze in
ustvarja zanj znadilen ritmicni tok. Prozi se najbolj priblizZuje dvodelni
silabi¢ni trinajsteree, od nje pa se najbolj razlikuje trohejski osmerec.
V primerjavi s prozo so v verznih oblikah bolj pogoste krajSe sestavine
ritmi¢nega slovarja, njihova povpreéna dolZina je naslednja:

NE BE

nesegmentirana proza 29 2,18
sedemzlozni prozni segmenti 2,67 2,04
SestzloZni prozni segmenti 2,77 2,22
petzloZni prozni segmenti 2,55 2,01
trohejski osmerec 2,5 1,83
trinaglasni osmerec 2,7 1,87
silabi¢ni enajsterec

prvo polstisje 2,5 1,80

drugo polstisje 2.7 2,10
silabi¢ni trinajsterec

prvo polstisje 2,6 1,90

drugo polstisje 2,7 2,10
jambski enajsterec 2,63 1,79

Gradivo tudi kaZe, da je pogostnost sestavljenih NE veja v verzu
kot v prozi. Nanjo vpliva razmeroma velik delez nenaglasenih enozloznic
in primernost sestavljenih NE pri oblikovanju verznega ritmi¢nega toka.

4. Ruski verz

4.1, Gradivo

4.1.1. Verzne oblike: Stiristopni jamb (lirika A. Feta; N. Nekrasov,
Nescastie), Stiristopni trohej (lirika A. Feta; N. Nekrasov, Sovremennik),
petstopni jamb brez cezure (A. Fet, Dve lipki, Lon porudika Loseva),
petstopni jamb s cezuro (N. Nekrasov, Mat’, Unyne); po 400 verzov vsa-
ke oblike. Izbrani verzi imajo le mosko in Zensko klavzulo, tako da
vrstica Stiristopnega jamba obsega 8 ali 9 zlogov, Stiristopnega troheja
7 ali 8 zlogov in petstopnega jamba 10 ali 11 zlogov.

4.1.2. Proza in continuo: po 1000 NE iz Stepe A. Cehova, Smrti Ivana
Ilji¢a L. Tolstoja in I'ome Gordejeva M. Gorkega.

4.2. Ritmic¢ni slovar proze

42.1 NE
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Tabela 11
Pogostnost NE v ruskem verzu in prozi
ovprec.

enozl. dvozl. rizl.  Stirizl. petzl. daljse goliina
Proza
Cehov 6,8 32,0 32,8 19,5 6,5 2,5 2,95
Tolstoj 5.4 33,5 29,1 18,3 95 44 3,07
Gorki 7.0 33,7 32,3 17,2 7.8 2,0 2,92
Stiristopni trohej
Fet 15,9 39,5 26,5 13,6 42 0,5 2,52
Nekrasov 15,4 37,2 258 15,2 5,6 0.8 2,62
Stiristopni jamb
Fet 9,2 40,5 33,9 11,5 39 1,0 2,72
Nekrasov 8,7 36,9 41,6 9,1 2,9 0,8 2,63

petstopni jamb

brez cezure

Fet 10,2 36,9 3
petstopni jamb

14,7 3,0 0,1 2,835

~t
w

S cezuro
Nekrasov 12,9 39,7 28,5 15,8 3,0 0.1 2,63
Tabela 12
Zgradba NE
Dvozlozne NE
+ — +.' = 3 + _."+
proza ¢
Cehov 16,7 0,2 12,0 3.1
Tolstoj 14,7 0,1 15,9 28
Gorki 17, 0,3 14,2 2,2
Stiristopni jamb :
Fet 10,54 0,08 24,02 5,87
Nekrasoy 11,67 — 20,36 4,87
tiristopni trohej
Fet 23,52 0,91 13,12 1,98
Nekrasov 20,29 1,04 14,22 1,74

petstopni jamb

brez cezure

et 13,18 0,74 18,17 4,76
petstopni jamb

§ Cezuro

Nekrasov 6,38 0,06 25,73 748
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proza

Cehov

Tolstoj

Gorki
gtiristopni trohej
Fet

Nekrasov
Stiristopni jamb
Fet

Nekrasov
pestopni jamb
brez cezure
Fet

petstopni jamb
S cezuro
Nekrasov

proza
Cehov

Tolstoj

Gorki
tiristopni trohej
Fet

Nekrasov
Stiristopni jamb
Fet

Nekrasoy
petstopni jamb
brez cezure

Fet

petstopni jamb
§ cezuro
Nekrasov

0,5
0,7
0,6

drugace

sest.

3.6
5.9
8.1

1,7
2.1

2,6

5.0

2,0

0,4

0,1

0,1

Trizlozne NE

sest.

Stirizlozne NE

5.1
5.6

0,9

0,9

1,7

1,6

|
|
+
|

1,6

3,2

12.1
9.8

16,5

19,8

18,1

16,4

drugade

sest.

0,1
0,2
0,6

04

0,1

RS

9.1

10,0

9.0

7.6

49
48
4,7

6,4
8,1

3,6

3,6

3,3

2,1

drugade

sest.

0.4
0.5

0.4

0,7

0.8

0.6

e e s

44
3,3
2,5

39
3,7

0,9

1,2

1,9

0,8

o
“u

drugace

sest.

0,2
0,1
0,1

0.1
0,4

0,3

0,2

0,5

0,2

) b

1.8
1,0
0.7

0.3
0,6

2,9

1,2

1,9

3,3

drugaée

sest.

0.8
0.2
0.2

sest.

0.4
0.4
0.4

0.3
0.1
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V ruski prozi prevladujejo dvo- (32,0—33,7%) in trizlozne (29,1 do
32,9 %) NE, sledijo jim Stirizlozne (17,2—19,5 %); petzlozne (6,6—9,3 %)
in enozlozne (5,4—7,0 %) so redke, medtem ko Sestzlozne in daljSe (sku-
paj: 2,0—4,4%) sodijo v meje zelo redkega ritmi¢nega taktovja. Veéina
dvozloznih NE je nesestavljenih, sestavljene so sporadi¢ne (2,5—3,3 %5).
Pogostnosti zacetno in kon¢no naglaSenih nesestavljenih dvozloznih NE
sta zelo izenaleni (njuno razmerje je 8 : 7). Med trizloznimi NE prevla-
duje naglas na drugem zlogu (15,0—18,7 %), na zadnjem zlogu je redkejsi
(7,6—10,1 %), najmanj pogosine pa so na prvem zlogu naglasene trizlozne
NE. Tudi v tem razredu je ve¢ina NE nesestavljenih; med sestavljenimi
so najbolj pogostne prokliti¢ne (7,1—2,9 %), razlike med tako sestavlje-
nimi NE z naglasom na predzadnjem (3,4—5,9%) in zadnjem zlogu
(3,2—3,7 %) so neznatne. Kar zadeva mesto naglasa, je podobno stanje
tudi v razredu StirizloZznih NE: prevladuje naglas na predzadnjem zlo-
gu (8,4—98%), sledi naglas na drugem zlogu (6,8—7,4%), zacetno
(0,5—0,7 %) in konc¢no (1,2—2,4%) naglaSene Stirizlozne NE so zelo
redke. Razmerje med nesestavljenimi (10,4—10,7 %) in sestavljenimi (6,8
do 8,8%) NE je v tem razredu bolj uravnano. Se bolj izenaceno pa je to
razmerje v razredu petzloznih NE, v katerem prevladuje naglas na
tretjem zlogu; drugace naglasene NE so zelo redke.

422. BE
Tabela 13
Pogostnost BE v ruskem verzu in prozi
2

o o = = S MO oy s

g = 5 S 2 = 22
proza
Cehov 28,3 31,8 249 10,6 3,5 0,9 2,33
Tolstoj 26,9 32,6 21,0 11,3 6,0 0,2 2,51
Gorki 25.4 35,0 25.1 10,8 3.1 0,6 2,41
tiristopni trohej
Fet 34,3 38,0 18,2 7,8 1,5 0,2 2,05
Nekrasoy 31,4 35,6 19.8 9.7 3.3 0,2 2,19
Stiristopni jamb
Fet 34,1 37,1 21,2 6,1 1,5 0,1 2,04
Nekrasov 31,3 35,7 26,0 5.7 1,2 0,1 2,10
petstopni jamb
brez cezure
Fet 34,1 35,2 235 6,6 0,7 - 2,05
petstopni jamb
s cezuro

Nekrasov 38,0 33,6 20,9 5.8 1,6 0,1 2,00
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Najvedji delez pripada dvozloznim BE (31,8—35,0 %), enozlozne (25,4
do 28,3 9) in trizloZzne (21,0—25,1 %) se po pogostnosti le neznatno raz-
likujejo, sledijo StirizloZne (priblizno 119), peizlozne in daljse pa pri-
padajo redkemu ritmi¢nemu besedju. Naglasna zgradba BE je razvidna
iz opisa NE in tabele 12.

4.3. Ritmi¢ni slovar verznih oblik v primerjavi z ritmi¢nim slovarjem
proze.

4.3.1. Stiristopni trohej. Ve¢ kot v prozi je v tem verzu enozloznih
(preko 159%) in dvozloznih (37,2—39,5 %) NE, nekoliko manj trizloznih
(priblizno 24%) in §tirizloZnih (13,6—15,2%0); petzlozne (4,2—5,6%) in
daljse (0,3—0,4%) so zelo redke. Pogosteje kot v prozi so dvozlozne
NE naglasene na prvem zlogu (21,33—24,43 %). Med trizloznimi NE po-
dobno kot v prozi prevladujejo na predzadnjem zlogu naglasene (pri-
blizno 16 %), ve¢ kot v prozi je konéno (8,74—10,52 %) in manj zacetno
(1,73—2,03 %) naglasenih trizloznih NE. Razmerje med sestavljenimi
(7,09—9,159/) in nesestavljenimi (17,30—18,81 %) trizloznimi NE je po-
dobno kot v prozi. Bolj izenadeno pa je to razmerje v razredu Stirizloz-
nih NE, med katerimi je na predzadnjem zlogu naglaSenih vec, drugace
naglagenih pa manj kot v prozi. Podobne razlike zadevajo tudi razvrsti-
tev BE: veé kot v prozi je enozloZnic (priblizno 33 %), opazno manjsa pa
je pogostnost daljsih BE.

4.3.2. Stiristopni jamb se lo¢i od nesegmentirane proze po zvecanem
delezu dvozloznih (38,7 %) in trizloznih (37,8 %) NE, neznatnem porastu
v §tevilu enozloznih (8,99) in opazno manjii pogostnosti Stirizloznih
in daljih NE. Med dvozloznimi NE je kon¢no naglaSenih (22,19 % ne-
sestavljenih in 5,73 % sestavljenih) veé, zaéetno naglasenih pa manj kot
v prozi. V primerjavi s prozo raste pogosinost na predzadnjem zlogu
naglasenih trizloznih NE, pogostnost zaletno in kon¢no naglasenih pa
pada. Razmerje med sestavljenimi in nesestavljenimi NE se od stanja
v prozi ne lo¢i bistveno. Bolj uravnano kot v prozi je to razmerje v raz-
redu Stirizloznih NE, v katerem v primerjavi s prozo raste pogostnost
kon&no naglagenih, delez vseh ostalih pa pada. V razvrstitvi BE so med
Stiristopnim jambom in prozo naslednje razlike: znatno veé je enozloznic
(31,3—34,1 %) in dvozloznic (35,7—37,1 %), opazno manj tirizloZnic in
daljsih BE, medtem ko je delez trizloznih skoraj identicen.

4.3.3. Petstopni jamb. Obe obliki peistopnega jamba (s cezuro in brez
nje) se razlikujeta od proze po ve¢jem delezu eno- (10,2—12,9 %) in dvo-
zloznih (36,9—39,7 %) NE: trizlozne NE so v verzu brez cezure bolj po-
gostne (35,2 %), v verzu s cezuro pa jih je manj 28,5 %) kot v prozi. Stiri-



248 Slavisti¢na revija, letnik 23/1975, &t. 2, april—junij

zlozne in dalj¥e se v obeh metrih pojavljajo redkeje kot v prozi. Med dvo-
zlo#nimi NE prevladujejo konéno naglasene (v verzu brez cezure jih je
22.93 %o, zatetno naglafenih pa 13,92 %; v verzu s cezuro: 33,21 % koné-
no in le 6,44 % zadetno naglafenih), v primerjavi s prozo so v obeh verzih
bolj pogostine sestavljene dvozlozne NE (v verzu brez cezure 5,50 %, v
verzu s cezuro celo 7,549%). Delez na prezadnjem zlogu naglasenih tri-
zloznih NE je v obeh verzih nekoliko ve&ji kot v prozi, zadetno in koné-
no naglalene pa so manj pogostne; razmerje med sestavljenimi in ne-
sestavljenimi NE te dolZine se od stanja v prozi le neznatno razlikuje.
Ve& kot v prozi je sestavljenih Stirizloznih NE; pogostnost konéno nagla-
Senih NE tega razreda v primerjavi s prozo raste, ostalih pada. V obeh
verzih so enozloZne (v verzu s cezuro 38,0 %, v verzu brez nje 34,1 %)
in dvozlozne (v verzu s cezuro 33,6 %, v verzu brez nje 35,2%) BE bolj
pogosine kot v prozi, znatno manj je v obeh Stirizloznih in daljsih BE,
delez trizloznic pa se stanju v prozi zelo priblizuje.

43.4. Sklep. Izmed obravnavanih verznih oblik se po razvrstitvi NE
in BE prozi najbolj priblizuje petstopni jamb, predvsem brezcezurni,
mnogo bolj pa se razlikujeta od nje obe Stiristopni obliki.

5. Slovenski verz

5.1. Gradivo

5.1.1 Verzne oblike: trohejski in jambski osmerec ter jambski enajste-
rec brez cezure iz pesniskih besedil trinajstih poetov. Koli¢inski obseg
ritmi¢nega slovarja posameznih verznih oblik je naslednji:

verzi NE BE
trohejski osmerec 1500 4322 6495
jambski osmerec 1050 3105 5115
jambski enajsterec 1050 3915 6070

5.1.2. Proza: a) in continuo: 36 odlomkov (po priblizno 1000 NE) iz
del desetih avtorjev, skupaj 36 738 NE, ki obsegajo 57 270 BE; b) po 1000
segmentov, ki po dolZini ustrezajo izbranim verznim oblikam: osemzloZni
obsegajo 2515 NE in 4165 BE, enajstzlozni 3540 NE in 5615 BE.

5.2. Ritmiéni slovar proze

5.21. NE
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proza in
continuo
osemzloZni
segmenti
enajstzlozni
segmenti
trohejski
osmerec
jambski
osmerec
jambski
enajsterec

Tabela 14

Pogostnost NE v slovenskem verzu in prozi

enozl.

3,69

4.21

2,51

4,90

11,27

4,16

dvozl. trizl. Stirizl.
35,12 31,66 1745
36,66 29,48 18,86
35,87 33.65 15,48
46,59 21,26 22,02
34,81 35,25 11,46
33,33 35,91 18,90
Tabela 15

Zgradba NE

proza in continuo
osemzlozni segmenti
enajstzlozni segmenti
trohejski osmerec

jambski osmerec

Jambski enajsterec

proza in
continuo
osemzloZzni
segmenti
enajstzlozni
segmenti
trohejski
osmerec
jambski
osmerec
jambski
enajsterec

4,50

3,69

5.28

1,69

2,61

1,89

sest.

0,50

0,63

»
i
-1

%

2,07

7.85

5,26

v slovenskem verzu in prozi
DvozloZne NE

di g
25,43
260,39
26,39
43,84
11,33
24,39

+/—
0,09
0,41
0,64
0,29
0,33

Trizlozne NE

9,75

9,65

9,03

4,86

12,01

12,82

drugade

sest.

1,05

1,13

0,36

0,87

2,32

1,13

-+
.75
6,88
7,78
1,28

18,00
7,05

0,62
0,54
0,34
1,38

0,33

249

povpredna
dolzina

427

i

3,57

3,90

4,75

2,22

4,67

1,46

petzl. daljse v zlogih

3,105

3,081

5,108

2,766

2,705

2,950

1,85
2,98
1.70
0,83
5,19
1,56

drugale

sest.

0,73
0,52

1,62

1,16

0,20
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Stirizlozne NE
| ! | |

! | I b1 4 i g

‘ = 2 ER ' 4 =

t @ | | =3 | =g
proza in
continuo 0,32 0,25 2,86 1,16 1,01 2,46 453 2,88
osemzlozni
segmenti 0,21 0,31 2,86 0,82 1,24 2,56 4,92 3,58
enajstzlozni
segmenti 0.36 0.45 2,68 0,36 0,90 2,41 3,84 235
trohejski
osmerec 0,27 0.84 0,02 0,09 0,39 433 9,21 6,80
jambski
osmerec — 0,18 0,74 1,30 5.03 0,09 0,58 0,97
jambski .
enajsterec 0,03 0,29 1,25 1.48 3,49 3,53 5,60 1,87

—— =4 —/ -+ drugace
sestavljene

proza in continuo 0,13 0,18 1,65
osemzlozni segmenti 0,21 0,10 2,05
enajstzlozni segmenti 0,18 0,27 1,70
trohejski osmerec - —_ 0,07
jambski osmerec 0,09 0,74 1,74
jambski enajsterec 0,08 0,25 0,87

V slovenski prozi druge polovice 19. stoletja prevladujejo dvozloZne
(35,12 %) in trizloZzne (31,66 %) NE; v primerjavi z nesegmentirano prozo
je pogostnost dvozloznih NE v osemzloZznih segmentih nekoliko veéja
(36,66 %,) trizloznih pa neznatno manjSa (29,48 %); delez NE obeh raz-
redov v enajsizloznih segmentih nekoliko narasca. Med dvozloznimi NE
je velika vedina nesestavljenih: razmerje med sestavljenimi in nesestav-
ljenimi je v prozi in continuo 1,94 : 33,18; v enajstzloznih segmentih je to
razmerje ohranjeno, v osemzloznih pa se nagiba v korist sestavljenih
(3,39 : 33,27). Razmerje med zacetno in konéno naglaSenimi dvozloznimi
NE se v vseh treh tipih proze giblje med 26,80 : 9,86 in 25,52 : 9,60. Se-
stavljene in nesestavljene trizlozne NE so v vseh ireh tipih v dokaj izena-
¢enem razmerju (proza in continuo — 16,06 : 15,60; osemzloZni segmenti
— 13,66 : 15,82; enajstzlozni segmenti — 18,24 : 16.39), le da je sestavlje-
nih v nesegmentirani prozi in enajstzloznih segmentih nekoliko manj kot
nesestavljenih, v osemzloznih segmentih pa nekoliko veé¢. V vseh treh
tipih proze prevladujejo z eno proklitiko sestavljene trizlozne NE. Tri-
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zlozne NE z naglasom na predzadnjem zlogu so priblizno Stirikrat bolj
pogostne kot dokaj izenadene zacetno in konéno naglaSene. Po pogost-
nosti zavzemajo naslednje mesto Stirizlozne NE: v osemzloZnih segmen-
tih so nekoliko bolj pogostne (okoli 1995 vsega ritmi¢nega taktovja), v
enajstzloznih pa nekoliko redkejSe (okoli 1590) kot v nesegmentirani
prozi (17 %). V vseh treh tipih so StirizloZzne NE pretezno sestavljene (raz-
merje med nesestavljenimi in sestavljenimi se giblje med 5,65:9,85 in
5,48 : 13,02); tudi v tem razredu prevladujejo na predzadnjem zlogu na-
glasene NE (v nesegmentirani prozi jih je 9,87 %, v osemzloznih segmen-
tih je njihov delez nekoliko veéji, v enajstzloznih nekoliko manjsi), slede
jim na drugem zlogu naglaZene (3,94—5,03 %), zacetno in kon¢no nagla-
Sene pa sodijo v meje redkega taktovja. Enozlozne ter petzlozne in daljse
NE so v vseh treh proznih tipih redke.

5.2.2. BE

Tabela 16
Pogostnost BE v slovenskem verzu in prozi
@

- ,_'.F.D . —_— . L )§ gf‘h

- SR I = = ¥ X gRg

g8 §& =3 E = 2 S 2L
proza in
continuo 4,25 37,45 34,34 17,20 5,59 0,91 0,26 1,994
osemzlozni
segmenti 4,72 38,86 34,77 15,75 5,46 0,38 0,06 1,921
enajstzlozni
segmenti 3,35 36,55 34,68 18,22 6,07 0,85 0,28 1,958
trohejski
osmerec 5,15 33,47 42,28 1491 3,98 021 — 1,847
jambski
osmerec 11,66 38,86 35,48 12,00 1,45 055 — 1,642
jambski
enajsterec 4,08 35,66 35,22 20,28 443 0,29 0,04 1,902

Tabela 17
Zgradba BE v slovenskem verzu in prozi
Dvozlozne BE
h— ==el5

proza in continuo 25,05 9.29
osemzlozni segmenti 25,80 8,97
enajstzlozni segmenti 2491 9,77
trohejski osmerec 38,95 3,33
jambski osmerec 18,69 16,79

jambski enajsterec 27,61 7,61
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Trizlozne BE

i — — ki ——
proza in continuo 4,11 12,37 0,72
osemzloZzni segmenti 4,13 10,99 0,63
enajstzlozni segmenti 454 12,94 0.74
trohejski osmerec 1,61 12,86 0,44
jambski osmerec 297 7,16 1,87
jambski enajsterec 2.61 16,74 0,93

Stirizlozne BE

e e i P i i G
proza in continuo 0,29 2,73 2,39 0,18
osemzlozni segmenti 0,13 2,69 2,39 0,25
enajstzlozni segmenti 0,45 3,01 2,38 0,23
trohejski osmerec 0,21 1,04 2,71 0,02
jambski osmerec 0.09 0,90 0,28 0,18
jambski enajsterec 0,05 1,56 2,77 0,05

Razvrstitev BE je drugaéna: najbolj pogostne so enozlozne — med nji-
mi je znatno ve¢ nenaglaSenih kot naglasenih — in dvozlozne BE; med-
tem ko je pogostnost dvozloznic v vseh treh proznih tipih zelo izenacena
(giblje se med 34 in 35 %), je enozloznih BE v osemzloznih segmentih veé,
v enajsizloznih manj kot v nesegmentirani prozi. Sledijo trizlozne BE,
ki so v enajstzloznih segmentih bolj, v osemzloznih manj pogostne kot
v prozi in continuo. Podobna je razvrstitev Stirizloznih BE v obravnava-
nih tipih proze, le da je njihova pogostnost trikrat manjsa. Petzlozne in
daljSe besede so le sporadi¢ne. Razmerje med konéno in zacetno nagla-
Senimi dvozloznimi BE v vseh treh tipih ustreza razmerju med enako
moduliranimi NE iste dolzine. Pogostnost kon¢no naglasenih trizloZnih
BE (0,63—0,74 %) je opazno manjSa od deleza pretezno sestavljenih NE
istega tipa (4,89—5,91 %), medtem ko v razvrstitvi zac¢etno in na drugem
zlogu naglagenih BE in NE ni takih razlik. Stirizlofne BE so v vseh
treh proznih tipih — v nasprotju z enako dolgimi NE — najpogosteje
naglagene na drugem zlogu (2,69—3,01 %); le nekoliko manj pogostne so
na predzadnjem zlogu naglaiene (2,38—2,39 %), za¢etno in konéno na-
gladene pa so le sporadicne.

5.3. Ritmi¢ni slovar izbranih verznih oblik v primerjavi z ritmi¢nim
slovarjem proze.

5.3.1. Trohejski osmerec. V primerjavi s prozo in continuo in osem-
zloznimi proznimi segmenti je v trohejskem osmercu opazen zelo velik
porast dvozloznih NE (46,59 %), predvsem zacetno naglasenih (44,48 %)
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in nesestavljenih (45,12%); znatno manj pogostne so trizlozne NE
(21,26 °/): razmerje med nesestavljenimi in sestavljenimi NE te dolzine
(9,75 : 11,51 %) se nagiba v korist sestavljenih. Na predzadnjem zlogu
naglasene trizlozne NE so trikrat bolj pogostne kot zaetno naglasene in
stirikrat bolj kot konéno. Veé kot v obeh primerljivih proznih tipih je
v trohejskem osmercu Stirizloznih NE (22,0294): najveé¢ izmed njih je
naglaSenih na predzadnjem zlogu (20,3495), nekoliko ve¢ kot v obeh
proznih tipih je zacetno naglaSenih (1,11 %), ostala dva naglasna tipa
pa sta le sporadi¢na.

Z znatnim porastom dvozloznih BE, na katerih temelji ritmi¢ni tok
trohejskega osmerca, je povezano tudi preoblikovano razmerje med za-
¢etno in konéno naglaSenimi dvozloznicami (12:1); med trizloZznimi BE
je v primerjavi z obema proznima tipoma znatno manj zacetno in koné-
no naglasenih, medtem ko delez na predzadnjem zlogu naglasenih ostaja
nespremenjen. Nekoliko ve¢ je tudi na predzadnjem zlogu naglasenih
stirizloznih BE.

5.3.2. Jambski osmerec. Ve¢ kot v obeh primerljivih proznih tipih je
v jambskem osmercu enozloznih NE (11,27 9%): preoblikovano je razmerje
med zacetno in konc¢no naglasenimi (11,62:23,19) ter nesestavljenimi in
sestavljenimi (29,33:5,48) dvozloznimi NE; veéji delez pripada trizloz-
nim, predvsem zacetno (6,09) in kon¢no (7,21 %) naglasenim NE; pogost-
nost na predzadnjem zlogu naglagenih NE tega razreda je nespremenjena,
razmerje med sestavljenimi in nesestavljenimi pa se prevesa v korist
slednjih (11,59:23,64). Znatno manj je $tirizloznih, predvsem na prvem
in predzadnjem zlogu naglasenih NE, pogostnost na drugem in zadnjem
zlogu naglaSenih NE tega razreda pa je celo vecja kot v obeh primerlji-
vih proznih tipih. Podobne spremembe zadevajo tudi petzlozne NE.

Vzporedno z enozloznimi NE raste pogostnost naglagenih enozloznih
BE, medtem ko delez nenaglaSenih ostaja v primerjavi s prozo nespre-
menjen. Dvozlozne BE so nekoliko bolj pogostne kot v prozi, razmerje
med za¢etno in konéno naglagenimi je zelo izenaceno (18,69:16,79). Manj
kot v prozi je trizloznih BE: sprememba ne zadeva konéno naglaSenih.
Iste spremembe veljajo za daljSe BE, vendar niso tako izrazite.

5.3.3. Jambski enajsterec. Slovenski jambski enajsterec je praviloma
enodelen verz. V njem prevladujejo trizlozne NE, katerih pogostnost je za
okoli 4 % vecja kot v nesegmentirani prozi in za priblizno 2 % veéja kot v
enako dolgih proznih segmentih. Razmerje med nesestavljenimi in se-
stavljenimi trizloznimi NE priblizuje ta verz v vedji meri nesegmentirani
prozi kot enajstzloznim segmentom. Od obeh proznih tipov pa locuje
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jambski enajsterec zgradba trizloznih NE: medtem ko je delez zadetno
in kon¢no naglagenih manjsi, raste pogostnost na predzadnjem zlogu na-
glaSenih. Sledijo dvozlozne NE: nekoliko manj jih je kot v prozi, raz-
merje med sestavljenimi in nesestavljenimi ter zacetno in konéno nagla-
Senimi NE tega razreda le neznatno oddaljuje obravnavani verz od pro-
ze. Pogostnost Stirizloznih NE je nekoliko vecja kot v prozi: povedanje
zadeva predvsem sestavljene ter na drugem in predzadnjem zlogu nagla-
Sene NE. Razlike v razvrstitvi enozloznih ier petzloznih in daljsih NE
so majhne.

Razvrstitev BE ne lo¢uje jambskega enajsterca od obeh primerljivih
tipov proze tako izrazito kot obravnavana krajSa verza.

5.3.4. Sklep. Razlike med prozno in verzno organizacijo so bolj opaz-
ne v razvrstitvi NE kot BE. Nesegmentirani prozi in ustrezno dolgim
proznim segmentom se glede nanju najbolj pribliZuje jambski enajsterec;
mnogo ostreje se od njih razlikujeta obe obliki silabotoni¢nega osmerca,
toda vsaka v svojo smer: trohejskega osmerca ne lo¢uje od obeh proznih
tipov le vedji delez dvo- in Stirizloznih NE, temve¢ predvsem njihova
naglasna zgradba; prav tako vaZna razlofevalna prvina, kot je v jamb-
skem osmercu povecana pogostnost eno- in trizloznih NE, je tudi dokaj
uravnano razmerje med obema naglasnima tipoma zelo pogostnih dvo-

zloznih BE.

6. Rezultati primerjalnih analiz

6.1. Ritmi¢ni slovarji proze (in continuo). V ritmi¢nih slovarjih ob-
ravnavanih jezikov veljajo naslednje zakonitosti: :

(1) Najbolj pogosine so v vseh jezikih dvo- in trizlozne NE, najbolj
redke enozlozne ter StirizloZne in daljse.

(2) V vseh jezikih prevladujejo enozlozne BE, sledijo jim dvo- in tri-
zlozne.

6.1.1. NE. Enozlozne NE so najbolj pogostne v bolgarski prozi. Obrav-
navani jeziki se najbolj izrazito razlikujejo med seboj po pogostnosti
dvozloznih NE: najvigja je v ¢eski prozi (39,3 %), najnizja v bolgarski
(29,3), vmes pa se razvri¢ajo delezi dvozloznih NE v poljski (36 %), slo-
venski (35,129) in ruski (33 %) prozi. V bolgarski, ruski in slovenski
prozi so peizlozne in daljSe NE razmeroma bolj pogostne kot v ¢eski in
poljski.

6.1.2. BE. V bolgarski, ¢eski in slovenski prozi je pogostnost enozloz-
nih BE opazno ve¢ja kot v poljski in znatno veéja kot v ruski. Dvo-
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zlozne BE so najbolj redke v bolgarséini, med njihovim delezem v ¢eskih,
poljskih in slovenskih besedilih ni razlik, nekoliko manj jih je v ruskih.
Pogostnost trizloznih BE je v obravnavanih jezikih izenaéena, Stirizloz-
nih in daljSih je najveé v ruséini.

6.2. Primerjava ritmi¢nih slovarjev izbranih verznih oblik z ritmié-
nih in daljSih je najve¢ v ruséini.

6.2.1. Trohejski osmerec v bolgarski, ¢eski, poljski in slovenski poeziji
ter Stiristopni trohej v ruski. NajpogostejSe so v vseh jezikih dvozlozne
NE; v &e3cini, poljs¢ini in slovens&ini jim sledijo StirizloZne, v bolgar-
§¢ini in ruséini pa enozlozne NE. V vseh jezikih je trizloznih NE opazno
manj kot v prozi. V razvrstitvi BE so med prozo in trohejskim osmercem
najveéje razlike v ¢esSkem, poljskem in slovenskem jeziku: v vseh raste
pogostnost dvozloznih BE, pogostnost trizloznih pa pada.

6.2.2. Jambski osmerec v bolgarski, ¢egki in slovenski poeziji ter Stiri-
stopni jamb v ruski. V primerjavi s prozo je v jambskem osmercu vseh
poezij ve¢ enozloznih NE. V vseh jezikih je opazen tudi izrazit upad v
pogostnosti Stirizloznih in dalj§ih NE. Najveéje pa so razlike v razvr-
stitvi trizloznih NE: njihov delez v primerjavi s prozo nara$¢a v bol-
garski, ruski in slovenski jezikovni realizaciji, v ¢eski pa upada. Razvr-
stitev BE se v bolgarskem in ¢eskem verzu ujema s porazdeljenostjo NE,
v ruskem in slovenskem pa se od nje razlikuje: pogostnost trizloznih BE
je celo manjSa kot v prozi. Delez enozloznih BE je v vseh jezikih ne-
primerno veéji kot delez enozloznih NE.

6.2.3. Jambski enajsterec v Ceski, poljski in slovenski poeziji ter pet-
stopni jamb v ruski. Jezikovna realizacija jambskega enajsterca se v
poljski poeziji popolnoma razlikuje od Cefke. V ¢eskem jambskem enaj-
stercu v primerjavi s prozo naraséa pogostnost dvozloznih NE, medtem
ko se delez trizloznih zmanjSuje. Podobna, &eprav ne tako izrazita, je
tudi razvrstitev BE. V poljskem verzu pa odigravajo odlodilno vlogo
enozlozne NE in BE, katerih pogostost je v primerjavi s prozo opazno
vedja. Kar zadeva razvrstitev BE, se ruski petstopni jamb zelo priblizuje
poljskemu jambskemu enajstercu; pogostnosti eno- in dvozloznih NE v
njem je le nekoliko vecja kot v prozi, manjsi pa je delez petzloznih in
daljsih. V primerjavi s prozo je v slovenskem jambskem enajstercu ne-
koliko ve¢ eno-, tri- in Stirizloznih NE; dvozlozne NE so nekoliko manj
pogostne, znaino manj pa je petzloznih in daljSih. Narasca pogostnost
dvo- in tri-zloznih BE, enozloznih in §tirizloZznih je nekoliko, petzloznih
in dalj$ih pa znatno manj kot v prozi.
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6.2.4. Bolgarski silabiéni (5 + 3) in poljski trinaglasni osmerec. Raz-
vrstitev NE je v obeh oblikah dokaj podobna. Glavno vlogo igrajo tri-
zlozne NE, njihova pogostnost je mnogo visja kot v prozi. Tako v polj-
skem kot v bolgarskem osmercu delez Stirizloznih NE v primerjavi s
prozo pada. Razlikujeta pa se po razvrstitvi BE: v bolgarskem so naj-
bolj pogostne dvozlozne, v poljskem enozlozne BE.

6.3. Odnos obravnavanih verznih oblik do proze. Rezultati analiz rit-
mi¢nega slovarja petih slovanskih verzifikacij vsebujejo tudi informa-
cijo o odnosu, ki ga posamezne verzne oblike zavzemajo do proze.

6.3.1. Bolgarski trohejski osmerec se razmeroma zelo pribliZuje prozi,
v Ceski in poljski poeziji mu pripada nasproten polozaj: izmed vseh
verzunih oblik se od proze najbolj razlikuje. Ruski Stiristopni trohej in
slovenski trohejski osmerec se po razvrstitvi NE in BE od proze dokaj
oddaljujeta.

6.3.2. Bolgarski in ¢eSki jambski osmerec sta glede na razvrstitev
obojih enot ritmi¢nega slovarja prozi dokaj podobna, ruski Stiristopni
jamb in slovenski jambski osmerec pa se od nje opazno razlikujeta.

6.3.3. Jambski enajsterec se v ¢eski, ruski in slovenski jezikovni reali-
zaciji izmed vseh verznih oblik prozi najbolj pribliZuje, v poljski pa se
od nje najbolj opazno lo¢i.

6.3.4. Kar zadeva verzne oblike, ki nimajo v vseh verzifikacijah
ustreznega uresni¢itvenega ekvivalenta, bi Zeleli pripomniti, da se bol-
garski silabi¢ni (5 + 3) in poljski trinaglasni osmerec v razvrstitvi obojih
enot ritmi¢nega slovarja od proze zelo razlikujeta, poljski silabi¢ni enaj-
sterec (5 + 6), predvsem pa klasi¢ni silabi¢ni trinajsterec (7 + 6) sta
prozi zelo blizu.

6.3.5. Opis priblizevanj verza prozi in oddaljevanj od nje nam — upo-
Stevaje estetski ton dobe — odpira pot k odgovoru na vprasanje o
vzrokih pogostnosti posameznih verznih oblik v nacionalnih literaturah.
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IFRANCE KOBLAR (1889—1975)

Pisati o akademiku prof. Francetu Koblarju, ki je umrl 11. januarja letos,
ni lahko. Nenavadna obseZnost in mnogostranost njegovega dela bi namreé za-
htevala od nas obseZzno obravnavo. izérpno oceno njegovih Stevilnih objav in
publikacij, kar v mejah zamisljenega prispevka seveda ni mogoce storiti. Po
drugi strani pa je bila navzo¢nost Franceta Koblarja v nasem javnem Zivljenju
zlasii v zadnjih dvajsetih, tridesetih letih tako neagresivna, naravnost subtilna,
da ji na prvi pogled tezko odkrijemo globlja idejna izhodis¢a, Zeprav so ta
izhodi¢a Se kako usmerjala njegovo dolgoletno, plodno ustvarjalnost. Kljub
takim in drugaénim omejitvam, ki jih ¢utimo, se nam danes, ko je Koblar-
jev zivljenjski opus dopolnjen, ze kaZejo razseznosti njegovega deleza k razvoju
slovenske kulture in slovenske humanisti¢ne znanosti dvajsetega stoletja.

Najprej se nam pri razmisljanju o Koblarju ponuja ugotovitev, kako po-
membno je na njegov izbor podroéij dela, ne toliko na njegovo miselnost, vpli-
valo zgodovinsko dogajanje ¢asa. Dve svetovni vojni delita namreé¢ njegovo
vedsiransko dejavnost na tri med seboj povezane, vendar dovolj razli¢ne dele.

Prvo obdobje Koblarjevega zivljenja, njegova gimnazijska in Studentovska
leta tja do srede prve svetovne vojne, oznacuje avtorjev ustvarjalni odnos do
literature. Koblar je v tem ¢asu pesnik in pripovednik, saj je v dijaskih roko-
pisnih listih in drugih katoliskih glasilih objavil veé kot sedemdeset pesmi, med
njimi nekaj sonetov in sonetni venec, vrsto ¢rtic in povesti, lotil pa se je celo
romana. V njegovem pripovedniStvu ima vidno mesto socialna tematika, kar je
nedvomno v zvezi z delavskim poreklom pisateljevega rodu. Naslovi pripoved-
nih del, kot so Prea sluzba, Med {(rpini, Delavéeva druzina, Visoki in nizki.
Zgodba o revicini in drugi, dajejo slutiti, kakina so bila besedno oblikovalna
prizadevanja mladega Studenta slavistike in klasi¢ne filologije. V ta ¢as, v Cas
pred prvo svetovno vojno, sodi tudi vefina Koblarjevih poslovenitev iz tujih
knjizevnosti, med katerimi prevladujejo prevodi iz poljske in nemske literature.
Podatek, da je posebej za prosvetno-kulturno delo v rojstnem kraju, v Zelezni-
kih, poslovenil nekaj tujih dramskih del, dokazuje, kako pomembna se mu je
zdela ljudsko vzgojna funkcija kulture. Zavest o tej funkciji kulture kakor
tudi njegova mladostna doba sploh z literarnimi poskusi vred je pustila vidne
sledove v Koblarjevem poznejiem delu. Ne nazadnje jih odkrijemo v lepocut-
nem, vendar Siroko komunikativnem jeziku njegovih kasnejSih znanstvenih raz-
prav in publikacij.

V obdobju med obema vojnama je Koblar predvsem literarni in gledaliski
kritik oziroma esejist. Kot knjizevni kritik je ocenjeval zlasti dela sodelaveev
Doma in sveta, pa tudi literarne novosti drugih pisateljev. Tezii¢e njegovega
kriti¢no porocevalskega dela je veljalo seveda pripovedni in dramski knjizev-
nosti, ¢eprav neredko zasledimo v revijah in cCasopisih tudi Koblarjeve ocene
sodobne slovenske poezije. Kot podaljSek navduienja za narodno prosveino
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delo iz mladosti pojmujemo v tem ¢asu njegovo porocanje o umetnisko manj
tehtnih leposlovnih izdajah Mohorjeve druzbe v Celju in Gorici, Vodnikove
druzbe in Goriske matice. Presenetljivo Stevilna so poroc¢ila o najnovejsih do-
sezkih hrvaske in srbske knjizevnosti. Kot esejist in pisec razprav pa je Koblar
razen do velikih avtorjev iz jugoslovanskih literatur kazal ve¢je nagnjenje Se
do pomembnih pisateljev ruske in poljske, deloma ¢eSke knjizevnosti. Da za-
vzema v njegovem razpravljanju o umeinosti evropska dramatika eno osrednjih
mest, je samo po sebi razumljivo. V tej zvezi pa je vredno pripomniti, da
je izrazito polemiénih sestavkov pri njem razmeroma malo in da Se ti sodijo
vecidel v dvajseta leta. Zvecine so torej plod mladega kritika in esejista, kar pa
ne pomeni, da Koblar pozneje ni prihajal v konflikine odnose bodisi s krogom
svetovnonazorskih somisljenikov ali s predstavniki druga¢nih pogledov na ¢lo-
veka in druzbo. Njegovo sooanje z nasprotnimi stalis¢i pa navadno nima po-
udarjene napadalne ostrine, tudi ne izhaja iz primitivne teZznje po strokovnem
ali moralnem razvrednotenju nasprotnika, temve& se opira na obzirno, v iz-
razno posrednost vpleteno ironijo.

Koblarjev eros v ¢asu med prvo in drugo svetovno vojno je slej ko prej
veljal gledaliski kritiki. Polnih dvajset let je Koblar sledil programu sloven-
skega narodnega gledalis¢a v Ljubljani in je v tem ¢&asu, se pravi od 1919 do
1939, napisal okrog tristo sedemdeset kriti¢nih ocen ali na gledalis¢e in igralce
vezanih sestavkov. Pri tem opravilu je izhajal iz nalela, naj bo gledaliska
uresni¢itev dramskega dela v harmoni¢ni skladnosti z literarno umetnino, kar
je narekovalo enakovredno pozornost tako do dramaturike razélenitve dela kot
do gledaliske uprizoritve literarnega besedila. Vendar se zdi, da so v kritikah
raz¢lenitve dramske literature bolj premisljene od presojanja igralskih stvari-
tev, ki se je neredko naslanjalo zgolj na splofen vtis kultiviranega kritika. V
zgodovinsko razvojnem pogledu predstavljajo Koblarjeve gledaliSke ocene ven-
dar precejSen napredek svoje zvrsti. Dvignile so se nad estetsko negotovo, po-
gosto kar zasebniSko pisanje Frana Govekarja in Miljutina Zarnika o delu naSe
Drame in tako ustvarile solidne temelje, iz katerih je rasla naSa poznejia gleda-
liska publicistika. Ni pretirana trditev, da predstavljajoc Koblarjeve gledaliske
kritike, zbrane v dveh knjigah Dvajset let slovenske Drame 1964 in 1965, prvo
strnjeno zgodovino naSega osrednjega Talijinega hrama med obema vojnama —
s pridrzki seveda, ki gredo vsakemu osebnemu pri¢evanju o nadosebni, Sirse
pomembni dejavnosti neke kulturne ustanove.

Drugo obdobje Koblarjevega Zivljenja in dela se tako ptecej lodi od njegovih
dijadkih in Studentovskih let. V ¢asu med obema vojnama je Koblar med vo-
dilnimi osebnostmi v slovenski kulturni javnosti. Od 1923 do 1937 je razen dveh
let sourednik in glavni urednik Doma in sveta, od 1929 do 1932 in od 1935 do
zatetka vojne je dramski in Kulturni referent ter vodja uprave in programa
liubljanskega Radia, nekajletni predsednik Drustva slovenskih pisateljev, sicer
pa ves medvojni ¢as profesor na gimnaziji in vzgojitelj.

7. drugo svetovno vojno in obdobjem po njej se poloZzaj Koblarja v sloven-
skem druzbenem Zivljenju spremeni. Leta 1946 postane redni profesor na tedaj
ustanovljeni Akademiji za igralsko umetnost, kjer dela, nekaj ¢asa tudi kot njen
rektor, vse do 1970. Za rednega ¢lana Slovenske akademije znanosti in umet-
nosti je izvoljen leta 1964, naslednje leto za tajnika njenega drugega razreda.
Po smrti Antona Melika prevzame leta 1966 predsednisStvo Slovenske matice,
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podpredsednik je bil ves povojni ¢as, ¢lan njenega upravnega odbora pa Ze
izpred druge svetovne vojne. V ta Zzivljenjepisni okvir, o¢rtan kar se da skopo,
sodijo tudi nove preokupacije Koblarjevega duha. Po letu 1945 se njegova de-
lovna prizadevnost preusmeri tako, da se povsem osredini na znansiveno raz-
iskovanje literarne preteklosti, posebej Se na zgodovino slovenske drame, ki
Koblarju zdaj ni bila samo njegovo najgloblje intimno nagnjenje, temvec tudi
poklicna dolznost.

Kot znanstvenik se je Koblar predstavil Ze pred drugo svetovno vojno. For-
malni dokaz tega njegovega prizadevanja je bila leta 1941 obranjena doktorska
disertacija Dragotin Kette: Zbrano delo (z uvodno razpravo o pesnikovem Zziv-
ljenju in delu), mediem ko ga je preucevanje zgodovinopisne problematike za-
poslilo 7e mnogo prej. Tako je npr. Ze konec dvajsetih let zacel sodelovati pri
Slovenskem biografskem leksikonu, ki mu je ostal zvest vse Zivljenje, in je zanj
napisal okrog sto petdeset prispevkov o vidnih, pa tudi manj vidnih delavcih
v nasi literaturi in kulturi. Dejstvo, ki po svoje razkriva Koblarjevo pojmovanje
zgodovine. Po njegovem zgodovine ne ustvarjajo le velike in izjemne osebnosti,
na klimo ¢asa vplivajo Se Stevilni manj izpostavljeni, manj opazni in zato ne
nujno tudi manj pomembni javni delavei.

Ze pred drugo svetovno vojno je Koblar zalel s kriti¢nimi izdajami del
nasih literarnih ustvarjalcev, saj je pripravil dvajseti zvezek Cankarjevih zbra-
nih spisov, Cvelbarja, Ketteja, Stritarja in druge. Po letu 1945 pa je na tem
podro¢ju opravil naravnost obéudovanja vredno delo. Izdal in z opombami
je opremil vrsto nadih pesnikov in pisateljev, tako npr. zbrano delo Simona
Gregoréica v Stirih, Dragotina Ketteja v dveh in Josipa Stritarja v desetih
knjigah, izbrane spise Franceta Bevka v dvanajstih knjigah — vse pri Drzavni
zalozbi Slovenije. Za Mohorjevo druzbo je pripravil izbrano delo F. S. FinZgarja
in Ivana Preglja, vsakega po sedem knjig, za Slovensko matico leposlovje, eseje
in kritike Izidorja Cankarja v dveh knjigah. Opozoriti kaze Se¢ na nekaj posa-
meznih izdaj teh in drugih avtorjev ter miniaturnih izborov pesmi. Ob tekstov-
no kriti¢nem in komentatorskem delu pa Koblar ni pozabil na ustvarjalno pre-
ucevanje nade literature. Velika sinteza tega prizadevanja je nedvomno mono-
grafija o Simonu Gregor&i¢u, o njegovem casu, zivljenju in delu iz leta 1962.
Poleg te publikacije nazorno izkazuje Koblarjevo metodo literarnega zgodovino-
pisja, njegov nadin razlage in vrednotenja besedne umetnosti e >poiskus mono-
grafijec o Ivanu Preglju, objavljen v zadnji knjigi njegovega izbranega dela
leta 1970.

Tudi zgodovina dramatike in gledali¢a ima svoje nastavke Ze pred letom
1941. Z duhom in srcem pa se ji je Koblar lahko zapisal Sele po koncu druge
svetovne vojne, ko se je to podrogje dela pri njem razmahnilo v vseh smereh in
postalo njegova sredid¢na naloga. Spet imamo pred seboj vrsto prispevkov iz
obmod¢ja nae in tuje dramatike v razli¢nih obdobjih, ki jih vseh na tem mestu kaj-
pak ne moremo omeniti. Neposredno po koncu vojne pa iz vrste drugih izstopata
zlasti dve izdaji — Starejsa slovenska drama 1951, izbor besedil in Studija, ter
njeno nadaljevanje Novejsa slovenska drama 1, 1954, ki predstavlja naturalizem
in simbolizem. Vanjo je vklju¢ena razprava z dosti znacilnim naslovom za
Koblarjevo metodo interpretacije dramske knjizevnosti: Razooj in motivika.
Obe deli sta seveda le uvod, samo priprava za dejanje, ki je Zele prislo.
V letih 1972/73 je Koblar izdal Slovensko dramatiko v dveh knjigah. V njej je
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prvi pri nas popisal nastanek in razlozil razvoj te zvrsti slovenske literature od
njenih zacetkov do druge svetovne vojne. Hkrati je sklenil znanstveno razisko-
vanje naSe drame — pa ne samo to. Naklju¢je je hotelo, da je prav njegova
zadnja beseda o dramski umetnosti postala njegova zadnja beseda sploh.

Ob Koblarjevem delu, ki stoji zdaj zaklju¢eno pred nami, si je mogoce
zastaviti najrazlicnejSa vpraSanja. Lahko se vpraSujemo o realnih dosezkih
njegovih raziskav v obmod¢ju knjizevnosti, dramatike in gledalii¢a, vprasujemo
pa se lahko tudi o metodi njegovega dela. Prej ko poskuSamo odgovoriti na
zadnje zastavljeno vpraSanje, si moramo pri Koblarju ogledati pojav, ki v nasi
literaturi sicer ni izrazito specifi¢en, pa tudi ne splosno tipi¢en, zato ga lahko
pojasnimo le dvostransko, iz njegove osebnosti in iz zgodovinskih okolii¢in. Gre
namre¢ za preprosto, na videz neproblemati¢no dejstvo o Koblarjevem razvoju iz
literarnega in gledaliskega kritika v literarnega in gledaliskega zgodovinarja,
iz ocenjevalca zive umetnosii v raziskovalca umetnostne preteklosti. Gre za
preusmeritev, ki se je v njem pripravljala Ze pred drugo svetovno vojno, ures-
nicila Zele po njej. O¢iino pa je pri Koblarjevi preobrazbi razmerja do literature
in gledalis¢a nekaj. Sprozili so to preobrazbo najrazli¢nejsi osebni motivi, po-
spesile in dovriile so jo nove druZbenopoliti¢ne okolii¢ine pri nas po koncu
druge svetovne vojne. Vsekakor poglavje iz intimne biografije ¢loveka, ki ga
bo morda neko& osvetlila korespondenca sodobnikov ali drugi viri zasebnega
znacaja. Nas zanima na tem mestu le strokovni del preusmeritve. V tem pogledu
prehod iz enega podro¢ja dela v drugo Koblarju oéitno ni povzroéil posebnih
zapletov. Stanje literarnozgodovinske znanosti pri nas je bilo pred letom 1941
tak$no, da Koblar kot adept v slovstveni zgodovini sploh ni bil postavljen pred
izbiro, kateri metodologiji historiografije naj se pridruzi. Sprejel je pa¢ metodo
pozitivisticnega raziskovanja besedne umetnosti in se vkljuéil v takrat prevla-
dujodi, ¢e ne kar edino veljavni tok slovstvene vede, ki sta ga usmerjala France
Kidri¢ in Ivan Prijatelj. France Kidri¢ je bil — mimogrede refeno — tudi
referent pri obrambi Koblarjeve dokiorske teze. Seveda se Koblarjeva koncep-
cija literarne zgodovine docela ne pokriva s Kidri¢evo ali Prijateljevo. Pred-
vsem ni moglo ostati dvajsetletno spremljanje in ocenjevanje sodobne slovenske
literature med obema vojnama brez vpliva na Koblarjev model preucevanja
literarne preteklosti. Nekatere miselne sestavine katoliSkega ekspresionizma so
o¢itno presle v njegovo literarno zgodovino in zivele v njej naprej. Zlasti velja
to za kategorijo duhovnosti, naj jo Ze razumemo kot dualistiéno nasprotje
snovnosti, kot teznjo po notranjem bistvu osebnosti ali Kot etos ¢lovekovega
dejanja in nehanja. Povedano ne potrjuje le Koblarjevo prakti¢no delo, temved
tudi ena redkih njegovih teoreti¢nih izpovedi zadnjega dasa, ki v kontekstu
sicer predstavlja tiho polemiko z novimi in najnovej§imi smermi v nasi lite-
rarni vedi, sama po sebi pa jasno oznaCuje nacelna izhodis¢a Koblarjeve lite-
rarne zgodovine in hkrati Ze spoznanja njegovih izkuSenj na tem podrodju
dela. Ko govori o Cankarju, izhaja Koblar iz prepri¢anja, da pisateljeva umet-
nost sizraza ¢lovekovo osebnoste, da pa umetnost tudi ni mogode >loditi od so-
cioloZkih in duSeslovnih vezi kraja in ¢asa«, Ker da sizraza vse nafe kulfurno in
politi¢no ozadjes«. Hkrati dodaja — in v tem dodatku vidimo odmev miselnosti
¢asa, ki je oblikovala Koblarjev nacelni pogled na literaturo — da je Cankar-
jeva umetnost izraz szgodovinskih in nadzgodovinskih pogojeve, zato pri
razmisljanju o njej ni mogode >pustiti vnemar politiéne in duhovne zgodovinee,
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(Slavisti¢na revija XVII. 1969, 9—10). Za Koblarja kot literarnega zgodovinarja
je potemtakem znacilna tradicionalna koncepcija literarne vede, toda njegovo
naglasevanje »nadzgodovinskih pogojeve in >duhovnostic kaze, da se je od nje
tudi odmikal. Njegov biografsko-socioloski pozitivizem se zato od drugih pred-
stavnikov te metode razlikuje toliko, kolikor ga opredeljuje samosvoje, iz
ekspresionizma izhajajoce razumevanje umetnosti.

Podoba Franceta Koblarja v nasi kulturi pa ne bi bila niti priblizno za-
okrozena, ¢e ne bi na tem mestu vsaj bezno opisali Se njegovega posebnega
polozaja znotraj slovenskega literarnega, kulturnega in ne nazadnje tudi poli-
ticnega dogajanja. Koblar sodi namre¢ v tisto generacijo literarnih ustvarjalcev
in kritikov, ki je odlo¢ilno reformirala katolisko smer nafe umetnosti. Na ¢elu
generacije stoji lzidor Cankar, ki se mu je s Francetom Steletom pridruzil Se
Koblar, pozneje pa gibanje krizarjev, o katerem vemo, da je v tridesetih letih
sprozilo in dovriilo ideolosko diferenciacijo v katoliskem politicnem taboru,
kar je povzrotilo novo razvrianje druzbenih sil tik pred zafetkom
druge svetovne vojne. Nas tukaj seveda ne zanima politi¢na zgodovina med-
vojne dobe, iemve¢ le nekateri Koblarjevi nastopi v literaturi, ki so izzvali
ideoloska navzkrizja na katoligki strani in odmevali v politiénem Zivljenju
predvojnega ¢asa. V tem pogledu brzkone zlepa ne bomo mogli dovolj naglasiti
pomena, ki ga je imel za oblikovanje Koblarjevega svetovnega nazora in poli-
ti¢nega prepricanja, da o literarni estetiki niti ne govorimo, Izidor Cankar.
Obseg in znacaj prispevka nam celo ne dovoljuje, da bi popisali vsaj njune
poglavitne medsebojne stike, zadostuje naj ena sama vzporednica. Kakor Izidor
Cankar, tako je tudi Koblar prihajal, ¢eprav v drugaénih, morda manj radi-
kalnih oblikah, v spore z normativnim katoliftvom. Logi¢no je namree, da je
Koblar s svojo teznjo po svobodnosti, ki pa jo je Zivel v mejah kricanskega sve-
tovnega nazora, zbujal pomisleke, nezaupanje in celo obsodbe v lastnem poli-
ti¢nem okolju. Spomnimo se samo na nekaj takih neskladnosti in nestrinjanj
med njim in dogmati¢nimi ideologi. Na primer: Katoliska literarna kritika je od
leta 1904 tezila za tem, da bi Otonu Zupané&i¢u postavila ob stran Silvina Sar-
denka, glavnega pesnika Doma in sveta v ¢asu moderne. To neutemeljeno izena-
¢evanje je prvi zavrenil Ivan Cankar, na katoliski strani pa je nerealno prece-
njevanje Sardenka odklonil Koblar, ki ni opustil nobene priloznosti, da ne bi
pokazal na pravo vrednost enega in drugega pesnika, kar katoliskim ideologom
seveda ni bilo vie¢. Ko je npr. Koblar ob petdesetletnici obeh pesnikov napisal
prigodnigki prispevek v poljudni Koledar Mohorjeve druzbe, je Zupanci¢a ne-
dvoumno oznadil za snajvecjega mojstra in oblikovavea naSega jezika v no-
vejSem Casue in odlo¢no pribil: >Zupanéi¢ je za PreSernom na$ najvecji pe-
snik ...« (KMD 1928, 65—67). Ali primer iz gledaliSke kritike: Ob uprizoritvi
komedije V. Skvarkina Tuje defe v ljubljanski Drami je Koblar pozitivno ocenil
delo sovjetskega avtorja. Ideologi politi¢nega katolicizma pa so na ob&nem
zboru Prosvetne zveze 17, oktobra 1935 napadli repertoar ljubljanske Drame,
¢es da v slovensko kulturo uvaja smarksisti¢no-destruktivno tendencoe, in hkrati
zahtevali, naj bo gledaliska kritika v katoliSkem tisku do takih pojavov jasnej-
Sa, ideolosko odlognejSa. Koblar ni klonil ter je v odgovoru na Kritiko njegove
ocene uprizoritve sovjetskega komediografa vztrajal pri svojem stalis¢u (Dvajset
let slovenske Drame 11, 1963, 256—259, 266, 445—444). Ali: Ko se je v letu 1957
zaostrila idejna kriza Doma in sveta, je bil Koblar kot tedanji glavni urednik
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revije na Celu velike vefine sodelavcev in se je v njenem imenu nepopustljivo
in nacelno dosledno pogajal z zalozbo. Ob Kocbekovem ¢lanku Premisljanje o
Spaniji v prvi dvojni Stevilki Doma in sveta tega leta, ki je bolj sprozil kot
povzroc¢il napetosti, se je zacela ideoloska diferenciacija med izobrazenstvom v
katolifkem taboru. ZaloZba je tedaj zahtevala zase pravico, da pregleda vse
prispevke pred objavo v reviji, kar je pomenilo popolno nezaupnico urednistvu.
Glede na to, da sodelavei revije v takem poloZaju ne bi mogli ve¢ usivarjati
»>v popolni svobodic, je uredniStvo odstopilo in demokrati¢no misle¢i domin-
svetovei, med njimi Koblar, so naslednje leto ustanovili novo revijo Dejanje.
Znano je, da so se sodelavci te revije med drugo svetovno vojno v velikem Ste-
vilu pridruzili Osvobodilni fronti, po koncu vojne pa vkljucili v kulturno Zziv-
ljenje nove druzbene resni¢nosti.

Omenili smo Ze in navedeni primeri samo potrjujejo trditev, da Koblar ni
bil napadalno polemi¢na narava, temve¢ defenzivni polemik, ki se je v lastnem
politi¢nem svetu boril proti konservativnosti, proti institucionaliziranim oblikam
svojega nazora. In ¢eprav ta njegova prizadevanja niso bila neuspeina, je poli-
titno Zzivljenje pred drugo svetovno vojno vedno bolj tezilo k skrajnim na-
sprotjem in v javnosti so vedno bolj prevladovale neizdiferencirane, poeno-
stavljene resnice. Verjetno se zdi zato, da so poleg intimnih nagibov, na katere
smo ze opozoriti, tudi nestrinjanja z ideoloskimi pritiski v lastnem taboru in
predvsem razhod z ideologi uradnega katoliStva usmerili Koblarja na drugo
podro¢je dela. Tudi nove razmere po vojni z novimi nalogami in zahtievami
Koblarjeve odlo¢itve niso mogle spremeniti. Tako nam je iz spleta najrazlié-
nejSih dejavnikov, od najbolj osebnih do druzbenopoliti¢nih in ideoloskih,
zraslo Koblarjevo historiografsko delo kot enakovredna dopolnitev njegove kri-
ti¢ne dejavnosti pred vojno. Po vsem tem se nam danes Koblarjev opus ne zdi le
zakljucen, temveé v svoji zakljucenosti tudi uravnotezen. Tak stoji zdaj pred
veliko preizkusnjo Casa: odprt sprejemanju, kriti¢nemu preverjanju in potrje-
vanju.

Francé Bernik
SAZU, Ljubljana

CHRISTIAN S. STANG, OPUSCULA LINGUISTICA
Ausgewihlte Aufsitze und Abhandlungen,
Universitetsforlaget, Oslo 1970.

«

Knjigo so izdali prijatelji in kolegi prof. Stanga, da bi z njo pocastili
njegov zivljenjski jubilej, 70-letnico. Ze naslov pove, da gre za izbrane krajse
jezikoslovne spise, natisnjene med letoma 1924 in 1969 po raznih revijah, naj-
pogosteje v Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap, pa tudi v Scando-slavici, Die
Welt der Slaven, Lingua Posnaniensis, Symbolae Osloenses itd. ter v priloznost-
nih zbornikih. Izpui¢ene so vse recenzije, nekrologi in seveda samostojne publi-
kacije, a tudi posamezni ¢lanki kot npr. »Slavische indeklinabile Adjektiva auf
-ve¢ ali sZum Aoristtypus got. berume, oboje v Norsk Tidsskrift for Sprogvidens-
kap.

S ¢lankom >Uber die obligatorische Possessivsuffigierung in den melanesi-
schen Sprachene je Stang pokazal, da ga pritegujejo tudi neindoevropski jeziki;
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najve¢ pozornosti pa je vendarle posvetil problemom indoevropskega jeziko-
slovja (tj. skupnega indoevropskega. grikega, frigijskega in germanskih jezikov,
posebno pa baltski in slovanski jezikovni skupini ter njunim razmerjem), sku-
paj 7 od 8 razdelkov.

V 2. razdelku se v &tirih sestavkih ukvarja predvsem z vpraSanjem baltoslo-
vanske jezikovne skupnosti in tem, kako jo je treba pojmovati. Zaradi pojavoyv,
kot je npr. razvoj ievr. *s > § oz. > sla.h pod deloma razli¢nimi pogoji, mu je
Meilletovo mnenje (obe jezikovni skupini poc¢ivata na istem ievr. narecju, po-
zneje pa se razvijata paralelno) blizje kot mnenje Rozwadowskega (zastopa
staro tezo o baltoslovanski praskupnosti). Ker pa imata balt§¢ina in slovani¢ina
nekatere skupne poteze, npr. razvoj zlogotvornih zvoenikov, redupliciran seda-
njik sla. dasts in lit. duosti, glagolski tip sla. -uje in lit. -duju itd., se mu zdi
primerno uporabiti termin »naravno naredjee, tj., »dass sie (die betreffenden
Sprachformen — op. A. S.-D.) ein zusammenhingendes Gebiet decken, das von
gewissen charakteristischen Isoglossen umschlungen ist, wihrend andere Iso-
glossen vielleicht nur einen Teil des Gebiets umfassen. Solange wie die Moglich-
keit der Bildung neuer Isoglossen besteht, die das betreffende Sprachgebiet um-
fassen, kann man noch von einem lebendigen Isoglossengebiet sprechene, Za-
nima ga tudi izrazita stara dvojnost baltske skupine (let. in lit. proti stari
pruédini) nasproti razmeroma manj izraziti in predvsem mlajsi razclenjenosti
slovanske skupine. Slovani¢ina ima nekaj starih izoglos skupnih z vzhodno-,
nekaj z zahodnobaltskim jezikovnim ozemljem.

Stang se navadno loteva zapletenih slavistiénih vpraSanj, ki so pritegovala
7e mnoge raziskovalce pred njim, a nobena izmed njihovih razlag ni bila po-
vsem ustrezna. Ob¢udovanja vredni sta njegova natancnost in zavzetost. Ne
glede na to, kak3en je bil odmev njegove reditve vpraSanja, je treba poudariti,
da je bila ta zmeraj izvirna.

V sestavku :L'adjectif slave isfs« najprej ugotavlja bodisi foneti¢no ali be-
sedotvorno bodisi pomensko nezadostnost dotlejdnjih razlag (Mohl-Fortunatov-
Meilletovo iz *es-, Bernekerjevo iz *iz-sto-, Soboljevskega povezavo z lat. iiistus,
Buga-Endzelina povezavo z lit. yscias, diskus in arm. isk sen véritée), poda slo-
vansko gradivo s poudarkom na obseZznem pomenskem polju in ga poveze z got.
aigin iz aih in sti. i¢e »il posséde, il domine«. Od novejsih etimoloskih slovarjev
prinasa to razlago Vasmer!' brez komentarja, Skok? pa Stanga sicer v besedilu
omenja, a mu pripisuje Bernekerjevo mnenje; I. Bezlaj® pa to razlago zaradi
oblik, kot so sln. zvestf, mak. vistina, polj. isterny ipd., zavraca.

Med uspe$ne pa, se zdi, lahko Stejemo njegovo razlago ruskega Stevnika
devjanosto (Russisch devjanosto) iz *devjano sto >Neuner-Hunderte, tj. kot
»malo stoticoe, Ta naj bi bila nekakSen ostanek devetiSkega sestava, ki naj bi bil
vpliv vzhodnih sosedov; Stang ob njem opozarja na germansko »veliko stotico
(= 120)« poleg stotice desetikega sestava. (V obeh primerih je mocan vpliv de-
setiSkega sestava, sicer bi morala biti »mala stoticac tj. 81, 9 krat 9, in »velika

! M. Vasmer, Etimologiceskij slovarh russkogo jazyka, II, 1967, str. 144.

¢ P. Skok. Etimologijski rje¢nik srpskoga ili hrvaiskoga jezika, I, 1971,
str. 7352—3.

3 I, Bezlaj, X. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, Predavanja,
1974, str. 9.
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stoticac, tj. 144, 12 krat 12.) Podobno razlago ima K. Haeber, le da je zanj
*devetuno spto kalk po got. niuntéhund.

Zanimiv je tudi prispevek -Eine Bemerkung zur slovakischen Prisensfle-
xion«, v katerem ob osrednjeslovaskih in knjiznih konénicah -iem-ies-ie itd.
proti -em-es-e razvija Travnickovo tezo o povezanosti teh Kon¢nic z nekdanjimi
akcentskimi razmerji. — V ¢lanku »Sur l'accentuation des verbes causatifs et
itératifs en slave« prav tako ugotavlja stara akcentska razmerja. Meni, da so
imeli kavzativi prvotno nagladeni -i- v nedolo¢niku in v sedanjiku (-ifi in -i§
-f), iterativi pa so od 2. os. edn. naprej premaknili naglas na osnovo. Ta raz-
merja so lepo izlui¢ljiva iz starej$ih naglaSenih ruskih besedil, iz sln. in sh.,
deloma pa tudi iz zahodnoslovanskih jezikov. Izjeme nastajajo le, kadar je ko-
renski samoglasnik dolg in pa pri glagolih s prvoino akutiranim korenom. Ta
njegova trditev je nasprotna starejSi, po kateri so iterativi in kavzativi imeli
nagladen koren od 2. os. edn. v nasprotju z denominativi. naglaenimi na koncu.
— Sledi prispevek »Weissrussisch joéé, v katerem Stang dommneva obstoj dublet
*jestv in *ostv, podobno kot stoji *osen» nasproti *jesenn: joé¢ pa je nastalo po
kontaminaciji obeh. — V sestavku >Slavonic s with the Accusative in Expres-
sions of Measure« obravnava tip rus. mal»éik s palvcik. s nedelju, polj. z gebe
chleba ipd. in ugotovi, da je ta s» s pomenom slikes etimolosko povezan s s%
< *som v pomenu »>withe. — V 3De l'instrumental singulier des thémes en -o-
en slave commun« obravnava dvojnost orodniskih konénic pri nekdanjih o-jev-
skih deblih, jsla. -omw proti vzhodno- in zahodnosla. -smu (< u-jevskih debel),
verietno povezanih s premi¢nim in kon¢nifkim naglasom.

Ob tem kratkem prikazu slavisti¢nega dela zbornika naj $e enkrat opozo-
rim, da prof. Stang pripisuje zelo velik pomen pomenoslovju, ¢eprav nikoli ne
zanemari fonetiéne in tudi besedotvorne oz. oblikoslovne razélenitve, Pri leksi-
kolofkih Studijah se mu sicer véasih zgodi, da posveti premalo pozornosti mejam
besedne druzine znoiraj jezikovne skupine, vendar o ne more bistveno omajati
nafe splosne pozitivne sodbe.

Alenka Sivic-Dular

Filozofska fakulteta, Ljubljana

NEKA] MISLI O MATEMATICNI POETIKI SOLOMONA MARCUSA

Beograjska zalozba Nolit je izdala v prevodu Borislava Krstiéa in Dragana
Stojanovi¢a Matemati¢no poetiko romunskega matematikac in logika, profesorja
Solomona Marcusa. Prevod dela, ki sodi po svoji znanstveni vrednosti in aktual-
nosti v sam vrh matemati¢nih raziskav jezika in poezije. je lepa priloZznost, da
o njem spregovorimo nckaj besed, ki ne bodo zgolj opisna recenzija, Marcusova
knjiga ni samo zbirka aksiomatskih spoznanj in zakljuckov ter register bolj
ali manj uporabnih (in spekiakularnih) podatkov, temved je polemika z
najpomembnej§imi vpraSanji matematiénega raziskovanja jezika in literature,
ki jih je stroka uvrstila med svoje probleme. Marcusovo delo torej ni samo od-
govor na nekatera temeljna vpraSanja o raziskovanju jezika in literature na
osnovi matematike in matemati¢ne logike, je tudi samospraSevanje znanstvene

+ K. Haebler, Anzeiger fiir slavische Philologie, 1, 1966, sir. Id.
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discipline o upravicenosti svojega obstoja in delovanja. Prav zaradi tega nas
zapis ne bo skufal predstaviti vseh razseznosti Marcusove knjige, marve¢ bo
ostal v polemi¢nem odnosu predvsem do uvodnega poglavja (Preliminarije),
v katerem Marcus razvije vse tiste razseznosti svojega znanstvenega raziskova-
nja, ki se reflektirajo kot zbirka aksiomov in konkretnih podatkov v ostalih po-
glavjih. Ker pisec tega sestavka domneva, da vsi bralci ne poznajo nekaterih
temeljnih vprasanj matemati¢nega raziskovanja jezika in literature, navaja pod
opombo (1) nekatere dosegljive naslove.

Osnovno vpraSanje, ki ga postavlja Marcus, z njim pa tudi ve¢ina drugih
znanstvenikov (npr. Roy Wisbey v sestavku Der Computer im Dienst der Litera-
turwissenschaft, zbornik Literatur und Daienverarbeitung, Tiibingen 1972), se
glasi: ali je mo¢ z metodami matemati¢ne logike in uporabo ra¢unalnikov raz-
Siriti znanje o jeziku in literaturi? Z drugimi besedami: ali obstaja med mate-
mati¢nimi in literarnimi (ustvarjalnimi) postopki zveza (ali zveze), ki omogocajo
>matematizacijo« in »logizacijo« poeti¢nih izrazov v vseh njihovih razseZznostih?
Marcus na obe varianti vpraSanja odgovarja pritrdilno, seveda pa postavlja
dolo¢ene omejitve. In prav te so za nase razmisljanje Se posebej pomembne. Ze
na za&etni stopnji svojega razmisljanja postavi Marcus naslednjo trditev: »Mate-
matike in poezije se ne da pojasnjevati. Vsakdo ju mora spoznati sam. Prav
zaradi tega so nafa premidljanja bolj ugotovitve kot dokazic (str. 18). S tem
Marcus eksplicite odpira nove razseznosti prej navedenega vprasanja. Ce je
namreé res, da tudi raziskovanje v matematiki ni odvisno od ene (in edine}
sidealnes poti, in ¢e je tako tudi z raziskovanjem poeti¢nih besedil, potem nam
ze sama moznost razlinih spoznavnih poti omogofa, da se soasno gibljemo
na matemati¢nem in literarnem podro¢ju. S tem pa Marcus seveda poirjuje
strukiuralni princip raziskovanja literature, saj med drugim pravi: >Sodobna
uporaba strukt. metod je dala raziskovanim strukturam posebno samostojnost
v odnosu do dela, iz katerega smo jih vzeli. Strukturalna metoda je danes
nelocljivo povezana s procesom formalizacije in logi¢nega modeliranja, tj. z iz-
delavo hipoteti¢no-deduktivne konstirukcije, ki bi simulirala nekatere struktu-
ralne aspekte pesniskega jezika. Neizrefeno v poeziji ne obstaja v ¢isti obliki,
premakljiva meja, ki neizrefeno lo¢uje od racionalnega ovoja literarnega dela,
pa se bliza bistvu literarnega. Proces je odvisen od matemati¢nih raziskav, ki
ustvarjajo nove tehni¢no-rutinske aspekte.c (Str. 20.) Marcus uporablja dolocen
sistem, ki mu prireja vrsto pojmov. Nekateri so nam iz literarne znanosti ze
dobro znani (struktura in strukturalna metoda, bistvo literarnega). Druge Mar-
cus uveljavlja v skladu z lasinimi spoznanji: meja med »neizre¢enime in racio-
nalnim ovojem, tehni¢no-rutinski aspekti kot realizacija matemati¢nih raziskav.
Seveda je ireba Ze na zaceiku poudariti, da Marcus ostaja znotraj tistih spo-
znanj, ki jih je dolotila sodobna kibernetika. Kibernetika namreé sodi, da je
mogode simulirati vsako ¢lovekovo dejavnost, seveda pa je sposnemanjec te
ali one ¢lovekove zavestne dejaynosti odvisno od stopnje formalizacije, torej od
na matemati¢no-logiéni osnovi unificiranih in formaliziranih zakonov. Kiberne-
tika na danasnji stopnji razvoja lasine misli ugotavlja, da procesov ni mo¢ for-

' D. Poniz Slovenski jezik, literatura, rac¢unalniki, Maribor 1974. L. Gyer-
gyek, Prispevek k statisti¢ni obdelavi slovenskega pisanega besedila, Elektro-
tehniski vestnik, 5t. 11—12, 1973, D. Poniz, Poezija kot tekst, tekst kot znanost,
Problemi, §t. 133, 1974.
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malizirati v nedogled — >nekje< je >mejae, kjer se proces formalizacije mora
ustaviti. Seveda pa pojma formalizacije ne smemo istovetiti s pojmom univerza-
lizacije. Marcus poudarja, da ima matemati¢no modeliranje moznost, da vsako
dejstvo (strukturo) vzdigne na nivo obfega, sploinega. Pri tem prihaja do ne-
jasnosti, ki se vse bolj spreminja v osnovni ugovor proti matemati¢nemu raz-
iskovanju literature in jezika. Nasprotniki radi poudarjajo, da matematiéno in
logi¢no raziskovanje literature ukinja ¢ustveno komponento literarnega dela, da
so torej v usodni zmoti, zaradi katere je literarni fenomen osiromasen, seveda
pa je osiromaSen tudi kreativni akt branja. V nasprotju z opisano kritiko je
Marcus mnenja, da izdelava logi¢nih modelov lahko le potencira naSe razume-
vanje Custvene sfere literarnega dela, saj jo predstavlja v njeni ¢isti, razviti
obliki. Z Gunzenhiuserjem, Molesom in Bensejem pripada Marcus tistim sodob-
nim kiberneti¢no usmerjenim literarnim znanstvenikom, ki menijo, da je globlje
razumevanje literature povezano z dolo¢enim logisti¢nim modeliranjem. Vsako
zavesino, aktivno branje literarnega dela je tudi niz logisti¢nih modeliranj, se-
veda pa je intenziteta takSnega modeliranja manjSa kot pri matemati¢no-logic-
nem modeliranju.

Tu odpira Marcusovo delo vprasanje o veljavnosti lasinih postopkov in o
stopnji znanstvenosti, ki pripada matematiéni literarni znanosti. Marcus se skli-
cuje na znano Queneaujevo razdelitev znanosti na $tiri razvojne stopnje (empi-
ri¢na, eksperimentalna, analiti¢na in aksiomati¢na) in ugotavlja, da se literarna
znanost pripravlja na prestop v &etrto znanstveno fazo. Prakti¢no pomeni to
uporaba statisti¢nih metod, metod teorije informacije in algoritemsko modelira-
nje literarnega jezika. Logi¢no in algebrai¢no modeliranje, ki jima je Marcus
v svojem delu posvetil ve¢ino prostora, pa sta bili do sedaj zanemarjeni in
premalo upodtevani. Zato tudi ofitek matemati¢ni poetiki, da je predvsem
zbirka razli¢nih statisti¢nih podatkov — to je ocitek, ki ga poznamo tudi iz
nasih kritik matemati¢ne poetike. Marcus predvsem v tretjem, ¢etrtem in petem
poglavju dokazuje z vrsto primerov, da je matemati¢na poetika Ze shierarhizi-
ralac svoja raziskovalna sredstva, saj zafenja raziskovanje literarnih besedil
s statistiénimi metodami in danes razvija postopke logi¢nega in algebrai¢nega
modeliranja. Raziskovalna praksa pa je pokazala, da je treba vse metode upo-
rabljati so¢asno, saj mnogokrat ni mogoce sestaviti logi¢nega ali algebrai¢nega
modela, ¢e prej niso bili raziskani statisti¢ni ali informacijski parametri nekega
literarnega besedila. Matemati¢no modeliranje je v svoji razviti fazi samo posle-
dica predmatemati¢ne, strukturalne faze. Prehod iz predznanstvene v znanstveno
fazo pa skriva vrsto nevarnosti, ki se jih mora znanstvena disciplina povsem
zavedati. Znanstveno (matemati¢no) raziskovanje literature odkriva po Marcu-
sovili besedah sprvobitno intenziteto Custvenih komponent: literarnega dela.
Model literarnega dela sicer lahko vkljucuje emocije (logi¢no ali algebrai¢no
modelirane), vendar je to le ena izmed mnogih komponent literarnega dela. Li-
terarno delo lahko suZivame, ne da bi se posebej trudil priciskanju in modeli-
ranju njegovih emocionalnih komponent. Matematié¢na poetika verjetno res
prodira globlje kot navadno, >ljubiteljsko« branje, vendar tega branja ne more
nadomestiti. Verjetno se lahko pridruzimo Marcusovi definiciji snovega razu-
mevanja literarnega dela<. Dolofene dimenzije literarnega dela ali literarno
delo kot celota se pojavljajo na nov na¢in — ne veé v linearnem zaporedju,
marved kot strukturirana mreza. Vsak matemati¢ni logi¢ni ali algebraiéni model
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predstavlja elemente v tridimenzionalni mrezi, v tej mrezi se pojavljajo tudi
viisi in emocije. Od tod tudi misel o novem in globljem doumevanju literarnosti
literarnega dela, ki pa nima veé¢ prizvoka kakovosinega razlikovanja ali hierar-
hizacije dojemanja kvalitet dolo¢enega literarnega dela.

Posebno pozornost je Marcus posvetil pojmu pesniskega jezika in pesniskih
figur. PridruZuje se tistim ugotovitvam sodobnih literarnih znanstvenikov, ki
pesniski jezik raziskujejo v razmerju do sstrogo denotativnegac jezika (znan-
stvenega ali matemati¢nega jezika). Solomon Marcus zavrac¢a teorijo o pesniskem
jeziku kot devianinem jeziku nekega naravnega jezika in skufa svoja razisko-
vanja vedno definirati kot bipolarni aksiomatski izraz. Tako je v Cetriem po-
glavju podal na teoriji mnozic temelje¢i definiciji semanti¢nega (naravnega) in
pesniskega jezika. Baziéni Marcusov model semanti¢nega jezika je sistem
<V, L, S, o0>.V tem sisiemu je V kon¢na mnozica imenovana slovar, L je
mnozica razorstitev od V (mnozica vseh pravilno tvorjenih razvrstitev), S je
mnozica elementov, imenovanih pomeni, binarna relacija, definirana v L in 2
vrednostmi v S, torej podmnozica kariezijanskega produkta L X S. Oznacimo
s o(x) mnozico elementov se¢S za vsak xos. Vsak element v g(x) imenujemo
pomen od x.

Jezik <V, L, S, o > je pesniski jezik v naslednjih primerih:

(a’) za vsako razvrstitev x v L. ima mnozica o(x) moznost kontinuuma (kar-
dinalno stevilo od o(x) je kardinalno Stevilo mnozice realnih Stevil),

(b’) za vsak pomen ssS obstaja ena in samo ena razvrstitev x, tako da je
seo(x).

Iz te definicije lahko izvedemo nekatere sklepe. Ce je mnozica pesniskih
pomenov neskon¢na mnozica, potem je neskonéna tudi mnozica ustreznih se-
manti¢nih kategorij. Pri tem pa je treba bralca seveda opozoriti na dejstvo, da
je sama kvantilikacija semanti¢nih kategorij, kot jih razumemo v lu¢i Marcu-
sovih definicij semanti¢nega in pesniskega jezika, skoraj neraziskana. Vendar
pa Ze sama >formulac pesniskega jezika dovolj zgovorno potrjuje domneve, da
se izraznost pesnikega jezika obnavlja iz sistema semanti¢nih kategorij s po-
moéjo dolotene gramatike. MoZnost tega obnavljanja pa je, kot vidimo iz Mar-
cusove definicije, skorajda neomejena.

Sesto poglavje je v celoti posveéeno verjetnostnim in informacijskim aspek-
tom pesniskega jezika. Tudi tu je poskusal nekatere dobljene rezultate transfor-
mirati v abstrakini matemati¢ni jezik, dolodene jezikovne pojave ali zakonitosti
je izrazil v obliki formul. Verjetno so Se posebej zanimiva vprasanja okoli sta-
tistike rime (2), vprasanja o avtorstvu in entropiji kot meri za poeti¢nost. Mar-
cusove raziskave se ves ¢as vraCajo k tistim vpraSanjem, ki smo jih postavili
na zacetku tega razmisljanja. :Ljubiteljskoc in sznansivenos« branje literarnih
besedil se razlikujeta po svoji intenciji. Znanstveno sbranje« literarnih besedil
ni povezano z emocionalnimi akti dozivljanja, marve¢ je zasnovano na matema-
ticnem ocenjevanju in doloanju stopnje strukturalne razvitosti dolotenega lite-
rarnega besedila. Razmerje med znanostjo in njenim predmetom je doloeno z
univerzalnim in nespremenljivim sistemom matemati¢nih in logi¢nih dologil —
literarnega besedila ne razumemo ved kot rezultante dolo¢enih nakljuénosti (kar

2 Nekaj teoreticnih ugotovitev v zvezi s slovensko rimo je objavljenih v IX.
‘mgln\'ju Studije Prispevek k statistiéni obdelavi slovenskega jezika, avtorji:
3atagelj V., Ferligoj A., Pisanski T., Poniz D. in Zazula D., Ljubljana 1974.
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je per definitionem vsak sociologizem, psihologizem ali historicizem), marvel
ga vklju¢ujemo v sistem realno dolo¢ljivih sil in koli¢in. Zanimiva je vsekakor
paralela med informacijsko energijo literarnega dela in kineti¢no energijo ne-
kega sistema. Drugi termodinami¢ni zakon uc¢i, da entropija nekega sistema
pada, ¢e pada njegova kineti¢na energija in obratno: ¢e entropija naraia, se
manjSa Kineti¢na energija. Romun Onicescu, ki ga navaja Marcus, je uvedel
analogen pojem informacijske energije nekega jezikovnega sistema. Onicescu
je uspel dokazati, da tudi v jezikovnih sistemih informacijska energija pada, ce
raste informacijska entropija. Razmerje med informacijsko energijo in entropijo
ter vrednost informacijske energije v odvisnosti od razli¢nih stopic so v Marcu-
sovem delu le omenjene. To je vsekakor premalo, saj je avtor s svojimi raziska-
vami odprl eno izmed najbolj zanimivih podro¢ij matemati¢ne poetike. Seveda
pa je treba omeniti, da daje Marcus zanimiva izhodi¢a, ki jih bo treba pre-
veriti tudi na slovenskih besedilih. Marcusovo delo v marsi¢em dozivlja usodo
sodobne znanstvene misli, ki uspeva razvijati in fiksirati teorijo mnogo hitreje
kot raziskovalno prakso. Prav zato moramo pravilno razumeti tisto uvodno
Marcusovo misel, ki svoje delo determinira kot vrsto ugotovitev o naravi lite-
rarnih besedil. Samoomejitev znanstvene discipline izvira prav iz zelo razvite
znanstvene teorije (zaradi Cesar je delo Solomona Marcusa vrhunec matematic-
nega raziskovanja literature) in spoznanja, da je prakti¢no raziskovanje v za-
ostanku.

Na koncu tega razmisljanja, ki se je dotaknilo le nekaterih razseznosti Mar-
cusovega dela, moramo omeniti e obsezno osmo poglavje z naslovom Matema-
ticne metode v raziskavi gledalisca, kjer je Marcus razvil vrsto zanimivih teorij
in aksiomatskih dokazov v zvezi z dramskimi deli in njihovimi uprizoritvami.
Samo razmisljanje o tem poglavju bi zahtevalo poseben spis, zato se v okvirih
tega razmisljanja zavesino odpovedujemo porofanju o uporabi matemati¢nih
metod pri prou¢evanju dramskih tekstov in njihovih realizacij.

Posebno vrednost pa daje Marcusovi knjigi skoraj devetsto (!) naslovoy ob-
segajoca bibliografija, ki Ze sama zase pomeni izreden znansiveni pripomocek.
Bralcu pa. ki se zanima za to podrodje literarne znanosti, omogoca bibliografija
najti vso potrebno dodatno literaturo.

Denis Poniz

Ljubljana
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1Z DOPISOVAN]JA MED SKOFOM ]. SZILYJEM in MIKLOSEM KUZMICEM
V ZVEZI S SEDMIMI KUZMICEVIMI KN JIGAMI

(Ob 170-letnici Kiizmi¢eve smrti)

XVI. — 28. julija 1782,

Illustrissime, ac Re(vere)nd(issi)me Domine, D(omi)ne Praesul, Domine
mihi Gratiosissime!

E gratioso Illustritatis Vesirae jussu duplicium testimonialiu(m) lit[t]eras
juxta submissas mihi formulas descriptas, ac usnali sigillo munitas una cum
com (m)unicatis mecum gratiose formulis Illustritati Suae humillime praesento,
ac devote significo eidem Ill(ustrissijmo D(omi)no Praesuli duplex illud exem-
plar de Tolerantia X(Chris)tiana jussu Caesareo-Regio' emanatum n(on) posse
esse usui nostrae Vandaliae, siquidem Slavonicum?® simplicit(er) non esset intel-
ligibile a nostra natione; Croaticum? autem saltem quoad aliquam sui partem,
etiam ab eruditioribus vix intelligi poterit, hinc operae pretium esset, ut illud
in vandalicum idioma transponeret(ur) et sumptibus uiiq(ue) exiguis ab Excelso
Consilio Regio resolvendis typis mandaret(ur). Cacterum pretiosissimis favori-
bus, ac actis gratiis recom(m)endans devota cum veneratione, ac subjectione
emorior.

Il (ustrissi)mi, ac Re(vere)nd(issi)mi D(omi)ni Praesulis, D(omi)ni mihi Gra-

tiosissimi

28va Julii 1782 in Valle Ivanécz
Infimus, ac indignus Capellanus
Nicolaus Kiizmics Par(ochus) Sz.[ent]
Benedekiensis (manu propria).

Par(ocho) ad S.lanctum]| Benedictu(m)

R[esponsum]| 28 Aug(usti) 782.

Presvetli in predastiti gospod skof,
meni zelo naklonjeni gospod!

Po dobrotnem ukazu Vase presvetlosti poSiljam z vso poniZnostjo dvoje pri-
Eevalnih pisem, ki sem jih napisal po poslanih obrazcih in jih opremil z navad-
nim pe¢atom; obenem vrafam Vadi prevzvisenosti obrazce, ki ste mi jih pri-
jazno posredovali. Vdano tudi sporofam istemu presvetlemu gospodu $kofu, da
obeh teh primerkov, ki sta bila izdana na cesarsko-kraljevi ukaz o krstanski
strpnosti,! nasa Slovenska krajina ne bo mogla uporabljati; slavonski* bi namreé
nasemu narodu preprosto ne bil razumljiv, hrvaskega® pa bi, vsaj v nekaterih

! Tolerantia christiana = toleran¢ni patent, ki ga je izdal cesar Jozef 1L
leta 1771.

* Exemplar slavonicus = slavonski, to je kajkayski natis.

3 Exemplar croaticus = hrvaski prevod. — Miklo§ Kiizmi¢ tu izrecno trdi,
da sta oba prevoda izsla. Toda hrvatska bibliografija ju ne pozna, npr. Ivan
Kukuljeoi¢ Sakcinski, Bibliografija Hroatska. Dio prvi. U Zagrebu 1860 — in
Dodatek leta 1862. Konec marca sem bil v zagrebiki univerziteini knjiznici, toda
ta dva natisa sva s profesorjem in arhivarjem Sime Juri¢em zaman iskala.
Nasla sva le razlago (tolmad) Jozefa Il. k njegovemu toleranénemu ediktu,
izdano dne 24. maja 1782, Mogote bo kaj nadel nadskofijski arhivar Hrg Metod.
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njegovih delih, tudi bolj izobraZeni komaj utegnili razumeti. Zato bi bilo po-
trebno, da bi ga prevedli na slovenski jezik in dali natisniti, seveda ob neznat-
nih stroskih, ki naj bi jih poravnal Visoki kraljevski svet. Sicer pa se ponovno
priporo¢am predragoceni naklonjenosti in izkazani blagohotnosti ter ostajam
z globokim spoStovanjem in vdanostjo.

Presvetlega in precastitega gospoda $kofa, meni zelo naklonjenega gospoda
28. julija 1782 v dolini Ivandcz
najneznatnejsi in nevredni kaplan
Miklo3 Kiizmié, Zupnik pri
Sv. Benedikiu (svojero¢no).
Zupniku pri Sv. Benedikiu
Odgovor 2. avgusta 1782.

XVIIL. — 2. avgusta 1782,

Nicolao Kiizmits
Sz.|ent] Benedek

R(evere)nde D(omi)ne Paroche, &(et) V.[ice]A[rchi]Diacone!

Cum neque Croaticu(m), neque Slavonicu(m) exemplar, quod cum Praet(i-
tula)ta D(ominatione) V(est)ra communicavi, a populo Vandalico! intelligat(ur),
ac proinde mentem A(ltissi)mae Suae Maf(iesta)tis de Tolerantia X(Chris)tiana
acatholicoru(m) in iis expressa(m) ex iisdem cognoscere nequeat; hine Praet(i-
tula)tae D(ominationi) V(est)rae indulgeo, ut Resolutionem hanc Caesareo Re-
gia(m) in idioma Vandalicu(m) transponere possit, quo populus Vandalicus
usu(m) ejus habere queat. Caeterum paterna(m) benedictionem impertiens jugi
propensione maneo

Praet(itula)tae D(ominationis) V(est)rae

D.[omino] Nicolao Kiizmits
Expedit(um) 228 Aug(usti) 782

Miklo$u Kiizmi¢u
Sv. Benedikt ¢
Castiti gospod Zupnik in vicearhidiakon!

Ker niti hrvatskega niti slavonskega primerka, ki sem ju posredoval Vasi
gori navedeni Castitosti, slovensko ljudstvo! ne bi razumelo in bi zato iz njih ne
moglo spoznati misli, ki jih je v njih izrazilo Njegovo Najvisje Veli¢ansivo o
kri¢anski strpnosti do nekatoli¢anov, zato dovolim Vasi Ze imenovani Castitosti,
da lahko ta cesarsko-kraljevi odlok prevede® v slovenski jezik, da ga bo sloven-

! Razen natio torej tudi naziv: populus vandalicus.
¢ Kiizmi¢ev slovenski prevod toleranénega edikta ni izSel v tisku. Paé pa ga
je razlagal svojim vernikom iz napisanega prevoda.
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sko ljudstvo moglo uporabljati. Sicer pa podeljujem oc¢etovski blagoslov in
ostajam s poklonom

Vasi gori imenovani Castitosti

Gospodu Miklodu Kiizmicu
Poslano 2. avgusia 1782

XVIII. — 26. septembra 1782.

Illustrissime, ac Reverendissime Domine, (ID(omi)ne Praesul,
Domine, Domine mihi Gratiosissime!

Cum jam in finem vergat tertium trimestre currentis anni, pro eodem pro-
positi casus resolutiones Illustritati Vestrae humillime pracsentari facio, ac una
devotissime oro, quatenus huic expresso|?| viro caetera|?| fideli idiomatis nostri
libellos utpote catecheticos 20. Evangeliorum vero 10 clementer admanuari facere
non dedignetur Ill(ustrissi)jmus D(omi)nus Praesul, horsum deferendus. Qua
occasione ut et unum exemplar Hungaricum Decreti Caesareo-Regii explana-
torii Tolerantiae Christiane mihi gratiose submittere dignaretur Ill(ustrissi)mus
D(omi)nus Praesul, etiam atque etiam oro, quatenus et meis Hungaris in Lak
id ipsum explanare e typo, cui major fides esse solet, valeam, uti jam Vandalis
explanaveram ¢ scripto, cum typis mandatum idiomate nostro pracatiactum
decretum non prodierit. Idque declarare necessarium his in partibus esse censeo,
cum passim id spargant acatholici, quod Romano Pontifice Viennae existente!
coram Caesare, et Ep(isco)pis ventilatum fuerit negotium Religionum, et inter
reliquas probatam fuisse vel maxime lutheranam, in qua aeterna animae salus
obtineri possit, quod et firmiter credebant; hinc ne sinistre informati in suo
errore consentiant hac persuasione suffulti, mentem utique Caesareo-Regiam eis
explanare oportebat, oportebitque et imposierum. Caeterum pretiosissimis fa-
voribus, et peraltis gratiis recommendatus pia cum veneratione, et subjectione
€morior.

Il (ustrissi)mi, ac Rev(erendissi)mi D(omi)ni Praesulis, D{(omi)ni mihi Gra-
tiosissimi

Raptim 262 Sept(embris) 1782

Sub monte Engadi in valle Ivanécz
Infimus Capellanus Nicolaus
Kiizmics Parochus Sz.[ent]
Benedekiensis. (manu propria)

Presvetli in precastiti gospod Skof,
meni zelo naklonjeni gospod!

Ker se Ze nagiba h koncu tretje trimese¢je tekocega leta, sem dolZzan z vso
poniznostjo izro¢iti Vasi presvetlosti reSitve za to trimeseéje dolocenega kazusa;
obenem pa najvdaneje prosim, da bi presvetli gospod Skof ne odklonil milosino
odrediti, naj temu, za to poslanemu in sicer zaupnemu moZu, izro¢ijo knjiZice
v nafem jeziku, da jih prinese semkaj, in sicer 20 Katekizmov in 10 Evangelijev.
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Ob tej priliki Se in Se prosim, naj mi presvetli gospod Skof blagovoli prijazno
poslati tudi en madZarski primerek cesarsko kraljevega odloka, ki tolmaci
kri¢ansko strpnost, zato da bi mogel svojim Madzarom v Selu prav to raz-
lagati iz tiskanega izvoda, ki mu lahko bolj zaupam, ko sem Ze moral Sloven-
cem razlagati iz pisanega izvoda, ker pa¢ prej omenjeni odlok ni izSel natisnjen
v nasem jeziku. Sodim pa, da je nujno potrebno ta odlok v teh krajih pojasnje-
vati, ker nekatoliki vsevprek raziresajo govorice, ¢e§ da je bilo na Dunaju, ko
je bil tam rimski papez! pred cesarjem in Skofi pretresano vpraSanje ver, in
da je bila med drugimi kar najbolj potrjena luteranska, v kateri da se lahko
doseze veéno zvelicanje duse, kar so tudi trdno verovali; zato da ne bodo oprti
na te govorice in napacno obveifeni vztrajali v svoji zmoti, je bilo vsekakor
potrebno in bo potrebno tudi zanaprej. da jim razlagamo smisel cesarsko kra-
ljevega odloka. Sicer pa se ponovno priporo¢am predragoceni naklonjenosti in
velikodu$ni blagohotnosti ter ostajam v blagem spostovanju in polni predanosti

Presvetlega in precastitega gospoda $kofa, meni zelo naklonjenega gospoda
najneznatnejsi kaplan Miklos
Kiizmi¢, zupnik svetobenediski
(svojero¢no).
Na hitro, 26. septembra 1782.
Pod goro Engadi v dolini Ivandcz

XIX. — 17. decembra 1782.

Illustrissime, ac Rev(eren)d(issiyme Domine, D(omi)ne
Praesul, D(omi)ne, D(omi)ne mihi Gratiosissime!

Oblata mihi op(p)ortuna occasione resolutiones casus, dempta una D(omi)ni
Ad(modu)m R(everen)di Parochi F.|elsi| Szilnekiensis! nescio quam, ob ratio-
nem retardata, pro ultimo trimestri anni in finem vergentis propositi devotis-
sime offero, ac praesento Illustritati Vestrae, ac una humillime significo, ad
Districtum hune Téthsaghiensem A(nn)o 1779° intuitae observandae in cantando
diebus dominicis, et festivis sub missae sacrificio? normae nullas omnino Ill(u-
strissi)mi D(omi)ni Praesulis allatas esse lit[t|eras, hinc prior satis defectuosus
concinendi modus per totum Districtum hucusque vigebat, vigetq(ue). In fine
thris [Octobris] quidem nuper evoluti mensis attulit horsum duo Hungarica
exemplaria D(omi)nus A.[dmodum| Reveren)dus Steffanits? ast cum mihi de
plenaria Ill(ustrita)tis Vestrae intentione n(on) constiterit, hactenus nihil me
cgisse fateor, dabo autem opera(m), ut brevi in nostru(m) idioma transposita(m)
cantilena(m)* Il(ustrissiimo D(omi)no Praesuli praesentare queam. Id unu(m)
oro humillime Ill(ustrita)ie(m) Vestram, ut graecu(m) Kyrie eleison, mihi liceat
nostra lingua exprimere: D(omi)ne miserere, quatenus eo magis populo compla-
ceat. Apud simplicem enim pope |! = ullu(m) co ipso traducet(ur) dicta canti-
lena, uti in alia quadam cantilena experientia edocti sumus, si Kyrie eleison
toties fuerit repetitum.* Caeteru(m) dum pueru(m) quendam annor(um) 13. in

' Papez Pij VI. je bil na Dunaju pri cesarju Jozefu Il. v zgodnji pomladi
leta 1782. (J. Gruden, Zgodovina slov. naroda, str. 999.)
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poss(essio)ne Lak degentem orphanu(m) dictum Joanne(m) Novédk}® ac una con-
vertitam hesterna die in gremiu(m) Ecclesiae redivisse humillime significo I1l(u-
strissi)mo D(omi)no Praesuli eo fine, ut salte(m) aliquod subsidium eidem gra-
tiose resolvere n(on) dedignet(ur) Ill(ustri)tas Vestra, amplissimis favoribus, ac
pretiosis gratiis com(m)endatus pia cum veneratione, et subjectione emorior.

Il (ustrissi)mi, ac Re(vere)nd(issi)mi D(omi)ni Praesulis, D(omi)ni mihi gra-
tiosissimi

Raptim die 17aXbris [Decembris| 1782
in Valle Ivandcz
Infimus Capellanus
Nicol.|aus] Kiizmics, Par(ochus;
Sz.|ent] Bened|ekiensis]
(manu propria).
Nicolai Kiizmits.
Rlesponsum| 27a Xbr(is) [Decembris| 782.

Presvetli in precastiti gospod skof,
meni zelo naklonjeni gospod!

Ker se mi je ponudila ugodna prilika, najvdaneje predajam in izro¢am Vasi
presvetlosti reditve kazusa, dolodenega za zadnje trimeselje iztekajocega se leta,
med katerimi manjka ena, zelo ¢astitega Zupnika z Gornjega Senika,! za katero
ne vem, zakaj se je zakasnila. Obenem najponizneje sporocam, da v ta sloven-
ski okraj leta 1779 ni prislo prav nobeno pismo presvetlega gospoda Skofa, ki bi
dajalo smernice, katerih naj se drZzimo pri petju med daritvijo svete mase oh
nedeljah in praznikih;? in tako je doslej po vsem okraju veljal in Se velja po-
prejénji, dokaj nepopoln na&in petja. Konec nedavno minulega meseca oktobra
pa je zelo Castiti gospod Steffanics® prinesel semkaj dva madZarska primerka,
toda ker nisem do kraja razumel, kakfen namen ima pri tem VaSa presvetlost,
priznam, da nisem doslej ni¢esar ukrenil; potrudil pa se bom, da bom lahko
v kratkem izroil presvetlemu gospodu $kofu pesmarico, prevedeno v na$ jezik.t
7 vso skromnostjo prosim VaSo presvetlost samo za to, da bi smel grski izraz
Kyrie eleison povedati v naSem jeziku: Gospod, usmili se, da bi tako bolj ugajal
ljudstvu. Preprosto ljudstvo bo namre¢ omenjeni izraz kar samo prevedlo, ¢e bi

t Zupnik na Gornjem Seniku je bil Mafija Cvefan. Rojen je bil v trzaski
skofiji (Smarge) okoli leta 1733. Bogoslovje je Siudiral v Zagrebu, posvecen
leta 1755. Na Gornjem Seniku je bil Zupnik od leta 1776 do smrti dne 20. maja
1789. (Géfin 111, str. 67.)

2 Skof je dal madne pesmi natisniti in jih razposlal vsem Zupnikom in Géfin
pravi, da jih je nemadzarskim vernikom poslal prevedene v njihovi materin-
S¢ini. (Géfin I, str. 37.)

3 Stefan Stefanié (Stepani¢) je bil rojen v Turniséu leta 1756. Bogoslovje
je Studiral v Budimu, posvecen je bil leta 1780 v Celldéimiolku, devet mesecey je
bil kaplan v Murski Soboti in od leta 1782 Zupnik v Turnis¢u. Toda le kratko
casa, umrl je 12. aprila leta 1784, (Géfin 111, str. 374.)

4 Iz Kiizmicevih besed razbiramo, da je prejel madzarsko besedilo cerkvenih
pesmi in da jih je prevedel v sna3 jezike.
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se Kyrie eleison tolikokrat ponavljal, kot nas ué¢i izku$nja z neko drugo pe-
smijo.* Sicer pa, ko presvetlemu gospodu Skofu najvdaneje sporo¢am, da se je
veeraj vrnil v naro¢je Cerkve neki trinajstleini decek,® sirota in obenem
spreobrnjenec po imenu Ivan Novik, doma iz naselja Selo, z namenom, da pro-
sim VaSo presvetlost, naj mu ne odkloni prijazno podeliti vsaj malenkosino
podporo, se priporoam neizmerni naklonjenosti in dragoceni blagohotnosti ter
ostajam v blagem spo&tovanju in predanosti.

Presvetlega in precastitega gospoda $kofa, meni zelo naklonjenega gospoda
najuneznatnejsi kaplan
Miklo$ Kiizmié, Zupnik pri
Sv. Benediktu (svojero¢no).
Na hitro, dne 17. decembra 1782 v dolini Ivandcz
|Pismo] MikloZa Kiizmica.
Odgovor 27. decembra 1782.

XX. — 27. decembra 1782.

Nicolao Kiizmits
Sz.[ent] Benedek.

R(evere)nde D(omi)ne Paroche &(et) V.|[ice]A.[rchi]Diacone!
Cum mihi nil optabilius sit, quam Nationi quoque Vandalicae prospicere, ut

eo sublato moderno defectuoso canendi modo uniformius Missae sacrificio as-
sistere, &(et) ejusdem sacro sancta mi|! = y|steria facilius, ac ferventius resol-
vere possit; hinc non solum indulgeo, ut Praet(itula)ta D(ominatio) V(est)ra
cantilenas Hungaricas praecipuas sanctissimi sacrificii mi|! = y|steria propo-
nentes &(et) a me A(nn)o 1779 per Dioecesim praescriptas, pro usu &(et) utilitate
Nationis Vandalicae in idioma suu(m) transponere possit, verum etiam celerio-
rem earum versionem Praet(itula)tae D(ominationi) V(est)rae plurimum com-
(m)endo, atque in id etiam assentior, ut pro maiori plebis intellectu graecam
vocem Kyrie eleison per Domine miserere vernacula sua lingua exprimere possit.
Quodsi igit(ur) dictae cantilenae paratae fuerint, eas mihi transmittat, quas ego
illico Sopronii praelo subjici curabo. ;

Caeterum dum ad rationem neo conversi pueri Joannis Novik 3. f(lore)nos
Praet(itula)tae D(ominationi) V(est)rae transmitto, eandem ad laudabilem, hunc
lucrandarum animaru(m) zelum porro quoque indefesse continuandum maximo-
pere hortor, &(et) paternam benedictionem impertiens jugi propensione maneo
Praet(itula)tae D{ominationis) V(est)rae .

Nicolao Kiizmicz. Expedit(um) 272 Xbris |Decembris] 782

5 Kiizmicev slovenski prevod teh pesmi ni izSel v posebni pesmarici. Nekaj
jih je vzel v svoj molitvenik Kniga molitvena.

¢ Ivan Novak je bil kot konvertit leta 1785 v sirotiSnici v Készegu in ga
je vzdrzevala ustanova Adelffy. (Vecsey, str. 392.)
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Miklosu Kiizmicu
Sv. Benedikt.
Castiti gospod Zupnik in vicearhidiakon!

Ker si ni¢ bolj ne Zelim, kot da iudi slovenskemu narodu preskrbim, da se
bo mogel z ukinitvijo sedanjega nepopolnega nacina petja enotneje udeleZevati
daritve svete mase ter laZe in vneteje razkrivati njene presvete skrivnosti, zato
ne samo da dovolim, da sme Va$a gori imenovana Castitost prevesti v svoj jezik
za rabo in v korist slovenskega naroda najboljSe madzarske pesmi, ki opevajo
skrivnosti presvete daritve in ki sem jih leta 1779 predpisal za Skofijo, ampak
Vasi Ze imenovani Castitosti kar najbolj priporocam, da jih tudi €¢imprej pre-
vede. Tudi s tem se strinjam, da lahko griki izraz Kyrie eleison prevedete z do-
madim izrazom Gospod, usmili se, zato da bo ljudstvu bolj umljiv. Brz ko bodo
torej omenjene pesmi pripravljene, mi jih posljite, da bom takoj oskrbel njihov
natis v Sopronu.

Sicer pa, ko poSiljam Vadi Ze imenovani astitosti za novo spreobrnjenega
detka Ivana Novika 3 florene in vas kar najbolj vzpodbujam, da tudi poslej
neutrudno vztrajate v tej hvalevredni gore¢nosti za pridobivanje dus, podelju-
jem o&etovski blagoslov ter ostajam s poklonom

Vas$i gori imenovani Castitosti

Miklogu Kiizmicu.
Poslano 27. decembra 1782

XXI. — 23, januarja 1783.

IMustrissime, ac Reverendissime Domine, Domine Praesul,
D(omi)ne mihi Gratiosissime!

Terminatis tandem ecclesiarum in Districtu Téthsdghiensi existentium pa-
trociniis solitam annuam tabellam medio D(omi)ni Iud(icia)lium Petri Kregér!
humillime, praesento Illustritati Vestrae, qui cadem occasione filium quog(ue)
Borkovicsianu(m)? jam dudum a genitore ap(p)romissum, et ab Ill(ustrissi)mo
D(omi)no Praesule clement(er) ad orphanotrophium Ginsiense susceptum, ad
osculum V.|enerabilis| dexterae Ill(ustrita)tis Vestrae devehit, devote oblaturus.
1d dolendum, quod esto |! = etsi] saepius urserim patrem pro dicti pueri ad me
delatione, neglexerit nihilominus usq(ue) ad hodiernam diem, qua D(omi)nus
Tud(icia)lium Sabaria(m) movit, hinc cum media tantum die apud me com(m)o-
ratus sit toties fatus puer, nec mysteria fidei eum edocere, neq(ue) sacramenta-
lem ejusdem confessionem excipere poteram. Unde dignet(ur) Ill(ustri)tas Vestra
gratiose ordinare, ut per meu(m) fratruelem Joannem? imbuai(ur) quantocy-
[! = i]us scitu necessariis, et pro confessione sacramentali aliquorsum deduca-
t(ur). Caeterum dum sup(p)lex oro Il(ustrissi)mu(m) D(omi)nu(m) Praesulem,
quatenus libellos S.lacrorum] Evangeliorum n(ume)ro 10, et Catecheticos 20.
D(omi)no Iud(icia)lium clementi(er) assignari facere n(on) dedignet(ur) Ill(u-
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stri)tas Vestra, pretios(issi)mis favoribus, ac magnificis gratiis com(m)endatus
sup(p)lici cum veneratione emorior.

Il (ustrissi)mi D(omi)ni Praesulis, D(omi)ni mihi grat(io)s(issi)mi
Infimus Capellanus Nicol.|aus]
Kiizmics Par(ochus) Sz.|ent]
Bened(ekiensis) (manu propria).
Raptim die 23ia Jan(uarii) 1783
in Valle Ivanécz

Kiizmies 232 Jan(uarii) 783.

Presvetli in precastiti gospod Skof,
meni zelo naklonjeni gospod!

Ko so naposled pri kraju pros¢enja v cerkvah naSega slovenskega okraja.
izrocam z vso skromnostjo Vasi presvetlosti navadno letno preglednico po po-
sredovanju gospoda notarja Petra Kregarja;' ta bo ob tej priloznosti tudi pri-
peljal, da poljubi ¢astivredno roko Vase presvetlosti, in vam vdano izro¢il Bor-
kovitevega sina,® ki ga je ofe Ze davno obljubil in ga je presveili gospod Skof
blagohotno sprejel v sirotiSnico v Koszegu. In dasi sem ¢esto prigovarjal ocetu
omenjenega decka, naj ga pripelje k meni, se zal za to ni brigal vse do danas-
njega dne, ko gospod notar odhaja v Sombotelj: ker je torej ta tolikokrat ime-
novani dedek prebil pri meni samo pol dneva, zato ga nisem mogel pouditi o
verskih skrivnostih in tudi ne sprejeti njegove zakramentalne spovedi. Zato naj
Vasa presvetlost blagovoli prijazno odrediti, naj ga moj necak Ivan® ¢&im
hitreje poudi o vsem, kar mora vedeti, in da ga kam odpeljejo na zakramentalno
spoved. Sicer pa, ko vdano prosim presvetlega gospoda Skofa, naj Vasa pre-
svetlost ne odkloni prijazno naroéiti, da gospodu notarju izro&ijo 10 knjizic
svetih Evangelijev in 20 Katekizmov, se priporo¢am predragoceni naklonjenosti
in velikodus$ni blagohotnosti ter ostajam z vdanim spoStovanjem.

Presvetlega gospoda Skofa, meni zelo naklonjenega gospoda
najneznatnejsi Kaplan Miklo$
Kiizmi¢, Zupnik pri Sv. Benedikiu
(svojero¢no)
Na hitro, dne 23. januarja 1783 v dolini Ivanécz
Kiizmi¢ 23. januarja 1783

‘

! Peter Kregar je bil rojen v Beltineih in je leta 1754—1755 z bratoma Eme-
rikom in Mihaelom Studiral na jezuitski univerzi v Gradecu. (]. Andritsch, Stu-
denten und Lehrer.. an der Universitit Graz (1586—1782). Graz 1965, str. 170).
Leta 1790 je bil kot vojagki poveljnik na letni skupi¢ini Zelezne Zupanije tudi
Peter Kregar. (Vasvarmegye 1898, str. 235.) Clani te rodovine so imeli svojo
posest v Odrancih, Crnelaveih, MarkiSaveih, Matjaseveih in Kramarovcih,

* Temu Borkovi¢evemu sinu je bilo ime Pefer. Rojen je bil leta 1774, starsi
so bili obuboZzani nemesnjaki, evangeli¢ani. V koseski sirotiSnici ga je vzdrze-
vala Adelffyjeva ustanova (1783—1793) in je konc¢al osnovno Solo ter nizjo
in vi§jo gimnazijo v Kiszegu. Na liceju je bil v Sombotelju (Vecsey, str. 264).
Tu je tudi koncal bogoslovje in bil posvecen leta 1798, Med drugim je bil kaplan
pri Sv. Benedikiu, v Soboti, Beltineith in v Dolnji Lendavi. Konéno je bil Zupnik
v Crensoveih do svoje smrti (1807—1830). (Géfin 111, str. 45.)

3 O Kiizmi¢evem necaku Ivanu Kiizmi¢u glej spredaj pismo &t. 111, op. 2.
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XXII. — 13. februarja 1783.

Illustrissime, ac Reverendissime Domine, D(omi)ne Praesul,
D(omi)ne, D(omi)ne Patrone mihi Gratiosissime!

Biennium?! brevi futurum est, quod intentum meu(m) intuitu cujusdam Li-
belli Precatorii® nostro idiomate imprimendi humillime declaraverim ore tenus
lustritati Vestrae, cujus versionem eadem occasione mihi etiam gratiose dignata
est indulgere Ill(ustri)tas Vesira, verum tamen cum Patronu(m) nancisci haud
potuerim, vix ad 4. phileras in purum me deduxisse fateor hactenus. In hac con-
sternatione constitutus maximo perfusus sum gaudio recent(er) intelligens e
lit[t]eris R(everen)d(issi)mi D(omi)ni lectoris® ab Illustritate Vestra pro impres-
sione dicti libelli f(lore)nos 50. gratiosissime resolutos esse, pro qua magnifica
gratia, et singulari erga Vandalicam nationem amore supplex im(m)ortales re-
fero grates Ill(ustrissijmo D(omi)no Praesuli. Cum autem toties fatus libellus
contineret preces matutinas ad SS.[sanctissimam] T(rinita)tem, dein orationes
ad Deum Patrem. ad Deu(m) Filium, et Sp(iri)tum S.|anctum] seor-|sum], sive
ad unaquamgq(ue) Personam Divinam. Deinde officium de SS(antissiymo Altaris
sac(rament)to: tum orationes ante, et post confessionem, ita et ante, et post
sacram com(m)unionem: item orationes sub toto sacro orari solitas, deniq(ue)
orationes vespertinas, et quasdam miscellaneas, cum cantilenis in Adventu.
S.lacra] Quadragesima allisq(ue) sacratioribus temporibus decantari consuetis,
cum inqua(m) ista contineret, assurgeret, uti collimo, facile ad 15., et ultra
phileras, ac consequent(er) etiamsi 600. duntaxat exemplaria imprimerent(ur),
ad f(lore)nos 100, et ultra assurgerent sumptus, hinc sup(p)lex oro Ill(ustrissi)-
mum D(omi)num Praesulem, dignet(ur) me gratiose inviare, ubi mihi pulsandum
esset, ut ad f(lore)nos 50 ab Ill(ustrita)te Vestra gratiosissime resolutos adhuc
tantundem emendicare possi(m). D(omi)nus quidem Ill(ustrissi)mus Comes
Michaél de Nadasd in autumno proxime evoluto erga mea(m) sup(p)licationem
se ap(p)romisit aliquid resoluturu(m), ast cum nulla(m) suo officiali exhibuerit
com(m)issionem, vereor ne mutaverit intentu(m). Por(r)o pro dicto libello pueri,
qui ja(m) emerserunt e studiis trivialibus, nec habent animu(m) altiora petendi
studia, suspirant cordialit(er), utinam, desiderio eorum satisfaciendi. et majorem
Dei gloriam promovendi quantocy|! =ijus se se offer(r)et occasio, Caeterum
dum cognatum meu(m) Nicolaum* sup(p)lex offero sub gratiosam protectionem
[l (ustrissi)mi D(omi)ni Praesulis, quatenus eundem in locum fuiti instructoris
ad orphanotrophium Ginsiense clemeni(er) recipere n(on) dedignet(ur) Ill(ustri)-
tas Vestra, pretiosissimis favoribus, ac magnificis gratiis com(m)endatus sup-
(p)lici cum veneratione emorior

I (ustrissi)mi, ac Re(vere)nd(issi)mi D(omi)ni Praesulis, D{omi)ni Patroni
mihi gratios(issi)mi
Infimus Capellanus Nicolaus
Kiizmics Par(ochus) Sz.[ent]
Benedekiensis. (Manu propria.)

Raptim die 13ia Februarii 1783 in Valle Ivandcz.

Kiizmics.
138 Febr(uarii) 783.
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Presvetli in precastiti gospod Skof,
meni zelo naklonjeni gospod zavetnik!

Dve leti' bosta kmalu, ko sem Vas3i presvetlosti z vso poniZnostjo ustno od-
kril svojo namero glede natisa nekakZne molitvene knjiZice* v naSem jeziku,
katere prevod mi je VaSa presvetlost ob isti priliki tudi blagovolila milostno
dovoliti; vendar pa priznam, da sem doslej na Cisto izpisal le Stiri pole, ker
nikakor nisem mogel najti zavetnika. Ko sem bil zaradi tega ves potrt, me je
nedavno z najvedjim veseljem navdala novica iz pisma prelastitega gospoda
lektorja,® da je Vala presvetlost preblagohotno izplacala 50 florenov za natis
te knjizice; za ta velikodusni dar in za izredno ljubezen do slovenskega naroda
vdano izrekam presvetlemu gospodu Skofu neminljivo zahvalo. Ker pa bo ta
tolikokrat omenjena knjizica obsegala jutranje moliive k presveti Trojici, nato
molitve k Bogu O¢etu, k Bogu Sinu in k Svetemu Duhu posebej, se pravi
k vsaki boZji osebi, dalje ¢eS¢enje presvetega oltarskega zakramenta, pa molitve
pred spovedjo in po njej ter prav tako molitve pred svetim obhajilom, po njem
ge molitve, navadne med vsem svetim opravilom, ter kon¢no veéerne molitve in
Se nekaj raznoterosti, s pesmimi, ki se po navadi pojejo v adventu, ob Stiri-
desetdnevnem postu in ob drugih svetih ¢asih, ker bo torej, ponavljam, knjizica
obsegala vse to, bo narasla, kot predvidevam, kar na 15 ali e ve¢ pol, ustrezno
pa se bodo dvignili tudi stro$ki na 100 ali ve¢ florenov, ¢eprav bi natisnili samo
600 izvodov. Zato vdano prosim presvetlega gospoda Skofa, naj me milosino
blagovoli napotiti, kjer naj potrkam, da bi mogel naberaditi 3e tisto razliko od
50 florenov, ki jih je preprijazno nakazala VasSa presvetlost. Presvetli gospod
grof Mihael Ndidasdy mi je sicer na mojo proSnjo pravkar minule jeseni
obljubil, da bo nekaj prispeval, toda ker svojemu uradniku ni dal glede tega
nobenega narocila, se bojim, da ni spremenil svojega sklepa. Nadalje, sréno si
zelijo te knjizice decki, ki so se Ze izkopali iz osnovnega Solanja, nimajo pa
poguma, da bi se lotili vi§jega; o da bi se jim &imprej ponudila prilika, da bi
mogli svojim Zeljam ustreci in razsirjati vecjo bozjo slavo. Sicer pa, ko svojega
sorodnika Nikolaja* vdano izro¢am blagohotnemu varstvu presvetlega gospoda
skofa, zato da bi VaSa presvetlost ne odklonila, da ga dobrotno sprejme v siro-
tinico v Koszegu na mesto biviega inStruktorja, se priporotam predragoceni
naklonjenosti in velikodu$ni blagohotnosti ter ostajam v vdanem spoStovanju

! Dve leti bosta kmalu = torej je ze v drugi polovici ‘februarja leta 1781,
komaj je dokon¢al z rokopisom molitvenika Pomoué betéznim, zatel Kiizmic
sestavljati svoj drugi molitvenik: Knigo molitveno.

* Ta molitvenik je izSel leta 1783 in res s takSno vsebino, kot jo je v tem
dopisu Kiizmi¢ razlozil svojemu Skofu, da bodo v njem razen molitey tudi
pesmi.

3 Ta lektor je bil kanonik somboteljskega kapitlja dr. Istodn Boros. Razen
skofa je tudi on velikodusno gmotno podprl izid nekaterih Kiizmic¢evih knjig,
Ta za prekmursko kafolisko slovstvo zasluzni moz je bil rojen 16. junija leta
1745 v Gasztonyu. Filozofijo je Studiral v Budimu, eno leto bogoslovje v Gydru,
nato kot gojenec kolegija Germanicum-Hungaricum v Rimu, kjer je doktoriral.
Po vrnitvi je bil ceremoniar pri $kofu Zichyju v Gydru, leta 1773 je postal
zupnik v Szanyu, leta 1777 kanonik v somboteljskem kapitlju, leta 1785 prost.
Umrl v Sombotelju dne 23. februarja 1797, (Géfin 111, str. 45--46.)

4 Ta necak je bil Nikolaj Kiizmi¢. Glej 111, pismo, op. 1.
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Presvetlega in precastitega gospoda $kofa, meni zelo naklonjenega gospoda
zavetnika
najneznatnejsi kaplan Miklos
Kiizmié, Zupnik svetobenediski
(svojero¢no).
Na hitro, dne 13. februarja 1785 v dolini Ivandez.

Kiizmic.
13. februarja 1783.

XXIII. — 18. marca 1783.

Illustrissime, ac Reverendissime Domine, Domine
Praesul, Domine, Domine Patrone nobis Gratiosissime, Faventissime!

De gratioso Illustritatis Vestrae jussu Cantilenam ex Hungarico exemplari
in nostrum idioma translatam magno fateor sudore jam tandem aliquando Ill(u-
strissi)ymo D(omi)no Praesuli devotissime offero, cujus impressionem siquidem
D(omi)ni Parochi unanimit(er) anhelant, una mecum demisse sup(p)licant I1l(u-
strita)ti Vestrae, quatenus eandem typis mandare non dedignet(ur) Ill(ustrissi)-
mus D(omi)nus Praesul, ut quantocy|! =ijus et [jam| nosirae nova concinendi
methodo resonent ecclesiae. Ast quid dicent Luthericolae? vercor sane, ne subla-
tis aliis eoru(m) cantilenis et abalienationem a missae sacrificio, et aversionem
catholicae religionis concipiant,' praesertim ad SS.|anctissimam| T(rinita)tem, ad
S.lanctum| Benedictum &f{et) Martyédnez, ubi adhue dura supersunt pectora; in
aliis eni(m) ccclesiis facile introducet(ur) pius iste concinendi modus.

Alterum est, quod cum in Libello Alphabetico? nostro Vandalico desit Modus
ministrandi, seu sacerdoti celebranti assistendi, qui est magnus defectus, siqui-
dem ministrationem pueri ad(d)iscere n(on) possint, ad quem defectum sup-
(p)lendum descriptum hicee praedictum modum minisirandi sup(p)lex offero
Iliustritati Vestrae, et humillime exoro Ill(ustrissiymum D{omijnum Fraesulem,
quatenus eadem occasione, qua Cantilena(m) typographo submissura est Ill(u-
stri)tas Vestra, hane quoque exigiitatem ad enndem transponi facere, et suo
gratioso patrocinio fovere n(on) dedignet(ur) Ill(ustrissi)mus D(omilnus Praesul.
Ex hoc Ap(p)endice Libelli Alphabetici 600 sufficient exemplaria? Caeterum
dum resolutiones casus pro 1° trimestri anni cur(r)entis humillime praesento
Ilustritati Vestrae, pretiosissimis favoribus, ac amplissimis gratiis, potentissimo-
q(ue) patrocinio me, meaq(ue), quae ja(m) supra sup(p)lex recom(m)endavi,
ulironee demississime com(m)endans, humillima cum subjectione, et devota
cum veneratione in aeternu(m) persevero, ac emorior.

IHustrissimi, ac Reverendissimi D(omi)ni Praesulis, D(omi)ni Patroni Gra-

t{10sissi)mi
Infimus, ac indignus
Capellanus Nicolaus Kiizmics
Par.(ochus) Szent Benedekiensis
(manu propria).

Raptim die 15va Martii 1783 in Valle Ivandcz

par.(ochus) S.|ancti] Benedicti.

15va Mar.(til) 785.
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Presvetli in precastiti gospod kof,
nas zelo naklonjeni in darezljivi gospod zavetnik!

Pesmarico, ki sem jo na blagohoini ukaz VaSe presvetlosti, priznam, z veli-
kim naporom prevedel iz madZarskega primerka v na$ jezik, naposled vendarle
z vso skromnostjo izrotam presvetlemu gospodu Skofu; gospodje Zupniki zares
enodudno hrepene po njenem natisu in zato skupaj z menoj vdano prosijo Vaso
presvetlost, naj presvetli gospod Skof ne odkloni poslati pesmarico v natis, da
bo ¢imprej tudi v nasih cerkvah odmevalo ob novem nacinu petja. Toda kaj
bodo rekli Lutrovi ¢astilci? Zares se bojim, da se ne bodo zaradi ukinitve njiho-
vih drugaé¢nih pesmi odtujili tako daritvi svete mase kot tudi odvrnili od kato-
liske vere,' zlasii pri Sv. Trojici, pri Sv. Benedikiu in v Marijancih, kjer so e
vedno ostala trda srca; v drugih cerkvah bo namre¢ lahko uvesti ta pobozni
nadin petja.

Kot drugo bi omenil, da v nasi slovenski Abecedni knjiZici* manjka nacin
ministriranja, to je strezbe duhovniku, ki masuje; to je velika pomanjkljivost,
saj se decki sicer ne morejo nau¢iti ministriranja. Da bi omenjeno pomanjklji-
vost odpravili, zato tukaj vdano izrotam Va3i presvetlosti prej omenjeni nacin
ministriranja in z vso skromnostjo prosim presvetlega gospoda skofa, da ob isti
priloznosti, ko bo VaSa presvetlost poslala tiskarju pesmarico, odredi tudi, da
bo tja poslana Se ta malenkost, ki naj jo presvetli gospod $kof ne odkloni pod-
preti s svojim blagohotnim varstvom. Tega dodatka Abecedne knjizice bo dovolj
600 izvodov, veliko ve¢ pa bo potrebnih izvodov gori omenjene Pesmarice?
Sicer pa, ko z vso poniZnostjo izro¢am Vasi presvetlosti reSitve kazusa za prvo
trimesecje tekodega leta, priporo¢am sebe in svoje zadeve, ki sem jih Ze zgoraj
ponizno priporocil, $e posebej in najvdaneje predragoceni naklonjenosti, neiz-
merni blagohotnosti in premogo¢nemu varstvu ter za vedno vzirajam in ostajam
v najgloblji predanosti in z vdanim spoStovanjem.

Presvetlega in precastitega gospoda fkofa, zelo naklonjenega gospoda za-
vetnika
najneznatnej$i in nevredni kaplan
Miklo3 Kiizmié, Zupnik
svetobenediski (svojero¢no).
Na hitro, dne 18. marca 1783 v dolini Ivandcz

Zupnik pri Sv. Benediktu.
18. marca 1783,

! Miklo$ Kiizmi¢ tu misli na tiste cerkvene pesmi v svdji dekaniji, ki so bile
skupne katoli¢anom in evangeli¢anom. Ko so namre¢ vodstvo prekmurskih Zup-
nikov prevzeli luteranski ali kalvinski duni pastirji, so ohranili precej kato-
liskih cerkvenih pesmi ob svojih novih luteranskih. Ko so pa te Zupnije presle
zopet v roke Katoliskih duhovnikov, so ti v cerkvah ohranili tudi luteranske
resmi. Te skupne pesmi so torej Se v Kiizmi¢evem ¢asu vezale prekmurske kato-
icane in evangelicane v neko bratsko skupnost. To je prisle posebno do izraza
v zupnijah Nédela, Sv. Benedikt in Martjanci; torej v zupnijah, kjer je bivalo
posebno veliko Stevilo evangeli¢anov.

2 Ta abecedna knjizica je bil MikloSev Slovenski silabikir.

3 Ni znano, ali je bil ta Modus ministrandi ob tej priliki natisnjen. Najbrz
ne.
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XXIV. — 8. maja 1783.

Illustrissime, ac Reverendissime Domine, Domine Praesul,
Domine, D(omi)ne mihi Gratiosissime, ac Patrone Benignissime!

Unum! e duobus pueris nupernis meis lit[t]leris humillime Illus(trita)ti
Vestrae com(m)endatis melioris capacitatis, ac bonae spei, per Eandem Illustri-
tatem Suam ad orphanotrophium Ginsiense susceptum, ac clement(er) admissum
hisce devotissime offero Illustrissimo D(omi)no Praesuli, quem ut magnificis
suis favoribus fovere n(on) dedignet(ur) Ill(ustri)ias Vestra, etiam, atq(ue) etiam
sup(p)liciter exoro. Alterum autem, qui de facto admiiti n(on) poterat, ultronee
humillime sub potentissimu(m) patrocinium Ill(ustrita)tis Vestrae recom(m)endo,
qui lachry|! = crijmas fundere necdum cessat, quod cum socio recipi n(on)
potuerit.

Quod autem Ill(ustrissi)mus D(omi)nus Praesul n(on) solum gratiose digna-
tus fuerit resolvere pro impressione Precatorii Libelli nosiro idiomate impri-
mendi f(lore)nos 30, verum etiam novitus ad versionem S.lacrorum| Codicum
nos exstimulare n(on) dedignet(ur), im(m)ortales sup[p|lici corde, et animo
defero grates Ill(ustrita)ti Vestrae pro mangnifico hocce in nos affectu. Quod
opus licet sit difficillimu(m), Divina nihilominus adjuvante gratia illud ag|g|redi
cum concursu D(omi)nor(um) Parochorum M.|ura] Szombathiensi? et Viz-Lend-
vensi,® constitui animo ad majorem Dei gloriam. Verum tamen vix ante autum-
nu(m), nam quoad Libellum Precatorium nimiu(m) retardatus sum, siquidem
recent(er) primo ad iteratam mea(m) sup(p)licationem ab Ill(ustrissi)mo D(omi)-
no Comite Nadasdy perceperi(m) resolutos 50 f(lore)nos; Unde de facto e frag-
mentis collectae precest in purum, et ordinem mihi deducendae sunt. Ut tamen
impressio per partes inchoari possit, post unu(m) mensem intendo vadere So-
pronium, ut cum typographo de omnibus concludere valeam.

Quod cum absq(ue) facultate Ill(ustrissiymi D(omi)ni Praesulis fieri ne-
queat, sup(p)lex oro Ill(ustrita)tem Vestram, n(on) dedignet(ur) mihi gratiose
facultate(m) concedere pro omni eventu, ne fors tali tempore me ascendere
contingeret, quo Ill(ustri)tas Vestra aliorsu(m) excur(r)ere dignaret(ur). Verum
ut revertar ad versionem S.|acrae] Scripturae, cum illa(m) absq(ue) adminiculo,
et Hungaricor(um),® et Croaticor(um)® Biblioru(m) ag(g)redi nequeam, de prae-
attactis S.lacris] Bibliis procurandis (: cum latina|m| duntaxat habea(m) prae
manibus :) ponenda erit opera. Magnam sane nobis causavit confusionem prae-
dicantius Surdensis Stephanus Kiizmics, quod libros Novi Testamenti impres-
sos,” V.|eteris] autem Tes(tamen)ti in scriptis post fata sua reliquerit, et uti
audio, et isti brevi lucem visuri cum Reformato Graduali;® nos autem nunc
primo excitamur, idq(ue) ipsu(m) Illusiritati Vestrae in acceptis refer(r)e de-
bemus. Caeterum dum insuper ad intertentionem Capellani pro resolutis gratiose
f(lore)nis 50, et metretis siliginis 10. sup(p)lex refero grates lllustritati Vestrae,
amplissimis favoribus, ac magnificis gratiis com(m)endatus humillima cu(m)
veneratione emorior.

Il (ustrissi)mi, ac Re(vere)nd(issi)mi D(omi)ni Praesulis, D(omi)ni mihi Gra-

tiosissimi Infimus Capellanus Nicolaus
Kiizmics Par.(ochus) Sz.|ent]
Reptim Sva Maii 1783 in Valle Ivandcz Benedek (iensis) (manu propria).

Kiizmics. sva Maii 785.
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Presvetli in precastiti gospod 3kof,
meni zelo naklonjeni gospod in predobrotljivi zavetnik!

Enega' od obeh deckov, ki sem ju v nedavnem svojem pismu priporoéil Vasi
presvetlosti kot bolj sposobna in obetavna, je VaSa presvetlost prevzela in bla-
gohotno sprejela v siroti¥nico v Kiszegu; s tem ga najvdaneje izroéam predasti-
temu gospodu Skofu ter zopet in zopet Zivo prosim, naj mu VaSa presvetlost ne
odkloni, da ga podpre s svojo plemenito naklonjenostjo. Drugega pa, ki zares
ni mogel biti sprejet, e posebej najvdaneje priporofam premogo¢nemu varstvu
Vase presvetlosti, saj ¢ zdaj ni nehal toditi solza, ker ni mogel biti sprejet
skupaj s tovariSem.

Ker pa presvetli gospod Zkof ni blagovolil samo radodarno izplacati 50 flo-
renov za natis Molitvene knjiZice v naSem jeziku, ampak nas tudi ne neha
ponovno vzpodbujati k prevajanju svetega pisma, zato izrekam Va3i presvetlosti
iz globine vdanega srca neskonéno zahvalo za to plemenito ¢ustvo do nas. Dasi
je to delo zelo naporno, sem se vendar trdno odloéil, da se ga lotim v ve&jo slavo
bozjo, ob pomo¢i bozje milosti in ob sodelovanju gospodov Zupnikov iz Murske
Sobote? in Sv. Jurija.? Vendar pa bo to pred jesenjo komaj mogode, kajti preved
sem se zakasnil pri Molitveni knjiZici in Sele pred kratkim sem tudi dobil na
ponovno svojo prodnjo izpladanih 50 florenov od presvetlega gospoda grofa
Néadasdyja. Moram pa molitve, ki so po drobeih dejansko povsod nabrane? na
¢isto prepisati in urediti. Da pa se bo tiskanje po delih le lahko pric¢elo, name-
ravam ¢ez mesec dni oditi v Sopron, da se bom lahko o vsem pogovoril s tiskar-
jem. Ker se to ne more zgoditi brez dovoljenja presvetlega gospoda Skofa, zato
vdano prosim Vago presvetlost. naj mi ne odkloni prijazno izdati dovoljenje za
vsak primer, zato da bi se mi slu¢ajno ne primerilo, da bi odpotoval ob takem
¢asu, ko bi Vasa presvetlost blagovolila oditi drugam. In da se vrnem k prevodu
svetega pisma, se ga pa¢ ne bom mogel lotiti brez pomo¢i tako madZzarskih®

! Razen Petra Borkovi¢a so leta 1785 prisli v sirotiSnico Se slededi decki:
Ivan Berke iz Ratkovee, Ivan Luttar iz Sebeborec in Ivan Maldi¢ iz Kandovec,
vsi trije konvertiti. Vecsey, str. 258, 3606, 369.)

® Sobo8ki Zupnik je bil Jurij Raffay.

8 Zupnik Sv. Jurija je bil Ivan Hiill. Rojen je bil okrog leta 1736 v Krpliv-
niku v Zupniji Gornja Lendava. Bogoslovje je Studiral v Gyoéru. Posvecen je
bil okrog leta 1764. Kaplan je bil pri Sv. Juriju (1764—1765), Zupnik na Cankovi
(1765-1779) in pri Sv. Juriju od 1779 do smrti dne 5. avgusta 1809, (Géfin 111,
str. 162.) Janko Slebinger ima napaéno, da je Hiill bil sgorpjelendavski Zupnik«
(SBL. 1, str. 598). To napako je prevzel tudi Ivan Zelko. (Iv. Zelko, Miklog
Kiizmi¢. — V. Novak, Franc Ivanocy. Prekmurska knjizica 1. Uredil V. Novak.
V Soboti 1937, sir. 9).

4 Pri sestavljanju svoje Knige molilvene je Miklos Kiizmi¢ uporabljal tudi
hrvatske kajkavske molitvenike. O tem podrobneje ob drugi priliki.

® Katoliskim MadZzarom je oskrbel prevod sv. pisma jeziit Gyorgy Kaldy.
Prvi natis je izfel na Dunaju leta 1626, ponatisa sta iz leta 1732 in 1782, (Index
alter libros bibliothecae hungaricae Francisci com. Széchdnyi, Pestini 1800,
str. %, Bangha Béla, Katolikus lexikon. I. kitet. Budapest 1931, str. 208.)
Kiizmi¢ si je najbrz zelel dobiti v pomo¢ pri prevajanju katerega izmed teh no-
vejSih natisov Kaldyjeve biblije.
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kot hrvaskih® biblij in zato se bom moral potruditi, da si oskrbim prej omenjene
biblije (: ker imam samo latinsko pri roki :). Zares veliko zmedo nam je po-
vzroéil predikant v Surdu Stefan Kiizmi¢®® s tem, da je natisnil knjige Novega
zakona, knjige Starega zakona pa je po svoji smrti zapustil v rokopisu, in kot
slifim, bodo tudi te v kratkem prisle na svetlo obenem z reformiranim gradua-
lom# Mi pa se Zele zdaj zbujamo in prav to moramo pridteti med zasluge Vase
presvetlosti. Sicer pa, ko se poleg tega ponizno zahvaljujem Vasi presvetlosti za
izplacanih 50 florenov in za 10 mernikov pSenice, namenjenih vzdrZevanju ka-
plana, se priporo¢am neizmerni blagohotnosti in velikedu$ni naklonjenosti ter
ostajam v najglobljem spostovanju.

Presvetlega in precastitega gospoda Skofa, meni zelo naklonjenega gospoda
najneznatnejsi kaplan
Miklog Kiizmié&, Zupnik pri
Sv. Benediktu (svojero¢no).
Na hitro, 8. maja 1783 v dolini Ivanécz

Kiizmid.
8. maja 1783.

XXV. — 17. februarja 1789.

Illustrissime, ac R(everen)d(issiyme Domine D(omi)ne Praesul,
D(omi)ne, D(omi)ne mihi Gratiosissime!

Annuam de Districtu hocce Téthsdghiensi informationem isthine advolutam
demississime offero Ill(ustrita)ti Vestrae.

Curiam parochialem M.[ura] Szombathiensem 4ta cur(e)entis modo mensis
fatali incendio absumptam esse n(on) dubito jam in(n)otuisse Ill(ustrita)ti Ve-
strae, e licitatione nihilominus remansae substantiae provenisse f(loreno)s 486!
humillime significo Ill(ustrita)ti Vestrae, quam pecuniam parochiani vellent
convertere in reaedificationem domus parochialis, quae cum ante aliquot annos
magnis parochianor(um) impensis ex|s|ur[r]exerit, nullatenus disponi possunt
ad reaedificationem ejusdem. Hine D(omi)nus Administrator incolatu(m) suum
posuit in domo Ludi-Rectoris, P.later]| autem Toplak® qua Cooperator in domo
D(omi)nae Babosianae degit; ac proinde parat reverti ad Monasteriu(m). Digne-
t(ur) Ill(ustri)tas Vestra agere, humillime oro, ut saltem cubicula pro parte
D.[ominorum| Administratoris, et Cooperatoris quo celerius praeparent(ur),
ambo eni(m) vehement(ur) consternati sunt, quod n(on) habeant accomodum suo

9 Znacilno je, da si je Kiizmi¢ Zelel imeti za pomo¢ pri prevajanju sv. pisma
tudi hrvatsko biblijo. Toda Hrvati so dobili svoj popolni prevod celotne biblije
Sele leta 1831 (v Sestih knjigah — Peter Katancié), Imeli so pa Stevilne natise
nedeljskih in prazni¢nih evangelijev ter beril. (Hrvatska enciklopedija. Sve-
zak 1I. Zagreb 1941, str. 492—494.)

7 Stefan Kiizmié je izdal svoj Nouvi zakon leta 1771.

# Reformirani gradual. Miklos misli na »Nouvi Griaduvdle Mihdla Pakosa,
ki je pa izSel Sele leta 1789 v Sopronu, (SBL I, str. 22). Pripravil ga je pa Ze
Stevan Kiizmi¢, o ¢emer je Miklos K. slisal tako, kot o njegovem prevodu
Stare zaveze.
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statui locum habitationis. Dolendum sane esset, si R.|everendum| P.[atrem|
Topldk Vandalia am(m)itteret, caeteroquin pauca habens subjecta hujus linguae
gnara. Audio inquisitionem peragi per D(omi)num Fiscalem Alsé-Lendvensem
adversus D(omi)num Grahovetz Parochum Bagonyiensem.? qui si resignaret,
n(on) dedignet(ur) Ill(ustri)tas Vestra vel eunq(ue) pro Adminisiratore vel dic-
tu(m) P.latrem] Toplak constituere, donec habitatio in M.[ura] Szombath prae-
parata fuerit, ne ad Monasteriu(m) revertat(ur), v(el) ad Dioecesim Zagrabiensem
transeat. —

Libelli Alphabetici deficiunt, demisse sup(p)lico, dignet(ur) Ill(ustri)tas
Vestra mihi notificare, num in Ex.[celso] C.[aesareo] Regio |decreto] ap(p)ro-
batum sit nostru(m) alphabetum;* sin minus, quid agendum? ne ob defectum
libellorum evacuent(ur) scholae Vandalicae. llac occasione autem Libellos Ca-
techeticos, si qui essent adhuc in archivio Ill(ustrita)tis Vestrae, n(on) dedigne-
t(ur) mihi submittere Ill(ustri)tas Vestra, ut pueris petentibus illis succur(r)ere
possim.

Stolam baptismalem non(n)ulli D(omi)ni Parochi Dist(rictua)les adhucdum
desummunt, num et imposteru(m) desum(m)i possit eadem stola, dignetur 1ll(u-
stri)tas Vestra nos clemeni(er) informare. Ministri acatholici, quamvis ipsis
non sit ap(p)lacidata, absq(ue) scrupulo ac[cjurate desum(m)unt. Recenter mihi
relatum est, et quidem per Ministru(m) T6th-Keresthuriensem® D(omi)nos Pa-
rochos in vicinia nostra Dist(rict)us Also-Lendy(ensis) minorennes orphanos abs-
q(ue) annutu D(omi)nor(um) Ter[r|estriu(m) passim copulare, quae relatio
nu(m) veritate nitat(ur), ambigo quidem, attamen ne quo casu er(r)ent, dignet(ur)
Hl(ustri)tas Vestra circularit(er) admonere, et refleciere ad Patentales Suac
Madies)t(a)tis.

Relationes intuitu Capellaniae localis Csopinczensis® prout et Cooperaturae
Tissinensis? proxime submissurus sum Ill(ustrita)ti Vestrae. ntprimum nimiru(m)
percepero declarationes a D(omi)nis Ter|r|estribus, quae relatione(m) mea(m)
unice retardant.

Intuitu autem Barkoécez® et Deklesin® humillime mihi expeto informatione(m)
ab Ill(ustrita)te Vestra, num videlicet relatio dari possit de Deklesin, cu(m)
ibidem ja(m) eccl(esi)a praeexistat, aut de Barkocz invitis licet poss(essio)nis
Barké6ez incolis intuitu Capellaniae localis.

Caeterum pretiosissimis favoribus, ac magnificis gratiis humillime com-
(m)endatus sup(p)lici cu(m) veneratione persevero

Il (ustrissi)mi, ac R(everen)d(issi)mi D(omi)ni Praesulis, D(omi)ni Gra-
t(io)s(issi)mi ¢
Infimus Capellanus Nicolaus
Kiizmics Par.(ochus) Szent-
Bened(ekiensis) (manu propria).
In valle Ivan6ez 178 Febr(uarii) 789.
P.lost] S|eriptum] Exiguum quoq(ue) numeru(m) convertitor(um) humillime
praesento Ill(ustrita)ii Vestrae; ast in modernis circumstantiis, ubi Ministri ad-
sunt, specialis est haec Dei gratia.

D.lomino| Nicolao Kiizmiis
R|esponsum| 218 Febr(uarii) 789.
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Presveili in precastiti gospod Skof,
meni zelo naklonjeni gospod!

Najvdaneje izrotam Vasi presvetlosti letno porodilo o tem slovenskem okra-
ju, priloZeno temu pismu.

Ne dvomim, da je Vafa presvetlost ze izvedela, da je 4. tega meseca pogubni
pozar uni¢il murskosobosko Zupnis¢e; z vso poniznostjo sporotam Vasi presvet-
losti, da se je nabralo na drazbi imetja, ki je kljub vsemu ostalo, 486 florenov.!
in ta denar bi hoteli Zupljani uporabiti za ponovno zgraditev Zupnijske hise, ker
jih ni mogoée pripraviti, da bi jo sami ponovno postavili, ker je pac¢ bila zgraje-
na pred nckaj leti ob velikih stroskih Zupljanov. Zato se je gospod Zupnijski
upravitelj naselil v organistovi hisi, pomo¢nik ote Toplak® pa prebiva v hisi
gospe Babos, pa se spri¢o tega pripravlja na vrnitev v samostan. Z vso poniz-
nostjo prosim, naj VaSa presvetlost blagovoli kaj ukreniti, da bi se ¢imprej
lahko pripravili vsaj sobici za gospoda Zupnijskega upravitelja in pomocnika:
oba sta namre& moéno prizadeta, ker nimata bivali¢a, primernega svojemu
stanu. Zares bi bilo obzalovanja vredno, ¢e bi Slovenska krajina izgubila Casti-
tega oteta Toplaka, ko ima Ze tako premalo osebja, ki bi znalo ta jezik. Slisim,
da dolnjelendavski gospod davkar vodi preiskavo proti bogojanskemu Zupniku
gospodu Grahoveu;® &e bi se le-ta odpovedal, naj VaSa presvetlost ne odkloni,
da bi imenovala za upravitelja ali njega ali pa omenjenega ofeta Toplaka,
dokler ne bi bilo pripravljeno stanovanje v Murski Soboti, zato da bi se ne vrnil
v samostan ali pa predel v zagrebsko skofijo.

Abecednih knjizic zmanjkuje; vdano prosim, naj mi Vasa presvetlost spo-
rodi, ali je nada abeceda potrjena v visokem cesarsko kraljevem odloku* in &e
ni, kaj naj storimo, da se slovenske 3ole zaradi pomanjkanja tch knjiZic ne bi
izpraznile. Ob tej priliki pa naj mi VaSa presvetlost ne odkloni poslati Kate-
kizme, ¢e jih je Se kaj v arhivu Vade presvetlosti, da bi mogel ustre¢i otrokom,
ki si jih Zele.

Nekateri gospodje Zupniki tega okraja %e vedno jemljejo krstno Stolnino;
Vaga presvetlost naj nam blagovoli prijazno sporoditi, ali je dovoljeno to Stol-

! Na drazbi so prodali zapus¢ino dne 19. januarja 1789 umrlega soboskega
zupnika Jurija Raffayja, kolikor so je reSili ljudje ob poZaru iz ZupniSca
dne 4. februarja 1789.

* Dominus administrator je po Raffayjevi smrii bil v Murski Soboti Miklos
Miholi¢. Rojen je bil leta 1758 na Tisini, kjer je bil njegov oce kantor in ucitel;.
V masnika je bil posvefen leta 1784. Kaplan je bil v Beltincih, v Turnis¢u in
v Murski Soboti, kjer je postal tudi Zupnijski upravitelj; umrl je kot Zupnik
v Bogojini 31. marca 1794. (Géfin 111, str. 269.) — Pater Toplak je bil franci-
gkan. Zaradi pomanjkanja duhovnikov so v Kiizmi¢evem ¢asu v raznih Zupnijah
v Prekmurju bili v duhovno pomoé& franéifkani, med njimi je bil tudi p. Ja-
nuarij Toplak. Rojen je bil na Kébilju 19. novembra 1743 in kricen je {:il na
ime Stefan. Postal je na Hrvatskem franéiskan. Posveden je bil leta 1768, umrl
je 2. decembra 1807 v Zagrebu. Deloval je v raznih Zupnijah v Prekmurju,
npr. v Turnig¢u, Beltineih, Murski Soboti, Nédeli.

3 Frane Grahovec je bil rojen v Veliki Kanizi (Nagy Kanizsa) okrog leta
1750. Bogoslovje je Studiral v Zagrebu, posvecen je bif okrog leta 1775. Med
drugim je bil tudi kaplan v Turms¢u, Murski Soboti. V Bogojini je bil od leta
i'ﬁu do 1790, ko je Sel v pokoj in do smrii zivel v Szepetneku (f1793). (Géfin

, str. 118.)

¢ Kiizmi¢ vpraZuje $kofa, ali je ze prislo dovoljenje, da se sme ABC knizica
prevesti v sloveni¢ino.
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nino jemati tudi v prihodnje. Nekatoliski duhovniki jo jemljejo brez pomislekov
in dosledno, ¢eprav jim ni bila odobrena. Pred kratkim mi je bilo sporodeno,
in sicer po krizevskem pastorju® da gospodje Zupniki v nasi sosei¢ini dolnje-
lendavskega okraja kar povprek porocajo mladoletne sirote brez privoljenja
zemljiskih gospodov; sicer dvomim, da bi to sporo&ilo ustrezalo resnici, toda
zato, da se morda ne bi motili, naj jih VaSa presvetlost le blagovoli z okroZnico
opomniti, naj se ozirajo na razglase Njegovega veli¢anstva.

Porocila za krajevno kaplanijo v Cepincih® kot tudi za tiSinsko’ kaplansko
mesto bom &imprej poslal Vadi presvetlosti, brz ko namre¢ dobim izjave zem-
ljiskih gospodov, ki so edini vzrok zakasnitve mojega porocila.

Glede Bakovec® in Doklezovja® pa najvdaneje pri¢akujem obvestila Vase
presvetlosti, ali je namre¢ za Doklezovje treba dati poroécilo, ko je cerkev tam
ze od poprej, ali za Bakovee, ¢eprav prebivalei naselja Bakovei krajevne kapla-
nije ne marajo.

Sicer pa se najponizneje priporo¢am predragoceni naklonjenosti in veliko-
dusni blagohotnosti ter ostajam z vdanim spoStovanjem.

Presvetlega in precastitega gospoda Skofa, zelo naklonjenega gospoda
najneznatnejsi kaplan Miklo3
Kiizmi¢, Zupnik pri Sv.
Benediktu (svojero¢no).
V dolini Ivanécz 17. februarja 1789.
Pripis. Z vso skromnostjo navajam Vas$i presvetlosti tudi pi¢lo Stevilo spre-
obrnjencev; toda v sedanjih okolis¢inah, ko so navzoéi pastorji, je to posebna
milost bozja.

Gospodu Miklosu Kiizmicu.
Odgovor 21. februarja 1789.

XXVI. — 21, februarja 1789,

D.[omino] Nicolao Kiizmits

R(everen)de D(omi)ne Paroche, et V]ice|A|rchi]Diacone!

Ex annuali Praet(itula)tae D(ominationis) V(est)rae de districtu suo infor-
ma(tio)ne non sine solatio intellexi cunctos DD.[dominos] Parochos &(et) Ca-
pellanos muneri suo pastorali diligenter satisfacere, et vitam irreprae|! = ¢|hen-
sibilem ducere. Sed majus adhuc mihi gaudium ex numero 23. convertitorum
accessit, qui in Districtu Praet(itula)tae D(ominationis) V(estyrae per ineffabilem
Dei misericordiam, et sedulam Parochorum cooperationem fidem catholicam
susceperunt. Pro qua miserationis Divinae clementia sicut Deo bonorum om-

® Téih-Keresztur = KriZevei v Prekmurju. Pastor je bil Mihael Bakos,

¢ Csopincz = Cepinci. Namera je bila, da bi v Cepincik bil stalni dusni
hastir.
: 7 Tissina = TiSina.

8 Barkdocz = Bakovei.

* Deklesin = Doklezovje. Vas je bila v beltinski Zupniji in v dolnjelendavski
dekaniji. Vidimo, da je dekan Kiizmi¢ urejeval s §kofom tudi nekatere stvari
v dolnjem Prekmurju, npr. v Bogojini in v DokleZovju.
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niu(m), praeprimis autem spiritus boni largitori gratias sum(m)as ago, ita cunc-
ios animar(um) curatores ad convertendos tam haereticos, qua(m) vero degeneres
catholicos tanto magis hortor, quod nullum neq(ue) Deo gratius, neq(ue) sibi
utilius et gloriosius opus animar(um) conversione praestare possint.

De exusta domo parochiali Muraj Szombathien(si) plurimu(m) doleo, et de
circumstantiis ejusdem incendii quanam videlicet ratione, ubi primu(m), et an,
ex cujus incuria exustu(m) sit? uberius informari cupio. Veru(m) ut floreni 486.
ex remanente defuncti Parochi substantia collecti ad reparandam domum pa-
rochialem convertani(ur), vix ac nevix quid(em) consentire potero, cu(m) ea
pecunia ad hae|! = e|redes spectet, qui sine clara culpa, si nimiru(m) causa in-
cendii non fuerant, juste privari nequeunt. Equid(em) parochianis et respective
etiam Ill(ustrissiymo D(omi)no Patrono! difficulter accidit exinstar domu(m)
parochialem iterum restaurare, sed hoc onus casu sicut per accidens iisdem
evenit, quemadmodum evenire potuisset, si eadem domus vel coelo tacta, vel
turbine ventor(um) subruta fuisset. Nihil itaq(ue) alius reliquu(m) est, quam ut
Praet(itula)ta D(ominatio) V(est)ra, et D.[ominus] Administrator? domus pa-
rochialis restaurationem tam apud D(omi)num, quam apud parochianos urgeant,
quatenus ambo quantocy|! =ijus manum operi admoveant. Inter caeteros tri-
stes hujus incendii effectus mihi relatum est libros parochiales, utpote Baptisa-
tor(um), Copulator(um) et Mortuor(um), Encyclicar(um), et Resolution(um)
casuum igne consumptos esse. Quod quemadmodum inter maxima damna repu-
tandu(m) est, ita ut hoc quaqua ratione reparari possit, Praet(itula)tae D(omi-
nationi) V(est)rae committendum esse duxi, ut cum concursu D(omi)ni Admini-
stratoris novos libros Baptisator(um), Copulator(um), Mortuor(um) et Encyecli-
car(um), si non aliuande ex cassa ecclesine comparet, et illos quor(um) ([ob
robu:] Baptismi, Matrimonia et Mortes) humano sufficienti testimonio com-
probari potuerint, cu(m) respectiva et verosimili diei et anni denotatione inscri-
bat (Job robu:| et Encyclicas inseri curet). Hoc quippe modo multor(um), et
genealogiae, ac multis occursuris quaestionibus et necessitatibus consuletur et
ingratae sequelae praepedientur.

R(everen)dum Patrem Topldk omnino in Dioecesi mea reservabo, et si
futurus Parochus Muraj Szombathien(sis) eundem non retinuerit, ad alia(m)
capellaniam illico dispona(m), im[m]o intra breve temporis spatiu(m) praevideo
illu(m) Parochu(m), vel Capellanu(m) localem futurum.

Novus Alphabeti libellus Budae! nunc in linguam Vandalicam transpone-
tur, ac vel ibi, vel Sabariae imprimet(ur); qui si prodierit, Praet(itula)tae D(o-
minationi) V(est)rae significabo. (|Pre¢rtano:] Catecheticos autem libellos hac
occasione fransmitto.) Stolam baptismalem D(omi)ni Parochi contra B.[enig-
nam| ordinationem Re(gi)am desum(m)ere nequeunt, minus autem minorennes
orphanos subditos absq(ue) consensu DD.[dominorum| terrestriu(m) copulare
valent. Hinc Praet(itula)ia D(ominatio) V(est)ra cosdem de utroq(ue) capite
nomine meo serio admoneat, ut tam a stola baptismali desumenda, quam vero
a minorennibus orphanis subditis sine consensu d(omi)nali copulandis desi-
stant, nisi se gravi animadversioni exponere velint. Quod si I.[nsignis] Co(mi-
ta)tus aut altiores instantiae cognoverini minisiros acatholicos stolam baptis-
malem desumere, ii quoq(ue) procul dubio non levem cry|! = i|sim subibunt.

Relationes Capellaniae localis Csopintziensis et Cooperaturae Tissinen(sis)
praestolor, circa Barkocz autem et Deklesin eam opinionem depromant, qua
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spectatis rerum, tempor(um) ac personar(um) circumstantiis animabus maxime
p(ro)ficua fuerit. Caeterum paternam benedictonem impertiens jugi p(ro)pen-
sione maneo

Praet(itula)tae D(ominationis) V(est)rae

|Zgoraj pred sklepom besedila:]
Nicolao Kiizmits
Exped.(ditum) 21a Febr.(uarii) 789



AVTOR JEM

Prispevki za Slavistiéno reoijo naj bodo pisani v slovenséini (izje-
moma tudi v drugih slovanskih jezikih ali v angle$é¢ini, nemséini,
franco$¢ini, italijan3¢ini).

Rokopisi, poslani urednistvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim
razmikom (30 vrstic po 62 ¢rk na eno stran) in samo na eni strani trdega
lista belega papirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 cm Sirok prazen
rob. Vse pripombe pod érto naj bodo na posebnem listu. LeZeéi tisk se
zaznamuje z eno ¢rto, polkrepki z dvema, razprti s &értasto érto; na-
vadna + ¢&rtasta ¢rta pomeni leZece razprto. Citati naj bodo zaznamo-
vani z »..... «, prevodi, pomeni itd. pa z *..... %

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lastna imena (osebna, zemlje-
pisna, predmetna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko
pisavo transliterirajo po naslednjih naéelih:

Ukrajinski Danis h Srbohrvatski > e h
Srbohrvatski Biosiey O Srbohrvatski i S dz
Ruski Cioinn e Ruski 0 canis BE
Ruski R ¢ Bolgarski {1 e §t
Ukrajinski  JR— je Ruski B aiensie
Ukrajinski e y Bolgarski g a
Ukrajinski 1l i Ruski Bl uiai y
Ukrajinski Vi i Ruski B s ’
Ruski Hosinen i Ruski B aves é
Srbohrvatski IBu:eoine lj Ruski ) é
Srbohrvatski S e nj Ruski JOA ST ju
Srbohryatski | e é Ruski LT AR ja
Ruski X it X

Rokopis razprave naj ne presega 30 avtorskih strani, kritike 15, po-
ro¢ila 2—4. Jezikovno nedognanih rokopisov urednistvo ne sprejema.

Razpravi naj bo prilozen povzetek v tujem jeziku (najved 2 avtorski
strani) in posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj ob-
sega do 9 tipkanih vrstie, informira pa naj o temi, uporabljeni metodi
in rezultatih razprave.

Avtorji ob prvi objavi v SRL posljejo odgovornemu uredniku svoj
to¢ni naslov (navesti je treba tudi ob&ino) in Stevilko Ziroracuna (le-to
tudi ob vseh eventualnih spremembah). Ce jim Zirora¢una ni treba od-
pirati/imeti, posljejo urednitvu ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sode-
lavei morajo za izplacilo honorarja odpreti poseben Ziroradun v Jugo-
slaviji (ustrezne informacije daje Zalozba Obzorja).

Ce prispevki tem dolo¢ilom ne ustrezajo, jih urednistvo ne sprejema
oz. njihovim avtorjem ne izpla¢uje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za SLAVISTICNO REVIJO posiljajte glavnima uredni-
koma za jezikoslovje oz. literarne vede. Roki za posamezne Stevilke
casopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.
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