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Ve luci!
Dr. Ales Usenic¢nik.

por Nijveeje. zlo nase dobe je naturalizem, ali kar je isto, po-

o zitivizem, modernizem, ali kakorkoli imenujte tisto duSevno raz-

poloZenje modernega cloveka, ki se upira vsemu, kar je nadna-
ravnega, tudi vsemu metafizicnemu spoznanju, vsem objektivnim
spoznavnim in eti¢nim idejam, vsem stalnim nacelom, vsaki stalni
resnici. Nujna posledica je: v teoriji, da nima miSljenje modernega
tlovestva noberfe eriote, ampak je razdvojeno in razrvano, v praksi
pa, da nima njegovo Zivljenje nobenega ideala, ampak se ugreza
v materializem. In zares, to prepricanje je rezultat globokega $tu-

-dija protestantovskega miselca Rudolfa Euckena o moderni kulturi

kakor tudi katoliSkega miselca Otona Willmanna. Brez nacel ni
cilja, ni kompasa, ni poti. Razvija se materialna kultura, a srce je
prazno, srecno ni. Tistih, ki izku3ajo s to kulturo utesiti hrepenenje
srca, se polas¢a gnus, onih, ki te kulture niso deleZni, gnev. Tako
se ob vsem napredku kulture mnoZi fu gnus s samomori, tam gnev
z umori. Brez idealov in idealizma je bil Se vsake kulture konec
— propad. To prica zgodovina babilonske, helenske in rimske
kulture.

Naturalizem po izpovedi modernih miselcev.

J. Donat je dokazal iz izpovedi modernih miselcev samih,
da je res tako.!

Prva beseda moderne vede je bila »ignoramus¢, ne vemo.
Bog “je nekaj »nespoznatnega«. Agnosticizem! Druga Ze nacelo
ssklenjene priro_dne kavzalnosti«<: vse, kar je, treba razloziti iz na-
rave in naravnih vzrokov. Wundt je imenoval Se to nacelo le
1 Dr. Josef Donat S.J, Die Freiheit der Wissenschaft.
Ein Gang durch das moderne Geistesleben, Innsbruck 1910, zlasti str. 272
do 360.
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»postulat«,! Paulsen »*podmeno«2 »Priznavam, je dejal Paulsen, skle-
njenost naravne vzrocnosti ni dokazanq. dejstvo, .ampak le zahteva
ali podmena (Voraussetzung);”s katero se um loti naloge, kako raz-
tolmaciti prirodne pojave.« A kmalu se je izpremenila ta podmena
v osnovno dogmo moderne vede. A. Drews Ze s to podmeno kot
znanstveno resnico pozitivno zanikuje Boga. Boga ni — zakaj
»podmena franscendentnega, nadsvetovne_ga, a vzrocno na svet se
nanasajocega Boga uniCuje_splosnossvefovno zakonitost, ki je samo-
obsebi umevna podsfava vsemu znanstvenemu spoznanju.« Pravtako
F. Steudel: »Teorija popolne vzrotne zveze je osnovna podstava
vsemu filozoficnemu tolmacenju svetovnih pojavov. Stem pa je iz
filozofitne razlage svetovja transcendentni Bog in CudeZ, njegov
empiricni korelat, dokon¢no izlocen.«3

Ni Boga. A tudi duSe ne, ne posmrinosti.

Dusa, pravi Wundt, je »fikcijax: »NaSa dusa ni ni¢ drugega
ko vsota nasega predstavljanja, Cuysivevanja in hotenja.s? »lluzija«
je, pravi praviako Jodl, imefi dusSo za realno bitje. »Dusa je le
abstrakium misljenja.«<5 In nesmrinost? Moderni $e govore o ne-
smrtnosti, a nesmrinost jim ni drugega ko daljnje Zivljenje v ¢lo-
vestvu, v idejah potomstva, v »objektivnem duhi« Ideja o osebni
nesmrtnosti, pravi Jodl, je »mitologi¢en nauk«, ki ga je branila
dualisti¢na skolasti¢na filozofija Z %nicevim videzom«.56

Z bozjo idejo in z idejo posmrtnosti se takoj unicijo tudi vse
nravne, eticne ideje kot nekak izraz bozje volje. Paulsen tudi io
odkrito izpoveda., »Naravni in nravni svet, pravi, oba kazeta nad
sebe na nekaj transcendentnega. Toda mi se ne moremo postaviti
na stalis¢e transcendentnosti Znanstvena razlaga mora biti zgolj
imanentna, antropologi¢na.«? Clovek je avtonomno bitje, bitje, ki je
samo sebi zakon.

Kaj je potem Se religija sploh? Wundiu je religija §e nekaka
sluzba neznanim_ smotrom vesoljstva: Religija je v tem, =da sluzi
¢lovek s konénimi smotri neskoncnim smotrom, katerih dopolnjenje
pa je njegovim olem prikrito.«® Jodl pa kar kratkomalo pravi:
»>Kakor je kraljestvo vede to, kar je resnicno, in kraljestvo umet-
nosti, kar je_mozZno, tako je kraljestvo religije, kar je nemogoce.«9

Jasno je potem, kako mora soditi moderni €lovek o kr§¢anstvu,
Ze 1.1880. je prosluli D. Strauss modernemu ¢loveku v lice po-

' Logik2 1I 1 (1894) 332,
* Zeitschrift filr Philosophie und phil. Kritik 123 (1904) 78.
5 Der Monismus. I. Systematisches. Hgg. v. A. Drews (1908)

4+ Vorlesungen iiber die Menschen und Tierseele? (1897) 516.
5 Lehrbuch der Psychologie? (1903) 35, 194.

60, c. 194,

7 System der Ethik® (190%) 1. 334,

& Ethik3 II. (1903) 241.

Y0Le, I, 187,
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vedal: »Ali smo $e kristjani? ... Moje prepricanje je: Ce nocemo
iskati izvinkov in izgovorov, e nocemo zavijati in previjati, ¢e nam
je da da in ne ne, skratka, Ce hotemo govoriti kot odkritosréni in
posteni ljudje, moramo izpovedati: mi nismo vec Kristjani.«! In malo
pred smrtjo je pisal Paulsen na vprasanje: »Kaj se vam zdi o
Kristusu, Cigav sin jeP« »§ 17, stoletjem je zacela veda preobrazati
svetovni nazor. Nje splosno teZnjo lehko oznacimo s formulo: Iz~
locitev nadnaravnega iz naravnega in zgodovinskega sveta. Posledica
je: nobenih cudezev v zgodovini, ne nadnaravnega rojstva, ne vsta-
jenja, ne razodetja, skratka, nobenega poseganja iz vetnosti v ¢a-
sovniost . . . Zato znanstveno misleCemu cloveku ne more biti vec
dvomno, da se stara krcanska dogma (o Kristusu) z znanstvenim
misljenjem ne da zdruZiti.«? Moderni clovek sicer $e govori o
kricanstvu in evangeliju, a to so le Se besede, ki pa imajo popol-
noma drug pomen. Kricanska religija se je razvila, pravi eden
izmed predstavnikov modernega kri¢anstva, Bousset. »Naziranje
0 odreSenju, dogmo o Kristusovem bozanstvu, nauk o sv. Trojici,
idejo o zadoSCenju in daritvi, ¢udez, stari pojem razodetja — vse
to je potegnil tok razvoja s seboj. Kaj nam je Se ostalo? Bojeti
bi mislili: le kup razvalin. Ne, ostal nam je preprosti evangelij Je-
zusov. Seveda tudi evangelija ne moremo kar prepisati. Tudi v njem
moramo lociti notranje in vnanje. Vnanje, vesoljno sodbo, angele,
¢udeze, navdihnjenje moramo zavreci, a tudi najbolj notranjega ne
moremo Se kar prepisati, ampak prevesti. Kako se glasi ta prevod?
Z vsemi mocmi se oklepamo evangeljske vere v osebnega nebe-
Skega oceta, a to vero v Boga prenesemo v nase moderno spo-
znanje. Bog za nas ni veC ljubeznivi o¢e nad zvezdami, Bog je ne-
skonéno-vsemogoc¢ni, delujoci v silnem zvezdovju, v neskoncnostih
kraja in ¢asa, v neskonéno majhnem in neskonéno velikem. On je
Bog, cigar oblacilo je Zelezni prirodni zakon, ki ga krije clovesKkim
otem z gostim, neprodirnim ovojerm. <3 Kaj je Se po tem evangelij?
vprasuje Donat in odgovor je: Ateisticen monizem.

Ne Boga, ne duse, ne posmrinosti; ne bozZjih resnic, ne bozjih
zakonov; ne vere, ne morale — fo je famt moderne vede.

A tudi ne -— resnice!

»Filozofije, ki bi imela splodno priznano vsebino, ni veé. Vsa
filozofija so le Se razni poizkusi pojmovno izraziti in izgovoriti enoto
In zmisel tega, kar je; zato mora biti vedno pripravljena vsako
tocko, ki se je zdela dognana, vsak cas podvreci novi reviziji.«t
»Polno metafizicnih sistemov je, a nobeden se ne da dokazati, in
prazna vera bi bila, ko bi kdo hotel poiskati med njimi resniénega.

! Die Krisis des Christentums (1880) 85.

2 V ¢lanku, izislem po njegovi smrti v boZiéni Stevilki liberalno teo-
logitnega protestantovskega lista »Christliche Welt= (1908).

3 Das Wesen der Religion (1904) 261—3.

4 Paulsen, Die deutschen Universititen (1902) 416, 304.
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Ta metafizitna anarhija uci, da imajo vsi metafizi¢ni sistemi le rela-
tivno vrednost.«! :

»Anarhija, tozi spet Paulsen, duSevna nevrastenija, abso-
lutna brezidejnost, zlasti med takozvanimi izobraZenci! Enotnega
svetovnega naziranja, ki je bilo nekdaj vsaj v nekem obsegu, ni
ve¢. Zadnje misli (misli o najvi§jih vprasanjih) so tako razlicne,
kakor smeri na vetrovnici (Windrose).«2 »Mi nimamo nobene meta-
fizike ve¢, tozi tudi Eucken, in mnogo jih je, ki so celo ponosni
na to. A po pravici ponosni bi bili le tedaj, ¢e bi tudi brez meta-
fizike naSe Zivljenje in teZenje vodila trdna nacela, druzili nas veliki
cilii in dvigali nad zgoljclovesko malotnost. Dejansko pa je brez-
mejna razcepljenost, zalostna negotovost v nacelnih vprasanjih, malo-
cloveska onemoglost, v prekipevajoci polnosti vnanjega Zivljenja
popolna duSevna praznota.«3

Zato pa tudi ni miru, ne veselja.

»Da se dela in veliko dela, pravi Eucken, o tem ni mo-
goce dvomiti. Delo nam boljinbolj odpira in osvaja svet, razvija sile,
bogati zivljenje in nas vodi v hitrem zmagalnem pohodu od triumfa
do triuntfa. A kar smo pricakovali, tega nismo nasli: ¢imbolj za-
vzema delo vse nase moci in misli, tembolj nas tlaci zavest, da pa
notranji ¢lovek ni napredoval in njegovo vroCe hrepenenje po sreti
ni uteSeno. Tudi se nam vzbujajo dvomi o celotnem delu, vprasanija,
ali ni novejsa kultura le bolj razvoj gole sile, a premala omika bitja?
Opazujemo tudi mucen nedostatek nravnih sil, ¢utimo se brez moci
nasprofi sebi¢nim nagonom in silnim strastem, vednobolj se cepi
¢lovestvo v sovrazne lotine in stranke... Vse se osredotocuje v
vprasanju, ali ima sploh nase bitje Se kak zmisel in kako vrednost,
ali ni tako globoko razdvojeno, da je zaman upati Se resnice in
miru. Zato ni ¢uda, da se vednobolj Siri mra¢an pesimizem in da
se polasca clovesStva sredi vsega zmagoslavja vse bolj morete ¢uv-
stvo malosti in slabosti . . .«*

Gospostvo modernega naturalizma.

Vse te duSevne bede je torej kriv naturalizem.

“Ce si ta naturalizem bliZze ogledamo, vidimo, da ti¢i v njem
dvojna velika negacija. Najprej negacija vsega, kar je v polnem
pomenu nadnaravno, recimo kratko, negacija kr§¢anske dogme.
Potem pa tudi negacija tega, ker ni v polnem pomenu nadnaravno,
a je nad¢utno, metafizi¢no, skratka, negacija vse metafizike.

t W. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften (1883) 455 sl.
2 Philosophia militans? (1901) 65sl.; Die deutschen Universitdten 535,
1 Geistige Stromungen der Gegenwart (1904) 110.

* Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik 112 (1898) 165 s,
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Naturalizem zanikuje najprej kricansko dogmo, zlasti dogmo
o Sv. Duhu in milosti. Njemu je vse narava s svojimi silami. Tudi
za eti¢no Zivljenje ne priznava nobene potrebe boZje pomoéi. Izma-
li¢il se mu je pojem greha in pojem odreSenja, tuj mu je Kristus
OdreSenik, nepoznan Sv. Duh posvetevavec. Zakramenti katoliske -
Cerkve so mu goli simboli ali praznoverski mehanizem, evhari-
stitna daritev prazen misticni obred. Tudi pri vzgoji ne pozna
dogme o izvirnem grehu, zato tudi ne nauka o milosti in vzgoj-
nega pomena zakramentalnih sredstev. Vse pojmuje naturalisti¢no.
Clovek se je razvil iz prvoino Zivalskega stanja in se razvija s
samosvojo silo v smeri do nad¢loveka, ki bo onostran tega, kar
Se sedaj cloveStvo imenuje dobro ali zlo (»jenseits von gut und
bose«, Nietzsche). Morala je potemtakem le nekaj relativnega in
prehodnega. Vsaka kultura si ustvarja svojo moralo. »Nad¢loveke
sploh ne bo ve& potreboval morale; njegovi nagoni bodo njegova
morala.

A kako je priSel naturalizem do te sitraSne negacije vseh
kricanskih idej?

Zanikal je metafiziko.

Tisti hip, ko se je novodobna filozofija »osamosvojila« od
stare filozofije, ¢e§, da je le-ta srednjeveska in zato zastarela, se
je filozofija izprevrgla v naturalizem. Stara filozofija je bila filo-
zofija ¢loveske pameti. Aristotel, TomaZ Akvinski niso bili nje
pocetniki, temve& le nje najvelji reprezentantje. Bila je filozofija
osnovana na prvih nacelih ¢loveskega uma. Katero nacelo je bolj
jasno ko nacelo zadostnega razloga ali macelo vzrotnosti? A
sprejmite to nacelo in oplodite Z njim empirijo, iz empirije se
vam ¢isto naravno razvije — metafizika. S principom vzro¢nosti
doumete v pojavih nekaj, kar se javi: v fizicnih pojavih tvarno
substanco; v psihi¢nih pojavih psiho, duSo; v pojavu vesoljstva
transcendentni vzrok, Boga. Metafizika ni ni¢ drugega kakor pri-
znavanje in izvajanje principa vzro¢nosti vV vsej empiriji. S staro
obetlovesko filozofijo je zavrgla nova doba tudi fista najsplos-
nejsa nacela, ki brez njih um ni ve¢ um, predvsem splosno
veljavnost nacela vzrolnosti. Tako si je sama zaprla pot do
spoznanja. Metafizika ni bila ve¢ mogoca. Filozofija je morala
zanikati sploh vsako resnico, saj je vsaka resnica nekaj nadcut-
nega, metafizicnega, nekaj, v ¢emer se izrazajo prav tista prva
nacela, ki jih je ta filozofija zavrgla. Tembolj je morala seveda
zanikati resnice, ki so plod globljega razmisljanja in umovanja,
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resninost substance, resni¢nost netvarne duSe in nje nesmrinosti,
resni¢nost transcendentnega bitja, Boga. Ostala je le Se narava
kot nekak negotov obseg in izraz empiri¢nih pojavov. Filozofija
je le Se naturalizem.

S tem pa je zanikano Ze tudi sploh vse nadnaravno. Ce ni
nad naravo Boga, prirodni zakoni niso vesoljstvu viisnjen izraz
njegove volje, zato pa tudi ni mogo¢ noben boZji vpliv na vesolj-
stvo in ¢lovestvo, ne ¢udeZi, ne razodetje, ne milost. Ce ni nad
naravo Boga, ki bi bila v njem vsepresezna polnost bitja, ni mo~
goCe nobeno nadnaravno izpopolnjevanje ¢lovestva; odreSenje in
posvecenje so le Se prazne besede. Ce ni nad naravo Boga, so
vse krS¢anske dogme o nadnaravnem svetu nezmisel. Naturalizem
v polnem pomenu!

Tako je zabredla filozofija nujno v skrajnji naturalizem.

Seveda bi bila v naturalizem tudi zabredla, ko bi bila Sla
po obratni poti. Nekateri filozofi so res tako hodili in $e hodijo.
Ako zavrZe filozof v svojem napuhu le eno kri¢ansko dogmo,
mora priti, ¢e je dosleden, do naturalizma. ZavrZe naj dogmo o
odreSenju in posvecenju. Zavre¢i mora Cerkev, ki dogmo uci, in
Kristusa, ki je Cerkev ustanovil. Ako zavrZe Kristusa, mora za-
vre€i Cudez, ki izpricuje Kristusovo boZje poslanstvo. A o€ividen
cudeZ more le zavreci, Ce sploh taji, da bi bili ¢udezi mogodi.
Da more to tajiti, mora izprevreti bozjo idejo. Le tedaj je mogoce
lajiti ¢udez, ako zanika Bogu nadsvetovnost in stvariteljno moc
ter ga kakor monisti poistovi s svetom. To spet more doseci le
s tem, da zanika sploSno veljavo principu vzro¢nosti. Kakor hitro
pa to zanika, mu izniknejo tudi vse druge metafizicne ideje, po-
smrinost, duSa, svobodna volja, dolZnost, krepost; ostane mu
le Se fraza »narava« s svojimi silami, =»naturae, in njegova filo-
zofija je gol naturalizem.

Namenoma pa smo dejali: ostane takemu filozofu nazadnje
le Se »iraza« narava. Zakaj pravzaprav je fudi ideja narave Se
metaflzléna lde]a Narava sile, energue zakom vse to so meta-
zem nuvsezadnle prazen fenomenal:zem. Kaj je Se realno? Kdo ve!
Zaznavamo pojave, toda ali nismo tudi sami le pojav? Ali niso
morda vsi pojavi le nasi pojavi, le tvorbe nas samih, in mi, €igav
Pojav ali ¢esa pojav smo mi? Cigav pojav? To vprasanje je Ze
metafizitno, ki ga antimetafizik ne more dopustiti. Kaj tedaj?
Skeplicizem, nihilizem!
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Gospostvo naturalizma se vedno bolj Siri. Seveda ne povsod
v svoji sirovocutni obliki! Siri se pod znanstvenim videzom po-
zitivizma; kot postulat svobode po »Svobodni Misli«; kot filozofija
cloveénosti in humanitete; kot evangelij tvarne kulture; kot apo-
teoza bodoce vsemozne demokracije. Naturalisti si nadevajo lepo-
zvolna imena: v vedi so znanstveniki, v politiki realisti, v umet-
nosti estetje. V znanstvu so naturalisti, ker jih sili sznanstvena
metoda<; v politiki, ker so taki postulati »moderne drzave«; v
umetnosti, ker tako velevajo novi »ideali« umetnosti.

Naturalistitno misljenje in Cuvstvovanje se pa Siri pocasi tudi
v sloje, ki naturalizem kot sistem, kot nauk, zametajo. In v tem
je velika nevarnost. Zakaj Ce tega vpliva ne zajezimo, ne le, da
kr3¢anstvo ne bo preobrazilo modernega ¢lovestva, temved bo
oslabelo Se v Zivljenju kr3¢anskih narodov.!

Odpor proti naturalizmu: s krifansko dogmo.

A kako naj zajezimo ta vpliv?

Po nacelu: contraria contrariis, nasprotje treba premagati z
nasprotjem!

Prva velika naloga naSe dobe je torej proti negaciji
vsega, kar je nadnaravno, postaviti pozicijo: zavest in pri-
znavanje nadnaravnih principov.

Dogma bodi Zivljenje naSega Zivljenja! Ali je?

Ze veliki konvertit kardinal Manning je toZil, da katoli¢ani
v nasi dobi premalo ¢astimo Sv. Duha. To bi se reklo, da se pre-
malo zavedamo dogme o milosti. Za privatno Zivljenje ta
otitek morda tako ne velja, toda ali ne velja tembolj za javno zZiv-
ljenje ? B

Glede privatnega Zivljenja: Ali se zavedamo vedno, da je
vsaka resni¢na zmaga nad nasprotnikom delo Sv, Duha? UZenemo
lehko nasprotnika z orozZjem dialektike in z »besedami Cloveske
modrosti«, toda pridobili za kri¢ansko resnico in pravico ga samo
s takim oroZjem ne bomo. Za to je treba »Kristusovega Duha« (1,
Kor. 2). To u¢i dogma o milosti, ki jo s katekizmom izpovedamo
v Sesti resnici. Ko bi ta zavest globoko preSinila vse, bi bilo morda

manj bahanja, a vet molitve, manj osebnih ‘%Tﬂﬂf-t.-'%‘.,)’S-C-r-fgmﬂ-‘-_:...
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! Primeri o tem ¢lanek: Najvetja slabost naSega tasa. (Cas, 1911,
str. 433—52,)



88 ; »Cas.«

zmag nad »liberalci«, Drasticno je izrazil to misel sv. Pavel
z besedami: »Nespametno tega sveta je Bog izvolil, da bi osra-
motil modre, in slabotno tega sveta je izvolil, da bi osramotil
mocne, in kar ni¢ ni, da bi uniCil, kar je, da bi se noben
tlovek ne hvalil pred njegovim obli¢jem« (1, Kor. 1,

—9). Kaj naj pomenijo te ¢udne besede? To, da ¢loveska
modrost in mo¢ le z bozjo modrostjo, le z bozjo mogjo, le z
bozjo milostjo, res kaj velikega zmore! In prav zato, ker ¢loveska
modrost in ¢loveska mo¢ le prerada samohvalno sebi pripisuje
boZje zmage, zato izbira Bog rajsi preproste in slabotne za orodja
svojih del, izmed modrih in mocnih pa le poniZne.

Ce opazujemo Zivljenje, svoje in drugih, ali ni Cesto le pre-
resni¢no, kar je dejal kardinal Manning, da »premalo ¢astimo
Sv. Duha<?

A dogma milosti ni dana le za privatno Zivljenje, ampak
velja pravtako tudi za javno Zivljenje. Le z boZjim Duhom moremo
preobraziti javno Zivljenje.

Dvoje treba vpostevati v javnem Zivljenju: dejavnost in
dovzetnost,... e

“""Dejavnost, e naj bo zares reformatori¢na, mora imeti jasne
smotre in mora izbirati prava sredstva. A smotri in cilji, spoceti
v duhu, so ideje, prav tako so ideje tudi sredstva in pota, preden
jih duh z voljo udejstvuje. Vse kulturno delo, socialno, politi¢no,
umetnisko, v sluzbi kr§¢anskega ideala, se mora pa orientirati ob
kritanskih idejah; iz polnosti kr8¢anstva mora zajemati svoje
vrhovne smotre in na te smotre mora naposled naravnavati vsa
svoja sredstva. Naj bo socialno delo Se tako mnogovrstno, poli-
tika Se tako premetena, umetnost Se tako rafinirana, ¢e ne bodo
Zivljenski principi vsega kulturnega dela krs¢anske ideje, kricanska
nacela, ¢e se ne bo s kulturnim delom boljinbolj ostvarjal kr§can-
ski ideal ljudstva, drzave in kulture, bo vse delo bolj ali manj
potrata moc¢i, uma in genija, Sub specie aeterni — z vidika krscan-
skega ideala je vse malotno in enodﬁevno “kar ne &rpa Zivljenja
iz tega ideala in ne Zivi zanj.

Dejavnost pa suponira spet dovzetanost. Kaj bi pomagalo vse
delo, e bi pa ves uspeh sproti uni¢evale ljudske strasti, sebi¢nost,
lenoba, uZivanjaZeljnost? Koliko Zrtev in stroSkov, dela in truda,
se Zasi porabi za kako lepo idejo, ki se pa vse potrati in ubije

ob indolenci in egoizmu ljudi! Dolgotrajno delo ¢asi unili ena
velika strast!
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Smotrna dejavnost in odnosna dovzetnost, oboja je potrebna.
A kaj pravi dogma o milosti? Da ni ne ene, ne druge brez vpli-
vov nadnaravnih principov! '

Da ne more biti zares nadnaravno-smotrne dejavnosti in do-
vzetnosti brez sodelovanja_nadnaraynih principov, je samoposebi
jasno. Kako naj bodo naravne sile pocela nadnaravnih dejanj, kako
naravna dovzetnost razpoloZenje za nadnaravne ucinke? To se
pravi po domace: Vse kulturno delo je z ozirom na vecni cilj
brezplodno, ako ni oplojeno z nadnaravnimi kalmi milosti.

A ne le to. Brez sodelovanja milosti se ne bo kultura niti
tako_razvijala, da bi vsaj ne bila v disharmoniji s pravim blaZen-
stvom clovestfa. Po izvirnem grehu je ¢lovestvo nravno tako
slabotno, da ne more prave harmonije smotrov in sredstev ne
jasno in izvestno spoznati, ne dejavno in trajno hoteti.

Kako velikanski je napredek danasnje kulture! Toda je i
clovestvo ob tej kulturi bolj sreéno? In zakaj ni? Zato ne, ker ni
v moderni kulturi harmonije. Tyarna kultura je prerastla idealno
kulturo, kultura uma kulturo srca. In Se ftvarna Kultura sama ni
“““harmionicna. Bogastvo se kopi¢i v rokah nekaterih, milijoni gla-
dujejo. Tudi kultura uma nikakor ni harmoni¢na. Siri se specia-
listovstvo, a manjka sinteze, Zato pa tudi podajejo specialisti ljud-
stvu toliko, da se mu vzbujajo dvomi, a ne toliko, da bi si jih
moglo resiti. Povsod disharmonija!

Kako je vse prevzela pohtlka a kako razrvana je! Kje so
veliki cilji, enotna nacela, jasna pota, znacajna odkritost, vsekdar
postena sredstva? Zato pa je tako malo resnitne zadovoljnosti, a
temve¢ odkrite nesloge in prikrite nevolje!

Kako mogocen vpliv si je osvajila umetnost, a kje je umet-
nost, ki bi si bila v svesti, kaj hoce? Struja za strujo, a nikjer
jasne zavesti o boZjem zvanju lepe umefnosti!

Ali ni v velikih potezah dandanes res tako? In zakaj? Le
za en zadovoljivi odgovor vemo: pozabljena je v premnogih du-
Sah dogma milosti!

Milost, pravi kri¢anska dogma, je W& v.femi in moc v sla-

__..bosti. Milost daje velike in enotne perspektive, kjer je naravno

spoznanje le polovicarsko in nestalno. Milost daje vzirajnost in
krepkost, kjer je naravno hotenje le slabotno in omahljivo. Milost
ustvarja tudi dovzetnost: zmaguje strasti, razsvetljuje umove, krepi
volje. Moderno ¢lovestvo pa je pozabilo na to, pozabilo je dogmo
milosti in ne meni se za Sv. Duha, zato pa drvi v neznanski kaos.
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Ali pa ni v malem tudi pri katoliskih narodih, kar se godi
Vv velikem v modernem svetu? Ali ni pri mnogih oslabela zavest,
da tudi pri kulturnem delu, v socialnem, politicnem, umetniskem
delovanju treba luci in moci odzgoraj, ¢e naj bo vse to delovanje
zares uspesSno in hasnivo? Ali se ne hvali tudi tu le preveckrat
»&loveSka modrost« in »¢loveska moc«, kjer zmore resni¢no velike
in tfrajne uspehe le bozZja modrost in boZja mo¢? Zato pa se
mnogokrat boZja modrost in mo¢ umakne, da se osramoti cloveska
politika!

Dogmo Sv. Duha, dogmo milosti torej oznanujmo, da se nase
javno Zivljenje ne zamocviri z naturalizmom!

A kaj 3e pravi dogma milosti? Pravi, da je v boZji ekono-
miji milost zvezana z molitvijo, da je navadno prva milost — molitev.
Ako je potemtakem poffébiia milost tudi za javno Zivijenje, je
potrebna tudi za javno Zivljenje molitev. Molitev ima torej tudi
socialen pomen in v praktitnem krS¢anskem socialnem programu
bi ji moralo biti odkazano prvo mesto.

Ni¢ ne de, ¢e se to morda komu ¢udno zdi, ¢e se kdo morda
celo smehlja. To le dokazuje, da je naSe misljenje in Cuvstvovanje
res prevzeto od naturalizma. Ali ne vsebuje dogma o milosti tega,
kar smo povedali? Ako vsebuje, tedaj moramo biti toliko logi¢ni,
da priznamo v praksi, Cesar ne moremo ftajiti v teoriji. Saj je,
kakor je vedno tako odlo¢no poudarjal dr. Anton Mahui¢, ves
teoreticni idealizem namenjen za prakticni realizem. Znacajen clo-
vek mora izvesti v praksi, kar je za pravo in dolZno spoznal v
teoriji.

Ce torej hotemo premagati naturalizem in zagotoviti ljudstvu
resni¢no blaginjo, moramo najprej prakti¢no izpovedati veliko krS¢an-
sko dogmo o milosti in vse naSe kulturno delo mora biti navdih-
njeno s socialno molitvijo: Veni, Sancte Spiritus — pridi,
Sveti Duh!

Odpor proti naturalizmu: s kriansko filozofijo.

Toda nadnaravna nacela_ne unicujejo naravpih, pogojev. Na-
ravni pogoji so jim marve¢ podstava. Ce bi ¢lovek s svojim umom
ne spoznal, da treba priznati nadnaravno dejstvo, razodetje z vsemi
dogmami, ne bi mogel biti po pameti kristjan. Naturalizem pa

unicuje tudi te pogoje, ko zanikuje objektivnost naravnega spo-
znanja,
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Druga naloga na3e dobe proti naturalizmu je torej ta: uve-
ljiavljati v inteligenci nacela krscanske filozofije.

Nekdo je pisal te dni: Vecjega pomena za slovensko ljudstvo
je poljedelska Sola ko pa akademija. Da so poljedelske 3ole veli-
kega pomena, zlasti Se za agrarne dezele, kdo bi to tajil. In da.
bi nam kaka liberalna univerza neizmerno ve¢ Skodovala nego
koristila, tudi to je gotovo. A prav to dokazuje, kakSen pomen
ima akademija. Dr. Mahni¢ je zapisal nekdaj te besede, ki veljajo e
tudi dandanes: Kdo gospoduje narodom? Akademija. » Akademija
gospoduje izobraZzencem, po teh pa razsirja svoje gospostvo med
narodi; v njej se dolocuje tok in razvoj dusevnega gibanja v ljud-
stvu« (R. K. IV,, 1892, 201). To se pravi: Tisti gospoduje, ki daje
vodilne ideje.

Usodna zmota bi bila, ko bi zaceli ob realnem delu za tvarno
kulturo zanemarjati idealno kulturo, ali recimo kratko in preprosto,
filozofijo in znanstvo. Seveda je delo za gospodarski napredek
ljudstva Ziva potreba. Saj brez gospodarskega napredka se dan-
danes narod niti vzdrZati ne more. V tem zmislu je resni¢nc: Bolj
potrebujemo poljedelskih Sol ko pa univerze, zakaj za hlapce nima
univerza nobenega pomena. Toda treba nam je vsaj idealne aka-
demije, to je, inteligence z jasnim nacelnim spoznanjem in trdnim
prepricanjen.

Seveda ¢asi par genialnih moz, mozZ velikih misli in dejanj,
takoreko¢ nadomescuje celo akademijo, a taki sekularni mozje so
vendarle izjeme in ko jih ni ve¢, kaj potem? Navadno se morata
um in mo¢ sumirati v izobraZeni inteligenci.

Take inteligence je treba ze za delo za tvarno kulturo. Kaj
pa je gospodarski napredek drugega. kakor Ieahzlran}e naprednih

~idej? Ce naj narod gospodarsko napreduje, morajo biti nekateri,
ki mu povedo, kako se napreduje, ki imajo torej sami jasne ideje
o pravem napredku. In kako naj si te pridobe kakor s Studijem,
z opazovanjem, s poizkusi, z razmiSljanjem, skratka s filozofijo
gospodarstva? In kaj je socialpi napredek kakor realiziranje pravih
_____napredmh socialnib, idej.? Ce naj torej narod socialno napreduje,
morajo spet biti nekateri, ki te ideje poznajo. Kdo pa ne ve, da
je socialno vpraSanje eno izmed tistih velikih vpraSanj, ki so s
stoterimi problemi zvezani s filozofijo, zlasti s filozofijo nravi in.
mprz‘i‘m A kaj bi koncno pomagal ves napredek, ¢e bi pa lzgubli
narod zmisel za vetne cilje? In ta zmisel bi izqubil, ¢e bi zavla-
dal v njegovem miSljenju naturalizem, in spet bi ta naturalizem
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v njem s¢asoma zavladal, ako bi se v inteligenci, ki narod vodi,
omajalo religiozno prepricanje. To se bo pa brez dvoma omajalo,
¢e ne zajezimo naturalisticnih vplivov s kricansko filozofijo. Zato
treba poudarjati dandanes veliki pomen kricanske filozofije. Ce
pravimo: kri¢anske filozofije, ne mislimo seveda s tem kake filo-~
zofije, ki bi bila specifi¢no krScanska, take sploh ni, ampak veéno
filozofijo zdravega naravnega ¢loveskega uma, ki se je pa dejansko
ohranila celotna in enotna le v kri¢anstvu. Nase univerze so se
vdale vse naturalizmu, zato je pa njih vpliv na inteligenco in po
njej na ljudstvo tako silno poguben. Tu ni druge pomodci, kakor
da si nasa inteligenca sama s svojimi mo¢mi, s svojim zdravim
umom osvoji jasna nacela kritanske filozofije, da si osvoji tisti
kr8canski idealizem, ki bo z njim oplajala prakii¢ni realizem.

Treba je v nasi tako razdejani dobi premagati tisto duSevno
razrvanost brez prepricanja, brez nacel, tisto duhomorno dvom-
ljivost brez vsake jasnosti, tisto oboZavanje pozitivne vede brez
vsake sinteze, prepojene s skepticizmom, &e ne z laZnivo ne-
gacijo, tisto ljubkovanje z modernim svetom, ki ima le to za
veliko, za lepo, za vaZno, kar ima za vazno, za lepo, za veliko
Bogu sovraZni moderni svel.

A gojiti moramo tudi drugo znanstvo.

Dandanes v dobi pare in elektrike bi bilo skoraj nazadnjasko
omenjati, da nudi znanstvo po delu in trudu najlepSe razvedrilo.
Nekateri res toliko delajo in tudi od drugih toliko zahtevajo, da
je Ze govorjenje o razvedrilu sumljivo lenobe. Zato poudarimo
takoj: tudi Studij je delo, in sicer jako potrebno delo. Znanstvo je
pogoj vse kulture, in le toliko bo napredovala kultura naSega
ljudstva, kolikor bo napredovala njegova izobrazba, ta pa toliko,
kolikor bo napredovalo naSe znanstvo. Filozofija in veda podajata
ideje, ljudskoizobraZevalno delo jih popularizira, praksa jih izvaja.
V tem je geneza kulture. A to je tako jasno, da Skoda besedi.
Manj pa se zavedamo religioznega pomena znanstve-
nega Studija.

Znano je, da mora biti izvestnost o naravnih pogojih nase
vere sicer prava izvestnost (brez nje ne bi bila mogo¢a pametna
vera), a da je vendar navadno le relativna. Otroku ali preprostemu
¢loveku ni mogoce podati takih dokazov in tako, da bi bili pre-
pri¢evalni tudi za izobraZenega moza. Dosti je, da so prepricevalni
zanj. Odtod sledi, da mora iti z drugo izobrazbo vzpored tudi reli-
giozna izobrazba, In eden izmed vzrokov, da je dandanes med
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inteligenco toliko nevere, je tudi ta, da nje izobrazba ni harmoniéna.
Univerza jim daje znanstveno svetno izobrazbo, religiozna izobrazba
pa ostane na stopnji srednjeSolskeqa uka. Odtod notranji razdor.
Dokazi, ki so bili na gimnaziji, ob tedanjem duSevnem razvoju,
zadostni, za strogo-znanstveno misle¢ega duha v isti obliki niso
ve¢ zadostni. Brez globljega verskega $tudija — in tega univerza
prezira — izvestnost mladih let ne more vzdrZati, zatno se dvomi
in prejalislej pod vplivi $e drugih vzrokov se porodi verski indi-
ferentizem ali tudi nevera.

Ta razpor med znanstveno strokovno izobrazbo in med
nezadostno versko izobrazbo je tem usodnejsi, ko svetne vede
kopicijo dejstva in hipoteze, ki so v navideznem nasprotju s
krs¢anstvom. Naj omenimo le primerjalno veroslovje, ali moderno
biologijo, ali paleontologijo. Tako se dela neko »znanstveno javno
mnenje«, da kri¢anstvo ni drugega kakor neka naravna faza v
kulturnem razvoju clovestva, faza, ki si ne more lastiti nobene
absolutne resnice in ki se je »preZivela«, kakor S0 se preZivele
druge kulturne dobe.

Sedaj pa vprasamo: kdo naj pojasnjuje ta navidezna nasprotja
med vedo in vero, e vedo zanemarimo? ¢e ne bo med nami
moZ, ki bi se »iz poklica« posvetili znanstvu, ta prirodoslovju,
oni zgodovini, drugi psihologiji itd.? Ali ne bo v inteligenci boljin~
bolj slabela verska izvestnost? Ali ne bo tudi tisto »znanstveno
javno mnenje« seglo vedno dalje, populariziralo se in prevzelo po-
¢asi tudi ljudstva? Mi mislimo navadno, da je proti temu zadosti
kaka apologetitna broSurica. A bati se je, da se bomo bridko
prevarali. Ce ne bomo imeli moZ znanstvenega ugleda, bo tudi
vera v broSurice izginila.

Zato je naSe resno prepricanje: Ce verujemo na bodoénost
naSega naroda, tedaj moramo skrbeti, da bo vodilna v naSem
narodu inteligenca, ki bo prakti¢no izpovedala kricansko dogmo in
ki bo polegtega tudi zare_:i__rfi‘l‘(_)_zgfic-no _in_znanﬁt};gqgr,izobraiena!

Oocooao

Drugo leto bo 25 let, kar je zaklical »Rimski Katolik« po
slovenskem svetu: »Vet lutil« Kakor strupena megla je moril tedaj
liberalizem procvitanje kricanskega idealizma. S klicem »Vel
lu¢il« je zapocel dr. Anton Mahni¢ novo dobo, dobo kr§¢anskih
nacel. Z neizprosno logiko je razdeval slepive liberalne fraze,
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odkrival liberalne sofizme, uniceval liberalne »gloriole«. Z drznim
pogumom je razkrinkal Stritarjev »idealizem< in pokazal pod »iz-
virnime idealizmom ¢isto neizvirno, a pristno brezversko »schopen-
hauerjanstvo«. To je bilo dejanje, ki je zadalo liberalni samoza-
vesti smrten udarec. Obenem pa je kazal dr. Mahni¢ na kricansko
nacelo: na logiko kr3c¢anstva, na harmonijo kr§¢anskega idealizma
in realizma, na lepoto, Zivotvornost in plodovitost kri¢anske dogme.
S plamenecim navduSenjem je zahteval, da zavladaj nacelo, jasno
in celo kr§¢ansko nacelo v vsem misljenju in Zivljenju, tudi v
javnem Zivljenju, v vsem kulturnem, socialnem, politicnem in umet-
niSkem delovanju.

In klic »Ve¢ lu€il« ni bil zaman. Lu¢ kriCanskih nacel je
svetleje posijala in kamor je posijala, je vzbudilo novo Zivljenje.
Megla liberalizma se je razprsila, krS¢ansko ljudstvo je izpregle-
dalo in se zavedelo, in zacela se je doba naSe renesance,
ki nam je dala vse, kar imamo lepega in velikega: naSe katoliSke
shode, naSe politicne in socialne organizacije, nasa izobrazevalna
drustva, naSe Marijine kongregacije, nase Orle. Ena misel, ena ideja
je vse to ustvarila: kricanska misel, kr§c¢anska ideja!

Zakaj obujamo te spomine ?

Zato, ker je v njih vecna resnica, namre¢ resnica, da moremo
vso mo& in vso velicino &rpati le iz kricanskih nacel. Cim bi
torej zavladalo v nas naturalisticno miSljenje, bi zacela slabeti
tudi naSa mo¢ in giniti nadeja nasih zmag. Tajiti pa si ne smemo,
da je dandanes nova nevarnost. Naturalizem v obliki polutanskega
liberalizma se sicer izqublja, a naraS€a spet naturalizem v obliki
pozitivizma. In ta je nevarnejsi, ker nastopa z videzom vede. In
kaj je v nadi dobi bolj ocarljivega kakor gloriola znanstvenosti ?
Zato treba dandanes Se bolj kakor pred 25 leti klicati: Ve luci!
Nasa zmaga so le Ziva vera in jasna nacela!
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Kulturnobojni nacrti.

Dr. Ales USenic¢nik.
(Dalje.)
IL.

Dr, Jos. Gruden je osvetlil eno tocko v kulturnobojnem
nacrtu avstrijskih svobodomiselcev: boj za razporoko in civilni
zakon. Osvetliti moramo sedaj Se druge tocke. A prej Se opo-
zorimo na vaZno stvar.

Kdor bi presojal svobodomiselske predloge le posamic, bise
varal: to in ono bi se mu zdelo neznatno, kaj morda celo upra-
viceno. Neznaina bi se mu morda zdela zahteva, naj se podrza-
vijo matrike, morda celo upravitena zahteva, naj se Ze osnujejo
farne obtine, zacrlane po majskem zakonu | 1874. A vse drugace
bo sodil o teh predlogah, kdor jin pregleda in presodi enotno in
celotno.

Posamezne predloge svobodomiselcev so tocke iz celotnega
programa, in ta program ima eno misel, eno teZznjo: popolno
lo¢itev Cerkve od drzave, razkristjanjenje drzave,
uveljavljenje naturalizma. Zadnje besede svobodomiselci
sicer sedaj $e niso izrekli, a izrekli bi jo takoj, ko bi zmagali s,
temi predlogami. Pravzaprav bi je nili izreci ne bilo freba: vsilila
bi se sama. Te predloge so stopnje k cilju, Se ena, dve in pre-
pozno bi bilo gledati nazaj, zakaj svobodomiselci bi bili pri cilju.

In zares! Kaj bi moral storiti, kdor bi hotel v vsem javnem
in zasebnem Zivljenju uveljaviti naturalizem? Kot zasebnil,
kot filozof, znanstvenik, umeinik bi ga moral seveda pozitivnio
Siriti: s filozofijo, vedo in umetnostjo bi moral vecepljati ljudstvu
naturalisticne ideje in tako po miSljenju vplivati na Zivljenje.
Izkusati bi moral, da bi odtegnil vplivu Cerkve in vere zlasti
druzinsko Zzivljenje in vzgojo. Zanikavati bi moral torej zakramen-
talnost zakona, Siriti misel o civilnem zakonu in nefiti teZnje po
razporoki. Boriti bi se moral za »svobodno Solo, to je, proslavljati
svobodo v vsem, torej tudi v vzgoji in Solstvu, misliti si pa svo-
bodo od vsakega verskega vpliva. Zatirati bi moral v ljudstvu
kri¢anske tradicije, vzbujati mrZnjo do vsega, kar je v kr§canskih
institucijah nasprotnega ljudskim strastem, odtujevati ljudstvo du-
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hovnikom. Da bo pa mogel vse to svobodneje vrsiti, bo moral
glasno zahtevati svobodo v pismu in govoru, zakaj s pismom in
govorom bo moral grditi Cerkev in duhovnike, izpodkopavati vero,
podzigati strasti, Siriti zmote in laZi. Sedaj pa najprej vprasajmo:
ali ne delajo svobodomiselci tako? Treba prelistati le eno $te-
vilko »Svobodne Misli«, da ¢lovek z gnusom in z grozo spozna,
kako znajo svobodomiselci legati in klevetati, potvarjati resnico,
pretiravati napake, grditi poStenje, skruniti svetost, vse, da bi za-
mrzili ljudstvu vero in Cerkev. A kar dela naravnost po hudicevo
Svobodna Misel, isto delajo odkrito ali prikrito, s cini¢no frivol-
nostjo ali licemersko hinavs¢ino vsi takozvani liberalni listi. Ne-
katere je seveda liberalizem tako prevzel, da se svojega razdiral-
nega dela niti ve¢ ne zavedajo. Imajo se za sila postene moZe,
a hlapcevsko robotajo brezverskim teZnjam »Svobodne Mislie.

A kaj bo Se izkuSal doseci, kdor bi hotel uveljaviti gospo-
stvo naturalizma ? Izkusal bo izrabiti svojo mo¢ tudi kot zakono-
davec. Pregledal bo drZavno pravo, kazenski zakonik, upravne
naredbe. Kar bi nasprotovalo njegovim nameram, to bo izkuSal
izlo¢iti, Odpraviti bo moral najprej vse, kar more verstvo kakor-
koli pozitivno pospeSevati: ozire na konfesionalnost v dolot¢hah o
zakonu, vpliv Cerkve na Solo, ugled bogoslovne vede, vnanji
stik ljudstva z duhovniki, materialno drZavno podporo za verske
namene. Potem bo pa izkuSal odpraviti tudi tisto, kar delovanje
Svobodne Misli kakorkoli ovira: razne paragrafe, ki morda kolikor-
toliko ¢uvajo pravice Cerkve, nje ¢ast in ugled, druge, ki jih morda
kak tenkovesten drZavni pravdnik kdaj porabi zoper S$irjenje naj-
sirovejSega ateizma in materializma, katere, ki Cuvajo Se kako
staro krS¢ansko tradicijo, naposled paragrafe, ki sploh kakorkoli
ovirajo, da se Se ne more izvesti popolna locitev Cerkve in drzave
in uveljaviti zakonito gospostvo naturalizma.

Ako sedaj pregledamo predloge svobodomiselcev, vidimo,
da so res povzeli vse tisto, kar je Se v avstrijskem zakonodavstvu
Cerkvi in veri kakorkoli v prid (opustili so za sedaj le Se par
totk in pa zadnji predlog, za katerega se jim javnost Se ne zdi
dosti pripravljena, namreC izrecni predlog o popolni locitvi). Tako
so te predloge zares le toCke celotnega programa za razkristja~
njenje Avstrije.

Sicer pa treba le pogledati moze, ki so te predloge sestavili.
To so socialni demokratje s Pernerstorferjem na &elu, potem pa
svobodomiselci in judje, Ofner, Zenker i. dr.
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Zanimivo je, da je Zenker pred par leti napisal knjigo
»Kirche und Staate«,! v kateri zahteva popolno loCitev
Cerkve in drZave. Tu nasteva Ze vse fiste zahteve, ki so jih sedaj
izrazili svobodomiselci v svojih predlogah. Kar pa je on oznacil
za najteZje izvedljivo, namre¢ materialni problem, to je tudi v
predlogah Se opuiceno. Tudi to kaZe, kateri duh je navdihoval te
predloge. Seveda je Zenker kot strasten fanatik vse povedal, tudi
to, kar bi svobodomiselci e radi prikrili; zato se ga sedaj javno
ofresajo. To je Ze stara taklika loZe. Vedno naprej, a ¢e jo kdo
nerodno kompromitira, ga nazunaj zataji.

Kako si torej misli loZza vso stvar? Naj nam pove Zenker!

Zenker upa, da se bliza tudi Avstriji »veliki kulturni boje,
»odlotilni boj med Cerkvijo in drZavo«. Ta boj je »boj za osnovna
vpraSanja cloveske druzbee«, »Antiklerikalizem, ki bo Sel v neka-
terih letih po vsej Evropi, je le pionir mnogo vedjih prevratov, ki
se pripravljajo. Njegova naloga je le negativna, namre¢ razdreti
ideologijo starega sveta, da se utre pot Cisti socialni morali in
postenemu socialnemu napredku«.2 V Avsfriji je ta duh »Se bojeée.
Vendar je svetovni kongres svobodomiselcev v Pragi (1908) ze
javno proglasil parolo o locitvi Cerkve in drZave. Sicer, pravi
Zenker, je pa mogoce delovati Sele bolj prikrito, z raznimi drustvi,
ker je enotna organizacija svobodomiselnih elementov (loz) v
Rvstriji Se prepovedana. Taka druStva so »Svobodna $ola« in
»Drustvo za reformo zakonskega prava«, Ta druStva so sicer na
videz popolnoma nedolZna, »vendar so klerikalci takoj spoznali,
da so prva znamenja velikega kulturnega boja«3

A kako naj se po Zenkerju locitev prakticno izvede ? Kateri
je »prakti¢ni klju¢« (der praktische Schliissel)? Ne odkrito pre-
ganjati Cerkve (muceni$tvo bi le povecalo nje mot), ampak dru-
gace: vzeti je treba Cerkvi posebno _varstvo, ki ga ima sedaj po
zakonu in praksi, vzeti duhovnikom in bogosluZnim napravam
gielansko imuniteto, dati kritiki svobodo, ne podpirati Cerkve z
drzavnimi davki, temve¢ naj rabi le svoje imetje ali naj nalaga

! Ernst Viktor Zenker, Kirche und Staat unter besonderer
Beriicksichtigung der Verhiiltnisse in Osterreich, 1909.

2 0. c. 201—=204.

* »Als solche Vorboten des groBen Kulturkampfes sind von der Kleri-
kalen der Verein sFreie Schules, der »Eherechtsreformverein< und dhnliche,
in ihren urspriinglichen Tendenzen nachweishar ganz harmlose Vereine so-
fort erkannt worden.« (0. c. VL)

1
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svojim vernikom verski davek, in »nje nimbus se bo kmalu zmanjsal,
polovicarji in kramarji bodo takoj odpadli«.! Dalje: religijo treba
proglasiti izrecno za zasebno stvar. V javnih reteh mora biti na-
ravnost prepovedano povprasevati, katere konfesije je kdo. DrZava
se ne viikaj v vzgojo otrok, ali je verska ali brezverska; starSem
naj bo popolnoma svobodno, vzgajati otroke v kaki konfesiji ali
brez konfesije. DrZava naj ne pozna ne cerkva ne konfesij, zato
pa tudi ne nobenih paragrafov v njih varstvo. Zakon bodi prost vsake
»dogmati¢ne vezi«, uvede naj se obvezen civilni zakon. Sole naj
bodo strogo »lai¢ne«; verouk naj se odpravi iz ucnega reda vseh
javnih Sol; javne naj bodo le drZavne S3ole; teologicne fakultete
naj se izlo¢ijo iz univerz; noben duhovnik naj ne bo uéitelj na
kaki javni Soli. Vojastvo se ne sme javno udelezevati sluzbe bozje,
mesta vojnih kuratov se odpravijo. Za redovnike naj se napravi
poseben »samostanski zakone« (Klostergesetz). DrZava ne priznava
ne Cerkvi ne nje sluZabnikom nobenega javnopravnega stali$ca.
Drzava Skofov ne pozna; zato jih ne placuje, jim ne priznava
nobenih odlik (¢lanstva v gosposki zbornici), ne zahteva pa tudi
ne zanje nobenih kvalifikacij Pravtako ne smejo ne drzava, ne
deZele, ne obcine prispevati kaj za cerkve ali duhovnike. Duhov-
nikom naj se odvzame vodstvo matrik kakor tudi vse druge
drzavne funkcije (sklepanje veljavnih zakonov, mesta v Solskih in
ubozniskih svetih, kuratna mesta po javnih bolnisnicah itd.)2 Za
upravo cerkvenega imetja naj se osnujejo farne obcine. Da se pa
cerkveno imetje ne bo kupicilo, zato naj skrbi drzava s posebno
kontrolo. Najprej naj vzame cerkvam vse, kar je sama izdala za
verski zaklad (za kongruo itd), tega je kakih 300 milijonov, po-
tem vse drZavno imetje, ki je v posesti cerkva, dalje naj s pri-~
stojbinami in davicinami prepreci »daljnje kapitaliziranje« cerkve~
nega imetja. Tako drZava Cerkve ne bo nasilno eksproprirala —
zoper tako ekspropriracijo, pravi Zenker, so pravni, nravni in po-
liticni pomiselki — a cerkev se bo »sama ekspropriirala<. »To je
najpreprostejse«.®

Vse to terja ideja moderne drZave, da, to terja drZavna
samoohrana.! Noce pa Zenker kake »katastrofalne politike«, vse
naj se izvrsi lepo mirno. Le, Ce bi se Cerkev hotela braniti, naj

c. 179.

c. 185—192.
¢, 192—199,
c. 201, VL
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se spomni Jezusovih besedi goreZniku Petru: »Kdor za me¢ pri-
jemlje, bo pod mecem poginill«

Tako je torej celotni nacrt loZe, ki naj ga svobodomiselci
stopnjema izvajajo. Prve stopnje in, re¢i moramo, jako daleko-
sezne stopnje, so sedanje svobodomiselne predloge.

oooon

Najprej bi svobodomiselci radi odpravili vse tisto, kar $e v
avstrijskem zakonodavstvu kakorkoli pospesuje verstvo.

1. To sta gotovo v prvi vrsti kr§éanski zakon in
kr8¢anska vzgoja.

O zakonu je Ze bilo govorjenje. Svobodomiselci zahtevajo
obvezni civilni zakon in razporoko. Taki bi radi pocasi ubili v
ljudstvu zavest o zakramentalnosti zakona in o nerazvezljivosti,
torej zavest kricanskih dogem o zakonu. Zakon naj bi se smatral
za golo. »socialne institucijo«, kakor pravijo svobodomiselci, in
utrla naj bi se pocasi pot naturalisticni »svobodni ljubezni«. Zato
poudarjajo svobodomiselci v »razlogih«, da terjajo tako reformo
=moderni efi¢ni kulturni pojmi« in da so dosedanja dolocila (o
cerkveni poroki in o nerazvezljivosti) »zastarela« in »zaostala«, v
nasprotju z dandana$njimi »kulturnimi nazori«. Ne gre jim torej
samo za enotno zakonodavstvo, ampak za zakonodavstvo v
duhu naturalizma.

Obenem so zamislili svobodomiselci o tej priliki Se drugo
potezo. Zahtevajo, naj se &rta hldl §65 to. je, naj se prizna kon-
kubinat odpadlih duhovnikov in redovmkov za veljaven zakon.
Tudi ta paragraf, pravijo, da nasprotuje modernim eti¢nim nazo-
rom. Gre jim pa samo za to, da bi oskrunili cerkveno zapoved
o celibatu ter obenem nastavili vabo za apostate.

2. Drugo, kar svobodomiselci morajo sovraziti, je kr§¢an-~
ska vzgoja. Mnogo bi dosegli Ze z reformo zakona. Zakoni,
sklenjeni v nasprotju s Cerkvijo, bodo tezZkoda semeniSca kr3¢an-
ske vzgoje. Se huje pa zadenejo vzgoja. razporoke. Ze sama moz-
nost razporoke je netivo.strasti,.a kjer se razbrzdajo strasti, tam
ni misliti na dobro vzgojo. Potem pa imajo vzgojo za namen tudi
Sole. Zato je posebna svobodomiselna predloga o $olstvu.
(Predloga Seitza, Glockela, Rieseja in dr., 21.julija 1911)

Ljudska Sola ima tudi po avstrijskem zakonu iz liberalne
ere nalogo, »ofroke nravno-versko vzgajati«, Zenker se jezi

T*
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na stare liberalce, da so sprejeli v 3olski zakon (14. maja 1869)
to »dvoumno frazo«, ¢e§ da se dajo iz nje izvajati razne odredbe
glede verske vzgoje, kakor jih naucne oblasti res izvajajo. Tako,
pravi, je Ze Stremayr L 1873. zaukazal, da se morajo ucenci ude-~
leZevati verskih vaj, Solski red iz I 1905. jih k temu naravnost sili
(§§ 10. 63.). Pravtako dolocuje 3Solski in uc¢ni red . 1905., da se
ne sme pri nobenem Solskem predmetu kaj uciti, kar bi bilo v
nasprotju s katolisko vero.! Seveda, liberalci so 1. 1869. za svoj
liberalni Solski zakon hoteli pridobiti tudi nezavedne katoli¢ane,
zato so jim nastavili dvoumno frazo »nravno-verska vzgoja«. Sedaj
jih pa jezi, da zavednejsi katoli¢ani to frazo v naravnem zmislu
tolmadcijo in zahtevajo, da se v tem zmislu tudi izvede.

Ce naj bo vzgoja zares »nravno-verska<, ni mogoce, da bi
n. pr. sami judje vzgajali krS¢anske otroke. Zato spet po pravici
doloca novi Solski in ucni red (§ 112.), da se smejo ozirati Solske
oblasti, ko nastavljajo utitelje, tudi na konfesijo, da ne bodo morda
otroci brez verskega pouka. Tudi ta nedolZna odredba drazi svo-
bodomiselce,

Z ozirom na te paragrafe Solskega in u¢nega reda zahtevajo
torej svobodomiselci v posebni predlogi, da naj se novi Solski in
ucni red iz l. 1905. kratkomalo odpravi in izda nov red, ki bo v
soglasju z osnovnimi drZavnimi zakoni in z modernimi vzgojnimi
ter u¢nimi naceli,

Katera so ta »moderna vzgojna nacela«, o tem ni ve¢ po-
trebna nobena beseda. Naturalizem je prejasno izraZen v vsem
svobodomiselstvu, zato ne more biti nobenega dvoma, da bi svo-
bodomiselci radi osnovali vso vzgojo na naturalistiéna nacela.

Kar pa se tite nasprotja sedanjega Solskega in u¢nega reda
z drzavnimi osnovnimi zakoni, treba redi, da je to nasprotje le
umisljeno.

Glede bogosluZnih vaj se sklicujejo svobodomiselci na ¢&l. 14.
osnovnih zakonov iz I, 1867. Ta paragraf pravi, da nih¢e ne sme
nikogar siliti h kakim bogosluZnim vajam, razen ¢e ima po za-
konu to oblast. Po vsem izrazu je ta osnovni zakon neki okvirni
zakon, ki ga morejo in morajo dolo¢iti posebni zakoni, In tak po-
sebni zakon je drZavni Solski zakon iz L 1869, ki v § 5. daje
cerkvam oblast poucevati verouk in dolocevati verske vaje. Ce pa
ima cerkev pravico dolocevati za Sole verske vaje, so se jih le-te

10, ¢ 90.
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dolZzne udelezevati. Tako se Solski in u¢ni red popolnoma strinja
z drzavnim Solskim zakonom, ta pa z drZzavnim osnovnim zako-
nom. Cesar pa morda ne izraZajo besede, to dopolnjuje pamet, in
duSa osnovnih zakonov mora biti vendar pamet!

To velja tudi glede druge tocke o konfesiji uciteljev. Kajpada
pravi ¢l 17. drZavnih osnovnih zakonov, da je upraviCen vsak
drZavljan, Ce izkaZe zakonito usposobljenost, poucevati na javnih
drZavnih Solah. A izvajati je treba ta osnovni zakon po pameti!
Juda naj nastavi u¢na oblast na Sole, ki jih pohajajo judje, na Sole
pa, ki jih pohajajo kristjanje, pa kristjana. Tako bo zadoSceno
zakonu in pameti. In res je tako umeval ta osnovni zakon Ze
drzavni Solski zakon (§ 48. iz 1.1883). Za Solskega voditelja more
biti le uditelj, ki je usposobljen tudi za verouk tiste konfesije,
kateri pripada vecina. Ali pa ni nezmiselno, da bi bil n. pr. jud uspo-
sobljen poucevati kr8¢anski nauk?

Sicer pa poglejmo le liberalce, kako zahtevajo za umevanje
osnovnih zakonov pamet!

Cl. 19. daje vsem narodom enakopravnost. Ce imajo torej
Nemci vsaj pet univerz in $e ve¢ drugih visokih Sol, ali jih ne
bi po ¢l. 19. smeli toliko zahtevati tudi Slovenci? Crka pravi da,
pamet pravi da ne. Pamet pravi, da ima po ¢l 19, vsak narod
enako pravico do kulturnega razvoja, in da mu torej drZava
ustvari tiste pogoje, da se bo tudi mogel kulturno razvijati. Na-
ravno pa je, da potrebujejo velji narodi ve¢ Sol, manj§i manj.
A tisti svobodomiselci, ki so jim osnovni zakoni po ¢rki sveti,
ne dajo manj§im narodom ne le ne tega, kar ¢rka zahteva,
ampak celo tega ne, kar zahteva pamet! Zase hocejo monopol
pravice in svobode, za druge ne trpe ne ene, ne druge!

3. Tretje, kar svobodomiselci mrze, je sploh kr§é¢ansko
naziranje. Vse jim je veda, in ko pravijo veda, mislijo
naturalizem in pozitivizem, vedo, ki zanikuje vse metafizi¢no
spoznanje in taji Boga, duSo in posmrtnost.

Da bi izrinili iz javnega Zivljenja vsak vpliv kricanskega
miSljenja, zahtevajo, »naj se odpravijo teolo§ke fakultete in
naj bodo bogoslovna ucilis¢a le privatna ucilis¢a«. Praviako za-
htevajo, naj »se razveljavijo dolotbe glede nostrifikacije
inozemskih, zlasti na papeSkih univerzah in kolegijih v Rimu pri-
dobljenih doktorskih diplom«. Dalje: »teoloSki doktorat naj se
poslej sploh ve¢ ne daje«. (Predloga Pernerstorferja, Leuthnerja
in dr., 21. julija 1911))
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Ubili bi torej radi ugled bogoslovne vede in nje vpliv na
javno Zivljenje. Po programu Svobodne Misli je seveda ta zahteva
le logitna. Kako naj bi dopuscali, da se tolmaci po vseuciliskih
stolicah kritanska veda, Ce pa je vse krSc¢anstvo po njih mislih
le velika laz? Umevamo to, a tudi svobodomiselci naj umejo, da
je veliki vecini avstrijskih narodov velika laZ le svobodomiselstvo,
da smejo torej katolicani pravtako logi¢no, le tudi upraviceno za-
htevati, da se podero katedre svobodomiselstva. A kakSen srdit
vik in krik je bil, ko je rajni Lueger izpregovoril le besedico o
»0svojitvie vseudilis¢! Se sedaj trepece fisti srd v predlogi. DrZava,
pravijo svobodomiselci (med njimi je podpisan poleg drugih socia-
listov tudi dr. K. Renner), mora dati zadostno garancijo protfi na-
puhu rimsko - katoliSkega klerikalizma, cigar teZnje so sovrazne
vsakemu modernemu razvoju Zivljenja. Taka garancija zlasti proti
osvojitvi univerz je le v tem, da drzava izlo¢i vse tuje vplive in
zato odpravi teoloske fakultete.

Nase staliSce je jasno. Bogoslovni vedi pristoji na evropskih
vseutiliS¢ih histori¢no in kulturno prvo mesto. V znanstvenem oziru
pa je veda kakor vsaka druga veda. Razlotek je le ta, da daje
material drugim vedam prirodno razodetje, bogoslovni vedi pa ga
podaja boZje razodetje, Vse pa obdelujejo svoj material z istimi
principi in po isti metodi.

Praviako je histori¢no in kulturno upravicena institucija bogo~
slovnega doktorata. Nobenega dvoma pa tudi ni, da zajema bogo-
slovni doktorat svojo pravno veljavo iz papestva. Papez je »doctor
universalise kr§tanske teologije in njemu pristoji tudi prvotna ob-
last podeljevati ta naslov. Tega bi zlasti ne smeli zanikavati
dunajska in praSka univerza, ki sta bili sploh pravno ustanovljeni
le s papeSkim pismom (praska leta 1347. s pismom Klementa VI,
dunajska 1.1365. s pismom Urbana V), niti graska univerza, ki je
bila 1. 1586. od papeza potrjena, in je sploh bila prvotno v polnem
pomenu jezuitska. Ze nostrifikacija, t. j. da priznava drzava le pod
gotovimi pogoji doktorski naslov, pridobljen na izvendrZavnih
papeskih univerzah, je pravzaprav nezmisel, porojen iz nekatoli-
Skega jozZefinskega misljenja. Ce imajo teoloske fakultete prvotno
pravico podeljevati bogoslovni doktorat le od papeZa, kako naj
istemu papezu odrekajo pravico podeljevati veljaven bogoslovni
doktorat? Ali ni to protislovio ?

Privaten znacaj za vsa bogoslovna utilis¢a pa zahtevajo
svobodomiselci pa¢ le zato, da bi jim zaprli verski zaklad in bi
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jih tako izstradali. Tu je ena poteza, da bi se izvrSila pocasi po-
polna lo¢itev Cerkve in drZave tudi v materialnem oziru,

4. Ce naj prepredijo svobodomiselci vsak vpliv Cerkve na
javno Zivljenje, morajo zabraniti kolikormogoCe tudi stik ljudstva
z duhovniki. Zato zahtevajo poleg drugega tudi, da se vzame
duhovnikom vodstvo matrik. (Predloga dr. Ofnerja, Zenkerja
in dr)

Pri vodstvu matrik je duhovnik javen funkcionar, zato mu
mora drZava ¢uvati uradni ugled, z druge strani pa mora vsak
o raznih prilikah stopiti z duhovnikom v stik. Tu pa ti¢i seveda
tudi velik moralen moment. Ko bi vzela drZava Cerkvi matrike,
bi se mnogo ljudi duhovniku popolnoma odtujilo. Sedaj pride
duhovnik s slabimi kristjani vsaj tuintam v stik in tako lehko po-
ravna marsikaj slabega in kvarnega v fari (slaba znanja, konku-
binate itd) Svobodomiselci to dobro cutijo, zato doganjajo tudi
to stvar, Cetudi bi si nalozila drzava z matrikami velike nove
stroSke.

5. Pravtako morajo svobodomiselci mrziti vse kricanske
tradicije in jih izkuSati iztrebiti. Ena izmed takih splosnih
krscanskih tradicij je Se pokopavanje mrlicev (in ne sezZiganje).

Pokopavanje mrli¢ev ni sicer z nobeno dogmo v bitni zvezi,
vendar je polno simbolizma in zato Ze iz davnine skoraj pri vseh
narodih v navadi, v splodni navadi pa pri kr§tanskih narodih.

Pokopavanje spominja kristjana na tisto veliko zlo, ki je zakri-
vilo vso bedo ¢loveskega rodu, na prvi greh, ki mu je sledila
za kazen boZja beseda: »dokler se ne povrnes v zemljo, iz katere
si vzet« (1, Moz. 3, 19). A spominja ga tudi na tolaZilni nauk o
novem vstajenju in Zivljenju: Kakor pSeni¢no zrno ne oZivi in ne
vzkali, ¢e poprej ne strohni, »tako bo tudi vstajenje mrtvih; seje
se v frohljivosti, vstalo bo v nestrohljivosti« (1. Kor. 15, 36—42).
Potivanje v grobovih lepo simbolizira krS¢ansko misel, da je smrt
le spanje, iz katerega se bodo rajnki prebudili v novo Zivljenje
(Jan. 11, 13). Pocivanje na skupnem blagoslovljenem pokopalis¢u
pa simbolizira dogmo o ob¢estvu svetnikov. Tu pocivajo starsi,
bratje in sestre, dragi jim prihajajo na grobove molit zanje, in
kriz zasajen v grob je vsem simbol re$enja, vstajenja in Zivljenja.

Ta simbolizem je tako lep in kr§¢anskemu cuvstvu tako mil,
da se je vzdignil proti pokopavanju 3e le materializem nove dobe.
Sele 1. 1797. ob francoski revoluciji in potem 1. 1848, so se dvig-
nili prvi glasovi za seziganje. Seveda so iskali razlogov, este-
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ticnih, ekonomskih in higieni¢nih, da bi zavrgli pokopavanje in
upravicili seZiganje. A ti razlogi so le niceve pretveze, glavni
razlog je bilo odpocetka sovraStvo do kricanstva. LoZi je seZi~
ganje naravnost simbol naturalizma. Zato pa ni cuda, da tudi
Cerkev seZiganje sperhorescira«, ker vidi, da je zdruZeno z zani-
kavanjem dogme nesmrinosti.

In zgolj iz naturalisticnih nagibov se tudi moderni svobodo-
miselci zavzemajo za seZiganje. V posebni predlogi (26. julija 1911),
zahtevajo Jager, Iro, Malik in dr., da se seZiganje zakonito dovoli.
Katolicanom je dolo¢eno staliSte. SezZiganje je samoposebi indi-
ferentna stvar, a manj primerno kr§¢anskemu naziranju, histori¢no
in dejansko pa je ta zahteva le izraz sovrasStva proti kr§¢anstvu in
simboli¢na izpoved naturalizma in materializma.

6. Se eno predlogo so zasnovali svobodomiselci, da bi osla-
bili mo¢ in vpliv Cerkve.

Dasi je Cerkev duhovno kraljestvo, vendar je na zemlji in
ima zato tudi neke tvarne pogoje. Ker pa je religioznost tudi za
drzavo Zivljenjski princip, zato je kaj naravno, ¢e drZava mate-
rialno podpira bogosluZne naprave, semeni3¢a, bogoslovna ucilisca,
cerkve in duhovnike. Celo pa je drZava dolZzna to nalogo vrsiti,
ker je Cerkvi vzela imetje in se zavezala, da bo sama skrbela
za vse potrebno.

Res je sedaj »verski zaklad« pasiven, toda kriva je drZava
sama, ker je naravnost barbarsko ravnala z ugrabljenim cerkve-
nim imetjem (beri zgodovino sekularizacije!) in ko bi tudi ne
bila kriva, je svobodno prevzela skrb za Cerkev. Zato je to
problem, ki dela svobodomiselcem najvecje teZave. Videli smo
Ze, kako se Zenker zvija, da bi Cerkev »oropal«, a bi imel rop
»legalen« videz. Z jasnim nacrtom se svobodomiselci 3e ne
upajo pred ljudsko zbornico, a pripravljajo tla. Eno potezo smo
Ze omenili: bogoslovna ucilis¢a in pa¢ tudi semeni$¢a naj bi bile
peslej privatne ustanove, katerih naj drZave ne bo skrb. Druga,
mnogo dalekoseznejSa poteza je izraZena v predlogi Leuthnerja,
Wutscherja in dr. (17. julija 1911), s katero zahtevajo, naj se
osnujejo farne ob¢&ine.

Farne obcine je vposteval Ze zakon iz 1. 1874. o razmerju
med Cerkvijo in drZavo, a se niso nikdar osnovale. Obsegale naj
bi vse katoliane vsake fare in imele skrb za cerkvene potreb-
S¢ine, Ako bi kaka fara ne imela svojega imetja, naj bi pokrivala
potrebne stroske z dokladami (§ 35--37).
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Ta dolotila so po ¢&rki kaj nedolzna, na videz celo upra-
vitena. Zakaj naj bi jud placeval za kr3Cansko bogosluZje ali
kristjan za judovsko? Vsak naj placuje za svoje. Toda dejansko
stvar ni taka. Najprej je navedeni argument slab. Po tem argu-
mentu bi drZzava zanikala sama sebe. Vsa drZavna institucija se
snuje na socializmu in altruizmu. DrZava ne vprasuje, ali ti po-
trebuje§ fega in tega, temvel ali se to splosSno potrebuje. Za
sploSno potrebo moraS placevati tudi ti: n. pr. Za univerze, gim-
nazije, muzeje, gledalis¢a. A tudi drugi morajo placevati zate: za
melioracije, izsuSevanje, pota itd. Ti za druge, drugi zate, tako
veleva socialni princip.

Toda ona dolocila so tudi prevratna. Svobodomiselci z njimi
nameravajo dvoje.

Prvi¢: pripraviti tla za locitev. Farne obc¢ine naj bi bila
tista takozvana »kulina drustva«<, kakor so jih hoteli izsiliti od
katolicanov francoski jakobinci. DrZava naj bi prepustila skrb za
vse kratkomalo farnim ob¢inam. Ker bi potisnila obenem Cerkev
na zasebnopravno staliSce, bi z istim trenutkom ftudi farne obcine
izgubile vsak javnopravni znacaj: pobirale bi prispevke za cerkev,
kakor bi mogle in znale; drZava bi se ne brigala ve¢ ne zanje,
ne za cerkev. Zenker je to v svoji knjigi odkrito izpovedal. Le
Se to je dostavil, da bi morala drZava prepretiti vsako kopicenje
cerkvenega imetja, ¢e bi se bilo tega v dandanasnjih razmerah
sploh bati.

Drugi¢: svobodomiselci nameravajo s temi dolocili vredi v
katolisko ljudstvo netivo strasti in odtujenja, Svobodomiselci speku-
lirajo z materializmom naSe dobe. Ako se osnujejo farne obcine,
bodo morale seveda nositi neka bremena, recimo neki verski davek.
A ni¢ ni naSemu ljudstvu bolj mrzkega ko davki. Zato upajo svo-
bodomiselci, da bodo ljudje zapuscali cerkev in stopali med brez-
konfesionalce, kjer ni nobenih verskih pofreb in zato tudi ne bo
nobenih davkov. Splosno bi se svobodomiselci prevarali. Toda
ali vendar ne bi agitacija proti Cerkvi zadobila velike moci in
odtrgala mnogo lehkomiselnih ljudi od Cerkve? KrScanski idea-
lizem bi seveda premagal tudi to, a bati se je, da ne brez velikih
Zalostnih Zrtev!

Tako 1ZK1i%ajo svobodomiselci na razne nacine preprediti ali
vsaj oslabiti mo¢ in vpliv Cerkve.

ooooao
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Toda svobodomiselci izku$ajo tudi vse odstraniti, kar ovira
njih mo¢ in vpliv.

1. Casih je bilo v Avstriji po zakonu prepovedano »trositi
krS¢anski religiji nasprotne zmote in $iriti nevero« (§ 122 drz. zak.).
L. 1868. so dosegli liberalci, da se je prvi del zakona ¢rtal. Ostal
pa je Se drugi del, ki prepoveduje Siriti nevero.

Naravno je, da svobodomiselci &rtijo ta paragraf, saj je vse
svobodomiselstvo bistveno nevera. Zato so stavili Wutschel,
Leuthner in dr. (21. julija 1911) v drZavni zbornici predlog, naj
se ta paragraf sploh &rta. Za razlog navajajo tudi sledece zani-
mivo dejstvo: 19.in 25. decembra 1908 je imela ruska pisateljica
dr. Angelika Balabanov v socialnodemokrati¢nem izobrazevalnem
drustvu v Trstu dvoje predavanj o ruski revoluciji. Drzavni
pravdnik je opazil, da je propagirala s svojimi govori ateizem
in jo je po § 122, tozZil. Trzasko deZelno sodiice jo je oprostilo,
CeS da izpovedati ateizem ni isto kar razSirjati ateizem in pa, da
socialnodemokrati¢nih delavcev ni mogoce zavesti v nevero, ker
SO Ze itak brez vere. Najvi§je sodiS¢e je pa to razsodbo raz-
veljavilo in obsodilo dr. Angeliko Balabanov na tri mesece v jeco.
Razlogi: Gospoditna je res izkusala Siriti ateizem. Ni pa resnicno,
da bi vsi socialni demokraije Ze bili ateisti, saj pravi socialno
demokrati¢ni program, da je socialistom religija privatna stvar.

Iz tega pravnega prepora sklepajo svobodomiselci, da treba
§ 122. kratkomalo odpraviti. Toda, kam bi prisli, ko bi odpravili
vse paragrafe, ki jih sodniki po svetu razlicno uporabljajo? Zlasti
dandanes, ko si takozvana Justitia tuintam res ¢esto zaveZe odi,
ne, da ne bi videla oseb, ampak da ne bi videla, kako kruto Zali
resnicno pravico! Sicer pa, ali ni najvi§je sodis¢e po resnici in
pravici razsodilo? Ce drugega ne, je vsaj ozigosalo hinavicino
socialnih demokratov. V programu pravijo, da jim je religija pri-
vatna stvar, ko jih pa pravdnik zgrabi radi Zaljenja vere na
socialnodemokraticnih shodih, pa toZijo, da ne Sirijo nevere, ker
so Ze itak vsi socialisti brez vere.

Seveda umejemo, kaj hoCejo svobodomiselci. Sedaj $e ne
morejo vsega. Klevetajo sicer Ze in grdijo vse, kar je Se krStan-
skega, vendar jim casi kak drZavni pravdnik, Ce je le prevec,
ustavi besedo. Svobodomiselci bi pa radi neomejeno svobodo, da
bi svobodno kleli Boga in Kristusa in skrunili vse, kar je kristja-
nom svetega. Pravijo: »V boju duhov ne more odlo¢evati kazen-
ski zakon.« To je resnicno. A kakSen boj duhov so pa bogo-
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kletja, ki z njimi Svobodna Misel pobija krS€anstvo? Misel je
svobodna, a ne sme biti svobodna, da bi vsak samovoljno smel
z jezikom in pismom skruniti, kar je veliki ve€ini svetega.

DrZava tudi v svojem interesu ne more in ne sme vsega
dopustiti. Ce pusti drzava, da svobodomiselci javno branijo in
Sirijo ateizem, tedaj pusti, da ji izpodkopujejo temelje pravice in
nravine modi. Kaj pa je pravica, ¢e ni Boga, ne duSe, ne posmrt-
nosti? ali ni le prazna fraza? Potem pa, Ce naj je vsak izraz
misli svoboden, zakaj bi ne bilo svobodno Siriti misli, da je n. pr.
vsa laslnina tatvina, da je vsa oblast iz ljudstva in vsaka mon-
arhija nasilna uzurpacija in vsaka revolucija ljudska pravica?
zakaj bi ne bilo svobodno oznanjati anarhizma? Saj »v boju
duhov ne sme odlocevati kazenski zakons!

2. Da bi preprecili vsak nasprotni vpliv in si zagotovili mono-
pol brezverstva, so si izmislili svobodomiselci $e drug predlog.
S posebnim predlogom (21. julija 1911) zahtevajo Pernerstorfer,
Leuthner in dr., da se zajam¢i visokoSolskim profesorjem
absolutna svoboda. Samo akademicni senat naj sme od-
staviti vseuctiliSkega profesorja!

Ker si je domalega na vseh visokih Solah osvojilo gospostvo
svobodomiselstvo, naj bi se torej to gospostvo zakonito oveko-
vecilo!

Skromni svobodomiselci prav res niso! A Ze to, da si sploh
upajo s takimi predlogi pred drZavni zbor, dokazuje, kako resni
¢asi so. Se bolj osvetljuje dusevno razdejanje dejstvo, da je prvi
naskok svobodomiselcev odbila ljudska zbornica z majhno, majhno
vetino! Velik del inteligence in velik del ljudstva se je torej res
Ze vdal naturalisticnemu misljenju!

ogoooad

Zloglasni Zenker pravi, da je lotitev Cerkve in avstrijske
drZave, ali recimo s pravo besedo, razkristjanjenje Avstrije »vpra-
Sanje moc¢i, a tudi ideje.«! Te besede vsebujejo globoko resnico.
Je vprasanje modci, pred vsem politicne moci, ali bo zmagalo
v ljudski zbornici svobodomiselstvo ali kri¢anstvo. Toda $e prej
je to vpraSanje vpraSanje ideje. To se pravi: Politicno mot
bo zadobil, s komer bo ideja! Ce bodo prevzele ljudstvo svobo-

1 0. c. 201,
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domiselne naturalisticne ideje, bodo te ideje tudi politi¢no moc dale
svobodomiselstvu in naturalizmu, sLocitev, pravi Zenker, se bo
uveljavila, ¢e si bo ta ideja osvojila ljudi in se tako izpremenila
v polititno mo&.« Zato pa velja tudi nasprotno: Razkristjanjenje
Avstrije se ne bo' posrecilo, ¢e bo ljudstvo globoko prevzela
kriCanska ideja in se bo tako izpremenila tudi v politicno premoc.

Zato pa treba, da zatiramo z vsemi silami naturalisti¢no mis-
ljenje in oznanjamo ljudstvu z vsem delovanjem jasna kr3canska
nacela. Boj, ki se bliZza, je boj za bitje in nebitje!

=0l

Acta Martyrum.

Zgodovinsko-literarna Studija.
J. Samsa (Dunaj).
(Dalje.)
III. Apolonijevo mu&enistvo.

(Knopf, Ausgewihite Mértyrerakten, str. 36—44.)

Ko je za ¢asa cesarja Komoda nastalo preganjanje krist-
janov, je bil prokonzul Azije neki Perenij. Apolonija’, apostol-
skega in pobozZnega moZa, Aleksandrijca po rodu, ki se je bal
Boga, zgrabijo in pripeljejo.

1. Ko so ga pripeljali, pravi prokonzul Perenij: =Apolonij,
si li kristjan P«

2. Apolonij odgovori: =Da, kristjan sem; in zato Castim in
se bojim Boga, ki je ustvaril nebo in zemljo in morje in vse kar
je v njih.«

3. Prokonzul Perenij pravi: »Izpreobrni se in ubogaj me,
Apolonij, in prisezi pri sre¢i naSega gospodarja in vladarja Komoda.«

4. Apolonij pa, ki mu je bilo ime tudi Sakeas,? odgovori:
»Poslusaj me pametno, Perenij, ker ti hotem zagovarjati to, kar
je sveto in postavno. Kdor se odvrne od pravi¢nih in dobrih in
ob¢udovanja vrednih boZjih postav, je krivicen in greSen in res

! Griki tekst zamenja mulenika Rpolonija z znanim Hleksandrijcem
Rpollom, ki je znan iz prvega pisma do Korintanov, "Anckidég, pa ni ni¢ dru-
gega kot skrajsano ime "ArciAdvioc.

2 Odkod to ime, ni znano.”
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brezboZen; kdor pa se izpreobrne od vsake krivice in nepo-
stavnosti in malikovanja in od slabega razgovarjanja,! in kdor beZi
Ze v zacetku pred zmotami in se jim sploh ne vda, ta je pravicen.

5. In verjemi nam, Perenij, vsled mojega zagovora, ker
smo velicastne in jasne zapovedi spoznali po besedi Boga, ki
pozna vsa razgovarjanja ljudi.

6. Razentega nam je pa tudi od njega ukazano, sploh ne
prisegati, ampak v vsem resnico govoriti, kajti velika prisega
je resnica izraZena z ,da‘,2 in zato je prisegati za kristjana sra-
motno;3 kajti iz laZi pride nevera, in iz nevere zopet prisega,
Ali morda Zelis, da priseZem, da spoStujemo tudi cesarja in da
molimo za njegovo mo¢? Rad priseZem, ker govorim resnico,
pri Bogu, ki biva, ki je bil pred veki, ki ga niso naredile &lo-
veske roke, ampak nasprotno, ki je sam postavil ¢loveka, da
kraljuje ljudem na zemlji.«

1. Prokonzul Perenij pravi: »Kar ti pravim, stori in izpre-~
obrni se, Apolonij, in daruj bogovom in podobi cesarja Komoda.«

8. Apolonij pa se zasmeje in odgovori: »Glede izpreobrnitve
in prisege, o Perenij, sem ti dal svoj zagovor, glede daritve pa
¢uj: Daritev, neomadezZevano in ¢isto, poSiljam jaz in vsi
kristjani vsemogo¢nemu Bogu, ki je gospodar nebes in zemlje
in vsega, kar je Zivega, daritev, ki obstoji zlasti v molitvi za
tiste, ki so kot podobe* boZje po svoji dusi postavljeni od pre-

! Apolonij ima v mislih brezplodne filozofske, zlasti sofistitne dis-~
putacije, ki so bile tedaj na dnevnem redu. Iz tega smemo z gotovostjo
sklepati, da je bil Apolonij filozofsko izobraZen moZ.

2 Prim. Mat. 5, 36: Vasa beseda pa bodi: da da ne ne.

3 Namrel brez potrebe.

i Duhiovit odgovor na Perenijevo zahtevo: :Daruj cesarjevi po-
dobi,« Misel, da je edina daritev, vredna pravega Boga, poniZna molitev,
se pogosto najde tudi pri apologetih; Justin, Dialogus cum Judaeo Try-
phone ¢, 117;: »sbhyal =al edyuptotiar Hnd v aflwv ysvipsva téhste pévar xol
fndpaotel slow wp ded dvslw. — Tertulian, Apologeticus c. 30: Affero opimam
et maiorum hostiam orationem de carne pudica et anima innocenti de spi-
ritu sancto profectam. — Minucius Felix, Octavius, 32, 2: Cum sit litabilis
hostia bonus animus et pura mens et sincera conscientia. — Tudi na to
se apologetje pogosto sklicujejo, da kristjani molijo za rimskega ce-
sarja; Tertulian' ad Scap. 2: Itaque sacrificamus pro salute imperatoris sed
deo nostro et ipsius (scil. imperatoris), sed quomodo praecepit Deus, pura
mente. — Da se tu, ko se govori o daritvi, ne omenja sv. masa, se ne
smemo ¢uditi; to najsvetejso skrivnost so kristjani skrbno skrivali pred
pogani in le skrivnostno o njej govorili (=Initiati sciunte).
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vidnosti boZje, da kraljujejo na zemlji. Zato prosimo vsak dan
po navodilu pravicne zapovedi Boga, ki biva v nebesih, za Ko-
moda, ki vlada na tem svetu,! ker dobro vemo, da vlada na
zemlji le vsled nepremagljive volje Boga, ki vlada vse.«

10. Prokonzul Perenij pravi: »Dam ti en dan ¢asa, Apolonij,
da se sam s seboj posvetujes o svojem Zivljenju.«

11. In po treh dneh ga ukaZe pripeljati: bila pa je velika
mnoZica starejSin in svétnikov in velikih modrijanov.2 In ko ga
je bil ukazal poklicati, pravi: »Prebero naj se Apolonijevi
akti.«3In ko so bili prebrani, pravi prokonzul Perenij : »Apolonij,
kaj si sklenil sam pri sebi?«

12. Apolonij pa odgovori: »Da ostanem bogaboje¢, kakor
si me ti v aktih imenoval.« 4

13. Prokonzul Perenij pa pravi: »Glede na senatovo odredbo5
ti svetujem, da se izpreobrnes in c¢asti§ in moli§ bogove, ki jih
vsi ljudje ¢astimo in molimo, in da Zivi§ med nami.«

14. Apolonij odgovori: »Perenij, poznam senatovo odredbo;
postal pa sem bogaboje¢, da se mi ni treba bati malikov, z roko
narejenih. Zato ne bom molil zlata in srebra in brona in Zeleza
in lesenih ali kamenitih lazibogov, ki niti ne vidijo, niti ne slisijo,
ker so delo kiparjev in zlatarjev in rezbarjev, rezbarija ¢loveskih
rok, ki se sami od sebe niti ne premikajo.

15. Sluzim pa Bogu, ki je v nebesih in njega samega molim,
njega, ki je vsem ljudem vdihnil Ziveco duSo in ki daje vsem
Zivljenje vsak dan.

16. Ne bom torej samega sebe poniZeval in se zametal pod
nitevne stvari; kajti sramotno je moliti to, kar je enako ljudem,
ali pa tudi niZzje kakor boZanstvo.

1 Krasna antiteza; kakor vidimo, je nas mucenik v retoriki in dialek-
tiki zelo izobraZen.

2 Apolonija je kot senatorja sodil senat, Cigar predsednik je bil v
tem slucaju prokonzul Perenij, ki je bil vsemogoten minister slabotnega
cesarja Komoda.

3 Akti prvega zaslisanja. Vazno mesto, ki jasno dokazuje, da se je sodni
proces mucenikov uradno zapisoval. Vet o tem pozneje.

4 dpilewv~definire~ opredeliti, nov dokaz njegove filozofske izobrazbe,

5 Perenij se sklicuje na Apolonijevo stanovsko cast, dokaz, da je
bil Apolonij senator; v drugih slutajih se sodnik sklicuje vedno na cesar-
jevo zapoved; n.pr. Mart. Pionii. III 2: 0%3ate ndviwg 5 Swirayia 108 adtonpdropog
wg xehedey dpdg dmbbew 10lg Seolg
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Kajti greh delajo tisti tako nizki ljudje, ki molijo to, kar je
po svoji naravi sorodno kamnu, kar je bilo ravnokar obdelano,
suh les ali mrtvo kovino in kosti, ki so brez Zivljenja; kolika
goljufija in prevara! 17. Tako ¢aste Egipéani skledo, ki jo mnogi
imenujejo »nogoumivalnico« poleg mnogih drugih umazanij; ! kolika
goljufija in omejenost!

18. Atenci pa tudi sedaj Se ¢aste bronasto volovsko lobanijo,
ki jo imenujejo ,Usodo Atencev'?; tako da domacih bogov ne
molijo. To je pa po mmenju tistih, ki vanje verujejo, najvecja
Skoda za duSo.

19. V ¢em pa se ti maliki razlotujejo od posusene ilovice
ali od zdrobljene kosti? Kipe malikov prosijo za to, esar ne
slisijo, kakor mi sliimo; ne morejo ne zahtevati, ne dati. Njihova
zunanjost je namre¢ v resnici lazniva; kajti uSesa imajo, pa ne
slisijo; o¢i imajo, pa ne vidijo; roke imajo, pa jih ne gibljejo;
noge imajo, pa ne hodijo; kajti zunanjost ne izpremeni bistva.
Zdi se mi, da je celo Sokrat zasmehoval Atence, ko je prisezal
pri platani, divjem lesu.?

20. Dalje pa zoper nebo gre$e tudi fisti ljudje, ki €aste to,
kar vsebuje le mrtvo naravo, kakor ¢ebulo in Cesen: bogova Pe-~
luZanov, 4 to kar gre v trebuh in se vrze v jarek.5

21. Tretji¢ pa greSe zoper nebo ljudje, ki ¢aste to, kar vse-
buje doznavanje, n. pr. ribo in goloba, Egipani psa in pasje-
glavca, krokodila in bika, kaco ,aspis‘ in volka, kar je znailno
za njihovo Zivljenje,

' Tudi apologetje nam porotajo o tem: Theophilus, ad Antolycum I. 10:
cifiovtar . .. Alybruor. .. Euv 28 wal moddwmipx wal fjyevg dwydvnz. — Min.
Felix 28, 10: Aegyptii non magis Isidem quam ceparum acrimonias (¢ebula)
metuunt nec Serapidem magis quam strepitus per pudenda corporis ex-
pressos contremiscunt.

? Toym i)z méhewg; ta kip je postavil Herodes Atticus (103—179 po Kr.)
v Atenah. Rpolonij pa ima tukaj v mislih kip, imenovan é Buog &v mérs, ki
ga omenja tudi Pavzanija deser. arcis Athen. 24, 2; kult bika Apisa iz Egipta,

3 Theoph.ad Ant. 1l 2: — Tert. Apol. 14: Taceo de philosophis, Socrate
contentus, qui in contumeliam deorum quercum et hircum et canem dein-~
rabat. — Prim, tudi Ad nat. L. 10,

* Pelusium, mesto v spodnjem Egiptu.

5 Hristides, Apologia c. 12, — Min. Fel. Oct. 28, 9 sl. — Tudi rimski
satirik Juvenal poroca o tem, sat. XV. 9:

Porrum et caepe nefas violare ac frangere morsn,
O sanctas gentes, quibus haec nascuntur in hortis numina. ..
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22. Cetrti¢ pa greSe zoper nebo tudi ljudje, ki caste to,
kar vsebuje razum, namre¢ ljudi, ki so po svoji mo¢ demoni;
bogove imenujejo tiste, ki so bili prej ljudje, kakor dokazujejo
njihove bajke; pravijo namre¢, da je bil Dioniz raztrgan,! in da
se je Heraklej Ziv seZgal, Zevs pa da je pokopan na Kreti; kdor
je povrsti preiskoval bajeslovne rodovnike, pozna ta imena; za-
radi njihove brezbozZnosti jih rajsi opustime2

23. Prokonzul Perenij pravi: »Apolonij, senatov ukaz je,
da kristjani ne smejo biti.«

24. Apolonij pa, ki mu je bilo fudi Sakeas ime, odgovori:
»Toda zapoved boZja ne more biti nikdar premagana od ¢loveske
zapovedi; kajti ¢im bolj moré po krivici tiste, ki vanj zaupajo, brez
razlocka tudi take, ki ne store nikdar krivice, tem bolj mnoZi
Bog to mnozico.3

25. Vedi pa, o Perenij, da je Bog kraljem in senatorjem in
onim, ki imajo mogotno oblast, in bogatinom in beracem, ple-
mic¢em in suZnjem, velikim in majhnim, ucenim in preprostim eno
smrt dolocil, vsem, in da bo sodba po smrti za vse ljudi.

26. Je pa smrt razlicna; zato pa tisti, ki so ucenci naSega
nauka vsak dan umirajo razveseljevanju, stem da krote svoje
poZelenje z vzdrZnostjo, ker hocejo Ziveti po boZzjih zapovedih;
in verjemi nam zares, Perenij, da ne laZemo; kajti niti najmanj-
Sega razuzdanega razveseljevanja ni pri nas, temve¢ vsakega pred-
meta, ki Zali naSe o¢i in ravnotako vsake besede, ki Zali na3a
usesa, se ogibljemo, cetudi se jim laska, zato da ostane naSe
srce neomadeZevano.?

! Ta bajka je v gr8ki mitologiji neznana, morda zamenjava z Orfejem.
2 Vsi apologetje (Justin, Teofil, Atenagora, Aristid, Tacian, Minucij

‘Feliks, Laktanc, Tertulian) govore v istem zmislu o poganskih bajkah, kakor

Apolonij. — Pomni stopnjevanje, v katerem Hpolonij obsoja malikovanje;
najprej omenja anorgansko naravo, potem organsko, insicer najprej rastline,
potem zivali, nazadnje ¢loveka. Vse to izvajanje je utemeljevanje besedi v
16: »Sramotno je moliti to, kar je enako ljudem ali pa tudi nizje kakor
boZanstvo.-

3 Ta argument prav pogosto rabijo apologetje: Just. Dial. cum Judaeo
Tryphone c. 10: Kepadotopodpsvor {ép sal oranpodpeyol . . . Teoodtgp pEilov dAkot
mheloveg miovol . .. Epist. ad Diogn. 7. 8: edx épag, Gop mheloveg woddioveat,
Tooohty mAsovaloviag diiong; — Tert., Apol, 50: Crudelitas vestra inlecebra
magis est sectae. Plures efficimur, quotiens metimur a vobis; semen est
sanguis christianorum. Ad. Scap. 5: (sectam) tunc magis aedificari scias, cum
caedi videtur.

! Prim. Min. Fel, Oct. 37. 11: Nos ... malis voluptatibus et pompis
vestris et spectaculis abstinemus, quorum . . . noxia blandimenta damnamus.
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27. Ker smo si tako Zivljenje izvolili, o prokonzul, smatramo
smrt zaradi pravega Boga za lahko; kajti to, kar smo, smo po
Bogu. Zato pa vse prenesemo, da nesreno ne umrjemo.

28. Kaijti bodisi da Zivimo, bodisi da umrjemo, Gospodovi smo;!
saj tudi driska in mrzlica lahko usmrti; mislil bom torej (¢e me
na smrt obsodi§), da umrjem vsled enega izmed teh.«

20, Prokonzul Perenij pravi: »Ako si tega naziranja, Apo-
lonij, rad umrjes.«

30. Apolonij odgovori: »Rad Zivim,2 Perenij, toda ne bojim
se smrti iz ljubezni do Zivljenja; kajti nicesar ni draZjega od Ziv-
ljenja, namre¢ od vefnega Zivljenja, ki je neumrjoCnost duSe,
katera je v tem Zivljenju lepo Zivela.«

31. Prokonzul Perenij pravi: »Ne vem, kaj pravi§ in tudi
ne razumem, kar mi samo tako samozavestno pripovedujes.«

32. Apolonij pravi: »Zato pa tudi socuvstvujem s teboj, ker
ne razume$§ dobrot milosti (boZje); kaijti, o Perenij, boZja beseda
zahteva odprtega srca, kakor Iu¢ odprte oti; ker ¢lovek, ki se z
nerazumnimi pogovarja, tem niCesar ne koristi, kakor tudi vzhaja-
joce solnce ne slepim.

33. Neki cini¢en3 modrijan pa pravi: » Apolonij, zmerjaj samega
sebe, kajti zelo se moti§, ¢eprav govoriS nekako skrivnostno.«

34. Apolonij pravi: »Ucil sem se moliti, ne zmerjati; tvoja
hinavitina pa kaZe slepoto tvojega srca, Cetudi bo§ Se dalec
prisel v svojem praznem govorjenju; zakaj neumni morajo resnico
smatrati za zmerjanje.«

35. Prokonzul Perenij pravi: »Tudi mi vemo, da beseda
bozja* ustvarja duSo in telo pravicnih.«

1 Pavlovo pismo Rimljanom 14, 8.

2 Tudi Pionij odgovori, da smatra Zivljenje za nekaj dobrega; Mart.
Pionii V 4: Kayir Aéw, &v xaddv éon 0 Liv. To je jasen dokaz, da kristjani
niso §li v smrt kot pesﬁfiﬁﬁ“ “RI"s6"0blpAli nad zivljenjem, ampak kot
trezno sodeci ljudje, ki so vedeli, kaj puste na tem svetu. Geffcken seveda
vidi v teh izjavah obeh mucenikov samo »literarni motive, e »da je ta
odgovor le malo v soglasju s tistim hrepenenjem po smrti, ki so ga pogani na
kristjanih ob&udovali« (Die christlichen Martyrien, Hermes 45 [1910] str. 487),

3 Prvak cinitne 3ole je bil ] Hntmten Notranji mir in nedovzetnost za vse
zunanje je bilo geslo teh fllozofov v Cener se je najbolj odlikoval Diogen iz
Sinope. — Da je smel v sodnijsko zasliSevanje poseti tuj ¢lovek — poslusavec,
vidimo tudi pri Pioniju (¢.VI.in XVIL). Ti procesi so bili javni in so, kakor nam
ta mesta dokazujejo, celo javnost, zlasti govornike in filozofe, zelo zanimali.

¢ "0 Aéyog 140 deef. Verbum Dei; ta izraz je bil poganskemu sodniku
znan iz novoplatonske filozofije; sv. Janez, ki se je kakor orel dvigal v
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36. Apolonij pravi: »Ta (beseda) je na§ OdresSenik Jezus
Kristus, ki se je rodil kot ¢lovek v Judeji, v vsem pravicen in
poln bozje modrosti, ki nas je ¢lovekoljubno ucil, kdo je Bog
vsega in kaj je placilo za cednost, pripravljajo¢ Cloveske duSe
za velicastno Zivljenje; on je s svojim frpljenjem odstranil temelje
greha in zmote.!

37. Ucil je namre¢ jezo hladiti; poZelenje krotiti; slavo-
hlepje =zatirati; krivicnikom ne vracevati; zanicevati smrt, ako
jo postava zahteva, ne zato, ker je krivitna, ampak zato, da
nasproti krivicnikom vztrajamo; pa tudi postavo od njega po-
stavljeno izpolnovati; cesarja spoStovati; Boga samega, nesmrt-
nega, Castiti; verjeti, da je duSa neumrjo¢a; da pride po smrti
sodba; upati, da dobe po vstajenju tisti, ki so bogabojece Ziveli,
placilo za trud in cednost.

38. To nas je vztrajno ucil in z mnogimi zgledi prepriceval
in sam Zivel v slavi velike svetosti, toda neizobraZenci (judje)
so ga zavidali, kakor se je godilo tudi pred njim vsem pravicnim
in modrim; kajti pravi¢ni so krivicnim v spotiko.2

39. Saj beremo, da so rekli nespametni v svoji krivici: ,Zve-
Zimo pravi¢nega, ker nam je nadleZen!'3

40, Tudi nekdo izmed Grkov je, kakor vemo, rekel: ,Pra-
vitnega bodo bicali, navijali (na natezalnico), vezali, mu o¢i iz-
Zigali, kontno mu vse mogoce zlo prizadejali in ga kriZali,'4

41. Kakor so Atenci Sokrata krivi¢no obsodili in tudi ljudstvo
k temu nagovarjali, tako so tudi naSega Ucenika in OdreSenika
nekateri izmed mogotcev obsodili in zvezali.

42, Kakor so tudi pred njim preroke (morili), ki so mnogo
slavnega napovedovali o njem, da bo priSel tak ¢lovek, popol-
noma pravicen in kreposten, ki bo vsem ljudem delil dobrote in

nadzemske visine pri pojmovanju Zvelitarjeve osebnosti, je porabil ta izraz,
ko je pisal velicastni himen prvega poglavja svojega evangelija. To je naj-
primernejsi izraz za drugo boZjo osebo, ker beseda je najadekvatnejsi izraz
notranjega duSevnega akta.

! Prim, 1, Petr. 4, 1: & nadiv ozpxl nénavzar &paptiag. Klette pripomni
k temu: sDas Wort ist sichtlich ein noch ungeniitzt bewahrtes Erbe biblisch-
apostolischer Uberlieferung« (Texte und Untersuchungen XV. 2, str. 120),

2 Tert. Apol. 46: Plane olim, id est semper, veritas odio est,

4 Sap. 2, 12,

4 Platon, Politeia, 361 E,
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ki bo ucil s krepostjo castiti Boga vseh stvari, ki ga mi prvi
tastimo, ker smo se utili vzviSene zapovedi, ki jih (prej) nismo
poznali, in se ne motimo. Ce pa je zmoten nauk, ki pravi, da
je dusa neumrjoca in da pride povracilo po smrti in placilo za
krepost v vstajenju in da je Bog sodnik, tedaj radi prenaSamo
to zmoto, po kateri smo se zlasti ucili lepo Ziveti, po kateri smo
dobili nado v prihodnost, ¢etudi trpimo (tu) nasprotno.«

43. Prokonzul Perenij pravi: »Menil sem, o Apolonij, da se
bo§ zanaprej obrnil od svojega sklepa in da boS z nami ¢astil
bogove.«

44. Apolonij odgovori: »Jaz sem upal, o prokonzul, da ti
bo to sveto razgovarjanje koristilo in vsled mojega zagovora
odprlo tvoje duSevne oci in da bo v tvojem srcu obrodilo sad
in da bo§ Boga, stvarnika vsega, castil vsak dan z milodari in
¢lovekoljubnostjo in tako njemu samemu poSiljal molitve, kot
neomadeZevano in Cisto daritev.«

45, Prokonzul Perenij pravi: »Zelim te oprostiti, Apolonij,
toda brani mi zapoved cesarja Komoda; pa¢ pa bom milo ravnal
s teboj pri izvrSitvi obsodbe.«

In dal je znamenje, naj se muceniku stero kraki.l

46. Rpolonij pa, ki mu je tudi Sakeas ime, pravi: »Zahva-
ljujem svojega Boga, o prokonzul Perenij, z vsemi, ki priznavajo
vsemogocnega Boga in njegovega edinorojenega Sina Jezusa Kri-
stusa in Svetega Duha za tvojo zame resilno obsodbo.«

47, Tako slavno je koncal svoje muceniStvo s trezno duso
in vdanim srcem ta najsvetejsi bojevnik. Danes pa je oni slavni
dan, ko se je bojeval s hudobnim duhom in dobil venec zmage.
Zato pa, o bratje, utrdimo z njegovim lepim juna$tvom svoje duse
v veri in prosimo za tako milost (mucenistva) po usmiljenju in
milosti Jezusa Kristusa, po katerem naj bo Bogu Ocetu s Svetim
Duhom slava in oblast na vekov veke, amen.

Mucen je bil preblazeni Apolonij, ki se imenuje tudi Sakeas,
21. aprila po rimskem Stetju, po arijskem pa 21. dne osmega me-~
seca, po naSem pa za vladanja naSega gospoda Jezusa Kristusa,
ki mu naj bo ¢ast na veke.

t Armenska prestava ima: Ukazal ga je z metem obglaviti (Knopf,
1. c. str. 34): kar je edina smrtna kazen, ki je po rimskem pravu dovoljena
za rimskega drZavljana.

8‘
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IV. Kristjan pred rimskim sodnikom.

Kdor bere ta dolga Apolonijeva izvajanja, se bo ¢udil, da
jih je poganski sodnik mirno posluSal. Ta martirij se bere kakor
apologeti¢na razprava. Zato je Johannes Geffcken?!, gimnazijski
profesor v Hamburgu, vse mueniSke akte, ki kaZejo apologe-
ticno tendenco, zavrgel kot »literaturo«, kot izmisljotino, ki ji
odreka vsako zgodovinsko vrednost. Zanimivi so Geffckenovi
dokazi za to trditev. Na str. 267 v svoji razpravi o Apolonijevih
aktih primerja Geffcken Perenijevo izjavo (Mart. Ap. 35): »Tudi
mi vemo, da beseda boZja ustvarja duSo in telo pravi¢nih«, s po~
dobnimi mesti v drugih aktih. Tako pravi prokonzul Saturnin
scilitanskim mudcenikom: »Tudi mi smo verni in naSa vera je pre-
prosta, prisegamo pri geniju naSega gospoda cesarja in prosimo
za njegovo zdravje, kar morate tudi vi storiti.«2 Podobno zatrjuje
prokonzul tudi Pioniju (Mart. Pionii XIX, 10): »Vsi ¢astimo bo-
gove in nebo.« Ko je Geffcken ta mesta navedel, pravi: =Kdor
seveda meni, da se dajo te izjave (poganskih sodnikov) razloziti
iz vsakokratnega enakega poloZaja, tega ni mogocCe preveriti.«
To je dokaz! In na drugi strani se Geffcken na ta »dokaz« Ze
sklicuje, ko navaja mesto iz Tertuliana, ki govori podobno kakor
Perenij o besedi bozji,® trdi: »Ta zgled dokazuje nepobitno, da
je tu uporabljen apologeticni motiv, zato da bi v ustih poganskega
sodnika dobil vec¢jo mo¢. To je in ostane kos literature,
govorjene te besede nikakor niso bile«

Takemu dokazovanju se je sam Harnack odlocno uprl. V
»Deutsche Literaturzeitung« 1904, str. 2464 — 2469, je ostro obsodil
Geffckenovo kritiko ter pribil to-le: Preden smemo zavredi mu-
CeniSke akte zaradi njihove apologeticne vsebine, moramo odgo-
voriti na sledeca vpraSanja:

1. Ali niso v nekaterih slu¢ajih poganski sodniki dali kr§¢anskim
muéenikom prilike, da so mogli obSirneje zagovarjati svojo vero?

' V svojih spisih: Die Hcta Apollonii. Nachrichten von der konigl.
Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen. Philol.-hist. Klasse, 1904.
str. 262 st. — Die christlichen Martyrien, Hermes 45 (1910) str. 481 —505. —

Zwei griechische Apologeten. Sammlung wissenschaftlicher Kommen-
tare zu griechischen und romischen Schriftstellern. Leipzig und Berlin 1907,
Uvod str. IX—XLII in str. 248.

2 Passio Sanctorum Scilitanorum 3. Knopf, str. 34.

% Hp. 21, 49: Apud vestros quoque sapientes Aéyov, id est sermonem
atque rationem, constat artificem videri universitatis.
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2. Ali ni bilo v feh slucajih nujno, da je bil govor kristjana
obtoZenca zelo podoben apologeti¢nim razpravam ?

3. Ali ni mogoce, da so kristiani posluSavci tak govor v
bistvu razumeli, si ga zapomnili, ali pa celo pismeno, stenogra-
ficno ohranili ?

Harnack odgovarja na vsa tri vprasanja z »da«. Drugo vpra-
Sanje je jasno, ako potrdimo prvo. Nasa naloga forej ostane, da
damo na prvo in tretje zgodovinski odgovor.

Stari Rimljani so bili, kakor znano, izvrstni pravniki. Ze
vnaprej smemo sklepati, da so tudi kri¢anskemu obtoZencu dali
dovolj prilike, da je povedal v zagovor svoje vere vse, kar je
smatral za primerno v ta namen. In zgodovina rimskega prava
nam to potrjuje. Najboljsi poznavatelj rimskega prava, Teodor
Mommsen, trdi,! da je bil red, po katerem se je vrsil sodni pro-
ces v religioznih zadevah, odvisen od sodnika samega. Mommsen
pravi: =Nacelnih doloéb za presojo verskih pregreh tudi
za Casa cesarjev mi bilo in zlasti v tem oziru se je mogel
sodnik veliko svobodneje gibati, kakor je ostali del sodnega
prava dopuscal. Tudi oblika sodnega postopanja ni bila dolo-
Cena ... Kako se je treba prepricati o krivdi obtoZenca kristjana,
je bilo samo od sodnika odvisno ... Kon¢no in predvsem za
verske pregrehe ni bilo dolocene kazni« In na
sir. 397: »Rimska oblast nasproti verskim prestopkom po vegini
ni postopala kriminalno, ampak policijsko. Tja do srede tretjega
stoletja niso toliko posamni vladarji, ampak le bolj posamni na-
mestniki kr3¢ansko vero stroZje kaznovali, ker so jo smatrali za
razzaljenje velicanstva. To je razvidno tudi iz razli¢nosti kazni.«

Toda je-li res sodnik dal obtoZencu toliko ¢asa na razpo-
lago? Tudi na to vprasanje odgovarja Mommsen2: »Cas, dolocen
Vv zagovor, je predvsem odvisen od sodnika; postavnih dolo¢h v
starejSem ¢asu ni, Prve take dolocbe je dal Sulla (138—78 pred Kr.),
in te so ostale v veljavi prav do poznejse dobe cesarjev, ne da
bi bil sodnik nanje brezpogojno vezan V po -
znejSi dobi pa je ta &as zopet od sodnika odvisen

Iz tega, kar smo navedli iz zgodovine rimskega prava, po-
snamemo torej dvoje:

! Der Religionsfrevel nach rémischem Recht. Separatabdruck aus Hist,
Zeitschr. 64. B. Neue Folge 28, B. 5, Heft. str. 413.

* Romisches Staatsrecht, str. 428,
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1. Rimsko pravo za verske procese ni imelo
natanéno doloc¢ene oblike.

2. ObtoZenec kristjan je imel v svoj zagovor
dovolj €asa na razpolago.

Toda ali je verjetno, da se je poganski sodnik spuscal z
obtoZencem v filozofska in verska razmotrivanja? To vpraSanje
nam odlo¢no potrjuje Evzebij Cezarejski (264—340 po Kr).
V svoji knjigi o palestinskih mucenikih (Hist. eccl. VII, 4) nam
pripoveduje o muceni§tvu svojega prijatelja Pamfila to-le: = Naj-
drazji izmed vseh prijateljev mi je bil Pamfil, moZ, ki je bil za-
radi svojih mnogovrstnih kreposti med vsemi takratnimi muceniki
najznamenitej$i. Tega je Urban (sodnik) najprej izku$al v
retoriki in filozofiji, nato ga je silil darovati, ker pa je
to odklonil, ga ukaze konc¢no frpinciti.« Prim. tudi VII, 11, 6.

Tu imamo tipicen zgled, kako se je vrsil proces krS¢anskih
mucenikov, vsaj onih, ki so bili izobraZeni. Scilitanski muceniki
odgovarjajo preprosto, v kratkih stavkih; tu ni ni¢ ucenega, nic
apologeti¢nega. Drugace pa govori izobraZen filozof Apolonij, ker
govori pred senatom, pred izobraZenim ob¢instvom; drugace
Pionij, ker govori kot duhovnik cerkvene obcine v Smirni. Judje ga
poslusajo; zato Pionij v dveh daljsih govorih polemizira z Judi; v
prvem (c. IV) brani kristjane, ki so iz strahu pred preganjanjem od-
padli od kri¢anske vere ter ocita Judom grehe njihovih pradedov.
V drugem govoru (c. XII, 3—XIV), ki ga ima v jedi, pa tolaZi svoje
vernike ter jih svari pred Judi in njihovimi zmotnimi nauki.!

Dogodki, ki jih tu opisujemo, so se godili v eminentno reli-
gioznem c¢asu. Kristus je bil in je znamenje, ki se mu nasprotuje,
zanj se bije boj od takrat, ko je prvi¢ nastopil s svojim naukom
pa do naSih dni. Ta boj se vsaj od strani kristjanov pred vsem
bije z uma svetlim mecem, z zgovorno besedo. V starem ¢asu je
v javnem Zivljenju vladala retorika, govorniStvo. Retorika je po-
menjala Grku in Rimljanu to, kar nam akademitna izobrazba.

! Morda je Pionij oba govora imel pred smirnskim obtinstvom Ze
pred svojim muceniStvom in ju je pisec martirija porabil pri spisovanju
Pionijevega mucenistva, Oba govora naredita vtis, kakor da sta samostojna
govornitka izdelka. To, se mi zdi, dokazujejo tudi besede v uvodu (L 2):
*Ko je bil poklican k Gospodu, je zapustil to pisanje nam v uvaZevanje,
zato da imamo $e sedaj spomin njegovega nauka.« A tudi ¢e Pionij ni go-
voril teh govorov pred sodnikom, je dejstvo, da jih je pisec martirija sprejel,
Jasen dokaz, da bi jih bil lahko govoril,
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Kdor je hotel priti v javnosti do veljave, je moral biti govornik.
Sofistika je o Sokratovem in Platonovem <asu tako pretiravala
pomen retorike, da je videla vso vrednost govornistva v zunanjem
besednem lepoti¢ju, notranjo vsebino pa je popolnoma zanemarjala.
Tudi prvim branivcem krS¢anstva je bilo treba govorniske iz-
obrazbe. Prvi, o katerem beremo, da je v daljSem govoru zagovarjal
krs¢ansko vero, je bil sam prvak apostolov, sv. Peter (Act. Ap. II,
14—36). Prvi mucenik, diakon Stefan, si je s svojim neustrasenim
govorom (Act. Ap. VII, 2—53) zasluzil mucenistvo. Prvi izobraZeni
govornik kritanski pa je bil sv. Pavel. Svojo zmagovito besedo,
s katero je nesel Kristusovo ime skoro med vse poganske narode,
si je bil izuril v grski retoriki. Kamor pride, govori ognjevito in
priziga v srcih lu¢ kr§canske vere, v Antiohiji (Act. Ap. XIII, 16),
v Atenah, v sredis¢u znanosti in umetnosti (XVII, 22), v Jeruza-
lemu (XXII, 25), Rimu itd. Ako pomislimo Se, da so bila prva
stoletja po Kristusu polna verskih in filozofskih nasprotstev (stoiki,
novoplatoniki, judaizem, gnosticizem, kr$canstvo), se ne bomo
¢udili, ako beremo tudi v mucenikih aktih dolge versko-filozo-
fi¢ne razprave. Kaj ¢uda torej, e je poganski sodnik z neko ra-
dovednostjo in morda celo s hrepenenjem poslusal izvajanja iz-
obraZenega kristjana, ki je poleg vse grske filozofije cutil e vi§jo
potrebo po tej cudoviti kricanski religiji. Ali ni mogoce, da je v
srcu marsikakega rimskega oblastnika zasvefil Zarek nadnaravne
lu¢i, ko je posluial kristjana obtoZenca, in da je sam zahrepenel
po religiji, ki daje toliko mo¢? Mi, ki Zivimo v materialisticni dobi,
tezko razumemo tiste Case, a zato Se nimamo pravice jih zanikati.

Na prvo vprasanje Harnackovo torej odgovarjamo: Kr-
S§canski mucenik je imel priliko pred sodnikom
obSirno zagovarjati svojo vero. Zgodovinski viri nam
to potrjujejo; in zato nikakor ne smemo sklepati, da je ta ali oni
akt nepristen zato, ker ima daljSi apologeti¢ni govor. Toda vpra-
Sanje je, kako so se nam mogli ti dolgi govori muéenikov ohraniti.
Da moremo na to vpraSanje odgovoriti, moramo vedeti, kaj je
bil namen muceniskih aktov.

V. Namen muteniskih aktov.

Trplienje ali celo smrt zaradi svojega prepritanja, zaradi
kake resnice, ki jo kdo zagovarja, Cetudi je samo subjektivna,
se je vedno in povsod smatrala za nekaj znacajnega, velikega,
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slavinega, Ali ni Eleazarjeva smrt in mucenistvo sedmerih Maka~
bejskih bratov in njihove matere eden izmed najvelicastnejSih
dogodkov starosvetopisemske zgodovine? In {ragi¢na smrt Sokra-
tova? Ali ni to viSek in peripetija v razvoju grSkega duha? In
muceniska smrt NajsvetejSega, ali ni to viSek in sredisce cloveske
zgodovine ? Celo sv. pismo ni pravzaprav ni¢ drugega kakor ve-
lika muceniska listina onih, ki so Kristusov nauk oznanjali in zanj
trpeli smrt ter ravno s svojim mucenistvom dajali pri¢evanje boz-
jemu izvoru Kristusovega nauka. Beseda mucenik pomeni prvotno
prica: pdorvo, martyr: prica (testis). Kristus ni rekel svojim apo-
stolom: Vi boste moji muceniki, ampak: Eritis mihi testes, price
mi boste. Za Kristusa pricati, njegov nauk oznanjevati in zanj
trpeti, to je isto, ker je drugo z drugim nujno zdruZeno.

Prve muceniske akte imamo torej Ze v sv. pismu samem:
smrt Eleazarjeva in sedmerih Makabejskih bratov, Kristusova smrt
in trpljenje preblazene Device, muceniska smrt sv. Stefana.!

Ni torej ¢udno, da so prvi kristjani, ¢e so le mogli, dobili
natan¢ne podatke o trpljenju in smrti onih izvoljenih, ki so smeli
za Kristusov nauk dati svoje Zivljenje. Pag pa se nam mora ¢udno
zdeti, da nimamo literarnih porocil o mucenistvu apostolov. Kakor
trdi ustno izrocilo, so vsi apostoli razen sv. Janeza pretrpeli mu-
Cenisko smrt za Gospoda, a literarnih porocil o njihovem muce-~
niStvu nimamo. O sv. Pavlu vemo iz apostolskih dejanj samo da
je bil poslan viet v Rim, o njegovi smrti ne beremo tu nicesar.
Razlagamo si tu lahko tako, da je bilo za casa neposrednjih Kri-
stusovih ucencev Kristusova oseba v tako Zivem spominu, da so
se njegovi ucenci smatrali le za njegovo orodje in da so zato
stopili popolnoma v ozadje. Ko je eden umrl, je bil Ze drug na
njegovem mestu, z istim ciljem in namenom, oznanjevati Kristusa;
Kristus je bil vedno isti predmet oznanjevanja, osebe so se me-
njale, bile so postranska stvar.

Toda v teku ¢asov obledi tudi najjasnejSa podoba v ¢loves-
kem spominu, tudi Se tako trdna in nepretrgana tradicija postane
nepregledna, ¢e se vlece dolgo vrsto let, in zato je izpostavljena
dvomom. »Pricevanje o cudovitih dejanjih bozjih sluzabnikove,
tako piSe Harnack?, mora segati v sedanjost; ako se to pricevanje

' Akt, Ap. VIL

* Das urspriingliche Motiv der Abfassung von Mirtyrer- und Heili~
gungsakten. Sitzungsberichte der koniglich preuBischen Akademie der Wis-
senschaften 1910, str. 106 —126.
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pretrga, se pretrga cerkveno izro€ilo; kajti tudi najslavnejSa pre-~
teklost ne more sedanjemu rodu nicesar koristiti, ako se ne ohrani
od roda do roda do danasnjega dne... Kajti le v tem sluéaju
ima Cerkev instrumentum, oroZje, s katerim se lahko zmagovito
bori s sovrazniki, pa tudi dvome v svojem lasinem taboru pobija.«
Zanimivo dejstvo pribije Harnack na str. 115, omenjene razprave:
»Veliki uvoz poganskih ¢udezev v cerkveno literaturo se je pricel
Sele, ko je prinehala mucenisSka "literatura. Dokler je trajalo mu-
¢enistvo, se cudotvorno praznoverje S$e ni moglo tako razpasti,
moc¢na vera pa tudi ni potrebovala ¢udeZev v dokaz, da je se-
danja Cerkev ista, kakor je bila za ¢asa apo-
stolov. MuceniStva so bila trden dokaz za to.« Zdi se mi, da
je temeljiti poznavavec starocerkvene literature s temi besedami
oznadil tisto rdeco nit, ki se v raznih oblikah vlece skozi celo
starocerkveno literaturo. Sveto pismo je veljalo vedno kot boZja
knjiga, kot posoda, v kateri je shranjeno zvelicavno bozje razo-
detje. Razodetje bozZje je koncano. Toda dela boZja niso koncana,
mirabilis Deus in sanctis suis, razodetje bozZje se vedno
bolj udejstvuje v Cerkvi in v posameznikih. Zato
je treba junaska dejanja mucenikov, njihovo trpljenje in smrt, za-
pisati, ohraniti poznejS§im rodovom v spodbudo. Zato je imel cer-
kveni zgodovinar Evzebij celo »zbirko starih mucenistev«, iz katere
so se nam ohranile samo besede: »Vsak spis, ki govori o njiho~
vem opominjevanju sem pridejal svoji zbirki starih muceniStev, ker
nima samo zgodovinske ampak tudi pou¢no vsebino.«! 1z teh besedi
smemo sklepati, da so imeli tudi Evzebijevi muceniSki akti apolo-
geti¢ne traktate; ddaoxaliy dujynoe pravi Evzebij, zgodovinsko
pripovedovanje o muceniStvu pa zaznamuje z besedami ioroguxi)
dujynors. A naj bo temu Ze kakorkoli, to je gotovo, da je Evzebij
smatral mucenistvo za na)vellcastne]bl akt cerkvene zgodovine.
Kaj je namen muéeniskih aktov, nam pove zaceiek aktov
Perpetue in Felicite 2; glasi se: »Ako so starejsi verski vzori, ki
i milost boZjo dokazujejo in ¢loveka vzpodbujajo, v knjigah opi-
sani, zato da bi se s tem, ko se prebirajo in se dotitni dogodki
predstavljajo, i Bog castil i tlovek krepil, zakaj se ne bi porabila
tud: nova sredstva3, ki na enak nacin dosegajo obojni namen?

! Prtnl Harnack, Das ursprilngliche Motiv itd. str. 118,

2 Passio ss. Felicitatis et Perpetuae, Knopf, str. 44,

3 Original ima »documentas, kar pomeni dvoje: dokaz (milosti boZje)
in listino.
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Tudi te listine (muceniske) bodo postale s ¢asom stare in po-
trebne zanamcem, Cetudi uZivajo sedaj manjSo veljavo, ker se bolj
ceni to, kar je staro (sv. pismo)... Zato tudi mi priznavamo in
spoStujemo prerokbe, pa tudi na novo obljubljena razodetja in
druga dejanja Svetega Duha, ter jih priStevamo k udejstvovanju
Cerkve (instrumentum Ecclesiae), kateri je bil on (Sv. Duh) poslan
in ki ji deli vse darove, kakor je komu Gospod dolocil; zato
je potrebno, da jih (nova dejanja Sv. Duha, mucenistva)
pripovedujemo in z branjem Bogu v ¢ast slavimo,
da ne bo kdo v svoji slabosti ali v pomanjkanju vere menil, da
je milost boZja obCevala samo s starejSimi (ljudmi), bodisi po
muceniStvu, bodisi po razodetju. Kajti Bog vedno udejstvuje, kar je
obljubil, nevernim v pricevanje, vernim v dobroto. Zato tudi mi
oznanjamo, kar smo slisali, videli in tipali« (Prim. L. Jan. 1, 1))
Ta uvod martirija kartaginskih mucenk, ki se od muceniSkega
porotila jasno lo¢i z doksologijo in z Amen, je morda pisal kak
montanist (na novo obljubljena razodetjal), a to pri naSem vpra-
Sanju ne pride v poStev. Spostovanje do mucencev in do njihovih
biografij, do muceniskih aktov, gotovo ni bilo samo za montaniste
znacilno. Pisec tega uvoda ne piSe v prvi vrsti kot montanist,
ampak kot kristjan. Tu je jasno povedano, da so se muceniski
akti, vsaj nekateri, brali javno v cerkvi; to branje je bilo del
sluzbe bozje. To sklepamo iz sklepa muceniSkih porocil, ki se
navadno koncavajo z doksologijo (... kateremu [Kristusu] bodi
cast in hvala) in z Amen, kakor se sploh sklepajo cerkveni obredi.
V sklepu Apolonijevih aktov beremo: »Danes je oni slavni dan,
ko je dobil venec zmage. . .«!

V Pionijevih aktih pride doksologija za datumom. Na po-
doben natin se kon&ajo tudi akti: Polikarpa; Karpa, Papila in
Agatonike; Justina in njegovih tovariSev; scilitanskih mucencev;
Cipriana (ima natancen in zanimiv datum: Passus est autem
beatissimus Cyprianus martyr die octava decima Kalendarum
Octobrium sub Valeriano et Gallieno imperatoribus (253—259)
regnante vero domino nostro Jesu Christo, cui est honor et gloria
in saecula saeculorum. Amen.); Maksimiliana, Dazija i. t. d. Poro¢ilo
0 muéeniStvu Perpetue, Felicite in tovariSev se tako-le konca:
»0 najhrabrejSi in najblaZenej$i muceniki! O vi, ki ste zares po-
klicani in izvoljeni v slavo naSega Gospoda Jezusa Kristusa! Kdor
19 slavo slavi, casti in moli, mora brati tudi te zglede, ki niso

! Prim. Klette, acta Apollonii, str, 18,
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manjsi od prejSnjih, v vzpodbudo Cerkve, da bodo nova dejanja
pri¢ala, da vedno en in isti Sveti Duh do danes deluje in vsemo-
gotni Bog Oce in njegov Sin Jezus Kristus, na§ Gospod, ki mu
je slava in brezmejna oblast na vekov veke. Amen.«

MuceniSki akti so bili, kakor vidimo, del sluZbe boZje; brali
so se javno v cerkvi tisti dan, ko se je obhajal spomin mudcenistva
doti¢nega svetnika, Imeli pa so namen v vernikih utrditi vero, da
Bog Se vedno dela ¢udeZe v svojih sluzabnikih, da je Cerkev
vedno ista od apostolskih ¢asov sem. Muceniski akti so Ziva apo-
logija kr5¢anstva. — Ker pa so ti akti po vetini nastali v dobi
velikih kr§¢anskih apologetov, ko je bil zagovor krS¢anskih resnic
nekaj vsakdanjega, je pac popolnoma naravno, da najdemo tudi
v muceniskih aktih daljSe apologeticne traktate. Lahko pa se je
zgodilo, da je tak apologetien traktat v poznejSem casu vrinjen,
porocCilo o muceniStvu samem pa resni¢no. Pa naj bo Ze tako ali
tako, muceniSki akti so po svojem bistvu »instrumentum Ecclesiae«.

(Konec,)

C=00o=ET)

Vzajemnost med Slovenci in Hrvati.

Ivan Mazovec.
(Konec,)

Konkreten program slovensko-hrva3ke vzajemnosti.
II. Gospodarsko in narodno-obrambno vpraSanje.

Gospodarsko in narodno-obrambno vpraanje — to je druga
tocka naSe nove vzajemnosti. Najbolj opasno je stanje Slovencev,
jugoslovanske avantgarde. Nemci se kar od ve¢ strani zajedajo

1 V prvi del razprave se je vrinilo nekaj neljubih pomot. Ker sem
bival v Mostaru, jih nisem mogel v korekturi popraviti. 1. K str. 28.:
Hrvatska je postala kraljevina 1. 925. in sicer se je dal Tomislav (ne
Zyonimir) na *sDuvanjskem polju= kronati za hrvatskega kralja. — 2. Str. 31.:
V opomnji o pragmati¢ni sankciji so lotila premaknjena. — 3. K str, 34.:
Ko pravim: =Prisla je doba (1867) nagodbe med Ogrsko in Hrvaskos, mislim
dobo, ko so se zatele nagodbene obravnave med Avstrijo in Ogrsko ter
med Ogrsko in Hrvasko vsled reskripta z dne 27. februarja 1866. Ko so
Hrvatje ogrske predloge zavrgli, je Ogrska sklenila nagodbo z Rvstrijo
tudi za Hrvate, a brez njih (sankcionirana 12. junija 1867). Se le 1. 1868. so
sklenili Hrvatje z Ogri svojo nagodbo. — 4. Reska resolucija je bila skle-
njena l. 1905, (ne 1. 1904.). — (Op. pis.)
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in prodirajo v nase narodno telo; ne samo da ginemo na Ko-
roSkem, z brutalno silo nas hocejo odriniti tudi od morja, od nase
lepe Adrije. Ob meji pokupavajo slovensko zemljo, tako da se
nasa gruda vedno bolj kréi; najboljSa uradniska mesta, ki jih
oddaja drZava v nasih krajih, so v nemskih rokah in tako nastajajo
umetno v nasi sredi jezikovni otoki, posebno ob velikih prometnih
potih-Zeleznicah, v smeri proti Trstu in — Reki...

Kaj se godi v troedini kraljevini, to je pa teZko opisati in
se Cloveku srce trga od zalosti: cele vasi, velikanski gozdovi,
rodovitne pokrajine v Slavoniji so v zadnjih desetletjih presle v
tuje roke. Nemci so dobrodo$li in uZivajo zaupanje, samo da iz-
blebetajo lahkovernim patriotom par pravaskih fraz; madjarsko
Solsko drustvo »Julijan« naravnost s strastno naglico deluje. Ma-
djari iztezajo Ze dolgo svoje polipske roke tudi na Bosno, da jo
gospodarsko in kulturno izsesajo in izmozgajo, kot delajo sedaj
s troedino kraljevino. Hrvatski sabor se pa prepira in debatira o
adresah na kralja in malo ne, da nima vsak poslanec svoje po-
sebne adrese. Na koga naj se potem hrvatski kralj ozira? — Na
nobenega! — Panaj govore Hrvatje sami! V adresi, ki jo je
predloZila stranka prava letoSnjemu saboru, ¢itam sledece Zalostno
situacijsko porocilo:

— »Financialna ovisnost, prouzrocena time, S§to kraljevina
Ugarska veliki dio nasih prihoda uzima i upotrebljuje za pokrice
kamata svoga silnoga drZavnoga duga, sprije¢ava kulturni i go~
spodarski napredak hrvatskoga naroda. Sustavno osiromasivanje
nasega seljattva tjera ga godimice u sve to vefemu broju sa
rodjene grude, a Ugarska namjeSta ovdje Magjare narivajuci
nam nasilno magjarske Skole i magjarski jezik u t. zv. zajednickim
poslovima. Rieke naSe nisu regulirane, luke naSe izvrgnute su
propadanju, a toliko obecavana licka Zeljeznica se ne gradi. Preza-
duzenost naSega seljactva od dana u dan veca je, dok se obrt,
trgovina i industrija nalazi tek u ¢ednim povojima, Nezadovoljstvo
na sve strane je dokaz neodrzZivosti takovoga stanja... — Svi-
etla kruno! Ucini kraj sadanjemu stanju, u kojem propada hrvatski
seljak i gradjanin, obrtnik i ¢inovnik, u kojem ga naopaka drZavno-
pravna i ekonomska politika jate ugroZava i sa rodjene grude
razganja, nego li stoljetna borba s Osmanlijama.«! ...

Poglejmo Se nekoliko pozorneje v Dalmacijo. Najbolj ome-
iE__ne_mn politicnemu in gospodarskemu slepcu se morajo tu odpreli

! Cl>Hrv, Pravos, 124, 15. veljate 1911. — (Clanek je bil pisan L. 1911)
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ofi: sanjavi otoki s prelepimi staroklasi¢nimi in romanskimi remi-~
niscencami se izpreminjajo v nemska letoviSta, hoteli rastejo iz
tal, toda zida in upravlja jih tujec, ladja za ladjo dr¢&i iz doka,
toda koliko jih je hrvaskih . .. Slucaj Brioni grande vis-a-vis Pulju,
novi hoteli poleg Brioni na istrski obali, Opatija, Portorose.. .,
vse se dviga in budi k novemu Zivljenju, a vse brez Hrvatov.
Brioni je v rokah nemskega nacionalca Kuppelwieserja, pa to je
Sele zacetek. Jos. Avg. Lux piSe v »Osterr. Rundschau«! o yseh
vaznejsih totkah Dalmacije z uprav prelestno barveno krasoto,
obenem pa s tako hladnim germarskim razumom, — da bo pri-
vabil ne samo ljudi, ki so Zejni lepote in harmonije, ampak tudi
nemske kapitaliste, da se — kot Kuppelwieser — obogate z za-
kladi, ki jih domacini ne znajo dvigniti. O otoku Rabu pravi, da
je veliko bolj ugoden za kopaliSce nego Brioni, — =Denn in
Arbe liegen die natiirlichen Bedingungen keineswegs ungiinstig,
wie auf den Brionischen Inseln, Freilich die Einheimischen
werden auch in Arbe den Fortschritt nicht herbei-
fithren. Das tun Einheimische nirgends. Der Kolo-
nist tut es, die neue Kraft In Dalmatien brauchen wir
zwei bis drei grosse Beispiele, dann tut sich alles andere von
selbst.« — In naposled Se nemska Sola v Dubrovniku; premestili
so iz Zadra tamoSnje vojasko poveljstvo in z njim mora tudi nem-
Ska Sola v Dubrovnik. NaSe slovanske Atene, to prelestno Zarisce
slovanske-romanske kulture — pa nems&§ka Solal...
Najveéja nevarnost poleg Trsta je pa za hrvasko-slovensko
zemljo Istro. Lahi ob obreZju ekonomi¢no propadajo, in tok slo-
vanske vecine gre iz notranjosti deZele proti morju, da si odpre
nov dohod v svet. Veli JoZe, kakor ga je lepo opisal Nazor, se je
prebudil med istrskim ljudstvom in zacutil svojo silno moé. Toda
Ze imamo frefjega, ki gleda fa proces z zavistnim srcem: to je
Nemec. Ze dolgo Casa sem opazujem sistemati¢no obdelovanje
javnega mnenja v »rajhue in v Avstriji, da naj Nemci vrZejo svoj
kapital v Istro, naj zacnejo z nakupovanjem posestev in koloni-
zacijo. In navti¢ne Sole za trgovsko mornarico, te bi Se
prav posebno nasi nasprotniki radi dobili v svoje roke, ker v njih
skoro izkljutno dominira las¢ina in hrvascina; treba bi bilo v teh
solah uvesti pouk »in der allgemein verstindlichen deutschen

1 Cf. »Osterr. Rundschau< XXIIL, Heft 3, 1. Mai 1910, 203; medtem seve
se je ze na Rabu etablirala neka nemska hotelska druZba, kakor povzemam
iz »Reichspost«< ca 20. jun. 1911,
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Sprache,« menijo oni, in tako biimeli tudi Cehi, Poljaki, Rusini
Slovenci . . . dostop do morja in zasluZka. Kdor se hole precej
natanko informirati, kako si Nemci prisréno Zele morja, naj bere
¢lanek, ki ga je objavil Dr. Alfred Fischel v »Grazer Tagesposte.!
Istra je sploh nekak eldorado za Nemce: Trst, Opatija, Voloska,
Brioni, Pulj, same nemske postojanke. Slovenci to gledamo z Za-
lostnim srcem, toda kaj moremo sami! Ko bo Istra zadostno pre-
pojena z nemskim kapitalom in nemSkimi kolonijami, pa pride
Dalmacija na vrsto, kolikor Se ni, cetudi Nemci Dalmacije zaen-
krat Se ne privzemajo v prvo vrsto kombinacij. V Ze omenjenem
¢lanku iz »Grazer Tagespost« Citam: — »Dalmatien wére wohl
richtiger wegen des Knownothingtums der herrschenden kroati~
schen Partei, das den Deutschen und ihrer Sprache eine nie ra-
stende Fehde ansagte, — in zweite Linie zu stellen« —
Kon¢a se ta zelo interesantni Clanek s klicem: — »Durch alle
deutschen Gaue ertone daher allenthalben der Ruf: ans Meer,
Deutschésterreicher!«

Citiral sem te vrstice v resen memento tistim Hrvatom, ki
se Se vedno ne zavedajo silne resnosti poloZaja. Tu velja pregovor
»lam tua res agitur paries cum proximus ardet«; mi Slovenci smo
v najljutejSem boju, v Istri se gode zgodovinsko velepomembni
preobrati, Nemci in Madjari stegajo svoje roke Ze po trgovski
mornarici . .. in mi in Hrvatje, ali naj Se vedno mirno gledamo?
— Z ozirom na izpremembe, ki se pripravljajo od strani Madjarov
pri »Ungaro-Croati«, z ozirom na tuZne razmere pri =Dalmatiji«,
ki je vsled brezvestne protiljudske Spekulacije priSla za casa mi-
nistra Weisskirchnerja v tako veliko odvisnost od vlade, — je
predlagal ljubljanski »Slovenec«, naj bi se hrvaska paroplovba
postavila na zdravo ljudsko podlago, da Se reSimo, kar se reSiti
da, pod temi pogoji, da bi tudi Slovenci prispevali s svojim ka-
pitalom. CeSki listi so ta poziv simpati¢no komentirali in obljubili
tudi sukurz ceSkega kapitala; o isti stvari je pisal tudi dunajski
»Slavisches Tagblatt« zelo simpati¢no pisan ¢lanek. Nekaj dni
pozneje? je priob¢ilo »Hrvatsko Pravo« fri zelo dobre ¢lanke pod
naslovom »Hrvatsko parobrodarsko drustvoe, kjer pa vendar tako
navduSeno poziva Slovence, naj se ne omejujejo samo na svoje
planine in snezZnike, pa¢ pa »neka bace pogled na more«, da se
takoj vidi, da doti¢ni ¢lankar ni ¢ital »Slovenca«. Treba bi bilo

' 1. marca 1911, 5t. 60, »Grazer Tagesposte.
* Cf. sHrv. Pravos« 191, 6. svibnja 1911, sled.
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veCjega kontakta med nami. Mi Slovenci Ze gledamo na morje,
toda sami ne opravimo ni¢, nas je premalo! Hrvatje imajo
pa s svojo politiko toliko opravka, da zanemarjajo neizmerno
vazno gospodarsko delo, tako da ¢loveka Casih res obide tuZna
misel, da si bomo mi Slovenci in Hrvatje najbrZze v Ameriki
morali ustanavljati svoj trializem; pri nas imata tako
vse Nemec in Madjar v rokah.

Nujen predpogoj in podlaga vsake pravaske politike pri Slo-
vencih in Hrvatih bi moral biti gospodarsko izSolan in
mocen, od tujcev neodvisen narod. Nemci ne bodo
hoteli ni¢ sliSati o naSi in hrvatski samostojnosti, dokler bodo
vlekli fakti¢no tako mastne zasluzke na nasi lastni zemlji kot do~
sedaj. Zato je ona slovita fraza pravaSkega mladostaréevicanskega
dijastva: *nam je slobodna Hrvatska prvo, Sele ko to
dobimo, se bomo brigali tudi za gospodarske in druge stvari« —
obZalovanja vredna zaslepljenost, ki spekulira na to, da bodo
Nemci in Madjari mladostarcevic¢ancem na ljubo prostovoljno dali
zasluZek iz rok. Dandanes je Ze odzvonilo politiki v rokavicah
in s katedrov doli —; kjer pa Se ni, pa $e bo. In tudi
v deZelah ogrskega in hrvaSkega kraljestva so dnevi privilegira-
nega volilnega reda Steti; tudi na Hrvaskem bo prisla
sploSna in enaka volivna pravica in z Zeleznim
korakom bo prikorakal hrvaski seljak v sabor. In
kdo ga bo vodil? Tisti gotovo ne, ki bodo imeli zanj edino suhe
teorije in lepe besede o njegovi bedi in nesre¢i. V demokra-
tizaciji javnega zivljenja na HrvaSkem vidim tudi
preobrat na boljSe v nacionalnem-ekonomskem
oziru; dal Bog, da bi ta novi ¢as Ze skoro priSel.

III. Trializem.

Trializem, to je tretja totka naSe nove ljudske vzajemnosti.
Pri predzadnjem ljudskem Stetju 1. 1900, so nasteli v Avstriji 3580/,
Nemcev, 6050/ Slovanov in 379, Romanov. Z ozirom na fe
znacilne Stevilke meni bivsi kri¢ansko-socialni minister Ebenhoch
v »Osterr. Rundschau«: — »Bei diesen Zahlenverhiltnissen ist es
eine Utopie, wenn man noch ab und zu von einer zu schaffenden
Hegemonie der Deutschen in Osterreich sprechen hért. Dieser
Hegemonie der Deutschen in Osterreich hat die preuBische Hege-
moniepolitik (1866) mit dem Ausschlusse Osterreichs aus Deutsch-
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land ein Ende bereitet. Die Deutschen in Osterreich miis-
sen darnach trachten, statt nach der Hegemonie zu streben, im
Gegenteil alle ihre Krafte zusammenfassen, um zu behalten, was
sie besitzen; die Zeiten moglicher Germanisierung
sind voriiber.«! — In to je tudi ¢isto naravno: po letu 1866.
nima Avstrija ne proti Nemdiji, ne proti Italiji — in seve tudi
proti Rusiji ne — nicesar pridobiti; edino na Balkan bi imela
lahko Avstrija odprto pot za svojo trgovino in za svoj politicni
vpliv. Toda izvenavstrijski balkanski Slovani se bodo temeljito
premislili, preden se bodo spustili v kake zveze z Avstrijo, ki za
njihove brate Slovence in Hrvate tako sijajno skrbi, da je raz-
delila Slovence na 6 deZelnih in dva drZavna zbora, Hrvate zopet
na 4 dezelne in dva drZavna zbora in na delegacije. Nemec iz
Avstrije sme S$tudirati v Nemciji, eventuelno na Francoskem in
Angleskem, Dalmatinski Hrvat, ali pa Slovenec pa ne sme Stu-
dirati v Zagrebu, ker mu izpiti ne veljajo; Hrvat je lahko n. pr.
avstrijski ali ogrski ali pa sploh nikak drZavljan, n. pr. Hrvat iz
Bosne, ki skrbi zanj Avstrija, Ogrska in delegacije in ne vem kdo
Se, pa se mu vseeno ne godi dobro. Te kriceCe razmere so pri~
silile celo dobroznanega barona z imenom Chlumecky, da je v
sloviti »rajhovski« reviji? brez ovinkov priznal: — »Wenn je-
mals das unheilvolle Prinzip des »Divide et im-
pera« tatsdchlich angewendet wurde, so ist dies
hier der Falle«

Te razmere so zacele siliti odlocilne faktorje v Avstriji na
izpremembo dosedanje politike proti Hrvatom in Srbom; Slovenci
smo bili prav do zadnjega Casa Se »quantité negligeable«, kar je
pa nasa sedanja slovenska delegacija pod vodstvom dr. Sustersica
prav temeljito izpremenila. Na Balkanu se ne more delati politika
v korist Avstriji, a proti zivljenjskim interesom Jugo-
slovanov. Tako je postal hrvaski problem — upam, da sem na
podlagi svojih izvajanj upravicen imenovati ga hrva§ko-slo~
venski problem — najvaznejsi avstrijski notranjepoliticni, in
¢e se natanko vzame, tudi zunanjepoliticni problem. In ker se
zadnje case teZnje Hrvatov in Slovencev po politicnem in kultur-
nem edinstvu zaznamujejo z besedo od gotovih strani kruto so-
vraZeno, namre¢ z besedo trializem, bom tudi jaz pod to

! Cf. »Osterr. Rundschau XXIL 5, 1. marca 1910, 321.
| Velhagens & Klassings Monatshefte XXV. Heft 7, Mirz 1911,
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Sifro kot tretjo toCko naSe »zajednice« razpredelil politicne teZnje,
ki jih stavita hrvaski in slovenski narod v prihodnost.

Hrvatje imajo svoje sveto pravo na samostojno kraljevino,
ki jim ga ne bo oporekal noben ¢lovek, ¢e le res pozna zgodovino.
Dr. Ante Starevi¢ pravi: — »Premda ni stopu prostrane drZave
austrijanske prejasna obitelj velicanstva vasega nije oruZjem stekla,
itako na ovome velikom prostoru kraljevina Hrvatska sama je,
koja je jedino od svoje slobodne i dobre volje
prejasnu habsbur3ko-lorensku obitelj za svoje
ustavne kralje izabrala; narod je hrvatski samcat medju
austrijanskimi narodi, koji niti seje svojih prava odrekao, niti su
mu ona, budi makar pod samom izlikom njegove krivnje, oteta;
pa i tako je narod hrvatski jedini u Austriji, koji se s izdajstvom
i tlacenjem natjecao u vjernosti i poZrtvovanju za svoje vladare.«!

Besede Starceviteve vsebujejo polno resnico in tudi dinastija
je ta prava potrdila. Nastane pa vprasanje, vkoliko smo mi Slo-
venci upraviceni reklamirati zase hrvaSko drzavno pravo. Zgo-
dovinski pergameni in pogodbe ne govore v nas
prilog; med Ljudevitom Posavskim (828) in prag-
mati¢no sankcijo, ki so jo sklenili hrvaski sta-
lezi (stanovi) dne 9. marca 1712, ne bi znal navesti
dosti vaznih fakt, ki bi govorila v na$ prilog, Toda
mi smo via facti postali integrujo¢i del troedine kraljevine; s
Hrvati nas druzi najintimnej$a skupnost nacionalnih, gospodarskih
in kulturnih interesov; zato popolnoma naravno gravitiramo eden
k drugemu, in to se ne bo dalo ustaviti. HrvaSka kraljevina brez
slovenskih pokrajin je forzo, ... je kakor niZava ob divji derogi
vodi brez jezov in nasipov. Je pa tudi v interesu dinastije, da
zadovolji Slovence in Hrvate, ker mi smo na jugu najvaZnejsi
in najmoc¢nejsi branik zoper vse sovrage Avstrije. Vsak tuji jezi-
kovni otok v sredi avtohtonega slovenskega in hrvaskega pre-
bivalstva, ki ga konstruira ali pospeSuje navadno vlada, je ognjisce
za nove prepire, ki Ze dolga desetletja razjedajo Avstrijo, da ne
more priti do mirnega kulturnega razvoja. Da bi Ze vendar enkrat
cdlocilni krogi to resnico hoteli spoznati. Mi Slovenci trdno upamo
na novo in pravic¢no Avstrijo, ki je ne bo varovala samo ob-
oroZena sila, ampak tudi milijoni in milijoni src zvesto vdanih
drzavljanov. Tudi med hrvaSkimi pravasi sploSno ni ve¢ tistega

! Kerubin Segvi¢: »Dr. Ante StarCevice (zapisnik reske Zupanije) 75.
9
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sovraznega razpoloZenja, kot je bilo za Casa prvega nastopa Ante
Starcevita, ko so e vsi imeli pred o¢mi krutosti in zatiranja ba-
chovske politike in jih na lastni koZi trpeli. Pametni pravasi sami uvi-
devajo, da edino mocna Avstrija kot velevlast more izpolniti nji-
. hove teZnje in SCititi njihove interese. In z nami Slovenci je ista!
- Kaj smo mi brez Trsta in Istre? In kdo nam bo obranil oboje
pred Ifalijo, e ne mogocna Avstrija!? Zato izborno pripominja
dr. Milobar v svojem slovitem govoru v letoSnjem zasedanju
hrvaskega sabora: — »Onaj pravas, koji nije za velevlastnost mo-
narkije, nali¢i onomu artistu, koji bi htio u isti ¢as biti atleta i
,hungerkiinstler‘«.1

Vsi ti momenti so napotili avstrijsko javnost, da se pocasi
seznanja in deloma tudi spoprijaznuje s to idejo; nemsko in slo-
vansko in tudi italijansko casopisje se bavi s fem problemom, tudi
Anglezi, Francozi2 in Lahi se zanimajo za ta problem, da ne
omenjam Rusov. Intenzivno se s tem vprasanjem bavi revija
»Osterreichische Rundschaue, ki avizira in ocenjuje vse knjige, ki
se pecajo s trializmom, obenem pa tudi sama prinasa interesantne
tozadevne ¢lanke,3 Omeniti moram tudi Francoza René Gounard
in njegovo knjigo »Entre Drave et Save«, Pariz, 1911, ki
jo je ocenil feljtonist v »Hrv. Pravu«, §t. 170/171, 1911, Med
Nemci je odlocen pristas$ trializma znani baron Chlumecky. V slo-
viti nem3ki »rajhovski« reviji »Velhagens & Klassings Monatshefte«
je napisal o trializmu zelo zanimiv ¢lanek, kjer med drugim tudi
pravi: — »Die kiinstlich errichteten geistigen und wirtschaftlichen
— in einer ferneren Zukunft auch die politischen und staatsrecht-
lichen Grenzen zwischen Kroatien, Bosnien und Dalmatien miissen
fallen.«* — Tudi Madjari, meni Chlumecky, temu ne bodo pre-
veC nasprotovali, ampak Se radi se bodo iznebili Hrvatov, takoj
ko dobe pravi¢no volilno reformo in pride nemadjarska
vedina tudi v ogrskem parlamentu do primerne besede. Znacilno

t aHrvatsko Pravoe, 150, 17. oZujka 1911,

2 Revue des deux mondes 1895, Paris.

3 Omenjam predvsem sledete razprave: XXIIL, 1. aprila 1911 »Ge-
danken fiber die Losung der sildslawischen Frage (von 4 * ,); XVIIL Heft 4.
»Die Vereinigten Donaustaaten« von Peregrinus; XXIII, Heft 5. »Die mag-~
Yarische Staatsidee« von Popovici; XXIL Heft 2. :Die bosnisch - herzego-
Vinische Verfassunge von Krsnjavi; itd. — Veliko tozadevne literature regi-
strira tudi glasilo Hrvaske Stranke Prava sHrvatsko Pravoe.

¢ Velhagens & Klassings Monatshefte. Berlin—Leipzig, XXV. Heit 7,
447,448,
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pripominja nadalje Chlumecky: — »DaB hierbei Ungarn auf den
freien Zutritt zum Meere und auf den unantastbaren Besitz Fiumes
niemals verzichten konnte, ist ebenso selbstverstindlich, wie daB
Osterreich weder Triest noch Istrien jemals dem Trialismus zum
Opfer bringen konnte.« Konc¢a Chlumecky svoj zanimiv ¢lanek s
slede¢imi znacilnimi besedami: — »Die Monarchie wird nur dann
die ihr gebiihrende Rolle in Siidosten spielen kénnen, wenn sie
allmahlich zum Hort der siidslavischen Interessen
wird...! Dann, aber auch nur dann wird die Monarchie
die ihr durch die Geographie und die Geschichte vorgeschriebene
Mission erfiillen: Die fiihrende siidslavische Vormacht zu werden,«1

Chlumecky je samo tako med vrsticami zavrnil slovenske
trialisticne teZnje; jasno bolj s pestjo se je izrazila »Grazer Tages-
postz, ba§ z ozirom na ta clanek. V tem slovenofobskem listu
¢itam sledece: — »Nicht allein, daB eine politische Abfrennung
wegen der dichten Durchsetzung des Gebietes mit
den Deutschen gar nicht durchgefithrt werden konnte —, die
Notwendigkeit des freien Zutrittes zum Meere, die eine
Lebensnotwendigkeit ist, 1éBt eine Erorterung der Frage gar nicht
zu. AuBerdem erfahrt die Grenze gegen Siiden fortwéhrend — in
Kédrnten sozusagen tdglich — Verschiebungen zu Gun-
sten der Deutschen, so daB es vollstindig ausgeschlossen ist, daB
Triest und Istrien je von seinem Hinterlande losgerissen werden
konnten.«? — S par besedami: Nemci ne racunajo ve¢ z naso
ekzistenco, ker so preverjeni, da bomo Slovenci prej ali pozneje
izginili; Hrvatje ne vedo ali pa ne vpostevajo zadostno dejstva,
da gre pri takozvanem slovenskem problemu tudi za narodni
obstoj Hrvatov; in slednji¢ Cehi — Poljaki se, kolikor je meni
znano, $e niso jasno izrazili — toliko ¢asa ne bodo hoteli pristati
na trializem, dokler se vsaj istocasno ne uredi njihovo drZavno
pravo; upraviceno se namre¢ boje, da bi se sicer njihova pozicija
v dunajskem drZavnem zboru poslab$ala. — To je torej poloZaj,
ki je vse prej kakor pa ugoden. In vendar — sedanje raz-
mere so nevzdrzljive!

1,..Wenn dies erkannt und mit ziiher Konsequenz durchgefiihrt wird,
dann konnen die Habsburger, die ihren Schwerpunkt immer mehr von West
nach Ost verlegten, dereinst ihrer Hausmacht eine neue kraftvolle Stiitze
hinzufiigen.

2 »Grazer Tagespost« 56, Jahrgang, 1. aprila 1911,

o
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V' Avstriji se pripravljajo vaZne notranjepoliti¢ne izpremembe;
govor kneza Schwarzenberga v letosnjih delegacijah nam prica,
da so ti problemi tudiv najvi§jih krogih Ze postali akutni. Dua-
lizem pocasi odmira; bliza se trializem, toda to ni
nikakor zadnja Stacija razvoja, kajti na najboljSem potu smo do
federalizma. To mnenje se pojavlja na ve¢ straneh, izrekel ga
je tudi dr. Milobar v hrvaskem saboru. On meni, da se bo boj
za preureditev Avstrije vrSil v dveh smereh: a) za federalizem
politi¢nih narodov; b) za federalizem narodnosti.
Avstrijski narodi se bodo pri tem boju razcepili na dva velika
tabora; na eni strani Madjari, Cehi, Poljaki in Hrvati — na drugi
strani pa Nemci, Rusini, Rumuni, vse ogrske narodnosti in Srbi
v hrvaSkih zemljah,! Nas Slovencev dr., Milobar ne omenja iz-
recno, pa¢ pa na drugem mestu svojega govora bas z ozirom na
Srbe pripominja: — »Zasto nam nije mrzko, veé pace od srca
milo ime Slovenac? Slovenac jest najvjerniji i najiskreniji po-
maga¢ naSih teZnja, uz ime Slovenec veZe se nasa nada, nase
uporiste.«2

K tem besedam Milobarjevim nimam nicesar pripomniti; ve-
seli me, da jih morem potrditi v polnem obsegu. Le eno re¢ bi
omenil, ki je pa velike vaznosti: Hrvatje se za nas veliko pre-
malo brigajo, posebno za naSe teZnje po politi€nem zedinjenju.
Ante Starcevi¢ je kot navduSen Ilirec I. 1848. peval:

»0d sada ce Lika i Krbava,
Dalmacija sva do Dubrovnika.
R Hrvatska bar do Une rijeke,
Slavonija do Bosne ponosne

[I sva Kranjska do Lijubljane grada, (!)
A Stajerska do Gradca bijeloga.

l Biti, pobro, na%a domovina-...?

1 sDualisticko ustrojstvo monarkije nije zadnja etapa njezinoga raz-
voja, ve¢ ba§ obratno: dualizam je prvi korak nove »Rvstrijee. Hoce li iza
toga sliediti trializam ili federalizam, ja to dakako znati ne mogu, a naga-
dati ne¢u, Ali sigurno je to, da ¢e federalizam ipak doé¢i na
dnevni red. Onda ¢e se odmah pitati, ... da li federalizam histori¢kih
drzavnopravnih individualnosti, federalizam politi¢ckih naroda, ili fede~
ralizam narodnosti. Lako se dade predvidjati, da ¢e se u tom mo-
mentu ciela monarkija razdieliti samo u dva, ali dva orijaska tabora, koja
¢e se i te kako strastno boriti. U jednom taboru bit ¢e Madjari, Cesi, Po~
ljaci i Hrvati, u drugom Nijemci, Rusini, Rumunji, sve ugarske narodnosti
te Srbi u hrvatskim zemljama« ... (Cf. Hrv. Pravo, 21. oZujka 1911.)

2 »Hrv. Pravos, 4. travnja 1011,

3 Danica 20, 5. svibnja 1848. (Koroske ne omenijal)
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Toda pozneje se niti pravasi niso peCali s slovenskim
problemom, Se manj pa seve njihovi nasprotniki. Hrvaski
sabor se je pozneje skliceval edino na kraljevino Hrvatsko in ne
na slovenske zemlje; maksimum, kar so zahtevali, je bilo, da se
priklopi kraljevini Se Istra do RaSe,! — o slovenskih zemljah
seve nobene razprave niti govora. V zadnji pravaski adresi, ki
jo je predlozila stranka prava v letoSnjem zasedanju saboru, vidim
v svoje prijetno presenecenje tudi mali pasus v interes Slovencem;
adresa prosi namreC kralja »za pridruZenje slovenske brace, kada
to ona uzhtiju.«2

Naravnost povedano: to naSe medsebojno razmerje se mi
zdi zelo pomankljivo, skoraj bi rekel, neodkritosr¢no. Mi
Slovenci smo iz tezkih vzrokov, ki sem jih Ze opisal, pristali na
drZavnopravno stali§¢e Hrvatov, dasi bi nam bilo bolj naravno
potegovati se za federalizem posameznih narodnosti v obliki
nacionalnih avtonomij. Toda pristali smo popolnoma na
hrvaski program in ves na$ obupni nacionalni boj se bije v prvi
vrsti za Hrvatsko. Hrvatje sicer to semintja s par besedami pri-
znajo, toda temeljito pa stalis¢a Hrvatov do Slovencev dosedaj Se
ni preciziral noben Hrvat in to je, kar je nam Slovencem
neugodno in kolikortoliko tuje. Clovek dobi vtis, kot
bi se Hrvatje nas namenoma »otresali«, — nas Slovencev, ki smo
jih prisli motit k njihovi drZavnopravni pojedini ... To se mora
predrugatiti! Treba bo ne samo, da mi Slovenci Se zelo poZivimo
in poglobimo zanimanje za slovensko-hrvaski problem, ampak
tudi, da se Hrvatje ob priliki izrazijo dolotno o svojih mislih in
nacrtih, kaj menijo o nas Slovencih in o nasih Zeljah po zajednici.

oppoo

Opisal sem razmere z bledimi barvami, kolikor mi je bilo
na podlagi od vseh strani teZavno zbranega gradiva pac¢ mogoce.
Eno pa mislim, da sem dosegel: pokazal sem naSo vza-
jemnost, potem ko sem jo vsaj za silo slekel vse nepotrebne
navlake in gizdavih fraz. Ze je enajsta ura, ki nas klice k vza-
jemnosti, pa ta vzajemnost je drugacna, kot se pa splosno po-
udarja pri ginljivih napitnicah; je to: skupnostin enotnost

' Kerubin Segvi¢: »Ante Starfevié« — Zagreb 1911, 70.
2 sHrv. Pravos 124, 15. veljate 1911.
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vsega javnega gospodarsko~politi¢nega in kultur-
nega dela v ohranitev in okrepitev obeh v skrb iz~
rofenih nam narodov pod vodstvom edinoveljav~
nega in odreSilnega nauka Kristusovega. — To je
in naj bo naSa vzajemnost, druge vzajemnosti pa ne po-
Znamo.

Prakti¢no delo za slovensko~hrvaSko vzajemnost.

Spoznati bistvo in velik pomen vzajemnosti ni tezko; vza-
jemnost prakti¢no v Zivljenju izvajati, to je pa teZko in preprican
sem, da bo ba$ na tem polju najve¢ razlicnih mnenj in zaradi-
tega tudi mnogo raztroSene in izgubljene energije in mnogo ne-
uspehov. Modus procedendi je tista kriticna re¢, ob kateri se raz-
cepijo veCkrat mnenja najrazsodnej$ih mozZ Mi Slovenci — ne
glede na naSe slovenske razmere, — se n. pr. navduSujemo enkrat
za Stjepana Radic¢a, drugi¢ zopet kujemo zdruZenje razli¢nih pra-
vaskih frakcij v eno skupno organizacijo v zvezde, ftretji¢... pa
naj si vsak sam dopolni kozolce, ki jih preobracamo o hrvaskih
razmerah v naSem <asopisju in v kavarniSkih pogovorih. Vsak,
kdor je odkritosrcen, mora sicer priznati, da se v velikem kom-
pleksu vpraSanj, ki se imenuje hrvaski problem, nobeden ne more
kaj lahko orientirati. Vendar pa mislim, da bomo — ¢e smo Ze
enkrat spoznali pravo vzajemnost —, naposled dobili tudi pri-
merno taktiko, ki bo vecini ugajala in vodila do uspehov.

Dokler bo ideja vzajemnosti Zivela samo v nekaterih posa-
meznikih, toliko ¢asa ne smemo misliti na nobeno vejo akcijo.
Ljudstvo se tudi ne bo odlo¢ilno zavzelo za vzajemnost, Ce je
ne bo k temu navajala zavedna inteligenca. In tu pridemo do kri-
ticne tocke: liberalna inteligenca, kolikor se sploh Se peca s temi
znanstvenimi problemi, za nas ne pride vpoStev, ker je njena
vzajemmost principielno razli¢na od naSe; pa tudi naSa
katoliska inteligenca se s tem problemom premalo bavi in velina
nima tozadevnih globljih Studij. Brez globlje filozofi¢ne in juri-
di¢ne izobrazbe se pa ne da voditi tako vaZen pokret, ¢e nofemo,
da bo vse zaSlo v brezpomembne fraze in enodnevno politiko.
Kdo je torej kriv, da nasa inteligenca nima zadosti zmisla za
problem vzajemnosti? — Nas celotni vzgojni sistem!

Slovenska mladina se prav do zadnjega Casa vzgaja v ludi
zapadnonemske kulture. Moti se, kdor bi mislil, da hotem profi

-2 i..;.'.i
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temu zabavljati. Prav je, da se utimo nemsSke in predvsem Se
avstrijske zgodovine, ki je v tako veliki meri slovenska; ¢e bi to
opustili, potem bi sami odZagali vejo, ki na njej sedimo, in izgubili
bi zmisel za zgodovinsko kontinuiteto in niti povestnice svojih
lastnih deZeld ne bi razumeli, Nase zemlje bodo pa¢ vedno nekaka
komunikujoca posoda med vzhodno in zapadno kulturo, in moramo
s tem raCunati. Grajam le, da se naSa mladina izkljucéno v tej
zapadno nemski kulturni smeri vzgaja, da se ji pa oni drugi mo-
gocni tok zgodovine, ki se je razlival od Benetk in Sicilije, pa od
Bizanca in Azije po Balkanu gori prot severu in zapadu, popolnoma
prikriva in da se tako enostransko vzgaja. Zato se dogaja, da
smo mi Slovenci po svoji govorici Jugoslovani, po svoji vzgoji,
misljenju in ¢uvstvovanju pa v veliki meri — Nemci. To je pre-
racunan sistem in proti temu sistemu se borimo.
Balkanska zgodovina, predvsem bizantinska, res ni bogve kako
stara veda, vendar je pa Ze toliko razvita, da se lahko z vse-
uciliskih stolic preseli v slovenske gimnazije, Vv srednje Sole sploh.
Poleg, balkanske zgodovine bi bilo treba uvesti v Sole predvsem
sistematicen pouk hrvascine, spojen s potrebnim literarnim poukom ;
opozarjam ob tej priliki na naredbo bana hrvaSkega pl. Tomasica,
da naj srednjeSolski profesorji navajajo svoje ucence na ucenje
slovenskega jezika in literature. Vsak res omikan Slovenec bi moral
vsaj za silo obvladati hrvas¢ino in Hrvatje bi morali vsaj za silo
znati slovensko. To je ena najprimitivnejSih zahtev na polju naSe
vzajemnosti, kajti tisti, ki se medsebojno ne morejo razumeti, pac
ne bodo ftis¢ali v skupno druscino.

Dokler je pa 3olski sistem proti temu naSemu stremljenju,
velja za nas deviza: Samopomo¢! Re& moram, da je slov.
kat. nar. dijastvo v tem oziru Ze marsikaj doseglo. Ze v gimnaziju
se marsikdo za silo priu¢i hrvascini in bi se lahko 3e veé, e bi
se uporabljala primerna metoda;! na univerzi se pa nudi za to
Se mnogo ve¢ prilike. Nadalje zahaja srednjeSolsko dijastvo rado
na mala ferijalna potovanja v Hrvatsko in zadnje ¢ase tudi Hrvatje
k nam. Ce se posreci vprasanje potovalne listine in prenodisc pri-
merno urediti, se bodo ta potovanja zelo priljubila in mnogo pri-
pomogla k medsebojnemu zbliZanju. V vseutiliSkih mestih se pa
pal najve¢ doseZe s skupnim druStvenim in privatnim stanovanjem.
Tu so akademiki navezani eden na drugega, imajo tudi v orga-

I Cf. Breznik: Naglas v 3oli. (VL. izvestje gimnazije v St. Vidu 1911).
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nizaciji iste cilje, sestanejo se veckrat pri enem in istem pevskem
klubu, prirejajo skupne izlete in zabave, i. t. d., tako da se lahko
vsak, kdor ni preve€ zanikaren, priuci sosednjemu jeziku in spozna
tudi kulturne razmere sosednjega naroda. Posebno dve inStituciji
pripravljata visokoSolsko dijastvo z velikim uspehom na medsebojno
vzajemnost: @) socialni kurzi na Sv. Jostu; b) slovensko-hrvaski
klubi na Dunaju.

V' mesecu januarju L 1911. se je ustanovil v naSem bratskem
drustvu »Hrvatski« na Dunaju Slovenski klub, ki je imel iz-
borne uspehe. Klub je aranziral @) gramatikalicen pouk
slovenscine, zvezan s kurzori¢nim cCitanjem najvaznejSih del
slovenske literature, #) pou&no-znanstvena predavanja
iz slovenske politine, umetnostne, gospodaisko-statisticne, na-
rodno obrambene in sploh organizatorne stroke. S par besedami:
predavanja so imela namen predociti nasim kolegom iz
»Hrvatske« glavne &rte slovenske zgodovine in
kulture od prvih pocetkov pa do danes. Predavali so
kolegi Danicarji, ki so se potrudili in podali najboljSe, kar so
mogli; saj se je pa tudi naSe bratsko drustvo »Hrvatska« vedno
skoraj korporativno udeleZevalo vseh klubovih sej. Hrvatje na-
meravajo fudi za Danicarje na Dunaju prirediti enak sHrvatski
klub« in zelo dobro bi bilo, e bi se ta inStitucija slovensko-
hrvaskih klubov uvedla tudi v Gradcu in po moznosti v Pragi
in Zagrebu.

Socialne tecaje je pa priklical v Zivljenje dr. Krek; on
je v vsakem ozirn dusain Zivljenje teh kurzov. Sv. Jost je za nas
Slovence nekak znanstveni seminar za socialno vedo, ki bo sc¢a-
soma napravil celo generacijo. Zadnje ¢ase so tudi hrvaSki aka-
demiki stalni gostje na teh te¢ajih, posebno Domagojci iz Zagreba.
Sv. Jost bo dobra strokovna priprava za novo demokrati¢no dobo,
ki se bliza troedini kraljevini. — Ce se socialni tecaji obdrze in
¢e se na drugi strani naSi medsebojni stiki v akademi¢nih dru-
Stvih, predvsem hrvaSko-slovenski klubi Se poglobe, potem bo
vkljub. vsem oviram dorastla nova slovensko-~hrvatska
druzba, ki bo v nekaj letih pripravila solidno podlago za pri-
hodnje skupno postopanje slovensko-hrvaske, iz nasih vrst izisle
inteligence. Bil bi to zacetek najintimnejSe kulturne
VZajemnosti med obojestransko inteligenco, in z
vztrajnim delom bi se v nedolgem ¢asu dosegla
tudi ozka vzajemnost med obema ljudstvoma.
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Koliko se prizadevajo nasi nasprotniki, da bi razlotili nas
Slovence in Hrvate; nagromadili so trdno steno drZavnopravnih,
kulturnih, upravnih razlockov, a ta stena

svendar ne vzdrza zelj skrivnil plamena,
da bi ne mogel on Svigniti ez« ...

Vedno ve¢ nasih starejsin gre v Zivljenje, naSa druzba se §iri,
narasca in Znjo se razsirja tudi zmisel za pravo vzajemnost. In
kar je najbolj razveseljivo: za nami je najboljsi in pretezni del
slovenskega ljudstva. — Da bi bilo Se na Hrvatskem tako! .., Z
vzajemnostnim delom pri nasem ljudstvu se ne bi smelo ve¢ od-
lagati; cetudi celotna naSa inteligenca ni na to pripravljena, naj
pa delajo posamezniki po ¢asopisju in kulturnih drustvih. Tu bi
pri nas Slovencih Mohorjeva druzba, pri Hrvatih pa »Drustvo
sv. Hieronima« imeli kaj hvaleZno polje. Kako radi bi nasi ljudje
brali poljudno knjigo o troedini kraljevini, kjer bi bila popisana
ta zemlja in njena ljudstva in prilike, ki vladajo v teh dezelah.
Med posamezne partije bi se dal zaplesti celoten na$ vzajemnostni
program in ljudstvo bi ¢italo in razumelo. Nekaj lepih slik Se, pa
bi delo krasno uspelo. O politi¢nih in gospodarskih prilikah na
Hrvatskem naj bi porocali nasi ¢asopisi, predvsem »Domoljub«, ki
je tako zelo razSirjen; po =Domoljubu« bi se zmisel za nao
vzajemnost lahko zanesel v najSirSe mase. Koliko bi lahko dosegli
tudi nasi umetniki, ¢e bi v trenutkih, ko jih napade napaten pe-
simizem nad naSo ubogo zgodovino, vedli nase citanja Zeljno ljud-
stvo k najblizjim nasim sosedom, ki imajo bogato, tradicij polno
povestnico. Da bi bilo ve¢ FinZgarjev pri nas ... Vse to se da
preobrniti tudi na hrvaske razmere; saj bi oni prav na isti nacin
lahko svoj »puke« seznanjali, kdo smo in kaj pomenimo mi Slo-
venci njim — Hrvatom v narodnem oziru.

V mestih, trgih in vegjih industrialnih krajih, kjer se zbira
naSa inteligenca, naj bi se ustanovili pri nas hrvadki, pri Hrvatih
pa slovenski klubi. V Ljubljani, Celju, Mariboru, Trstu, Gorici in
¢e le mogo&e tudi v Celovcu, bi moral biti agilen hrvaski klub;
istotako bi bili nujno potrebni slovenski klubi v Zagrebu, Osijeku,
Sarajevu, Spljetu, Dubrovniku, i.t. d. Ti klubi naj bi bili ognjisca
za vse vzajemnostno gibanje; iz teh klubov naj bi izsla preda-
vanja za mesSCanstvo in delavstvo, poucni tecaji, semintja tudi
druzabne prireditve, ki naj bi imele pri nas bolj hrvasko, pri
Hrvatih bolj slovensko obelezje; iz teh klubov naj bi dobivalo
tudi casnikarstvo primerne impulze in materiala za vzajemnost.
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Seveda bi morali ti klubi imeti enotno in princi-
pielno jasno vodstvo. Ti klubi bi se lahko ustanovili v
okviru Ze obstojecCih nasih organizacij.

Iz zgoraj povedanega seveda sledi, da moramo v vseh bistve~
nih stvareh odkloniti vsako liberalno sodelovanje, ker sicer iz
nasega gibanja nastane nepregledna konfuzija in breznacelnosti.
Istotako se moramo Ze vnaprej zahvaliti za sodelovanje vseh mo-
dernih hrvaskih in slovenskih Stankov Vrazov. Posebno teh meh-
kih anahronisticnih poetov nas Bog obvaruj! Pred drugimi se bomo
znali Ze sami. ..

ooooo

Naj h koncu Se na kratko posnamem nekaj vodilnih misli,
ki potekajo iz mojih izvajanj. Nasa vzajemnost ima a) verskokul-
turen, b) gospodarski in narodno-obramben in ¢) politicen znacaj.
V teh treh smereh se mora torej tudi gibati vse naSe delovanje
za vzajemnost. O nacinu, kako naj bi se delalo, bi bila nujno
potrebna vsestranska debata; tu podam svoje osebno munenje.

a) Ce bi res katerikrat prislo do trializma, bodo zastopane
v teh dezZelah tri veroizpovedi: katoliSka, pravoslavna in musli-
manska.! Prvo priznavamo mi Slovenci in Hrvatje, k drugi se
pristevajo Srbi, k tretji pomohamedanjeni Hrvatje in Srbi, predvsem
nekdanje bosansko plemstvo. Vsa ta tri oziroma Stiri ljudstva so
po vecini globoko verna in si teh cuvstev ne dajo iztrgati iz svojih
src. Razen tega so Srbi zase, Muslimani zase in mi Slovenci in
Hrvatje zopet zase vzgojeni v posebnem miljeju, ki je produkt
dolgih stoletij. Dasiravno je cas globoke prepade med pristasi
posameznih veroizpovedan] le nekoliko zasul in nasprotstva omilil,
je vendar Se dosti netiva za medsebojni bratomorni boj, ki se —
Ce se razvname — sicer ne bo izbojeval s handZarji in puskami,
pa¢ pa v obcinah, mestih in dezZelnih zbornicah z narodno
neslogo, ki bo edino tujcu koristila, domace ljud-
stvo pa pocasi pregnala z rodne ocetovske grude.
Zato je treba opustiti vsako agresivno postopanje ene konfesije
proti drugi, ker bi to le zopet vnelo stara zgodovinska nasprot-
stva in sovraStva. Tu naj delajo le objektivni duhovni in svetni
ucenjaki, ki najna podlagi svojega bogatega znanja vzhodne po-
lititne in teoloske zgodovine vsaj za Srbe in Hrvate izkusajo najti

! Manjse frakcije, kot so n. pr. pestica protestantov in Judje, ne pri-
dejo vpostey,
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odresilno nit skupnosti. Inteligenca naj bi pa zatirala in odstranje-
vala vse vzroke, ki bi utegnili kaliti mir, one dobre vezi, ki ve-
Zejo, pa izkuSala poziviti in utrditi. Saj imajo Hrvatje in Srbi in
bosanski Muslimani eno in isto govorico, po vecini iste prelepe
narodne pesmi, saj imajo Muslimani toliko stare lepe kulture, toliko
lepih vezenin in sploh domace industrije, da jih mora to vsakemu
kulturnemu narodu priljubiti in zato tudi nam Slovencem, V seda-
njih razburkanih ¢asih bi se celo na verskem polju — seve samo
s treznimi Srbi in Muslimani, — nudila prilika za skupno delo s
tem, da skupno nastopimo proti framasonom, ki fudi pri Srbih
in Muslimanih oskrbujejo svoje razdiralno pocetje, in da izkusamo
vsak svojemu ljudstvu ohraniti versko~-moralni ¢ut odvisnosti od
Boga; kajti le ta cut ohranja ljudstva zdrava in sposobna za vse
tezavne boje, ki nam jih vsiljuje sedanjost. Treba pogledati le v
Slavonijo, kjer se veckrat matere Ze veC ne zavedajo svojih kr-
S¢anskih materinskih dolZnosti, ki mislijo le na zabavo in uzitek,
otrok pa niti marajo ne. Ali ni ba§ v tem dejstvu glavna korenina
propada slavonskega domacega ljudstva? Slavonijo bi bilo zopet
treba ponekod pokristjaniti! — Zelimo medsebojne sirpnosti, ki
seveda niti oddale¢ nima kaj opraviti z versko indiferentnostjo,
ki vodi naposled v brezverstvo. Nasprotno: nujno potrebno je,
da se Hrvatje katoli¢ani strogo organizirajo, naj-
bolje, kolikor je po razmerah mogofe, po vzoru nase katoliSke
organizacije; nujno je poirebno, da Hrvatje branijo neizprosno
svojo verskokulturno tradicijo in svoja po zgodovini zajamcena
prava. Kdor seveda Ze to smatra za nestrpnost in Sovinizem od
strani Hrvatov, s takim bo sprava silno teZzka, Se celo
premirje nemogodce. Mi Slovenci upamo, da bo naposled
le prislo do nekakega modus vivendi med vsemi tremi kon-
fesijami in da bo to povzrocilo edinost in kooperacijo
na gospodarsko-politi¢nem polju proti skupnemu na-
sprotniku, ki hote s silo in zvijato domace ljudstvo pregnati z
rodne grude,

b) V gospodarskem in narodno-obrambenem oziru smo menda
Se najbolj neorganizirani. Medtem, ko gredo nasi nasprotniki strogo
po nacrtu, ko ima nemski »Volksrat« v defajle izveden kataster
vseh sluzb na Slovenskem skoraj do poslednjega ZelezniSkega
paznika, se mi navduSujemo zdaj na tem zdaj na onem koncu,
reSujemo narod enkrat z veselicami, drugi¢ zopet z ustanavljanjem
Solskih vrtcev, tretji¢ s shodi, i t. d., Hrvatje tudi z navdusenimi
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deklamacijami, ... nasa meja pa vkljub vsem prizadevanjem vedno
bolj kopni. To je za CuteCega Slovenca in Hrvata gotovo najbolj
Zalostno — gledati, kako se nam pogreza in izmika zemlja pod
nogami. Hrvatje bi rabili »Hrvatsko kr3¢ansko-socialno Zvezo«
po zgledu nase S.K.S.Z, ki bi res delala. Odbor bi moral
biti tak, kot pri drugih drustvih, ne pa tako velik, da se ne more
kretati in predstavlja k ve¢jemu kak »Ehrenprasidium«. Obe dve
organizaciji bi morali stopiti v najozZji stik; odbora naj bi eventu-
elno od casa do casa imela skupne seje, kjer naj bi se po-
svetovalo, kako bi se dalo vse prosvetno delo pri Slovencih in
Hryvatih urediti po enotnih pravcih, Nadalje bi Hrvatje jako rabili
obrambnega druStva, ustanovljenega na isti podlagi kot je
»Slovenska Straza«, ki bi raztegnilo svoje delovanje po vseh zemljah,
kjer prebivajo Hrvatje. Najprvo bi bilo treba hrvaskim teoreti¢nim
politikom zbuditi kes, ker so se brigali za vse prej, kakor
pa za jedro hrvaSkega naroda, za seljaka, ki jeti pod groz-
nimi bremeni in se, ker nikjer ne vidi pomoci, izseljuje iz naj-
rodovitnej§e zemlje v daljnji svet opravljat najbolj zanic¢evana dela;
medtem se pa tuji kolonisti razSirjajo po nekdaj njegovi zemlji.
To je huda obtoZba, ki jo bo treba dvigniti proti hrvaskim poli-
tikom, Treba bo zaceti ¢uvati posebno v Slavoniji, v drugih de-~
Zelah pa ni¢ manj, da niti ena hiSa ne preide v tuje roke, kaj
Sele cele vasi, da vse vodne sile ostanejo kolikor mogoce v rokah
domacih industrijcev, ki bi jim bilo treba pomagati na noge, da
ostanejo gozdi v domacih rokah, da bo prelepo Primorje nase, in
da bomo tudi na Adriji vsaj deloma gospodarji ... Po slovenski
in hrvaski »Kr$¢. soc. Zvezi« bi se s pomod¢jo hrvaske vlade mo-
rebiti dalo tudi doseci, da se tok slovenskih izseljencev
namesto v Ameriko napelje v Slavonijo; to je sicer tezka
stvar, a neizvedljiva se mi ne zdi. Posebno =»Slovenska StraZae
in hrvasko skupno obrambno drustvo, ki bi ga bilo treba Sele
ustanoviti, naj bi se po svojih odborih vec¢krat na
leto redno sestajali k skupnim sejam, kjer naj bi se
razvijal kar po redu ves zapleteni slovensko-hrvaski problem. Ce
je sploh kaj, je predvsem {o skupno obrambno delo
nujno potrebno.

¢) Izboljsanja vseh teh Zzalostnih razmer pa ne bomo do-
Ziveli prej, dokler ne bomo v svoji lastni hisi sami gospodarji,
dokler se ne zdruzi tako razkosano slovensko ozemlje, ki se.v
svojih delcih ne more razvijati, v eno upravno celoto. Zato
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Ze od leta 1848. sem Slovenci zahtevamo zdruZeno Slovenijo.
Politi¢ni razvoj je pa ubral pota, vsled katerih smo, kakor sem po-
kazal, nujno prisiljeni zavzeti se za trializem; da smo tudi s
srcem pri Hrvatih, ne samo po $pekulaciji razuma, tega mi
ni treba zatrjevati. Ves srednji vek smo bili Slovenci in Hrvatje
vsak pod drugimi vladarji, Sele v novem veku (od 1.1527., Cetin-
grad) so si Hrvatje po svojih stanovih izvolili za kralja istega
HabsburZana Ferdinanda, ki je vladal tudi slovenske deZele; od
tega Casa naprej imamo Slovenci in Hrvatje skupno dinastijo
Habsburg, samo da imamo mi cesarja, Hrvatje poznajo pa
samo svojega kralja. Mi Slovenci Zelimo sedaj in upamo, da
bo neko¢ prisel ¢as, ko bo tacasni avstrijski cesar kot hrvasSki
kralj zdruzil vso troedino kraljevino, zakar Hrvatje vedno prosijo
v udanostnih adresah, da bo pa ob tej priliki pridruzil troedini
kraljevini tudi slovenske zemlje, kar prosimo in Zelimo oboji:
Slovenci in Hrvatje.! Ali dozivimo katerikrat presrecni trenutek,
da bi tudi mi Slovenci lahko z veselja prekipevajo¢im srcem po-
zdravili v svoji sredi nosilca slavne habsburSke krone kot svojega
hrvaskega kralja? ... Bog nam daj doZiveti kdaj ta trenutek, in
boljsih straZarjev svoje modci slavni Habsburg ne bo dobil nikjer
drugod . . .2

Ali pridemo kdaj do teh svojih ciljev in kako, o tem pac ne
bo dosti odlod¢ilno mnenje pisavca te razprave. O tem bodo od-
locali drugi faktorji, — mi niti oddale¢ ne vemo, kako se bo po-
lozaj razvil. Kam se bodo obrnili nasSi bratje po srcu in umu in
programu, hrvaski katoliski akademiki? Vedno ve¢ jih gre v Ziv-
lienje in sedaj se zacne pac najteZja faza njihovega razvoja. Kam
sedaj? Ali svojo stranko, ali k pravasem, ali kam drugam . .. Kaj
bo s pravasko stranko, ¢e dobe razlicni mladohrvaski liberalni
elementje v nji odloc¢ilno besedo?... Pa 3e in Se se silijo
vpraSanja v um. — Pocakajmo torej tudi v tem oziru razvoja,
zaenkrat pa moramo racunati z danimi razmerami in pozdravljamo
z lepimi upi poizkuse vsepravaske organizacije kot n. pr.: 1. »even-
tualni osnutak sveobCeg hrvatsko - slovenskog narodnog pred-
stavniCtva, sastoje¢eg od svih oporbenih zastupnika u hrvatskim
i slovenskim zemljama, 2. jedinstvena gospodarska organizacija i rad

t Cf, »Hrv. Pravo=« 124, 15. veljate 1911 (adresa).

2 Cf, Chlumeckyjevo mnenje o tej stvari: Velhagens & Klassings Mo-
natshefte, Berlin—Leipzig, XXV. Heft 7, 447/48.
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stranke prava u svim hrvatsiim i slovenskim zemljama.« — Bog
daj sreco in vztrajnost!

Nase delo naj bi se medtem vrsilo v dvojni smeri: 1. Skrajnji
¢as je ze, da vpraSanje trializma obdelamo od
znanstvene strani, dane bomo $li popolnoma nepripravijeni
na bojis¢e. Nemci, Francozi, AngleZi, Lahi, Rusi, Srbi, tudi
Hrvati . .. vse piSe znanstvene razprave o frializmu, mi Slovenci
smo pa, izvzemsi malo trialisticno debato v Kranjskem deZelnem
zboru ob priliki aneksije Bosne, silno molce¢i, ko da bi se nas
popolnoma ni¢ ne tikalo. Treba bi bilo znansiveno obdelati
financielno stran trializma, ki je silno vazna, pa se pri nas
ni¢ o tem ne piSe; nadalje drZavno-upravno stran, ki
vsebuje vendar nebroj vprasanj in samostojnih problemov; nadalje
Solsko-vzgojno stran, vsaj v glavnih ¢rtah, ki bo vazna
posebno za nas Slovence in gojitev nasega lastnega jezika...itd....
Mi vendar ne bomo zahtevali trializma, ne da bi prej vedeli, kaj
je to in kako bo to priblizno izgledalo! — 2. Te znanstvene
rezultate bi bilo treba s predavanji, broSurami in
¢asopisi razsiriti med ljudstvo, kajti za koga bo tria-
lizem, ¢e ne za naSe in hrvasko ljudstvo?

Mi ne pijemo na medvedovo koZo, a naSe geslo je: bo-
dimo pripravljeni za vsak slucaj, rajsi na najslabSe, da
ne bo nobenega presenecenja. Ce pridejo spet nesreca in nove
nadloge nad nas Slovence, jim bomo pa¢ pogledali pogumno v
oti in se Ze kako branili; ¢e pa pride sreca nad naSe lepe zemilje,
potem Bog jo sprimi, saj je Ze dolgo ni bilo v nasi sredi...
Zato pa odkritosréno povedano: mi hoc¢emo biti in smo
pripravljeni na vsel V naSih besedah ni prevec¢ lirike in
poezije, v naSih oCeh ne tihih prosnja po pomodi. Pripravljeni na
severni nieji troedine kraljevine na zadnji najljutejsi boj, ki bo od-
lo¢il o na8i nacionalni eksistenci in tudi o — hrvaski, imamo za
Hrvate le en globokoresen opomin, potrjen z najiskrenejSo lju~
beznijo in skoro z lastno krvjo, en edini »Ceterum censeo«:
Zanimajte se bolj za nas, kakor ste se dosedaj, in zacnite Ze
enkrat braniti svojo posest, ¢e ne smo izgubljeni mi in vi.

Velesovo, koncem septembra 1911,




OBZORNIK.

Verstvo.

KatoliSsko natelo edina mot zoper anarhijo.
Dr. Aled USenicnik.

Zadnji pojavi v nemskem protestantizmu klasic¢no osvetljujejo,
kaj je clovestvu avktoriteta Cerkve. Znano je, da je pastor Jatho
odkrito in javno zavrgel apostolsko vero, predvsem Kristusa. O tem
se je v protestantizmu vnel usoden prepir. Vrhovni cerkveni svét je
pastorja odstavil, ¢e§ da ne more biti oznanjevavec evangelija, kdor
ne izpoveda vet osnovnih evangelijskih resnic. Obenem so orto-
doksni protestantje izrazili misel, naj bi se postavil poseben zakon
v varstvo »Cistega evangelija«. Skrajnji liberalni protestantje z Jathom
vred so odlo¢no protestirali proti odredbi cerkvenega svéta in proti
vsakemu takemu zakonu, ¢es da krsi osnovno nacelo protestantizma,
svobodo misli. Drugi so izku$ali posredovati: Jathu se je zgodila
krivica, Tudi zakon proti kaki zmoti po principu protestantizma ni
mogoc. Toda treba je neke pomoti, ¢e ne bo vse razpadlo. Usta-
novi naj se torej posebno starejSinstvo, ki naj v vsakem slucaju
izrece, ali se kak nauk $e strinja s protestantizmom ali ne (Spruch-
kollegium). Toda, so se oglasili skrajnji liberalci, odkod naj pa ima
to starejsinstvo avktoriteto, da bo nam dolocevalo, kaj in kako mo-
ramo verovati? Ce moramo verovati to, kar hocejo starejsine, kje
je protestantovska svoboda? Tedaj se je oglasil tudi »veliki« Har-
nack, brez dvoma prvi predstavnik liberalne protestantovske teo-
logije, obenem odlocen za c¢lana dotiCnega starejsinstva. Ni drugace,
je dejal Harnack, nekaj stalnega mora bili, ¢e naj je protestantizem
sploh Se kaj pozitivnega. A svoboda? Kaj bo s svobodo ? Harnack
odgovarja: »lmejte me za nazadnjaka, ce hocete, a izpovedati mo-
ram: Je Se nekaj vaznejSega ko svoboda, to je res-
nica, to'je vsebina in mo¢ kake stvari. Najprej resnica; ce ta
~jzgine, izgine jedro in le luicine in besede ostanejo; potem Sele
pride svoboda ... Taka stalna in nepremekljiva resnica je v krican-~
ski religiji Kristusova oseba« (Christliche Welt 1911, 763).
Harnack torej Cuti, da mora imeti svoboda neke meje. Kdo naj do-
locuje te meje? Resnical A kdo naj doloCuje resnico? svobodno
raziskavanje? To bi bil le slepi kolobar (circulus vitiosus)! Kdo
torej? avktoriteta? Toda ali ni protestantizem bistveno subjektivizem,
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torej naravnostno nasprotje avtoritetnega nacela? Kdove, ali se je
Harnadk zavedel tega protislovja v svojih trditvah. Clovek bi mislil,
da tako prebrisanemu mozu tako jasno protislovje ni moglo ostati
prikrito. Tedaj bi bil on le izkusal z ugledom svoje osebnosti pre-
preciti popolni razdor v protestantizmu: zakriti protislovje z bese-
dami in spet s samimi besedami pomiriti razburjene duhove. A io-
pot se mu ni posrecilo. Dvignil se je proti Harnacku Jatho sam in
je z nepobitno logiko razkrinkal Harnackovo dvolicje.

»Vi govorite o nepremekljivi (unverschiebbar) Jezusovi osebi ?
— tako je vpraSal Jatho Harnadta v »Kolnische Zeitung= (cit. v
Bonifatius-Korrespondenz 1912, 37) — kako naj umejemo take be-
sede iz Vasih ust? Ali niste Vi sami ucili, da se je zacel izpremikati
religiozni pomen Jezusov ze v dobi, ko je nastal novi zakon in da
poslej ta razvoj nikdar ni obstal ? Ali niste porabili vse svoje inte-
ligence, vse svoje znanstvene razsodnosti, da bi nam, svojim ucencem
in citateljem, prav jasno in nazorno pokazali daljino in globino tega
premikanja? Kaj pa ima Vas Jezus Se skupnega s Kristusom staro-
kricanske teologije, s Kristusom Lutrovim, =z resni¢nim Bogom, od veka
iz Oceta porojenim«? Ali naj se ta razvoj ustavi pred Vasim sta-
rejSinstvom ? ali hocete Vi ukazati: do tu in ne dalje? Ne postav-
ljajte torej mej, ki ste jih z vsem svojim zivljenjskim delom izkazali
za iluzorne! Stalisce, ki ga jaz kot pastor odkazujem Jezusu, je
pravtako upraviceno, kakor ono, ki mu ga odkazujete Vi ali pro-
fesor Loofs ali ekscelenca Dryander. Mi vsi smo v tem oziru sub-
jektivisti, in ¢e je eden zato preklet, smo vsi... Ne, gospod pro-
fesor, mi skeptiki, Vi in jaz, ki ne verujemo ve¢ na stari nauk o
Kristusu, mi ne smemo vec poizkusati, da bi povedali o Bogu kaj
objektivno veljavnega! ... Kako Zalostno je, gospod profesor, ce
tisti, ki imamo od njih moc¢ in pogled, v odlo¢ilnem trenutku odpo-
vedo in ¢e nam ucitelji svobode zaskocijo pot, ko hoctemo iz njih
naukov odkrito izvesti posledice i«

Kako strasna je ta obtozba protestantizma, a kako upravicena
je! Te strasne logike s protestantovskega stalista sploh ni mogoce
ovreCi! Ta logika pa je obenem najlepSa apologija katoliSkega na-
cela, nacela avktoritete ! Pt bR et

Svoboda in réesnica, oboje mora biti, to Harnadc prav
poudarja. Brez svobode ni razvoja, a razvoj je na tem svetu zakon
zivljenja. A s samo svobodo brez stalne resnice tudi ni Zzivljenja.
Naravna posledica samega subjeklivizma je duSevna anarhija, a
»kjer vlada dalje casa duSevna anarhija, tam mora propasti vsa so-
cialna in individualna kultura= (F. W. Foerster, Autoritit und Frei-

“heit, 1910, 8). Svoboda torej mora biti, a ukloniti se mora pred
resnico! A kje najti jamstvo za resnico nasprofi pravicam svobod-
nega razmisljanja? To jamstvo more dati le absolutni um in abso-
lutni um je le bozji. Obenem pa je absolutni bozji um tudi do-
stojen, da se mu vsak stvarjeni um brezpogojno ukloni.

~In prav to in ni¢ drugega ne u¢i in ni ucilo katolisko nacelo.
Kristus je ustanovil Cerkev, da sredi vseh casovnih in dusevnih
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prevratov nepremicno kaze velike resnice, ki brez njih ni Zivljenja.
Da bi pa imelo ¢lovestvo v Cerkvi boZje jamstvo resnice, zato je
dal Cerkvi bozjo karizmo, bozjo darino nezmotljivosti. Tako je avkto-
riteta Cerkve absolutno jamstvo resnice.

Ali je kaj lepsega, ali je kaj veselejSega za svobodno raz-
misljajocega ¢loveka? Clovek hrepeni dalje in dalje; vedno nove
perspektive se mu odkrivajo, a tudi vedno nove skrivnosti, ki ob
njih ne ve ne kod ne kam. Clovek lehko zablodi in velike zmote
spoznanja so lehko tudi velike zmole Zzivljenja, saj »ideje preobli-
kujejo svet« (dr. A. Mahnic). Kaj lepSega, kaj veselejSega, ¢e se &lo-~
vek iz temé ozre kvisku, pa uzre dogme Cerkve, zvezde- stalnice,
ki mu kaZejo reSne poti?

Protestantizem je oholo zavrgel nezmotljivo avktoriteto Cerkve,
zato pa ga mecejo valovi zmotnega cloveSkega umovanja od blodnje
do blodnje, in nikogar ni ve¢, ki bi mu mogel »povedati o Bogu
kaj objektivno veljavnega« (Jatho)!

===l

»Slovenska Matica« in kritanstvo.
Dr. Ales USenicnik.

V »Ljubljanskem Zvonu< (1912, 107) ocita Oton Zupan¢i¢ od-
lo¢ilnim mozem pri Hrvatski in Slovenski Matici »naivno frékanje z
idejami, vrazérsko zaneSenjaStvo, zaljubljeno vase in v svojo dokt-
rino«. Ker je Zupanci¢ sam odbornik Slovenske Matice, je ocitno, da
mu je odlodilen pri Slovenski Matici pravzaprav le eden, namrec
predsednik dr. Fr. Iledi¢. Zal, da moramo tudi mi s svoje strani
ozigosati tako »frékanje z idejami«, namret zmedene verske nazore,
ki jih je zaCel zanasati ta moz v Slovensko Matico. Od Slovenske
Matice, kakrsna je, ne moremo pricakovati, da bi nam podala kako
znanstveno delo, oplojeno s kri¢anskimi kulturnimi principi, a za-
htevati smemo in moramo, da se vsaj v verske probleme ne spuséa.
Dr. Fr. llesi¢c pa je zanesel — Zupancic bi rekel, s svojim »vrazeér-
stvome — v knjigo »Slovenski spomini in jubileji« (1911) iz Hrva-
ske in Srbske toliko verskega liberalizma, da tega ne moremo molce
prenasati, ker bi se fo reklo udeleZevati se zla, ki more misljenje
in Cuvstvovanje nasega naroda le izkvariti.

Ze »Zvone je opomnil, da je llesicev spis o »Dositeju Obra-
dovicu«, »satiricen« in »poucno-tendencen«, Ce naj imenujemo to
zbadanje satiro, je satira na »menistvo«, po Crki na pravoslavno
meni$tvo, po duhu pa na redovniStvo sploh. Tendenca pa sega
mnogo dalje. Tendenca je izrazena v besedah: »Dositej Obradovic,
prosvetitelj srhskega naroda . .. je stal torej na staliSéu narodnega
edinstva hrvasko-srbskega ... Seveda si je to naziranje pridobil
ele, ko je verstvo zamenil s filozofsko ¢lovekoljub-

10



LA PO

146 >Cas.c

nostjo« (str. 36). To se torej zdi, da naj bi bil program slovanske
vzajemnosti: zameniti verstvo s filozofsko ¢lovekoljubnostjo in tako
ustanoviti slovansko edinstvo. »lz Slovanstva smo vzisli, v Slovan-
stvo se vrnemo. To je nas evangelij. Brez njega ni slovanske mase;
le shod je morda, kjer ,ne vedo, kaj delajo', le demonstracija, le
tabor . . .« (str. 138). Res loci dr.IleSi¢ »cilj ¢loveka« od =»cilja Slo-
venca«, Navedene besede o slovanstvu veljajo o drugem, o prvem
pa pravi z Vosnjakom: »Cemu vse to, ¢emu?« (str.137). A prav
»cilj Slovenca« naj bi dosegli Slovenci s tem, da bi z Dositejem
zatopili verstvo v filozofiji clovekoljubja. Ta misel glasno zveni iz
te Mati¢ne knjige.

O ceskem pesniku Machi piSe slovenski svobodomislec Ivan
Lah: ...»Nih¢e se ni zavedel, da pokopujejo velikega pesnika. V
literaturi mladi pesnik Se ni bil priznan; v Litomeficah pa je bil
znan kot ¢udak in — brezverec. Ko je priSel pred smrtjo k njemu
duhovnik, je Mdcha nekaj zamrmljal in se je obrnil v steno. Tako
je ostal pozabljen pesnik in grob ... Sele mlajsa generacija je zopet
ozivila Machov spomin in njegovo poezijo«< (str. 67). Seveda, po-
seben spomin kot brezvercu, zakaj dandanes smo vzviSeni nad to,
da bi v kulturi Se vpostevali vero!

Dr. St. Grabowski in Vojeslav Mole proslavljata
poljsko pesnico Elizo Orzeszkowo. Slavita jo s Stenom, »da je znala
okove (verske) vselej napraviti cloveske, plemenite in lepe: trgala jih
ni nikdar«< in »dokler bodo vere potrebne, bo Orzeszkowe
vera ena najcistej§ih« ... =Da je ne bi ovirali nobeni verski kdnoni
in predpisi nobene cerkve, si je izbrala (v ,Vestalki‘) najneutralnejsa
tla — rimsko cesarstvo, v katerem so se sedle vse vere in vsi bo-
govi preteklosti in sedanjosti. KakSen cilj pa je imela? ... Gotovo
samo potrebo vere, gotovo samo Zeljo, da dokaze sebi in drugim
potrebo kakrSnegakoli verskega ideala, brez ozira na to, ali
nosi ta vera kriz na svoji etiketi ali se klanja ve-
likemu Buddhi« (str. 97, 95).

V sicer zanimivi razpravi o Gogolju tolmaci Stjepan Ra-~
di¢ tudi problem, katera je bila glavna misel Gogoljevega zivljenja
in dela. In ta glavna misel, pravi, da je bila =novo, svetlo krs¢an-
stvo«. =Gogolj je bil predhodnik onega kr$canstva, ki se bo ozivo-
tvorilo Sele po oni strahoviti borbi, ki traja Ze blizu dve tisocletji«
(str. 17). »Glavno vprasanje, ki se je z njim Gogolj obrnil k cerkvi,
je bilo: kako bi loCil potrebno od nepotrebnega, sveto od gresnega,
bozansko od vrazjega ... V Gogoljevi osebi se je obrnila vsa ruska
prosveta k cerkvi z vprasanjem, od katerega je odvisna ne le bo-
do¢nost te prosvete nego i vsega kricanstva. Cerkev je na to vpra-
sanje odgovorila le s prokletstvom, solzami in porogo... No, zal,
na to vprasanje ne bi vedel odgovoriti Gogolju ne samo metropolit
Filaret, ampak tudi vse historicno krs¢anstvo ne« (str. 16—17). In
tako Gogolju ni ostalo drugega: »ali Ziveti izven cerkve kot od-
padnik, ali ne Ziveti« »Gogolj je izbral drugo in se je s postom
sam usmrtil« (15, 11). Gogolj je bil - »¢udo<«, Logika tega spisa je
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menda ta: Velik duh ne more Ziveti v Cerkvi. Gogolj se je usmrtil;
drugi, ki se jim hoce zZiveti, morajo ziveti pa¢ zunaj Cerkve in Cakati
novega, lepSega krscanstva, za katero se je Gogolj Zrtvoval. Dejan-
sko je stopil Gogolj v razmerje le s pravoslavno cerkvijo in ¢uda
ni, ¢e ga ona ni umela, a Stjepan RadiC je posplosil to razmerje,
kakor da je bilo razmerje do Cerkve sploh, da je mogel tako z
Gogoljem ilustrirati svojo teorijo o pravem krsCanstvu, ki ga Se ni,
a ki mu pot pripravljajo Stjepan Radi¢ in drugi.

Dr. T. Mareti¢ pa proslavlja spomin Leva Tolstega. Tolstoj
je bil genialen umetnik, a zmeden filozof. S slavo njegove umet-
nosti pa so zaceli Siriti zapadni svobodomiselci tudi njegovo brez-
verstvo. In kaj proslavlja dr. Maretic v govoru, ki ga je zanesel
dr. llesi¢ v knjigo Slovenske Matice? Ne Tolstega umetnika, temveé
Tolstega umskega anarhista! Tolstoj mu je »propovednik in apostol
novega nazora o svetu, ki nam ga je zamislil in razvil, branitelj
istine in pravice« (str. 77). »Tolstoj je razumel Kristusove nauke v
pravem njihovem zmislu ... DrZzava, kakor je danes in kakor je
bila vedno, temelji v nasilju, je torej protivna Kristusovemu nauku. ..
Tolstoj je velik protivnik tudi cerkve, . j. kricanske cerkve, najsi se
zove grSka ali rimska ali lutrovska ali anglicanska ... Tolstoj je
protivnik cerkve zato, ker cerkev priznava samo v teoriji one nauke
Kristusove, ki smo o njih goverili, v praksi pa dela ¢isto nasprotno . . .
Razen vsega tega zameta Tolstoj cerkev tudi z razumnega stalisca,
t.j. razen Boga edinega! ne priznava nikakih drugih dogem, ne pri-
znava bozanstva Kristusovega niti nebes niti pekla, noce ni¢ vedeti
za vse tajne niti za karkoli drugega, kar je s tem v zvezi. Kako
bi torej ne bil ljut protivnik cerkve, ki so ji dogme v veri glavna
stvar in mnogo vaznejSe nego na primer ljubezen do bliZnjega?. ..
Protivniki Tolstega ga morejo zvati sanjata, fantasta in revolucio-~
narca, ali ako so pravicni, naj dobro prouce njegovo etiko in naj
jo vzporedijo z vsemi drugimi etikami in moralkami, kar jih je od
starine in do danes v Evropi; ako to narede, se bodo sigurno uverili,
da izmed njih vseh stoji Tolstega etika najblize onim vzvisenim na-
ukom Kristusovim: ,Ljubi svojega bliZnjega kakor samega sebe!' in
,Vse kar hocete, da bi vam storili ljudje, storite tudi njim!'... Poleg
(tega) nauka Kristusovega ne more biti kraljestva bozjega in Tol-
stega zasluga je, da je to dokazal in obenem pokazal pota, ki drze
k temu kraljestvue . .. (str. 79—84). V opomnji Se dostavlja dr. Ma-
reti¢: =Prijatelji in branitelji danaSnjega stanja naj se prav ni¢ ne
boje, da bodo Tolstega ideje zrusile drzavo, cerkev, kulturo in umet-
nost . .. Ljudje imajo premalo moci, da bi po razumu Ziveli, a na
drugi strani je v njih prevec lazljivosti, sebi¢nosti in kukavicnosti. ..
Dokler so ljudje taki, tako dolgo morejo Tolstega ideje imeti samo
teoreticno ali akademi¢no vrednost; prakticno bi dobile le tedaj, ko
bi ljudje krenili v sebe, ali na to danes niti ne mislijo, — ne mislijo
pa, ker za to $e niso dosti zreli« (str. 85).

1 V monisticnem, panteisti¢nem zmislu (A. 11.).
10*
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Ali je mogoca vedja apoteoza anarhizma in svobodomiselstva,
ko je pa tu obnavlja Slovenska Matica?

Tako zveni domala iz vse knjige mrznja zoper Cerkev, ne-
gacija histori¢nega krscanstva ter proslavljanje krscanstva, ki je le
Se fraza, v resnici pa svobodomiselnost in prazen humanizem.

Zapiski. — Uceni jezuit T. Leon Wieger, znamenit sino-
log (poznavavec kitajscine) bo izdal, kakor porocajo »Die katholischen
Missionen« (1912, str. 81), veliko delo o kitajski literaturi s popolno
bibliografijo. Dvajset let je preuceval kitajske vire, preiskal vse
knjiznice, dobil pristop v doslej nepoznane zbirke po starih templjih,
na Japonskem celo v vsem zaprto privatno knjiznico mikada. Ma-
terial, ki ga je zbral, je silno bogat in bo tudi za poznavanje
kitajskega verstva velikega pomena. Pravi, da ima sedaj »vse
kljuée in potrebne tekste za tako zanimivo, a zamotano vprasanje
o kitajskih religijah, njih pocetku, razvoju in preobrazbah.«

Literatura. — Dr. Leopold Lenard je napisal » Krvav
list iz zgodovine ruskega sistemas. (Zalozilo Drustvo
prijateljev poljskega naroda v Ljubljani). Ta list je strasna slika o
preganjanju katolicanov na Ruskem. Po Podlesju in Holm3¢cini pre-
bivajo katolicani vzhodnega obreda (zedinjeni 1. 1596.). Po poljski
vstaji 1. 1863. so jih zaceli Rusi z nahajko (knuto) in divjim nasiljem
goniti v razkol. Na stotine jih je pomrlo za vero v Sibiriji in po
jecah, druge so z globami in rubezi gospodarsko unicili. To pre-
ganjanje je trajalo 40 let, do carskega toleran¢nega edikta 1.1905.
Komaj je napocila svoboda, se je en dan ¢ez 200.000 dus prepisalo
nazaj v katolicanstvo. Vlada se je tega ustrasila, zacela prestop na
vse nacine ovirati in je dejansko toleranc¢ni edikt odpravila. Da bi
pa mogla Se bolj umetno, »z administracijskimi in policijskimi sred-
stvi utrjevati pravoslavno vero« — kakor se sama izraza - hoce
sedaj odtrgati te pokrajine od Poljske in ¢isto nenaravno narediti
iz njih poseben gubernij. Ko ¢lovek bere te zgodbe, umeje, zakaj
pricakujejo mnogi Rusi svobode le iz — anarhije!

Fr. Stauracz je izdal novo delce o masonstvu: Wesen
und Ziele der Freimaurerei (Wien,1912). Kar je Leon Taxil
mnoge katolicane tako zvodil, nocejo drugi niCesar vec vedeli o
masonstvu. Res je nevarno nasprotnika precenjevatli, a Se nevarneje
je, pravi Stauracz, podcenjevati ga. LoZa se tudi v Avstriji vedno
bolj utrjuje. Na Ogrskem je ze 72 loz, v Avstriji, kjer so prepove-
dane, kljub temu vsaj 11 loz na Dunaju in ve¢ po posameznih
krajih. Vsaj okrog 12 avstrijskih parlamentarcev je masonov. Naj-
vet masonov v Avstriji je judov. Dr. Ellenbogen, jud-socialist, je pa,
kakor trdi Karl Kraus v »Fackel«, za rufijana med loZzo in prole-
tariatom. Ogrski mason Emerih Szekely je javno proglasil pobratim-
stvo s socialno demokracijo. Pravtako javno simpatizirajo z njo v
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nasi polovici predsednik »Svobodne Sole« baron Hock in njegova
tovarisa juda Kuranda in dr. Ofner. Obenem se druzi loza s Svo-
bodno Mislijo in vsemi svobodomiselci in sovrazniki kricanstva.
Dr. Zenker, voditelj drustva za reformo zakona n. pr. je tudi strasten
mason. Stauracz pojasnjuje namene loZe, nje sredstva in taktiko, ter
opisuje, kako je bila nje delo revolucija na Portugalskem, Turskem
in drugod. Nje glavni namen je: uniciti Cerkev. Zato v vseh ina-
¢iceh in povsod vpije: »boj klerikalizmu«. — Stauraczeva knjizica
je vredna premisleka.

Znamenito delo o modernizmu je napisal v cescini P.
Viclav Smolik C. SS. R.: Encyklika Pia X. O uceni
modernistiv. (Praha 1911, Dédictvi sv. Prokopa. Str, 413. Cena
6 K 50 v.) V prvem, uvodnem delu, opisuje P. Smolik pocetke in
razvoj modernizma, namre¢ kako se je iz poizkusov nove apolo-
getike, dobiti stik z moderno psiho, razvila pocasi metoda, ki za-~
meta staro filozofijo in je vsa pod vplivom modernega evolucionizma.
Podrobno in pregledno oznacuje glavne predstavnike te struje od
Ollé-Lapruna in raznih francoskih revij do Angleza barona Hiigla
in Nemca dr. Schnitzerja. Potem pa kaZe, kako so sprejeli Pijevo
okroznico. Drugi del obsega okroZnico o modernizmu v izvirniku
in v cescini. Tretji del osvetljuje posamezna poglavja okroznice. Ta
del je seveda najvaznejsi, ker umevanje enciklike ni tako lehko.
P, Smolik obsirno, skoraj na 200 straneh tolmaci osnovne nauke
modernizma, njegove argumente, ocitke, in dodaja tudi potrebno
literaturo, modernisti¢no in katolisko, tako da je res tvarina vse-
stransko obdelana. V dodatek je del $e druge dokumiente Cerkve, ki
se ticejo modernizma.

Apologetiko za znanstveno izobrazene lajike sta zacela
izdajati nemska vseutiliska profesorja Gerhard Esser in J. Maus-
bach s sodelovanjem ve¢ katoliskih ucenjakov: Religion,
Christentum, Kirche. Eine Hpologetik fiir wissenschaftlich
Gebildete, (Kempten und Miinchen, 1911, Verlag der Jos. Kdsel'schen
Buchhandlung, I. B. Str. XX -}- 802. M 6) Prva knijiga, ki je Ze iz-
sla, ima 5 delov. V prvi razpravi »Die Religion und das moderne
Seelenleben« podaja prof. Mausbach nekako spoznavno teorijo vere.
Pojasnjuje namre¢, kaj je pravzaprav religija, kaj ima pri njej um,
kaj volja in kako soditi o moderni religiji cuvstva. Dr. G. Esser go-
vori v razpravi »Gott und Welt« o dokazih za bivanje bozje, za-
vrata mornizem in dokazuje netvarnost in neumrljivost ¢loveSke duse.
Iz narave nas vodi profesor J. Pohle k nadnaravi »Natur und
Ubernatur«, podaje psihologijo nadnaravnega razodetja, tolmaci njega
potrebo in pomen, ter govori o spoznavnem lo€ilu resnicnega raz-
odetja, o ¢udezu. Ko razlaga pojem razodetja, zavrata obenem
modernizem, V etrtem delu etnolog prof. P.- W. Schmidt zacenja ze
pozitivno slediti bozje razodetje v poletkih clovestva: »Die Uroffen-~
barung als Anfang der Offenbarungen Gottes«. V lepi paraleli med
sv. pismom in pozitivnimi vedami tolmaci, kar je dognanega o po-
stanku ¢loveka po ftelesu, po dus$i, in praviako iz sv. pisma ter iz
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etnologije in zgodovine dokazuje dejstvo prvoinega razodetja ter
usodo verstva v ¢lovedtvu po grehu. Prof. N. Peters pa v zadnji
razpravi »Die Religion des alten Testamentes« kaZe, kako je bila
religija judovstva nekaj Cisto osobitega med vsemi religijami starega
oricnta in kako je bila prozeta od mesijanske ideje. Kaze pa tudi,
kako je ideja »kralja-zvelicarja< zavzemala tudi poganstvo in tako
po svoje pripravljala srca evangeliju. — To je zares moderno, za-
nimivo in elegantno pisana apologetika z bogato literaturo, ki vpo-
Steva tudi najmodernejSe zmote, izobrazenim lajikom torej kaj pri-
merna., A tudi duhovniki bodo dobili v njej marsikako misel v novi,
zanimivi obliki izrazeno, in tudi marsikako novo misel. Najzanimi-
vejSa bo zanje vsekako Schmidtova razprava. Misijonar Schmidt je
zZe priznan etnolog in tolmaci z veliko vescino, kako si moramo
misliti prvotno stanje clovesStva, Seveda je to in ono Se dvomno,
kako besedo je treba celo previdno vzeti, kakor jo je previdno za-
pisal P. Schmidt (n. pr. str. 535, 538). Vobce pa nam razprava kaZe,
da se veda vedno bolj vraca k sv. pismu.

Za duhovnike in zlasti za bogoslovce je napisal dr. Fr. Novak
lepo knjigo aforizmov » Pogledi u svecenicki i bogoslov-
ski zivot« (Zagreb, 1911, IL knjiga Duhovne knjiZnice zbora
duhovne mladezi zagrebacke, str. 442, cena 2 K). Aforisticno, v po-
eticni obliki, bogati misli, primer in podob, tolmaci dr. Novak bogo-
slovcem in duhovnikom, kaj je svecenidtvo, njega ideale in lepote,
a tudi borbe, trude in Zrtve. Knjiga je nekaj takega kakor P. Dos-
sova za mladenice ali Walterova za duhovnike, le moderni aforizem
v njej prevladuje. Nekaterim bo to mocno ugajalo, drugi bi morda
rajsi imeli preprosto in jasno resnico brez umetniskih figur in duho-
vitih sentenc. V svoji vrsti je knjiga vsekako nekaj posebnega.

[secsfufecss]

Filozofija.
»Vet Iutil« J

Porota A. L.

Vsaka kultura ¢rpa zivljenje iz principov. Ideje, nacela so tisti
principi, ki dajejo kulturi svojsko bit. Kdor torej hoce kri¢ansko
kulturo, mora udejstvovali krianska nacela v vsem kulturnem Zziv-
ljenju, v svetovnem in zivljenjskem naziranju, v politiki in umetnosti.
To delo pa ni tako lehko. Najprej je treba jasnega spoznanja krscan-
skih kulturnih nacel, potem pa tudi spoznanja, v ¢em se javljajo
nasprofni vplivi v misljenju, v politiki, v umetnosti in kako nasproti
njim uveljavljati krs¢anske principe. Treba je torej, bi rekel, po-
sebne kulturne filozofije.

Pri nas je napisal tako filozofijo kri¢anske kulture dr. Anton
Mahni¢ v »>Rimskem Katoliku« Zal, da nimajo dr. Mahniceve
tazprave, ker pisane za periodiCen list, vnanje enote, in pa, da
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mlajsi rod tudi »Rimskega Katolika« nima veC v rokah. Za visoko-
Solce, za bogoslovce, ki bodo skoraj dusevni voditelji nasega ljud-
stva, bi bil Studij teh razprav velikega pomena, kakor je bil nepre-
cenljivega pomena za prvo dobo nasega preporoda.

Take misli so vzpodbudile poro¢evavca, da je zbral in izdal
najznamenitejSe razprave dr. A. Mahnica v posebni knjigi.! Zdi se
mu namrec, da bi lehko dosegla ta knjiga kricanskih nacel silno
dobrega, ¢e bi jo nasa inteligenca pridno preucevala. Clovek se ¢udi,
ko prebira te razprave, kako so Se vedno aktualne (dasi so nacelno
pisane), kako v Zivljenje segajoce. Primeri le razpravo o radikalizmu
ali razprave o politiki! Dr. Mahni¢ je kot pravi filozof napovedal
razvoj, ki se sedaj vrsi pred nami.

Knjigo sem razdelil v tri dele. Uvodna razprava »Ifetafizicna
irojica« o pravem, dobrem in lepem je kljué za vso razdelitev. V
prvem delu so razprave o velikih naelnih vprasanjih: o krscan-
skem idealizmu, o liberalizmu, o radikalizmu; v drugem delu raz-
prave o zmotah moderne politike in o nacelih kricanske politike;
v tretjem delu o lepoti in umetnosti, o blodnih strujah ter o krstan-
skem idealizmu in realizmu v umetnosti. V »Epilogu« je naslikan
veliki boj teh idej v nasi dobi, pokazana perspektiva v temno bo-
docnost in Se enkrat povzeta in zartana naSa naloga.

Upam, da knjiga ne bo brez prida. Obenem bodi ta knjiga
majhen jubilejni spominek. Drugo leto bo namre¢ 25 let, kar je
(1. 1888) dr. A. Mahni¢ v »Rimskem Katoliku« glasno zaklical po slo-
venskem svetu v temeé liberalizma in zmote katoliSkega liberalizma:
Vec luéi!

Zapiski. — Dr. H. Ostler je napisal delo: Die Realitat
der Aussenwelt (Paderborn, 1912), v katerem utemeljuje spo-
znavni realizem. V boju zoper monizem so noeticna vprasanja od-
lo¢ilnega pomena. Upamo, da bo mogel tudi »Cas« obdelati to in
ono vprasanje. K receni knjigi se pa Se povrnemo.

»Civilta Cattolica« (1912, I, str. 70—9) porota o raz-
iskavanjih profesorja P. Palladina o tvari. Vse kaze, da bodo morali
sedanji elementi kot prvine res iz kemije izginiti. Ze Mendelejev, ki
je odkril ¢udovit zakon proporcije med specifi¢nimi tezami elementov,
je omajal teorijo, da bi bili sedanji takozvani elementi (78) prvine
tvari, Napovedal je na podlagi tega zakona nove elemente, ki so
jih pozneje res odkrili. Vsi elementi so torej najbrze posebne sesta-
vine iz nekih enakih prvin (profesor Palladino jih imenuje moni).
Gre le za to, kako tvorijo tako razlicne elemente. Palladino je za-
mislil o tem novo teorijo, ki jo bo pa treba $e vsestransko preizkusiti.

!Dr. Anton Mahni¢: Ve¢ luéil Iz sRimskega Katolika< zbrani

spisi. Ljubljana, 1912. Zalozilo »Katolisko tiskovno druStvoe, Prodaja Kato-
liska Bukvarna. Str, VIII 4 288, Cena 3 K.
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Sociologija.
Prepir o Strajku.
Porota A. U.

Na Nemskem se Se vedno bije odkrit in prikrit boj med katoli-
cani. Poleg modernisticnih teZenj je bilo zadnji cas poglavitno netivo
prepira vprasanje o strokovni organizaciji. Zapadna struja, ki je
nje sredisce Miinchen-Gladbach, hoce nevtralno organizacijo, vzhodna
struja — berlinska — konfesionalno. (Primeri o tem: A. U., Sociolo-
gija, str. 633-—5.) Nacelno je imela berlinska struja doslej dosti
simpatij, tudi simpatije Rima, dasi Rim, vpostevajo¢ dejanske raz-
mere, tudi nevtralne kricanske organizacije (katolicanov in prote-
stantov) ne obsoja. Sedaj pa so si nakopali Berlinci hudega na-
sprotja tudi pri prijateljih.

Slo je za vprasanje o $trajku. Poslanec Giesberts, pristas
nevtralnih strokovnih drustev, je navadno proti konfesionalni crga-
nizaciji takole argumentiral: Konfesija bi strokovni organizaciji
zlomila tilnik. Zakaj strokovna organizacija v boju za delavske
interese hoce izrabiti tudi Strajk, konfesija pa Strajke obsoja. Na ta
argument je bil Berlincem odgovor lahek: Ce je Strajk dovoljen,
ga tudi Cerkev ne obsodi; ¢e pa Strajk ni dovoljen, katoliskim de-
lavcem tudi v neviralni organizaciji ne more bili dovoljen. Strajk
pa je v nekih razmerah res dovoljen, torej se tudi konfesionalna
organizacija Casih lahko odlo¢i za strajk, ne da bi ga Cerkev za
fo obsojala.

V odporu zoper nevtralno organizacijo so se pa Berlinci iz-
rekli splo$no tudi zoper Strajke. Postavili so teorijo, da je dovoljen
strajk le kot ,obramba zoper ¢isto jasno krsitev neoddatnih pravic®.
Strajk bi bil po tej teoriji dovoljen le v boju za eksistenéni mi-
nimum, torej tedaj, ¢e ne da delodajavec delavcem, dasi bi lahko,
niti tiste minimalne place, ki brez nje delavci sploh Ziveti ne mo-
rejo; in sicer bi moralo biti ¢isto ocitno, da je res tako; v dvomu
strajk Ze ne bi bil vet dovoljen.

Ta teorija pa je brez dvoma kriva. Po splosni sodbi katoliskih
teologov in sociologov $trajk pod gotovimi pogoji ni dovoljen le v sili
kot bran zoper ocitno krivico, namreC tudi za izboljSanje delavnih
pogojev (melioracijski strajk). (Primeri nacela in literaturo v: A, U.
Sociologifa, 638 -43.)

Odlocno je nastopil proti Berlincem poleg drugih vseutiligki
profesor, jezuit P. J. Biederlack v ,Zeitschrift f. katholische Theo-
logie® (1912, 97—122) in v ,Soziale Kultur* (1912, 65—-72) ter tako
vsestransko razkrojil njih dokaze in izvinke, da se lahko mirno
reCe: vprasanje je reSeno. Upati je, da bo vsaj ta boj pocasi po-
nehal (Berlinci sicer $e odgovarjajo, vendar se zdi, da zakrivajo
s tem le umikanje).

Povzemimo iz Biederladkovih razprav par tock.
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Glede bojkota, ki je Cesto v zvezi s Strajkom, je postavil
Biederlads te dve naceli: 1. Vsak clovek ima pravico svobodno se
dejstvovati, t. j. uveljavljati svoje mo¢i z vnanjimi dejanji. To pra-
vico omejuje in oklepa le pravna sfera, pravno podrocje drugih
ljudi. 2. Gotovo ima vsak delodajavec tako pravico, a ima jo tudi
vsak delavec. Delodajavec sme ob strajku stopili v zvezo z dru-
gimi delavci s prosnjami, obljubami itd. in jih nagovarjati, da bi
8li k njemu v delo. Ne sme jih pa siliti; s silo bi posegel v njih
pravno podroc¢je. Kakor delodajavec, tako pa smejo tudi Strajkujoci
delavci uveljavljati svojo svobodo in smejo prav tako s proSnjami
in obljubami odvracati delavce od doticnega podjetja. A tudi oni
jih ne smejo siliti, sila bi krsila njihovo pravno sfero. Ako se delo-
dajavcu trud posreci in drugi delavci delo prevzamejo, se je Slrajk
izjalovil, delavci so o$kodovani v svojih interesil, toda krivica se
jim ni zgodila, njih pravna sfera je nedotaknjena. Ako pa poslu-
sajo drugi delavci Strajkujoce delavce, tedaj so oskodovani interesi
delodajavca, a krivica se tudi njemu ni zgodila, ker nih¢e ni po-
segel v njegovo pravno podrofje. In naj bi bili interesi deloda-
javeca Se tako obCutno oskodovani, kake krSitve pravice bi v tem
le ne bilo. Ni torej vsak bojkot krivicen. Ako torej strajk po svojem
smotru ne krsi pravice in ako pravtako ne krsijo pravice bojkotne
teznje, naj bo strajk delodajavcu Se tako usoden in naj mu po-
vzroti Se tolike Skode in odvzame $e toliko dobicka, je morda proti
ljubezni do bliznjega in drugim nravnim krepostim, a krivicen ni,
ker z niCemer ni posegel v pravno podrotje delodajavca. (Zeit-
schrift, 116—7.)

Proti argumentu, da je Strajk zoper skupnost interesov,
ki vezejo delavce z delodajavci, pravi Biederlack: Gotovo so med
delodajavci in delavci raznoteri nravni odnosi, nekateri zgolj nravni,
drugi tudi pravni. Toda kljub vsej skupnosti imajo delavci in delo-
dajavci vendar tudi vsak svoje interese, ki so cesto razlicni, da,
naravnost nasprotni. Skupnost interesov v enem oziru ne krati raz-
licnosti interesov v drugem oziru. Zato je lehko med delavci in
delodajavci popolnoma upravicen, da, hvalevreden boj; lehko je
¢asi nravno nedovoljen, ne da bi bil proti pravici; lehko je kdaj
tudi proti pravici, ¢e krsi pravice tega ali onega (l. c. 113).

Na dokaz, da je vsak Strajk zoper javno blaginjo, ¢eS da
moti produkcijo, odgovarja Biederlack (l. c. 120): Ko bi bilo tako,
bi pa n. pr. tudi sploh noben delovodja ne smel izstopiti iz kake
delavnice, ¢e delo brez njega ne more naprej.

Naj si bo torej §e tako hvale vredno prizadevati se, da bi
se Strajki omejili, ni hvale vredno, ampak povsem nedopustno
postavljati in razsirjati krive moralnoteoloske trditve., To tudi na-
sproti socialnim demokratom ni dovoljeno. (Soziale Kultur, 71.)

T [ TR
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Leposlovne novosti.

Pise Pavel Perko.

Crna smrt. Zgodovinska slika. Spisal Ksaver
MeSko. Zabavna knjiznica Matice Slovenske,
XXIIL zvezek, 1911,

Ozadje je zgodovinsko. Leta 1645, je divjala strasna kuga
(¢rna smrt) od Dunaja doli prek zelene Stajerske. Pisatelja zanima
Ptuj in ptujska okolica. Iz te okolice je nabral niz slik in sli¢ic in
sestavil vse skupaj v velik mozaik, ki nam podaja skupno sliko
grozot in gorja crne smrti. Srca cloveska se zvijajo v obupu in
bolecinah ter se obracajo k Bogu za pomo¢. A ko jih tudi bozja
pomol — se zdi — zapusti, tedaj bedno ljudstvo v strasnem obupu,
ki meji na blaznost, preklinja Boga in med rajanjem in med uzi-
vanjem ravnodusno pricakuje smrti. sJejmo in pijmo, saj tako nic
ne pomaga; jutri morda Ze umrjemo.« Grozne slike, pretresljivi
dogodki; a psihologitno popolnoma umljivi in z zgodovinskimi
fakti dokazani ne le kot mogodi, ampak kot resnicni.

Pisatelj imenuje svoje delo »zgodovinsko sliko=. Po pravici;
zakaj ni mu bil poglavitni namen, da bi nam podal razvoj posa-
meznega dogodka, ampak hotel je orisati sliko »¢rne smrti« v nje-
nih glavnih potezah. In da je splosna slika tembolj jasna, za to
mora sluziti mnogo postranskih slik in sli¢ic v njeno pojasnilo. Delal
je, kot dela Copit slikarja, ki nam nariSe na platno v prvi vrsti po-
glavitno misel, potem pa vsaka poteza, vsaka barva in vsak preliv
svetlobe sluzi v to, da pripomore glavni misli do veje jasnosti in
izrazitosti.

Kako se je Mesku ta misel posrecila? Po mojem mnenju splosio
dobro. Vsaj meni, ko sem bral sliko, je segalo do srca. Clovek sicer
sliSi ali bere o kugi in njenih strahotah, a stvar gre mimo duse
brez posebnega vtisa, ker kratko, recimo: ¢asnikarsko porocilo ne
more poseti dogodku v Zivo in zato tudi nima tako globokega vtisa
na srce. Vse drugace pa, ako prime za pero pisatelj-umetnik, ki nam
poda sliko na svoj nacin. Zgodovinar nam podaja nekako okostje,
a umetnik-leposlovec ti oblece okostje z mesom in krvjo ter vdahne
v sicer mrivo tvarino duSo in Zivljenje,

Toda eno je! Umetnik bi moral v tem slucaju ostati dosledno
in izklju¢no le na stalis¢u umetnika. Zgodovinskih dogodkov naj se
posluZuje le v toliko, kolikor je v njegov namen neobhodno po-
trebno; ker sicer bo padel s stalista leposlovca na stalis¢e zgodo-
vinarja in porocevavca. Into, se mi zdi, je storil Mesko v pricujoci
sliki veckrat. Preberi poglavje V. (str. 25—37) in zdelo se ti bo, da
si slisal zgodovinarja, ki pripoveduje. Res, da pride tudiv tem po-
glavju umetnik do veljave. N. pr. ko opisuje v vznesenih besedah,
delujot na srce (str. 26), in ko odbira posamezne znacilne slike in
dogodke ter jih vrsti in niza v gladki besedi drugo poleg druge. A
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vendar, celoskupno V. poglavje, in Se ta in ona mesta na drugih
straneh so, dasi gladko pripovedovana, vendarle preve¢ splo$na.
Manjka jim prave vezi, ki bi jih druzila v skupno celoto. Manjka
osebe, junaka, ki bi bil nekak skupni agens v teh Sstevilnih slikah
in sli¢icah. Leposlovec namre¢ ne dela s splodnimi dogodki, ampak
razvija dogodke na konkretnih osebah. Njegove osebe so nekako
zrcalo, kiv njem odsevajo splosni dogodki. In tako dobimo iz kon-
kretnih oseb in dejanj jasno sliko splosnosti. To je po mojem mnenju
delokrog, ki se mora in sme v njem gibati pisatelj leposlovec.

Zato je pa Mesko na tistih mestih, ki nam podajajo v kon-
kretni obliki tipus splosnega dogodka, veliko Zivahnejsi in veliko
bolj na svojem mestu. N. pr. ko umirajoca Rahela prosi oceta, naj
gre po p. Bernardina, in ko potem Zid Aron res gre in se prerine
med preklinjajoto mnoZico do samostanskih vrat ter gre odtu z
patrom gvardijanom zopet nazaj proti svojemu domu, kjer mu
naznanja na pragu koce jok Zene in Zensk, da je Rahela med tem
¢asom umrla. Tako imamo v tem slucaju konkretne osebe (Aron,
Rahela), a se obenem Z njimi razvija pred nami splo$na slika crne
smrti.

Pisatelj nam slika kugo kot strasno kazen bozjo. Vsaj ljudje
na par mestih priznavajo, da so kazen zasluzili (str. 25). Toda, ker
je bil to tako strasen obracun Boga s CloveStvom (sir. 37) in ker se
strasne kazni kar kopicijo druga nad drugo, se mi zdi, da je povod
h kaznim z ozirom na njihovo velikost in grozoto vendarle prena-
kratko zacrtan in presplosno povedan. Ko bi bil pisatelj n. pr. na
prvih straneh v markantnih potezah naslikal sliko zagreSenja, bi
ostala ta slika citatelju v spominu skozi vso povest in bi s ¢utom
pravicnosti boZje blazila grozne vtise kazni. Tako pa je sploSen vtis
le pretemen. N. pr. dogodek, ko drzi mlada mati v cerkvi svoje dete
v naro¢ju in ga dviga visoko gor pred tron Marijin, a ji navzlic
gore¢i prosnji dete izdahne v narofju — v cerkvi — pred oltarjem
Marijinim — vpri¢o zbrane mnozice —: ta slika je le prehuda in
drazi k odporu.

Meskov slog je zivahen in pripovedovanje gladko. Vsled tega
hiti oko Ccitatelja od slike do slike, od dogodka do dogodka brez
ovire in brez obstanka. In prav vsled te velike vrline Meskovega
sloga, bi pisatelju svetoval, naj se mudi ob posameznih slikah redoma
dalje casa ter naj posamezen dogodek izrpa vsestransko, preden
hiti k drugemu. Tako bo doseglo pripovedovanje vse lepso plastic-
nost in zapustilo trajnejsi vtis.

Znacaj p. Bernardina bi se mi zdel lepsi, ako bi bil pisatelj
izpustil nekaj stavkov na str. 46 in 47. N. pr.: »In kakSne oci! Cutim
njih ogenj, na tilniku ga cutim ...~ Pravtako bi ne bilo znacaju v
kvar, ako bi izostala zamenjava robcev, in bi robec p. Bernardina
ne igral pozneje nikake vloge. Tudi besede Raheline: »Tako ste Se
mladi« bi lahko izostale... Pa to so bolj malenkosti, Vsekako je
pa pisatelj sre¢no zadel, da p. Bernardin umrje poprej nego bi morda
Sel k smrini postelji Rahele.
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V znacaju Dominika moti odstavek na str. 85. »Z rokami bi
te izgrebel iz groba itd.« Preve¢ ¢utno z ozirom na njegovo in
Rozikino poprejsnjo idealno ljubezen. Tudi namera k samomoru ni
utemeljena v razmerah, pa¢ pa mece serico na sicer lepi znacaj
Dominikov. Da zivalca veverica na str. 87 misli in govori kakor v
pravljici; je neka disharmonija, ki moti realno pripovedovanje. Pa
tudi to so malenkosti, — Da se Dominik na str. 88 prijavi za pri-
stop v samostan, fa dogodek nekam iznenadi. Pa morda le zato,
ker ni bilo poprej na to namignjeno? Ali pa zato, ker se povod,
ki ga navaja Dominik sam na str. 89: »Ona, nevesta, je mriva in
pokopana... Kaj hotem zdaj na svetu? Prazen je zame. Naj molim
v celici za njo in za sebe in za svoj -- sréni mir< - ne zdi za-
dosten.

Drugace pa sevajo vrline MeSkovega pripovedovanja tudi iz
te zgodovinske slike v obilni meri. Zveza med poloZajem v dusi in
med zunanjo naravo (str. 10), delovanje na srce in cuvstvo s po-
mocjo kontrastov (str. 26), bujna fantazija, nadahnjena sempatja z
misticno aromo (str. 36), plastiCen oris oseb s par znacilnimi po-
tezami (str. 51), druzi tragiko s poezijo in pricaruje navduSenost in
obcudovanje (str. 55 in 74 in sledece).

Nad vso sliko veje pisateljeva ljubezen do rodne zemlje, oSkrop-
ljene s krvjo ljudstva, porodene s solzami trpecih, blagoslovljene s
trpljenjem, navzlic temn ozarjene s slavo. Izmed vrst izkuSanega
ljudstva pa kipijo kakor mogocni beli stebri znacaji svecenistva, ki
je v pozrtvovalai ljubezni vdano Bogu in trpecemu ljudstvu. Zato
bo pa »¢rna smrt« pac pretresala duse, a naposled bo ona vendarle
»dekla bozja<, ki bo kazala navzgor in budila k otiStenju.

Gregor. — Spisal Milan Pugelj. Zabavna knjiz-
nica Matice Slovenske, 1911,

Fabula povesti je podobna in ni podobna tistim, ki so se pred
nekaj Casa prav mnogostevilno prenaSale s francoskih tal in bile
postale pri nas Ze skoraj Sablonske. Moz slabi¢, marijoneta, ima
mlado lepo Zeno, ki ga vara in spletkari z drugimi za njegovim
hrbtom. Moz je gluh in slep za Zenine grehe. Ako pa slucajno za-
pazi sam ali pa po priCah za gotovo izve, da je Zena, recimo, vla-
¢uga: potem za nekaj Casa ostrmi, obupava, si puli lase in — ¢lovek
bi mislil — stopil bo na noge kot energicen moz, posegel s krepko
roko v razmere in napeljal tok dogodkov v drugi tir. Toda ne! Slabi¢
je, brez lastne volje, brez enerZije. Par prijaznih besed, priliznjen
pogled, nedolzna maska od strani Zene —, to je dovolj in to za-
dostuje, da vse pozabi, vse odpusti ter pade iz vloge, ki bi jo kot
resen moz imeti moral, v vlogo suznja, ki kleceplazi pred lastno
Zeno. In Zenska nevrednica mu pije sréno kri, dokler moz mari-
joneta v svojem suzenjstvu ne usahne popolnoma,

Podobne stvari, importirane od drugod, smo svoj ¢as morali
v nasi slovenski literaturi pozirati kar v masah in jih deloma Se
moramo. Zato sem mislil, ko se je zaCela razvijati fabula v »Gre-
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gorju«: »Smo ze tam! Bog se nas usmili. Treba bo vztrajati do
konca . . .«

Toda delal bi krivico pisatelju, ako bi ga stavil v eno vrsto
s pisatelji, zgoraj omenjenimi. Junak povesti, Gregor, dasi varan od
svoje zene, ima vendar nekaj krepkih, simpati¢nih potez, ki zabriSejo
mnogo sence, ki sicer pada na njegovo mostvo. In medtem, ko se
nam v povestih francoskega zanra opisuje Zena presustnica kot neka
junakinja in Z njo obenem povelituje greh —, je koncni vtis, ki ga
dobimo iz Pugeljeve povesti, ugodnejsi. Zakaj Gregor je v svoji
dobrodusnosti naposled vendarle bolj simpati¢en, nego francoske
marijonete; in Gizelkin greh se ne opisuje kot poglavitni namen,
ampak na njeno lahkomisljeno Zivljenje nam pisatelj namigne le
bolj iz ozadja, in to v dostojni obliki.

Toliko v pohvalo. A da bi »Gregor« bilo delo, ki bi s svojim
konénim vtisom dvigalo, vzgojevalo in blaZilo, kot bi vsak pravi
umotvor to moral: temu oporekam. Navzlic mnogim vrlinam to delo
v svoji celoti ni in ne more biti umotvor. To svoje prepriCanje za-
govarjam stem, da pri spisu zastonj iSce$ fiste misli, ki bi preve-
jala vse delo v njega posameznih delih in naposled zasijala Citatelju
pred duhom, ¢e§: Tole nam je umetnik po svojih junakih na umet-
niski nacin povedati hotel in tudi povedal. Prosim, kaj pa nam junak
Gregor, ako zdruzimo v duhu celotno njegovo sliko, kaj pa nam
Gregor naposled pove? Za kaj nas pa pisatelj z Gregorjem navdusi ?
Gregor — uni¢en fizitno in moralno — pride naposled na to misel,
da bi nezvesti Zeni pisal in jo povabil, naj pride in zopet Zivi Z
njim posteno Zivljenje. Hvalevredna misel sama na sebi. Toda pisatelj
naj bi nam bil v Zivljenju Gizelkinem navedel vsaj eno dejanje, eno
besedo, ki bi se iz nje sklepalo, da bo Gizelka, ako pride nazaj, boljsa.
Toda Gizelkino Zivljenje in ves njen znacaj kaze na vse kaj dru-
gega. Zato je Gregor v svoji lahkovernosti na zadniji strani prav tak
slabi¢, kot je bil sredi povesti. In slabi¢, ki ga vse bridke izkuSnje
niso privedle do sklepa, kako naj uredi svoje ravnanje, da bo sretno
zakonsko zivljenje v prihodnje zagotovljeno: tak junak, ki hoce na
zadnji strani zaceti svoje suZenjsko zivljenje spet iznova —, to ni
junak, ki bi ¢itatelia navdusil. Skoda Gregorjeve originalnosti, do-
brega srca, mehke duse. Kako lepo bi zasijal njegov znacaj, ako
bi ga pisatelj naposled vendarle bil pustil, da bi bil dvignil glavo
in pokazal iz prahu in poniZanja svojo misicasto pest, rekoC:
»Zenska nezvesta, tako ne bo 3lo dalje!« To bi bil junak, grca,
kakrsen je bil, preden je padel Zenski v roke. Pa naj bi Gregor s
tem Gizelko izpreobrnil, ali pa ne, to je vseeno. Simpaticen bi bil,
da bi ga bil ¢itatelj na koncu vesel, kot ga je bil v zaCetku. Tako
ga pa ni. In to je Skoda!

O kaki vodilni ideji v =Gregorjus torej ne moremo govoriti.
Saj svet, ki ga daje pisatelj nesrecnemu Gregorju, ces: »Pozabi.
Predaj se vetrom. Naj gre kamor hofe« — t0 po mojem mnenju
vendar ni balzam, ki bi hladil rano. Takih zdravil ne daje zdravnik-
umetnik,
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Milan Pugelj naj bi Sel z vetjo resnostjo na svoje delo in bi
sprico lepih talentov, ki jih ima, lahko ustvaril kaj trajno vrednega.
On pozna kmecko ljudstvo in ga ljubi; on ti z nekoliko potezami
nariSe prizor, da ti osebe kar zapleSejo pred ocmi; kraj in dejanje
ti stopi pred du3o kakor zivo. On ima slog, ki se zna prilagoditi
naravi polozaja. V nacinu pripovedovanja in izrazanja spominja na
Tavcarja in Jur¢ica, a je vendar samosvoj. -— Vse to je lepa zu-
nanjost, a manjka ji duSe, namre¢ resnobnega ozadja.

Koncna sodba: Iz »Gregorjas bi se dalo s talenti Milana
Puglja ustvariti kaj boljSega.

EEEEERE

Ljudska izobrazba.

»Mesane vloge« na drudtvenih odrih.
A. U.

F. G—k jev zadnjem »Casu« lepo raztolmacil pomen drama-
ticnih predstav za nasa izobrazevalna drustva. Argument je bil skratka
ta: Ljudstvu treba tudi esteticne izobrazbe. A eno izmed sredstev
za tako izobrazbo so dramati¢ne predstave po ljudskih odrih. Ob-
enem pa imajo dramaticne predstave za igravce in posredno tudi
za gledavce velik vzgojen pomen. Ustavil pa se je F. G~k pri
preporni tocki o meSanih vlogah. Naj izpregovorimo sedaj tudi
o tej tocki!

Splosno nacelo je jasno: V igri mora biti toliko vlog, kolikor
jih zahteva drama, in taksnih, kakorSne zahteva. Ako zahteva drama
moske vloge, morajo biti moske; ¢e zahteva Zenske, Zenske; ¢e mesane,
mesane. Ako je kaka vloga postranska, ki je dejanje in razvoj dejanja
ne terja, je seveda lehko tako vlogo izlociti ali zamenjati z drugo.
Casih se bo morda na doticnem mestu nekoliko poznalo, da je igra
okrnjena, a glede na celoto in enoto je to skoraj brez pomena. V
»Junaskih Blejkah< n. pr. res nekoliko moti, da nastopi za policaja
dekle, ali v »Lurski pastirici«, da nastopi pred votlino namesto pre-
fekta »mati Zupanja«, vendar to ni taka re¢. To ni dosti drugace,
kakor ¢e je Shakespeare napisal na desko »vrt« ali »cerkevs, to je,
mislite si vrt, mislite si cerkev! Kjer pa dejanje ali karakteristika
terja tako in tako vlogo, tam bi se seveda reklo zameniti vlogo
uni¢iti umotvor.

Zivljenje pa je kajpada jako pisano, in mnogo ve¢ dejanja se
vrsi z meSanimi vlogami ko pa samo z mogkimi ali samo z Zenskimi,
zato je tudi neprimerno vef dram z meSanimi vlogami. Vendar ni
resni¢no, da bi bila komaj katera drama z enotnimi vlogami prava
umetniska drama. Zgodovina in psihologija nam kaZeta tako globoke
in neredke konflikte, ki jih mora izvojevati ¢lovek kot Clovek brez

N
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posebnega ozira na razmerje spolov, da treba le pravega umetnika
in ustvari nam iz teh konfliktov resni¢ne drame brez nujno me-
Sanih vlog.

Po tem se vrnimo k nasim odrom! Zakaj le za te nam gre;
prava gledaliSta imajo sluZbeno nastavljene igravce in igravke in
imajo ozir le na umetnost (ki bi seveda po svojem bistvu nikdar ne
smela biti nemoralna). Pri nasih odrih pa treba Se drugih ozirov.
K igram zahajajo tudi nedorasli in marsikaj je umetnisko prav ne-
dolzno, kar pa vendar ni za otroke. Predvsem pa se treba ozirati
na igravke in igravce, ki jih hoce drustvo vzgajati in zato ne sme
nicesar dopustiti, kar bi jim bilo v nravno kvar.

Ce imamo to pred o¢mi, se nam zdi najprej jasna zahteva,
da treba z nasih drustvenih odrov izkljuciti vse ljubavne igre. Za
esteticno izobrazbo sploh ni potrebno, da bi se igrale vse mogoce
igre; za mesano obcinstvo naSih odrov take igre niso primerne; za
igravce in igravke pa skoraj nikoli niso brez nevarnosti. Ni treba
kdovekaj hudega, zadostno zIo je ze to, da se pocasi s takimi vlo-
gami zazibljejo v prezgodnje fantazije o spolnih receh. Tu fici ze
sicer morda najveCje zlo nasega ljudstva, ¢emu bi to zI0 Se umetno
gojili! Da pa duhovniku ne pristoji poucevati takih vlog — in na
naSih odrih mora Zal duhovnik poucevati tudi vloge — to je samo-
posebi jasno.

A tudi druge igre z me3animi vlogami za fante in dekleta niso
brez nevarnosti. A ¢emu mlade ljudi spravljati v nevarnost? Ni¢ ne
velja ugovor, da so nevarnosti tudi drugod in da je morebitna kvar
le per accidens. Vseh nevarnosti v zivljenju ni mogoce zabraniti, a
zato Se ni dovoljeno delati novih nevarnosti. ZIo je res per accidens,
toda ali je zadosten razlog, da se dopusti to zl6 cetudi per accidens ?
Prvi¢ je umetnost sploh le relativno potrebna; potem je dramatika
le eno izmed raznih sredstev umetnosti za esteticno izobrazbo:
koné¢no so pa mogoce tudi drame z enotnimi vlogami. Kdo bo morda
tako zelo poudarjal pomen dramaticne umetnosti za ljudstvo, ali bo
pa tako zmanjSal nevarnosti, da bi po nravnih nacelih ne bilo vec
nedovoljeno dopustiti tistega zla per accidens. Toda ali je pomen dra-
maticne umetnosti res tako velik? In ali je nevarnost res tako
majhna? O prvem smo Ze povedali svojo misel. Glede drugega pa
priznavamo, da je to nekaj relativnega, kar bo pac v raznih krajih
in v raznih razmerah drugace in drugace. V posebnih razmerah
so morda kdaj take igre celo »manjSe zlo«. O tem morejo soditi
le izkuSeni duhovni pastirji. Splosno pa, se nam zdi, so nevarnosti
resnicne in kvar ve¢ja ko pa dobro. SploSen sklep bi torej bil: ne
uvajati iger z meSanimi vlogami; kjer so pa ze v navadi, omejiti
jih in jih vsaj polagoma odpraviti! — —

Te misli smo Ze imeli zaértane, ko dobimo v roke list skofov
ilirske metropolije. Tudi nasi Skofje so pretresali to vprasanje. Njih
sklep in voljo izrazajo te besede skupnega lista duhovnikom: »Ne
moremo odobravati, da bi po naSih drustvih pri predstavah, éetudi
Postenih, mladenici in dekleta skupno nastopali. 1d ne fiat, gra-
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viter monemus<«. »Svefenicka Zajednica« (1912, II, 37) do-
stavlja: »Te besede so dosti jasne in dolo¢ne, tako da ne potrebujejo
komentarja. Katoliska drustva in njih predsedniki bodo odslej vedeli,
kako se jim je glede te tocke ravnati. Katoli¢ani, pokorite se Skofon,
¢e hocete, da boste — Kkatolicani!«

Zapiski. — Gimn. prof. J. Dolenec nam je izrazil svoje
mnenje, da je opomnja v 1. zvezku »Casa« (str. 78) o »Desetem bratu«
»udarila ez cilj=, ¢e§, da se ne bo nad ljubavnimi prizori »Desetega
bratae nihée zgledoval: »nedorasli mladini bodo bolecine zaljub-
lienih neumljive, doraslim pa realno slikane brez najmanj3e opolzke
primesi; vseh zanimanje pa se bo koncentriralo na komicnega
junaka Krjavlja, na tragicno zgodbo desetega brata in na klasiCna
modrovanja Obrs¢anov.« Tudi, pravi, Citatelj nekatera mesta lehko
»kar preskoéi ali monotono prebere«. »Sicer se pa druzba ne more
ozirati samo na deco«. — Na to kratko pripomnimo: Nismo rekli,
da bi bilo tisto ljubovanje v »Desetem bratus =opolzko= opisano,
ne, ampak osladno, sentimentalno je. Za deco seveda sploh ni, a
tudi za kmetiske fante in dekleta — in tem Mohorjevih povesti
pa¢ ne boste jemali iz rok! — je nezdravo berivo. A zakaj ne bi
podajala Mohorjeva druzba naSemu ljudstvu tega, kar ji veli po-
klic, najlepSega in najboljsega, tako da bo zares slovenskemu ljud-
stvu semenisce kric¢anske omike?

Literatura. — Z motom =»Slovenija je naSa mati, Amerika
nasa nevesta« (besede skofa Trobca) je zacelo pravkar izhajati bogato
opravijeno delo Rev. J. M. Trunka: Amerika in Amerikanci
(Celovec, 1912. Zaloznik pisatelj v Beljaku). Iz8lo bo 12 zvezkov,
ki bodo stali skupaj 10 K. Vsebina bo ta: 1. Splosni (geografi¢ni)
pregled. — 2. Iz amerikanske zgodovine, — 3. Amerikansko poli-

ticno zivljenje. — 4. Amerikansko dusevio in socialno Zivljenje. —
5. Amerikansko gospodarsko Zivljenje. — 6. Naseljevanje. — 7. Slo-
venci v Ameriki. — 8. Zgodovina slovenskih naselbin. — Dodatek:

Seznam znamenitej$ih Slovencev. — Ce naj sodimo delo po prvem
zvezku, ki je Ze izSel, bo to delo ne le zanimivo, temve¢ tudi jako
poucno, sploh krasno delo. V prvem zvezku je poleg zanimivo
poucne vsebine tudi mnogo slik in fotografij amerikanskih krajev in
amerikanskih Slovencev. Vrhutega je pa oskrbel slikar Iv. Vavpotic
Se originalne, naravnost klasi¢ne risbe za iniciale. Zvezku je priloZzen
tudi velik zemljevid ZdruZenih drzav,

ol

u] Urednik: dr. A. USenifnik.
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- pisave. I-?oaebni natisek iz L) Zvona. Ljnbljana 1911.

‘Praha 1911. Naklad. Dédictvi sv. Prokopa.
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" Praha 1911. Naklad. D&dictvi sv. Prokopa.
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1. Heft. Wien 1911.

~Spljet 1912.

Uprava »Bogoslovske Smotrec nam je doposlalﬂ s!edet;

. “Poziv na pretplatu >Bogoslovske Smotree. _ :
»Bogoslovska Smotra«, godiste Tl izlazit te i odsele u Zagrebu

"o svescl, =Bagoslovsku - Smotrus« lzdﬂ{ﬁ profesorski zbor “bogosloviioga
-+ lakulfeta kr. sveutilista ‘Franje Josipa L-u Zagrebu 1z sudfelovanje ostalih
rof. zborova bogoslovskih, svietovnih i'redovnih, u Hrvatskoj, Slavoniji,
almaciji, Bosni, ercegovin‘it stri, ter uz snd]elovanje dosadanijih mnogo-

brojnih suradnika. Po ovom sudedi bit ce *Bogoslovska Smotra«< na vi-

8ini svoje zadace, Urednicl »Bogoslovske Smotres-jesu vrsné, prokusane

easopls biti dobro, ire }Ivuu Za
A Eretplatnlke i-one, koji se kane u buduce predbrajiti na -Bugos!ovsku
. . Smotrus, neka se izvole bezodvlaéuo pretplatiti; ili barem predbrojiti,
N A se uzmo ne udariti naklada. — Cijena »Bogosiovskoj Suioffi= neznatna

= Je, K 4 na godinu, bogaslovi | djaei dobivaju za K 2, zn inozemstvo iz~

55 osi-pretplata K 5, — Rystpiia fekn. ve Salle na upravi: Zagreb, .

Kaptol 207 e I.Ipuu -Bogaslov e Smotres;
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Rev. |. M. Trunk, ﬂmerika in Amerikanci. 1 zvezek. Ce- . .

P, Viclay Smohk Encgklika Pia X. o m!enf model;nistfw.. 5

Knjizara s]ememsm Spljet Potpunl popla knjiga. I, dm'

tetiri puta na godinu, a.opseg bit ¢e joj najménje 6 do 7 araka u sv‘ako[- e

na_peru sile, sveutilisni profesori: dr, Josip Pazman i dr. Fran Barat_:,_ A5
“ .- koji takogjer jamde, da ¢e oval Jedini bogosiovski ‘ua Hrvatskom' jeziku'
0 preporutujemo i pozivamo,dosadanje

Dr. J. Strekelj. 4] nekaterlh pobl]anih pravilih govem







