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omen in vrednost, ki ju ima znanje za posameznika, opredeljujeca nje-

gov odnos do znanja, ki se odraZa v njegovih prepricanjih in sealigih,

uéni motivaciji in vedenju, Vrednose znanja, tako kot drugih objekeov,
izhaja iz zadovoljenosti oscbnih potreb in interesov, iz izpolnjevanja oscbnih
standardov, iz skupnih prepricanj o tem, kaj je zazeleno, iz evalvativnih sodb
o vedeniju in iz lastnih izkudenj (Higgins, 2007). Vrednost, ki ga ima znanje
za posameznika, temelji torej na lasenih izkudnjah u¢inkovirega uéenja in iz-
kazovanja znanja, s katerim si je pridobil priznanje drugih, pomembnih oscb,
ali izpolnil lastna pricakovanja in osebno pomembne zastavljene cilje. Stan-
dardi vrednotenja znanja se oblikujcjo v medosebnih incerakeijah doma in
v $oli, skladno s prevladujocimi, tudi medijsko posredovanimi, druzbenimi
normami in vrednotami ter modeli pri¢akovancga vedenja. Prepri¢anja o vre-
dnosti znanja v druzbi vplivajo na pojmovanja uditeljev, njihova stalis¢a in
prepritanja o znanju, uéenju ter viogah uticeljev in uéencey, ki usmerjajo na-
¢in poudevanja in organiziranje pouka cer prispevajo k razomevanju scandar-
dov, po katerih nagrajujejo in ocenjujejo znanje ucencev (npr. Stipek, 1996).
Pouk temelji na kurikularno opredeljenih ciljih in uénih vsebinah, ki prav
tako vklju¢ujejo druZbeno relevanena pojmovanja znanja. Doseganje prica-
kovanih scandardov znanja pri pouku tako bistveno dolota vrednose, ki ga
ima znanje za posameznega ucenca, s tem pa tudi njegovo nadaljnje vedenje,
usmerjeno k pridobivanju znanja, tj. uéenje in njegovo motivacijo za udenje.
Vrednost, ki jo posameznik pripisuje znanju, lahko torej razberemo iz njego-
ve uéne motivacije in njenih clementov (Wigheld in Wagner, 2007), npr. in-
trinsi¢ne motivacije (npr. Gorefried in dr., 2001; Deciin Ryan, 198s), utnih ci-
ljev (npr. Ames, 1992; Pintrich, 2003), prepri¢anj o lasenih kompetencah (npr.
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Bandura, 1997; Pajares, 1996), vrednosti nalog in predmetov (npr. Tiecless
in dr., 1998; Wigficld in dr., 1997). Na uéno motivacijo uéencev pomemb-
no vplivajo tudi vrestnidke norme glede akademskih dosezkov in razredna
klima (npr. Wentzel, 2007).

Posameznikovo vrednotenje znanja se ne oblikuje le na podlagi
izkugenj v $oli, temvet na vrednotenje znanja vplivajo tudi prepricanja o
vrednosti in pomembnosti znanja, ki jih imajo druge referenéne skupine
v otrokovem in mladostnikovem okolju ($ola, druzina, vrseniki, skupine
v prostocasnih akeivnostih, druZbene insticucije, mediji) (Linnenbrink-
-Garcia in Fredricks, 2008). Vrednost znanja je sestavni del pomena, ki ga
ima znanje za posameznika, in sicer v doloenem druzbenem kontekstu.
Slednji bistveno dolo¢a pomen pojavov za posameznika oz. ustrezne ra-
zlage, standarde vrednotenjain prepri¢anjao primernih nac¢inih obnaganja
do dologenega pojava, ki sc ablikujejo v komunikaciji med ¢lani ncke sku-
pine in tvorijo socialne predstave o nekem objekru v dolo¢eni socialni sku-
pini (Moscovici, 1984). Pomen in vrednost znanja sta torej vsebina social-
nih predstav o znanju, ki sc nanagajo na skupna prepri¢anja, pojmovanja,
sisteme vrednoe in praks neke druzbe ali skupine ljudi. Vrednose, ki ga
ima znanje v neki druzbi, se odraza skozi posameznikova prepricanja in
stalid¢a o znanju, socialne zaznave vedenja drugih, povezanega z znanjem,
osebne interese in uéno motivacijo ter laseno vedenje, povezano z znanjem
in izobraZevanjem.

V zadnjem desetletju smo v Sloveniji v izobrazevanju prica sistem-
skim reformam osnovnega $olstva (uvedba g-letnega programa osnovne
Sole), kurikularnim posodobitvam osnovnega in srednjega $olstva ter re-
formi visokega Solscva (bolonjska reforma), ki izobrazevanje v dologeni
meri prilagajajo polititno-ekonomskim serategijam, usklajenim na med-
narodnem nivoju in usmerjenim v razvoj »druzbe znanja« (npr. Lizbon-
ska strategija, Memorandum o vsezivljenjskem izobrazevanju). V slednji je
postalo izobraZevanje sredscvo za doseganje ciljev trzne ekonomije, zato so
se spremenili tudi cilji izobrazevanja: razvoj komperenc je izpodrinil pri-
debivanje Sirokega in kompleksnega znanja, izobrazevanje za znanje sc je
preusmerilo v usposabljanje za konkurenénost in fleksibilnose na trgu dela
ird. (glej prispevek Autor, 2013, v tej Stevilki revije Solsko polje). Ti cilji ne
ostajajo le na ravni politi¢nih dokumentov, temved so vkljuceni v serate-
ke dokumente s podrodja izobraZevanja v posameznih drzavah, obenem
pa neformalno prodirajo v $olske prostore in spreminjajo »nevidni« kuri-
kulum, kar ima lahko za posledico spremembo pojmovanja znanja in stan-
dardov njegovega vrednotenja ter spreminjanje odnosa uéencev do znanja,
uéenja in izobrazevanja.
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nja: stalis¢a do znanja in izobrazevanja, socialne zaznave vedenja, poveza-
nega z znanjem, in lastno vedenje, usmerjeno k znanju oz. izobrazevanju.
Vse tri aspekee odnosa do znanja smo preucevali v okviru treh problem-
skih sklopov (A, Bin C).

Iz teorije socialnih predscav izhaja, da si ¢lani dolocenih druzbenih
skupin delijo skupne socialne predstave o dolotenem pojavu, v nagem pri-
meru o znanju, kise izoblikujejo in vzdrzujejo v medsebojni komunikaciji.
Socialne predstave o znanju Elanom posameznih druzbenih skupin posta-
vljajo skupni referenéni okvir vrednotenja znanja in izobrazbe ter usmer-
jajo njihovo uéenje in izobrazevanje skladno s pri¢akovaniji izpolnjevanja
ciljev, osnovanih na skupnih socialnih predscavah znanja. Cilji doseganja
znanja in izobrazbe ter vrednotenije le-teh je specifitno glede na druzbeno
vlogo in poloZaj posamezne druZbene skupine oz socialne kategorije, ki si
deli skupno socialno predscavo o znanju. Na tej podlagi smo predpostavi-
li, da bodo mladi, ki pripadajo razli¢nim socialnim karegorijam, razli¢no
vrednotili znanje in izobrazbo. Predpostavili smo, da se bodo izrazile raz-
like glede na spol, socialno-ekonomski polozaj, izobrazbo in poklic oz. po-
drogje izobrazevanja.

Razlike v vrednotenju znanja in izobrazevanja med razlicnimi skupi-
nami dijakov in $rudentov smo predpostavili rudi glede na dosedanje raz-
iskovalne izsledke, zasnovane na teorijah uéne morivacije, ki osvetljujejo
individualne razlike v povezavi med interesom in subjekeivno vrednostjo
znanja in u¢nimi dosezki na posameznih podro¢jih znanja. Mladoseniki,
ki imajo vegji interes za doloéena podrocja vsebin in dejavnosti, le-ta cudi
bolj pozitivno vrednortijo, so bolj dejavni na teh podro¢jih (Hidi, 1990).
Vrednost, ki jo pripisujejo uénim dosezkom na posamceznih podrogjih,
je v srednji adolescenci najmoéneje povezana z izbiro Solskih predmerov,
$ole in poklicne orientacije (Wigficld in Eccles, 2002). Predpostavili smo,
da bodo dijaki in Studenti v razli¢nih programih izobrazevanja medseboj-
no razliéno zainceresirani za razli¢na podrodja znanja in bodo pozitivneje
vrednotili znanje s svojega podrodja izobraZevanja. Subjektivna vrednose
nalog oz. $tudijskih podrotij ter s tem skladne izobraZevalne izbire ado-
lescentov so pozitivho povezane tudi s pri¢akovanji po izpolnjevanju so-
cialnih vlog (lccles, 199 4). "Lako smo predpostavili, da se bodo druzbeno
pripisane vidje vrednosti dolo¢enih znanj in poklicev v vedji meri odra-
zale v vrednotenju znanja in izobrazbe med dijaki in $rudenti, ki se $ola-
jo na tistih podrodiih, ki so skladna z druzbenimi prioricecami (npr. vis-
jo vrednost uporabnim in rehnologkim znanjem bodo pripisovali dijaki
poklicnih in rehniénih srednjih $ol v primerjavi 2 gimnazijei cer $tudenti
naravoslovnih in techniénih smeri v primerjavi s Studenti druzboslovja in
humanistike). Obenem pa raziskave kontekstualnih variacij v motivaciji
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jejo matemariki dekleta, &e je pouk bolj sodelovalno naravnan, fantje pav
razredih, ki so bolj cekmovalni (Tccles, 1987), ali crnitna pripadnost (Gra-
ham in Taylor, 2002}, kar nakazuje na razli¢en razvoj vrednotenja dose?-
kov v razli¢nih socialnih skupinah. Skladno s tem smo predpostavili razli-
ke med spoloma v vrednotenju znanja in izobrazevania, in sicer na spolno
tipi¢nih podrogjih znanja (npr. druzboslovno-humanisti¢no znanje bodo
vi§je vrednotila dekleta, naravoslovno-matemaciéne in cchniéne vsebine
pa fantjc).

Socialnockonomski polozaj (SES) je eden najmoénejsih korelatov
akademskih dosczkov, kot je pokazala metaanaliza razliénih $cudij (Sirin,
2005s). Starsi z razliénim SES imajo sami razli¢no izobrazbo, razli¢ne fi-
nanéne moZznosti in vzgojne sloge, s katerimi svojim otrokom omogocajo
razli¢ne uéne izkuinje, ki spodbujajo, ali pa ne, njihovo izobrazbo. Razi-
skave, ki bi nakazovale povezavo med SIS in vrednostjo znanja, nam do-
slej niso bile doscopne, Kljub temu smo, na podlagi empiri¢no podkreplje-
ne pozitivine povezave med pripisano vrednostjo nalogam/predmetom in
u¢nimi dosezki na dolotenem podrodju (Lecles et al., 1993; Wiglield in
Lecles, 2002), predpostavili, da se bodo pri dijakih in $rudentih pokaza-
le razlike v vrednotenju znanja in izobraZevanja glede na SES druZing, in
sicer, da bo povezava med pripisano vrednostjo znanja in SES pozitivna.

Metoda

Vzorca’

Vzoréenje dijakov smo izvedli po metodi dvostopenjskega nakljue-
nega stratificiranega vzordenja klascrov. Zaradi velike variabilnosti sre-
dnjesolskih programov smo se odlodili za vzoréenje programov znotraj
crch skupin. “lo so: 1) programi poklicnega in niZjega poklicnega izobra-
zevanja, 2) programi strokovnega in tehniénega izobraZevanja, 3) splosni
gimnazijski in strokovno-gimnazijski programi. V vsaki skupini smo sre-
dnjedolske programe razvrstili po velikosti po stacistiénih regijah ($tevilo
prvi¢ vpisanih dijakov v olskem letu 2o11/2012%). Odlotili smo sc za sre-
dnje velik vzorec (okoli sec oseb) in vkljucitev dijakov iz 25-ih srednje-
golskih programov (ob pri¢akovanju sodelovanja povpre¢no 2¢ dijakov na
razred). Znotraj vsake skupine smo programe nakljuno vzortili tako, da
smo dolo¢ili vzortni korak izbire, da bi izbrano Stevilo programov propor-

2 Viem prispevku podrobno predstayiamo metodologijo v zoréenja kije enakatudi zadro-
gt dva prispevka v g Swevilki revij iNMlinari¢idr. in Vidmaride: le-ta predstavljataizsled-
ke 7 drugih padrodijprenéevanja lodnos do znanasriin paklical. pridoblienih s padatkina

istih vzorcih diiakov in étadenrov,
Padarke o vpisu dijakoy v posamezne siednjesolske programe smo pridobili na MIZKS
leta 2z

s
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javnih univerzah: na Univerzi v Tjubljani (UT), Univerzi v Mariboru
(UM) in Univerzi na Primorskem (UP). Studenti so se prostovoljno odlo-
¢ili za izpolnjevanje vprasalnika.

Konéni vzorec je sestavljalo (po izlotitvi le delno izpolnjenih sple-
enih anket) 825 Scudencov. 48,1 % je bilo $cudentov v programih L sto-
paje (N = 628), 12,9 % $cudencov v programih I stopnje (N = 168) in 2,5
% Studentov v programih 1L stopnje (N = 33). 21,1 % jih je $tudiralo na-
ravoslovje, 10,3 % tchniko, 46,6 % druZboslovic, 8,3 % humanisciko in 3,6
% incerdisciplinarne $cudijske programe (po laseni uvrseicvi Studentov v
te kategorije odgovorov). 68,1 % jih je bilo iz UT. (N = 562), 20,5 % iz UM
(N =169) in 11,4 % iz UP (N = 94). Od vsch scudencov skupaj je odgo-
varjalo 19,6 % moskih (V = 162) in 80,4 % Zensk (N = 663). Vzorcni de-
lezi $rudentov in Studentk posameznih univerz so se nekoliko razlikovali
od delezev v populaciji (Tabela 2), zato smo za analize podatkoy izratuna-
Ii ucezi, ki so korigirale vzoréne deleZe na populacijske deleZe po spolu in
univerzi,’ in jih umerili na N = 6cc (enako velik kot pri dijakih).

Tabela 2: Vzoree studencoy in dedezi scodentov v slovenski populaciji,

Univerza Spol Skupaj
moski Zenski

Univerzav Ljubljani | N 472 562
Yo VZOITA 4.0 % 68.1%
o popu lacije 4135 Y% 59,5 % 687 %

Univerzav Mariboru | N 51 e 169
B VZOIC 352 % 60.8 % 2008 %
% p«.‘vpulm‘iir KR XA 53,00 % 14.8%

Univerzana Primor- | N ] 73 24

skem 9 VZOTCA 225% o7 % 114 %
% populacije 25.6% T4 6.5%

SKUPAJ N 162 663 225
Yo VZOITA 19,6 % Q4% Lo %
‘o popu lacije L8 s®2 %

Merski instrument

Za ugotavljanje odnosa do znanja v povezavi s tremi problemskimi
podrogii (A, B, C) smo za namene Studije oblikovali ved lesevic (Gril idr.,
zoxz), ki so merile: 1) staligta, 1) socialne zaznave in z) vcdcnjc, povezano z
znanjem na podrodju izobrazevanja.” Vse lestvice smo na novo konstruira-

6 Podatke o vpisu studentov v studijskem leto 2on/2012 smo pridobili od vseh teh sloven-
skihuniverz.in sicer po spaln. sradijskih programihin lerih <rodija.

- Vprai
sri.kijih predstavliamo v drugih dveh prispevkih re érevilke revije  Mlinaci¢ idr.in Vidmar
idr..

alnik jovseboval rudilesrvice sralise. zaznavinvedenia na podrogju poklicain znano-
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Pri dijakih so sc posamezne trditve zdruzevale v 3tiri pravokotne
komponente. Prvo komponento smo poimenovali poklicno izobra-
Zevanje (10 postavk; npr. »V Soli bi se morali usposobiti za prakeitno
delo v poklicu«, »Vse, kar bi moral znati v poklicu, s¢ bom priudil
, = 0,669). Druga komponenta se nanasa na pripravlje-
nost za vsetivijenjsko izobragevanje (7 postavk; npr. »Solanje bi na-
daljeval cudi, ¢e bi imel dovolj denarja za udobno zivljenje«; »Ko
bom zaposlen, s¢ zelim udelezevaci scrokovnih predavanj, kongresov,
sejmov, delavnics; 2, = 0,640). Iretjo komponento smo poimeno-
vali splosni smotri izobraZevanga (s postavk; npr. »Izobrazevanje je
usmerjenao k razvijanju samostojnega misljenja ljudi; »Cilj izobra-
Zevanja je pridobivanje temeljnega razumevanja na razli¢nih podro-
¢jih znanja<; ) = ©,568). Cetrra komponenta se nana$a na dose-
ganje visoke izobrazbe (4 postavke; »Pomembno mi je, da doseZem
visoko stopnjo izobrazbe«; »Vigje izobraZeni ljudje se bolje znajdejo
vizivljenju«s @ |, = ¢,600). Prva komponenta zajema problemsko po-
drotje A — uporabnost znanja (problem A), drugi dve komponenti se
nanadata na problemsko podrogje B — na parcialno in proceduralno
{druga) nasproti koherenenemu in poglobljenemu znanju (tregja); Ee-
trea komponenta in delno rudi druga zajemara problemsko podrodje
C - vrednosti in pozicije znanja.

Pri studentib je analiza glavnih komponene pokazala pet kompo-
nent. Nekatere med njimi so medsebojno pomembno korelirale (-
= 0,113 7, = -0,223), zato smo pri dolo¢anju komponent uporabi-
li pasevnokotno rotacijo. Prvo komponento smo poimenovali pri-
pravljenost na vseZivljenjsko izobrazevanje (10 postavk; npr. » Pripra-
vljen sem se dodatno izobrazevati, da bi dobil delo«; »Ker bo v $oli
pridobljeno znanje hitro zastarclo, s¢ bom moral stalno izobrazeva-
tic; 2 ¢ = 0,744). Druga komponenta se nanada na praktiéno uspo-
sabljanje pri delu (4 postavke; npr. »Vsakega dela se lahko priudis,
e pridno delag«, »Za opravljanje poklica mi bodo delovne izkusnje
bolj koristile kot Solsko znanje«; 2 = o,524). Tretjo komponento
smo poimenovali splosni smotri izobrazevanja (7 postavk; npr. »'L'i-
sti, ki veliko znajo, ve¢ zasluZijo«; »Cilj izobraZevanja je pridobi-
vanje temeljnega razumevanja na razliénih podrodjih znanjac; ¢ ¢ =
0,656). Cetrra komponenta se nanasa na doseganje visoke izobrazbe (2
postavki; npr. »Za moje stare je pomembno, da bom imel visoko iz-
obrazbo«; »Pomembno mi je, da dosezem visoko izobrazbo«; @ =
0,526). Peta komponenta se nanada smotre poklicnega izobrazevanja
(4 postavke; npr. »Pomembno mi je, da bo to, kar se u¢im v $oli, ne-
posredno uporabno pri opravljanju poklica«; »Pomembno mije, da

7 delom; 2
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zno pokazalo zdruzevanje posameznih poudarkov pri pouku v tri
komponente, kiso v obeh vzorcih vsebinsko in serukturno enake. Pri
dolo¢anju komponent smo na obeh vzorcih uporabili posevnoko-
tho rotacijo, saj so nekatere komponente pomembno korelirale (di-
jaki: ¥, = 03057 = -0,40%; 7, = -0,210; srudenti: r.o= 0,509). Prvo
komponento smo poimenovali smiselno uéenje v Soli (11 postavk; npr.
»V preizkusih znanja preverjajo, ali znamo povezovadi snov 7z razlic-
nih podrotij«, »V $oli od nas zahtevajo, da znamo uporabiti svoje
znanje«, »V Soli nas spodbujajo, da sami i§¢emo nove redicve za pro-
blemske naloge«; dijaki: 2 ) = 0,864, Studenti: 2 ¢ = 0,884). Druga
komponenta se nanada na pozravange dejstev v soli (4 postavke; npr.
»V 3oli od nas zahtevajo, da podrobno znamo snov«; »V 3oli si mo-
ramo zapomniti veliko podatkove; dijaki: ) = 0,600, Studenti: & ¢
= 0,536). 'Lretja komponenta se nanaga na b:mrno misljenje v Soli (4
postavke; npr, »V 3oli nam predstavijo dokaze za dejstva, o katerih se
utimos; »V $oli se u¢imo, kako kritiéno presojaci dejseva in razlage
posamezne snovi; dijaki: a,,= 0717, $tudenti: 2= 0,739). Lestvi-
ce zajemajo problemsko podrogje B — parcialno in pragmari¢no zna-
nje {(druga) nasproti koherentnemu in poglobljenemu znanju (prva
in tretja).

Vedenje, usmerjeno k izobraZevanju

Pogostost branja: dijaki/$tudenti so ocenjevali pogostost branja stro-
kovne literature s 7 razliénih podrotij na osemstopeniski lestvici (1 -
nikoli; 2 — enkrac na leto; 3 — nekajkrac na leto; 4 — enkrar meseéno;
s — veckrar meseéno; 6 — enkrat na teden; 7 — nekajkrar na ceden in
8 — skoraj vsak dan). Analiza glavnih komponent je pokazala razli¢-
no latentno scrukeuro pridveh vzorceih. Pri dijakih sc je kot ustrezno
pokazalo zdruzevanje posameznih bralnih vsebin v eno komponen-
to, poimenovano branje (7 postavk; 2, = 0,774).

Pri Studentih se je kot ustrezno pokazalo zdruZevanje posameznih
bralnih vsebin v tri pravokotne komponente. Prvo komponento smo
poimenaovali branje leposlovia (3 postavke: sodobna proza, poezija in
klasi¢na licerarna dela; # ; = 0,763). Druga komponenta vkljucuje
branje druzboslovja in bumanistike (2 postavki; 2 ; = 0,673). lretjo
k()mponeuto zajema branje naravoslovja in tehnike (- postavki; z
0,469).

Pogostost udelebe na kulturnih dogodkib: dijaki/$rudenti so ocenje-
vali pogostost obiskovanja kulturnih dogodkov s 5 podrocij (galerija,
gledalidce, koncert, muzej, kino) na osemstopenijski lestvici (1 — ni-
koli; 2 — enkrar na lero; 3 — nekajkrae na lero; 4 — enkrar mesecno; §
— veckrar mesedno; 6 — enkrar na teden; 7 — nekajkrat na teden; in
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sodelavke Pedagoskega ingticuta {(cnotna navodila, nadzor redevanija, okvi-
ri pojasnjevanja vpraganj v primeru nerazumevanja). Izbrani razredi dija-
kov so v okviru enc $olske ure pisno reSevali tiskane vpragalnike. Izpolnje-
vanje je bilo anonimno.

Studenti

Za§tudente smo pripravili spletno anketo, Na spletne naslove tajni-
$tev fakuleet treh javnih univerz (Ljubljana, Maribor in Primorska) smo
po elekeronski posti poslali dopis z vabilom za sodelovanje Studentov v
raziskavi in s povezavo do splerne ankete. Prosili smo jih za diseribucijo
vabila med $tudenti. Na nekacerih fakuleeeah smo vabila poslali posame-
znim visokogolskimutiteljem in jih prosili za obve§¢anje Studentov. Ker je
vabilo vsebovalo tudi prognjo za $irjenje informacij o moznosti sodelova-
nja v raziskavi med prijacelji in znanci $tudentoy, je dolocen, a neznan de-
le7 studentov pristopil k raziskavi cudi po tej poti. Splerna ankera je bilaza
re$evanje dostopna en mescee (april 2o12).

Postopek analize podatkov

Vse odgovore naizbirna vpraganja smo zdruzili v enotno bazo podat-
kov za vsak vzoree poscbej, za dijake in $rudente. Za vsak vzoree smo iz-
rac¢unali ucezi, in sicer glede na strukeurne deleze populacije po spolu in
3oli. Na utezenih podackih smo opravili vse seatisti¢ne analize, in sicer lo-
¢eno na vsakem vzorcu. Statisti¢ne analize so bile opravljene s programom
SPSS 20.0.

Zavsc lesevice v vpragalniku smo z metodo analize glavnih kompo-
nent (PCA) preutili laceneno strukeuro odgovorov na postavke posebej
za dijake in $tudente na uteZenih vzorcih, Glede na medsebojne korela-
cije komponent smo uporabili rotacijo oblimin (r > ©,20) oz rotacijo va-
rimax (r < 0,20). Za vse komponente smo izratunali cudi zanesljivost, in
sicer s Crombachovim koeficientom notranje konsistentnosti 2. Na pod-
lagi tega smo izlodili iz nadaljnjih analiz nekatere postavke, ki so imele s
komponento nasicenost, manjso od 0,30, in tiste, ki so znacilno korelirale
7 ved kot eno komponento ter niso pomembno zvigale zanesljivosti kom-
ponente.

Nato smo za vsako komponento oblikovali nove »kompozitne«
spremenljivke, kot povpredne vrednosti odgovoroy na postavke, ki so se-
stavljale to komponento. Te kompozitne spremenljivke smo uporabili v
nadaljnjih analizah kot mere konstrukrov — stali§¢, socialnih zaznav in
vedenja, povezanega z znanjem na podrodju izobrazevanja.”

N L.nako smaizracunali rdi kompozitne spremenliivke za vpragania na podrodin poklicain
nanosti (glej druga dva prispevkay tej srevilki, Mlinaric ecal.in Vidmar eval
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Tabela 4: Razlike nalestvicah med dijakiin dijakinjami.
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Opomba: Satisticno pomembniucinki |p < os) so vlezecem tisku, Majh-
navelikostucinkard o2 o5 jeoznacenay posevnem tisku.srednja ve-
likostucinka 1/ Jos. 08 p:‘-lvkrc'pkcm tisku.
turnih dogodkov (test Games-Howell) pa, da jih dijaki gimnazij obisku-
jejo pogosteje kot dijaki poklienih (p = ,000) in strokovno-tchni¢nih 3ol
(p = ,000).
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Tabelas: Razlike med cudentirazlicnib smerisiudija.

l.estvice - studenti Naraveslovic Tehnika
N A S N M S N
ucenje zaznatje 136 431 0,05 100 4.1 0,33 198
wienjeza slalus 186 5,26 oo 100 303 07 198
kompleksno nanje 174 399 047 85 1,88 0,43 18y
pragmaticne znanje 174 .69 0,67 83 282 .01 189
iljenjsko izolmizena 15G 4.8 G2 = 392 O 173
pmr’erft}m 1./.\?0.\2:1:77 dnfe pii Z 150 342 0,66 71 3,00 0,49 173
5p|0§;111 smotri izohr:‘-licv:-uljsl 174 334 054 35 333 0,03 18~
d.oscg;—lnjc visoke izobrazbhe 173 3,49 091 35 3344 0,35 18~
poklicn izobrrieranje. 50 404 0S3 ol 1.8 0,65 175
smiscIno ucenje na fakulied 164 347 0,67 R0 536 o0 180
pozuacanje dejsier na fakidieli 164 383 0.63 8i 358 056 180
kriticno miclienje na fakultels 164 342 o3 Ro .07 067 180
znanja o ovekie 162 153 076 Ro 140 5 66 18
ZiAi el 0 Fid AL 03 3,20 0,68 g0 3,25 o84 178
ZizARfA 0 Luelnarab 03 3,71 059 g0 356 0,04 178
cnanja biomedicine 163 3,68 05 R0 3,06 oF =8
cnanje o iehniki in ckonontiji 162 5,66 059 80 391 0,63 178
branje lepostozja 176 2.8; 137 85 232 22 188
b diife drtesbosi w',f 1 i humanitibe | 176 3,04 LOO 35 3,49 157 183
:.mugjf‘ HAVAEOSOL] T rehnike 176 5,29 151 35 5,49 1,63 139
kaslizrni dlggodki 176 2,49 0,62 85 126 0,62 189

Opormiba: SLatisticno pomembni ucinki p « osi so v lezeeem tisku. Majh-

14 vc|ik'“;rn("i11k;1 : "\ 0099,04 ngQ] jcoz c1l'1\'p0§cvncm tisku, sre-
dnm\\hl\osl uunlxdq = 00588, 057 9] pavkrepkem dsku, velik uginek
ou379 pav posevnem krepkem tisku.

=y

(ro =-018,p=0 ,004) in poklicno izobrazevanje (ry. = -0239,p =
0,000). Nizka pozitivna pa med SES in ()dbovou na lestvicah vseZivljenj-
sko izobrazevanje (r, &+ = 0,158, p = 0,000), pogostost branja (7" = 0,261,
P = 0,000) in oblskovauje kuleurnih dogodkov (= 0,251, p = 0,000).
'Tudi uéni uspeh v rekodem Solskem Ietu (. = 0,122, p = 0,004) je nizko
L. . . 1555,
pozitivno povezan s SES.
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na smer $tudija so s¢ pokazale na lestvici kompleksno znanje, ucinek pa je
majhen. Post hoc analiza (test Bonflerroni) je pokazala, da $tudenti dracz-
boslovja izratajo pozitivne$a stalista do kompleksnega znanja kot $tuden-
ti tehnike (p,,, = ,037).

Stalis¢a do smotrov izobrazevanja so $tudenti vsch smeri $tudija
ocenili v enakem vrsenem redu: najpozitivnej$a so bila stalis¢a do vsezi-
vljenjskega izobraZevanja, na drugem mestu so bila stalis¢a do poklicne-
ga izobrazevanja, na tretjem stali$ta do prakei¢nega usposabljanja pri delu
(razen pri $tudencih naravoslovija, kjer so bila na éecreem meseu), na ceor-
tem mestu sealiséa do doscganja visoke izobrazbe (razen pri §tudentih na-
ravoslovjda; tam na tretjem mestu) in na pecem mestu, najmanj pozitivna
stali§¢a, do splodnih smotrov izobraZevanja. Razlike glede na smer $cudi-
ja so se pokazale v stalis¢ih do smotrov izobraZzevanja na treh lesevicah.
Na vseh treh merah je u¢inek smeri $tudija majhen, Iz post hoc analize je
na lestvici stalis¢ do vseZivljenjskega izobraZevanja (test Games-Howell)
razvidno, da so $tudenti zehnike nanj manj pripravljeni kot studenti zara-
voslovja (p,, = ,000) in druzboslovja (p,,, = ,004). Na lestvici prakei¢no
usposabljanje pri delu (test Bon(lerroni) imajo Studenti naravoslovja manj
pozitivna stalis¢a kot Studenti zebnike (p,., = ,033), Studentd druzboslov-
Jja pa bolj pozitivna kot Scudenti bumanistike (p,,, = ,043) in naravoslov-
Jja (p,,; = 004). Nalestvici poklicno izobrazevanje (test Games-Howell)
imajo $rudenti naravoslovja pozitiviejsa stalista kot Studenti zebnike (p,,,
=,047).

Studenti  druzboslovija, humanistike in  naravoslovia so kot
najuporabnej§a za vsakdanje Zivljenje ocenili znanja o kuolturah, nato
znanja o tehniki in ckonomiji ter kot tregja znanja biomedicine ($tudentje
naravoslovja pa ravno obratno), na ¢etreem mestu znanja o ¢oveko in na
petem mestu znanja o naravi. Drugacen vrseni red uporabnosti znanj so
dolotili $tudenti tehni¢nih smeri: najpomembnej$a so znanja o cchniki
in ekonomiji, naco znanja o kulturi, naco znanja o naravi, na ¢erreem mes-
tu biomedicinska znanja in na petem znanja o ¢loveku. Razlike glede na
smer §tudija so se pokazale v oceni uporabnosti znanja za vsakdanje Zivlje-
nje, in sicer pri vseh skupinah. Utinek smeri $cudija je pri oceni uporab-
nosti znanj o naravi, tehniki in ekonomiji majhen, pri oceni znanj o ¢love-
ku, kulcuri in biomedicini pa srednje velik, Post hoc analiza je na lestvici
znanj o Cloveku (test Bonflerroni) pokazala, da jih scudenti druzboslov-
Jja in bumanistike ocenjujejo kot pomembnej¥a za vsakdanie Zivljenje kot
Swudenti naravoslovja (p,,,. = p,, = 000) in zehnike (p,,.= p,,, = ,000).
Z.nanja o naravi (test Games-Howell) Studenti naravoslovia ocenjujejo kot
uporabnejia kot Studenti druzboslovia (p = ,006). Znanja o kulruri (rese
Bonllerroni) $tudenti drugboslovja in bumanistike ocenjujejo kot uporab-
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Tabela 6: Razlike nalestvicah med soudentiin étudendkami.

Lestvice - studenti Studendi

N Ad S0
ucenje zaznatje 219 4,23 o074
.’f:"rfzgj:' i Slalies 229 3OT 0,78
kompleksno nanje 210 391 043
pragmaticne znanje 20 2576 .63

¥

HAN

ivljenjsko izolmitevange 18 405 o5

piuf{’mf)‘m Hapos: 7-‘%‘?{[:" pii 181 3,48 0,03
spiosii sinotii zzm’nu-éefwgyﬂ 209 331 038
doseganic visoke izobrazbe 209 5,45 0,89
poklicn izobrvieranje 181 375 o7
smiseluo idenje s fikilieti 199 338 0,67
poznavanje dejstev na lakuheti 199 3.65 61
kriti¢no n'liiljcnjt' na fakulreri 199 3,27 069
ZiATel ek 198 2,49 orL
SHANA U HAFALT 198 3,25 0,78
cnanja o kidienakh 198 1.65 0,61
caanja biomiedicine 198 326 ors
snanje o tehaikiin ckonomiii 198 Yriri

e i i 162
brsmjc' druih(.\.sl(}\tj:-l in humanistike 212 403 1,73
oanje nanavostorya in tchmike a2 5,46 155
kuliurni dogodki 22 2,46 0,61

Opormiba: Statisticno pomembni uginki p « os) sovleseeem tisku. Majh-

na velikost ucinka 1/ Io.l, 03 ‘ lc oznacenay [)(}SCVHCI‘H tiskas, srcdnj;—l ve-

likost ucinka +/=[os, 0.8 pavkrepkem disku,

Razlike glede na spol

Razlike v stalis¢ih glede na spol tudentov so razvidne na lesevicah
uéenje za status, kompleksno znanje, vsezivljenjsko izobrazevanje, prak-
ti¢no usposabljanje pri delu, splodni smocri izobrazevanja in poklicno izo-
brazevanje (1abela 6). Studentke podajajo visje ocene navsch teh lesevicah
kot 3tudenti. Nalestvici poklicno izobraZevanje je u¢inek spola srednje ve-
lik, na ostalih pa majhen,

Pri ocenjevanju pomembnosti znanj za vsakdanje Zivljenje so razlike
po spolu Studentov razvidne na vsch lestvicah, razen pri oceni uporabno-
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gosteje berejo vsebine iz naravoslovia in tehnike. Utinek spola je nalesevici
yranja leposlovia majhen, na lescvici branja naravoslovia in tehnike pa velik.
l | | t | bran | hnik lik

Povezava s Studijskim uspehom

7 u¢nim uspchom v rekodem $rudijskem letu so neznarno negaciv-
no povezani odgovori na lestvicah pragmari¢no znanje (r 5 = 0130, p =
o,01y) in praktitno usposabljanje pri delu (v, = —0,1(),1) 'z 0,015). 7, u¢-
nim uspchom v predhodnem $rudijskem letu so neznacno pozitivno pove-
zani odgovori na lestvicah branje vsebin iz naravoslovija in tehnike (r(m:: =
0,171, p = 0,034).

Povezava s sociockonomskim statusom

§ SES so nizko pozitivno povezani odgovori na lestvicah pripravlje-
nost na vsezivljenjsko izobrazevanje (r = 0,151, p = 0,002}, doseganije vi-
soke izobrazbe (v, . = o161, p = 0,0 ox branje druzboslovja in humani-
stike (ru-s't e 104 P = 0,034) ter obiskovanje kulturnih dogodkov (r! .,
= 0,203, p = 0,000). Nizko negativno paso s SES povezani odgovou na lc-
stvicah prakritno usposabljanje pri delu (r,, . = -0.160, p = 0,001), poklic-
no izobrazevanije (7, . = -0,108, p = 0,028), znanja o biomedicini (r, . =

(412 (48]

-0,148, p = 0,003) in smisclno uenje voli (7, = —0,130, p = 0,008).

Razprava

Stali$ta, zaznave in vedenje na podrodju izobrazevanja so se vedino-
ma znacilno razlikovali med dijaki in $tudenci iz razliénih programov iz-
obraZevanja, kar kaZe na to, da med mladimi ne obstaja nek enoten od-
nos do znanja, Program srednjesolskega izobraZevanja ima sicer majhen
u¢inek na razlike v stalid¢ih in zaznavah znanja med dijaki in srednje ve-
lik u¢inek na razlike v vedenju, povezanim z neformalnim pridobivanjem
znanja (branje, kuleura). ‘Tudi med $rudenti je velikost u¢inkov smeri 3tu-
dijskih programov majhna pri ve¢ini merjenih konstrukrov, Na zaznava-
nje uporabnosti znanja o ¢loveku, kulturah in biomedicini ter pogostost
branja druzboslovnih in humanisti¢nih virov ima $cudijska smer srednje
velik u¢inek, na branje naravoslovnih in cechniénih virov pa velik. Ti rezul-
tati podpirajo zastavljeno hipotezo o razli¢nem vrednotenju znanja in iz-
obrazbe med dijaki in $tudenti razliénih smeri izobrazevalnih programov.
Skladni so tudi z drugimi raziskavami, ki nakazujejo individualne razli-
ke vinteresu in pripisani vrednosti dosezkov na posameznih u¢nih podro-
¢jih, ki usmerjajo mladosenikove izbire $cudijskih programovin poklicnih
oriencacij (npr. Hidi, 1990; Wigficld in Eccles, 2002).

‘Ludi razlike med spoloma dijakov in §tudentov so se pokazale v vedi-
ni stalis¢, zaznav in vedenja do znanja. Uéinek spola je pri dijakih majhen
na vs¢ merjene konserukee, le na zaznavanje uporabnosti znanj o ¢love-
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dentov druzboslovja. Dijakinje in $tudentke so bolj naklonjene poklicne-
mu izobrazevanju, $tudentke pa tudi prakei¢nemu usposabljanju pri delu,
bolj kot $rudenti. Vigji $rudijski uspeh $tudentov v tekocem letu prispeva
k bolj odklonilnim stalis¢em do prakti¢nega usposabljanja pri delu. Nizji
SES dijakov prispeva k bolj pozitivnim stalis¢em do poklicnega izobraze-
vanja, nizji SES Studentov pa k bolj pozitivnim scaliséem do prakei¢nega
usposabljanja pri delu in poklicnega izobrazevanja. ‘le razlike nakazujejo,
da je pomen, ki ga mladi pripisujcjo poklicnemu izobrazevanju, povezan z
demografskimi spremenljivkami in znanjem oz, z uénim uspchom, ne le z
njihovimi interesi (kot se kazejo v izbiri programa Solanja).

Zaznavanjc uporabnosti znanja je pri dijakih in Studentih podobno:
za najmanj uporabna veljajo znanja o ¢loveku in naravi, za bolj uporab-
na pa znanja o tcehniki in druZbi oz. o tehniki, ekonomiji, biomedicini in
kulturi. Vigjo uporabno vrednose bolj prakei¢nim znanjem (tehnike oz.
tehnike in ekonomije ter biomedicine) pripisujejo dijaki serokovno-teh-
ni¢nih 3ol in Studenti naravoslovja ter tehnike. Vigjo uporabno vrednose
znanjem o druzbi oz, kuleuri pa pripisujejo dijaki scrokovno-tehni¢nih Sol
in Studenti druzboslovja ter humanistike. Slednji kot uporabnej$a zazna-
vajo tudi znanja o ¢loveku, ki so v splo§nem ocenjena kot manj uporabna.
Dijakinje pripisujejo vecjo uporabnost znanjem o ¢loveku, naravi in druz-
bi, dijaki pa znanjem tehnike. Studentke pripisujejo vetjo uporabnost zna-
njem o ¢loveku, kulcurah in biomedicini, $tudenti pa znanjem o naravi.
Dijaki # vigjim uénim uspchom v tekocem in preceklem Srudijskem lecu
zaznavajo vedjo uporabnosti znanj o naravi. Nizji SES $tudentov je pove-
zan s pripisovanjem vedje uporabnosti znanj biomedicine. "1 rezuleaci ka-
7¢jo na prioriteto v vrednotenju prakeiénih znanj pred remeljnimi, ki je v
dolotenih skupinah mladih izrazicejsc.

Drugi preucevani problem — B — zastavlja vpradanje prioricete par-
cialnega in povrinega ali komplcksnega in globinskega znanja. Preude-
vali smo ga s stali¥¢i do znanja in izobraZevanja ter z zaznavanjem pou-
ka. 'l'ako dijaki kot Scudenti imajo pozitivnejda stalid¢a do kompleksnega
kot do pragmati¢nega znanja. Program izobraZevanja na stalis¢a do zna-
nja pri dijakih ni imel uéinka, pri $cudentih pa je bil u¢inek majhen —
$tudenti druzboslovija so bili bolj naklonjeni kompleksnemu znanju kot
$tudenti cehnike. Studentke v primerjavi s §tudenti izrazajo pozitivnejia
stalid¢a do kompleksnega znanja. Vigji uéni uspeh v prereklem letu tudi
prispeva k pozitivnejdim staliséem dijakov do kompleksnega znanja in
negativnej$§im do pragmaricnega znanja. Vigji studijski uspeh v tekocem
leru pa prispeva k odklonilnej$im stalis¢em $rudentov do pragmaric¢ne-
ga znanja. V teh skupinah dijakov se torej izraza vedja vrednost komple-
ksnega znanja.
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ja so pouk, usmerjen v poznavanje dejstev in kritiéno misljenje, zaznava-
li pogosteje kot $rudenti tehnike. Ti rezuleacd kazejo, da je izobraZzevanie,
predvsem na gimnazijah in fakuleetah, bolj usmerjeno v krepitey vredno-
sti parcialnega kot kompleksnega znanja. Dijakinje pogosteje zaznavajo
pouk, usmerjen k smiselnemu u¢enju in poznavanju dejstev. Studentke pa
pogostcje kot Studenti zaznavajo le usmerjenost pouka k smisclnemu udée-
nju. Nizji SES dijakov in Studencov prispeva k pogostej§emu zaznavanju
smisclnega utenja v Soli. Sklepamo lahko, da so zaznave deklet in mladih
7 nizjim SES bolj usmerjenc k tistim vidikom pouka, ki poudarjajo vre-
dnost komplcksnega znanja,

Pripisano oscbno vrednost znanja in njegovo mesto v druzbi, opre-
deljeno v problemu C, smo preverjali preko motivov uéenja in vedenja,
usmerjenega k znanju, ter stalis¢ do doseganja visoke izobrazbe, deloma pa
cudiss stalid¢i do vseZivljenjskega izobrazevanja (glej razpravo zgoraj). Dija-
ki in Scudenti so bolj motivirani za u€enje za znanje kot za status, kar kaZe,
da so bolj notranje kot zunanje motivirani. Prvi sklop motivov odraza
osebno vrednost znanja, drugi pa druzbeno vrednost znanja za referenéne
skupine (starc in $olo). Glede na o bi lahko sklepali, da dijaki in $tudenti
prepoznavajo razmeroma nizjo druzbeno cenjenost znanja, kot mu jo pri-
pisujejo sami. Razlike med programi izobrazevanja pasose v obeh vzorcih
pokazale le pri motivih ucenja za status. Pomembnejse je dijakom strokov-
nih in poklicnih ol kot gimnazijcem, $tudencom druzboslovia pa nekoli-
ko bolj kot studentom tehnike. Studencke v primerjavi s $rudenti izrazajo
pozitivnej$a staliséa do uéenja za status. Dijaki z vigjim uénim uspchom v
tekotem in prereklem Studijskem letu so bolj motivirani za uéenje za zna-
nje¢ in status. Dijakom 7z nizjim SES so pomembncj$i motivi uéenja za sta-
cus. Razlike kazcjo, da te skupine mladih zaznavajo visjo druzbeno vre-
dnost znanja v svojih referenénih skupinah.

Stalis¢a do doscganja visoke izobrazbe odrazajo prepoznano druzbe-
no vrednose formalne izobrazbe, Stalif¢a dijakov so najmanj pozitivna v
primerjavi z ostalimi stalid¢i do izobraZevalnih smotrov, stalid¢a Studen-
tov pa druga najmanj pozitivna, Razlike med programi izobraZevanja so
bile neznatilne v obeh vzorcih, Povpretne vrednosti na tej lestvici stalis¢
so neveralne (ne pozitivne ne negativne), karkaZe na neopredeljenost mla-
dih do doseganja visoke izobrazbe oz zaznavanje, da stopnja izobrazbe v
druzbi nima vrednosti {(ne poritivne ne negativne). V stalicih do vsezi-
vljenjskega izobrazevanja pa so zlasti $rudenti izrazili visoko subjektivno
vrednost znanja (glej razpravo zgoraj).

Glede na to, da nam doslej ni uspelo zaslediti vsebinsko podob-
nih raziskay, ki bi preucevale vrednost znanja in izobrazevanja v $ir§em
druzbenem koneekseu ali se osredotocale na problem odnosa do znanja
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humanisti¢nih vsebin. Bralni interesi in posredno tudi vrednost znanja
na dolocenem podrodju se povezujejo tudi z znanjem, spolom in druZin-
skim ozadjem, ki nemara odraza intenziceto kulturnega kapicala mladih.

Udelezba na kulturnih dogodkih je pri dijakih srednje mocno, pri
studentih pa §ibko povezana s programom izobraZevanja. Gimnazijci se
kulturnih dogodkov udelezujejo pogosteje kot dijaki poklicnih in scro-
kovnih ol, Studenti tehnike pa redkeje kot Studenti naravoslovja in druz-
boslovja. Dijakinje pogosteje obiskujejo kuleurne dogodke kot dijaki. Re-
zultati pricujode $rudije tudi kazejo, da vigji SES dijakov in $tudencov
prispeva k pogostejemu obiskovanju kulturnih dogodkov. "1a in zgoraj
navedena ugotovitev o pogostej§em branju med dijaki in Studenti z visjim
SIS podpirata razlage drugih raziskovalnih ugotovitev pozitivie poveza-
ve med SIS in uénim uspehom, in sicer, da starsi z vi§jo izobrazbo in vi-
jimi dohodki omogocajo svajim otrokom spodbudnejie uéno okolje izven
3ole, tudi z vedjo dostopnostjo do kuleurnih virov informacij (npr. Sirin,
2005). Navedene ugotovitve te $rudije torej nakazujejo, da je sirse znanje s
podrodja umetnosti manj cenjeno pri mladih na poklicnih in serokovnih
$olah ter pri $tudentih tehnike, bolj pa ga cenijo gimnazijei in predvsem
studenti druzboslovja, dijakinje in mladi iz druZin s $ir$im dostopom do
kulturnih dobrin.

Sklepi

Stali$ta in zaznave znanja in izobraZevanja ter vedenje, povezano z
znanjem, pri dijakih in Scudencih odrazajo razlike v presojanju vrednosti
in uporabnosti znanja glede na program izobrazevanja, spol, u¢niuspch in
SES. Ti dejavniki vecinoma $ibko pojasnjujcjo razlike, srednje mocéno le
razlike v vedenju, povezanem z znanjem.

Prioriteto v vrednotenju prakti¢nih, neposredno uporabnih znanj
pred temeljnimi so dijaki in Studenti izrazili z naklonjenostjo poklicnemu
izobraZevanju, prakti¢nemu usposabljanju pri delu (predvsem dijaki stro-
kovnih srednjih $ol, najmanj $cudenti humanistike; dekleta; mladi z niz-
jim SIS) in vi§ji uporabni vrednosti tehni¢nih ter druzbenih znanj. Vigjo
uporabno vrednost eehni¢nih znanj so zaznali dijaki serokovno-tehniénih
$ol, rudenti naravoslovja in tehnike ter fantje v srednjih Solah. Vigjo upo-
rabno vrednost druzbenim znanjem so pripisali dijaki scrokovno-tehnié-
nih 3ol, scudentje druZboslovja in humaniscike ter deklera.

Dijaki in $tudenti so v stalis¢ih do znanja izrazili vecjo naklonjenose
kompleksnemu kot parcialnemu znanju. Kompleksno znanje bolj cenijo
$tudenti druzboslovnih smeri, Studentke pa bolj kot Studendi. Pragmati¢-
no znanje vi§je vrednotdijo dijaki kot dijakinje cer mladi z nizjim uénim
uspchom, V stalis¢ih in zaznavanju izobrazevanja se je pokazala cudivedja
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