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EKRAN 70. Revija za film in televizijo. lzdaja Zveza kul-
turno prosvetnih organizacij Slovenije. Na leto izide deset
itevilk, dve dvojni. Ureja uredniZki odbor: Zika Bogdanovi¢,
Mirjana Boréi¢, Vojko Duletig, Stanka Godnié, Boris Grab-
nar, Misa Gréar, Matjaz Klopéié, Vladimir Koch, Janko Kos,
Lado Kralj, Vesna Marinéi¢, Vitko Musek, BoZidar Gkorn,
Marjan RoZanc, Denis Poniz, Tone Sluga, Rapa Suklje,
Branko S6men (odgovorni urednik), Bogdan Tirnanié, Toni
Triar (glavni urednik), Vili Vuk, Matjaz Zajec. Tehniéni
vrednik Franc Aniel. Sekretar redakcije Breda Vrhovec.
Lektor in korektor Metka Sluga. UredniStve in uprava:
Ljubljana, Dalmatinova 4/2, soba 9, telefon 310 033, in-
terna 311. Uradne ure: ponedeljek in Eetrtek od 12. do
14, ure. UredniZki odbor se praviloma, sestaja vsak drugi
torek. Sestankj so javni. Posamezna 3tevilka velja 3 Ndin,
dvojna &tevilka 6 Ndin. Letna naroénina 27 Ndin. Za
tujino dvojno. Ziro rafun 501-8-509/1. Poitnina pladana
v gotovini. Ekran izhaja na formatu 20 > 24. Obseg enojne
itevilke je itiri tiskovne pole, dvojne osem tiskovnih pol.
Tiskan je na srednje finem offset papirju. Rokopisov ne
vraéamo. Metér Franci Planinc, Tisk UZne delavnice Ljub-
ljana, Befigrad lzdelava kiisejev Tiskarna JoZe Moskric

Sklad SR Slovenije za pospesevanje proizvodnje in
predvajanja filmov zbira prijave za porabo sredstev
v letu 1971, in sicer

za proizvodnjo celoveéernih in kratkih filmov, za
obnovo kinematografov in razvoj kinematografske
mreie, za filmsko vzgojo.

ZA PROIZVODNJO CELOVECERNIH FILMOV

je sklad namenil 3.300.000 dinarjev, od tega

3.000.000 dinarjev kot posojilo, ki se v petih letih

glede na obisk lahko spremeni v dotacijo in

300.000 dinarjev za nagrade.

Sklad predvideva, da bo s temi spredstvi omogo¢il

izdelavo najmanj stirih filmov. Prijave bo sprejemal

od proizvodnih podjetij in proizvodnih skupin do

1. junija 1970. Za vsak projekt je predloZiti

1. najmanj filmsko zgodbo v obsegu 40 do 60 stra-
ni v 3 izvodih,

2. dokazilo o urejenih avtorskih pravicah,

3. predraéun dohodkov in izdatkov filma.

ZA PROIZVODNJO KRATKIH FILMOV

je sklad namenil 1.000.000 dinarjev, od tega
930.000 dinarjev pc pogodbi za kritje izgube pri
proizvednji in 70.000 dinarjev za nagrade.

Sklad predvideva, da bo s temi sredstvi omogoéil
izdelavo petnajstih kratkih filmov. Prijave bo spre-
jemal od proizvodnih podjetij in proizvodnih sku-
pin do 15. oktobra 1970. Za vsak projekt je pred-
loziti

1. scenarij v Sestih izvodih,

2. predraéun dohodkov in izdatkov filma.

ZA RAZVOJ KINEMATOGRAFSKE MREZE

je sklad namenil 800.000 dinarjev, prijave z opisom
del, z navedbo vseh predvidenih izdatkov in do-
hodkov in posebej zaZelenega deleza sklada, je po-
slati do 1. decembra 1970.

ZA FILMSKO VZGOJO

je sklad namenil 400.000 dinarjev. Prijave z opisom
akeije, izraéunom vseh stroskov in s predvideno
podporo sklada je poslati do 15. decembra 1970.
Prijav, ki bodo prispele po doloéenem roku, upravni
odbor sklada ne bo uposteval.

Prijave sprejema tajnitvo sklada SR Slovenije za
pospeievanje prolzvodnje in predvajanja filmov,
Zupanéiceva 3/111, Ljubljana.




namesto
livoda

brane Simen

Kadarkoli se skusamo globlje zazreti v javno Zivlje-
nje domace kinematografije, se skoraj vedno sooci-
mo s problemi, ki niso niti novi niti resljivi. Celo
narobe je: &edalje obseinejsi so nesporazumi
ob filmu in s tem v zvezi tudi ob njegovem statusu.
Se vedno namreé¢ nimamo zakona o filmu, ki bi
enkrat za vselej doloéil mesto filmu, ga priznal bo-
disi kot umetnost bodisi kot potroino blago. Doslej
se je film skoraj vedno izmuznil med Scilo in Ka-
ribdo kritikov, ki so zahtevali zase in za gledalce
umetniski film, ter trgovcev, ki so hili prisiljeni
barantati s filmom kot z blagom, pri éemer so da-
jali prednost uvoZenim delom. PoloZaj domace kine-
matografije je Se vedno paradoksen, pa najsi pri
tem obravnavamo filmsko proizvodnjo, distribucijo
ali politiko kinematografov. Vsa tri podroéja so gor-
dijski vozel pa tudi vsako posamezno podroéje se
v posameznih republikah obravnava drugaée in po-
sebej, tako da pri vrednotenju domade kinemato-
grafije ne drii noben statisti¢ni podatek in sleherna
ugotovitev ostane na ravni analize ter nikoli ne do-
sefe vrednosti sinteznega sklepanja.

Kot smo Ze prej ugotovili, imamo opraviti s tremi
bistvenimi filmskimi podroéji, s FILMSKO PROIZ-
VODNJO, z DISTRIBUCHO ter s KINEMATOGRAF-
SKIM PROGRAMOM.

Poglejmo najprej pobliZe in na hitrico domaéo film-
sko proizvodnjo, ki se je prav v zadnjem éasu zna-
Sla v neprijetnih okolif€¢inah in v denarnih in
ustvarjalnih stiskah.

Lani je jugoslovanski film dosegel v svetu sedme
umetnosti doslej najveje uspehe. Ce nas zunaj po-
znajo po Bulaji¢evem filmskem projektu BITKA NA
NERETVI, nas pa cenijo predvsem po ustvarjalnih
opusih takinih avtorjev, kot so Aleksandar Petrovié,
Purisa Djordjevi¢, Zivojin Pavlovié, Du$an Makave-
jev, Zelimir Zilnik, Mi¢a Popovi¢, Bora Dragkovic.
Paradoksno zveni, vendar je res, da je doslej pri-
nesel domov najvisje priznanje za celoveerni film
komaj sedemindvajsetletni reziser in debitant Zeli-
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mir Zilnik za ZGODNJA DELA. Ceprav nedoreéen in
narejen spontano, je razburil predvsem tiste produ-
cente in ljudi, vezane na doloéene filmske projekte,
ki so se zbali, da jim ne bi novi talent pokvaril po-
lozaja ravnodusgnih ustvarjalcev. Priznanja, ki so jih
nasi filmi pobrali na lanskih festivalih, pri¢ajo o
izredni ustvarjalni svobodi ter o posebni, stihijski
spontanosti nadih reZiserjev pri izbiri snovi, ki je
nevsakdanja in véasih Se vedno presunljiva.

Tedni nasega filma v New Yorku, Londonu, Madridu
in v Rio de Janeiru so potrdili ekskluzivnost nasega
temperamenta in sprozili razli¢cna razmisljanja o
nasem druibenem sistemu ter o nasi preteklosti.
Prav to pa vedno na novo preseneéa poznavalce sve-
tovne filmske misli. To, da je bil film Dusana Maka-
vejeva NEDOLZNOST BREZ ZASCITE uvriéen med
deset najboljsih filmov, ki so jih lani prikazovali
v Londenu, samo potrjuje izvirnost filmskega
ustvarjanja pri nas.

Popolnoma drugaéen je polozaj kratkega in doku-
mentarnega filma. Imamo sicer festival kratkega in
dokumentarnega filma v Beogradu, toda to je tudi
edina priloZnost, da se lahko gledalci seznanijo z
bogato zetvijo tega Zanra. Letno nastane okrog 150
kratkih in dokumentarnih filmov, toda postalo je
Ze pravilo, da kinematografi teh filmov ne prika-
zujejo, €eprav gledalec z vstopnico plaga tudi kratek
film, kinematografi pa ga morajo obvezno pred-
vajati.

Nasi risani filmji iz tako imenovane »zagrebike
$ole« so tako bolj znani v tujini kot pri nas, saj jih
tudi distribucije redno kupujejo pa tudi medna-
rodna filmska priznanja $e vedno redno dobivajo.
Dusan Vukotié je celo na$ edini dobitnik ameriikega
Oskarja in pravkar je prisla iz Zagreba novica, da
nameravajo prihodnje leto v hrvaski prestolnici
pripraviti mednaredni festival risanega filma. S tem
zelijo 3e bolj poudariti izjemno vrednost svoje ri-
sarske Sole in si pridobiti doma in v svetu e veéjo
veljavo in priljubljenost. Res, imenitna ideja.



Posebni problemi so $e vedno s filmskimi novicami.
Lani so ugotovili, da so filmske novice nepotrebne,
saj imamo zelo pester TV dnevnik in tako skoraj
vsakdo lahko vidi tudi fotografirane novice. Re-
publiski sklad za pospeevaneje kinematografije pa
je nasel Sestdeset milijonov starih dinarjev in tako
so filmske novice ostale. Toda to je bilo golo na-
kljuéje, drugo leto bodo morda ukinjene. Najbrz
bi morali izdelati podrobno analizo o tem, kak3en
u¢inek imajo taksne filmske novice in ugotoviti,
kaksne filmske novice bi ustrezale glede na TV dnev-
nik in druga, éedalje moénejsa sredstva informacij
pri nas. Toda mi reSujemo stvari le za nekaj €asa,
sproti.

Pred kratkim je prispelo tudi poroéilo o lanski pro-
daji nasih filmov v tujino. Poslovno zdruienje Ju-
goslavija film je sporofilo, da smo lanj zasluzili s
prodajo nasih filmov v tujino milijon 150.000 do-
larjev, kar je izreden uspeh.

Lani smo izvozili 650 licenc za celoveéerne filme in
to v 120 dezel ter 918 licenc za kratke in dokumen-
tarne filme v 57 deiel. Najve&ji uspeh je poleg NE-
RETVE dosegel film Hajrudina Krvavea MOST, ki
je prodan v najveé driav.

Vendar so ostale 3e vedno nekatere drzave, v ka-
tere z nasimi filmi ne moremo prodreti. Predvsem
je to Italija pa tudi Amerika, ki je v zadnjem é&asu
zacela na veliko odkupovati nase risane filme in
druge kratke ter dokumentarne filme, predvsem
barvne. To je popolnoma razumljivo, saj so ti filmi
odkupljeni v prvi vrsti za amerisko televizijo in za
njene barvne kanale.

Letos pa se je poloiaj jugoslovanskega filma izred-
no poslabsal. Kljub zelo pestremu filmskemu pro-
gramu ta hip skoraj nikjer v drzavi ne snemajo.
Predvsem se &uti zastoj v Beogradu, Zagrebu in v
Ljubljani. Medtem ko v Beogradu in Zagrebu film-
ska podjetja nimajo denarja, je polozaj v Ljubljani
$e bolj absurden. Sklad ima na voljo denar za sne-
manje Sestih filmov, dva Se iz lanskega programa,
vendar producenti, predvsem Viba film, namerno
zavlaCujejo s proizvodnjo, ker ne pristanejo na to,
da bi sklad pokril petinsedemdeset odstotkov nega-
tivne razlike. Kljub temu da daje Sklad posamez-
nemu scenariju tudi do 80 milijonov dinarjev, Viba
film kot filmsko podjetje za proizvajanje slovenskih
filmov ne namerava vloZiti v posamezne nacrte niti
dinarja, marve¢ bi rada imela stoodstotno pokrit
film. Ta kratkovidna politika $koduje predvsem pro-
fesionalnemu filmskemu ustvarjanju pri nas, kakor
tudi celotni slovenski kulturi. Film je kot integralni
del slovenske kulturne miselnosti obenem najmoé¢-

nejsi ustvarjalni medij tega stoletja, najbolj ko-
munikativna izpoved sodobnega £asa. Tega se prav
ljudje, ki so zadolZzeni za razvoj filmske misli pri
nas, hajmanj zavedajo.

Poglejmo zdaj drugi, prav take zamotan in neres-
ljiv problem v okviru domaée kinematografije. Gre
za distribucijo filmov, za uvoz tujih filmov, ki naj
bi skupaj z domaéimi oblikovali kulturen, obenem
pa pester ter informativen pregled najboljSega v
svetu sedme umetnosti. Dokler smo imeli pri nas
samo Sest uvoznikov, v vsaki republiki enega, smo
lahko Ze ob navedbi distributorja vedeli, za kaksno
kvaliteto filma gre. Danes se je polozaj poslabsal,
saj imamo v driavi ze 21 uvoznikov, med katerimi
so najveé zme3njav povzroéili distributorji Avala
Genex, Prosveta Inex in Kinematografi. Doslej je
Zvezna gospodarska zbornica delila vsem enake
vsote deviz, zdaj pa se je to razmerje porusilo:
nstari« distributorji so prikrajfani. Ze 1964. leta
so v Beogradu ustanovili Komisijo za ocenjevanje
uvozenih filmov. Distributorji, ki so odkupili filme,
so jih morali poslati v Beograd, kjer jih je posebna
komisija kategorizirala z oznakama Posebno pripo-
roéljiv oziroma samo Priporoéljiv. Ce je na primer
distributor kupil film za 3000 dolarjev in je dobil
v Beogradu za film oznako Posebno priporoéljiv, je
lahko kupil za dinarje e nadaljnih 3000 dolarjev.
S temi dolarji pa si je nakupil Stiri ali Sest slabsih
filmov, ki pa so bili po trinem zakonu »komercial-
ni«: prinesli so mu veé kot pa film, ki je imel ozna-
ko Posebno priporoéljiv in je bil umetniski. Toda
to je samo eden izmed absurdov, ki spremljajo
uvoz tujih filmov.

Enaindvejset uvoznikov tujih filmov je lani uvozilo
260 celoveéernih filmov, letos pa 220, kar je fe
vedno zelo mnogo. Na svetu nastane letno kakinih
180 dobrih, zanimivih in odliénih filmov, vse, kar
je nad to sStevilko, pomeni maéka v zaklju in Sund
najslabine vrste. To so tudi filmi, ki nimajo ni&
skupnega z nado politiéno usmeritvijo in zato tudi
negativno vplivajo na nas filmski spored.
Teoretiéno gledano bi tak3en Sirok uvoz filmov
lahko pomagal izbrati kinematografom zanimiv in
dober spored. Toda zgodilo se je prav nasprotno.
Povetano stevilo uvozenih filmov z Zahoda, med
njimi ves Sund, je naslo svoj prostor v kinemato-
grafskih sporedih ter tako povzroéilo slabo razpo-
reditev in onemogoéilo uvrstitev kvalitetnih in ne-
komercialnhi filmov tako z Zahoda kot z Vzhoda.
Vzroke za to je treba iskati tudi v posebno nizkih
cenah za slabe filme, kakor v nerazre$enem sistemu
stimuliranja distributorjev in kinematografov.



Da bi lahke na tem podrogju prisli na raven nor-
malnega filmskega sporeda, ki bi zrcalil dologeno
stopnjo nacionalne kulture, bi morali najprej opra-
viti analizo dosedanjega poslovanja. Poleg tega bi
morali ugotoviti, ali je nujno treba ostati pri dose-
danji razporeditvi deviz, pri globalni devizni kvoti,
ali pa najti kaksno boljSo obliko stimulacije za tiste
uvoznike, ki resniéno uvaZajo filme visoke umet-
niske ravni.

Najbolj neposreden stik med filmom in gledalci
omogodajo kinematografi. Njihova funkcija je de-
finirana in v glavnem moramo ugotoviti, da je kino-
fikacija v Jugoslaviji vse prej kot na zavidljivi ravni.
Mnogo podezelskih kinematografov sploh ni na rav-
ni kulturnega prostora, kjer naj bi prikazovali fil-
me, in pred kratkim so v Socialisti¢ni republiki
Srbiji nasteli samo dvesto kinematografov, ki ustre-
zajo normam normalnega kina. Prikazovalec filmov
oziroma direktor kinematografskega podjetja je pri
nas prisiljen vrednotiti film kot blago in ne kot
umetnost. V Zahodni Neméiji na primer je film, ki
ima oznako Posebej priporoéljivo, oproiéen obi-
€ajnih dajatev, tako da lahko kinematograf z njim
zasluzi. Pri nas pa je kinematograf na istem, ne
glede na to, kaksen film prikazuje, bodisi da gre za
komedijo ali za kavbojko, umetniski film ali Zund.
Pred marsikaterim blagajniskim okencem lahko gle-
dalec prebere takino strukturo vstopnice za kino:
za prispevek domaéemu filmu gre 25 odstotkov od
vrednosti vstopnice, obéinski davek znasa pet od-
stotkov, izposoja filma od 20 do 26 odstotkov in
Rdeci kriz pet para. Preostanek ostane kinemato-
grafu za reklamo, za plaée, za razna popravila, za
investicije, za modernizacijo in za postnino.

Glede na to, da mora kinematograf odvajati kar
25 odstotkov od vsake vstopnice za domaéi film,
se lahko upraviéeno sprasuje, kam gre ta denar.
Kje so domaéi filmi, posneti s tem denarjem? In
kaksni so ti domaéi filmi?

V poplavi tujih filmov je domaéi film nezaiciten in
skorajda anonimen. Posebno Se, ker zanj ni dolo-
€ena posebna reklama in ker redko pride na spored,
gledalec ne more vedeti, kakine kvalitete ima.
Ker so v Zagrebu Ze izdelali vrstni red najbolj gle-
danih filmov v minulem letu, poglejmo tudi mi
njihov seznam komercialnih filmov. Na prvem me-
stu je osladen ameriski barvni glasbeni film MOJE
PESMI, MOJE SANJE, ki si ga je ogledalo 200.000
Zagrebéanov. Od domacéih filmov je na prvem mestu
film Fadila HadZiéa DIVJI ANGELI. Videlo ga je
57.000 gledalcev. DOGODEK si je ogledalo samo
13.000 ljudi, GRAVITACIJO reZiserja Branka Ivande
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4300, HOROSKOP Bore Draskoviéa 5000, medtem
ko je videlo Zilnikov film ZGODNJA DELA kar
23.000 gledalcev. Domaci film, ki je imel najmanj
obiskovalcev, je bil Klopéicev film SEDMINA. Videlo
ga je 1538 Zagrebanov. Ce te naslove primerjame
s filmi, ki smo jih videli v Ljubljani, dobimo po-
dobno sliko. Najve¢ obiskovalcev je imel film OD-
KRITJE LJUBEZNI. Videlo ga je 55.000 Ljubljanéa-
nov.* Ameriski film RUSI PRIHAJAJO si je ogledalo
obisk film Jozeta Galeta KEKCEV EUKANE. Ogledalo
si ga je priblizno 40.000 ljudi. Klopéié¢evo SEDMINO
je videlo kar 27.000 Ljubljanéanov, kar je za film
precejien uspeh. Drugi domaéi filmi so imeli v Ljub-
ljani pod 4000 gledalcev, izjema je spet film Zeli-
mirja Zilnika. ZGODNJA DELA si je v Ljubljani
ogledalo kar 7500 ljudi. Izjema je film Veljka Bu-
lajiéa, ki je zalel igrati Sele novembra in ga v mno-
gih mestih fe vedno predvajajo. V Beogradu si ga
je ogledalo Ze nad 200.000 ljudi, v Zagrebu cez
175.000 in v Ljubljani skoraj 70.000 gledalcev. Ze
ti podatki kazejo, da bo to najbolj gledan film po
vojni pri nas. Vendar pri tem ne smemo pozabiti,
da je filmska ekipa vloZila precej$nja sredstva za
reklamo filma in da vleéejo predvsem tuji igralci,
ki so posneli svoje vloge za izjemne honorarje. Vsi
ti problemi, razdeljeni v tri bistvene kategorije,
predstavljajo danes MOC domaée kinematografije.
Resitve iz te slepe ulice umetniskih in komercialnih
kriterijev ni, kajti najprej bo treba definitivno spre-
jeti filmski zakon in se potlej ravnati po njem. Za-
kon se ze nekaj let pripravlja, vendar se je v Zasu
od prvega filma pa do danes nabralo toliko najraz-
li¢nejsih problemov, ki bi jih moral zakon uposte-
vati, da se je prvi zakonski osnutek zrusil pod teio
predlogov zainteresiranih filmskih delavcev. Tako je
vse prepuiéeno posameznikom, pa naj gre pri tem
za domaéo proizvodnjo, za uvoz filmov ali pa za
kinematografski spored. V Sloveniji si je obdrial
sloves najboljSega uvoznika Vesna film, najboljso
kinematografsko politiko vodita kinematografa v
Kranju in Mariboru, najbolj ambiciozen filmski pro-
ducent pa bo najbrz Avtorski studio EKRAN, ki je
zrasel iz edinega jugoslovanskega filmskega meseé-
nika EKRAN. Toda vse to je le kaplja v morje, saj
smo pri publiki znizali estetski okus in jo odvrnili
od gledanja domaéih filmov, ki pomenijo v svetu
izjemen kulturni dogodek. Toda ta nesporazum je
samo eden veé v obravnavani temi o problemih do-
macée kinematografije.

* Stevilke so neuradne, ker ob pisanju tega sestavka kine-
matografsko podjetje $e ni imelo na voljo popolnih podatkov.
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Nekatera spoznanja, ki jih je prinesel moderni film,
so postala sestavni del filmske kulture in kulture
sodobnega gledalca. Krog raziskovanj in sprejemanj
nekega novega filmskega izraza je zakljucen. Za-
kljuéena je tudi etapa orientacije k analizi.

Svet, kakrsen je nastal po Il. svetovni vojni, vsa
kultura, pa celo vsa civilizacija, niso mogli zado-
voljiti nase stare generacije, 3¢ manj pa mlajse.
Nasa Zivljenjska izkuinja nam ne govori o idealnem
svetu, niti o dobro urejenem svetu, niti o tem, da
so bila nasa spoznanja in nasa dojemanja tega sveta
pravilna. Zaradi tega je priilo do spontanega ho-
tenja, da se na3a dosedanja tisoéletna pojmovanja
razbijejo. Lahko reéemo, da je razbijanje atomov
prineslo razhijanje vse civilizacije v atome. Tako
tudi v filmu; v filmu se je konkretno pojavila di-
skontinuiteta v montazi, avtonomija kadra, doloéen
odpor do fabule kot kontinuuma, ii¢e se neka nova
celota.

Prestrasili smo se odkritij, rezultatov tehniéne in
znanstvene revolucije. Zaéeli smo jih na neki naéin

mitologizirati. Motiv strahu, ki je prevladoval v
umetnosti in kulturi v zadnjih 20-ih letih, ni bil
le motiv konkretnega strahu pred hladno ali atom-
sko vojno. Bil je zaznavno prisoten. Pomenil
je nado nemoé, da sprejmemo tisto novo, kar
je v svetu nastalo. Pokazalo se je namreé, da 3e
vedno obstaja poleg eksplozije znanosti nam najbolj
neznana in najbolj komplicirana naravna sila —
élovek. Lanskoletna Studentovska gibanja v Evropi
in dogodke na Ceskoslovaikem lahko ozna&éimo kot
eksplozijo humanosti. Vkljub raznim planiranjem,
programiranjem tehnokratskih in birokratskih cen-
trov se neposredno pojavljajo preseneéenja; Elove-
8ka sila eksplodira v nepredvidenih oblikah.

Videti je, da je obdobje analize zakljuéeno in da
prihajamo v etapno sintezo. Pri tem je predvsem
vaino, da se je na svetovni sceni pojavila genera-
cija, ki je popolnoma neobremenjena s starim poj-
movanjem. S seboj pa prinasa neuniéljivo élovekovo
moé. Vidi, da je nemogoée Ziveti v nekem razdrob-
ljenem, mentalno in emocionalno atomiziranem sve-
tu. Vendar ne bo mogode ustvariti nove sinteze,
takine, kakrino danasnji svet potrebuje, ée nam
bo za vzgled stari svet. Vsekakor pa bo meorala
sinteza pobrati najboljie iz tradicij in odkritij, ki
so nova ali pa so Sele pred nami.

To je obéutiti tudi v filmskih gibanjih. Mogoée celo
najprej prav v filmu. Ni slu€ajno, da je film ena
od konic, preizkusnih konic, s katerimi élovekov
duh prodira. So simptomi, ki kaZejo na to, da se
film in kinematografija vragata in nagibata k obli-
kam, ki naj bi izkoris¢ale vse tisto, kar je odkrito
v montazi, v pristopu k objektu, subjektivnemu na-
ginu interpretiranja. To naj bi pripeljalo k novim
sintezam, k idejam vi$jega reda, visjega pomena.
Mladi filmarji so popolnoma osvojili neki besed-
njak, neki izraz. Celo obvladali so ga. To je gene-
racija, ki superiorno in zelo €vrsto obvlada ta so-
dobni filmski izraz. Neka sodobna senzibilnost je
raziirila raven tega obéutka in znanja. S tem pa
postavila tudi nove zahteve pri ocenjevanju film-
skih del.



film vpliva na otroka s tem, da ne
poucuje; ker ne sme poucevati ga
vzgaja neopazno, razvija sposob-
nost dojemanja in omogoca estet-
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Le malo vemo o vplivu, ki ga ima film na estetski
¢ut otrok — ali tocneje: ta vpliv poznamo le po
zunanjem posnemanju, po vedenju, oblaenju, fri-
zuri... Ne da bi hoteli podcenjevati ta vpliv —
saj vsebuje nekako izpopolnitev samega sebe —
bomo poizkusili pokazati 3e druge izraze estetskega
¢uta, ki jih izzove film.

1. Umetnina — naj bo %e tako konkretna — ni
trajna in ni nujno, da zapusti vtis. Ce naj umetnina
ué€inkuje, mora gledalec sodelovati, uporabiti za to
energijo. To je dejavnost, ki jo Gordon Read ime-
nuje »&ustveno vzivetje« in ki jo oznaduje kot »ne-
kako estetsko dojemanje, pri katerem gledalec od-
krije v umetnini &ustvene sestavine, ki jih identi-
ficira s svojimi Custvi.

Po drugi strani pa je umetnino moZno dojeti le, ¢e
le-ta zmore vzbuditi v gledalcu kako istovetenje,
&e zbudi v njem prizadevanje po razumevanju. To
pomeni, da je osnova doZivetja v skladnosti poseb-
nega sveta umetnine z osebnim izkustvom dojemajo-
Zega. Na intenzivnosti te ustreznosti temelji delo-
vanje umetnine. Ce gledalec nima stika z delom,
ni nujno, da je tega krivo delo; pogosto je ovira
nezadostna priprava gledalca, odnos gledalca do
avantgardne umetnosti, do del, ki presegajo znane
estetske norme, ki postavljajo nove estetske vred-
note.



Delovanje umetnine ne temelji le na dejstvu, da ta
izraza izkustvo, ki posebej vklepa gledalca. To je
izhodis¢e za umetnisko vzburjenje &ustev. Pravo
»udinkovanje« umetnine se zac¢ne, ko ta posreduje
gledalcu novo izkustvo. Umetnina je izvor tega iz-
kustva in razsirja obzorje z novimi, $e nedozivetimi
stvarmi.

Resnic¢en stik umetnine z iizkustvenim svetom posa-
meznika pomeni bistven poseg v ta svet in je zvezan
z »aktualizacijo« njegovih osnovnih struktur in
organizacije. Umetnina ne posreduje doZivetja posa-
meznosti ali dela resni¢nosti, ampak izkustvo
osnovnih pomenov in vrednot. Ce torej govorimo o
umetnosti kot o reprodukciji Zivljenja, to ne po-
meni, da umetnost bogati le sfero znanih vtisov
in &ustvenih vzgibov z novimi spodbudami, da bo-
gati Zivljenje z razsiritvijo. Umetnost reproducira
¢lovekovo Zivljenje in ga dviga na vi§jo stopnjo —
toliko, kolikor krepi ustvarjalno moé ¢loveka in
njegovo aktivno udelezbo v resni¢nosti.

2. Potek dojemanja je seveda drugaen pri filmu
kot pri romanu, poeziji, slikarstvu, gledali3éu, in se
le malo razlikuje od dojemanja televizijskega pre-
nosa.

Filmski gledalec mirno sedi v temni dvorani in ima
torej le malo stika z resni¢nostjo, kar nikakor ne
velja za gledalca TV: ta sedi v krogu svoje druZine
v znanem okolju, pogosto pri belem dnevu ali pri
prizgani luéi, lahko vstane, kadar hoée, lahko odide
od aparata itd.; pred njim tee dolga vrsta razgi-
banih slik. Slike hitro izginjajo, tako da ima gle-
dalec le omejen &as, da dojame predmete in doga-
janje na zaslonu. Slike govore predvsem gledaléevim
c¢utom in jih zaposlujejo, preden more reagirati
nanje razumsko. »Filma ne mislimo, film dojema-
mo.« (Merleau Ponty.)

Film temelji torej na gibanju. Siegfried Kracauver
na primer domneva, da reprodukcija gibanja raz-
giba prvinske fizi¢ne elemente in da sodelujejo pri
tem na$i ¢utni organi. Tak¥en je prvi stik otroka s
TV. Otroka, ki 3e ne zna goveriti, priklene samo gi-
banje na zaslonu. Ce je slika statina, se otrok ko-
maj zmeni za zaslon, celo tedaj, ko je slika name-
njena otroskemu gledalcu. Da bi mogel gledalec spre-
jeti vsebino projiciranega filma, zahteva gibanje slik
od njega hiter in precej$en napor, naglo sodelovanije
in veliko napetost. Odziv filmskega gledalca mora
biti bistveno hitrej8i od odziva opazovalca likovne
umetnine; dojemanje le-te ni &asovno omejeno in

gledalec se sliki ali kipu poljubno oddalji ali pri-
bliza. Gledalcu je torej potreben vecji napor, da
doume vsebino, sporodeno z beze¢imi slikami, in
kljub »preglednosti«, okrepljeni z akusti¢éno kom-
ponento, mu veliko vizualnih informacij vide zaradi
nagle menjave.

Sporoéilo filma je zajeto v ve& komponentah in ga
dologa skupen ué&inek razliénih komponent slik.
Vsaka slika je nafeloma sestavljena iz treh kom-
ponent:

a) Tematska komponenta, ki vzbudi v gledalcu ob-
&utek resniénosti; predmeti, nastopajoce osebe, po-
krajina; shematiéno bi lahko rekli, da ta kompo-
nenta direktno ustreza resni¢nosti, &eprav je hkrati
seveda odvisna od umetnikovega iizbora.

b) Komponenta filmskega izraza — medsebojna
razmerja predmetov na sliki, plasti¢na upodobitev
okolja, izraba svetlobnih refleksov za oblikovanje
prostora in uéinkovanja na fustva, izraba gibanja,
ki izraZza potek dogajanja in njegov razvoj v &asu
in prostoru.

c) Komponenta materiala in tehnike, ki je prak-
ti€na izraba fotografskih moZnosti, na primer &ez-
merno osvetljena slika v Diamantih noéi, razli¢ne
trdote, izkori3€anje lastnosti objektivov za spre-
membe in transformacije.

To naStevanje komponent je nepopolno, rada bi le
beZno nakazala, kak3ne so.

Vsaka teh komponent je estetsko pomembna in
prva komponenta tako kot drugi dve vzbuja gle-
daléeva Zustva. Seveda obifajen gledalec ne razli-
kuje posamiénih komponent, temveé jih dojema
skupno; komponenta filmskega izraZanja s sliko in
materialna in tehni¢na komponenta krepijo delo-
vanje tematskega elementa; vse delujejo na vii-
vetje gledalca v delo, toda v sploinem opazi gle-
dalec te komponente le tedaj, e so posebej po-
udarjene, ali 3e bolj, & se razlikujejo od stereo-
tipnih vzorcev, ée ga Sokirajo, ga »na ta ali oni
naéin motijo«, kar je pogosto namen reZiserja
filma. Element »videti« film je danes neloljiv od
elementa »sliSati«, od besed, tona, glasbe; filmi z
minimalnim dialogom in glasbo veljajo danes prej
za izjemo in sluZijo doloéenemu estetskemu cilju
(Diamanti no&i). Ton ima kot vazen del filmske
govorice ve¢ funkcij v umetniski zgradbi filmskega
dela: veda izrazno moé tematske komponente, stop-
njuje delovanje slike na é&ustva ali podeljuje sliki
nove vrednosti in pomene, ki jih slika sama nima.
(Robert Bresson pravi celo: uho je ustvarjalnej3e
od oesa ... sluh je veliko izrazitej$i in nazornej-
SN
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3. Dojemanje otroskega gledalca.

Otroskemu gledalcu govori film v glavnem s tema-
tiko, drugi elementi se le nezavedno vpletajo v po-
tek dojemanja in vzivljanja. DaljnoseZnost in struk-
tura dojemanja dogodka, epizod in celotnega dela,
globina in intenzivnost njegovega delovanja pa se
ravnajo po intelektualnih zmozZnostih, Zivljenjskem
izkustvu in €ustveni dispoziciji otroka. Jugoslovan-
ski teoretik Vrabec je ugotovil, da otroci ¢ustveno
sprejemajo film, ne da bi ga razumeli; dojemajo
pa ga na svoj nacin.

»Otroci samo delno razumejo, kaj se prikazuje v
filmu. Samo stvari, ki jih razumejo, zapuste vtis
v njih, ne stvari, ki jih prikazuje film.«

Na%e raziskave so povsem potrdile, da je doga-
janje odlogilno za dojemanje filma in da je to do-
gajanje tudi izhodi3¢e za umetnidko vzburjenje. Ce
se zgodi, da je ozadje zaradi oblike, barve ali osvet-
litve neobidajno ali preve¢ poudarjeno, celo na ra-
¢un dogajanja, ob&utijo otroci ta umetniski poseg
kot motnjo. Tak primer je film Trije zlati konji.
Avtorji so hoteli film izenaditi z otroskimj pred-
stavami ob &itanju pravljic, pa so uporabili preved
stilizirane slike — kar zadeva oblike, barve in osvet-
litev — ki so razen tega vplivale na ritem doga-
janja (stilizirane kretnje nastopajocih itd.). Ti po-
segi so otrokom dojemanje dogajanja tega filma
znatno oteZili. (Pni neki anketi se je izkazalo, da
je 63°% otrok v starosti 10—13 let film odklo-
nilo; odklonitev so utemeljili z »nenavadno opre-
mo«, »temnimi barvami« itd.).

Gotovo bi lahko navedli veliko takih primerov,
rada pa bi omenila 3e enega, Ukradeni zrakoplov
Karla Zemana. Ves ¢as filma so se otroci na vse
grlo smejali. Ko so jih po predstavi vprasali po
prizorih, ki se jih najbolj spominjajo, so na prvem
mestu navedli prizor, ko je fant ubil nosoroga s
puidico. (»Ker je bil fant pogumen, »ker ni znal
streljati, a se ni bal«, »ker je bil neroden, pa se
mu je posreilo ubiti Zival«, »ker je bilo zabavno«.)
Na drugem mestu so navedli prizor, v katerem
vodijo otroci kapitana za nos. Ta prizor so ime-
novali tudi na prvem mestu med tistimi, ki so jim
najbolj ugajali. Odliéne domisleke Zemana, ki se
noréuje iz razli¢nih iznajdb in aparatov, so otroci
razumeli le na visku dogajanja (eksplozija bombe
v telefonu); otroci niso doumeli ironije v posta-
vitvi teh prizorov ( ne ceski ne italijanski), kari-
katuristi¢ne deformacije aparatov so jim obiéajno

udle. Iz vsega tega izhaja, da otrok reagira &ust-
veno, in sicer celo na prizore in sekvence, ki jih
ne razume; ne doume pa njihovega smisla in jih ne
obdrzi v spominu. Zavestno estetsko dojemanje fil-
ma je zvezano s poznavanjem predmeta in doga-
janja na platnu in deluje kot nova posebna kvali-
teta, ki prehaja iz obmo&ja opredelitve pojmov,
stopnjuje vtis umetnine na otroka in vodi k novim,
$e neobdutenim Custvom.

Estetski vpliv filma na otroke je opazen v njihovih
igrah (pri majhnih otrocih) in se izraZa v posne-
manju pri obladenju (k &emur sili reklama), v
frizuri, mimiki, vedenju, naéinu pozdravljanja, v
prevzemanju govorice (pri doras¢ajogih). Oboje je
zelo vazno za mladostnike, vendar gre v drugem
primeru za pasivno prevzemanje izdelanih modelov.
Rada bi spregovorila 3e o drugi sferi, kjer prihaja
do izraza estetski vpliv filma na otrokovo vizualno
sposobnost dojemanja — in sicer o oblikah likov-
nega izrazanja pri otrocih v starosti, ko 3e ne risejo
po modelih (9—10 let), temved po fantaziji. Pri
njih se izraza vpliv filma takole (risb, ki jih imam
v mislih, niso navdihnili filmi):

1. Povedano navdufenje nad gibanjem (vegina risb
zivali in ljudi predstavlja kako fazo gibanja).

2. Prizadevanje, da bi upodobili predmet skupaj z
drugimi, ne izolirano, temve¢ v povezavi z drugim
predmetom, nekako kot v filmskem posnetku.

3. Prevladovanje prizorov, ki ustrezajo celemu de-
janju z nekak3nim filmskim ritmom.

4. Uporaba »filmskih« sredstev v kompoziciji nisbe;
glavni predmet je prikazan v ospredju v primeri
z drugimi.

5. Pogosto opazimo direkten vpliv kakega filma,
tudi & predmet risbe nima ni¢ opraviti s filmom.
S tem gotovo niso naitete vse oblike vpliva, ki ga
ima film na otrotko risbo. Zbrala sem jih tudi na
dveh majhnih razstavah na podeZelju in v razgo-
vorih z uéitelji risanja. S tem majhnim izborom
sem Zelela prakti¢no pojasniti dejstvo, da daje dan-
danes film otroku 3irii odnos do vidnega sveta, ki
ga obdaja, da film dviga njegovo »kulturo gleda-
nja«, da otrok intenzivneje opazuje predmete kot
tudi ritem gibanja in da ju lahko plasti¢neje oZivi v
svojih predstavah.

Pomena filma ter njegovega vpliva na otrokovo
estetsko dojemanje prav gotovo ni tako lahko do-
kazati kakor njegov pomen pri razdirjanju infor-
macij o svetu ter pridobivanju novega znanja s
pomoéjo filma. Obe funkciji pa sta med seboj tesno
zvezani ali kar prepleteni; druga za drugo sta ne-
pogresljivi in druga drugo stimulirata.
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Preden zaénemo obravnavati vpradanje o sodelova-
nju mladih gledalcev v filmih, poskuSajmo razloZiti
nekatere temeljne pojme, s katerimi se bomo po-
gosto sredevali. Predvsem nas zanimata pojma
»odraz« in »istovetenje«, torej osnovna elementa,
ki se pojavljata pri sodelovanju gledalcev v film-
skih delih.

Odraz je raznovrsten proces. Vsa na3a vprasanja,
vse nade sanje se odrazajo ne samo v fantaziji, am-
pak tudi v stvareh in ljudeh. Proces odraza lahko
poteka na razli¢ne nacine iin ima lahko razli¢ne ob-
like. To je lahko, denimo, avtomorfizem, kadar
drugega &loveka sodimo po sebi. To je lahko tudi
antropomorfizem — oZivljanje materialnega sveta
in njegovo prispodabljanje &loveku. Odraz in isto-
vetenje sta dva pojava, ki sta med seboj organsko
povezana in drug drugega dopolnjujeta. Odraz in
istovetenje sta sama po sebi temelj Zivljenja in se
v kinu spreminjata v &ustveni element. Odraz pri-
pelje do tega, da gledalec sprejema za resnicne
tiste stvari, ki so v svojem bistvu samo podoba,
samo premikajode se sence. Povedano z drugimi
besedami: odraz daje filmski podobi moZnost, da
naredi vtis realnosti. In drugo: svet, ki ga prikazuje
filmska podoba, je v nekem smislu idealiziran in
dramatiziran (pa ne v smislu filma, ampak v smislu
podobe same). Ce sprejmemo filmski svet kot res-
niénost, potem ta resni¢nost ni vsakdanja, ampak
je posebna, pogojena z lepoto podobe.

Tehni&ni procesi filma zapletajo iin zaostrujejo vse,
kar se dogaja. Gledalca silijo, da sprejema glavni
Zustveni element in se usmerja v poglavitne dra-
mati¢ne tofke. Sodelovanje gledalcev s filmom, ki
se naslanja na ta temelj, je raznovrstno. Predvsem
se izraza v tem, da se gledalec staplja z enim izmed
likov, ki jih gleda na filmskem platnu. Ta proces je
zelo preprost, temelji pa na podobnosti med likom
in gledalcem. Mlad é&lovek se laZe istoveti z liki
mladih junakov. Tu se nam zdi pomembno pripom-
niti, da se proces takega istovetenja nadaljuje tudi
po predstavi. Kinematografija ustvarja na tem si-
stemu stalnega iistovetenja — sistem filmskih zvezd.
Prvotno istovetenje prehaja v posnemanje, ki se
lahko v prvem obdobju kaZe v obladenju (mladi
ljudje, npr., se obladijo tako kot James Dean). Ven-
dar pa je lahko posnemanje tudi globlje. To ni
dvoje razli¢nih procesov, ampak dvoje skrajnih po-
lov istega procesa, ki prehaja od minimalnega po-
snemanja do popolnega. Istovetenje in odraz nista
povezana z enim likom, ampak z vsemi (na razli¢ni
stopnji in v soglasju s sposobnostjo prilagajanja).
Tako sta lahko povezana z junakom, ki je na3e po-



Film je najbolj komunikativno sredstvo nadega Zasa. Filme gledajo vsi: stari in mladi, predvsem na mladino pa ima
film velik vpliv

polno nasprotje, z dvojnikom, ki se ga sramujemo,
ki pa se skriva v slehernem izmed nas.

Vsi omenjeni pojavi so znadilni za razne kategorije
gledalcev — za mlade in za odrasle. Kajpada imajo
velik pomen za mladino, zlasti za dora%iajoco.

V mladem ¢loveku se (pretefno podzavestno) po-
raja mnozica Zelja, sanj in potreb. V hudourniku
strastnih Zelja véasih ne lo&i fantastike od resnié-
nosti. Pravilneje bi lahko rekli, da se njegove pred-
stave usmerjajo k materializaciji, k utele3enju v
enem predmetu. Nagnjenost mladega &loveka k po-
snemanju je izjemno modéna. Vzemimo primer: érn
usnjen suknji¢ zanj ni znamenje moZatosti, ampak
moZatost sama po sebi. Psihologko stanje mladega
¢loveka povzroda, da se ta popolnoma predaja pro-
cesu odraza in istovetenja, ki ga izzove film ali kak
drug pojav mnozi¢ne kulture.

V zvezi s sodelovanjem dora¥¢ajotega ¢loveka v
filmskem delu se je nekaterim avtorjem zdelo pri-
merno naglasati nevarnosti, ki so v zvezi s filmom.
Opaziti je bilo tudi znamenja, ki so povzrodala
vznemirjenje: 3tevilni mladi prestopniki so med za-
slisevanji priznavali, da so nanje vplivali filmi, saj
so jim vcepljali ideje in trike ter vplivali na njihovo
nagnjenost. Avtorji psiholoskih in sociologkih razis-
kav so se nadrobneje ukvarjali s tem vpradanjem.
Leta 1929 je bilo v Raziskavah Painovega fonda
prvi¢ objavljenih 11 razli€nih anket. 10 Y, tistih,
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ki so izpolnili te ankete, je izjavilo, da so filmi
neposredno vplivali na njihovo Zivljenjsko pot. Na
tem temelju so avtorji zatrjevali, da igrajo filmi
v Zzivljenju prestopnikov pomembno vlogo. Cressy in
Tracher, ki sta opravila raziskave v newyorikem
predmestju, zatrjujeta, da filmi nimajo odlotilnega
pomena v Zivljenju prestopnikov. Po njunem mne-
nju lahko filmi vplivajo samo na ljudi, ki so po
svoji naravi nagnjeni k zlo¢inom. Tehtnej$i pomen
ima psiholosko stanje mladega &loveka, saj samo
to dolo¢a njegov odnos do filma. To razmerje pa
niha med vplivom samega filmskega dela in zuna-
njimi psiholodkimi in sociolo$kimi pogoji. Veéina
raziskovalcev se strinja s tem neopredeljenim sta-
lis¢em, kajpak z nekaterimi odmiki. Vendar pa so
temeljna stali¢a o tem problemu in sklepi popol-
noma jasni. Nedvomno je mogode natanko doloditi
nekatere tipe filmov, prav tako pa tudi razli¢ne
stopnje njihovega vpliva na mladino. Vendar iz tega
ni mogoce izvajati resnih sklepov.

Sicer pa se kaZe zamisliti nad vpraZanjem, ali ne
izvira nejasnost rezultatov iz nejasnosti problema
in obravnavanja vpra$anja o nevarnosti filmskega
vpliva. Prestopnikovega duha moramo opazovati z
vec aspektov in z vidika razliénih Zivljenjskih situ-
adij, z vidika druzbenih problemov, pa tudi z vidika
¢lovekovega individualnega razvoja. V zvezi s tem
se nam filmsko delo razodeva kot eden izmed ele-



mentov celote, ki jo je treba razumeti povezano z
drugimi pojavi. Nujno je tudi treba dolo&iti model
istovetenja in odraza, ki vplivata na gledalca. Do-
mneva o nevarnem stanju, ki ga povzrodi filmsko
delo, lahko opredeli vplive nekaterih dejstev, ki so
s tem povezana, vendar to nikakor ne razjasni
bistva problema .in problema medsebojnih razmerij
med nepolnoletnim prestopnikom in filmsko umet-
nostjo.

Vpliv filmske umetnosti na mladino je treba razi-
skovati globlje. Nujno je treba doloditi mesto mla-
dine v sodobni druZbi, poiskati tiste filme, ki so

mladini veé, in vse to urediti v sistem. Pri tem:

ne kaZe zanemariti okoli3¢ine, da pomeni filmska
umetnost enega izmad elementov $irSe kulturne ce-
lote (mnozi¢ne kulture, ki jo posredujejo komuni-
kativna sredstva: tisk, radio, televizija, kino...).
Vsa ta sredstva mnoZi€éne kulture nam nepretrgoma
ponujajo nekaj, kar je mogoce razumeti samo V
zvezi z zunanjim svetom.

Pojavi mnozi¢ne kulture, zlasti filmske umetnosti,:

so dvignili na povrije nekaj novega — mladino.
Mladina, ki se je izoblikovala pred nedavnim, se je
s temi sredstvi za Sirjenje mnoZiéne kulture norma-
lizirala. Prva panoga, v katero so prodrli problemi
mladine, je bila filmska umetnost. Ta je temo mla-
dine ponesla na stopnjo, ki je povsod pricujoca.
Filmska umetnost je v vsej svoji zgodovini razvijala
in slavila ta problem. V 30-tih letih filmske zvezde
niso bile starejse kot 25 let, filmski zvezdniki pa
ne ve¢ kot 30 let. In e so se po vojni starostne
meje razdirile, to ne pomeni, da so se premaknile
tudi meje starosti.

Neodvisno od svojih let ohranijo zvezde starost
prvega filmskega ljubimca. Zvezde ostajajo duhovno
in telesno mlade. Toda mladost zdaj ni veé mla-
dost, ampak obdobje, v katerem dozoreva. Filmska
umetnost naredi odraslega &loveka mladega, mla-
dega pa dozorevajodega.

Mladost v filmu se kaZe v tem, da slavi mladino
in njene lastnosti: ljubezen, zapeljivost, erotizem,
Zeljo po pustolovscinah, nagnjenost k nasilju. Hkra-
ti z dozorevajo¢o mladino pa se v filmski umetnosti
pojavljajo tudi nove lastnosti — divje poZelenje po
Zivljenju (James Dean je bil prvi in nepresefeni
junak procesa dozorevanja), nihilisti¢no nasilje
(to se logi od nasilja v kavbojskih filmih, kjer ima
pozitiven pomen), nagnjenost k tveganju, hotenje
po tem tveganju, nevarnostih, smrti, odloé¢nem za-
vracanju druzbe. Obenem s tem pa se uveljavljajo
tudi otroska sentimentalna custva, hotenje po pra-
viénosti, po komunikativnosti in avtenti¢nosti.

Mladina ne gleda samo filmov, ki poveli¢ujejo do-
zorevanije. Motive odraza in istovetenja odkriva sko-
raj v vseh Zanrih. Vendar kaZe povedano zanimanje
npr. za detektivke in kavbojske filme. Med mladino
so popularni liki mladestnih odraslih, ki pa vendar
v dolo&enem obdobju Zivijo na zunanjem robu &lo-
veike druzbe, torej tako kot dozorevajo¢a mladina.
Svoboda gangsterja ali krilca splodno veljavnih za-
konov, moznost ustvaritve druzbenega kolektiva z
lastnimi zakoni — vse to pri mladini spodbuja pri-
zadevanje, da bi se odtujila od celote, prizadevanje
po avtonomiji, po druzbenih pustolovi€inah z vsem
tveganjem, ki iz njih lizvira, posebno po smrti.
Tudi nasilje, s katerim junak kavbojskega filma
(ki se odlikuje skoraj z nadnaravnim znanjem v
streljanju) utrjuje novi zakon, zakon nezad&itenih,
je v sluzbi pravosodja. Pri tem nepretrgoma tvega
Zivljenje in uspeh svojega podetja. Tak$no nasilje
ustreza temeljnim prizadevanjem ne samo dozore-
vajoih — prizadevanjem, da bi Zrtvovali svoje Ziv-
lienje v imenu absolutnega, za kar je brezpogojno
treba tvegati.

Doslej smo videli, da filmska umetnost slavi vrline
mladosti in obdobje dozorevanja &loveka, da daje
mladim moZnost istovetenja in odraza. Toda kako
poteka ta proces? Kako globoko prodira v psiho-
logijo dozorevajodega &loveka? Kakine spremembe
povzroda?

Proces istovetenja vpliva na mladega &loveka zelo
intenzivno. Predmet istovetenja postaja vse, s &imer
cuti gledalec svojo podobnost, prav tako pa tudi
vse, v &emer opazi razli¢nost, drugaénost. V prvem
primeru se razvije proces posnemanja, v drugem
pa ocis¢enja (katarze). Posnemanje se kaZe pred-
vsem v razmerju do junakove zunanjosti — do ob-
leke, frizure, vedenja, govora. Tako je na primer
postal kavbojski stil pred nekaj leti stil dozoreva-
joega rodu: usnjen suknji¢, ovratna ruta, malo-
marno zavezana med razpeto srajco, roke v Zepih,
navada govoriti odrezavo. Sleherni mlad &lovek se
sprevrie v malega kavboja. Vsak kos njegove obleke
mu pomaga, da zaluti dinamiéno samozavest moza.
Dekleta se navduSujejo nad Brigitte Bardot, ki
predstavlja tip emancipirane Zenske, saj je zavrgla
vse tabuje, vendar pa pri tem ostala iizrazita Zen-
ska. Svojo Zenskost izkoni3¢a kot poglavitno pred-
nost. Junak na filmskem platnu igra za gledalca,
gledalec pa postaja junak v vsakdanjem Zivljenju.
Posnemanje lahko vpliva na ¢loveka tudi globlje in
polagoma spremeni njegovo osebnost. To pomeni,
da si je mogode posamezne tipe izposoditi, jih pre-
vzeti. Tako se je, na primer, pod vplivom filmske
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umetnosti med mladino razvila prezgodnja ljubezen,
povezana z erotizmom. Kino ne ponuja mladini sa-
mo modelov vedenja, na primer, poljubljanje na
ustnice, objemanje, nadine zapeljevanja, torej ce-
loten kodeks obna3anja, ki je povezan z ljubeznijo.
Vse to ji ponuja prepriéljivoin v dologeni meri tudi
opravi¢uje podobno vedenje. Lahko bi nasteli 3te-
vilne druge primere, govorili bi lahko o mladih tol-
pah, o razliénih oblikah njihovega vedenja. Ko film-
ska umetnost poveli¢uje proces dozorevanja in mla-
dosti, spodbuja mladino, da posnema ta sijajni
svet in prenasa igro v resni¢nost.

Vendar niso samo posamezni liki na platnu predmet
istovetenja iin odraza. To so lahko tudi stvari, po-
krajina. Predmestje ostane predmestje, vendar se
lahko spremeni tudi v Divji zahod, pusto zemljiice
pa v Skalne gore. Filmska umetnost kot taka se ne
odmika od resni¢nosti, vendar omogoda, da se res-
ni¢nost spreminja.

NaZo analizo moramo nekoliko strniti. Kak3ne skle-
pe lahko napravimo?

1. Naéin sodelovanja mladega ¢&loveka v filmskem
delu izhaja iz splo$nih okvirov sodelovanja, v ka-
terem je udelezen gledalec; to se nana3a na psiho-
logijo. Posebnosti procesa sodelovanja mladine v
filmskih delih izvira iz posebnosti njene psihologije,
za katero je znadilno, da lahko vse te procese pre-
tvarja v Zivljenje.

2. Proces sodelovanja presega okvir filmske pred-
stave.

3. Filmsko delo odkriva in slavi mladost ter proces
dozorevanja éloveka ter ga hkrati uzakonja.

4. Ko filmsko delo ponuja modele za istovetenje,
spodbuja prizadevanje po posnemanju, to pa je
lahko bolj ali manj globoko in intenzivno: posne-
mamo lahko v obleki. Lahko pa pride tudi do trans-
formacije osebnosti. Znamenje popolnega istovete-
nja je kult zvezdnitva (kult Jamesa Deana). To
hoce biti podobna junakom. Junake oboZuje. Ti po-
stanejo drugi »jaz« mladine, ki se spreminja v ju-
nake. Mladina ljubi junake kot edinstvena bitja.
5. Filmsko delo lahko izzove &ustvo ogi¥cenja (ka-
tarze). Istovetenje med predstavo ali po njej lahko
prispeva k zadovoljevanju mraénih instinktov.

6. Sodelovanje mladega ¢&loveka v filmskem delu
je mogoce razumeti samo v zvezi s splo$nim polo-
zajem v <lovedki druzbi. Filmsko delo je za nas
poskus, ki razkriva splogno naravo v &lovekovem
procesu dozorevanja. Filmsko delo je hkrati meha-
nizem, ki proces dozorevanja oblikuje, predmeti in
spreminja.
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1. Ce smo si edini, da imenujemo celoto odnosov,
ki nastanejo ob doloZenem ¢&asu med otrokom ali
mladostnikom na eni strani in med filmskim ali
televizijskim sporogilom na drugi strani, gledaléevo
vedenje — comportement spectatoniel, ali lahko
potem reéemo, da je bilo to vedenje v zadnjih 15
letih izpostavljeno sociolo3ko-kulturnim spremem-
bam, da ima zgedovino? Ce je tako, kakine smeri
je ubral ta razvoj, kateri so dogodki te zgodovine
in morda njeni zakoni?

Ce bi hoteli odgovoriti na ta vprasanja, bi nas to
nujno privedlo do primerjav: s konfrontacijo psiho-
socioloske slike gledalca iz 1950 in 1968 bi odkrili
kontraste kakor tudi razlike. Na ta nain bi potem
lahko le naili razlagajoée sheme, ki bi nam omo-
gotile, da bi porocali o prej ugotovljenih teznjah
in pojavih na razumljiv nacin.

Vendar nam razen nekaj zelo na hitro nastetih
izjem, manjka primerjalnih moZnosti! Poleg tega
se je v zadnjih letih zelo spremenil anketni posto-
pek, ki naj bi gledalca pripravil do tega, da raz-
krije svoje skrivne misli. Tako vidimo pri razisko-
vanju, da je problem razvoja gledal¢evega vedenja
manj problem preteklosti (kako se je razvijalo gle-
daléevo vedenje?), pa¢ pa bolj problem prihodno-
sti (kako se bo razvijalo to vedenje?). Medtem ko
na prvo vprasanje ni mogoce odgovoriti zaradi po-
manjkanja podatkov, pa raziskovalec lahko takoj
uporabi sredstva, ki mu bodo omogogila odgovor
na drugo vpradanje. Tako postane definicija proble-
matike nujna. Tezko je, &e ne morda sploh nemo-
gole, zapisati do danes zgodovino otrokovega ve-
denja pri gledanju, mozno in celo lahko pa je zbrati
podatke za pisanje zgodovine tega vedenja od sedaj
dalje.



otrok kot gledalec

poskus definicije problematike

2.

2. Uspeh raziskovanja je odvisen od anketnega po-
stopka, ki ga razvije raziskovalec in na katerega
vprasanja upa dobiti odgovore. Naslednji spisek je
mogoce dopolniti in razsiriti (n’est pas exhaustif);
Zelimo Cisto preprosto pokazati, da &lovek najde le
tisto, kar is¢e. Glede na kak3no problematiko naj
bi raziskovali vedenje gledalca-otroka in gledalca-
mladostnika?

a) Pospelevanje ritma zaznavanja (identifikacija
ikonografskih vsebin) in raziskava celote vsebin
slike ali cele vrste slik (sekvence): z ozirom na
hitrost, to€nost in 3irino) in oblikovanje zaznavanja
strategije = stratégie perceptive (dozdevno vedenje
ocesa, vzpostavljanje zveze med skupinami = séries
perceptives, ponovna integracija zaznanih podatkov
v razumljive sheme).

b) Razvoj psiho-somatskih mehanizmov, med dru-
gim »emfatije« = emphatie (induction pasturo-mo-
torice = gledalec reagira fizi¢no na to, kar vidi:
slika izzove pri njem zacetek nekega gibanja). »Em-
fatija« naredi iz gledalca psiholoiko drugaéno bitje
kot je bralec. Odnos do slike izzove nastanek me-
hanizmov, ki vzpostavijo zopet psiholosko ravno-
tezje.

c) Upostevanje procesa izpeljave = processus de
dérivation (stanje prikazanega in narava prikazo-
valca: obstoj posredovalnih elementov med resnié-
nostjo in njenim posnetkom, ki naredijo iz njega
izdelek) in pripovednih shem. Tako
zmanjs$ati »dysiconie-dysiconies« in
dysdiegesies« (to niso patoloske motnje, paé¢ pa
napake z ozirom na razli¢nost narave slike in pri-
povedi).

je  mozno
»dysdiegesie-

d) Stopnjevana vloga domisljije = I'imaginaire:
podro¢je moznega opisovanja s sliko ni veé samo
podzavestno zbiranje slik = sous-ensemble iz ob-
moéja zaznavanja, pa¢ pa se podrocje zaznavanega
raztegne do izjemnih moZnosti opisovanja s sliko
(empiriéno spoznanje s pomoéjo ikonografskega
spoznanja prevlada, ker indirektne poti prekasajo
direktne). Poleg tega imajo spoznanja, nastala s
pomoéjo slik, pri sanjskem izgrajevanju jaza odlo-
¢ilno vlogo.

3.

3. Za konec e dva varnostna ukrepa, ki ju moramo
upostevati: vazno je, da ne poudarjamo diskontinu-
itete = discontinuité med otrokom in odraslim in
da je nimamo za dejstvo. Pomisliti moramo, da sto-
jita otrok in odrasel &lovek na dveh razli¢nih tockah
iste antropoloke poti in da se razdalja med obema
lahko tudi zmanj3a. lzogniti se moramo otroski
ideologiji, ki v resnici ne ustreza ideologiji otrokal
— Kako lahko razlikujemo dejanski razvoj gledalca
od na3e predstave, ki jo imamo o tem razvoju? Kdo
se spreminja? Otrok, ki gleda, ali odrasel ¢lovek,
ki govori o njem? Ne bi smeli prougevati samo
otroka, ki mu kaZemo film, pa¢ pa tudi skupino
odraslih, ki kaZejo otroku film in tiste, ki jemljejo
oba kot 3tudijski predmet. Psiho-socioloiko bi mo-
rali analizirati tudi odgovorne voditelje organizacije
za mladinske filme, kakor tudi raziskovalce.



zanimanje za film

jugosio
vanski
otroci
danes
in

pred
desetimi
|eti

miroslav vrabec
14



metodicni potek

Da bi odkril najljub3e filme danainjih dijakov in
dijakov pred 10 ali 12 leti in objavil njih razli¢ne
izraze zanimanja, sem uporabljal tele raziskovalne
izide:

1. Preiskavo, ki jo je izvedla leta 1956 jugoslo-
vanska komisija Film in otrck s pomodjo 5000
dijakov 5., 6., 7. in 8. razreda: vprasali smo mla-
dostnike, kolikokrat gredo v kino, katere filme
imajo rajsi, kaj delajo v prostem ¢asu itd.

2. Kinematografske Avtobiografije 107 dijakov
Visje pedagoike Sole Banjaluke iz leta 1962 do
1963, iz katerih so razvidni tudi odnosi teh dijakov
do kina v &asu njih osnovnega 3olanja od 1954 do
1958 (glej M. Vrabec Film in vzgoja, Zagreb 1967,
stra24.9n:25 )

3. Preiskavo 200 osnovno3olcev (po 50 v razredu,
5., 6., 7.in 8. razred, to je od 10 do 15 let), ki so
jo izvedli spomladi 1968 in ki nas seznanja s 3te-
vilom filmov, predvajanih v Banjaluki in z intervjuji
40 dijakov te skupine (po 10 iz vsakega razreda).
Poudariti moram samo zaradi informacije, da sem
pri preiskavi leta 1968 posku3al s pomodjo razli¢-
nih elementov ugotoviti odnose otrok do kina in
njihove priljubljene filme. Pri tem sem se oprl na
preiskavo, ki jo je izvedla jugoslovanska komisija
Film in otrok.

200 otrokom smo zastavili tale vpra3anja:

1. S &im se najraje ukvarjad v svojem prostem ¢&a-
su? (podértaj ustrezno; kar ni oznaéeno na poli,
dodaj v zadnji vrstici)

a) z branjem poljudnoznanstvenih del 11

b) z branjem 3Solskega ¢tiva 9

c) z branjem zabavnih knjig 21

d) z obiskovanjem kina 17

e) s televizijo 23

f) igram se sam 5

g) igram se s prijatelji in jih pogosto videvam 47
h) s tehniénimi igrami 3

i) s Sportom 28

i) z gledanjem Zportnih tekmovanj 12

k) s sprehodi po mestu ali bliznji okolici 12

2. Bi Zel raje pogosteje v kino kakor dozdaj? (pod-
értaj enega od odgovorov)

a) grem tolikokrat, kolikorkrat ho¢em 112

b) rad bi el ve¢krat v kino 54

c) rad bi 3el 3e veliko pogosteje v kino 33

3. Si na tekogem s filmskimi programi nadih kine-
matografov (5 kinov; podértaj enega od odgovorov)
a) vedno sem na tekoéem s filmskimi programi na-
Sih kinov 18

b) vedinoma se pozanimam za filme, ki jih vrtijo v
nasih kinih 63

c) vedno sem na tekofem s filmi, ki jih vrtijo v
enem ali dveh na3ih kinematografih 81

d) ve&inoma nisem pouéen o filmskih programih 38
4. Ali gre$ v kino potem, ko si si izbral film po
svojem okusu, ali si ne izbere$ prej filma?

a) grem samo takrat v kino, & sem si izbral film
po svojem okusu 164

b) velikokrat grem v kino, ne da bi se pozanimal,
kateri film vrtijo —

c) zgodi se, da grem v kino, ne da bi se pozanimal,
kateri film vrtijo 36

5. Ali bere¥ o filmih in filmskih igralcih?

a) vedno 3

b) wvéasih 37

¢) nikoli 100

6. Ali bere¥ &lanke o filmskem dogajanju in filmske
novice?

Da 163. Ne 37

Ako da, v katerih ¢asopisih?

a) tedniki 112

b) dnevniki 51

7. Si ogleda$ televizijsko oddajo Ekran na ekranu?
a) vedno 21

b) vc&asih 103

c) nikoli —

d) nimam televizijskega aparata 76

8. Ali zbira3 fotografije filmskih igralcev?

Da 2

Ne 198

9. Kateri film ti je bil v kinu ali na televiziji naj-
bolj vieé?

10. Povej dve zvrsti filmov, ki ju ima3 najraje
(npr.: vojni, zgodovinski, z Divjega zahoda, napet,
pustolovski, ljubezenski, sme3en, risanka int.)

a)
b)

11. Ali imate na svoji 3oli filmski pouk v okviru
pouka materinicine?
Da 200
Ne —
12. Ako da, ali te zanima ta pouk?
a) me sploh ne zanima —
b) me zanima prav tako kot ostali 3olski predmeti
17
c¢) me zanima bolj kot drugi 3olski predmeti 142
d) me zanima bolj kot vsi ostali 51
15



Vprasanja, zastavljena v intervjuju, so sluZila kot
obrazloZitve vpraSanj vpraSalne pole: iz kaksnih
vzrokov ima¥ rad opravilo, s katerim se najraje
ukvarjas? Zaradi ¢esa bi Sel rad veckrat v kino?
itd.

PredloZili smo osmim udencem seznam filmov, ki
so jih vrteli v kinih Banjaluke od 1. januarja do
1. aprila 1968.

Asistenti so zahtevali od vsakega uéenca, naj pod-
érta naslove filmov, ki jih je videl, in preverili so
resni¢nost odgovorov tako, da so otrokom zasta-
vili nekaj vpra3anj o vsebini teh filmov; istoasno
smo lahko ugotovili, kako pogosto so uéenci zadnjih
razredov osnovne 3ole obiskovali kino.

Rezultatov primerjav obeh raziskav, raziskave iz
1954—1958 in raziskave 1968, ne moremo oznaciti
kot tipi¢ne, ker raziskav niso opravljale iste osebe,
niti ni sodelovalo enako $tevilo uéencev.

jizid primerjav
in sklep

Pri primerjanju izidov smo upostevali razlike v Ste-
vilu prebivalstva iz 1954—1958 in 1968; s pomocjo
teh izidov lahko sklepamo naslednje:

pogostost
obiskovanja kina:

1956 1968
Enkrat tedensko 23,7 % 41,5 %
Enkrat v dveh tednih 18,1 % 30,5 %
Dvakrat tedensko 30,4 % 16 %
Razli¢no 24,8 % 12 %

V desetih ali dvanajstih letih torej lahko ugotovimo
rahlo nazadovanje obiskovanja kina pri jugoslovan-
skih otrocih. Danes gredo dvakrat manj v kino kot
prej. Niti enega navduSenega ulenca ni, ki bi Zel
vsak dan ali vsak drugi dan v kino in tudi nobe-
nega, ki bi si film ogledal dvakrat ali vedkrat!
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Leta 1956 so ugotovili, da je 3lo veé navdulenih
mladostnikov 4 do 6 krat na teden v kino in zgodlio
se je celo, da so sj isti film ogledali 3 do 8 krat!
Vzrok temu nazadovanju je razvoj televizije (ved
vsebinsko razli¢nih programov, &lovek ni veé pri-
siljen iti iz hide in ni mu treba plaéevati vstopnine).
Te teZnje so vidne tudi v vseh drugih drzavah, ki
so dozivele razvoj televizije.

V Jugoslaviji so 3e drugi posebni vzroki:

a) Po 1950 so se nasim nacionalnim filmskim pro-
gramom pocasi pridruzili tudi filmi iz zahodne
Evrope in Amerike. Bili so zelo privlaéni za nase
mlade obiskovalce kina. Na ta na&in je lahko nacio-
nalni filmski center Film in otrok zabelezil pravcati
»boom« pri mladih ljubiteljih filma. Deset let ka-
sneje beleZijo nazadovanje tega navduZenja.

b) Jugoslovanski izbor odkupljenih filmov vsebuje
danes velik odstotek komercialnih filmov, ki so bili
izdelani na Zahodu in nimajo niti najmanj3e umet-
niske vrednosti. Vsak dan vrtijo v nasih mestih
ameriske, nemske in italijanske filme z Divjega za-
hoda in druge slabe filme, katerih so se odrasli
gledalci in tudi nekateri mladostniki Ze navelicali.
c) Jugoslovanska filmska proizvodnja ima le majh-
no Stevilo filmov, ki zmorejo pritegniti zanimanje
mladine.

d) V Jugoslaviji je filmska reklama zlasti za otro-
$ke in mladinske filme na splo$no pomanijkljiva in
zelo neuéinkovita.

e) V dolofenem pogledu dosefejo izbirni kriteriji
dana3nje mladine vi$jo raven po zaslugi sistema-
ti¢nega filmskega pouka v nekaterih nadih repub-
likah. Dvigala se je tudi raven presojanja star3ev.
Del mladine meni, da sedanji filmski repertoar ne
nudi dovolj zanimivih del.

Kino — dejavnost
v prostem casu

Mnogi raziskovalci so ugotovili, da je postal kino
po drugi svetovni vojnj otrokom po celem svetu
najljubse opravilo v prostem &asu. Ta primer naj-
demo npr. pri Mary Field v Children and Films, Life
1954, str. 56 in pri J. M. Brew The psychological
purpose . .. appendix V. H. Stork: The entertain-
ment Film, Paris 1950, str. 220. J. Koblewska Wré-
blowa Film i dzieci, Varsawa 1961, str. 5, in pri
raznih drugih. Raziskava naSega nacionalnega film-
skega centra Film in otrok v letu 1956 je pokazala,
da zavzema kino, po ¢tivu, drugo mesto na seznamu
najljubsih dejavnosti otrok v prostem c&asu.



Moja raziskava iz leta 1968 pa kaze, da dana3nji
otroci dajejo prednost pred kinom naslednjim de-
javnostim: igranju, pogostemu sestajanju s prija-
telji, 3portu, televiziji in branju zabavnih del. Ce
pa dodamo k filmu, ki ga vidijo v kinu, 3e film na
televiziji, se pomakne film zopet na drugo mesto
v seznamu najljubiih dejavnosti.

1z teh podatkov lahko torej ugotovimo, da otroci
visjih osnovno3olskih razredov bolj poznajo filmsko
platno — veliko in majhno — kot njihovi 3olski
tovarisi desetih do dvanajstih let.

To dejstvo je posebno vazno, ker vemo, da je da-
nadnji Zivljenjski standard nale deZele znatno visji
kot 1954—1956 in da imajo otroci iz tega vzroka
ve¢ moznosti zabave v svojem prostem &asu. Ce naj
dopolnimo podatke o zanimanju mladine za film,
moramo rei, da bi bila $la generacija iz 1954—58
raje mnogo vetkrat v kino, kot pa je v resnici $la
(to se jasno kaZze v Kinematografskih avtobiogra-
fijah), medtem ko danadnji zado$¢a omenjeno Ste-
vilo obiskov kina, da utedijo svoje zanimanje za
film.

indirektni odnosi
otrok do kina

Zanimiva je ugotovitev, da dana3dnja generacija kina
ne oboZuje veé tako kot tista iz let 1954—1958.
Skoraj nobeden od otrok, ki smo jih vprasali, ne
zbira veé fotografij filmskih igralcev. To pa je bila
Se pred desetimi ali dvanajstimi leti strast, ki je
bila zelo razsirjena pri otrocih vi$jih osnovno3olskih
razredov.

Vaina je ugotovitev, da ni med vpraanimi otroki
skoraj nobenih vnetih bralcev komercialne revije
Filmski svet, ki jo je generacija 1954—1958 nepre-
stano sprasevala za svet.

Sicer pa imajo otroci navado, da si naberejo svoje
filmske informacije iz tednikov ali dnevnikov in iz
televizijskih oddaj, ki so posveéene filmu (Ekran na
ekranu); to pomeni, da je postal ta, do danes ne-
poznanj pozitivni nadin filmskega zanimanja sedaj
potreba in navada. Znaéilno je, da gre vedina samo
takrat v kino, &e si je prej izbrala film. Iz Ze ome-
njenih Avtobiografij pa je razvidno, da so §li otroci
1954—1958 v kino pogosto neodvisno od filma, ki
so ga vrteli: H. W. Lewies trdi v Film in mladinski
kriminal, Weisbaden-Biebrich-Schloss, 1954, str.
164, da gre tretjina mladine, ki se je udeleZila an-
ketiranja, v kino, ne da bi se prej pozanimala, ka-
teri film vrtijo!

Po teh porodilih sode¢ lahko sklepamo, da danainja
mladina ne tone ve¢ v filmski poplavi, da so njeni
odnosi do filma mnogo bolj zavestni kot odnosi ge-
neracije pred desetimi leti. Ta pozitivni odnos do
filma lahko najdemo v njihovih izjavah o skrajno
pomembnem filmskem pouku v okviru navadnega
Solskega nadrta. Ta pouk je gotovo pripomogel k
temu, da postajajo odnosi mladih ljudi do filma
»pozitivneji«.

najljubsi filmi

Med raziskavami leta 1956 je dala mladina pred-
nost naslednjim filmom:

1. lvanhoe (R. Thorpe, U.S.A.)

2. Skrlatni pirat (R. Siodmak, U.S.A.)
3. Tarzan in njegova prijateljica
US.A))

4. Dvoboj pri Srebrni reki (Don Siegel, U.S.A.)

5. En dan Zivljenja (E. Fernandez, Mexiko)

6. Grof Monte Cristo (R. Vernay, francosko-itali-
janska koprodukcija)

7. Cigansko Zrebe (A. Marton, U.S.A.)

8. Solaja (V. Manovi¢, Jugoslavija)

Ta generacija je postavila na ¢elo pet pustolovskih
filmov, t. j. zgodovinskih in pustolovskih filmov,
1 film z Divjega zahoda, 1 mladinski in 1 vojni
film. Vse to so filmi, ki jih vrtijo v kinih.

Danadnja generacija je sestavila leta 1968 takle
seznam:
1. Dolgo
U.S.A. 43
2. Bonanza — televizijska serija, U.S.A. 30

3. Dobro spite — televizijska serija, Jugoslavija 27
4. Shane (S, Stevens) — televizijska serija U.S.A.
23

5. Dr. Kildare — televizijska serija U.S.A. 22

6. lzgubljeni svinénik — 3olskj film (F. Skubonja,
Jugoslavija) 20

7. Kozara — 3olski film (V. Bulaji¢, Jugoslavija)
19

8. Champion — televizijska serija, U.S.A. 16
Ceprav se je udeleZilo raziskave le 200 otrok, ta
seznam vseeno kaze smer okusa in razlaga najljubse
filme mladine takole:

Prvi¢, prednost so dali Stirim televizijskim serijam
z dolZino igranega filma, 1 televizijski seriji s kvi-
zom in neki vrsti Zaljivemu filmu s komikom M.
Petrovi¢-Ckaljo, znanim po vsej Jugoslaviji, pred
marsikaterimi filmi, ki jih vrtijo v kinu; kljub
temu, da 3e tretjina nima televizijskega aparata
doma. To prednost si lahko razlagamo verjetno s
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(C. Gibbons,

vrote poletje — televizijska serija,



pogostim kontaktom z osebami, ki napravijo vtis na
otroke (Ben Quick) in so jim zelo pri srcu. Poleg
tega pa povedujejo uspeina sredstva (kot sta re-
klama in informacija), zanimanje za te oddaje bol]
kot za dologena filmska dela.

Drugi€¢, med najljub3imi filmi je klasi¢ni film z
Divijega zahoda, ki so ga ponovno prikazovali v
naiih kinematografih, dva precej stara jugoslovan-
ska filma, ki ju prikazujejo obvezno pri filmskem
pouku, kar kaZe zopet, kak3no spodbujajolo vred-
nost ima filmski pouk na 3olah. Tretji& pa dokazuje
dejstvo, da sta dva mladinska filma, Izgubljeni
svinénik in televizijska serija Champion, v tem letu
na vrhu seznama, to, da ima mladina rada filme, ki
so namenjeni njej; vendar & ji nudimo filme za
odrasle, bodo prvi zgubili svoje vodilno mesto. |z-
gubljeni svinnik zavzema na seznamu tako dobro
mesto zato, ker je televizijska serija in ker sta
junaka zelo simpati¢na: konj in mali dedek.

Obe generaciji dajeta prednost le-tem filmskim zvr-
stem:

1956
1. Divji zahod
2. mladinski filmi
3. zgodovinski filmi
4. risanke

1968

DivjiFzahod SSEse sl s =t 63
zgodovinski filmi . . . 42
zabaviifil il S e 0 0
ljubezenski filmi . . . 27
Fazlicn] sl i sl il 7O

Pri raziskavah iz 1956, kakor tudi pri zadnjih,
véasih odkrijemo, da vrstni red filmskih zvrsti ni
v skladu z lestvico najljubsih filmov. Vendar teh
uéencev ne smemo imeti za laZnivce, kajti moZno
je, da dajo prednost neki filmski zvrsti in kljub
temu dajo dobro mesto &isto drugacnemu filmu,
ker je napravil nanje poseben vtis in se jim je
globoko zarisal v spomin. Znadilno je, da zavzemajo
ljubezenski filmi leta 1958 etrto mesto, medtem
ko leta 1956 le deseto. Ta pojav lahko verjetno raz-
lozimo z vsesplo3no liberalizacijo in dolo€enim na-
predkom erotizma v Jugoslaviji. Prav tako tudi z
enoli¢nostjo filmskega repertoarja, ki podpira do-
locene filmske zvrsti, druge pa zanemarja, npr. ri-
sanke z dolZino igranega filma in vedinoma tudi
dela z dologeno umetnitko vrednostjo, ki se obra-
¢ajo posebno do mlade publike.
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kriza

Jnove
orientacije”
v

filmski
vz(goji

ob mannheimskem
posvetovanju
filimskih pedagogov

zdenko medves

Mannheimski posveti filmskih pedagogov, ki jih or-
ganizatorji filmskega festivala prikljucujejo rednim
festivalskim dnevom Ze kot tradicionalno delovno
obliko, ne pomenijo samo delovnega sticis¢a peda-
gogov razliénih »filmskih kultur«, temveé predvsem
in mladim élovekom. Osnovno zavzetost in Zeljo
teh posvetovanj najeksplicitneje izraza okvirna te-
matika »Nova orientacija filmske vzgoje«, od ka-
tere se idejni organizatorji posvetovanja Ze veé let
ne morejo loditi.



Kompleksna problematika iskanja nove usmeritve
filmske vzgoje, ki se izraza predvsem v 3tevilnih
pojmovanjih in nazorih o odnosu med filmom in
mladim é&lovekom, je dobila na zadnjem posveto-
vanju (oktobra 1969) posebno miselno dimenazijo,
ki nam jo v najbolj jedrnati obliki predstavlja mi-
sel, da se filmska vzgoja nikakor ne more zapirati
v okvir posameznih »filmskih kultur«, ki jih naj-
veckrat vsebinsko dolodata razvoj in iskanje nacio-
nalnih filmskih proizvodenj.

Konsenkvence tega stalid€¢a pa niso pomembne zgolj
zato, ker je ekspanzija filmske proizvodnje, pove-
zana z izpopolnjevanjem tehni¢nih reditev, hkrati
vzpostavljala moznosti za hitro jezikovno adapta-
cijo filmskega dela, temveé zaradi specifi¢nosti sa-
mega razvoja filma — tj. razvoja filmskega je-
zika. Prav zaradi iskanja in spreminjanja svojevrst-
nih komunikacijskih moznosti, ki jih dolocata
ritem in struktura avditivnih in vizualnih impresij,
filmskega dela ne morejo veé obvladovati le vse-
binske (tematske) sestavine in modeli, ki so v re-
lativno kratkem zgodovinskem obdobju razvoja
filma pomenili osnovno oviro v procesu internacio-
nalizacije filmske umetnosti.

Mannheimski razgovori filmskih pedagogov so jasno
izpricali, da iima to ‘izhodii€&e pomembne posledice
za celoten sistem filmske vzgoje, saj vpliva na
skladno spreminjanje tako ciljev in metod dela,
kakor tudi na polozaj in odnosnost filmske vzgoje
v celokupnem procesu oblikovanja osebnosti &lo-
veka.

Da bi razumeli preobrat, ki ga utemeljuje obrav-
navano lizhodid¢e v teoriji (in sistematiki) filmske
vzgoje in metodah prakti¢nega dela, moramo vsaj v
kratkih obrisih spoznati problem samega izvora
filmske vzgoje in tradicionalne oblike dela.

Bistvena znaé&ilnost filmskega dela je mnozi¢no ko-
municiranje, ki omogoda intenziven in hkraten
vpliv na najrazliénej$e (starostne, socialne, kulturne
in nacionalne) populacijske enote. Ob tem pa mo-
ramo upoStevati, da stopnja intenzivnosti vpliva
filmskega dela na posameznika ni vedno odvisna od
dela samega. Stevilna raziskovanja so pokazala zelo
mocan vpliv neposredne, predvsem pa posredne
reklame (informacije o akterjih filma, populariza-
cija, produkcija zvezdnistva iin podobno) na inten-
zivnost in trajnost motivov, na osnovi katerih se
posamezniki odloajo za ogled dologenega filma.
Vsi ti elementi pa hkrati pomembno vplivajo tudi
na intenzivnost odnosa med filmom in gledalcem,
Ceprav jih navadno ni razvijal film kot film, tem-
ved vrsta drugih komunikacijskih sredstev.

Glede na nekontroliran vpliv mnoziéne proizvodnje
in potrodnje filma, se je porajal tudi problem film-
ske vzgoje, ki se je na zadetku razreSeval v obliki
(ali poskusu) posrednega nadzora nad proizvodnjo
(cenzura) in neposrednega nadzora nad »potrodnjo«
filmskih del. Osnovna znaé&ilnost takega vzgojnega
koncepta, ki je najveckrat opravljal svoje poslan-
stvo z dolodanjem kriterijev za diferenciranje film-
skih stvaritev na »dobre« — »slabe«, »mladini pri-
merne« — »mladini nepnimerne« itd., je torej bila
v omejevanju vplivov razliénih komunikacijskih mo-
delov. Ti kriteriji so bili zaradi neorganiziranosti
in nesistemati¢nosti vzgojnega dela najveckrat plod
osebnega odnosa posameznikov ali posameznih sku-
pin do filmske umetnosti. Prav tako so pomenili
zgolj svojevrsten nadin urejanja in obvladovanja
»vzgojiteljem« samim nedoumljive ekspanzije, ki
jo je dozivljal film v celokupni dinamiki kulturnega
in aivilizacijskega Zivljenja.

V nasprotju z izrazito pasivistiénim, nacionalno in
kulturno omejenim konceptom filmske vzgoje, ki
se je v praksi uresniéevala predvsem z metodo pre-
precevanja, pa je filmska proizvodnja rusila ozke
kulturniske in nacionalne okvire. Vedno bolj je po-
stajalo jasno, da takega razmaha filmske umetnosti
obravnavana koncepcija vzgoje ni mogla ve& ob-
vladovati. Razvoj filma je sam po sebi terjal pre-
vrednotenje tako nacionalno kakor tudi individualno
koncipiranega sistema filmske vzgoje. To predvsem
zato, ker je postajal film v mnozi¢ni potrosnji kljub
neorganiziranemu in nenadrtnemu vplivanju eden
izmed najbolj sistematiénih dejavnikov funkcional-
nega vzgojnega obmocdja.

Prav ta problem je pomenil osnovno izhodisée mann-
heimskih pogovorov o novi orientaciji filmske
vzgoje. Bistvo te orientacije se izraza predvsem v
iskanju nove interpretacije filmskega dela ter od-
krivanju analiti¢nih poti in modelov za razlago
filmskega dela. Druga stopnja, ki jo v svojem raz-
voju doZivlja filmska vzgoja, pomeni pravzaprav
poskus odprtega pristopa k razlagi filma; pristopa,
ki naj bi odpravil »tendenciozne ali subjektivne
razlage posameznika — predvsem vzgojiteljac.
Kak3ne so prakti¢ne konsekvence take orientacije
filmske vzgoje, na najbolj enostaven nadin pojas-
njujejo razgovori udeleZencev posvetovanja ob po-
sameznih projekcijah. Film &eskoslovaikega avtorja
Jana Svankmayerja STANOVANJE (Byt) je bil pri-
kazan $tirim »testnim skupiname, ki so jih sestav-
ljali udelezenci. V skupini nem$ko govore&ih udele-
zencev je po predvajanju filma stekel razgovor, ki
se je uro in pol zadrZeval ob iskanju zvez med do-
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godki v €SSR avgusta 1968 in vsebino (idejo) fil-
ma. Ker se diskutanti nikakor niso mogli spora-
zumeti, je eden izmed &lanov skupine vprasal pred-
stavrika iz CSSR, kako oni vrednotijo in razumejo
ta problem. Z odgovorom, da je bil film izdelan v
letu 1967, se je razprava povsem zakljuila.

Prav ta primer jasno kaZe, da se tudi v novi ori-
entaciji filmske vzgoje vedina prizadevanj usmerja
samo v iskanje novih modelov za interpretacijo
filmskega dela. Osnovna maksima tega koncepta je
stalis€e, da lahko postaja film sredstvo uspeine so-
cializacije mladega ¢&loveka le, kolikor vzgojitelj
lahko z odkrivanjem pravilnih metod ali poti raz-
krije idejno jedro filmskega dela (vzgojni vidik
filma) in ga tako pribliza gledalcu. Prav v tem
miselnem izhodis¢u, ki pojmuje filmsko vzgojo kot
sredstvo za spreminjanje &loveka na osnovi prevze-
manja estetskih, vrednostnih in nazorskih modelov,
pa ti¢i sporno mesto »nove onientacije« filmske
vzgoje.

To sporno mesto nam omogo&a razumeti 3ele jasna
opredelitev nasprotja oz. odnosnosti med filmsko
vzgojo in filmsko kritiko. To pa predvsem zato, ker
se vzgojno delo ob filmu ali s filmom prav na
osnovi take orientacije filmske vzgoje, ki temelji
na vodenem ali prostem razgovoru o filmskem delu,
mo¢no pribliZuje analitiénim iin diskurzivnim mo-
delom vrednotenja, ki so prisotni v filmski kritiki.
Tako lahko dosega vzgojno delo le obliko laicne
analize filma, ki zaradi poudarjene subjektivnosti
posameznega gledalca razvrednoti objektiviteto ko-
munikacijskega kroga: film — ¢&lovek — svet.

To pa pomeni, da bi bila taka koncepcija, prav tako
kot prva, prisiljena postavljati le nove kriterije za
klasifikacijo filmov v vrsto za vzgojo primernih in
neprimernih {ali uporabnih oz. neuporabnih) del.
Bistveni kriterij take klasifikacije pa bi bil vzgojni
(idejniin vsebinski) vidik.

Prav zaradi moZnosti reduciranja filmske vzgoje na
obliko (lai¢ne) filmske kritike ali uporabo svobod-
nega oz. vezanega razgovora o filmu, kakor tudi za-
radi poenostavljanja problematike filmske vzgoje s
selekcijo in klasifikacijo filmskih del, je treba ana-
lizirati razliko in odnosnost med pojmoma filmska
vzgoja in vzgojni vidik filma.

Ze obravnavana koncepcija nove orientacije filmske
vzgoje poskusa razrediti razmerje med obema poj-
moma na osnovi zdruZitve. Vzgojni vidik filma naj
bi pomenila predvsem vsebinska (kar ni iisto kot
fabulativna) orientacija in zasnova filmskega dela.
Naloga filmske vzgoje pa je: dvigniti to sestavino
in jo preko analize pribliZati doZivljanju gledalca,
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ali pa na osnovi njenega vrednotenja in prevredno-
tenja spreminjati dozivljanje gledalca.
Iz tega pojmovanja lizhaja tudi zakljucek, ki v stro-
kovni literaturi o filmski vzgoji opredeljuje dva
njena vidika ali toéneje dve njeni nalogi:
1. Film kot sredstvo za vzgojo &loveka (cilj filmske
vzgoje je torej &lovek);
2. Vzgoja za film (cilj vzgoje je film).
Pojav obeh mozZnih interpretacij ciljev filmske vzgo-
je nam razkriva spreminjanje razmerja oz. odnosa
film — gledalec, ki se v tej koncepciji filmske vzgo-
je deli na tri strukturalne elemente: film — gledalec
— pedagog, ki pomenijo celoto doloenega zak!ju-
¢enega komunikacijskega kroga. Pedagog se v tem
komunikacijskem krogu lahko pojavlja v razli¢nih
funkcijah, in prav od tega, kako opredeljujemo to
funkcijo, je, po mnenju 3tevilnih avtorjev, odvisen
celoten vzgojni koncept. Bistveno ob tem pa je, da
se koncepcija filmske vzgoje ne more graditi na
predpostavljanju, predvidevanju ali preprostem do-
lo¢anju funkdije pedagoga, temveé sledi iz analize
samega modela komuniciranja filma. Bistvo (cilj)
in metodo filmske vzgoje torej doloa film sam.
Specifiéna znadilnost filmske komunikacije je ce-
lota (nepretrganost), pri kateri se dramaturgija
dogajanja prilagaja montaZi sekvenc, mizansceno
(kot postavitev in razporeditev dogajanja) pa
skupno vzpostavljata »montaZa« in dinami¢no »oko
kamere«. Filmsko delo torej komunicira z gledal-
cem kot avtoritativen subjekt, ki v lastni dinamiki
nitma ne potrebuje nikakrinih prekinitev dogajanja
(odmorov). Dinamika in ritem, ki ju dolo¢a hitrost
»drsenja« filmskega traku, ta mora, &e hode film
ostati film, ustrezati élovekovi perceptivni sposob-
nosti sintetiziranja posameznih slik v celoto doga-
janja (gibanje svetlobe), pa zato ne dovoljujeta
niti ne omogodata vzvratne kumnikacije gledalca.
Gledalec postaja torej subjekt dogajanja filma.
Tej objektivirani situaciji dogajanja pa se gledalec
kot &lovek postavlja po robu s tem, da jo skula
subjektivirati, obvladati, umevati, interpretirati. To
pa pomeni, da specifi¢en nadin komuniciranja —
dogajanja filmskega dela gledalca »izziva« v vklju-
cevanja lastnega stalis¢a in v kreiranje samostoj-
nega modela dozivijanja (film hoce gledalca).
To razmisljanje nam kaze temeljno nezadostnost
pojmovanj, ki posku$ajo relacijo in razmerje med
filmom (kot mnoZiénim komunikacijskim sred-
stvom) in gledalcem razumeti zgolj na osnovi ka-
tarkti¢nega momenta identifikacije iin reifikacije.
Posledica takega pojmovanja je tudi zelo pogosto,
gotovo pa neupravi¢eno, izenacevanje oblike mno-



Zi¢nega komuniciranja s pojavom mnoZi¢nega do-
Zivljanja. Temu nazoru, ki se je velikokrat pojav-
ljal kot rezultat prougevanj vpliva mnoZiénih obgil
na javno mnenje, je uspelo razviti samo prvi vidik,
ki nanj opozarja gornje razmitljanje: tj. gledalec
postaja objekt dogajanja — komuniciranja, povsem
pa izpuiéa problem subjektiviranja in vzvratne ko-
munikacije.

Takega pojmovanja pa, glede na $tevilne empiricne
kazalce, gotovo ni mogode zavracati kot povsem ne-
utemeljenega, saj ga poleg znanstvenih spoznanj
dokazuje tudi logika avtoritativnega nacina komu-
niciranja, ki je za film zna&ilno. Posebej uteme-
lien postaja ta nazor, & ga vrednotimo ob Ze ob-
ravnavani vsebini pojma »vzgojni vidik filma«. Ob
tem se moramo namreé zavedati, da komunicira
filmsko delo s 3tevilnimi vrednostmi in miselnimi
modeli ter nagini obnasanja, ki jih nikakor ni mo-
gote lizolirati od %ir§ih eti¢nih, vrednostnih, druz-
benopolitiénih, miselnih in podobnih konceptov. To
nikakor ne pomeni, da filmsko ustvarjanje pojmu-
jemo le kot nagin odrazanja ali izraZanja konkretno
dologene kulture, v kateri se film pojavlja; ob tem
gre predvsem za upoStevanje vseh tistih sestavin,
s katerimi ali preko katerih filmsko delo komuni-
cira s $iro kulturo. Prav ob upostevanju te miselne
dimenzije pa se je treba hkrati zavedati, da sproza
omenjena odvisnost vrednot, misljenja in obna3a-
nja (s katerimi film komunicira) od $ir&ih (splos-
nih) Zzivljeniskih konceptov pri razliénih vrstah gle-
dalcev svojevrstno razumevanje, ki ga navadno do-
lo¢ajo prav Zivljenjski pogledi gledalca samega.
Med obema komunikacijskima poloma (filmom in
gledalcem) se torej poraja relativno nasprotje, ki
nam omogoca razloziti za filmsko vzgojo prav tako
klju¢en pojem: identifikacijo. Glede na opisan mo-
del komunikacije je identifikacija gledalca v do-
gajanje filma nujno le navidezna in najveckrat po-
meni le transferiranje komuniciranega v obmodje
doZivljajskega in miselnega sveta, ki ga ustvarja
gledalec sam. Tako se poraja subjektiviranje ko-
munikacije; »identifikacija« kot subjektiviranje pa
omogoda vzvratno komunikacijo.

Podobno razlage nam posreduje tudi razmigljanje
Mikka Pyhdld (Ekran 60—é1, str. 595—597), ki
ob razlagi pojmov identifikacije in empatije zapise
naslednje: »Kadar nas utegne identifikacija napo-
titi v mazohisti¢no trpljenje, tedaj ustvarja empa-
tija usmiljenje. Indentifikacija utegne okrepiti se-
bi¢nost, kadar so filmska dejanja
uspesna, tedaj pa izraza empatija oblutek pravic-
nosti . . . empatija je inkluzivni du¥evni odnos, iden-

nezasluZeno

tifikacija pa teZi k ekskluzivnosti; in kjer je empa-
tija odvisna od povsem notranjih pogojev, se icen-
tifikacija naslanja na povrine zunanje (obakrat
podértal ZM) odnose ... Medtem ko utegne iden-
tifikacija podati le en vzvratni kanal feedbacka, jih
empatija vedno ustvarja vec.«

Pogoj, da lahko govorimo o obeh sestavinah ko-
munikacijskega odnosa (objektiviranem subjektivi-
ranju in subjektiviranem objektiviranju) med fil-
mom in gledalcem, pa je vsekakor poznavanje
»filmskega izraZanja«, ali tolneje poznavanje
»filmskega sveta«. Vstop v to »izraZanje« in ta
»svete pomeni hkrati vstop v dogajanje filma.

Ob tem problemu se razkriva svojevrstna distink-
cija v razmerju odnosa med filmom in gledalcem,
ki jo na eni strani izraZa teZnja po goli (diskurzivni
in analitiéni) kemunikaciji s filmom, ki jo je raz-
vila predvsem filmska kritika (tj. interpretacija
filmskega dela), na drugi pa razkrivanje poti do
»omogodanja moznosti« vstopa ¢Eloveka kot sub-
jekta v dogajanje filma (tj. problem percepcije
filma). Drugi pol te distinkcije (percepcija filma)
nas opozarja na bistveno nalogo filmske vzgoje, ki
jo lahko izrazimo kot omogogitev komunikacijskega
kroga med filmom in gledalcem. V tem komunika-
cijskem krogu se gledalec prav tako kot film po-
javlja v vlogi akterja in kreatorja doZivljanja, ki
ga more komunicirati. Kolikor ta komunikacijski
krog ni zakljuZen, postajajo nesmiselne kakrine-
koli oblike vzgojnega dela, ki skusajo nadomestiti
imanentno komunikacijo z razli¢nimi oblikami raz-
govorov po konéani projekaiji.

Novo orientacijo filmske vzgoje poraja in spremlja
pojav novega filma, ki ga dosedanji sistemi filmske
vzgoje ne morejo vkljudevati v svoje koncepcije. To
pa predvsem zato, ker pojav novega filma spremlja
zanemarjanje vzgojnega vidika filma, ki je pomenil
dosedanjim koncepcijam vzgoje tisto kljuéno totko,
na osnovi katere je bila filmska vzgoja sploh mo-
goca.

Jasno je, da filmska vzgoja oblikovana in sistemi-
zirana na zgoraj zaértani distinkciji med filmsko
kritiko in filmsko vzgojo, v praksi ne bo mogla
uspeti, dokler ne bo prouéen sam fenomen percep-
cije filmskega dela. Za vse prispavke, ki so bili
obravnavani na mannheimskem posvetovanju film-
skih pedagogov, lahko ugotovimo, da povsem lizpu-
$¢ajo tovrstno problematiko, saj, kot je bilo ome-
njeno, razumejo novo orientacijo filmske vzgoje kot

iskanje novih naéinov interpretacije. lzjemo v ce-

lotnem materialu posvetovanja pomenita prispevek
nirnberskega centra za filmsko vzgojo, ki na osnovi
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empiri€nih proucevanj ugotavlja modele perceptivne
konstitucije filmskega izraza ter razmisljanje Mir-
jane Bor¢i¢ Sinteza pogovora o filmu kreacija po-
sameznika, kjer avtorica na osnovi razélenjevanja
poti od analize do sinteze razli€nih komunikacijskih
struktur, razkriva specifi¢en problem integriranja
filmske vzgoje v proces oblikovanja celovite oseb-
nostii.

Ta prispevek pa implicitno postavlja tudi zahtevo
po temeljitem empiriénem prouéevanju. Le rezultati
takega proudevanja bi lahko pomenili osnovo za
sistemati¢no in sistemsko redevanje knitiénega po-
lozaja filmske vzgoje. To, da filmsko vzgojo vred-
notimo kot sestavni del celotne vzgoje ¢&loveka,
more tudi v prakti¢nem vzgojnem delovanju nasih
Sol odpraviti izrazito negativistiéno razpoloZenje
Sole do filmske umetnosti. Tezava, s katero si pri-
dobiva filmska kultura (in vzgoja) ustrezno mesto
predvsem v 3oli, kaZe, da vidi 3ola v filmu le sred-
stvo, ki vzbuja Eloveku doZivetja, s katerimi je mo-
gote le moralno polemizirati, Taksno filistrsko in
moralisti¢no stali¥¢e, ki postavlja filmsko umet-
nost in kabaretne rituale v isto vrednostno vrsto,
pa nikakor ne more negirati dejstva, da se film
kot danost vrai¢a v celokupen komunikacijski in
Zivljenjski prostor mladega &loveka.

Vtisi, ki jih ob teh problemih zapuiéa zadnji mann-
heimski posvet filmskih pedagogov, kazejo, da ute-
éene organizacijske predvsem pa delovne oblike
iskanja nove orientacije filmske vzgoje, ne morejo
ve¢ dohajati sprememb, ki jih razvoj filmske umet-
nosti vnada v Zivljenjski prostor sodobnega ¢loveka.

PREPOVEDANE IGRE (Jeux interdits). Na sliki Brigitte
Fossey in Georges Poujouly
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To svoje razmisljanje, ki sem ga tedne in mesece
dolZna urednistvu Ekrana, sem ta hip, ko sem
konéno — po dolgem oklevanju zaradi &asovne sti-
ske — sedla za stroj, naslovila natanko tako kot
svoj prvi prispevek za Ekran, sestavek za 1. 3te-
vilko te revije, 1. oktobra 1962.

SPOZNANJA IN DOLZNOSTI

To je edino pravi¢no in podteno.

Minilo je osem let od tistega dne, in bralci nase
revije so na prve Stevilke in na prve prispevke z
vso pravico Ze pozabili.

Pred osmimi leti sem bila zaposlena v 3olstvu, zdaj
delam peto leto na televiziji.

Pred skoraj dvajsetimi leti se mi je kot suplentki
na Sentviski gimnaziji dogodilo, da so me mladi
ljudje dobesedno prisilili: pogovarjajmo se o filmu.
Ta &udez Zive slike sem tedaj $e bore malo poznala,
saj ni bilo ne med vojno, ko sem odrascala dekli-
§kim sanjarijam, ne takoj po vojni kaj prida moz-
nosti za kaj vef, kot je bilo puberteti primerno
zbiranje slik filmskih igralcev ter igralk, pa $e ne-
kaj dozivetij redkih filmskih predstav.

Ko so mi dijaki kdove katerega razreda rekli: pro-
simo vas, pogovarjajmo se o filmu, sem bila domala
brez moci. Zato, ker mi je primanjkovalo znanja,
spoznanj, principov filmske vzgoje. V tehni¢nem
pogledu pa sem bila docela nepoucdena o stvari. In
ko sem v zbornici potozZila svoj nemir takrat Ze pre-
cej priletnemu in Ze zdavnaj pokojnemu predavate-
lju fizike, je rekel: pomagal ti bom, dijaki imajo
svoj prav v tej zadevi.

In mi je pomagal pri prvem filmskem krozku, ki
sem ga vodila. Morda je bil to celo prvi filmski
krozek na srednji 3oli, leta 1950/51. Prvi ali ne
prvi, vseeno, med prvimi gotovo. In moji dijaki so



mi v svoji zavzetosti za vpra%anja filma dali moz-
nost za 3tudij popolnoma novih smeri, ki jih v uni-
verzitetnih uénih programih sploh ni bilo.

Res je, da so me Ze kot Studentko zalela zanimati
vprasanja filma. V letih 1946, 1950 smo gledali
predvsem sovjetske vojne oziroma sovjetske filme.
Kako se je kalilo jeklo... Zoja Kosmodamjanska.
Za na$ tedanji rod so bila ta dela odkritje filma,
njegovih eti¢nih vrednot. O vsem drugem smo imeli
kaj malo pojma. Zlasti pa ne o tem, da je film pred
temi filmi, ki smo jih videli, prehodil %e dolgo in
uspesno pot iskanja umetniskega izpovedovanja od
Griffitha do Chaplina, od Dreyerja do Eisensteina,
Pudovkina, Vertova . . .

Sama sem kot dekletce med nemsko okupacijo vi-
dela nekaj filmov, ki so morali zasenéiti resni¢no
podobo vojne, trajajode od prvih agresivnih posegov
na tuje ozemlje do zasedbe Jugoslavije in drugih
deZel. Zarah Leander, Marika Rock, Rudolf Stahl,
llse Werner, Peter Kreuder (oéitno nesmrtno pri-
ljubljen, saj ga celo v nadem radijskem programu
dostikrat posluSamo v sodobnih aranzmajih) so bila
imena, ki jih ni mogode izbrisati s seznama vtisov
in vplivov na nado nesvobodno in zatrto mladost.
In potem navdulenje za Slavico, za prvi slovenski
film. (Zanj navdudenje %¥e traja. Se vedno ljubim,
obcudujem ta film in njegove avtorje, igralce, vse,
vse, ki so ga uresnidili v nemogoéih prilikah.)

Na univerzi nas je bilo nekaj, ki smo se znaili v
kaj nenavadnem krogu, i$¢oéem poti do filma. Toda
takrat smo morali prve ameritke filme, med njimi
se spominjam zlasti Plesa na vodi, dobesedno boj-
kotirati. Neki zabavni zahodni film je narogena sku-
pina mladih po prvi tretjini izzvizgala v kinu Sloga,
nato je »obstajal« razlog, da predstavo prekinejo.
Nezadovoljnih ni nih&e vpra3al za mnenje. Takrat
svobodnega oblikovanja mnenj sploh %e ni bilo na
dnevnem redu v razvoju na$ih druzbenih navad in
odnosov.

Danes pa nam doraicajoéi mladi rodovi komaj 3e
verjamejo, ¢e jim pripovedujemo o krizah nase mla-
dosti. (Toda saj jim niti ne pripovedujemo, zato pa
marsikaterega umetniskega dela, ki zadenja odpirati
te krize v imenu zdaj najsvobodnejih izpovedi, tudi
malo ne ali celo ni¢ ne razumejo! )

Po zaslugi profesorja Brenka in Emila Smaska smo
prvikrat videli nekatere Chaplinove filme za ozko-
traini projektor. Bilo je to odkritje posebne vrste
‘in polagoma, zelo poéasi, kasneje pa, z rastofo od-
prtostjo nase kulturne politike in z njo tudi kulture
filmskih programov, se nam je odpiral Siroki svet
filma. Najprej seveda kot doZivetje, ki je v nas sa-

mih terjalo opredelitev, razlag, uéenja za razume-
vanje govorice slike, véasih zahtevne metafoers,
simbola. Navajeni predvsem samo na litzraturo,
smo govorico filmskega medija skraja samo ¢rko-
vali. Toda vnema, da bi film &imbolj razumeli, je
bila vsaj v meni izredna.

In prav zaradi te osebne vneme, za katero menim,
da je — seveda vsaj v skromnem obsegu potrebna
vsakemu pedagogu v odnosu do filma — in danes
do televizije — se je zalelo moje filmskovzgojno
delo.

*

Po prvih skromnih zacetkih v 3entviski gimnaziji
sem se kasneje pridruZila mnogo bolj izku3enim po-
znavalcem filma, med katerimi nas je najbolj pri-
tegnila zanesenjaska ljubezen do filma, kot jo je
premogel Vitko Musek.

Bilo bi predolgo, e bi se $e mudila pri razvoju svo-
jega lasntega filmsko vzgojnega lizobraZevanja in
kasneje delovanja v krogih poklicnih tovarifev in
mladine.

Ko zdaj ponovno prebiram svoja razmisljanja,
objavljena v Ekranu, ugotavljam, da smo se pola-
goma v skupnih prizadevanjih dokopavali do dovolj
zanesljivih orientacij pri osnovnih izhodi$¢ih za
filmsko vzgojo mladega rodu. V metodah pa smo
prehodili vegasto pot, potrebno mnogih korektur.
In prav o tem je potrebno spregovoriti.

*

V manj kot desetih letih od takrat, ko smo 3e ve-
rovali v mo& natanénega uénega programa za film-
sko vzgojo na razliénih stopnjah 3olstva, ko smo
sami prevzemali glavno besedo in poudevali, razla-
gali film, ko smo obravnavali poglavja filmske zgo-
dovine kakor samo zgodovino &love$tva — razvojno,
obremenjeno s podatki, brez ustreznega slikovnega
ali filmskega gradiva — smo morali marsikatero
metodo postaviti na glavo.

Film, a tudi televizija, terjata od &loveka, ki sku3a
postavljati mostove med nekim delom obeh medi-
jev in med mladimi ljudmi, izredno po3tenost naj-
prej do samega sebe.



Naj govorim raje kar v prvi osebi v imenu pravkar
izreCene misli.

V prvi Stevilki prvega letnika Ekrana, 1962., sem
zapisala med drugim misli, ki jih izku$nja razvoja
ne zanika niti danes.

»Vplivi filma na gledalca so raznoliki, kakor so
raznoliki nameni, ki jih imajo proizvodne hise ter
posamezni ustvarjalci filmov; oziroma pomisliti mo-
ramo, kako te namene in ob njih realizaciji spro-
Zene vplive absorbira otrok, mladinec, zrel &lovek
z razli¢no izobrazbo, ali starec.

Umetnost ali obrt, iluzija ali realnost, vsiljena ten-
denénost ali nevsiljiva etiénost, preprosta lepota
zivljenjske resnice ali ponarejena zlaganost, &istost
ali opolzkost; analiza druzbenega zla ali koketiranje
z nizkimi nagoni Ze kar patolodkih tipov — kdove,
koliko takih nasprotij bi %e in %e lahko nastevali ob
ostrem primerjanju negativnega in pozitivhega, kar
se skozi projektor projicira na filmsko platno (da-
nes bi dodala: — na mali zaslon!!!) in od tam v
dusevnost gledalca. Seveda, tudi sredine je mnogo,
kompromisov od zahtevnosti umetnikega izra-
s X

Ce pa tedaj zapisane misli primerjam s programi,
ki jih danes ponuja vsakdanji dan mlademu &loveku
tako v kinematografu kot tudi na televiziji, se mi
zdi, da je primerna pedagoska intervencija fe veliko
nujneja kot pred leti.

Samo: ali smo pripravljeni na tako nalogo?

*

Zdi se mi, da je v dana3nji situaciji, ki je zaradi
dovolj zgovorne programske orientacije jugoslovan-
skih filmskih distribucij ali tudi zaradi jugoslovan-
skega televizijskega programa (podroéje zabavne
glasbe, 3ibkost nekaterih zlasti tujih serijskih fil-
mov, a spet izredna kvaliteta posameznih filmov
slovenskega izbora za TV; prav tako zahtevnost po-
sameznih TV oddaj; specifi¢nost dozivljanja TV pro-
grama kot mozaika programskih zvrsti v enem sa-
mem dnevu; kriteriji za izbiranje programa, ki ga
gleda$ itd. itd.) vloga filmske in — naj jo vsaj
imenujem! — televizijske vzgoje kot nujnega sestav-
nega dela splosnega vzgojnoizobraZevalnega procesa
ve¢ kot nujna. A tudi zelo zahtevna.

Kljub izboljsanim pogojem (veé priroéne literature,
napotki v Prosvetnem delavcu, dobni programi semi-
narjev za filmsko vzgojo, Zal, zajemajoco 3e vedno
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le majhen krog pedagodkih delavcev v Sloveniji)
filmskovzgojno delo ne bo zaZivelo v Sir§em obsegu,
¢e se posameznik ne bo prostovoljno opredelil za
aktivnost, ki jo najprej potrebuje sam zase. Ta
aktivnost je neke vrste moralni imperativ, ki mu
sledim sama %e vedno, kolikor morem, ¢eravno se
zadnja leta direktno ne morem veé ukvarjati s film-
skovzgojnim delom. Toda neko& bi se rada vrnila k
temu delu, pa se zavedam, da bom nebogljena, &e
prekinem kontinuiteto najosnovnej$ega lastnega izo-
braZevanja. K temu sodijo tudi korekture nekdanjih
nacel, sodi véasih rahlo bolefe, a nujno obratuna-
vanje z zastarelimi nazori.

Predvsem danes vem, da je poleg lastne, nenehno
prisotne aktivnosti v zanimanju za dogajanja v film-
skem svetu, potrebna tudi neka mozZnost za razpravo
o tistih filmih (ali tudi o televizijskih oddajah), ki
jih ne more$ »odpraviti« samo z beinim ogledom.
Vznemirljivost nove umetniske govorice ali 3peku-
lacija z idejo, formo — vse to terja razpravo, vsaj
dialog z nekom, ki ti lahko pripomore, &etudi s
popolnoma drugaénih in polemi¢nih stali3€, do sin-
teze lastnih spoznanj.

Osnova vsega ostaja, to ni ni¢ novega, predvsem
dozivetje filma (ali televizijske oddaje). In &e
tega ni, je nujen hiter racionalisti¢no koncipiran
analiti¢en obraun z delom, za katerega smo Zrtvo-
vali svoj &as.

Véasih mi ni Zal za dobesedno Zrtvovani &as. Ce bi
ne videla enega ali dveh filmov o Angeliki, bi ne
mogla razpravljati o filmski seriji s to junakinjo.
Se prej sem seveda zaradi 7e omenjenega impera-
tiva prebrala nekaj delov Angelike.

Ce bi ne gledala tudi takih oddaj na televiziji, za
katere vnaprej vem, da je 3koda ¢asa zanje, bi si
ne mogla oblikovati kriti¢nega odnosa do takih od-
daj, prav tako pa ne bi v sebi dosegla razmerij pri
presojanju kvalitete nasploh.

Nato sledi radovednost za vse novo, kar se
pojavlja v filmskem izrazu. To novo ni vedno samo
iskanje atraktivne forme, kar mnogi govore, da bi
se otresli odgovornosti pred samim seboj in pred
drugimi, ampak je zaresno izpovedovanje na nov
nacin. Ta radovednost zahteva od nas nemalokrat
temeljito vZivljanje v na&in govorice umetnika, ki
prebija zvoéni zid navajene forme in masikdaj isce
posluh soéloveka za svoje drzne, obicajno filmsko
govorico presegajoce izpovedi.

Osebno menim, da je moja dolZnost radovednost za
vse novo v primenih véasih precej nerazumljive nove
filmske izpovedi konfrontirati z zmogljivostjo moje
Eustvene in razumske dojemljivosti.



Kaj hotem reci?

Najpreprosteje povedano: Kakor se nadelno nikoli
ne izrefem zoper moderno poezijo, slikarstvo ali
glasbo, tako ne odklanjam modernega filmskega iz-
raza, &etudi si v&asih priznam, da mu kdaj pa kdaj
ne morem docela slediti. Subjektivno ob&utenje po-
sameznega avtorja seveda ni nujno identi¢no s
subjektivnimi razpoloZenje ob&instva, ki avtorjev
film gleda. V¢asih je razhajanje nujno, zato
pa %e ni nujno, da bi mi gledalci ostali razo&arani
nad samim seboj.

Odklanjam vsakrino 3pekulacijo, ki je otipljiva, pa
naj gre za tematiko ali za formo. Spekulacija, zlasti
Se z naSimi &ustvi, je hitro odkrita.

*

Po vsem povedanem je seveda jasno, da sem marsi-
kdaj zares razocarana nad 3tevilnimi oddajami, ki
jih producira jugoslovanska televizija, kakor sem
razo¢arana nad mnogimi filmi, ki jih za celovederni
program ponujamo mnozici neopredeljenih gledal-
cev. Toda razofarani posameznik je vselej brez
moci. Zato je tako vaino, da bi se zdruzevalo zna-
nje z zahtevnostjo, rezumevanje kvalitete z odkla-
njanjem komercialno donosne 3pekulativnosti. To
pa bomo dosegli le s sistemati¢no filmsko (tele-
vizijsko) usmeritvijo mladih rodov.

Bila sem Ze veckrat na seminarju za filmsko vzgojo
in na festivalu kratkega filma v Mannheimu. Bila
sem tudi oktobra 1969. Neverjetno, kakini kontra-
sti so se pojavljali v beri predvajanih filmov! Po-
polnoma preziveto ob skrajno modernistiénem. Dela,
ki so nas osupnila zaradi primitivnosti, a tudi dela,
ob katerih nam je zmanjkovalo sape od navduienija
zaradi domiselnosti avtorjev, zaradi rezultatov na-
pora, ki ga je od nas terjalo aktivno vZivljanje v
problematiko in formo filma.

Mislim, da je najvainejie poslanstvo filmskovzgoj-
nih prizadevanj (identi¢ne so naloge za usmerjanje
mladih ob TV programih!) prebujanje aktivnosti
gledalca. Ta aktivnost je v mladem &loveku zaradi
njegovih naravnih dispozicij za dojemanje pristnega,
sveZega, novega izraza ob vrednotah Ze klasi¢nih
del filma (ali v drugih zvrsteh umetnosti) tako ali
tako prisotna. Mlad &lovek 3e ni obremenjen s pred-
sodki, prav tako pa ni obremenjen z lagodnostjo
in z golo silo po razvedrilu, zabavi, kar naj bi film
predvsem pomenil tistim, ki jim je vsak miselni

ali celo €ustveni napor odveé. Ni nakljuéje, da vrsta
ljudi odklanja vojne teme, teme s socialno poanto.
Dobro se spominjam neke reportaZe, ki je dokazala,
da ljudje hoéejo v filmu iluzijo in da jim je
identi€éna podoba lastnega Zivljenja odvec ter zo-
prna, ker je »tako prekleto resni¢nac.

Odhajati, oditi za dve uri ali ve¢ v zlagane sve-
TOVERNTS

Prava umetnost — in zlasti 3e film — pa zlaganost
negira, ker govori za preteklost in prihodnjost, &e-
tudi vsaki¢ v drugem stilu, v drugem izrazu idej,
ki se ponavljajo desetletja in desetletja: odpor proti
vojnam, ljubezen, Zrtvovanje, heroizem, epopeja
akeij ljudstva in tako naprej.

Seveda pa je potreben tudi film-razvedrilo, film-
zabava. Bilo bi kratkovidno govoriti samo o poslan-
stvu filma z nesporno umetnisko potenco. Prav tako
bi bilo nemogo&e zagovarjati tezo, da bi morala
sleherna televizija gojiti samo vrhunsko umetnisko
hotenje v programih, ki niso direktno izobrazevalni
ali politi¢no aktualni.

Toda: potrebno je merilo v &loveku, da ve, kaj je
kaj, da zna izbirati.

Merilo nastaja v nas samih samo tedaj, ée ga za-
vestno i3¢emo, &e ga oblikujemo najprej zaradi nade
lastne poitenosti do sebe. Sele tedaj smo upraviéeni
usmerjati poti mladih v odnosu do filma ali televi-
zijske oddaje.

Naj zaklju&im to svojo meditacijo z mislijo velikega
prijatelja mladih ljudi in predstavnika napredne so-
dobne pedagogike, dr. Heinza Wisserja, ki je neko¢
na nekem slovenskem seminarju za filmsko vzgojo
dejal navzodim pedagogom:

»Mnogo poguma terja od nas dejanje, s katerim
dajemo na¥im lastnim u&encem pravico, da nas ko-
rigirajo, ¢e ostajamo za ¢asom.«

Mislil je seveda na film, na moé& prisotnih sodobnih
medijev.

*

Sele ¢e so nam vsa ta spoznanja jasna, je moZno
graditi izhodi$¢a nasega dela za naprej. — Meni so
ta izhodi$¢a jasna, ¢etudi na ra&un marsikatere ko-
rekture izhodi$€ v filmskovzgojnem delu.

In zaradi vsega povedanega je potrebno dodati 3e
namig za razumevanje nujnosti razvoje poti, ki bi
mi jo ozkosréneZi sicer zlahka oéitali kot zavajanje,
kot zmoto, ki si jo nekoé celo prena%al na druge.
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lcenje
humanosti

To je kratko poroéilo o posebnem poskusnem ra-
ziskovalnem projektu The Humanities Curriculum
Project. To ni uved v »filmsko vzgojo«, temve& upo-
raba filma pri uéenju. Projekt je v Angliji sprejet
kot pomemben naéin $tudija filma in televizije.
Mnoge Sole so 7e sprejele proucevanije filma za se-
stavni del dejavnosti krozkov. Poroéilo ni napad na
dologena nacela. Zaradi projekta bo morda del film-
skega materiala, ki je zvezan s filmsko vzgojo, v
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mnogih 3olah bolje sprejet v zvezi z drugimi pred-
meti (angleS&ina, umetnostna vzgoja), ali kot je to
misljeno v projektu, v mnogovrstnih oblikah, ki bo-
do presegle okvire posameznih predmetov (angle-
§&ine, zgodovine, verouka, ki je v drzavnih 3olah Se
vedno obvezen, sociologije in celo zemljepisa).
Osnovna naloga projekta, ki je tu opisan, izhaja iz
ugotovitve, da se je minimalna starost otrok, ki
zapustijo osnovno 3olo, zvisala s 15 na 16 let. Po-
javila se je potreba po novih pedagoskih prijemih.
Razlogi in ugotovitve za pri€ujoée delo so razvidni
iz naslednjih porocil:

»Pripraviti razred za 3tudij skrbno opredelje-
nega problema v &loveikem vedenju in &love-
$kih odnosih, v katerega lahko deéki in deklice
projicirajo sami sebe; delo na osnovi 3tevilnih
implikacij razli¢nih potekov akaije — to je re-
alisticen nacin poucevanja.«

(iz Newsom Report, vladne raziskave srednje-
%olske izobrazbe, 1963. leta)

»Vsakemu ¢&loveku je treba omogoditi dostop
do obseZne kulturne tradicije in mu omogoditi
delen vpogled v njegovo osebno Zivljenje in na
odnose v razli¢nih skupnostih, ki jim pripada;
povelati pa je treba tudi razumevanje do so-
ljudi. Nadaljna razglabljanja, opredelitve in
sodbe o ljudeh pa bodo zahtevale doloceno,
s podatki podprto znanje, kjer bo to potrebno,
ter neposredne izkudnje. Upostevati pa bo tre-
ba tudi nasprotja v danasnjem ¢&lovekovem po-
loZaju in naravo mnogih &loveskih institucij.«
(iz Schools Council’s Working Paper No. 2, o
zvifanju minimalne starosti otrok, ki zapustijo
oshovno $olo)

S tak$nimi razlogi in na podlagi tak$nih ugotovitev
je bil Humanities Curriculum Project izdelan leta
1967 (finansirata ga vladni Solski svet in Nuffield-
ska organizacija) z namenom, da bi izsledki njego-
vih raziskav lahko pomagali uéiteljem pri njihovem
delu.

»Zahteva po humanisti¢nih vedah, ki naj jih
Studij obsega, sloni na dejstvu, da 3tudij le-
teh poveduje razgledanost in razumevanje (s
tem pa tudi presojo) tistih podroédij Zivljenja,
ki vkljuujejo razmiiljanja o empiri¢nih po-
datkih, vrednotah in kulturnih tradicijah.«



Teme in predmeti pogovora, ki so jih izbrali za
puskus, so bili: vojna, izobrazba, druzina, odnosi
med spoloma, Zivljenje v mestih, delovni in prosti
¢as, zakon in predpis, odnosi med rasami. Cilj hu-
manisti¢ne vzgoje je pomo¢ ucencem pri razume-
vanju tako razli¢nih podroéij &loveske druzbe, kot
smo jih omenili. Pri tem je film samo eno izmed
sredstev takine vzgoje. Preden spregovorimo o po-
sebni uporabi filma, je potrebno, da razloZzimo ne-
katera dejstva iz teorije in prakse vzgoje na splos-
no.

Po definiciji polemi¢ni spori razdeljujejo druzbo —
prav tako ugence, uéitelje in starSe. V demokrati¢ni
druzbeni ureditvi zahteva, da bodo vsi zavzeli enako
stali¥ée, ni mogo¢a. Cenimo dialog med poucenimi
stali¥€i. Ce imajo uéitelji, u€enci in stardi razli¢na
mnenja o nekem nazoru, potem mora ucenje teme-
ljiti na odprti, toda disciplinirani razpravi, ne samo
na formalnem podajanju snovi. Projekt temelji bolj
na priznavanju uéengeve lastne odgovornosti kot na
avtoriteti (ki se zana3a na zagovor drugih).

Uéenje mora dopuséati in zadé&ititi razliéna mnenja
ter podpirati odnos med posameznimi mnenji. Uci-
telj ne sme biti »ekspert«, ne sme »imeti« pravilnih
odgovorov, ne sme z avtoriteto razrelevati vseh
sporov o vrednotah, ki so bile podane v razgovoru.
Razgovor mora biti discipliniran in uéitelj sme iz-
vajati samo proceduralno avtoriteto — kot vodija
razgovora v razredu. Projekt sku3a uvesti obliko
razgovora, v kateri bo ucitelj postal nevtralen in
nepristranski vodja in konzultant. Lahko pomaga
skupini, ki razpravlja, pri pojasnjevanju tveganih
sporov in poskusati mora ublaZiti napetosti med
razliénimi socialnimi skupinami. »Nevtralnost« po-
meni, da ucitelj ne propagira svojega lastnega mne-
nja in je pripravljen na to, da 3tudentje sprejmejo
vsa mnenja glede na dosledne kriti¢ne principe.
»Nepristranost« pomeni, da so vsi Studentje med
razgovorom obravnavani enako (razen & nimajo
nekateri npr. posebnih druZinskih problemov).

Pri uspe$nem uéenju nasprotujoéih si spoznanj mo-
ra biti ucitelj prepri¢an v pomembnost razlike,
hkrati pa mora imeti globoko samozaupanje. Ne
pouéuje pa nevtralnosti, temve¢ bistvo odgovornega
zaupanja. Ce je vzgoja odvrnitev od nadzorovanega
brzdanja z Zeljo pomagati $tudentom v njihovem
boju z Zivljenjem, ko bodo zapustili ¥olo, jih mo-
ramo obenem navajati na samostojnost.
Nevtralnost in nepristranost nista samo profesio-
nalna etika v nasprotujodih si podrogjih, temveé
sta vazni tudi pri dogajanju v razredu. Vodja raz-
prave lahko pretrga svojo nevtralnost na ve¢ na-

¢inov. S tem da posveti ve¢jo pozornost sodelovanju
nekaterih uéencev, lahko prevrednoti posamezna
mnenja, prav tako kot & postavlja vaina vprada-
nja enemu ucencu. Obstaja nevarnost, da ucitelj —
vodja s preusmeritvijo preusmeri razgovor od na-
ravnega poskusa razumeti spor, k igri ugibanja o
tem, kaj misli uéitelj (in to je samo navajanje k
prevari). Namen nevtralnosti je v tem, da se pre-
nese odgovornost za pridobljeno razumevanje na
ucence.

Ce uéitelj podpira nevtralnost, mora izvor informa-
cij ali »povod« za razpravo priti od nekoga dru-
gega. Da bi odpravili tipi¢no situacijo, ko razprava
postane menjava predsodkov in mnenj, je Projekt
zbral, preskrbel in priporogil material za razgovore.
Sem sodijo tiskani materiali: odlomki iz romanov
in dram, pesmi, ¢asopisni &lanki, letaki, pisma, ma-
teriali iz zgodovinskih, sociolo3kih, antropolo3kih
in filozofskih knjig, magnetofonski trakovi: drame,
pesmi, intervjuji, fotografije in filmi. Bistvene last-
nosti omenjenih materialov so: 1. materiali niso
posebej prirejeni za razprave, 2. njihov namen je
predstaviti razli¢ne poglede na toliko dejstev, kot
je le mogode, 3. zajemajo istofasno podroéje res-
ni¢nosti in neresni¢nosti, podatkov in iizku3enj, 4.
Sole jih pri uporabi lahko spreminjajo in jih upo-
rabljajo kot dopolnilo. Kako je ta vrsta materiala
uporabljena v razpravi? Raziskave Projekta v 36
poskusnih 3olah so pokazale, da 3tudentje v za-
etku pri¢akujejo utiteljevo avtoriteto, domnevajo,
da ve odgovore in poskuZajo uganiti, kaj jim Zeli
povedati. Povod bodo razumeli kot material za jasne
zaklju¢ke. Mnogokrat bodo skeptiéni in bodo spro-
Zili vsaj povod za spopad. Na zafetku mnogokrat
uporabljajo dokumentacijo kot dokaz za dejstva ali
primere. Potrebno je nekaj &asa, preden doumejo,
da sta domiéljija ali poezija lahko dokaz za razpo-
lozenje ali ¢ustvo in da je del pouéne proze v vedji
meri preprost dokaz za bivanje nekega stali¥¢a kot
dokaz za neko pravilnost. Spretnost in presojanje
na teh podro¢jih morata biti doZiveta, preden se
lahko razvijeta. Ko uéitelj-vodja tvega, da bo po-
rudil razgovor s tem, da postavlja vpraanja, za
katera ve odgovor, lahko razredi polozaj s tem, da
navede dvoumnosti, ki si jih sam ne more razloziti.
Studentom lahko pomaga pri interpretaciji dokazov.
Lahko jih opogumi, da precizirajo svoje argumente.
S tem da uvaja nove dokaze, lahko pomaga &tu-
dentom, da spoznajo, kaj v njihovih izvajanjih ni
bilo pravilno. Ce za vsako ceno sku$a prekiniti pre-
mor v razpravi, lahko $tudentom vzame pogum v
tolikini meri, da ne bodo ve& hoteli sodelovati.



Projekt ne predpostavlja, niti njegove raziskave ne
dokazujejo, da je sprememba funkcije ucitelja, ki
jo zahteva ta metoda poucevanja, lahko dosegljiva.
Ucitelj potrebuje posebno pripravo in se pri tem
sreCuje z mnogimi teZzavami, toda delovni uspehi
so mu plagilo za trud.

Prav tako kot tiskani materiali se tudi filmi delijo
na filmske novice ter dokumentarne in igrane filme.
Po dolzini so lahko desetminutni izvlecki, kratki
filmi ali celoveZerni filmi (celovederni filmi so 3e
posebej cenjeni, ker so celovitej$i in popolnejsi kot
drugi, kraj$i materiali). Filmi so razdeljeni glede
na $tevilo osnovnih vprasanj, ki jih obravnavajo,
ter glede na predstavitev razliénih stali3é. Tako zbir-
ka filmov o vojni lahko vsebuje filme, ki prikazu-
jejo vojno kot nujnost ali jo celo glorificirajo, prav
tako pa lahko vsebuje protivojne filme. Lahko so to
dokumentarni filmi in filmske novice o resniénih
vojnah, kot tudi igrani vojni filmi z dologeno oseb-
no idejo ustvarjalcev. Pri raziskovanju neke teme
filme lahko uporabljamo na razli¢ne nacine:

1. sproZijo vprasanja, ki so nato obdelana v filmu
ali kako drugace;

2. lahko ustvarjajo poseben okvir za raziskavo,
preskrbijo material za razpravo o nekem vprasanju;

3. po prikazovanju, &e je le mogode, celovedernega
filma, lahko naredimo zakljuéke. Ti zaklju¢ki lahko
pomagajo ob koncu raziskovanja zdruZiti razli¢na
mnenja o vprasanjih, obdelanih v razgovoru.
Dokumentarni in igrani filmi so uporabljivi na raz-
li¢ne nacine. Dokumentarni film je podoben Zurna-
lizmu, zgodovini ali sociologiji, saj je bistvo filma
komuniciranje. Dokumentarni film o lakoti, zaroé-
nih obiéajih ali izobraZevanju lahko daje informa-
cije, temelje¢e na dejstvih, ki so potrebna za za-
Cetek raziskave. Ob neposredni izku3nji filma si
ucenec ustvari svojo lastno izku3njo, ki je razvidna
iz njegovega komentarja prikazanega problema in
iz doloenega Eustvenega reagiranja. Tak3en naéin
ustvarjanja lastnega misljenja je posebej vaZen pri
dokumentarnih propagandnih filmih. Posebej zani-
mivo delo, ki je bilo opravljeno za raziskavo o raz-
liénih ucinkih, je bilo izvedeno s pomoéjo filmskih
novic, ki so jih predvajali uéencem z ali brez ko-
mentarja.

Ker ponavadi igrani film prikazuje osebna &ustva
ali izkusnje, ne pozna »surovih dejanskih dokazov«
dokumentarnega filma. Da bi ugotovili, kaj Zeli spo-
rociti tak3en film, moramo v razgovoru radunati
tudi na umetniske vzpodbude, ki se skrivajo za
strukturo in organizacijo.
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Za nas, ki se zanimamo za vrednost filmske vzgoje
kot samostojnega predmeta, imajo opisane metode
dologene pomanjkljivosti in nevarnosti. Film se upo-
rablja v zvezi z drugimi vrstami dokazov in Stu-
dentje ga vidijo navadno kratek ¢as med razgovori
o posameznih vpra3anjih. Zato bodo v film vnesli
dologeno zanimanje, ki bo vplivalo na to, kar so
videli, nekatere aspekte filma bodo vrednotili bolj
kot druge. Res je, da zavzemajo do filmov doloéena
stali¢a, toda pri tak3nem uéenju se to lahko ne-
varno zaostri. Zato Projekt predvideva, da uditelj
ne postavlja vodilnih vprasanj o pogovornem mate-
rialu. Ucitelj tudi ne sme razlagati svojih stalisé
o filmu, ki se mu zdi pomemben. Lahko se namreé
zgodi, da vidiki filma, ki jih »filmski vzgojitelj«
obravnava kot vaZne, sploh ne bodo uporabljeni. Pri
tem nadinu poucevanja ucitelji niso specialisti v
navadnem pomenu besede. Od njih se pri¢akuje, da
bodo uporabljali material tudi iz predmetov, ki jih
ne poutujejo. Tematska uporaba filma ima tudi
zaviralen uéinek. Tezimo k temu, da bi izkljucili
filme, ki ne morejo biti preprosto uvriceni v social-
no tematiko, kot tudi filme, ki so formalno bogati
in mo&no osebni.

Te pomankljivosti so vsekakor manjse, e jih pri-
merjamo z moznostmi programa. Film je uporabljen
v zvezi z drugimi mediji, toda na enakovrednem
podroéju. Tako kot materiali z drugih podrodij lah-
ko pomagajo pri razumevanju filma, film pomaga
pri razumevanju drugih podrocij, s tem pa se utr-
juje vrednost in pomembnost filma kot posrednika
informacij in dela kulturne sfere.

Film se ne uporablja samo kot vizualni pripomocek
za prenaSanje dejstev ali moralnih nazorov, za ka-
tere Zelimo, da bi bili sprejeti. Vse, kar je v filmu
razvidnost, lahko postane predmet pogovora, ceprav
se film ne uporablja samo kot vzpodbuda za raz-
govor o splodnih vprasanjih. Projekt teZi za razu-
mevanjem vprasanj, ki pa jih je mo¢ razumeti samo
s podrobnim raziskovanjem in pojasnjevanjem po-
sebnih oblik teh vpraganj. Ce je osnovno vpradanje
filma etika odpora v vojnem ¢&asu, potem mora raz-
govor te¢i na osnovi dokazov, ki jih film prinasa
— kako se razvija vpra%anje in kako ga film obrav-
nava. Ta vprasanja so lahko pojasnjena le v zvezi z
neprestanimi opozorili in napotki v razpravi, ki se
vrac¢ajo k dogajanju v filmu, k njegovi organizaciji
in strukturi, izbiri podob in predstav, uporabi zvo-
kov in glasbz itd. Tu motivacija ni primarno estet-
ska, temved tematska, saj utrjuje nacelo, da je film
ne glede na vse drugo stvar Zivljenja, ki ga Zivimo
in sveta, v katerem Zivimo.



film -
komunikacija
Z ofroki

sven norlin

Na Svedskem se je glavna razprava o filmski vzgoji
v 3oli osredotolila ob dejstvu, da predstavljata
danes, v sodobni druzbi, film in televizija dve
glavni obliki komunikacije. Razna podroéja aplika-
cije — kot dokumentacija, informacija in pouce-
vanje, kot oblika zabave in umetnosti — nudijo
bogat in Ziv material za oblikovanje na3e Zivljenjske
filozofije in razvoja.

Ceprav se nasa filmska vzgoja ne osredotoa pred-
vsem na ohranitev in izboljSanje okusa in zadeva
vsakdanji komunikacijski proces, je vendarle po-
memben predmet in bi morala biti obvezna prav
kot abeceda, ne pa neobvezen predmet zgolj za
nekatere zainteresirane dijake. Iz tega razloga me-
nimo, da bi morali zaceti s filmsko vzgojo na prvi
stopnji prav kot z abecedo ter pomagati otrokom
navezovati s filmom dialog, prebujati njihovo ob-
cutljivost, aktivnost in zavest o njegovih vrednotah.
V teoriji komunikacije govorimo o 3tirih delih: o
posredniku, poslanstvu, sredstvih in potrosnikih.
Pri nasi filmski vzgoji se trudimo, da ne bi izpu-
stili nobenega izmed teh é&lenov. Poleg tega, da
nudimo neposredna, sinteti¢na in konkretna dejstva,
zastavljamo pogosto naslednja vpra$anja: Zakaj mi
umetnik pripoveduje ali kaZe prav to? Zakaj dela
to tako? Zakaj reagiram na to? ‘

Da bi razsirili izku3nje dijakov in poglobili njihovo
¢ustveno dojemljivost, jih moramo nauéiti, da vi-
dijo eno osebo za kamero in drugo za kopico de-
narja ter da razumejo, da ima vsaka od njiju svojo
voljo in svoj interes. To bi moralo biti jasno vsa-
kemu ugitelju. Dijakom moramo pomagati, da bodo
razumeli, kako je tudi potro3nik pri dojemanju in
poslusanju aktiven, da ima voljo in svoje interese.

Iz tega izhaja tudi nase priporodilo uéiteljem, naj
svojih ur ne zadenjajo z analizo filma, ampak z indi-
vidualnimi dozivljaji dijakov ob gledanju filma.
Prav tako se trudimo, da bi ucitelji tem dozivljajem
in reakcijam posvetili pozornost in da ne bi zasli
k laznemu vrednotenju. Staro pojmovanje 3cle je
bilo vsaj v moji domovini pri poufevanju preveé
namerjeno na konvencionalno, preprosto in nepo-
membno sodbo dijakov o Beethovnu, Rembrandtu
itd., ne glede na individualno dojemanje iin &ustvo-
vanje dijakov. Ne bi radi storili enake napake pri
Godardu ali Bergmanu. Mislim, da bomo s to vzgoj-
no osredotodenostjo na lastno dijakovo doZivetje
dosegli zelo pomembne cilje. Prvié: fantje in dekleta
vidijo zelo veliko filmov in televizijskih programov,
ki so posneti brez umetniskih ambicij. Ti vplivajo
nanje, zatorej se je treba s tak$nimi filmi ukvarjati,
da bi se dijaki zavedeli »ne$kodljivosti« teh izdel-
kov. To je pomembno nadelo in v njem smo si
edini.

Seveda so tudi drugi filmi, ki so druga&ni od vsak-
danje potro3nje, in klasiéni filmi: to so filmi da-
nainjih umetnikov, ki jih $tejem za zelo pomembne.
Umetniki so mojstri v izraZanju samega sebe; na
platno prenadajo svoj strah, veselje, svoj Zivljenjski
nazor in zato morajo dijaki te umetnike razumeti.
Za dijake niZjih stopenj od 9 do 12 let to $e ni
tako nujno, toda dijake vi§jih starostnih stopenj
smo Ze zadeli uvajati v to; ker dobimo dovolj hitro
nove filme in material in skuSamo delati z najbolj-
§imi filmi filmskih 3ol, nam je to mogoge.

Drugié: pri pojasnjevanju razli¢nih doZivetij lahko
dijaki dojemajo »zrcalni efekt filma« in to, da so
njihova doZivetja odvisna od njih samih. Tako jim
je omogodeno, da se s filmi in z uditeljem dokop-
liejo do svojega nazora, kar je dragoceno in po-
membno.

Tretjié: pri vzgoji, ki je osredotolena na lastno do-
zivljanje, se lahko izognemo nekaterim avtoritar-
nim predstavam patentiranih ugiteljev. Sam kot sto-
odstotni uéitelj — s tridesetletno prakso v $oli, z
dvajsetletno prakso psihologa in petletno prakso
in§truktorja uéiteljev — bi si drznil redi, da vedina
nas uditeljev grmi Resnico preko glav svojih di-
jakov, in ¢e jih kaj vprasamo, je to praviloma samo
zaradi kontrole. Mislim, da je zato potrebno pove-
Cevati poudarek na vpralanjih in upostevati indi-
vidualno dozivljanje dijakov.

Vse to pa Se ne pomeni, da bi moral ucitelj pozabiti
na ostale tri dele komunikacijskega procesa. Mislim
pa, da moramo danes vsaj pri nas poudarjati ta
zanemarjeni del.
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Utemeljitev:

1. Film, televizija in radio so mogoéna sila, ki iz-
redno vpliva na oblikovanje psihe mladega ¢loveka.
Da pa ta vpliv ne bi u&inkoval samo stihijsko, da
bi se omejili negativni pojavi tega ucinkovanja na
najmanj$o mero, da bi odstranili nevarnost zgolj
pasivne potro3nje, ne glede na vrednote, vsebo-
vane v delu, je treba mladega ¢loveka oboroziti
z znanjem in mu v kritiénem obdobju dozorevanija
nuditi pomo& z obdutljivim vodenjem in usmer-
janjem njegovega Zivljenjskega interesa.

2. To nalogo lahko izpolni samo 3ola; druge
akcije — kot so mladinski filmski klubi, televi-
zijski ali drugi te¢aji — je mogoce izkoristiti samo

kot dopolnilna sredstva. Same namre¢ ne morejo
nuditi trdnega sistema znanja. Filmski strokovnjaki
in pedagogi Ze mnogo let poudarjajo nujnost uva-
janja filmske vzgoje kot samostojnega predmeta
(glej pismo ministru za 3olstvo z lanskoletnega

i

gottwaldovskega sredanja teoretikov in pedagogov
in vrsto &lankov v periodi¢nem tisku). Ko je zdaj
v u&ne naérte Stiriletnih gimnazij uvri&en predmet
estetske vzgoje, zelo nelogi¢no uéinkuje dejstvo, da
poleg glasbene in likovne vzgoje ni zastopana kot
tretja alternativa najbolj razdirjena umetnost —
filmska vzgoja. Problematika filmske vzgoje je Ze
toliko obdelana, da bi se bilo mogoée lotiti poizkus-
ne realizacije predmeta.

3. Dosedanji sistem, v katerem je bila filmska téma
uvriena med osnove ¢eSkega jezika, ne ustreza:

a) Uvrstitev v preostalo snov v urah eiline je
nasilna, téma ni v nobeni zvezi s kronologijo lite-
rarnega ¢tiva in jo moti. Zaradi specifi¢nosti lite-
rarne in filmske snovi postaja celotna téma tuje-
rodna prvina.

b) Snov v urah &e¥&ine je Ze tako zgo3cena, da ni
mogode posvetiti filmski estetiki posebnega pro-
stora. Zelo pogosto celotno témo izpuiéajo — bo-
disi zaradi pomanjkanja ¢asa ali pa zaradi pre-
majhne uéiteljeve pripravljenosti.

¢) Uvrstitev temeljev filmske estetike med literarno
uéno snov &esto zapeljuje k literarnemu pojmova-
nju celotne problematike, pri cemer je na Skodi
specifiénost filmske estetike. Literarni pristop k
filmski umetnosti je prav tako nesreden kot lite-
rarni pristop k likovni umetnosti ali h glasbi.

4. Za pouk filmske vzgoje v gimnazijah bi bilo
treba praktiéno pretresti nekatere postopke in
vsebino predmeta; 3ele potem bi se lahko lotili
uvedbe obveznega modela za vse 3ole. Osnovni po-
goj taks$nega nujnega eksperimenta je strokovna
utemel jitev.

O eksperimentu smo se predhodno posvetovali s
praikim Raziskovalnim pedagoskim institutom, ki
prevzema vlogo znanstvenega poroka.

5. Eksperiment bo izpeljan v obliki alternative z
glasbeno in z likovno vzgojo v okviru predmeta
estetske vzgoje, ki v u¢nem nacrtu 3tiriletne gim-
nazije zavzema po dve uri v 1. in 2. letniku. Iz
tega sledi, da u¢ni naért ne bo mdéten. Pouka pred-
meta ne bo oviralo pomanjkanje predavateljev in
sredstev in ne bodo potrebne nobene posebne do-
tacije ali ureditve.

Cilj in vsebina predmeta:

Naloga predmeta je razvijati teoreticno in prak-
ti€no dejavnost dijakov tako, da bi kar najbolj
razumeli sporodila, ki jih daje film (televizija pa
tudi radio), njihove specifi¢ne jezike, da bi se znali
orientirati v sodobni tvornosti in bi znali samo-
stojno razlikovati v njej obsezene vrednote. Za do-
sego tega cilja je treba izkoristiti vse moZnosti za



vzbujanje aktivnosti dijakov in ustvariti kar naj-
vecji prostor za njihov ustvarjalni napor.

Pogoj kakrinekoli aktivne dejavnosti dijakov v na-
vedenem smislu je osvojitev temeljnih teoretskih
spoznanj iz splosne estetike in iz filmske estetike.
Ta spoznanja o strukturi umetniskega artefakta in
filmskega dela posebej morajo sestavljati logiéno
razvricen sistem, ki bo omogogil samostojno orien-
tacijo tudi pri srecanju z novimi dejstvi. lzgradnja
tega sistema osnovnih estetskih izkusenj, zdruzena
z aplikacijo pridobljenih spoznanj na analize kon-
kretnih del, je eden izmed ciljev tega predmeta.
V praksi to pomeni, da bodo dijaki najprej sezna-
njeni z nadeli estetskega osvajanja v umetni$kem
delu (v skladu s pojmovanjem J. Mukarovskega,
P. Vodi¢ke) in s poloZajem filma med drugimi
umetniskimi dsciplinami (J. Bocek); v zvezi s tem
bodo dijaki poslu3ali informacijo o vlogi mnozi¢nih
komunkacijskih sredstev v danasSnjem svetu — s
poudarkom na filmu in televiziji — in informacijo
o vrstah in zanrih filma ter o nastanku umetni-
Skega dela (G. Sadoul, E. Lindgren, R. Manvell).
Temu uvodnemu delu bo sledil najpomembnejsi
odsek teoretskega dela: seznanjanje s strukturo
filmskega dela. Izhodi%&ni material je delo J. Pla-
Zewskega FILMSKI| JEZIK in razprave drugih avtor-
jev (Balasz, Eisenstein, Lindgren, Sage, Wert itd.).
Snov je seveda organizirana tako, da ustreza sta-
rostni stopnji dijakov in da kar najbolj navezuje
na estetsko izkustvo dijakov in na sistem spoznanj
z drugih predmetov estetskega znaaja, to je na
glasbeno in likovno vzgojo in predvsem na ure
&eskega jezika in literature.

Struktura filmskega dela je zapletena celota vza-
jemno se pogojujocih sestavin. Da bi bili ti odnosi
razumljivejsi, razvri¢amo vse sestavine (podrejene
ali dominantne), ki sestavljajo zgradbo strukture,
v tri plasti:

a) tematske sestavine (osnutek, prvine tematske
izgradnje dela, liki, dogajanje, okolje, pomenska
obarvanost, ideja in celotni smisel dela);

b) kompozicijske sestavine (urejenost posameznih
sestavin v celotj dela: tehni¢na montaZza, drama-
turka sestava, asociativna sestava);

c) izrazna sredstva (razli¢na razdalja, rakurz, ne-
katere stilistiene oblike, konstrukcija narativnih
ravni, filmski &as in prostor, glasba in beseda,
igralec, maska in kostimi, prizori¢e, osvetlitev,
barva).

Ocitno je, da mora ostati v sredi3¢u nade pozor-
nosti dijakovo doZivetje umetniikega dela. Tega ne
more nadomestiti noben sistem teoretskih spo-

znanj. Zato mora biti jedro tega predmeta obdelo-
vanje konkretnih umetniskih del, njihove analize.
Vse to mora bitj izvrieno tako, da stopi v ospredje
aktivnost dijakov, njihov ustvarjalni pristop. Posa-
mezna spoznanja morajo biti vselej izvedena iz kon-
kretnega filmskega dela; tako bo razlaga nazorna
in ziva. Ustvarjalnj pristop dijakov nam tu pomeni
gladko aplikacijo pridobljenega znanja v obliki ana-
liz ogledanih filmov ob uciteljevem vodstvu, prevod
neke téme v filmski jezik ipd. Pri obravnavanju
posameznih teoretskih poglavij naj ucitelji izkori-
$¢ajo ustrezne programe na televiziji in v radiu,
in to ne le kot instruktazni material. Analize posa-
meznih filmov morajo biti konfrontirane z anali-
zami televizijskih ali radijskih iger, da bi bilo tako
mogodle osvetliti specifi¢nost posameznih umetnikih
disciplin, pri &emer naj ostane v sredii¢u pozor-
nosti filmska umetnost.

Do polnejSega razumevanja strukture filmskega
dela vodi tudi poznavanje zgodovinskega razvoja
filmskega jezika, poznavanje kontinuitete. Zato bodo
ucitelji seznanjali dijake tudi z zgodovino kinema-
tografije. Gre za veliko koli¢ino materiala. Njegova
razvrstitev in izbira za 3olske potrebe bo vedno
malce vprailjiva. Izhajajog iz Svitdkove klasifikacije
zgodovine filma (znanstvena konferenca SCSFTU o
obdelavi zgodovine ¢&eskoslovatke kinematografije
1965. leta) razumemo to zgodovino takole:

. Zgodovina filmske umetnosti

. Zgodovina nastanka slikovnega jezika

. Zgodovina filma kot blaga

. Zgodovina filma kot mnoZiéne komunikacije

. Zgodovina filma kot tehni¢ne priprave

. Zgodovina filma kot vzgojnega sredstva
Zapletenost tak3nega znanstvenega pojmovanija
filmske zgodovine sili k njeni poenostavitvi za
Solsko potrebo. Razlaga naj bi izhajala iz vidika, ki
je formuliran v 1. toki kot zgodovina filmske
umetnosti. Tu mislimo na zgodovino estetskih vred-
not in formalnih struktur filmskega izraza, na zgo-
dovino osebnosti in ustvarjalcev, na proces temat-
skih in stilnih sprememb.

Drugi vidiki filmske zgodovine bodo upoitevani
vsaj toliko, da bodo dijakom priblizali filmsko
zgodovino v vsej njeni raznorodnosti, pa &eprav
le na kratko. (Konkretno je naéelen pristop k tej
problematiki razviden iz poglavij, ki so posvedena
filmski zgodovini v broduri J. Blaskeja: (Poma-
gajmo vzgoji filmskega gledalca v
$oli.)

Ker se vsi zapleteni odnosi in vse spremembe v
procesu filmske umetnosti realizirajo znotraj ce-
lote, ki jo predstavlja nacionalna druzba in njena
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kultura, sodi k celoviti podobi filmske zgodovine
nujno tudi pregled &eskega filma. Vidiki, s katerih
je obravnavana téma, so istovetni z vidiki za obde-
lavo zgedovine svetovnega filma.

Prakti¢ne vaje sluZijo predvsem za utrditev teoret-
skih spoznanj in za njihovo aplikacijo. Cilj pred-
meta ni vzgoja filmskega amaterja, ampak dojem-
ljivega, estetsko vzgojenega gledalca s strokovnim
znanjem, ki ustreza ravni znanja drugih gimna-
zijskih predmetov. Ce gre v prvem letniku bolj za
seznanjanje z nadinom nastanka scenarija in s teh-
niko snemanja preprostega prizora s 16 mm ka-
mero, pa v drugem letniku raven znanja in spret-
nost e omogofa poskus umetniskega snemanja po
dijaskem scenariju. Tu ne gre za individualno
tvorbo, temveé za skupinsko delo pod uciteljevim
vodstvom. Podobno kot pri glasbeni vzgoji ob ve-
banju zborovskega petja ne gre za to, da bi dijaki
postali profesionalni pevci, mora tudi tu iti pred-
vsem za razvijanje estetskega &uta.

Posamezne téme, s katerimi smo se tu ukvarjali,
seveda niso =zaprta, vzajemno lofena poglavja,
ampak prevzemajofe in dopolnjujole se sestavine
ene same celote. Analize filmov in prakti¢ne vaje
uvajamo kot dopolnitev teoretske ucne snovi.

1. letnik (2 uri na teden, 66 ur na leto):

Kaj je estetika — estetsko osvajanje sveta v umet-
niskem delu — film, njegov polozaj med drugimi
umetnidkimi disciplinami — vrste in Zanri filma
(7 ur).

Kako nastaja film — glavni filmski ustvarjalci
(2 urni).

Struktura filmskega dela — tematske sestavine —
kompozicijske sestavine — izrazna sredstva (17 ur).

Specifiénost televizijskega in radijskega izraZanja
(4 ure).

Aplikacija pridobljenih spoznanj na analize kon-
kretnih del (15 ur).

Praktiéne vaje: priprava scenarija — seznanjanje
s tehniko snemanja — snemanje preprostega pri-
zora (15 ur).

Rezerva: ponavljanje, ekskurzije ipd. (6 ur).

2. letnik (2 uri na teden, 66 ur na leto):
Sintetiziranje in poglabljanje spoznanj o strukturi
filmskega dela (10 ur).

Pregled zgodovine svetovne kinematografije (10 ur).
Razvoj ¢edkoslovaskega filma (5 ur).

Analize ogledanih filmov, televizijskih in radijskih
sporedov (20 ur).

Prakti¢ne vaje — poskus umetniskega snemanja po
dijaskem scenariju (15 ur).

Rezerva (6 ur).
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film

v okviru
pouka
slovenscine

poskus s fiimsko
VZgojo
na gimnaziji

andrijan lah

Tema z gornjim naslovom odpira Siroko podroéje
obravnavanja, vendar bi iz nje lahko izpeljali pred-
vsem vidika: kaj film v okviru pouka sloveni&ine
Ze je in kaj naj bi film v okviru pouka sloveni&ine
bil. Pri prvem vidiku gre za dejstva, pri drugem
za najstva. Odlocil bi se v glavnem za prvi vidik,
¢eprav je jasno, da kakrinokoli naértovanje za bo-
doce delo ne more ravno mimo zaZelenih najstev.
Nevarnost, da bi zasli v nasplodno govorjenje, bom
skusal preprecevati z opiranjem na lastno dejansko
prakso. Tu bi mogel porocati o svojih prvih skrom-
nih zaéetkih pri uvajanju filmske vzgoje v pouk
slovensdine pred kakimi sedmimi, osmimi leti v
Celju (uditeljis¢e). Tedaj sem po ogledih skupnih
$olskih predstav organiziral prve »filmske ure«, v
katerih smo skusali analizirati filme &imbolj vse-
stransko in nepristransko. Prehod s podroéja lite-
rature na film je bil deloma naraven in razumljiv
(3tevilne zveze med literaturo in filmom), deloma
pa ne ravno enostaven in kar zahteven. Treba je
namre¢ priznati, da sem se lotil tedaj filmske vzgoje
zgolj kot ljubitelj filma z oditno preslabotnimi teo-
reti¢nimi in prakti¢nimi filmskimi spoznanji. Danes
je situacija vsaj glede koli¢ine gradiva za filmsko



vzgojo bistveno drugaéna oziroma bolj3a. Tudi 3te-
vilni filmski seminarji so v preteklih letih prispe-
vali svoje k filmskemu izobraZevanju nasih profe-
sorjev in uiteljev.

Sama povezava sloven3éine s filmsko vzgojo ne
more biti problemati¢na in jo velja za sedaj obrav-
navati kot najboljso mozZnost. Ne moremo namrec
pri¢akovati — vsaj v kratkem ne — da se bo obli-
kovala filmska vzgoja kot poseben predmet v nasih
Solah. Ker pa je obravnavanje filmskega medija
danes Ze neogibno, je uvrstitev filma ob pouk knji-
zevnosti najbolj primerna. Povrh tudi uéni nacrti
pri slovens¢ini za posamezne vrste 3ol (npr. za gim-
nazije) ze predvidevajo obravnavo filma.
Vpradanje je seveda, v koliko 3olah je film v res-
nici delezen potrebnega zanimanja in obravnave.
Marsikomu od tistih, ki naj bi se ukvarjali s film-
sko vzgojo, je namrec le-ta odved, saj se ni priprav-
lien(a) ubadati z novim, zanj(o) neobdelanim
podroéjem. Tu bi lahko rekli marsikatero pikro o
konservativizmu 3olskega sistema in njegovih 3te-
vilnih nosivcev in izvajavcev. Vendar pustimo to
in se lotimo prakti&nih vprasanj, med katerimi je
prvo: kaj je sploh filmska vzgoja in drugo: kaj je
njen namen, cilj.

Po mojem mnenju je filmska vzgoja predvsem gle-
danje dobrih filmov (s tem v zvezi navajanje na
gledanje dobrih filmov). To se pravi, da izkljucu-
jem iz splo¥ne filmske vzgoje delovanje filmov.
Slednje naj bo prepuiéeno krozkom posameznih za-
nimajoéih se, medtem ko morajo biti ogledov film-
skih predstav delezni vsi dijaki.

Primerjava z drugimi umetnostnimi vzgojami nam
pokaZe isto: pri literaturi se u€imo razumevanja in
odkrivanja raznih kvalitet knjiZzevnih del in ne
pisanja (v smislu pisateljevanja seveda); pni likovni
ali glasbeni vzgoji spoznavajo dijaki (vsaj v gim-
naziji!) umetnike in umetnine in se ne vadijo sli-
kanja ali komponiranja.

Iz prej povedanega o literaturi sledi odgovor na
vprasdanje, kaj je namen, cilj filmske vzgoje. Mi-
slim, da je glavni namen filmske vzgoje oblikovati
okus mladega filmskega gledalca ter mu odkrivati
lepote in vrednote filma.

Med ogledom filma in realiziranim ciljem ali name-
nom filmske vzgoje pa imamo 3e vezni &len — to
je obravnava, analiza filma v 3oli. Vsako prvo uro
po ogledu obveznega 3olskega filma posvetim de-
bati, v kateri sku3am skupno z dijaki razloZiti bo-
disi posamezne oblikovne elemente, vsebinske po-
sebnosti ali idejne znaéilnosti. Dijaki pidejo zatem
po 3olski debati svojo oceno-kritiko (morda bo

bolje, da jo bodo pisali pred debato, s &imer bo
zagotovljena ve&ja subjektivnost), kar prispeva k
doloénemu formuliranju njihovih kritiéno-analitié-
nih misli.

Kaj pa filmski jezik, filmska zgodovina, filmski
ustvarjalci? Mislim, da je koristno vsaj informa-
tivno pregledati tako imenovani filmski jezik, film-
ska izrazna sredstva. Ker imamo na voljo Ze vec

‘priroénih del, tega ne bo tefko obravnavati. Zelo

uporabna je zlasti Feusijeva Mala filmska vadnica
(izdal Prosvetni servis v Ljubljani), pa tudi Simen-
geva Pot v filmski svet (MK) je primeren pripo-
mocek.

Glede filmske zgodovine mislim, da jo kaze vklju-
&iti zgolj kot bistven pregled razvoja filma, smeri,
stilov, brez podrobnosti ali gomiljevanja podatkov.
Vel se je vredno zadrzati pri znamenitih ustvarjal-
cih (predvsem reZiserjih), kar pri 3olski filmski
analizi Ze uveljavljamo.

Katere vidike imam pri filmski vzgoji nasploh za
najpomembnejse? O tem sem sicer Ze pisal, vendar
naj na kratko ponovim. Predvsem se mi zde osred-
nji 3 wvidiki: 1. oblikovanje mladega filmskega gle-
dalca (prakti¢ni vidik), 2. obravnavanje filma kot
umetnosti (estetski vidik), 3. odkrivanje sveta in
¢loveka s posredovanjem filmske umetnosti (spo-
znavni vidik). Program filmov oblikujem po nasled-
njih (tudi Ze znanih) nadelih: 1. stalis¢e primer-
nosti za posamezne razrede (starostna stopnja),
2. stali¢e medanja lin nacionalnih proizvodenj, 3.
znana dela pomembnih reziserjev.

Na bezigrajski gimnaziji v Ljubljani imamo zdaj
ustaljeno obliko filmske vzgoje Ze tretje leto. Prvi
dve leti smo gledali z vsakim razredom (1., 2., 3.,
4.) po 4 filme, torej skupno 16 filmov v 3olskem
letu. Mogode je to celo premalo, vendar je Ze ta
korak od ni¢ do nekaj vsekakor pomemben. Ne bi
nadteval filmov iiz nalega sporeda, moram pa do-
dati, da imamo dokaj ugodne pogoje za ogled fil-
mov v Viteski dvorani v KriZzankah (zakljuéena
predstava z dosedanjo ceno 1 Ndin za dijasko
vstopnico).

Ne bi bilo prav, da ne bj dal besede tudi dijakom.
V anketi, ki so jo pisali dijaki enega od cetrtin
razredov gimnazije o dosedanji filmski vzgoji, za-
sledimo med drugim naslednje misli. Citiram od-
lomke:

Filmska vzgoja je prijetno in pouéno dopolnjevanje
slovend&ine, ker spada k splo3ni izobrazbi . . .
Danes je postal film Ze tako pomembna veja umet-
nosti, da nikakor ne moremo mimo njega. Zato je
nujno potrebno, da se ué¢imo (na primeren nacin
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seveda!) razlikovati dobre filme od slabih in ob-
jektivno vrednotiti kvalitete filma . ..

Filmska vzgoja se mi zdi zelo dobra ideja, saj sedaj
gledam nekoliko drugaée vsak film ...

Filmska vzgoja mi je omogotila, da zdaj film do-
Zivljam, medtem ko sem ga prej samo opazo-
vala(l) ...

Filmska vzgoja se mi zdi dober in potreben pred-
met. Z njo se spoznamo z dobrimi filmi in tako
tudi nekaj pomaga pri izpiljevanju okusa . ..
Mislim, da je filmska vzgoja v ¥oli zelo dobrodoila.
Je zanimiva in za splo$no razgledanost nujna...
Filmska vzgoja, ki smo jo uvedli v redni Solski
pouk, mi zelo ugaja. Skoda je, da filmov ne obisku-
jemo bolj pogosto. Razélenjevanje filmov je zelo
koristno, saj sedaj avtomati¢no pazimo tudi pri
ogledu ostalih filmov na vse podrobnosti in osnov-
ne sestavine filma kot npr. fotografijo, glasbo. ..
Odkar imamo filmsko vzgojo, nekako bolj pazim na
posamezne podrobnosti v filmu in na nekatere ele-
mente, ki jih poprej nisem tako opaZala ali pa
sploh ne . ..

Dodatek k pouku, filmska vzgoja, se mi zdi zelo
v redu in pametna, kajti tako lahko vsaj vidim
nekaj kvalitetnih filmov, ki bi jih drugace gotovo
zamudila, ker se tako tezko pripravim v kino...
Z izborom, ki je omejen na kvalitetne in vsebinsko
pomembne filme, dobivamo potasi neki »Cut«, da
sploh vemo, kaj in kak3en naj bi bil dober film.
Pri analizi filma smo vezani na nekoga, da nam
podasi podaja in razlaga o pomembnih in kvalitet-
nih prvinah samega filma, tako da nam ta sedma
umetnost prihaja vse blize in bliZe iin lahko bomo
pocasi ovrednotili neki film s pravilnih vidikov . ..
Ogled filmov in kritike popestrijo uéne ure, hkrati
pa nam omogofajo, da si razvijemo kriti¢nost.
Glede dosedanje filmske vzgoje mislim, da je bila
vsekakor koristna in uspe$na. Pripravila me je do
tega, da sem zalel o filmih razmisljati, ¢esar prej
nisem pocel. Pomagala mi je pri razélenjevaniju
filma. Pomembno je, da mi je ustvarila podobo
filma kot umetnosti in me seznanila z nekaterimi
pomembnimi reZiserji . .. Zelo pomembno je to, da
nam je profesor podajal svoje osnovne misli, kajti
s tem nas je dopolnjeval v tistem, &asar $e nismo
mogli sami razvozlati . . .

Filmska vzgoja je v dana3njem &asu nujno potreb-
na. Vsakdo bi moral spoznati pravo vrednost sedme
umetnosti in si izoblikovati okus. Tako bi se kmalu
odmaknili s programa slabi, komerdialni filmi, kajti
mladina ne bi ve& napolnjevala dvoran(!?). Tako
se mi zdi filmska vzgoja na 3oli pametna ideja.
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Filmska vzgoja se mi zdi zelo koristna za splo3no
izobrazbo, zato mislim, da bi ji bilo treba posvetiti
vel Casa . ..

Filmska vzgoja se mi zdi zelo pomembna. Ogledamo
si mnogo dobrih filmov in imamo ob njih 3e raz-
lago, kritiko . . .

Filmska vzgoja se mi zdi nujna in dobrodosla obe-
nem. Kajti tudi ta zvrst umetnosti sodi k splo3ni
razgledanosti ¢loveka . ..

Filmska vzgoja je zelo primerna in skoraj nujna.
Pri tem predmetu se &lovek spozna z dosezki film-
ske umetnosti in vsaj malo spozna refiserje kot tudi
igralce . ..

Filmska vzgoja ima izredno veliko vlogo tako pri
spoznavanju z avtorji, umetnostjo in knitiko kot
tudi pri graditvi &élovekove osebnosti . . .

Kar se tie filmske vzgoje, se mi zdi to zelo dobra
stvar. Prav s pomo¢jo nje je filmska umetnost za-
interesirala tudi tiste, ki so §li v kino samo iz dol-
gega casa. Kar pa je bila, seveda, velika izguba ...
Filmska vzgoja, kot jo imamo pri nas, je vsekakor
zanimiva. Film je danes enakovreden ostalim umet-
nostim in je spoznavanje le-tega del splo3ne izobraz-
be dijakov. Res, da se vsakdo ne udelezuje debate,
toda vseeno od ure lahko odnese marsikaj, neko
malenkost, ki jo je sam prezrl in o kateri bo potem
premisljal . ..

Nasploh pa je Zelja skoraj vseh anketiranih vec
predstav in veé ur za filmsko vzgojo (anketa je bila
izvedena v novembru 1969).

Pisanje naj sklenem s povzetki: 1. Filmska vzgoja
v okviru sloveniéine je ponekod Ze realnost, potreb-
no pa jo je nadaljevati, Siriti in zboljsevati. 2. Bi-
stvo filmske vzgoje je gledanje dobrih filmov (kot
branje dobrih tekstov pri literaturi, gledanje dobrih
slik pri likovni vzgoji ali posluSanje dobre glasbe
pri glasbeni vzgoji). 3. Dijaki imajo brez izjeme
filmsko vzgojo za koristno, pametno, pomembno,
potrebno ali nujno (razne formulacije). Tako se
zdi, da ne more biti nikakrinih vpraganj veé¢. Kljub
temu naj opozorim na naslednja:

1. Pripravljenost 3ol in 3olnikov na sprejem filmske
vzgoje kot nujnega &lena moderne vzgoje;

2. organizacijsko ¢asovni problemi pri gledanju fil-
mov (le-ti problemi se zmanj3ajo, e gledamo filme
v 3oli na ozkem traku);

3. tehniéni in programski problemi s filmi v manj-
§ih krajih (ve&ja mesta so pri organizaciji filmske
vzgoje nedvomno v mnogo boljsem poloZaju).

Pa e nekaj: brez zanimanja, zavzetosti ali celo za-
gnanosti pedagogov za film tudi filmska vzgoja ne
more uspevati.



otroSka
filmska
ustvarjainost

mirjana borg¢ic

Govorica, katere osnovni material sta slika in zvok,
ni vec tuja televizijskemu in filmskemu gledalcu.
Se veé. Zaznavne so spremembe, ki so nastale v
nacinu nizanja misli mladih ljudi, v stilu, v katerem
piSejo in ki je podrejen avdiovizualnemu dojemanju
nasega sveta.

Pred petnajstimi leti smo govorili o potrebi, o nuji,
da se pri mladih ljudeh vzbudi, razvije obéutljivost
za govorico filma. Pred dobrimi desetimi leti smo
govorili o tem, da je potrebno mlade ljudi uéiti
spoznavati in razumeti filmski jezik. S tem smo
Zeleli doseéi, da bi bila filmska obéutljivost naj-
mlajsih tanjfa. Menili smo, da je to pot do razu-
mevanja modernih filmskih stvaritev, ki so vedno
iskanje novega, tako glede na izrazna sredstva kot
glede na avtorjev odnos do sveta.

Danes ni vec tezav z obvladanjem filmske govorice.
Preveliki napori v tej smeri niso veé nujni. To pa
prinada s seboj zopet nove potrebe. Mladi &lovek, ki
je skorajda zras¢en s filmsko govorico, ¢uti v sebi
Zeljo, da bi svoje oblutje sveta izrazil s kamero.
Ta Zelja pa odpira nove pedagoike probleme. Po-
stavljajo se vprasanja, kak3en je cilj tega dela,
kako naj se to delo razvija in kak3na naj bo vloga
mentorja pri tem delu.

Pojavila sta se dva koncepta. Prvi, ki zastopa sta-
lis¢a, da je snemanje filmov najmlajih miniatura
filmske proizvodnje. Ta koncept je pravzaprav za-
ceten korak mnogih pionirskih kino kroZkov. Za
primer naj navedem, da je prvi jugoslovanski otro-
gki film nastal pred 12 leti v Pionirskem mestu pri
Zagrebu. Ekipa je bila $tevilna. 3e ve¢ pa je bilo
statistov-vojakov JLA, ki so nastopali v tej ekrani-
zaciji Copideve pripovedke Kurir pete &ete. Otroci
so se igrali igro, v kateri so predvsem oponasali od-
rasle. Vodja krozka je organiziral ekipo po vzorcu
profesionalne, scenarist je pripravil scenarij, reziser
snemalno knjigo, snemalec je film posnel. Ekipa je
imela tudi direktorja filma, tajnico reZije, monta-
Zerja ipd. Igra je bila dolgotrajna. Zadetni zanos je
popuiéal in film je bil kon¢an z velikim trudom
in samodisciplino vseh é&lanov. Ce je bil namen te

igre le vzgoja vztrajnosti, potem je bil pedagoski

cilj doseZen. Prav tako je bil dosezen cilj tudi, &e
je bil namen snemanja filmov odkriti otrokom,
kako film nastaja in da je film le iluzija resni¢-
nosti. Ne moremo pa biti prepridani, ¢e je ta igra s
filmom poglobila tudi otrokov odnos do filma na-
sploh. Skupinam, ki so se odloéile za tovrstno delo,
je skupno, da rade uporabljajo predloge, da se rade
zatekajo v solzavo slikanje socialnih razmer in
krivic, ki jih doZivljajo otroci. Te teme so na ravni
mladinske psevdoliterature, ki nudi otrokom mo-
ralni pouk direktno, ob popolni odsotnosti domi-
$ljije. Ker snov, ki jo Zele posneti, otrék ne navaja
k ustvarjalnemu iskanju domislic in reditev, temveé
le k preslikovanju, postanejo tak3ni filmi dolgo-
casna vaja filmskega jezika.

Obstaja pa tudi gibanje, ki sku$a razviti otrokovo
domisljijo in sprostiti njegovo potrebo po izrazanju
s filmsko kamero. Tu ni ve¢ osnovno, kak3na je
dolZnost ali funkcija posameznika v ekipi, temve?®
kaj Zeli posameznik posneti. Pravico, da drzi ka-
mero v rokah, dobi vsakdo, ki se Zeli kakorkoli,
na kakr3enkoli nadin izraziti s filmskimi izraznimi
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sredstvi.



Izhodis¢e dela je otrokov interes. Otroka pa pri-
vla&i vse, kar tvori njegov svet. Zanima ga narava,
zanj je privlaéna vsaka na videz $e tako neznatna
domislica, rad se ponoréuje, razmislja o odnosih
med ljudmi.

Kamero jemljejo v roke predvsem pubertetniki, ki
sku3ajo biti pri delu samosvoji. Vsak zase Zeli od-
kriti svojo »filmsko Ameriko«. Zato je potrebno
izkoristiti Ze obstojede nagnjenje sodobnega otroka
k audiovizualnemu dojemanju sveta, njegovo Zeljo
po izrazanju s filmsko kamero ter Ze prirojeno po-
trebo po odkrivanju novega. Tako postane snemanje
filmov ena od sodobnih moZnosti spros¢anja otro-
kove potrebe po ustvarjanju. Ce sprejmemo to na-
¢elo, nujno zavrZzemo organizacijo ekip ali posne-
manje profesionalne kinematografije. Taksna oblika
dela je namre¢ zavora pri spros¢anju otrokove kre-
ativnosti. Ker Zelimo izkoristiti otrokovo nagnjenje
po izrazanju s filmsko kamero v najveéji meri,
upoitevamo predvsem njegove Zelje. Osnovna Zelja
pa je snemati, opazovati, beleZiti. Zato naj bo tedaj
seznanjanja s filmsko tehniko kratek.

Omenili smo Ze, da jemlje otrok filmsko kamero
v roke najbolj pogosto nekje okoli 13. leta. Ne mo-
remo pri¢akovati, da bi v teh letih obvladal obrt-
nitko plat filmske ustvarjalnosti do popolnosti. Po-
trebne so predvsem vizualna kultura, filmska ob-
Eutljivost in poznavanje kamere. Vizualna kultura
in filmska obéutljivost se lahko oblikujeta ob gle-
danju filmov in pogovorih o njih. Omogodata vi-
zualno in ritmiéno predstavo tistega, kar bo otrok
snemal. Poznavanje kamere omogoga predstavo o
tem, kaj 8 mm kamera zmore, in navaja otroka na
realno ocenjevanje svojih moZnosti.

Filmska izrazna sredstva naSega otroka s kamero
v rokah naj ne bodo vklenjena v pravila, ki dopu-
$¢ajo ali ne to in ono, temvet iskanja, poizkuse, da
se s filmsko govorico pove ali zabeleZi nekaj na
nacin, ki je karakteristi¢en za psiho pubertetnika.
Zato tudi ne sme bitj imitacija filmov, ki jih sne-
majo odrasli. Nepotrebni so te¢aji filmske slovnice,
ki so otroku tuji in zoprni sot slovnica nasploh in
pozneje pri snemanju postavljajo pregrade pri svo-
bodnem filmskem oblikovanju lastne misli ali ob-
cutka.

Pri delu je predvsem potrebno upostevati dejstvo,
da nadi otroci Zive v svetu mnozi¢nih komunika-
cijskih sredstev veliko bolj intenzivno kot starej3i.
Vse, karkoli je okoli njih, jih navaja na vidno in
slu¥no dojemanje sveta. lzlozbe, reklame, revije,
Casopisi, stripi, televizija, kino dvorana, gramo-
fonske plo3ce in ansambli moderne glasbe so njihov
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svet. Ta svet si utira preko TV pot tudi na deZelo.
Spreminja nacin misljenja in tudi besednega izra-
zanja mladih ljudi. V literaturi in glasbi mladih
so te spremembe zelo zaznavne. Literatura in glasba,
dve tradicionalni umetnosti, sta nam obenem tudi
najboljse merilo za nastale spremembe. Film, ena
najmlajdih umetnosti, pa v tem obdobju doZivlja
svojo emancipacijo v primerjavi z ostalimi umet-
nostmi. Avdiovizualno dojemanije sveta postaja sen-
zibilnej$e in vse bolj in bolj prisotno. To nujno
narekuje v vse ve&jem Stevilu mladih ljudi Zeljo,
da bi svet okoli sebe izrazili s kamero. Zelijo, da
se kamera z njimi smeje, noréuje, Eustvuje, jode in
veseli. V tak¥nih filmih je €utiti otrokovo potrebo,
da svet, ki ga dojema vizualno, lahko zabelezi tudi
s kamero. Ta je kot naSe oko, ki zaznava svet okoli
sebe po detajlih, jih zapaZa in katere na%a zavest,
svojim izkuSnjam primerno, povezuje v celoto. V
takdnih filmih sta primarna slika in ritem, ki
ustvarjata dolo¢eno razpoloZenje. Tak$ni filmi so
utrinki zapaZanj in domislic, ki so vizualno in
sluino oblikovani v celoto; ta pa ne pozna zapletov
in razpletov celovedernega profesionalnega filma. To
je le ko3&ek sveta, ki so ga otroci sposobni ujeti.
Mentor ima tu pad najteZjo nalogo. Svoje znanje
in svoje hotenje mora podrediti potrebam otrok.
Je le svetovalec, ni ustvarjalec. Zato ne sme zavi-
rati kakrinihkoli poizkusov, &e Zelijo otroci karkoli
zabeleZiti proti vsem njegovim normam in pravilom.
Mentor je vazen predvsem v fazi priprave, ki lahko
traja tudi celo leto ali $e ved. Ta je odvisna od
senzibilnosti otrok. V tej fazi otroci gledajo filme
ter se o njih tudi pogovarjajo. Cas, ki ga otroci
porabijo za gledanje filmov, ni nikoli izgubljen.
Otroci bodo pozneje laZje nasli svoje teme in svoj
stil. Vendar je mentor vaZen v trenutku, ko pride
dolodeno delo v oceno. Kot enakovreden élan se
udeleZuje debate, v kateri kriti€no ocenjuje Ze
montiran in zvoéno opremljen film.

Ce je mentorjev cilj omogoditi otroku, da svoje
potrebe po izraZanju s kamero zadovolji, da s tem
doseZe dologeno otrokovo sprostitev, ki je potrebna
za razvoj celotne osebnosti, ne pa, da pokaZe svoje
osebno filmsko znanje, bo v srednji fazi, v fazi
nastajanja filma, prepustil kamero otroku. Samo-
stojno delo oblikuje otrokov svet. Mladi snemalec
s kamero v rokah mora do materiala, ki ga snema
in ga pozneje tudi montira, z montaZo sestavlja
v celoto, — imeti tudi svoje osebno in trdno sta-
li€e in mogode je prav to tisto, kar lahko imenu-
jemo najlepdi in najboljsi cilj te mlade dejavnosti
— filmske ustvarjalnosti otrok.



Tako se snema in ustvarja film




Levo: SONCNI KRIK. Refija Boitjan Hladnik. Proizvodnja Viba film. 1968, Prizor
iz filma. Zgoraj: TANJA IN DVA REVOLVERA3A. Refiser Radimir Cvréek., Cetko-
slovaski film




pogovor o filmu

ljudje
na kolesih

stjepko tezak

scenarij in reZija
rudolf sremec

proizvodnja
zagreb film, 1963

Ta film je ena izmed najboljfih stvaritev jugoslo-
vanskega dokumentarnega filma. Primeren je za
obdelavo v osmem razredu predvsem za raziirjanje
in poglobitev téme dokumentarni film. S tem pri-
merom lahko pokaZemo, koliko je dokumetnaristi¢na
obravnava pogojena s sdmo témo in z avtorjevim
namenom; katere izrazne moZnosti so na voljo
avtorju dokumentarca; hkrati pa lahko nekoliko
pogledamo tudi v zgodovino te filmske zvrsti.
LJUDJE NA KOLESIH imajo tudi pomebno vzgojno
sestavino, in ucitelj mora paziti, da je ne zgredi.
Pogovori o problemih, ki jih film vsiljuje, naj bi
se ne konécali v pesimisticnem razpoloZenju. Neza-
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dosten in povrien odnos do druzbenopoliti¢ne orien-
tacije filma bi namre& mogel privesti do enostran-
skih razlag. Zaradi takih nepremisljenih in kratko-
vidnih tolmadenj bi temu filmu skoraj odklonili
odobritev za javno predvajanje.

Uéitelj lahko uvodni razgovor zasnuje na izkusnjah
dijakov (kje delajo va$i oletje in znanci?, kdaj
vstanejo?, koliko potujejo?, kaj po€no po vrnitvi iz
tovarne?), &e domneva, da bodo te njihove izkuinje
dale dovolj snovi za povezavo s tematiko Sremde-
vega filma. Uvodni pogovor lahko zajame tudi doku-
mentarne filme, ki so jih uenci Ze gledali — in
sploh vse, &esar so se dotlej naudili o dokumen-
tarnem filmu. Uéitelj lahko v takem pogovoru ob-
vesti u&ence o razvoju dokumentarnega filma pri-
blizno takdle:

Prve dokumentarne filme je snemal pravzaprav
Louis Lumiére. Kadri o odhodu delavcev iz tovarne,
o kopanju v morju, o prihodu vlaka, o otrokovem
zajtrku, o partiji kart — in drugi so dejansko do-
kumenti nekega ¢asa, pricevanja o Zivljenju pre-
mozneje medanske druZine v Franciji pod konec
devetnajstega stoletja. Dokumentarne filme so sne-
mali tudi ameriski snemalci v sluzbi Thomasa Edi-
sona, vendar se je v prvi stopnji razvoja kinema-
tografije na podro&ju dokumentarnega filma poseb-
no odlikovala skupina anglekih filmarjev (George
Albert Smith, William Paul, James Williamson), ki
so snemali odlomke iz Zivljenja takratne Anglije.
V filmski izraz so vnesli vrsto novosti in so zato
v zgodovini filma znani pod nazivom »brightonska
%olac (po mestu Brighton, v katerem so delali).
Med amerigkimi filmarji je bil najpomembnej3i do-
kumentarist Robert Flaherty, avtor filma NAUK S
SEVERA (1922) in CLOVEK IZ ARANA. Ze s svojim



prvim velikim filmom — Nanukom — je Flaherty
dosegel svetovno slavo. Bivii lovec, raziskovalec in
kopaé zlata na daljnem severu pri snemanju filma
o zivljenju Eskimov ni izrabil le svojih velikih iz-
kudenj, temve€ je preZivel petnajst mesecev v Hud-
sonovem zalivu in snemal Zivljenje eskimske dru-
Zine, ki jo je s kamero spremljal na lov in ribolov,
pa pri jedi in gradnji znadilne eskimske hi3e, na
plesu in v vseh situacijah vsakodnevnega Zivljenja.
Nanuk je ime Eskima, ki ga je Flaherty izbral za
glavnega junaka svojega dokumentarca. Nanuk je
s svojo Zeno Nylo v resnici igral pred kamero svoje
lastno Zivljenje. Clovek iz Arana pa je film o Ziv-
lienju ribi¢ev na nekem irskem otocku. Dokumen-
tarista svetovnega slovesa sta bila e Skot John
Grierson in Holandec Joris Ivens. Grierson se je
proslavil s svojim filmom LOV NA SLEDI (ribe),
1929. Sodeloval je s Flahertyjem in z drugimi fil-
marji, bil je vodja tako imenovane angleike doku-
mentarne 3ole. Joris Ivens si je pridobil medna-
rodno ime s filmom MOST in DEZ (slednji v druZbi
s H. K. Frankenom). V Mostu je dal likovno sim-
fonijo oblik, ki jih sre€amo med jeklenimi nosilci
mostnih konstrukcij, v DeZju pa izredne podobe
dezja (luZe, odsevi na mokrem ploéniku, blei&anje
deznika itd.). Njegov veliki film ZUIDERSKO JE-
ZERO prikazuje &loveka v boju z naravo, njegovo
zmago nad stihijo, pa tudi izkori¥¢anje &loveka v
kapitalisticnem redu. Snemal je tudi pretresljive
filme o drzavljanski vojni v Spaniji (SPANSKA
DEZELA) in o vojni na Kitajskem (STIRISTO MI-
LIJONOV). Zaradi svojega naprednega misljenja v
filmih je Ivens emigriral in zato snemal vrsto fil-
mov v tujini, zlasti v Sovjetski zvezi (PESEM O
HERQJIH — film o komsomolu in o izgradnji ve-
likih metalurikih tovarn v Magnitogorsku).

Na razvoj dokumentarnega filma je precej vplival
tudi sovjetski reZiser Dziga Vertov. Delal je z geslom
»kino-resnica«, to je filmska resnica, zatrjujog,
da je treba iz filma odvredi vse, kar ni vzeto iz
Zivljenja. Filmu niso potrebni niti igralci niti ko-
stumi, niti $minka, studio, dekoracija, razsvetljava.
Vse se mora podvredi objektivu kamere-ofesu, ki je
objektivnejSe od ¢éloveskega. Film mora prikazovati
nesfrizirano Zivljenje, ujeto iznenada. lzbor motiva
in montaza imata prednost pred vsem drugim. To
pojmovanje je propagiral pod nazivom »kino-oko«.
Da bi kar najbolj ustregel svojim lastnim nacelom,
je dosti rabil teleobjektiv in skrito kamero. Vendar
pa je dosledno izvajanje teh nadel kmalu pokazalo
svoje pomanjkljivosti. »Kino-oko« je izredno dobro
videlo prizore s proslav, zborovanj, Sportnih tek-

movanj in razli¢nih slavnosti, ni pa moglo videti
¢loveskih ¢ustev, ki so naSemu ocesu zelo dostopna,
niso pa dostopna tudi nenadnemu, tezko gibljivemu
in od razsvetljave odvisnemu aparatu filmske ka-
mere. Kljub temu je »kino-resnica« Dzige Vertova
imel velik vpliv na svetovno kinematografijo in ga
ima v neki meri 3e danes. Izmed njegovih nemih
filmov so najpomembnej$i LETA BREZ LENINA
(1925), SESTINA ZEMELJSKE OBLE, CLOVEK §
KAMERO. Njegova mojstrovina je film TRI PESMI
O LENINU. Za ta svoj zvotni film je Vertov pre-
gledal in poslusal vse filmske trakove in vse gra-
mofonske ploi¢e, na katerih sta bila zabelezena Le-
ninov lik in glas.

Prvi filmi, snemani na prostoru Jugoslavije, so bili
ravno tako dokumentarci. (Opatija Lumiérovih sne-
malcev, Crikvenica Stanislava Noworyte, Bitolj in
Ilinden Miltona Manakija.) Relativno veliko doku-
mentarnih filmov je bilo posnetih med vojnama,
pa tudi med vojno, vendar je domaci dokumentarni
film dozivel svoj razcvet 3ele po osvoboditvi. Vel
jugoslovanskih dokumentaristov se je uveljavilo
doma in na tujem in prejelo na razliénih filmskih
festivalih lepo 3tevilo nagrad in priznanj. Med naj-
uspednejie dokumentariste jugoslovanskega filma
sodijo Rudolf Sremec, Milenko Strbac (V SRCU
KOSMETA, SRECNO NOVO LETO, V SENCI MAGIJE,
VERIGA JE PRETRGANA, DEZEVJE MOJE DEZELE),
Stjepan Zaninovi¢ (SELE POZNEJE SEM PRICEL
RASTI, SOLZA NA LICU), Ante Babaja (EN DAN
NA REKI, ME SLI3IS?, TELO), Krsto Skanata (TAM,
KJER PRENEHA ZAKON, PRVI SKLON CLOVEK),
Branko Ranitovi¢ (POGREB STEFA HALACKA,
EPPUR SI MUOVE, ALl KAKO SE JE DOMACI FILM
VENDARLE PREMAKNIL), Branko Marjanovic¢
(ZGODBA O SUHEM, BELOGLAVI JASTREB, LISICA,
HOBOTNICA, MEDVEDKOVO POLETJE), Dusan Ma-
kavejev (PRVOMAJSKA PARADA, NOVA IGRACKA),
JoZe Pogainik (NA STRANSKEM TIRU). Mogli bi
pristeti 3e celo vrsto drugih filmarjev, ki so v
svojih dokumentarnih filmih zapustili mo&na in
vidna pri¢evanja o &asu, polnem prelomov, vrenja,
iskanj in odkrivanj poti v novo, boljse Zivljenje.
Filmski publicist in teoretik prof. Rudolf Sremec
je po besedah Franceta Brenka, avtorja nale prve
celotnejie zgodovine domaéega filma — »ena od
najmoénejsih osebnosti na podrodju kratkega fil-
ma«. Od osvoboditve do danes deluje v nadi kine-
matografiji kot reZiser, scenarist (je avtor scenarija
za nagrajeni Vukoticev Surogat), filmski pisec, pu-
blicist in predavatelj (predava tudi filmsko kulturo
na filozofski fakulteti v Zagrebu). V veéini svojih
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dokumentarnih filmov obravnava za nalo druZbo
bistveno vaZne probleme (ZEMLJA, DOGODKI V
RASI 1950, LIUDJE NA KOLESIH, SEZONCI), obrav-
nava vazne kulturne probleme (RAZSTAVA SRED-
NJEVESKE UMETNOSTI NARODOV JUGOSLAVIJE,
USPAVANA LEPOTICA, PET STOLETIJ HRVASKE
KNJIZEVNOSTI, MINIATURE O JUGOSLAVUJI), pri-
kazuje lepote nade deZele, njeno gospodarstvo in
ljudi (CRNE VODE, KORALARJI IN MORSKI GO-
BARJI, BOJ ZA ZEMLJO, CRNA REKA).
Sreméev film LJUDJE NA KOLESIH je ena izmed
njegovih najboljiih ostvaritev, do neke mere po-
sneta po zgledu filmov-resnice Dzige Vertova. Pred
in med snemanjem tega filma o delavcih-kmetih,
ki z eno nogo stoje na svoji vaski njivici, z drugo
pa v tovarni, je Sremec mnogo potoval in se po-
govarjal z delavei, ki sleherni dan popotujejo z
vlaki, avtobusi, kolesi, mopedi in pe¥ v mesto na
delo. Snemal je njihove pogovore in izjave na ma-
gnetofon, pri tem pa je uporabljal tudi tehniko
skrite kamere, da bi kar najbolj zvesto obdelal
zivljenje teh ljudi.
Film je bil nagrajen na festivalu kratkega filma
v Beogradu.
Vsebina filma je enostavna:
1. sekvenca. Na 3pici se pojavi vas pod hribom.
Moski na vaski poti priZiga cigareto. Avtor sporoca,
da je okrog 40 %, jugoslovanskih delavcev z eno
nogo na vasi, z drugo pa v mestu. Vsak dan po-
tujejo. Pe$, s kolesi, avtobusi, vlaki. Ob zvocni
spremljavi petelinjega kikirikanja in avtobusnih
trobelj hite ljudje iz svojih vasi na delo. Mladeni¢
pride z va$kega dvoris¢a, potiska bicikel, ga zajaha
in se pelje po vaski poti.
— Potujem, vsako jutro potujem s kolesom. Veé
nas je iz nase vasi, precej nas je, ki smo presli
v industrijo, iz okoli¥kih vasi prihajajo, tudi
tovarisi pridejo, nekateri z vozom, s kolesi, naj-
vec kot delavci, in glej, tako . ..
Popotniki v avtobusu dremajo, dremajo tudi tisti,
ki ¢akajo na vlak in sedijo na Zelezniskih tragnicah.
2. sekvenca. Vlak pride. Delavci vstopajo v vagone,
sedajo, dremajo.
— Spijo, spijo, vedno spijo : . .
— Kako JoZa ne bi spal ... Ze deset let hodi celo
uro pes do Stubice, potem z vlakom, vstati mora
ob dveh poneéi . . .
Kamera pokaZe gledalcu spefe v razliénih pozah.
Tudi tiste, ki ne spijo. Dekle bere kriminalko, mla-
deni¢ ji nekaj Sepeta. Nekateri kvartajo. Nekateri
pijejo. Mimo gre miliénik. Grozdi vise na stopnicah.
Sprevodnik se stefka prebija. PribliZuje se mesto.
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Neka Zenska se $minka. Nekateri vstanejo, priprav-

ljajo se za izstop.

3. sekvenca. Prerivanje iz vagona. Delavci stopajo iz

vlaka, iz avtobusa, kopigijo se bicikli v tovarniskih

garazah, delavei hite v tovarno s tramvajem, kole-
som, pes. Vstopijo v tovarno mimo portirja, pre-
obladijo se v delovne obleke, si natikajo zascitne
maske, delajo na tkalskih strojih, upravljajo z apa-
rati za varjenje, zalivajo cvetje v tovarnitkih pro-
storih. Sirena javlja konec delovnega casa. Trume
delavcev vro iz tovarne. Vratar gleda hite¢o mno-

Zico.

— Dobro poznam delavce, ker sem tudi sam po
rodu iz okoliskih vasi . . . pa dosti dobro poznam
delavce: iz Bobote, Trpinja, Br3adina, Bogda-
novca, Dalja, Vere, celo iz Borova...

Tramvaji, mopedi, bicikli, avtobus, tekanje na vlak,

prerivanje v vagonih. Grozdi delavcev vise na plo-

§¢adi, vozijo se na strehi, tisti v kupejih pa spijo,

kvartajo, neko dekle pregleduje ¢asopise, mimo gre

sprevodnik, budi speée, nekateri izstopjio na vmes-
nih postajah.

4. sekvenca. Vradajo se pes. Moski pesagi po kam-

niti poti. Drugi se pelje s kolesom. Noge, bicikli,

noge, bicikli. Utrujeno. Trudno se vraga delavec v

domaco vas.

— A hodim, hodim, zjutraj moram iti ... delam na
Reki, delam doma, élovek se mora utruditi. ..

Tudi delavka se vra¢a domov. Osamljena hisa sredi

sadovnjaka v bregu. Kraj je valovit, gri¢evnat. Na-

vija radio, i¥¢e plesno glasbo, ded hode nekaj na-
rodnega.

— Imam oédeta, madeho, brate, polbrate, deda,
mnogo nas je. ..

Tudi mladeni¢ iz kombinata je prisel na njivo. Od

Fene prevzame plug, ona pa koragi po brazdah in

Zene konje.

— Pa 3e vedno delam in moram delati, dokler 3e
imam to malo, 3e vedno imam konje in preva-
Zam z njimi, za to malo zemlje . . .

Delavec, ki je po 3pici filma prvi nastopil, je v krogu

svoje druZine. Zena, dekletce. Deklici dd zavojéek,

brzkone vredico bonbonov. Utrujeno jé, léZe na
divan ob mizi. Zena govori:

— Mnogo moramo delati ... mora$ iti, Rajko, v
Dolac, mora$ iti z menoj ... in morava dode-
lati, ostalo je % mnogo dela in krompir je
treba kopati in za Zivino nabrati in vsega je
$e dosti in mora$ hitro iti, ker je bil dez, je
vse ostalo... in biti morava &im hitrej$a,
Rajko, morava hitreje, treba je, Rajko, hitro in
&im hitreje in dobro in vse to morava narediti



do vedera, in morava dodelati ... ker nama bo

to jutri manjkalo.
5. sekvenca. Preko glave delavca, ki je zaspal, se
v pretapljanju spet pokaZe slika z zadetka filma:
zgodnje jutro. Moski priZge cigareto, gleda na roéno
uro: tri je ura, gre po vadki poti, iz daljave sli§imo
peteline in avtobusno trobljo.
Lahko reéemo, da je téma tega filma delavec v pre-
cepu med zemljo in tovarno, med starim in novim.
Zaradi pomanjkanja stanovanj v -industrijskih na-
seljih, zaradi mo¢ne povezanosti va3éanov z zemljo
je za veliko druzino, za patriarhalni nadin Zivljenja
vasc¢an-delavec dejansko polvas¢an-poldelavec. Z
eno nogo je zakoraéil v mesto, z drugo pa 3e évrsto
stoji na vaikih tleh. To pa je tezko. Pogubno. Po-
tuje, dela, potuje, dela, spi. Vselej je utrujen, zme-
raj zaspan, pa za potitek in spanje nima dovolj
¢asa. Prenapeto Zivljenje, Zivljenje, ki izérpava z
veénim vrtenjem v krogu: zgodnje vstajanje, na-
porna pot, delo v tovarni, neudobna vrnitev, delo
na polju, pozno leganje, zgodnje vstajanje... in
tako v nedogled: vedno isto, vedno isto, naporno
in utrudljivoe. Edino razvedrilo: hip glasbe in radia,
redkeje kratek pogled skozi okno v svet, ki ga daje
televizija, malo pozabljenja ob kartah, ob novih
nogavicah, kozartku Zganja ali napeti zgodbi kri-
minalke. To je vse, drugo pa je hitenje, delo, za-
spanost. Vendar pa zakljugek, ki ga bodo uéenci
dobili iz tega filma, ne bi smel biti negativen: ni
izhoda iz tega zaprtega kroga hoje in dela. Zaprtost
tega kroga se ujema samo s sedanjim trenutkom
nadega druzbenega razvoja.
Od nas in od celotne druzbe je odvisno, kako dolgo
bo ta zgodovinski trenutek trajal, kako dolgo se
bodo poldelavci-polva3iani razpenjali med svojim
vaskim gumnom in tovarnami. Sreméev film je tudi
klic in opozorilo druzbi, naj se z vsemi moémi
potrudi, da bi to utrudljivo popotovanje v tovar-
niske prostore &imprej prenehalo, da bi se vaiki
Elovek &im prej in &im laZe opredelil za industrijo
ali za kmetijstvo. Potrebno je ustvariti pogoje, ki
bodo slehernemu nademu éloveku omogodili, da se
ne bo naprezal &ez svoje moéi. S pogovorom o tej
problematiki mora uéitelj vplivati na &ustva uéen-
cev, da bodo obcutili spoStovanje do mnozic nadih
delavcev, ki s svojim tezavnim Zivljenjem, utruje-
nostjo, nenaspanostjo in — kljub vsemu temu —
z vztrajnim delom pospedujejo gibanje nade druzbe
v naprednej$o prihodnost. Idejnoeti¢ni poudarek
razgovora o filmu naj temelji na razumevanju, ki ga
je izrazil eden izmed kritikov Sremcevega filma:
»Danes, ko gledamo Sreméeve Ljudi na kolesih,

lahko obéutimo samo globoko spo3tovanje do teh
utrujenih ljudi, ki neprespani potujejo ob svitu v
tovarne. To je spoitovanje do njihovega ogromnega
truda, do njihovega napora in neizmerne &loveske
vztrajnosti, ker se spoprijemajo z zgodovinsko nuj-
nostjo, s katero plaéujemo svoj dolg nagli indu-
strializaciji — in hrabro vztrajajo.«

Vendar se tudi na tej miselni ravni Sreméev film
dviguje nad z nadim &asom in nadim prostorom
ozko omejeni problem. Film je s svojo zasnovo spo-
soben zbuditi v ¢loveku tudi razmisljanja o splosno
¢loveikih problemih. Ali ni to krozno gibanje na-
Sega C&loveka, polkmeta-poldelavea, na neki nagin
podoba enoli¢nega gibanja v krogu éloveka nasploh?
Ali se ne vrti Zivljenje mnogih ljudi na zaprti kroZni
érti: spanje — delo — jelo — poéitek — delo —
spanje? Mar ni za dvig ¢loveSke osebnosti na 3e
vi§jo stopnjo &lovedkosti nujno potrebno $iriti krog
&lovekovega gibanja? Zadovoljitvi osnovnih potreb
¢loveikega obstoja je treba dodati tudi duhovno
hrano: kulturo, umetnost, radost ustvarjanja in
odkrivanja. Ceprav s tem ni presekana zaprtost
Zivljenjskega kroga, vendar tdko gibanje ni ve& hori-
zontalno, ravno, ker dopu$éa vzlete (in padce, se-
veda), ki dvigajo polet, ubijajo enoli¢nost, dajejo
nove razglede, naredijo Zivljenje lepie in bogatej3e.
(V taka, s Sreméevim filmom priklicana razmis-
ljanja, se uéitelj lahko spuiéa le z zrelo mladino,
v prvi vrsti z uéenci srednjih 3ol, redkeje pa z
naprednej§imi &lani osemletnih filmskih klubov.)
Vendar pa téma in miselni votek nista edini vred-
nosti tega filma in samo z njima film %e ne bi
dosegel imena umetniike ostvaritve. »To, zaradi
cesar so Sremcevi Ljudje na kolesih vznemirljivo
in izvirno umetnisko delo, ni oblika tako imenova-
nega »filma-resnice«, temveé verodostojnost téme,
za katero se je reziser odloéil, pa njegov kreativni
odnos do téme,« je ugotovil kritik Slobodan Nova-
kovié. (S. Novakovi¢: Triumf dokumentov, Filmska
kultura, str. 50). To témo bi Sremec mogel obdelati
tudi v igranem filmu, vendar z igranim filmom ne
bi uresniéil take pristnosti, kakrino je dosegel nje-
gov dokumentarni film. Utrujenosti, iz€rpanosti
obrazov in apati¢nosti, ki jih vidimo v oéeh, v
glasu, v kretnjah — najbrz niti najbolj nadarjeni
igralci ne bi mogli odigrati tako preprigljivo in
tako pristno. Ozradja prenatrpanega lokalnega de-
lavskega vlaka, gnefe na postaji, prometne zmes-
njave na ulicah in cestah, ki vodijo v industrijske
zgradbe, druZinskega vzdu$ja kmetkega déma — ni
mogée uresniditi niti z najbolj uspe$nim sodelo-
vanjem igralcev, statistov, scenografov, reZiserjev in
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drugih &lanov filmske ekipe tako, kot je to storjeno

v Sremé&evem dokumentarcu.

Drug avtor bi isto témo lahko tudi povsem drugace

realiziral. Sremec je izbral svojo pot. Ceprav je iz-

bral nekaj delavcev in delavk, katerih pot je sprem-
ljal od doma do tovarne in nazaj (delavec iz okolice

Reke, ki prvi nastopi na platnu, delavec iz Stubice,

delavec iz okolice Karlovca), ni uporabil metode

»glavnih junakov«, temveé je preplavil gledalca z

mnozico oseb, moskih in Zensk, starih in mladih,

povsem surovih in bolj uglajenih, tako.da se v tem
morju utrujenih fiziognomij izbrani »nosilci doga-
janja« izgubljajo in jih bo nepazljiv gledalec stezka
identificiral, kadar nastopijo v mnoZici ali v drugem
okolju. Z montazo je avtor spremelal kadre, po-
snete v Zagorju, Slaveniji, Primorju ali nekje pri

Karloveu, tako da bo gledalec, navajen na enostavno

montaZzo, tezko spremljal tok filma, pa morda za-

radi nerazumevanja tudi kaj spregledal in pozabil.

(Uéitel] pozna sposobnost filmskega &itanja svojih

uéencev in jim bo v uvodnem razgovoru pomagal,

da se ne bi izgubili v vrtincu kratkih in naglih
kadrov.) S tem prepletanjem ljudi, krajev in vozil
je avtor posplogil probleme, ki so sicer zelo osebni

— ker se ti¢ejo Rajka iz vasi nad Reko in neimeno-

vanega, toda povsem doloéenega dekleta s hribov

karlovikega 3tirire¢ja, pa Zagorca, ki se predstavi:

»Jaz sem tam iz Stubice, iz Karivaro3a, delam na

Delavski cesti v tovarni«. To ni Zivljenje nekega

&loveka v blizini industrijskih sredi3g, to je Zivljenje

Stiridesetih odstotkov nasega delavstva. Zato s hitro

menjavo kadrov pripelje pred gledaléevo oko ljudi,

pota, vozila iz razli¢nih krajev. Zato nase uho zasipa

z dialekti¢nim pletefem Stokavske, kajkavske, ca-

kavske in kajkavsko-cakavske govorice.

Mladeni¢ pravi v ekavi€ini vzhodne Slavonije:

— Jeste, danima bilo zima, bilo kiSa putujemo,
nekad se malo i pokisnem ali zaista, eto, uglav-
nom da moramo da stignemo tamo na vreme . . .

Cakavec s primorskega krasa pravi:

— Putujem svaki dan na delo u Reku, gren s kuri-
jerom do Kantrid i onda gren dolu hode¢ pet-
naest minuti ... tako gren svaki dan...

Govori kajkavec iz Zagorja:

— Kak ne bi bil umoran! Moji stari nemreju vise
sami, u gradu stana nemrem dobiti, Zena dela
na polju, ja joj pomaZzem. Mudim se...

Govori dekle s podro&ja, kjer se kriZajo kajkavski

in $tokavski vplivi:

— Nikuda ne idem, kuda ¢éu tu iéi u ovim brdi-
ma . .. Kuda imam poé, nekad na televiziju koji
put prodjem.
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In ne govorijo ve& niti v svoji &isti domadi govorici.
Nareéje se »kvaric s knjiZevnimi primesmi. Tudi to
je vpliv poti v mesto. Cakavec poleg svojega gren
pravi tudi putujem (zm namesto n na koncu),
kajkavec ni truden, temve¢ umoran, ko
tako vplete 3tokavsko besedo v svoj kajkavski
stavek.

Zaprtost kroga, v katerem se giblje na3 polvaiéan-
poldelavec, je Sremec poudaril tudi kompozicijsko,
ko je stkal svoj material v pet sekvenc, ki pomenijo
zaokroZeno celoto:

Odhod od déma

Na poti do tovarne

Ob vrnitvi iz tovarne

Pri delu doma

Odhod od déma

Zadnja sekvenca je pravzaprav ponavljanje zacetka.
To ponavljanje ima svojo dramatsko vrednost, ker
v gledalcu izziva spoznanje, da se vse znova zacenja
enako, z isto enoli¢nostjo, z istimi in niti za las
spremenjenimi stopnjami obstajanja — in tako ga
vznemiri in pripelje njegovo &ustveno sodelovanje
v filmu do vrhunca. Ponavljanje je v tem filmu zelo
pogosto uporabljeno izrazno sredstvo. Ponavljajo
se doloene besede in slike. Kakor nalivi deZja na$
bobnié& zasipajo besede: hodim in delam. Ta hodim
in delam v mnogih razli¢icah vlada v vsem filmu
in nam %e dolgo ostane v spominu; spremlja nas
kot podzavestna pogubna, encli¢na glasba. Posnete
glagole, ki izraZajo popotovanje (putujem, idem,
poé, prodjem, hodim, dojti, gren), sliimo trideset-
krat in priblizno ravno tolikokrat tudi glagole, s
katerimi se poimenuje delo (delam, radim, napra-
vimo, orati, kopati).

A hodim, hodim . .. se ponavlja skoraj v vsaki sek-
venci.

To ponavljanje je izrazeno tudi z jezikom filmskih
slik. Menja se vrsta kadrov, ki prikazujejo popoto-
vanje: noge na poti, noge na pedalu kolesa, noge na
mopedu, noge na stopnicah vagona, kolesa bicikla,
kolesa mopeda, kolesa vlaka.

Poleg besed s pomenom potovati in delati se po-
gosto ponavljajo tudi besede s smislom mdranja,
vsakodnevnega ponavljanja in utrujenosti. Besede
moram ali treba je sli§imo petnajstkrat; besed kot
vsako jutro, sleherni dan, dan za dnem, vedno,
S tdko analizo filma bomo uéence prepriéali, da je
Sremec zares zasluZil nagrado in pohvale, s katerimi
je njegov film obsut, ker je to zelo pomembno in
vselej, deset let in podobno je najmanj ducat; prav
toliko in 3e ve¢ je besed, ki izrazajo posledico ta-
kega naéina Zivljenja (potovanja, dela in mdranja):

. sekvenca:
. sekvenca:
. sekvenca:
. sekvenca:
. sekvenca:
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utrujenost (utrudim se, utrujen, ne morem, spim,
mucim se). Omenjeno je Ze, da so kadri preteZzno
kratki, zato je tempo filma hiter, zagnan. Ritem
brzine se kaZe tudi slikovno (drvenje vlaka, avto-
busa, tramvaja, bicikla in mopeda) in zvoéno (hru-
menje lokomotive, klopotanje koles) in semanti¢no
(hitro in hitreje). Da bi poudaril pogubnost tega
tempa, reziser na koncu detrte sekvence ponavlja
besede, kakor da delavca spremljajo tudi v snu:
»Cim hitreje in hitreje, Rajko, treba je, hitreje . ..
Rajko, hitro in &m hitreje in dobro in da vse to
narediva do vecera in morava dodelati, ker nama
bo jutri manjkalo.«

Da bi &im bolje izkazal utrujenost delavcev, ki po-
tujejo na delo in z dela, avtor pogosto uporablja
velike plane, za izraZanje tempa in vefnega poto-
vanja pa uporablja nadrobnosti (del noge, del koles,
del motorja). Z uporabo nekaj izrednih totalov je
poudaril mnoZiénost tega pojava (reka biciklistov
in mopedistov na mestni ulici, vstop v tovarnike
prostore, gne¢a na postaji). Snemajo¢ iz zgornjega
rakurza mnozico delavcev, ki izstopajo iz vlakov in
se razpriijo po peronih in traénicah na postaji, se
zdi, da jih avtor primerja z mravljami, ki — drobne
in hitre — na prvi pogled nesmiselno, brez cilja
in smeri, v resnici pa $e kako organizirano in smo-
trno hitijo za svojim delom. Srednji plan uporablja
avtor najpogosteje, kadar kaZe delavce-popotnike v
medsebojnih odnosih (ko kvartajo, pijejo, ko mla-
denié dvori dekletu, ki bere itd.) in v druZinskih
stihih (oce in deklica, Zenska in ded).

V filmu, ki mu je osrednji problem prepletanje sta-
rega in novega, vaskega in mestnega, ali bolj toéno,
posledice in rane, ki izhajajo iz teh navzkrizij, je
avtor tudi z zvo¢no sestavino izrazil te spopade. Na
zacetku, zlasti pa na koncu filma, je izredno poudar-
jeno to srecanje idile in mehanizacije v spreme-
3anju petelinjega kikirikanja in avtobusnega trob-
lienja. Rezka troblja avtobusa preglasi petelina. Tu
je na neki nadin sugeriran tudi zaklju¢ek o zmago-
valcu. Zmagalo bo novo — povezano s tovarno, z
industrijo (ker bo industrijski nadin dela po malem
odpravil tudi idilicne podobe z vaskih njiv, kjer
konja ali vola s plugom zamenjujejo traktor, kom-
bajn in vsa mogoda sredstva moderne agrotehnike).
S tdko analizo filma bomo uéence prepricali, da je
Sremec zares zasluZil nagrado in pohvale, s katerimi
je njegov film obsut, ker je to zelo pomembno in
najbolj pristno na%o témo pokazal z najbolj vero-
dostojnimi izraznimi sredstvi modernega filma, po-
vzrogil v gledalcih mo&na &ustva in jih spodbudil
k razmiiljanju.

pravica

stjepko teZak

Posebnosti filmskega izraza postanejo izrazitejge in
vidnejse, ¢e jih primerjamo z izraznimi sredstvi
kake druge umetnosti, zlasti literarne ali likovne.
Zato bo posebno koristna zaporedna analiza knji-
Zevnega dela in njegove filmske priredbe. Za take
primerjave so primerne ekranizacija Kolarjeve no-
vele Svojega telesa gospodar, Matavuljevega romana
Bakonja fra Brne, Gogoljevega romana Taras Buljba,
povesti Solohova Clovekova usoda, Kranjéeve novele
Na valovih Mure, Nusicdevih komedij Dr., Narodni
poslanec, Sreméevega romana Pop Cira in pop Spi-
ra, Seliskarjevega romana Bratovi¢ina Sinjega ga-
leba, Vernovih romanov V osemdesetih dneh okrog
sveta, Dvajset tiso& milj pod morjem, itd. Zaradi
kratkosti je za tako delo zlasti primerna filmska
groteska zagrebskega reZiserja Anteja Babaje Pra-
vica, posneta po istoimenski noveli Vladana Desnice.
Ta moderno pisana psiholoska novela avtorja Zim-
skega letovanja, Lupine na soncu pa Pomladi Ivana
Galeba, je predvsem primerna za delo v gimnaziji,
v naprednejsem okolju pa jo lahko obravnavajo tudi
v osmem razredu osnovne 3ole.

Nedvomno je potrebno Desnicevo novelo razlagati
pred obdelavo Babajevega filma. Obrnjena pot bi
bila tezja in verjetno tudi manj uspeina.



1.
viadan desnica:
pravica

Za polno razumevanje in dozivljanje te novele (in
zatem tudi filma) so morda sposobni Zele uenci
pri koncu gimnazije; toda & bi vsako knjiZzevno
delo obravnavali Sele takrat, ko smo si pridobili vse
znanje in izkuinje, potrebne za poglabljanje v do-
lo¢eno knjizevno umetnino, bi nam ostalo malo li-
terarnih del za obravnavo v srednji $oli, da o osnov-
ni niti ne govorimo. Za celotno in popolno dojema-
nje dela sta potrebni skoraj enaka kultura in po-
dobna Zivljenjska izku3nja, ki ju je imel avtor pri

pisanju svojega dela. Ce bomo &akali na to, bomo
zares pozno prisli v svet besedne umetnosti. Nepo-
znani duhovni svetovi se ne odkrivajo slucajno in
zelo redko hipno, nenadoma, temveé najveckrat po-
stopoma, del za delom, najprej povrsina, vnanjost,
zatem pa notranjost, globina, jedro. Zato je tudi
potrebno najve¢ja dela brati vedno znova, ker —
subjektivno — z bralcem raste tudi umetnisko delo.
Izhajajo¢ iz takega umevanja, bomo Desnicevo Pra-
vico obdelali v osnovni 3oli, da bomo uéence pri-
vadili na dela, v katerih je zgodba potisnjena v
ozadje, da jih bomo seznanili s psiholotko novelo,
z notranjim monologom, da jih bomo nauéili, kako
je med branjem treba razmisljati, da jih bomo do
neke mere vpeljali tudi v pojme psihologija, filozo-
fija, psiholoski, filozofski.

Ob prizoru pretepa pisatelj namre¢ ne razmislja
le o tem, kar se dogaja pred njegovimi ocmi, tem-
vet tudi analizira &lovedko duevnost in is¢e odgo-
vor na neka pomembna vpradanja ¢&lovedkega ob-
stoja. Navzod je torej i psiholodki i filozofski prob-
lem. V sredi$&u pisateljeve pozornosti je znano psi-
holo¥ko dejstvo, da se &lovek v svoji resnicoljub-
nosti vedno postavi na stran slab3ega in premaga-
nega. Pri¢e prometne nesree razglasijo za krivca
tistega, ki jo je ob tréenju manj izkupil. Ta psiho-
loki pojav je poseben problem Desnieve novele,
vendar pa je tesno povezan z drugim, filozofskim

lutka

Pri¢ujodi predlog kako obdelati film
v 3olski uri poudarja idejne in tudi
umetniske vrednote filma, omogoca, da
mladina spozna filmsko snov, uci, kako
je treba delo poglobljeno analizirati,
opozarja na estetske vrednote filmske
umetnosti in zbuja gledaléevo ob&ut-
ljivost za njeno lepoto.

Film in roman

Ob filmski analizi LUTKE morajo di-
jaki zastaviti in razre$iti naslednja
vpradanja:

il

zofia wieckowska

1. odnos filma do prirejenega romana,
2. doloditi koncept priredbe romana,
njegove pozitivne in negativne strani,
3. premisliti filmsko kompozicijo,

4. doloéiti izrazna sredstva, s katerimi
je zgrajena vsebina filma,

5. oceniti izrazno in dramatursko
funkcijo barve, vlogo svetlobe in
glasbe.

Vrstni red analiziranih vpra%anj naj
dolodijo dijaki sami. Verjetno jih bo
zanimal predvsem odnos med filmom

in romanom in s tem je treba preuce-
vanje filma zaceti.

Ugotavljanje razlo¢kov med filmom in
romanom je istodasno pojasnjevanje
koncepta adaptacije romana. Avtor v
filmski pripovedi prikazuje usodo Wo-
kulskega. S tem ko pa nekaj predstav-
lia, izpud&a ali postavlja v dologen po-
litiéni, druzbeni ali arhitektonski okvir,
prikazuje v manjsem obsegu tudi ¢lo-
vesko usodo nasploh.

Omenjeni filmski okvir je veckrat v
drugem planu kadra, vendar je to za-



vprasanjem: ali je sploh mogo&e preceniti, kaj je
v danem trenutku praviéno? Ugenci bodo do teh
psiholoskih in filozofskih problemov najlaze priili
z razélenitvijo ustroja Desniceve novele.

Zaénimo z zgodbo, ki uéence tudi v osmem razredu
Se vedno najbolj privlaéuje. Dogajanje je enostavno
in zelo kratko. Zajema tretjino besedila. Lahko ga
povemo v petih, 3estih stavkih: na cesti naleti pi-
satelj na prizor, ko mo3ki zverinsko pretepa Zensko.
V prvem hipu se hofe vme3ati in Zensko braniti,
toda misel, da je morda kriva, ga omaje in zato se
umakne. Opazoval je grdo ravnanje kot kdorkoli od
mimoido&ih. Vtem se pojavi mo&an mladenié, ki ob
pogledu na prizor takoj nasko&i napadalca. Zenska
izkoristi trenutek in pobegne. Pride starej$i mo3ki
z vnukom, in ko dojame, da mlajii pretepa starej-
Sega, pohiti na pomo¢ slab%emu. Slika se spremeni:
dva tepeta enega. Na ZviZg straznikove pi3calke se
klob¢i¢ razmota. Vsak gre po svoji poti.

Gola zgodba, takole povedana, ne pokaZe nicesar:
uliéni pretep, ki mu ne vemo ne vzroka ne povoda.
Zaradi ob¢utka pravice sta se dva vpletla v obraéun
med moZem in Zeno, ko pa je pridel straznik, sta
zapustila bojno podrogje. »Pravici je zado3&eno,«
konluje pisatelj. Kaj je pisatelj s tem poslednjim
stavkom pravzaprav hotel povedati, iz same zgodbe
ne moremo uganiti. Pa vendarle novela na to vpra-
$anje odgovori.

Zato pojdimo zapovrstjo.

1. odstavek: a) moz pretepa Zeno
b) mimoido&i avtor reagira z Zeljo,

da bi Zeni pomagal
V tem odstavku prevladuje dogajanje. Prizor slabe-
ga ravnanja deluje drasti¢no: »Zgrabil je nesreénico

za lase in jo valjal sem in tja po cesti, dokler ni
padla na obraz; potlej pa je zalel udarjati brez pri-
zana$anja, po oceh, ustih, ne da bi pazil, kam za-
dene .. .« Toda pisatelju ne zado%¢a orisovanje zu-
nanjega doZivljaja. PokaZe, kaj v njem ta zunanji
dogodek izziva, opi3e torej svoje notranje doZivetje!
»V meni se je vse obrnilo. Hotel sem navaliti nanj.«
Odpor je bil tolikden, da bi bili udarci, s katerimi
bi kaznoval napadalca, neusmiljeni in nepoiteni.
Takoj za tem &ustvenim reagiranjem se pojavi ra-
zumsko, v zavest mu pride spoznanje: »...moj
obraz bi dobil razjarjen, prav Zivinski izraz; na
njem zares nihée ne bi mogel spoznati plemenitosti
moje pobude.«

2. odstavek: a) ker je prvi nagon spodbit, naraica
dvom; ali bi bila intervencija
sploh upravi¢ena?

b) neki mimoidoédi pasivno opazuje
prizor

Custvena spodbuda je paralizirana najprej z umo-

vanjem, takoj zatem pa tudi s primerom: neki peec

ravnodusno gleda, kaj se dogaja. Ta drobni detajl,

s katerim je dejanje dopolnjeno, rabi samo za pre-

hod iz analize vnanjega dogajanja na razsojanje.

Primer ravnodu$nega opazovalca je pomiril avtor-

jevo ustveno zanesenost in mu omogoéil, da se je

zbral in bolj mirno razmisljal. V tem poglavju ima-
mo vse tri sestavne dele novele:

a) zunanjo akcijo: »Toda takoj zatem sem storil
ravno tisto kot on: vtaknil sem roke v Zepe in
zacel opazovati.«

b) duSevno razpoloZenje: ». .. je kanila kaplja dvo-
ma na mojo razvnetost in takoj zavrla mojo pri-
pravljenost za ¢&lovekoljubno posredovanje.«

radi ustrezne preglednosti in ostrine
slike popolnoma zaznavno. Tako na
Primer gledalec v ozadju opazi dvoje-
Zi€ni napis v trgovini Wokulskega, ko-
zaka, ki spomni na navzognost okupa-
forja, Napoleonov doprsni kip, posa-
Meznosti v salonu Leckih, gospe Karo-
love, sliko smetita ali Powisla, ki
gdleda nanj v prvi plan postavljeni Wo-
kulski.

Wojciech Has eksponira notranja doZi-
Vetjia junaka v prvi plan, v ozadje pa
Postavlja druzbene probleme romana v

likovnih vizijah dveh svetov, dveh po-
lov druzbenega Zivljenja.

V tem nasprotju dveh svetov je ele-
ment druzbene obtozbe, vendar samo
toliko, kolikor uginkujejo podobne
kompozicije same od sebe. Druzba, ki
stoji v ozadju, torej skicirana druzba,
Se ni popolno upodobljena, ker obrav-
nava avtor meiéanstvo le obrobno, ari-
stokracije ne poudarja, ne govori o ne-
zmoznosti poljske druZbe, o njeni no-
tranji slabosti, ne govori o tem, da ta
druzba ne zmore uresniéiti svojih

sprva romantiénih, pozneje pa poziti-
vistiénih gesel, ne informira o druzbe-
nem razkroju — o tem, kar je v ro-
manu v prvem planu.

V drugi plan, in to na rob, so potis-
njene tri enadice poljskega romantiz-
ma, ali kot je reéeno v romanu: usode
»treh generacij poljskih idealistove,
pri ¢emer se romantizem Wokulskega
umika junakovim osebnim Zeljam. Wo-
kulski se v filmu tudi ne zave, da ni
zvest romanti¢nim mladeniskim idea-
lom, tudi ni oznalen kot pripadnik

i



c) razmiiljanje: o nalezljivosti primera, o &love-
kovi subjektivnosti pri ocenjevanju sebe in dru-
gega: »V vecini primerov (bodimo iskrenil)
imamo bliznjega za neumnejsega od nas. Vendar
ta greh takoj odkupimo s tem, da pri dejanju
navadno sledimo njegovemu primeru.«

Detajl zunanjega dogajanja (pasivni opazovalec) za
sredi$éni dogodek nima odlo&ilnega pomena, je pa
pomemben za samo novelo, ker odvrne bralca — pa
tudi akterje — od fizi¢nega dejanja in ga navaja,
da sodeluje v dogodku samo z intelektom. Zato v
tem poglavju notranje (&ustvo in misel) prevladuje
nad zunanjim (dejanje), toda fizi¢no ostane tudi
dejansko navzode.

V 3. odstavku ni nikakrinega dogajanja. Vizualna
podoba iz prej$njega odstavka ostane navzola le
v spominu in kot izhodi$¢e za razmisljanje o iska-
nju pravice in o vlogi fantazije pri tem. Meditacijo
tega odstavka bi mogli skréiti na dva stavka: »Da
bi bili pravi¢ni sodniki, je potrebno poznati ozadje,
pobude in vzroke, odnose in odvisnosti stvari, o
kateri sodimo . . . Ker pa vseh teh momentov nikdar
dovolj ne poznamo, se moramo potruditi, da jih
obnovimo s fantazijo.«

4. odstavek. Tudi tu ni dogajanja. To je pravzaprav
notranji avtorjev monolog, s katerim so teoretske
domneve, obdelane v prejSnjem poglavju (da je

potrebno odtehtati vse obteZilne in olajsevalne oko-
lis¢ine pred obsodbo in da si je pri tem treba po-
magati tudi z domisljijo), — uporabljene za dejan-
sko situacijo. Opazovalec se vprasa: bogve kaj je ta
zenska naredila temu &loveku? Ali ni ta huda ka-
zen vendarle pravi¢na kazen za hudodelstvo? Ali ne
bi obramba te Zenske pomenila pravzaprav obrambo
krivice? In zakljuéek: »Da, dobro je, da nisem po-
sredoval.«

5. odstavek. Dogajanje se nadaljuje. Vmesa se tretji
mimoidoé&i. Zenska je pobegnila. Ker se prizor bi-
stveno spremeni, avtor opusti meditacijo in slikanje
svojega dusevnega stanja in se osredotodi na prikaz
spremembe. Vendar, v oklepaju, dd tudi podatek o
svojem razpoloZenju: zaradi skrbi Zenske za fri-
zuro, ki je bila oditna tudi takrat, ko jo je mogki
spustil, se je avtorju Zenska zazdela manj3a Zrtev.

6. odstavek. Tudi v tem odstavku se dogajanje na-
daljuje. Pride &etrti mimoidoéi. Ded pusti vnuka
in hiti na pomo¢ napadenemu. Toda pisatelj, ki vse
to opisuje meditacijsko, se tudi tukaj ne more v
opisovanju zunanjega dogodka povsem odredi in-
formiranju o svojem razumskem sodelovanju.
Hkrati, v vmesnih stavkih, dodaja tudi svoja raz-
misljanja: »Zaradi te skrbi za frizuro se mi je takoj
zazdela manj3a Zrtev ... Ker slabfemu instinktivno
dajemo vlogo praviénika . .. ker moénejsega instink-
tivno ena¢imo z napadalcem«.

zaradi narodnega suzenjstva izgubljene
generacije.

V filmu tudi ne najdemo ocene druz-
beno romantiénega ali idealisti¢nega
stali¢a v odnosu do Zivljenja, ki ga v
romanu najdemo na primer v izjavah
Rzeckega, Ochockega ali v zakljuénih
besedah romana: »Non omnis moriar«;
film ne nakazuje teme prihodnosti
poljske druzbe, kar je storil roman v
poglavitnem prizoru, ko pojasnjuje, da
bo tedaj, ko bo umrl zadnji romantik,
ostal na odru poljskega Zivljenja samo

b2

kupcijski élovek, pustolovec in nespret-
nez. Odsotnost teh miselnih motivov je
seveda posledica adaptacijskega kon-
cepta romana, katerega pozitivne in
negativne strani morajo dijaki oceniti.
Kak3ne so pozitivne strani? Predvsem
to, da je doba zelo dobro nakazana,
film je slikovit, ustreza okolju, zvesto
prikazuje Prusov koncept usode Wokul-
skega, ¢eprav nekoliko spremeni Pru-
sovo interpretacijo idealistove smrti v
razkrajajoéi se druzbi. Presoja romana,
kot je prikazan v filmu, presoja mate-

teriala, za kakrinega se je odloéil sce-
narist, in filmske oblike, ki jo je temu
materialu dal reZiser, bo smiselna in
koristna.

Kompozicija filmske LUTKE

Ob analizi kompozicije filma opozar-
jamo na njegov kompozicijski okvir,
na vsebino zapleta, na to, kako je pri-
kazana »3pica«, na posamezne resitve,
na nacdin povezovanja sekvenc ter na
druge za film znadilne kompozicijske
lastnosti. V LUTKI torej oznalujeta



7. odstavek vsebuje razmisljanje o pretepu, ki se
je razvnel. Avtor ugotavlja absurdnost situacije: Ce-
trti pedec tepe tretjega, ki se je vmedal v pretep
iz plemenitih pobud, tretji pa mu vraa udarce iz
prav tako plemenitih pobud, to je, da bi za¥itil
slabsega.

8. odstavek. Miselni proces se nadaljuje z analizo
absurdne sitvacije, s pravnisko oceno obnasanja
vseh navzoih igralcev in z raziskovanjem vrednosti
lastne opredelitve. Odnosi so jasni in enostavni:
»Zelel sem vsakemu napadalcu poraz in vsakemu
napadenemu zmago, slabSemu uspeh, moénejsemu
pa neuspeh; Zelel sem, da bi se slabsi spremenil v
mo¢nejSega, mocnejsi pa v slabsega, napadalec v
napadenega, napadeni pa v napadalca.« Vendar od-
logitev o razsodbi ni tako enostavna in lahka, ker
je zadrega v tem, »da so vsi udeleZenci prehajali
zapdred v napadenega, pravi¢neZa in krivca«. Zato
avtor tudi ne daje reditve; marveé vpraduje: »Kdo
naj bi se zdaj tu zna3el, kdo naj podeli pravico?
Mar je krivica istovetna z mo&jo? Ali je pravi¢nost
v slabosti? Je treba naziv pravi¢nika pladati s po-
razom?«

9. odstavek. Po razmisljanju se pisatelj vrada k do-
gajanju, ki se konéno vzpenja k svojemu vrhuncu.
Nastopi policija. Pri¢akujemo razplet: ali se bo
pretep nadaljeval tudi v navzoénosti varuha javnega
reda? Bo straZnik vse pozaprl in odvedel k zasli-

3anju? Morda bo zalel z zaslifevanjem Ze na ulici
in poskrbel, da bodo nastopile tudi pri¢e? Dejanje
se razplete tako, da vsak odide na svojo stran. Vsa
ta vpradanja niso vaZna za problem, ki muci pisa-
telja. Ni potrebno, da bi se 3e kaj zgodilo. Nika-
krien nadaljnji razvoj in nikakr3en nov razplet ne
bi odgovoril na vprasanja. Vprasanja $e naprej vi-
sijo v zraku.

10. odstavek je epilog, pisateljev ironi¢ni zakljucek
v obliki enega samega samcatega stavka: »Pravici
je bilo zado¥&eno.« Ironiden je, ker je oitno v ne-
soglasju z vsem, kar je bilo poprej napisano, kajti
njegov resniéni smisel je: ali je pravici res zado-
$¢eno s stalid¢a varuha javnega reda: uveljavljena
sta mir in red. Ali je zado3&eno pravici s stalisca
napadene Yenske? In s stali3¢a mimoidocih, ki so
se vpletli v spopad? S stalis3¢a moZa — prvega na-
padalca? Zakljuéek je torej — vpradanje.

Ta analiza dela omogoda uéencem, da se poglobijo
v bistvo dela. Doseg njihovega sodelovanja v opa-
zovanju filozofske in psiholotke osnove novele bo
odvisen od njihove intelektualne razvitosti, od na-
itanosti in popreé¢ja razreda, pa tudi od spretnosti
uciteljevega vodstva.

Desni¢eva novela je pravzaprav sestavljena iz dveh
dejanj: iz vidne, zunanje akcije, pa iz nevidnega,
notranjega dogajanja. Kot ima zunanja zgodba svoj
dramatski tok: zaplet (pisateljev prihod na prizo-
ri$e boja), vzpon (razvoj pretepa), vrh (straznikov
nastop) in razplet (razhod vseh borbenih plati) —
je ravno téka, eprav svojevrstna, posebna drama-
ti¢nost tudi v drugi, vzporedno psiholosko-intelek-
tualni drami, ki je izzvana z vidno dramo. Ta drama
je zasnovana na spopadu Custev in misli, na spo-

kompozicijski okvir zaletna sekvenca
Povratka Wokulskega iz Bolgarije in
smrt Rzeckega, ki film zakljuéuje (kar
S€ ujema s tekstom).

Povratek obogatelega Wokulskega iz
Bolgarije pomeni ekspozicijo filma in
enako kot v romanu nakazuje izhodi-
e za glavnega junaka. Postavlja ga v
drutbeno kolje, prikazuje njegova
Stremljenja in hotenja, ki so jamstvo
Za dramati¢en konflikt. To je konflikt
med junakom in drufbo. Napoveduje
Osebe, s katerimi se bo Wokulski srecal.

Film se konéa s sekvenco zadnjih tre-
nutkov Rzeckega, ki realistiéno in ro-
manu zvesto zakljuéuje usodo drugega
junaka v filmu ter informira o pro-
padu Wokulskega na var3avskem dru-
zabnem in trgovskem podrodju s sim-
boli¢no sceno snemanja table s pri-
imkom Wokulskega.

Ta scena je vzporedna s prizorom
smrti Rzeckega. Oba prizora prikazu-
jeta poraz. Kamera s panoramicnimi
prijemi ustvarja vtis, da se vse dogaja
istoasno in vzporedno.

O filmskih ustvarjalcih govori ¢&elna
sekvenca imenovana »3picax. Navaja
dejstva in imena, ki so za nastanek fil-
ma bistveno vazna, uvaja gledalca v
vzduije filma, v &as in kraj akcije, po-
malem tudi spoznava gledalca z junaki.
Veckrat Custveno deluje na gledalca.
Razpored na »3pici« je razlien, tudi
nagin informiranja s $pico je svoboden.
V LUTKI je 3pica med »predzgodovino«
filma in filmsko ekspozicijo.

Podatki o filmskih ustvarjalcih se pri-
kazujejo na slikah Varsave, ki se pre-
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padu teZnje po pravici in razumskega upiranja, da
bi bilo to prizadevanje nepremi$ljeno zadovoljeno;
ima pa svoj zaplet Ze v prvem hipu, ko je &utiti
nagen po pomoci. Nadaljnje ocenjevanje dogajanja
nam lahko pomeni vzpon, vrhunec pa je izraZen z
razmisljanjem: kaj je pravzaprav posledica boja za
pravico? Kako bi bila pravica uresniéena, ¢e bi se
tudi jaz vmeSal v boj? Razplet bi moral biti za-
kljugek, dejansko pa je vpra%anje: kje je pravica?
Ti dve dogajanji, psihi¢éno in fiziéno, sta medse-
bojno povezani. Ceprav je drama razuma in &ustev,
ravnodudnosti in vesti odvisna od drame na cesti,
je tu vaznejse ravno to drugo, psihi¢no dogajanije.
Desnicu je zunanje dogajanje samo pobuda, odskoc¢-
na deska, sredstvo za vstop v problem. NajvaZnej3a
mu je psihologija éloveka, v prvi vrsti ga zanima
problem, ideja. Da je temeljna zna&ilnost te novele
miselnost, pri¢a tudi kvantitativna mera besedila.
Dve tretjini notranjega monologa stojita proti eni
tretjini zgodbe. Dogajanje — kot povod za razmis-
lianje in analizo problema — je bolj ali manj
skicirano: le toliko, da razumemo psihiéne reakcije
in miselne skrbi glavnega igralca, pisatelja samega.
Opisi akcije niso obSirni niti nadrobni, so pa zadosti
plasti¢ni za sestavo vizualne predstavnosti. Pisatel]
s kratkimi, pa Zivimi in jasnimi potezami ori3e
moza, kako pretepa Zeno, mladeniéa, kako napade
mozZa, zeno, ki se izmuzne iz meteZa in izgine, no-
vega mimoidodega, ki se vrie v boj, na koncu pa
bojeviti klob¢i&, ki se bliskovito odmota, brz ko
se prikaZe straznik. Precej bogatejsi je opis druge
zgodbe: boja pisateljevega razuma z njegovimi
&ustvi in spoznanji. Tudi preostali elementi zgodbe
kaZejo pisateljevo prizadevanje, da bi ostal samo
pri bistvenem, da ne bi nadteval nadrobnosti in jim
dodajal pomembnost, ki bi zahtevala reliefnejso
podobo, veé detajlov, bogatej$e besedisce.

Kraj dogajanja je orisan zelo skopo. Iz nekaj stav-
kov zvemo nekaj malega o scenografiji drame. V
zaCetku razberemo, da se prizor dogaja na sredi
ceste; lahko pa samo ugibamo, e je to v mestu
ali v predmestju. Pozneje, ko nastopi moZ z deé-
kom, je scena obogatena z drevoredom jablan. Ne
moremo pa ugotoviti, ¢e je ta drevored ista cesta,
na kateri se odvija opisani prizor, ali je v ulici, s
katero se prejinja kriZa; vendar je to za osrednji
problem povsem nepomembno. Kraj in njegov videz
tu niesar ne razreSujeta. Vse to bi pisatelj mogel
postaviti tudi na trg kakega velemesta ali na blatno
vasko pot. Miljejski podatki, ki jih daje, so nujni
za upravicenost straznikovega nastopa. Isti prizor bi
se v kak3nem pustem kraju dale¢ od mesta, kjer
se ljudje pogosto sre¢ujejo, ne mogel tako odigrati.
Od kod nenadoma 3esterica ljudi in straznik? Teh
nekaj skopih podatkov o kraju dogajanja ni le oder,
temve¢ motivacija za dejstvo, da se je zelo hitro
zbralo ve¢ ljudi in da se je v kratkem &asu pri-
kazal straznik.

Se bolj pi¢le so ¢asovne dologenosti. Vse, kar bralec
o tem izve, je povedano s prislovnimi pomenskimi
zvezami na zaletku: »V nekem nedeljskem popol-
dnevu .. .« — In na koncu novele: »V mlaénem ne-
deljskem popoldnevu.« Natanéneja in podrobnej3a
dolo&enost €asa tu ni vazna, ker bi se vse to moglo
zgoditi kadarkoli: v katerem koli obdobju dneva in
noci in v kakrsnih koli vremenskih razmerah. Pro-
blem je vsefasoven, ni omejen niti z druzbo niti
z zgodovinsko dobo, deprav je za nas sodobni svet
posebno znadilen. Vendar ima tudi to skopo Desni-
Cevo dolocevanje &asa svoj namen. Vse dejanje, to
je pretep, je nekoliko pogojeno tudi z brezdeljem
mlaénega nedeljskega popoldneva. S tem je do neke
mere motivirana tudi nagla prekinitev sovraZnosti.
Z nekoliko ve&jo skrbnostjo so oértani liki. Glavni

mikajo kot na vrtiljaku. To so slike
varSavskih prebivalcev, reviline, ele-
gance, moralnega propada, trgovskih
izlozb, smeti%¢ in podobe Powisla. Pre-
mikajode se slike napovedujejo dve
likovni viziji Var3ave v filmu.

Preden pa se v LUTKI pojavi 3pica, gle-
damo sekvenco, ki pojasnjuje razdobje
v Zivljenju junaka, kakrino je bilo
pred obdobjem, ki ga kaZe film. To je
predakcija, prenesenaiz romana
v film. V njej gledamo restavracijo,
njenega lastnika, goste, usluZbence,

ol

druzbeni in druZinski polozaj Wokul-
skega, njegove Zelje, znadaj, probleme,
ki ga zanimajo. Ta sekvenca tudi kaZe,
kak3en odnos ima poljska druiba do
moénih in dragocenih ljudi, slika tudi
varSavske reveZe v Hopferjevi restav-
raciji. S simboli prav dobro pojasnjuje
gledalcu izhodi3¢no situacijo Wokul-
skega, ki se bo iz druzbenih nizin vzpel
kvisku. Drugi simboli tega prizora so:
odnos gostov do Wokulskega; trenutek,
ko mu spodmaknejo lestev; ¢&ustvo
Rzeckega, ki ga zasledimo v intonaciji

in vsebini njegovih besed: »Ljudje, kaj
pocnetel«; razumevanje in podpora, ko
Rzecki dvigne kletna vrata in konéno
prizor, ko se Wokulski nakljub vsem
zbranim dvigne iz svoje pasti. Vsebina
te sekvence je precej zgo3éena zaradi
nakopicenih simbolov in je sinteza ce-
lega razdobja iz junakovega Zivljenja.
Med casom predakcije in ¢asom ekspo-
zicije mine skoraj dvajset let, ko se je
Wokulski tezko prebijal k zmagi, k
situaciji, kot jo prikazuje ekspozicij-
ska sekvenca.



junak, pripovedovalec sam, o svoji zunanjosti —
kar je za pripovedovanje v prvi osebi tudi razum-
liivo — ne pove nidesar, druge pa prikazuje po-
vrino, z nekaj enostavnimi potezami. O &loveku, ki
pretepa Zeno, ne izvemo nifesar, razen da je »nje-
gov obraz razjarjen, prav Zivinskic. Ta podatek
pravzaprav ne pove ni¢esar o njegovi fiziéni pojavi,
pomemben pa je zaradi motivacijskih razlogov. Opi-
sani izraz obraza je takoj mobiliziral obcutljive
ljudi, da so se zavzeli za napadeno Zensko. O nje-
nem videzu pisatelj sporoda le to, da je imela raz-
kudtrane lase in da je bila praina po laktih in ko-
lenih. Torej spet podatek brez trajne vrednosti za
7énin portret. Eden izmed opazovalcev je bil precej
majhen moski srednjih let s polnim obrazom in
svetlo rumenkastimi dlakami. Z opisom niZjega te-
lesa, Sirokega obraza in rumenkaste dlake ta neko-
liko bolj plastiéni opis izraZa pravzaprav subjek-
tivho, nepopolno podobo. Ta opazovalec je zaradi
svoje brez€utnosti pisatelju zoprn in zato opaZa
na njegovi postavi samo tiste &rte, ki niso lepe in
so v skladu z ravnoduinostjo ¢&loveka sebiéne in
majhne duse.

Tretji mimoido¢i, ki ni bil zadovoljen le z vlogo
opazovalca uli¢nega prizora, je bil »postaven mlad
Elovek z dolgimi kodrastimi lasmi, v modrem svitru
in s teniskim loparjem pod pazduho.« Tudi ti po-
datki so strogo funkcionalni. Mladeni¢ je spocetka
zaradi svojega postopka simpatifen, zato subjek-
tivni gledalec v skladu s tem vidi predvsem lepe
érte njegove zunanjosti, kakrina se tudi spodobi
kavalirju, kraljevi¢u: postavnost, mladost, dolgi ko-
drasti lasje. Modri sviter in teni3ki reket pomagata
k pri¢aranju moderne verzije viteza reSitelja-§port-
nika. Teniski lopar hkrati upravi¢uje njegovo na-
vzoénost na tem kraju, ker se mladeni¢ najbrz
vrata ali odhaja na bliznje igrii¢e. Cetrti borilec

je naslikan kot prileten moZ, ki z dedovsko potr-
pezljivostjo pelje vnuka na sprehod in mu kaZe
ptico ali gnezdo v jablanovi kro3nji. Poleg starosti,
ki si jo vsak bralec lahko po svoje zamisli (s ple-
favostjo, sivimi lasmi ali z globokimi gubami in
zgrbanéeno koZo), ni nikakrinih podatkov o fizié-
nem videzu. Poudarjena je njegova skrb za otroka,
ki na neki nadin Ze vnaprej upravi¢uje tudi njegovo
skrb za &loveka — v tem primeru za slab3ega sta-
rejSega ¢loveka, ki ga mlajsi brdavs krvnisko mlati.
Pripovedovaléeva-opazovaléeva subjektivnost je tu
nedvomno poudarjena. Mladenié, spodetka simpati-
¢en junak, postane nenadno »mlad tepec«, ker se
je vpletel v boj in zadel neusmiljeno pretepati dose-
danjega napadalca. Straznik je naslikan kot temna
silhueta. Komaj zaslutimo njegov lik, Ze se pretep
konéa. S tem je do kraja poudarjena ironija. Zado-
stuje najmanj$i namig sile, ki kaznuje, pa iskalcev
pravice takoj zmanjka. Tako velike pobude prina-
3ajo majhne zakljuéke. Vsi se zlahka spravijo z ne-
dosegljivostjo pravice. Podoba, ki kaZe udeleZence
uli¢nega izgreda, na koncu dopolnjuje to ironi¢no
intonacijo finala: moZ zravnava zmeckani klobuk,
staréek hiti k otroku, mladeni¢ pritiska robec na
&rnavko pod ofesom in stresa s kodrastimi lasmi.
Zmeckan klobuk in érnavka sta rezultat boja za
pravico.

Ce bi se poglobili e v problem sloga, bi sklenili,
da je skladen s to knjiZzevno zvrstjo in témo: bolj
meditacijski, manj epsko razlit in slikovit. Mnogo
tujk, abstraktnih samostalnikov, bogastvo besedis¢a
— kazejo intelektualnost stila, kar je tudi razum-
liivo, ker je psihologke in filozofske probleme tukaj
razélenjeval in razreSeval intelektualec.

Ker je to psiholo¥ka novela, je bilo razumljivo, da
je pisatelj uporabil pripovedovanje v prvi osebi.

Predakcija, ekspozicija, peripetije, vi-
Sek, razplet so literarni izrazi, kar
kaze, da kompozicija filmskega dela
izvira iz kompozicije literarnega dela,
da pa ima film tudi svoja kompozicij-
ska pravila, da ima lastno poetiko.
Delitev filma na sekvence in zveze med
Njimi naj bi pripeljala k zaklju¢ku, da
ie film sestavljen iz vrste sekvenc, ki
S0 povezane po nalelu likovne, dina-
micéne ali glashene analogije, ali pa po
naelu asociacij.

Natanéna analiza filma

Za analizo predlagam naslednje prizore
in sekvence, ¢eprav se zavedam, da so
za koga drugega druge scene bolj po-
membne:

— sekvenca, ko Wokulski spleza iz
kleti,

— sekvenca, ko bogati za Veliko noc
zbirajo prispevke za reveze,

— sekvenca z dirkami,
— sekvenca v Zaslawicah,
— sekvenca snubitve,

— sekvenca, ki ponazarja zadnje tre-
nutke Rzeckega.

Prizor z Wokulskim, ko spleza iz kleti;
dirke.

Vsebina, vloga planov in montaze

Sekvenca predikacije se zalenja s splos-
nim planom Hopferjeve restavracije.
Prikazuje podobo terena, kjer bo akcija
potekala in dolo¢a odnose junakov do
sveta, ki prevladujejo na tej ravni. To
je njegova informacijska funkcija. Sele
potem prehaja poudarek na ¢&loveka.

il



2-
ante babaja:
pravica

Ante Babaja, avtor vrste kratkometrainih filmov
(EN DAN NA REKI, NESPORAZUM, LAKET, ME
SLISIS?, TELO) s svojimi satiri¢nimi filmi razkrin-
kava in zasmehuje duhovne popadenosti sodobnega
¢loveka (snobizem, modrost, komoléarstvo, protek-
cionizem). S filmom po Desniéevi noveli je ostvaril
izvirno delo, za katero je na mednarodnem festivalu
kratkometraZnega filma v Oberhausnu — februarja
1963 — prejel eno od dveh nagrad za najboljsi
igrani film. Njegova PRAVICA ni preslikana Desni-
geva novela, ¢eprav ni bistveno spremenil niti zgod-
be niti miselnega votka. Desniéevo ugotovitev, da
je pravica relativna, je Babaja razsiril z dodatkom
(znanim iz neke novele ameriskega pisatelja Irwina
Shawa) o tem, kako je za ta na§ moderni svet zna-
¢ilen absurd, da za pravico najbolj pogosto plagajo
nedolzni, ali pa vsaj tisti, ki so najmanj krivi.
Film PRAVICA je dostopen vsem ucencem vidjih
razredov osnovne $ole, le z razliko, da bodo mlaj3i
ostali samo pri zgodbi in uZivali ob grotesknih pri-
zorih pretepa, medtem ko je mogote ucence zad-
njega razreda vpeljati tudi globlje v problematiko.
Seveda je — kot Desni¢eva novela — tudi Babajev
film najprimernejsi srednjeSolskim ucencem. Zaradi
kratkosti ga je mogoce prikazati tudi pri uéni uri
(120 metrov).

Pogovor pred projekcijo lahko usmerimo tudi ta-
kéle: Ali si Desni¢evo novelo lahko zamislite kot
film? Kako bi na filmskem platnu prikazali razmis-
ljanja opazovalcev? Ali pri¢akujete znatne razlocke
med novelo in filmom? Pogostejsi obiskovalci kine-
matografov bodo najbrz domnevali, da je avtorjevo-
opazovaléevo vlogo v filmu prevzel napovedovalec.
Namesto da bi potrdil ali zanikal te domneve, bo
uéitelj uéence samo spodbudil, naj pazijo na tisto,
kar se v filmu razloduje od novele.

Po gledanju filma bodo udenci povedali, kaj so opa-
zili glede teh razlo¢kov. Najprej bodo ugotovili spre-
membe v zgodbi:

V filmu je dogajanje postavljeno na majhen, zaprt
primorski trg.

V filmu ni pasivnega opazovalca, ker se na koncu
tudi opazovalec-pripovednik vplete v bitko.
Mladenié ne pride z reketom.

Priletni moski ne pride z otrokom, temveé z dez-
nikom.

V filmu nastopajo tudi osebe, ki jih v noveli ni:
moski v pidzami, dedek s cigareto in 3e en mla-
denié.

V filmskem pretepu je mnogo ve€ nadrobnosti.
Zenska se v filmu ponovno vrne v kader, ko mo#
zapusti bitko; brie mu kri z obraza, oba odideta
objeta, medtem ko se drugi 3e naprej pretepajo.
V finalu pretepa vsi prejinji pretepadi skupaj na-
valijo na novega prisleca, slozno mlatijo moZa v
pidzami.

Pretep pojenja ob ZviZgu strainikove piséalke. Vsi
se razbeZe. Na bojis¢u ostane prvi opazovalec.
Straznik ga aretira in odpelje.

S temi precej Stevilnimi posegi v zgodbo je reziser
ostrino problema relativnosti pravice pomaknil
tudi na druge probleme: vsakdo misli, da je po-
klican krojiti pravico; povzrocitelji izgreda pogosto

To se dogaja v velikem planu. Vidimo
Rzeckega, vidimo lastnika podjetja,
globoka ostrina slike pa nam omogoca,
da v drugem planu zagledamo tudi Wo-
kulskega z ofetom. Prehod k pravi
akciji je istocasno prehod k bliznjim
planom, kar omogoéa, da iz bliZine
spremljamo akeijo. Na velikih in ame-
riskih planih, ko kamera snema pano-
ramiéno, gledamo goste v restavraciji,
ki z zanimanjem opazujejo, kako se
Wokulski plazi iz kleti. Junak prizora
je Wokulski, ki z njim okolica ravna
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kriviéno. IzkuSeni reZiser pametno do-
zira informacijo. Junakovega obraza ne
pokaZe takoj na zaletku, paé pa le od
napora omagujode roke, glavo, ki pada
in se spet dviga, nazadnje celo postavo,
vendar od zadaj, ko s tezkim korakom
odhaja proti izhodu. Ko pa se Wokulski
znajde zunaj restavracijske sobe, se
kamera pribliza in prikazuje detajle.
Bliznji posnetek junaka en face pokaze
utrujen obraz, slika profila tezko delo
pliu€¢ in utrujeno, tezko dihanje, na-
zadnje pa kamera zajame trpedi obraz.

Sele takrat se reZiser odlodi za tesno
priblizevanje, za tako imenovani detaijl,
ki kaZe roke, ranjene od kletnih vrat.
Zdaj torej od blizu gledamo posledice
$ale in ta &ustveno poudarjena slika
nam prikazuje krivico, storjeno Wokul-
skemu ter razkrinkava moralnost go-
stov.

Zaradi srednjih planov, bliznjih po-
snetkov in detajlov je krivica, storjena
Wokulskemu, plastiéna: gledalca je ga-
nila.



prvi zbezé in ostanejo nekaznovani; v bojnem besu
pozabljajo prvotni razlog — refevanje pravice —
in pocenjajo nove krivice. V boju kdaj pa kdaj
pozabljamo, kdo je izzivalec, tako da se »pravigni«
in krivi¢ni« zdruZijo, da bi skupno uniéili tretjega
pravi¢nika.

S posegi v zgodbo je reZiser fabulo obogatil, ker ji
je dal pomembnej3e mesto, kot ga je imela v noveli.
To je glede na avtorjevo staliiée in naravo filma —
umetnost slike v gibanju — tudi razumljivo in
sprejemljivo. S pomoéjo napovedovaléevega glasu
in z mnozico velikih planov ali nadrobnosti, ki s
plastiénim prikazovanjem cobraza, o&i, ust, mimike,
kretenj posami¢nih igralcev tolmaédijo njihova &ust-
va in napovedujejo tok njihove zavesti, bi avtor
filma morda ostal bolj zvest literarni predlogi, ven-
dar bi bil njegov film manj filmski. To bi bil film
z mnogo manj dinamike, v njem bi ve& govorili
zvoki (€&loveika beseda) kot slika, bilo bi vet teatra
in literature, pa manj filma.

Ce bo utitelj hotel ugotoviti, kaj vse je v Babajevi
PRAVICI specifi¢no filmsko, se bo povrnil k vpra-
fanju: kako je v filmu uresni€en notranji monolog?
Babaja je tu uporabil tipi¢no filmsko sredstvo, ki
v gledali3¢u ni ostvarljivo: razdvojitev osebnosti.
Igralec igrd dvojno vlogo, istofasno igrd dva jaza
glavnega junaka: jaz, ki razmiilja — in jaz, ki
deluje. Po zaslugi trikov .in drugih moZnosti film-
ske tehnike se med junakovim razmi$ljanjem o tem,
kako bi bilo, ¢ bi se vmeZal v boj, vizualizira
njegov drugi jaz. Opazovaléev razumski jaz ostane
na svojem mestu, naslonjen na zid in pasivno opa-
zujot dogajanije; drugi, éustveni jaz pa se odlepi od
svoje razumske lupine, gre k pretepaem in nad-
mééno deli lekcije s klofutami in pestmi vse dotlej,
dokler razumski jaz ne sklene, da je tudi to lastno
krojenje pravice postalo Zivalsko okrutno in kri-

viéno. Tedaj se €ustveni jaz umakne in se ponovno
stopl s svojo razumsko polovico. To se ponavlja
vsakokrat, ko se spremeni situacija na boji$¢u. Opa-
zujoc gibanje in Custvene postopke te Eustvene po-
lovice glavnega junaka, je gledalec zelo dobro ob-
veicen, o ¢em v tem trenutku razmidlja razumska
plat. Seveda vse misli, ki gredo skoz moZgane pri-
povednika-opazovalca v noveli, tukaj ne pridejo
tako zelo do izraza, ker avtor filma ne uporablja
besednih izjav, temve¢ z monta¥o prizorov na plat-
nu navaja gledalca, da misli ravno tako, kakor v
tem trenutku misli avtorjev glavni junak, torej
avtor sam. Nikjer ni v filmu izraZzena misel, ki je
v noveli napisana dobesedno takdle: »Glej, iz usmi-
lienja in v imenu é&lovekoljubja se trije élovedki
stvori neusmiljeno toléejo za korist in pravico ne-
koga«, toda gledalec, ki pazljivo in z zanimanjem
spremlja dogajanje na platnu, sam tako misli, ker
ga avtor filma s slikami, ki mu jih prikazuje, na-
vaja prav na take misli in zaklju&ke, ki bi jih lahko
formulirali ravno tako, kakor je to storil Desnica
v svoji noveli.

Po zaslugi vpeljave odcepljene osebnosti na platno
gledalec brez posebnega napora bere misli, ki se
pletejo v opazoval&evi glavi: »Vsakega izmed udele-
Zencev sem v nekem trenutku opraviéil in se zavzel
zanj, da bi ga v naslednjem hipu obsodil, pritrjujoé
tistemu, ki je priSel, da bi ga napadel. A takoj
zatem sem tudi temu zaZelel poraz in novega na-
padalca«. Vsako tdko zavzemanije, opravievanije,
pritrjevanje in obsojanje je izrazeno z vizualnimi
sredstvi: z mimiko, s kretnjami in s postopki obeh
plati odcepljene osebnosti.

Ucenci bodo z odkrivanjem razloéka med filmom in
novelo sami prisli tudi do tega, da imata (film in
novela) razli¢ni intonaciji. Medtem ko je v noveli
navzoCa tanka, komaj opazna érta finega humorja

Srednje plane, bliZznje posnetke in de-
fajle razumemo kot ¢&ustvene plane,
detajli pa imajo tudi razkrinkovalno
vlogo.

Plani in montaza so zelo vana filmska
Sredstva za izpovedovanje vsebine.
Splogni plan ima trojno vlogo:

a) informacijsko,

b) Custveno-interpretacijsko,

) posplo¥ujodo.

Splo¥ni plan nastopa v inormacijski
vlogi na zaetku sekvence. Informira
Nas o terenu in o prostorskih odnosih

na tem terenu. V custveno-interpreta-
cijski vlogi zmanjSuje &loveka. Prika-
zuje ga kot nemotnega, zgubljenega,
npr. ¢loveka v brezmejni puséavi ali pa
ladjo na razburkanem morju.

Bliznji in veliki plani vodijo ponavadi
k splosnemu planu v posplo3ujoci
vlogi.

Veliki plan prenasa poudarek z ozadja
na junaka, vendar tako, da ozadje
ostaja vidno (npr. prodajalci v trgo-
vini in v ozadju rekviziti iz trgovine).
Srednji plan izloa osebe, ki so za

akcijo najvainejSe, da bi pritegnile
gledaléevo pozornost. Tukaj dekoracije
ni. Srednji plan nastopa v izrednih si-
tuacijah in je velikega pomena.
Bliznji plan pomeni &ustveni plan. Po-
meni svecano, poetsko pa tudi zadnje
izrazno sredstvo, npr. obraz Rzeckega,
ki pozdravlja Wokulskega, obraz Rzec-
kega v trenutku smrti in podobno.
Z detajlom poudarjamo fizi¢ne last-
nosti. Lahko je ironi¢en, celo razkrin-
kovalno zgovoren.

bl



in ironije, je v filmu humor stopnjevan, ironija pa
kdaj pa kdaj meji na sarkazem. Celotni prizor na
ulici je poudarjeno izraZzen z groteskno sliko. Ta
grotesknost je v skladu z vizualizacijo odcepitve
osebnosti, ker je bila navadna realisti¢na igra do
neke mere neubrana z loéitvijo ustvenega jaza od
razumskega. Ce u€encem $e ni jasen pojem grotesk-
nega, je to lepa priloZnost, da se tudi s tem sezna-
nijo. Ob razloé¢kih med novelo in filmom bodo ugo-
tovili, da se tu igralci gibljejo kot lutke v marionet-
nem gledali3€u: hitro in kréevito. S takim gibanjem
postane vse komi&no. Tudi druge kretnje so po-
dobne gibanju lutk. Spakovanje je preve¢ poudar-
jeno, smedno. Vse je po malem karikirano, preve-
li¢ano, posebno pa detajli pretepa, ki bi bili groz-
ljivo naturalisti¢ni, e ne bi bil celoten film hiper-
boli¢no zasnovan in groteskno ubran. Ko se na pri-
mer ogromni mladeni¢ (Ivo Kadi¢) vmesa v spopad
Zene in mozZa, z modjo stroja — katapulta tresci
mozZa z glavo ob zid, moz (Fahro Konjhodzié¢) pa
se odbije od zidu kakor Zoga in zleti ponovno v roke
mladeniéu. Tako ta Ziva &loveika Zoga nekajkrat
zapovrstjo treiéi ob zid, in to z moé&jo, ki bi v res-
ni¢nosti povzrotila zlom lobanje in takojénjo smrt.
Zatem mladeni¢ tolée moZa s pestjo po glavi kakor
s kladivom, potlej pa mu z obema nogama skodi
na trebuh, in vse to s tako silo, da niti najodpor-
nejse ¢lovesko telo ne bi vzdrzalo. Ti okrutni prizori
podértujejo misel, da pretep sproi¢a v ¢loveku div-
jatke nagone krutosti, vendar na gledalca to ne
deluje negativno, kot bi delovali naturalisti¢ni pri-
zori grdega ravnanja v raznih kavbojskih in krimi-
nalisti¢nih filmih, kjer ni ne karikature ne groteske.
Grotesknosti filma dodaja svoje tudi klovnsko va-
ljanje padlega borca (ki se potem, ko ga nasprotnik
tred¢i na ploénik, premetava po trgu kot v cirkuski
areni), vlalenje padlega nasprotnika v krogu (ka-

kor da bi ta krog omejeval prizorii&€e boja), nacin,
kako se borci za pravico grizejo za prst, za nos itd.
Tako bo film v celoti rabil kot najbolj stvaren
primer za teoretsko pojasnilo, da je groteska »pri-
kazovanje ljudi ali predmetov v nenavadno-fanta-
sti¢ni, spaceno-komicni obliki« (Bratoljub Klai¢:
Veliki slovar tujk, Zagreb, 1966), uéinkovito stop-
njevano umetnisko delo z neuravnovesenimi, nena-
vadnimi junaki v zapletenem dogajanju (B. Klai¢:
Veliki slovar tujk, Zagreb, 1966) — in da je gro-
tesken »€uden, éudalki, spaen, komigen, pretiran,
smesen, nenaraven, skremzen; ki prehaja iz krvavo
resnega v ¢udno in smesno« (B. Klaid).

Z analizo izraznih sredstev, ki jih je uporabil reZiser
Babaja, bomo ugotovili, da so precej skromna, ce
jih primerjamo z vsem, kar je filmskemu reZiserju
na voljo. Vendar se ta relativna skopost nanasa v
prvi vrsti na nefilmska sredstva. V filmu ni dialoga
(tudi v noveli ga ni). Glasba in zvoki so porabljeni
v najmanjsi meri: le toliko, kolikor je bilo potrebno
za ostvaritev dolofenega ozraéja in za poudarek
grotesknosti prizorov. Zvok straznikove piscalke je
v filmu eden redkih tonskih efektov z aktivno viogo.
Scenografija je enostavna. Majhen trg mediteran-
skega mesteca s fasadami, portali, stopniséi in okni
bliznjih his. Vse enostavno, sivo, mraéno. Sivina in
mraénost ambienta ustrezata problemu: relativnosti
pravice in Zivljenjskim absurdom v razrefevanju
problema pravice. Edina svetla in izrazito kontrast-
na likovna manifestacija v tem sivem dekoru je
opazoval&eva (Boris Festini) srajca, ki zable3&i kot
nepri¢akovana svetloba, ko se njegova ¢ustvena po-
lovica odlepi in gre na pomoé napadeni Zenski, prej
pa sleCe plad¢ in ga vrZe daled od sebe. Ta belina
razbija enoli¢nost sivine kot Zarek pravice in po-
Stenja, pa tudi izgine, kadarkoli razumska polovica
ukaZe umik.

Semanti¢no vrednost imajo tudi spre-
membe v planih. Izbor plana je od-
visen od vloge, kakrino ¢&loveku na-
menimo. Ce mu namenimo podrejeno
vlogo, ga postavimo v splo$ni plan. Ce
ima clovek dinami&no vlogo, ga bomo
postavili v veliki ali srednji plan.
Ekstenzivna ali refleksijska vloga za-
hteva srednji plan ali bliznji posnetek.
Z velikim planom prikazujemo ozadije,
razpoloZenje ali vzdu¥je. Splo¥ni plan
pa nam S$iri sliko, ki jo gledamo in nas
splosno informira.

il

Sekvenca v cerkvi, sekvenca v Zasla-
wicah; koncert; snubitev.

Vloga barve, luéi in besede

Za sekvenco v cerkvi smo se odlocili
zaradi neverjetne plasti¢nosti prizorov.
V njej igrajo veliko vlogo barva, lué
in izraznost besede. Posamezni kadri
— prizori te sekvence so kot umet-
niska dela, ki se izraZzajo v svoji kom-
poziciji in lepoti barv. |z mnoZice re-
vezev reziser izbere in dolgo prikazuje
obraz stare Zenske in pa Magdaleno,

kle€edo ob figuri Kristusa, ki jo osvet-
ljujejo svede. Na temnem ozadju vi-
dimo s sve¢ami osvetljeno figuro mu-
¢enega Kristusa in &ustev polni obraz
Magdalene. Kristusova figura se z
Zivim &lovekom spaja v izredno sliko,
v sinhronizirano likovno vizijo. Slika je
stati€éna kot umetniiko delo, izZareva
lepoto. Film LUTKA izraZa pravzaprav
vse funkcije luéi, vse njene pozitivne
strani. Izrazna funkcija besede je vedja
kot v literaturi. Kar v literaturi karak-
terizira besednjak, semantika, sintaksa,



Reziser razbija enoli¢nost okolja s spretnim kadri-
ranjem: z menjavo velikih, srednjih in splo3nih
planov, z zgornjimi in spodnjimi rakurzi. Snemajoé
z zgornjega rakurza reZiser doseZe razli¢ne vizualne
ucinke. Imamo vtis, da gledamo zdaj razigran cvet
iz ¢loveskih listov, zdaj vrtiljak ali smeSen ples
cirkuskih igralcev. Vsiljuje se nam ideja: vse to je
najnavadnejsi ¢loveski cirkus. |z spodnjega rakurza
gledamo na primer ¢&loveka z deznikom, ko gre v
boj. Sicer je majhen, zdaj pa je videti mo&an, ogro-
men. Ob Ze omenjeni simboliki bele srajce ni tezko
prepoznati simboliénost priziganja vzigalic v za-
getku filma in &rnega klobuka na koncu. Opazovalec
visoko vzdigne priZgano vZigalico, kakor da bi hotel
bolje videti prizor na trgu, vendar to deluje tudi kot
poskus osvetlitve prostora, da bi mogli najti pravi-
co: Svetlobe! Da bomo videli pravico! Na bojidéu
ostaneta na koncu érni klobuk in érni deznik — kot
nemi pri¢i &loveske civilizacije, ki ne daje mnogo
upanja v zmago pravice. Igra ustreza groteski, je pa
tudi zadosti prepricljiva, da gledalec pozabi na
igralca in solustvuje z likom, ko na njegovem ob-
razu razbere prezir (ko ogromni mladenié prezir-
ljivo gleda ravnodu3nega, pasivnega opazovalca); ko
€uti mo¢ boleéine na obrazu borca, ki ga je nasprot-
nik ugriznil v prst; ko gleda razjarjenost &loveka
v pidzami in opazovallevo uZivanje, ker je napa-
dalec ranjen; ko se skupaj s katerim od udeleZencev
zgraZza nad tujo okrutnostjo; ko kle€e prosi pre-
pirljivce, naj se ne pretepajo; ko ga prevzame
strast do bitke kot tistega najstnika s cigareto itd.
Avtor je v veliki meri izkoristil posebna filmska
sredstva, medtem ko je izrazna sredstva drugih
umetnosti uporabljal minimalno in strogo funk-
cionalno, jih spretno prilagodil filmski celoti in jih
docela podredil filmskim zakonom.

Skupna Desnicevi noveli in Babajevemu filmu sta
téma in motiv, le deloma pa zgodba in idejni votek.
Primerjanje obeh del kaZe, da sta v bistvu dve raz-
li¢ni umetnidki ostvaritvi. Nasproti analiti¢no-psiho-
loski in poeti¢no-filozofski naravi Desniéeve novele,
ki se dejansko konéuje z vpralanjem »kje je pra-
vica?« in s tem sugerira sklep, da je pravica rela-
tivna ne le v tem konkretnem primeru, temveé na-
sploh — je Babajeva filmska groteska nekoliko sar-
kasti¢na persiflaza absurdnosti Eloveikih postopkov
pri uresnievanju pravice v sodobni meséanski civi-
lizaciji. Ne bi se smeli sprijazniti s povrinim zakljué-
kom, ki ga bodo uéenci najbrz najprej postavili kot
bistveni razlo¢ek med Desni¢evim in Babajevim spo-
roéilom — kakor ga je formulirala neka u&enka
osmega razreda: »Tisti, ki so najbolj krivi, dobro
Zivijo, tisti pa, ki so najmanj krivi, najslab3e Zi-
vijo.« Rezultat pretepa v filmu navidezno potrjuje
to mnenje, vendar le nepremisljen gledalec, ki se
ne poglobi v problem, sprejme tak zakljuéek in iz-
vaja zase najbolj ugoden nauk: Tuje zadeve me ne
brigajo. Mirno bom el mimo tovarisa, ki ga tepejo,
ker ne vem zagotovo, &e je kriv ali ne. Blizje nam
je modrovanje drugega uéenca: »Nekaj bi bilo treba
storiti, da bi jih locili, vendar se ne vme3avati v
pretep, ker to ne vodi nikamor.« S tem bi se
zaradi vzgojnih razlogov tudi strinjali, uéence pa
opomnili, kako bi bilo treba reagirati ob podobnih
priloZnostih. Treba pa jih je navajati tudi k pre-
misljanju, ki je ustvarjalcu pomembnejse: ali ni
absurdna tista clovedka druzba, ki nagrajuje ravno-
dusnost, brezbriZnost do &loveka, kaznuje pa po-
skuse, da bi se odprla pot pravici? Kaj je treba
storiti, kadar se znajde v precepu razuma in ustev?
Manj bomo pogresili, ¢&& bomo tudi pogovor o tem
filmu zakljuéili z vprasanji, kakor da bi se odlo¢no
opredelili za katerega od ekskluzivnih naukov.

frazeolotke povezave, je v filmu do-
datno izraZeno %e s tonom, intonacijo,
barvo glasu, pridihom, znagilno izgo-
varjavo zlogov in samoglasnikov. Dru-
93 in oéitna funkcija besede je infor-
Macija preko dialogov, komentarjev in
Napisov. Analiza sekvence koncerta in
snubitev mora poudariti vsebino, med
iZraznimi sredstvi pa glasbo, lu& in
barvo. Sekvenco napoveduje prekrasen
violinski koncert, ki spremlja Wokul-
skega, ko gre na koncert slovitega vio-
linista, prirejen v privatnem aristokrat-

skem salonu. Revsdina in uliéni mraz
nasprotujeta lepoti, bogastvu, toploti,
cvetju v vazah, med katere je reziser
postavil od glasbe ofarane Zenske —
cvetove. Ta sekvenca je predvsem zbir
vizualnih vtisov. Glasbeni motiv iz
koncerta se prepleta skozi naslednje
prizore, na drugem mestu in ob dru-
gem ¢asu. Lepa violinska glasba je naj-
prej napoved, simbol koncerta, potem
vodilni motiv, nazadnje pa simbol
custva, ki doseZe svoj visek v prizoru,
ko Wokulski zaprosi za lzabelino roko.

V sekvenci snubitve glasba nastopa v
vseh svojih funkcijah:

a) kot glasbeni simbol (koncerta, lju-
bezni),

b) kot realisti¢na glasba, katere pri-
sotnost opravicuje situacija na platnu,
c) kot vodilni motiv, ki ustvarja
vzdudje v pnizoru,

d) kot sredstvo, ki razdirja in dopol-
njuje vsebino prizorov. Zelo pogosto se
glasba pojavlja kot kontrastni faktor
v odnosu do prizorov in situacij na

platnu.
ik



pogovor

0 filmu -
odkrivanje
sveta drugih

mirjana bor¢ic

Ob projekciji mnogih filmov, ki so jih posneli mladi
avtorji, prihaja pri nas in tudi v tujini do neso-
glasij. Ta nesoglasja postanejo lahko usodna, ce
nastajajo na relaciji mladi filmski gledalec - filmski
pedagog. Magnetofonski zapisi pogovorov o filmu
Karpa Adimovica-Godine PIKNIK V NEDELJO naj
bi v svojem skromnem obsegu pomenili zadetek ne-
kega poizkusa, da bi razumeli dojemanje in da bi
filmskovzgojno delo prilagodili potrebam, ki nasta-
jajo prav zaradi novih odnosov mladih ljudi do
filmske umetnosti.

Na razpolago so nam bili magnetofonski zapisi na-

slednjih pogovorov:

1. skupine 14-letnih otrok, ki so &lani filmskega
krozka; pogovor je vodil pedagog;

2. skupine 17-letnih mladincev; pogovor voden brez
nadzorstva odraslega;

3. skupine 70 voditeljev mladinskih klubov v Slo-
veniji; pogovor je vodil pedagog, aktivno je po-
seglo vanj 8 udeleZencev;

4. razreda maturantov gimnazije v Ljubljani, kjer
imajo sistematiéno filmsko vzgojo; pogovor je
vodil pedagog;

5. gojenk dekliskega internata, kjer s filmsko
vzgojo poizkusajo; pogovor je vodil pedagog;

6. u€enk srednje ekonomske 3ole, kjer je filmska
vzgoja obcasna; pogovor je vodil pedagog;

7. udelezencev seminarja za prosvetne delavce.

Pogovari so pokazali:

Skupina 1

To je nenavaden film, je brez zapleta. KaZe reZiser-

jevo nezadovoljstvo s starim nadinom Zivljenja, ki

ne prenasa sprememb. Film se konéa in zaéne z isto
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sliko. Le da je ob koncu filma cutiti smeh, ki se
poraja onstran okvira slike.

Stari so brez stika z naravo, ki naj bi ponazarjala
svet okoli njih. Tako malo spadajo v ta okvir kot
kostum stare gospe ali izumetniéeni stol, na kate-
rem sedi. Stari moz se, leze¢ na postelji, ki ne spada
pod 3otor, zapira v svoj svet. Skriva se pred soncem
in vetrom, pred smehom in neznano melodijo. Slika,
ki nam staro gospo in starega moZa kaZe, je negibna.
Tak3na je tudi, kadar kaZe glasbenika. Ko pa ka-
mera kaze mlada in njuno ljubkovanje, je slika raz-
gibana. Obrazi starih in godcev so togi, negibni.
Mladi imajo sproséen nasmeh, okoli njih je trava in
reka, njuni lasje plapolajo v vetru.

Glasba je ves &as enoli€¢na. Kratka sprememba v
melodiji opozarja na podrejenost godbenikov. Spre-
memba melodije je prispodoba tistega, kar prihaja
in kar naj po mnenju starej3ih ne bi prislo. Smeh
razbija enoli¢nost. Mladeni¢ev samozavestni korak
spremlja ti%ina. S tem postane njegov prihod
vpadljiv.

Starej%i vzame pudko in jo da mlademu. Njemu ni
do pugke, ni do streljanja. Je bolj napreden. Vseeno
mu je, kaj drugi po¢ne. Konflikta generacij ne ome-
njajo, zanje je to le film o ljudeh, ki Zele svoj mir,
o ljudeh, ki se podrejajo in o ljudeh, ki Zele Ziveti
zivljenje brez zavor.

Skupina 2

Ni sluajno, da se film imenuje Piknik v nedeljo.
Atmosfera soparnega, brezdelnega nedeljskega dne,
v katerem se ni¢ ne zgodi, plasti¢no zajema vzduije,
ki ni oznaka le enega trenutka, temveé podoba nade
stvarnosti.

Bistvo filma je zaetna melodija. Prekine jo tidina,
ki nastane ob fantovem prihodu. To je impulz iz
zunanjega sveta, ki ga vsakdo sprejme drugace.
Tudi mlada prilagojena godca spremenita melodijo.
Zaigrata poskoéno kolo. Vendar le za kratek ¢cas.
Dirigiranje starega moza, ki sta ga zbudila in ki
opravlja svoje delo po nareku drugih (stare gospe),
ju kaj kmalu spravi v stari tir. In zopet igrata do
konca filma isto melodijo. Moti ju le smeh mladih.
Strel ima dologen pomen. Je osrednji konflikt doga-
janja v filmu. Za skupino je simbol modi, ki pa je
predvsem problem stare ‘in srednje generacije.
Mladi &lovek ne hlepi za mogjo, ta potreba mu je
tuja, ne ve, kako bi je uporabil. Zato tudi vrne
pusko. Njegov cilj je naravno in nepotvorjeno Ziv-
lienje.

Nekateri so nadli v filmu konflikt generacij, za
druge je primaren konflikt z okoljem, ki nastaja
predvsem zaradi izgube stika z njim. Za nekatere je-



to trenutek Zivljenja, ki ga clovek doZivlja pa se
od njega zopet oddalji in ponovno postane nekaj
nedosegljivega. Film je podoba stanja neke druzbe,
nekega duSevnega stanja posameznika, ko ta iz-
gublja stik z okoljem ali pa se Zeli vanj vkljuéiti.
Skupina 3

Glavni okvir — travnik in ljudje na njem — naj
bi ponazarjal na%o realnost. V njej Zivimo daled
drug od drugega. Zadovoljni smo z na&inom svo-
jega Zivljenja, ki je mrtvo in monotono. Ne dovo-
ljujemo sprememb. Spremembe, ki jih prinasa Ziv-
lienje, nas zbude le za kratek ¢as. Nasprotujemo
jim, ker Zelimo imeti urejeno Zivljenje. To pa je
zivljenje na vedno istem tiru. V okolju, kakrino
je to, najdemo mnogo konformizma. So mladi ljud-
je, ki se vklju€ujejo v Zivljenje po nareku odraslih.
Sprejemajo njihove navade, podrejajo se jim in iz-
gube mozZnost aktivnega vkljuéevanja v zZivljenjske
tokove. Vprasanji, ki sta sledili tem ugotovitvam,
sta bili, kaj lahko razbije zaprtost tak3nega Zivlje-
nja in ali nagin Zivljenja, ki dovoljuje vsakomur
Ziveti svoje Zivljenje in se ne zapira v okvire dolo-
€enih norm v pogojih sploinega normiranja, sploh
lahko obstaja.

Delen odgovor na to vpradanje je bil dan v razpravi
o strelu. V ospredju je bilo vprasanje, zakaj je stari
moz pusko, ki jo je vzel lovcu srednjih let, dal
mlademu ¢loveku in zakaj je le-ta ni zadrZzal. Naj-
bolj je prilo do izraza mnenje, da je puiko vrnil
iz prepricanja, da ima vsakdo pravico ciljati v svoj
cilj in da nima nih¢e pravice komurkoli odvzeti te
moznosti. Mladi vrne pusko tudi zato, ker ne Zeli
svojega zivljenja podrediti enemu samemu cilju, ki
bi mu omogeéil stik z naravo. Zeli, da bi bil dojem-
ljiv za tokove Zivljenja, ki jih ponazarjata valova-
nje trave in tok reke. :

Film je nasploh ponazoril samozadovoljstvo, ki je
na$ narod uspavalo in ki prepreuje mnoge spre-
membe, katere prina3a Zivljenje. Paralela s pesmijo,
ki je osnovna zvo&na spremljava filma, menda
je nastajala v €asu narodnega preporoda v 19. st.
in je v danem trenutku edina dopustna, utemeljuje
to trditev. Konflikt generacij v debati ni bil na
prvem mestu. Primarna je bila zahteva, ki naj bi
bila tudi sporotilo filma, da se Zivljenja ne vkuje
v okove tradicij in pa zahteva po spro3¢enih odnosih
med ljudmi.

Skupina 4 ‘ :
Pedagog je dal nekaj izhodis¢ za debate. Pristopi k
filmu so bili zelo razli¢ni. Nekdo je nasel v njem
mnogo . filmskega verizma, drugi-simbaloy, tretji
filmu ni kaj posebnega pripisoval. Okolje, v katero

je reziser postavil figure, naj bi oznacevalo na$ Ziv-
lienjski prostor. V njem se kljub &asu, ki tede (po-
nazarja ga reka), ne dogaja ni¢ novega. Film kaze
idili¢nost, poudarja domacinsko vzduije, slovenski
nadin Zivljenja, ki prehaja Ze v malomes¢anskega.
Edina sprememba je prihod mladenica, ki se ljubi
z dekletom. Njun smeh zdrami tudi godca, ki spre-
menita melodijo. Starec izpod %otora ju kmalu spra-
vi v prej3nji ritem.

Strel je vrhunec in prelomnica filma. Sprozila ga je
srednja generacija, ki je izpeljala revolucijo. Zade-
tek je uspeh te generacije. TeZnja po uveljavitvi je
zanjo primarna. Vendar ima vodilno vlogo $e vedno
stara generacija. Ceprav Ze stoji ob strani, se &uti
odgovorna za spremembe, ki se lahko zgode. Mladi
ne Zeli sprejeti puske — moéi. Ta odgovornost je
zanj preveliko breme. Je 3e v sredi3¢u mladostnega
dogajanja, v ospredju njegovih interesov je ljube-
zen. Mladi ne potrebujejo modi, katero si Zelijo sta-
rejsi. Sila ni ve¢ Zivljenjska nuja. Imajo jo tisti, ki
so najmanj sposobni. Nesmisel realnosti je v tem,
da tisti, ki imajo mo¢, vidijo pred seboj le omejen
cilj (taréa). Tako modi, ki jim je dana, ne znajo
izkoristiti. Mladi, ki ima 3e stik z Zivljenjem (na-
ravo) in njegovimi impulzi, ne potrebuje te moéi,
da bi osvajal s silo. Raje ljubi, saj ljubezen prinasa
lepo vec ljudem kot pa oroZje in moc.

Tokovi Zivljenja nasploh se ponavljajo v valovih.
Dana3dnja mladina je polna romantike. Razli¢no je
le njeno izrazanje. Ce je bila mlada romantika prej3-
njega stoletja predvsem duhovna, je romantika da-
na¥njega mladega rodu utele3ena. In zato tudi bolj
konkretna.

Problem nastaja pri opredeljevanju za bistvo Ziv-
ljenja. Ali je bistvo v cilju, ki si ga nekdo postavi in
ga tudi doseZe, izoliran od drugih ali pa v povezavi
stari-mladi, in ali je taktiziranje v Zivljenju naj-
nujnej$a nuja?

Melodija postavlja sliko v slovensko srenjo. Stara
slovenska ljudska pesem, ki jo igrata dva ljudska
instrumenta, kaZe na stati¢nost Zivljenja.

Film je skupino zadovoljil, ker nudi obilo gradiva
za razmisljanje. Navadnost jim ve¢ ne prija, v filmu
is¢ejo nekaj vec.

Skupina 5

Vodja je usmeril pogovor o filmu na konflikt gene-
racij. Analizirali so generacije po vrsti, njihova ho-
tenja. Tako je stara generacija oznadena kot gene-
racija, ki je zasluzila miren pokoj, srednja kot ge-
neracija, ki je podrejena svojemu Zivljenjskemu
cilju in mlada, za katero je vodja pogovora podal
oceno, da. je razposajena in vihrava in da tudi avtor
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filma nima preve¢ dobrega mnenja o njej. Je gene-
racija, ki se meni le za ljubezen, in to predvsem
€utno. O¢&itno je forsiranje srednje generacije in
skozi ves pogovor je &utiti opravicevanje njene vo-
dilne vloge. Skozi ves pogovor je bilo cutiti velik
poudarek na iskanju simbolov. Njih obravnava je
bila literarna. In & odvzamemo pripombo o in3tru-
mentih izvajalcev cbeh melcdij, je bil ves pogovor
zasnovan na vidnem, ni pa v zadostni meri upo-
teval slike in zvoka kot izraznih enot.

Skupina 6

1zhodis¢a za pogovor so bila podobna. Vendar avto-
ritativnega ocenjevanja generacij ni bilo in je njih
oznaka ostala pri dejstvih, ki sta jih podala dekor
in obna%anje posamezne generacije. Mlada genera-
cija 'je tu oznaena kot pogumna, ker je sposobna
upreti se splo$noveljavnim normam. Strel je sim-
bol moci srednje generacije. Melodija ponazarja
vedno isti statiéni ritem naSega Zivljenja, v katerem
je vsako bolj dinami¢no gibanje nezazeleno.
Skupina 7

Precej poudarka je bilo na konfliktu generacij. Po-
stavljeno je bilo vpradanje, kdo naj ima osrednjo
vlogo pri oblikovanju druZbe: mlada, neugnana ge-
neracija, ki Zeli spro¢eno Ziveti, ali pa srednja, ki
je zrela, odlo&na iin uporna, ki meni, da je vse, kar
ustvarja, popolno, ki pri svojem delu ne pozna na-
pak. Zato starej3a, ki Zeli v miru preziveti %e pre-
ostale dni, okleva komu predati oblast.

Igralci so razmetani v prostoru. Vsak predstavlja
tip dologene generacije. Med njimi ni stikov. Je ne-
zaupanje, ki ga pogosto najdemo v moderni druzbi.
Stati¢na slika je podoba mentalitete nasega &loveka.
Ustvarja napetost v gledalcu, ki jo mora obvladati.
Bogata simbolika skozi ves film sili gledalca k ale-
geriénemu tolmadenju. Veéina je menila, da je film
angaZirano delo. Bili pa so tudi tak3ni, ki so filmu
odrekali vsako politi¢no angaziranost in so ga imeli
za goli esteticizem, in pa takdni, ki so odklanjali
film, ker so menili, da je takino prikazovanje ge-
neracij razvrednotenje obstojefega. Bilo je tudi
mnenje, da filmu pripisujemo mnogo veé¢, kot pa
je avtor sam hotel in da je to le prikaz druZbe, v
kateri pocne vsakdo, kar hole. Bilo je celo takino
odklonilno stali3¢e, po katerem je to film za dobre
Zivce in dobra u3esa.

Zelja zapisa ni ocena posameznih pogovorov. Zato
pogovori tudi niso postavljeni v neko matematiéno
ogrodje. Podal naj bi misli, ki naj bi, kolikor se da,
ponazorile pristop posamezne skupine k filmu.
Skoraj vsak pogovor je pripisal filmu drugo podobo
in drug pomen. Za nobenega pa ne moremo trditi,
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da je obravnaval nekaj, ¢esar v filmu ni bilo. Pred-
vsem je vidno, da so imele vse skupine izredno
bogate asociacije, ki so evocirale zanimive misli. V
pogovorih, razen v pedagoikem, ni prislo do kon-
fliktov. Mnenja so bila upoStevana kot dejstva, ki
pomagajo ustvarjati predvsem neki popolen obé&u-
tek, neko bolj bogato informacijo o zivljenju.
Filmska govorica je mladim ljudem danost danas-
njega ¢asa. Osvojili so govorico metafor in simbo-
lov. Znajo jih ob&utiti. Cim mlajsi so, toliko bolj
njihova razlaga izhaja iz samega materiala. Njihovo
dojemanje je predvsem vidno-slu$no. Literarni pri-
stop ali celo tezni pristop bolj vsiljujejo starejsi.
Njihova dojemanja so $e vedno v prvi vrsti lite-
rarna.

Zato pa nastaja konflikt med dojemanjem mladih
in starih. Zato tudi odklonilno stali¢e starej3ih do
mnogih filmov, ki jih mladi sprejemajo. Ne mislim,
da ima vse, kar je prijetno za mlade, tudi svojo
umetnisko vrednost. Nuja nasega dela je v tem, da
skusamo dognati, zakaj neki film po svojih formal-
nih in vsebinskih reditvah dozZivi pri mladih slab ali
dober sprejem. Ne moremo zahtevati, da se ta ne-
obremenjena generacija podreja naSemu naéinu mis-
lienja, nizanja misli. Dovoliti moramo veé struktur
dojemanja. Ne moremo si jemati pravice, da bi svo-
je mnenje oznadili kot edino pravilno in zveli¢avno.
Film pomeni predvsem odkrivanje sveta v vseh nje-
govih subtilnih impulzih. Film pomeni za mladega
¢loveka mozZnost najbolj intenzivnega odkrivanja
sveta okoli njega. Film pa je pogosto tudi sredstvo,
s pomocjo katerega marsikateri posameznik dozZivi
svojo katarzo. V tem svetu neravnovesja, negotovo-
sti, nezaupanja v samega sebe je ta sprostitev po-
sebno vazna. Tako postane pogovor o filmu kreira-
nje odnosa mladega ¢loveka do Zivljenja. Da bi to
dosegli, moramo vsakemu posamezniku omogoditi
samostojno sintezo njegovih Zivljenjskih izku3enj,
obéutkov, ki so se porodili ob gledanju, in misli,
ki jih je razvil pogovor.

Vse to pa prina3a nove zahteve v nase delo. ReSitve
se ne da nakazati. Zelimo le opozoriti, da je najve&ji
problem, & ne najhujsi nasprotnik filmske vzgoje,
na$ strah pred neznanim, pred tistim, kar prinasa
miselnost mladih. Ta strah postavlja pregrade, ki
so tuje dialekti¢nemu razvoju. Zapiramo se v svoje
metode, svoja izhodi¥¢a imamo za najbolj idealna.
Vdasih celo za edino moZna. Niti ne zavedamo se, da
ne bi izdali svojih nalel, ¢e bi prisluhnili tistemu,
kar prinasa s seboj mladi rod.

Levo: PIKNIK V NEDELJO. Reiija Karpe Godina Aimovié.
Proizvodnja FAS, 1968. Na sliki prizora iz filma






za ekran predsednica mednarodnega centra
za mladinske in otroske filme

0 pravicah
otrok,

da uzivajo

Vv filmih in v
ustvarjanju
filmov

elsa britta marcussen

V vasici Pitomada v Jugoslaviji vodi k edini kino
dvorani blatna cesta. Pred nekaj leti so se prav
na tej cesti in prav v tej dvorani obiskovalci ne-
deljskih matinej lotili zanimivega podviga — sne-
manja filma. 12- in 14-letni de&ki in deklice so z
8 milimetrsko kamero letali po vasi, prosili pri-
letne matrone, da so si szzuvale &evlje, in preizku-
$ali pravilne kote in razdalje za vrsto posnetkov
v drami z naslovom Kamencek, v kateri je ilo za iz-
gubljen kovanec in hrepenenje po vstopnici za kino.
V mestu Karlstadu na Svedskem so se lansko zimo
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zbrali televizijski producent, uéitelj, psiholog in go-
spodinja, da bi se pogovorili o matinejskih pred-
stavah lokalnih kinematografov. Konéali so z ostro
obsodbo prakse, da prikazujejo otrokom izrezane
verzije westernov, poprej namenjene odraslim. Tak3-
ni programi so Zalitev otroSkega cuta za logiko
in jim ne morejo posredovati misli, da je film dan-
danes tehni¢no visoko razvita oblika umetniske za-
bave. Karlstadska kritika je skupaj z ugotovitvami
treh drugih ocenjevalnih odborov nasla pot v dnev-
no ¢asopisje in povzrodila precej$nje razburjenje,
ker je s tem potrdila snov, zbrano v pred kratkim
objavljeni knjigi o Plazi za otroke.

V vasici Frystak, pol ure voinje od industrijskega
mesta Gottwaldova na Ceikoslovaikem, ki se po-
stavlja s studiom, kjer sta Karel Zeman in Hermina
Tyrlova razpredala svojo domisljijo v filmih za
otroke, pa tudi s festivalom otroskih filmov, priha-
jajo vsako leto v 3olske razrede scenaristi, reziserji,
snemalci in odgovarjajo na vpradanja o filmih, ki
so jih napravili za otroke. To je del festivalskega
programa: vsak dan obi3ée tri predstave 5000 otrok
in kot najobéutljivejdi instrument merijo, koliko je
filmskim ustvarjalcem uspelo pritegniti njihovo po-
zornost, zanimanje in srca.

V Oslu na Norveskem je spomladi leta 1968 Zdru-
Zenje mestnih kinematografov priredilo seminar za
svoje €lane na podeZelju in povabilo zainteresirane
novinarje in uditelje. S pomoéjo strokovnjakov s
Svedskega in Danskega so dva dni razpravljali o
novem nadinu nabavljanja filmov za otroke in mla-
dino. Ali bi lahko aboniranje na popoldanske pred-
stave s pomocjo 3ole postavilo nov temelj za uvoz
otroskih in mladinskih filmov in pomagalo filmski
vzgoji po Solah?

V Moskvi se je zalela tradicija specializirane pro-
izvodnje otroskih filmov Ze v letih okrog 1920, ko
je bil ustanovljen Studio Maksima Gorkega. V SSSR



odgovarja na 3tevilna otroska vprasanja bogata re-
ka filmskih pravljic in dokumentarnih odgovorov.
A 3ele spomladi 1969 so se v okviru 5-letnega 3tu-
dijskega programa prni svetovno znani filmski 3oli
v Moskvi (VGIK) odlogili ustanoviti poseben in-
Stitut za otro3ko kinematografijo.

Pred letom dni in pol so v Parizu in okolici anima-
torji 3tevilnih otrodkih filmskih klubov raziskovali
odnos danadnje mladine do tistih filmov, ki so
navdu3evali otroke pred 10 leti, ali tistih, ki jih
odrasli 3tejejo za »klasikex otro3kega filma. Hoteli
so odgovor na naslednje vpraSanje: ali je stalni
vpliv televizije spremenil otrogko filmsko obé&instvo,
predvsem kar se tie nijhove sposobnosti dojema-
nja filmske govorice, okusa in izbire?

Pri Centro Culturale San Fedele v Milanu pater
Emilio Bruno leto za letom marljivo razvri¢a filme,
ki prihajajo iz dobrega ducata drzav na mednarod-
no tekmovanje. Razporeja jih po starosti in teh-
ni¢nih kategorijah, piSe kratke vsebine iin s tem
pripravlja snov za mednarodno Zirijo.

V Veliki Britaniji so v novejdem &asu nekakine lo-
kalne »gala premiere« filmov Ustanove za otroiki
film (Children’s Film Foundation) in festival izbora
filmov, nastalih v 25 letih, v centralnem london-
skem kinematografu pritegnili pozornost tiska in
televizije za delovanje CFF in hkrati pridobili za
svoje filme nov tip druZinskega obdinstva.

V Hobartu in v drugih avstralskih mestih je film Ze
5 ali 6 let redni predmet na osnovnih ¥olah, pri ka-
terem otroke ocenjujejo kot pri drugih predmetih.
Te in druge aktivnosti, ki se ukvarjajo s filmsko
umetnostjo in s filmsko zabavo, ki naj bi bila del
otrokovega prostega €asa in ¥olske vzgoje, podpira
drzava. Na prvi pogled bi se zdelo, da imajo korist
od njih samo otroci tiste deZele, ki se z njimi ukvar-
jajo. Ce pa si te aktivnosti pobliZe ogledamo, bomo
odkrili zanimivo sliko:

8 milimetrska, 5 minut trajajofa érno-bela mala
filmska komedija iz Pitomade je bila nagrajena na
mednarodnem tekmovanju za mlade filmske ustvar-
jalce (Decima Musa). V Milanu so filméek predsta-
vili italijanskemu obéinstvu in mednarodnemu se-
stanku vzgojiteljev in strokovnjakov za otrogki film.
Bil je tudi med filmskim materialom, ki so ga je-
seni leta 1968 kazali uéiteljem, Studentom in di-
jakom v Halifaxu, Montrealu, Torontu in Ottawi.
O ugotovitvah francoskih animatorjev filmskih klu-
bov so v Parizu jeseni leta 1968 razpravljali na
mednaredni konferenci, katere cilj je bil ustanoviti
stalno mednarodno raziskovalno skupino za vpra-
3anja, ki se ticejo otrok in filmov.

Gottwaldovski festival je utrl pot francosko-¢eski
koprodukciji otroskega igranega filma Stroj Zelja
pa tudi prikazovanju mnogih &eskih lutkovnih,
risanih in igranih filmov, zlasti na tujih TV.

Krepko podporo iin strelivo je kampanja za sprejem
filmske vzgoje v 3olske uéne naérte, ki so jo zaele
tako razli¢ne dezele, kot so Nizozemska in Cedkoslo-
vagka, Kanada in Svedska, &rpala iz sestanka o pro-
uéevanju filma in televizije v Oslu leta 1962 in iz
poroéila, ki ga je A. W. Hodgekinson (zdaj profesor
bostonske univerze na 3oli za javna sredstva obve-
3¢anja) pripravil na tem sestanku za Unesco.

Skratka, nacionalni ukrepi so sproiili internacio-
nalne veriZne reakcije, ker so bile vse omenjene ini-
ciative delo nacionalnih centrov za otroske in mla-
dinske filme po posameznih dezelah. Ti centri pa
so spet vsi &lani Mednarodnega centra za otroske
in mladinske filme (Film in TV), ki ga vzdriuje
Unesco in je bil ustanovljen leta 1957 s sedeZiem
v Bruslju v Belgiji. Ena glavnih nalog ICFCYP (In-
ternational Centre of Films for Children and Young
People) je, da deluje kot iztogis¢e za informacije
in pobude, da obve%a ¢lane o tem, kaj delajo drugi
¢lani, da izdaja bilten News Bulletin, letno sintezo
porocil o delu raznih nacionalnih centrov, vodi raz-
prave na obénih zborih in da organizira posebne
mednarodne seminarje, najpogosteje s sodelova-
njem kak3nega nacionalnega centra. Tak3ni centri
so zdaj ¥e v Avstraliji, Avstniji, Ce$koslovaski, Dan-
ski, Finski, Franciji, MadZarski, Nem$ki demokrati¢-
ni republiki, Indiji, Iranu, lzraelu, Italiji, Nizozem-
ski, Norvetki, SSSR, Svedski, Svici, Vel Britaniji in
Sev. Irski, ZDA (dva regionalna centra) in v Jugo-
slaviji. Tudi take deZele, kot so Spanija in Romu-
nija v Evropi, Filipini, Nova Zelandija, Mehika, Pa-
kistan iin Ciper so pokazale zanimanje, da bi usta-
novile nacionalne centre. Clanice ICFCYP so tudi
Stevilne mednarodne organizacije, ki delujejo v do-
bro otrok. Cilj — vsaj kar se tice Unesca, ki je po-
stal osnova za strukturo internacionalnih in nacio-
nalnih centrov — je naslednji: zdruZiti v odgovor-
nem in medsebojno koristnem sodelovanju tiste,
ki se poklicno ukvarjajo s proizvodnjo, distribucijo
in prikazovanjem filmske zabave za otroke in mla-
dino, in tiste, ki se kot star§i, uéitelji, mladinski
voditelji, psihologi in sociologi zanimajo za delez,
ki ga filmi lahko vnesejo v Zivljenje otrok. Drugo
temeljno nadelo je bilo potreba po pozitivhem pri-
stopu. Filmi za otroke in mladino so kulturno po-
trebna ugodnost, ki bi jo bilo treba vzpodbujati in
podpirati. Otrok iima pravico uZivati v filmski umet-
nosti najbolj$o zabavo, ki jo lahko dajemo. Gre
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tudi za to, da ima v dobi mnoZi¢nih sredstev de-
mokracija pravico do filmske vzgoje in do tega, da
za svoj lastni razvoj izrabi ustvarjalne moznosti, ki
jih daje amatersko snemanje filmov.

Zaradi posebnih teZav, na katere je ICFCYP naletel,
ko je hotel angaZirati za svoje delo velike zvezne
drzave, kot so ZDA, Kanada Avstralija in Indija,
so s posebnimi doloéili dovolili ustanoviti regionalne
centre, ki se lahko prikljuéijo ICFCYP na nacionalni
ravni. V ZDA je bil tako leta 1966 ustanovljen
Severnovzhodni regionalni center s tajnistvom v Bo-
stonu in s predsednikom Gasparom Jakom od Med-
narodnega bostonskega intituta. V obmoéju San
Francisca je bil ustanovljen Kalifornijski center pod
vodstvom umetnostnega zgodovinarja Roberta Fer-
ragalla. Kasneje so ga reorganizirali in zdaj deluje
v Los Angelesu s predsednico Rose Forman. Drugi
ustanovi, ki sta pokazali precej$nje zanimanje za
cilje ICFCYP, sta Sklad za preudevanje mnoziénih
sredstev (The Fund for Mass Media Study) in
Otroska kulturna ustanova (The Children’s Cultural
Foundation). Oba regionalna centra si prizadevata,
da bi letos prijavila ameriske Studentske filme na
mednarodno tekmovanje mladih filmskih ustvarjal-
cev, ki ga organizira ICFCYP in ki bo imelo oktobra
zakljuéek v Amsterdamu. Ob tej priliki je dobil va-
bilo za predavanje Rodger Larson, Young Filmma-
kers’ Foundation iz New Yorka.

ICFCYP deluje v vzduju velikih sprememb (in nalog
tako na podrodju mnoziénih sredstev kot pri otro-
§ki vzgoji. Vendar pa so njegovi viri zelo piéli, saj
jih tvorijo le skromna letna subvencija Unesca in
¢lanarine. Verjetno je tudi ICFCYP pogosto preved
pladen v svoji politiki. KaZe teZnjo po le zadasnih
in delnih reditvah, ki pa se morajo preZiveti, saj
razvoj komunikacijskih sredstev korenito postavlja
na glavo vse naSe predstave o komunikaciji. Ko
bo ICFCYP dobil obsirnej3o in znatnejo podporo,
mora v svojih prihodnjih zahtevah postati drznejsi.
Vesoljski sateliti nas bodo povezovali v zemeljsko
vas. V razvitih deZelah bo imel Ze vsak otrok 8 in
16 milimetrske kamere. DeZele v razvoju bodo za-
Cele graditi lastne filmske proizvajalne in TV centre,
pa tudi vzgojne ustanove, kjer bodo potrebni po-
polnoma novi pristopi k ustvarjanju in uporabi fil-
mov. DolZnost ICFCYP je, da v imenu otrok zahteva,
naj vlade, poklicni filmski in TV delavci, star$i,
utitelji in druge zainteresirane skupine resni¢no iz-
koristijo mozZnosti, ki jih daje razvoj sredstev, da
bodo lahko otroci iin mladina imeli kar najve¢ od
Solskih reform, polnej3i prosti €as in da bodo rastli
v duhu svetovnega drzavljanstva.

hans
chresta,
zilrich

0 histvu
filmske
vzgoje

Na podroéju filmske vzgoje so da-
nes jasno zaznavne tri smeri. Njih
predstavniki so pedagogi, literati,
moralisti.

Pedagogi

pojmujejo film kot predmet izo-
brazbe in poudevanja. Pri pouku
materiniéine ali spoznavanja druzbe
uéenec spozna filmska izrazna sred-
stva. Preizku$nja znanja je pogovor
o filmu.

Taksna filmska vzgoja ucence uspo-
sobi za samostojno vrednotenije
filmske umetnine. Oblikuje pa tudi
miselnost posameznika.

Literati

pojmujejo film kot pripovedko, pe-
sem, roman. Njihova filmska ana-
liza je omejena na nastevanje dej-
stev in vrednotenje vsebine. Filmska
izrazna sredstva so — Zal prepo-
gosto — neznanka. Dramaturika ali
cineasti¢na analiza sta jim tuji,
enako tudi socioloska in psiholoska.

Moralisti

govore in piSejo obéasno o filmski
umetnosti. Vendar je zanje to pred-
vsem filmska tehnika. Namen nji-
hovega dela je zavarovanje dobrih
otrok pred nevarnim filmom. Nji-
hovo vodilno geslo je: Film — vzor-
nik ali zvodnik.

Mi menimo,

da filmska vzgoja ni niti literarna
vzgoja v novi obleki niti pouk mo-
ralke. Filmska vzgoja naj pripravi
otroka, da bo umel tudi pozneje v
Zivljenju film samostojno vrednotiti
in doZiveti kot umetni3ko delo.



0 situaciji
filmskega
pouka

v Solah
Zvezne
republike
nemcije

wolfgang zocher

Dejstvo je, na Zalost, da pravzaprav
do danadnjega dne filmske vzgoje
skoraj ni v nasih Solah. Mladina je
izroena mediju filma kakor tudi
mediju televizije, njen odnos je
pretezno potro3nja, se pravi nekri-
ti€¢no sprejemanje. Manjka ji pred-
vsem znanja o zakonih filmske go-
vorice, torej npr. manipulacija s po-
moéjo filmske dramaturgije, ter o
moznostih oblikovanja stvarnosti v
filmu.

Prosim, premislite torej ali je na-
loga 3ole, da poudi uéenca o mediju
filma in jih usmerja k lastnemu
prakti¢nemu delu.

Filmski pouk v Solskem okviru naj
bi nudil naslednje moZnosti:

1. Uéenci filmskega razreda naj
bi se naucili kriti¢no gledati na film
in televizijo kot sestavna dela oko-
lja. Samo kritiéno gledanje je lahko
praviéno tema medijema, ker je
sposobno ceniti specifiéne kvalitete
filma in televizije.

2. S prakti¢nim delom se naj od-
prejo nove vizualne in akusti¢ne,
skratka ¢utne dimenzije. Film naj
sluzi kot 3ola gledanja, kot instru-

ment za nastanek zavesti in spozna-
nja. Tu se kaZe ozka povezanost z
umetnostjo, glasbo, nems&ino in je-
ziki, skratka s strokami, pri katerih
je nujen prenos miselnega procesa.
MoZno je na nov nadin pristopiti k
ter strokam, ker se jih vkljuci
v filmsko delo. Medij film je zelo
atraktiven in u&inkovit instrument
produktivnega misljenja.

3. Sodelovanje in skupinski procesi,
ki so zelo vazni pri filmskem delu,
prispevajo svoj delez k razmislja-
nju o vlogi udeleZencev v odnosu
do svojega okolja. Tu je nadaljnja
toc¢ka, ki se nanasa na %olo, katera
do zdaj prav malo dela s skupina-
mi; to pa postaja vedno vazinejse v
nasi druzbi.

4. Kolektivno delo filmske delovne
skupine daljnoseZno omejuje prin-
cip storilnosti. Na mesto individu-
alisti¢nega in egocentri¢nega hlasta-
nja po uspehu stopi kolektivno pri-
zadevanje za dosego skupnega dela.

Iz dusseldorfskega
dijaskega lista
Der Kasten

informacija
0 temi:
film

in akcija

C

Nikakrine mistifikacije filma: film
ne sme biti konéni cilj, temveé
sredstvo za dosego cilja. Namen na-
Sega delovanja je dose&i gibanje in
akeijo posameznika:

a) v zvezi z obvladovanjem kultur-
no-estetskih fenomenov;

b) v razdiritvi na druzbenopolitiéne
probleme.

Ali danes 3e lahko interpretiramo
filme?

Splosnoveljavni kriteriji vrednote-
nja morajo razpasti, ker implicira
vsak film svoje lastne kriterije.
Od sprejemalca zahtevamo »nodprto«
gledanje, to pomeni, da mora film
struktuirati s svojimi vsebinami in
ne samo dopolnjevati meril avtorja.
Obilica filmskih pojavnih oblik naj
bi sprejemalca spravila v negoto-
vost.

Pozornost se od interpretacije fil-
mov preusmerja k ustvarjalnim
moznostim filma.

Treba je skuZati s prestrukturira-
njem dojemanja in z navajanjem k
skupinskim procesom aktivirati po-
sameznika in njegove zmoznosti. S
tem se sproii vzajemna stimulacija
med akcijo in proizvodnjo.
Umetnisko upodabljanje pa ni ved-
no v skladu z druzbenopolitiénimi
strukturami.

Nove oblike ustvarjanja in obliko-
vanja svojih lastnih idej povzroéajo
konflikte z druibenopolitiénimi
strukturami.

Peter Miller-Egloff,
Fridhelm Klein,
Erwin Schaar,
Giinter Wimmer
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mednarodne
manifestacije
Inesco

Mednarodna sreanja v organizaciji
ali pod pokroviteljstvom ICFCYP

1958 Belgija. Bruselj. 19.—23. sep-
tember

Mednarodna projekcija  filmskih
programov za mladino.
1959 Velika Britanija. London. 29.

do 30. oktober

V sodelovanju z IFTC. Mednarodna
konferenca na temo Tehnika izdelo-
vanja filmov za otroke.

1960 Indija. New Delhi. 20. dec.
1960 — 4. jan. 1961

V sodelovanju z indijskim nacional-
nim centrom. Prikaz nacionalnih
programov zabavnih filmov za otro-
ke in simpozij Vloga otrodkih fil-
mov pri razvoju osebnosti mladine.
1961 Italija. Benetke. 20—22. julij
S pomocjo 13. Mednarodnega otro-
tkega filmskega festivala. Konferen-
ca za okroglo mizo in Svetovno zbo-
rovanje Nacionalnih centrov. (Fil-
mi, ki so jih posneli mladi, medna-
rodna izmenjava filmov za mladino,
Studije o filmih za otroke, semi-
narji s predvajanjem filmov, klasi-
fikacija filmov, ustanovitev specia-
lizirane filmske knjiZnice, rentabil-
nost otroskih filmov, podpora pro-
izvodnji in distribuciji, konstitucija
zdruZenja za otroske filme.)

1962 Italija. Benetke. 8.—10. julij
Srecanje predstavnikov nacionalnih
centrov in mednarodnih vélanjenih
organizacij. Sestanek Europressju-
nior, ki mu je sledila konferenca za
okroglo mizo o problemih snema-
nja otroskih filmov.
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izhodiséa

Norveika. Leangokollen. 7.—13. ok-
tober

V sodelovanju z norveskim nacio-
nalnim centrom. Mednarodno sre-
¢anje ob seminarjih s predvajanjem
filmov in s poukom uciteljev za
tak$no poucevanje.

1963 ltalija. Benetke. 19.—20. julij
S pomoéjo Beneikega otroikega
filmskega festivala. Generalna skup-
&&ina ICFCYP. Konferenca za okro-
glo mizo (otroske filmske knjiznice,
producenta, aktivnosti
filmskih klubov, ideje za otroske
filme, prosta izmenjava otrogkih fil-
mov). V sodelovanju z italijanskim
nacionalnim centrom in Centro Cul-
turale San Fidele. Finale medna-
rodnega tekmovanja za mlade film-
ske ustvarjalce (Tenth Muse Con-
test). Predmet: Moji prijatelji...
zakaj?

Italija. Milano. 18.—20. oktober

S pomoéjo MIFED. Sestanek komi-
sije ICFCYP, delovni sestanek dele-
gatov nacionalnih centrov in med-
narodnih  vélanjenih organizacij.
Konferenca za okroglo mizo (nada-
ljevanje sestanka iz Leangkollena,
otroske filmske knjiznice, definicija
»otrodki filme, vplivi prikazovanja
otroskih filmov na televiziji).

1964 Ceikoslovaska.
April

Gottwaldov.

S pomodjo cedkoslovaikega nacio-
nalnega centra. Mednarodni semi-
nar lzrazni filmi pri pouku s filmi
(kakZne filme mladina resni¢no po-
trebuje? — Umetnikova ideja in
uéiteljeva ideja — razprava o $tirih
filmih, ki prikazujejo mlade — fil-
mi, ki so primerni za pripravo ugi-
teljev. — televizija kot medij =za
pouk s filmi).

Italija. Benetke. 16. avgust

S pomoéjo BeneSkega filmskega fe-
stivala. Finale mednarodnega tek-
movanja za mlade filmske ustvar-
jalce (Tenth Muse Contest). Pred-
met: Pozabljena denarnica je lezala
nacestiin...

1965 Nemska demokratiéna repu-
blika. Berlin. 10.—12. november
Organizacija Nacionalni center NDR:
Mednarodni kolokvij o problemu
enotnosti pri pridobivanju znanja
in razvijanju dojemanja s pomogjo
poljudno znanstvenih in dokumen-
tarnih filmov za otroke.

Ceskoslovaika. Gottwaldov. 21. do
29. april

S pomoéjo &edkoslovaskega nacio-
nalnega centra: Mednarodni otro3ki
filmski festival, seminar na temo
Odnos profesionalcev do snemanja
filmov za otroke.

Belgija. Bruselj. 10. september

S pomoéjo britanskega nacionalnega
centra: Pnikaz angle$kih filmov za
otroke.

Italija. Milano. 12—16. oktober

V sodelovanju z italijanskim nacio-
nalnim centrom in Centro Culturale

San Fidele: Finale mednarodnega
tekmovanja za mlade filmske
ustvarjalce. Predmet: Praznicni

dan. Mednarodni kolokvij o filmih
mladih avtorjev in prikaz filmov,
primernih za otroke in mladino.

1966 Avstrija. Dunaj. 20.—21. sep-
tember

S pomoéjo avstrijskega nacional-

nega centra. Sestanek komisije
ICFCYP in generalna skup$éina.
Mednarodni simpozij o pouku s
filmi.

Italija. Milano. 12.—16. oktober

S pomoéjo italijanskega nacional-
nega centra, MIFED in Centro Cul-
turale San Fidele: Finale mednarod-
nega tekmovanja mladih filmskih
ustvarjalcev. Predmeta: Zopet za-
muda in Tezavna odloditev.

1967 Gottwaldov. Maj

S pomoéjo &eskoslovaskega nacio-
nalnega centra: Mednarodni otroski
filmski festival, mednarodni sim-
pozij na temo Junak v filmih, pri-
mernih za otroke.



Sovjetska zveza. Moskva. Julij

V organizaciji sovjetskega nacional-
nega centra: Mednarodni festival
filmov za otroke in mladino. Kot
¢lana zZirije sta bila prisotna ga.
Marcussen in g. Vernier.

Francija. Pariz. 24.—27. oktober

V sodelovanju s francoskim naciol-
nim centrom: Finale mednarod-
nega tekmovanja mladih filmskih
ustvarjalcev. Predmet: To je moja
dezela. Delovna seja ob temi Filmi,
ki so jih ustvarili mladi in Raz-
iskovanje vplivov filma in televizije
na mladino.

Iran. Teheran. November
Organizirano s pomo&jo iranskega
nacionalnega centra: Mednarodni
otrodki filmski festival. Kot &lani-
ca zirije je bila prisotna ga. Mar-
cussen.

Zvezna republika Nemdija. Min-
chen. 11.—21. oktober.

Po pravilih ICFCYP: Mednarodni
kolokvij o pouku s filmi v organi-
zaciji Prix Jeunesse.

1968 Italija. Milano. 24.—27. sep-
tember

S pomoéjo italijanskega nacional-
nega centra in Centro Culturale San
Fidele: finale mednarodnega tekmo-
vanja mladih filmskih ustvarjalcev.
Predmet: Drugi in jaz. Konferenca
za okroglo mizo: Prednosti in meje
Tekmovanja desete muze (Tenth
Muse Contest) na podroéju pouka
s filmi.

Francija. Pariz. 27. okt. do 2. nov.
V sodelovanju s francoskim nacio-
nalnim centrom: Sestanek komisije
ICFCYP in generalna skupséina.
Mednarodni kolokvij: Ali je mogno
razdirjenje slikovnih in avdio-vizual-
nih uvénih pripomoékov v zadnjih
petnajstih letih povzrogilo hitrejsi
razvoj zanimanja otrok? Ce je to
res, na katerih podrocjih: zaznava-
nje, razumevanije, inteligenca, zre-
lost?

filmska vzgoja
od oktobra 1968
do oktobra 1969

ww

mirjana bor¢ic

OKTOBER 1968

Mannheim — Posvet filmskih
pedagogov. Tema Tradicional-
ni modeli filmske vzgoje in
poizkusi neke nove orientaci-
je. V sredis¢u razprava o
funkciji filmskega vzgojitelja
in filmske vzgoje kot sestav-
nega dela vzgoje nasploh.
Milano — Nategaj X. Musa
UNESCO centra Film in mla-
dina, film Ribi¢ je prejel bro-
nasto medaljo. Film so po-
sneli pionirji iz Izole.

NOVEMBER 1968

Pariz — Simpozij francoskega
nacionalnega centra o spre-
membah, ki so nastale v mla-
dih gledalcih v zadnjem de-
setletju. M. Tardy predlaga
analizo sprememb, ki so na-
stale v pedagogih, M. Benedo-
va opozori na estetski vpliv
videnega pri mladem gledalcu.

DECEMBER 1968

Cannes — Srecanje 1000 lju-
biteljev filma, kino - amater-
jev ter strokovnjakov s pod-
ro¢ja filmske vzgoje. Tema
srecanja Intergracija posamez-
nika v druzbo. 8 dni projek-
cij, debat, kinoamaterskega
te¢aja in kolokvija, ki so se
ga udelezili poleg strokovnja-
kov tudi Stevilni francoski 3tu-
denti psihologije, sociologije
in pedagogike.

Ljubljana — Ustanovljeno
zdruZenje filmskih pedagogov
Slovenije.

JANUAR 1969

Dobrna — Nadaljevalni semi-
nar za prosvetne delavce. Te-
ma Strukturalisti¢ni pristop k
filmu.

APRIL 1969

Freiburg — Mednarodni kon-
gres filmskih klubov s temo
Kino med prilagajanjem in
nasprotovanjem ter festival
mladinskega amaterskega fil-
ma s posebno projekcijo ce-
tkoslovadkih in jugoslovanskih
amaterskih filmov.
Gottwaldov — Letna skupiéi-
na UNESCO centra, festival
filmov za otroke, seminar za
&etkoslovaike pedagoge z
udelezbo tujih predavateljev
(tudi jugoslovanskih).

MAJ 1969
Lasko — VI. sretanje naj-
mlajsih filmskih ustvarjalcev.

JUNIJ 1969
Skopje — VII. revija jugoslo-
vanskega pionirskega filma.

JULL) 1969

Koper — Seminarji za film-
skovzgojne delavce: zacetni,
nadaljevalni seminar s temo
Ritem — struktura filmskega
dela ter teaj za vodje pionir-
skih in mladinskih kino kroz-
kov.

OKTOBER 1969

Mannheim — Posvet filmskih
pedagogov. Tema Preorienta-
cija filmske vzgoje, oblike in
metode. Nakazane e nekatere
neizkoris¢ene moznosti film-
ske vzgoje — iskanja so do-
segla svoj vrh. Do konkretnih
predlogov ni prislo.
Amsterdam — Nate&aj X. Mu-
sa UNESCO centra Film in
mladina. Zlato medaljo so do-
bili pionirji iz Kranja za film
Igra brez konca.



manifest

V okviru vsakoletnega gottwaldovskega festivala
razmisljamo o raznih vidikih filmske vzgoje otrok
in mladine. Jasna so nam Ze izhodis¢a in predpo-
stavke, smeri in cilji ter metode za njihovo realiza-
cijo. Ob tem nam je bilo omogoéeno, da smo pri-
merjali svoje pojmovanje filmske vzgoje z inozem-
skimi koncepcijami in delovnimi metodami. V se-
danjem polofaju nam manjka samo Se eno: preiti
od razmisljanj o filmski vzgeji k njeni prakti¢ni

zagotovitvi in ostvaritvi.

Na letoSnjem gottwaldovskem festivalu smo ustano-
vili delovno skupino, odprto za vsakogar, ki se hoce
vdeleZiti praktiénega dela. Naloga te skupine je iz-
peljava tistih delov in oblik filmskovzgojne dejav-
nosti, ki so danes Ze v zadostni meri zagotovljene.
Zato se obraéamo na ministrstvo za 3olstvo, da bi
odobrilo eksperimentalno filmsko vzgojo kot alter-
nativni predmet na nekaterih izbranih srednjih Zo-
lah (gimnazijah), ki imajo za ta predmet kvali-

0 delu
zdruZenja
filmskih
pedagogov
slovenije

Leta 1968 so absolventi semi-
narjev za filmsko vzgojo iz-
razili potrebo, da bi plodneje
sodelovali tudi v nesemi-
narskem obdobju; vzklila je
misel, da bi bilo nujno osno-
vati zdruzenje, ki bi povezo-
valo filmskovzgojne delavce
med seboj in skrbelo za do-
polnilno strokovno izobraze-
vanje tudi med Zolskim letom.
V decembru 1969 je bil usta-
novni sestanek zdruZenja, ka-
terega se je udelezilo 93 &la-
nov. lzbran je bil odbor in
doloéene so bile naloge zdru-
Zenja.

I. Predlog pravilnika Zdruze-
nja filmskovzgojnih delavcev
Slovenije:

10

1. ZdruZenje zdruzuje filmske
vzgojitelje v Zolah, v vzgojnih
domovih, klubih, delavskih
univerzah in podobnih ustano-
vah in organizacijah.

2. Zdruienje deluje v okviru
odbora za film in TV pri
ZKPOS.

3. Naloge zdruZenja so, da
— povezuje &lane preko Stu-
dijskih sestankov, ki so 3—S5-
krat v Solskem letu,

— skrbi za strokovno izpo-
polnjevanje é&lanov in v ta
namen organizira vsako [eto
seminarje za vse smeri film-
ske vzgoje (seminarji so med
zimskimi ali letnimi poéitni-
cami),

— ureja Filmske belezke, pri-
logo Prosvetnega delavca,

— pripravlja gradivo za delo
v Solah ali klubih in pri tem
tesno sodeluje z Zavodom za
Solstvo SRS.

Zdruienje ima svoj sedez pri
odboru za film in TV ZKPOS.
Zdruienje vodi odbor, ki ga
izvoli éElanstvo na skupnem
sestanku vsako leto pred za-
cetkom 3Zolskega leta. Odbor
sestavljajo aktivni é€lani vseh
podroéij filmske vzgoje. —
Odbor se sestaja po potrebi,
najmanj pa 5-krat na leto.

Delo Zdruienja finansira od-
bor za film in TV ZKOPS po
programu, ki ga Zdruzenje
vsako leto predlozi. Predlog

programa se izdela v odboru,
potrdi pa ga élanstvo na skup-
nem sestanku.

Il. Opravljeno delo:

1. ZdruZenje je organiziralo
5.dnevni seminar za filmske
pedagoge v zimskih poéitni-
cah. Seminar je imel 44 ude-
lezencev. Osnovna tema je bila
Strukturalni pristop k film-
skemu delu, ki jo je preda-
val Dugan Stojanovié, docent
na AGRFT v Beogradu. Av-
strijska pedagoginja dr. The-
resa Weigand pa je z demon-
stracijo oblik dela dala dra-
gocene praktiéne napotke za
delo v Zoli.

2. Zdruienje je v poletnih
mesecih organiziralo tri se-
minarje

a) zadetni

b) nadaljevalni

¢) za vodje snemalnih krozkov
3. Seminarjev se je udelezilo
48 pedagogov. Zdruienje je
izdalo 6 stevilk Filmskih be-
lezk, ki izhajajo kot posebna
priloga Prosvetnega delavea.
4. Zdruienje je zalelo akeijo
za dosledno podnaslavljanje
filmov v slovens&ini (distribu-
cije namre¢ opui€ajo to na-
vado).

5. Zdruienje je priredilo 3
sobotne Studijske sestanke
(teme Bergman, Eisenstein in
Bulaji¢: Bitka na Neretvi).

Ill. Program dela zdruZenja
za folsko leto 1969/70

1. lIzdelati konkretna navedila
za izvajanje filmske vzgoje v
osnovnih, srednjih in strokov-
nih Zolah. Komisije doloéi od-
bor zdruienja na svoji prvi
2. Nadaljevati boj za dosled-
no podnaslavljanje filmov v
slovenséini.

3. Sodelovati z zavodom Sava
film pri pripravi programa za
razéiritev filmskega fonda in
pripravah spremnega besedila.
4. lzdati 6 Stevilk Filmskih
belezk priloge Prosvetnega de-
lavea.

a) Miladina in mnoZiéna obéi-
la — Predavatelj dr. Milica
Bergant.

b) Kratki film pri pouku —
Predavatelj dr. Stjepko Tezak.
c) Otroska filmska ustvarjal-
nost — (s primeri) predava-
telj Mirjana Boréic.

6. Organizirati 10 dnevne se-
minarje za filmskovzgojne de-
lavee

a) zacetniski

b) nadaljevalni

¢) za vodje snemalnih kroz-
kov

7. Predlagati TIS SRS organi-
zacijo mladinske kinoteke, ki
naj bi bila opremljena s po-
sebnim gradivom za pogovore.
8. Novi odbor zdruzenja film-
sko vzgojnih delavcev se bo
sestal 5 krat v sezoni 1969/70.



ficirane uéitelje. Podroben predlog te eksperimen-
talne filmske vzgoje z u&nimi osnovami vred smo
Ze izdelali in ga predloZili ministrstvu za Zolstvo.
Priporoéamo, da bi bil realiziran v Hluéinu, v Gott-
waldovem, lahko tudi drugod, in to v Solskem letu
1969/70.

Hkrati priporoéamo, naj se sistem estetske vigoje
na nasih Solah stabilizira in naj se v njegovem
okviru stabilizarajo tudi uéne osnove za filmsko
vzgojo. Zdi se nam primerno, da bi te osnove pre-
verjala pedagoska praksa v Solah vsakdanjega tipa
v sodelovanju z uéitelji in profesorji, ki kaZejo za
filmsko vzgojo spontan interes in jo tudi Ze nekaj
let izvajajo. Seveda pa je potrebno pedagogom v
okviru danih uénih osnov prepustiti pri realizaciji
zadostno ustvarjalno svobodo. Menimo, da je po-
trebno vse, kar je v zvezi z obdelovanjem osnov,
z uvrstitvijo filmske vzgoje v sistem pouéevanja in

metodiko filmske vzgoje zaupati praskemu razisko-
valnemu pedagoskemu institutu.

Zahtevamo tudi, da ministrstvo za folstvo zatne
konkretno reevati pripravo uéiteljev in profesorjev
za filmsko vzgojo Ze v &asu njihovega visokoZol-
skega Studija na filozofskih in pedagoskih fakul-.
tetah, pa tudi v okviru podiplomskega studija. Pri-
poroéamo, da bi bila ustreznim katedram na filo-
zofski fakulteti v Brnu in na pedagoiki fakulteti v
Pragi (v Ceskych Budejovicich) omogoeno ure-
snic¢iti visokoSolsko priprave uéiteljev za filmsko
vigojo.

Zavedamo se, da nase zahteve ne morejo izérpati
celotne problematike flimske vzgoje. Zavestno smo
se omejili zgolj na to, kar se da uresniditi samo
v najkrajsem casu. Hkrati pa smo prepricani, da
bo realizacija navedenih vpra%anj ustvarila ugodne
pogoje za konkretno resevanje nadaljnjih vprasanj.

0 delu oddelka
za filmsko
vZgojo
pionirskega
doma

v ljubljani

Ljubljanski center za estetsko
vzgojo se je |. 1963 zdruzil
$e z nekaterimi ustanovami,
katerih skrb je bila kultura
najmlajdih, v zavod Pionirski
dom. Tedaj] je bilo ustanoy-
lienih nekaj novih oddelkov.
Med njimi tudi oddelek za
filmsko vzgojo.

Osnovni nalogi oddelka za
filmsko vzgojo sta bili organi-
zacija filmskega Zivljenja mla-
dih v Ljubljani in razvijanje
raznih oblik filmskovzgojnega
dela, ki bi ga prouéevali. Do-
bljene izkuinje naj bi posre-
dovali preko seminarjev ali
direktne povezave z zaintere-
siranimi  pedagogi $olam v
Sloveniji.

Da bi izpolnil prvo zahtevo,
oddelek pripravi vsako leto 7
abonmajskih ciklusov, ki so
namenjeni razliénim starost-
nim stopnjam. Izbor filmov

naj bi zadovoljil interes mla-
dih gledalcev. Filmski listi in
uvodi pred filmsko predstavo
pa naj bi mladega gledalca
pripravili na to, da bi zalel
sprejemati film kot umetnitko
delo in ne le kot predmet za-
bave in razvedrila. Prav tako
Zelimo s predstavami v soboto
popoldne dosedi, da bi naj-
mlajsi gledalci gledali svoji
starosti primerne filme. Pri
oblikevanju teh predstav, ki
so namenjene predvsem raz-
vedrilu, Zelimo dose&i zanimiv
in kolikor toliko kvaliteten
program, ki bi pritegnil mla-
dega gledalca.

Oddelek za filmsko vzgojo
razvija tudi razne oblike klub-
skega dela, ki so primerne za
pionirje in mladino. Dejavnost
se razvija v dveh smereh: v
debatni in ustvarjalni.

V otroskih debatnih klubih se
predvsem razvija otrokova
filmska obéutljivost. Osnova
dela je gledanje dobrih fil-
mov. Pogovor o filmu pa sku-
3a raziiriti sposobnosti otro-
kovega dojemanja in poglobiti
njegovo filmsko doZivetje. Za-
to tudi vsak pogovor izvira
iz doZivetega filmskega mate-
riala in reakcij, ki jih povzro-
¢a doziveto v stiku z Zivljenj-
skimi izku$njami otrok v sku-
pini. Skupine naj ne bi 3tele
ve¢ kot 15 ¢&lanov. Vsi poiz-

kusi z ve¢jimi skupinami niso
pokazali zaZelenih konénih re-
zultatov.

Posebni te¢aji za srednjesolce
skudajo podati osnove film-
ske zgodovine in estetike Ze
v bolj sistemati¢nem delu,
Vendar je $e vedno osnovno
izhodi$¢e pri oblikovanju me-
tode dela pogovor o filmu.
Tudi v skupinah, ki se odlo-
¢ijo za snemalno delo, je raz-
lika med pionirskimi in mla-
dinskimi skupinami obé&utna.
Ce otroku omogofamo, da
opazuje, belezi in izraZza sa-
mega sebe s kamero v rokah
spontano, brez zadrzkov in
omejitev filmske tehnike in
filmske slovnice, pa zahteva-
mo od mladinca Ze vijo film-
sko kulturo, predvsem pa za-
vestno hotenje, da se oblikuje
lasten odnos do filma in i%¢e
svoj oseben filmski izraz.
Posebna oblika dela je klub
ljubiteljev filma, kjer se zbi-
rajo ¢lani in absolventi raz-
nin tecajev kot starejsi mla-
dinci — ljubitelji filma iz ce-
le Ljubljane. Program je za-
snovan predvsem na predva-
janju kratkih “in amaterskih
filmov. V navadi je tudi, da
vsako serono predstavimo
opus enega od bolj zanimivih
jugoslovansk'h avtorjev. Te-
densko izhaj. o tudi filmske
informacije o programu ve-

gera in dogodkih v filmskem
svetu. Po zadnjih dogovorih
élanov pa naj bi prerasle v
tribuno mnenj mladih o pro-
blemih filma.

Na osnovi stalnega stika z
mladim filmskim potros$nikom
se oblikuje tudi splet proble-
mov, ki nastajajo v trikotniku
film — mladi gledalec — pe-
dagog. Zapazanja skufamo
urediti. Preko tiska, seminar-
jev in osebnih kontaktov pa
se izkuinje posredujejo pe-
dagogom, ki na pritisk uéen-
cev vse bolj in bolj pogosto
vnadajo filmsko problematiko
v svoje delo.

Poizkugamo tudi nuditi siste-
mati¢no pomoé 3olam preko
zbornikov in navodil za obrav-
navo posameznih filmov. Prav
tako obstaja dosti tesna po-
vezava s skupinami v Slove-
niji, ki snemajo filme. Krog
tistih, ki so povezani z od-
delkom za filmsko vzgojo, ra-
ste. Ta povezava pa je za na-
daljni razvoj dela izredno
vaina. To je tudi utemeljitev
obstoja oddelka, ki le na
osnovi registriranih izkugenj
lahko oblikuje svoje vsako-
dnevno delo in ga v ponovno
preizkuseni obliki lahko po-
novno  posreduje  Sirfemu
krogu.

M. B.

1l



Zgoraj: NEVIDNI BATALJON. Refija Jane Kav&ié (na sliki spodaj). Proizvodnja Viba film, 1968. Na sliki zgoraj igralec
Milan Srdoé




jugoslovanski

filmi
Za otroke

CUDEZNI MEC

Avala film 1950

refiser Vojislav Nanovié
igrajo Rade Markovié, Vera
Ilié-Djukié

KEKEC

Triglav film 1951

refiser Joie Gale

igrajo  Matija Barl, Zdenka
Logar

SINJI GALEB

Jadran film 1953

reziser Branko Baver

igrajo Radovan  Vuékovié,

Suad Rizvanbegovié

MILIJONI NA OTOKU
Jadran film 1955

reziser Branko Bauver

igrajo Radovan Vuékovié, Igor
Rogulja

NE OBRACAJ SE SINKO
Jadran film 1956
reziser Branko Baver
igrajo Bert Soltar,
Kukman

DOLINA MIRU

Triglav film 1956

reiiser France Stiglic

igrajo John Kitzmiller, Evely-
ne Wolfeiler

Zlatko

CEVELJCKI NA ASFALTU
Avala film 1956

refiser Bosko Vuéinié¢, Zdrav-
ko Randi¢ in Ljubomir Redi-
cevié

CRNI BISERI

Bosna film 1958

reziser Toma Janjié

igrajo Severin Bijeli¢, Mihajlo
Viktorovié

KALA

Viba film 1958

reziser Andrej Hieng in Krefo
Golik

igrajo Lojze Potokar, Helena
Kordes

TI LOVIS

Triglav film 1961
reziser France Kosmaé
igrajo Oblak Bard, Miha
Burger

VELIKO SOJENIJE

Zora film 1961

reziser Fedor Skubonja
igrajo Pavle Minéié, Toma
Kuruzovié

MACEK POD SLEMOM
Bosna film 1962

reziser Zori Skrigin

igra Pavle Vujicié

POKLICAN JE V/C

UFUS 1962

reziser Milenko Strbac

igrajo Dragoslav Popovié, Sima
1lié¢, Neda Pataki

SRECNO KEKEC

Viba film 1963

reziser JoZze Gale

igrajo Velimir Gjurin, Blanka
Florijane, Marin Mele

NE JOCI PETER

Viba film 1964

refiser France Stiglic

igrajo Lojze Rozman, Bert
Sotlar, Zlatko Sugman, Majda
Potokar

ORLI ZGODAJ LETE

Avala film 1964

reiiser Soja Jovanovié

igrajo  Miodrag Petrovié-Cka-
lja, D. Dobrianin, Ljubifa Sa-
mardzié

VOJAK

Avala film 1964

reziser George P. Breakson
igrajo Frazer Macintosh, Rade
Markovié, Olivera Vuéo

GLINASTI GOLOB

Bosna film 1964

reziser Toma Janjié

igrajo Zoran Radmilovié¢, Ta-
tjana Salaj, Bata Zivojinovié

KADAR GOLOBI POLETE
Avala film 1968

refiser Vlasta Radovanovié
igrajo Miodrag Petrovié-Cka-
lja, Arsen Dedié¢, Sonja Hleb3,
Rahela Ferari, Petar Slovenski,
Nikola Milié

NEVIDNI BATALJON

Viba film 1968

reziser Jane Kavéié

igrajo Miha Baloh, Milan Sr-
doé, Lojze Rozman, Janez
Skof

KEKCEVE UKANE

Viba film 1969

reZiser Joze Gale

igrajo Zlatko Krasnié, Boris
Ivanovski, Jasna Krofak, Fani
Podobnikar

VISNJA NA TASMAJDANU
Avala flim 1969

reZiser Stole Jankovié
igra Neda Arnerié

jugoslovanski filmi
za mladinsko tematiko

NESMRTNA MLADOST

Avala film 1948

reziser Vojislav Nanovié
igrajo Milo¥ Brankovié, Ivan-
ka Veljkovié

VESNA

Triglav film 1953

reziser Frantifek Cap

igrajo Metka Gabrijel&ig,
Franc Trefalt, Janez Cuk

V SOBOTO ZVECER

Avala film 1957

refiser Vladimir Pogaéié
igrajo Radmila Radovanovié,
Milan Srdo&, Snezana Mihaj-
lovié

NE CAKAJ NA MAJ

Triglav film 1957

refiser Frantisek Cap

igrajo Metka Gabrijel&i&, Met-
ka Ocvirk, Franc Trefalt,

Janez Cuk
13



VRATA OSTANEJO ODPRTA
Bosna film 1959
refiser Frantisek Cap

igrajo Milena Dravi¢, Radomir
Vergovié, Teodora Arsenovié

VETER JE POJENJAL PRED
ZORO

Avala film 1959
reziser Rado$ Novakovié

igrajo Radmila Radovanovié-
Andrié, Stevan Stukelja, Anton
Vrdoljak

NADSTEVILNA

Avala film 1962

reziser Branko Bauer

igrajo Milena Dravi¢, Ljubisa
Samardzié

CUDNO DEKLE

Avala film 1962

reziser Jovan Zivanovié
igrajo  Spela Rozin, Voja
Mirié

SASA

Avala film 1962

reZiser Radenko Ostoji¢

igrajo Rade Markovi¢, Dusica
Zegarac

MEDALJON S TREMI SRCI
UFUS 1962

reziser Vlada Slijepéevié
igrajo Severin Bijeli¢, Stani-
slava Pesi¢, Beba Lonéar,
Boris Dornik, Viktor Staréié

LITO VALOVITO

Avala film 1964

reziser Obrad Gluiéevi¢

igrajo Beba Lonéar, Milena
Dravi¢, Ljubisa SamardZi¢,
Boris Dvornik

GRAJSKI BIKI

Viba film 1967

refiser Joie Pogaénik

igrajo Kole Angelovski, Hana
Brejchova, Janez Rohacek,
Miki MiZovi¢, Miha Baloh, Ali
Raner, Branka Petrié

SONCNI KRIK

Viba film 1968

reziser Bostjan Hladnik
igrajo Bojan Mrk, Angelca

Hlebce, Marjana Brecelj, Zvo-
ne Sedlbaver, Vinko Hrastelj

(L

Desno: NEVIDNI BATALJON.
ReZija Jane Kavéié. Proizvod-
nja Viba film, 1968. Na sliki
Milan Srdoé




10 ekranovih filmov

poseben
razgovor z
ustvarjalcem
in filmskim
reziserjem
mico
popovicem

Petnajstega januarja je uredni$tvo
EKRANA pripravilo prvo slovesno
premiero filma Mica Popovi¢a DE-
LIJE (SILAKA). To je bila obenem
prva javna projekcija tega filma v
Jugoslaviji. Leta 1968 so ga prika-
zovali v Pulju za tuje distributorje,
lani pa je film sodeloval na nekate-
nih pregledih in tednih nasega filma
v tujini ter poZel izredna priznanja.
Da bi se tudi giroki krog ljubiteljev
domadega filma lahko seznanil z
deli Miée Popovic¢a, smo pripravili
premiero njegovega filma, po pro-
jekeiji pa tudi zelo zanimiv razgo-
vor z avtorjem samim, ki se je
ljubeznivo odzval povabilu ured-
nidtva nasega casopisa in prisostvo-
val premieri filma. Ob tej priloz-
nosti je odgovorni urednik Branko
S6men pripravil za EKRAN z reZi-
serjem krajsi razgovor.
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EKRAN: Pred nekaj leti ste v ne-
kem razgovoru dejali, da pri nas ni
mogode Ziveti samo od slikanja in
da ste se med drugim prav zaradi
tega odlogili tudi za filmsko izpo-
vedovanje. Ker so vasi 3tirje filmi
CLOVEK 1Z HRASTOVEGA GOZDA,
ROJ, HASANAGICA in SILAKA do-
Ziveli precej razli¢ne, predvsem od-
klonilne kritike, nas zanima, kako
Zivite kot filmski ustvarjalec?
MICA POPOVIC: Ko sem prvié go-
voril o tem, da pri nas ni mogoée
ziveti od slikanja in slikarstva, sem
mislil predvsem na to, da vecina
slikarjev pri nas, in mednje Stejem
tudi sebe, Zivi od tega svojega pro-
fesionalizma bolj na ragun tujine
kot na raéun domaéih razmer. Toda
to sem izjavil predvsem zaradi tega,
ker se mi je zdelo, da bo moj prvi
film CLOVEK 1IZ HRASTOVEGA
GOZDA izzval reakcijo; pa sem ho-
tel na poseben nagin ublaziti to
svoje dejanje s humorjem, za ka-
terega bi lahko rekesl, da je érn.
Razen slikarstva in filma, €eprav je
slikarstvo moj osnovni poklic, se
zanimam tudi za druge stvari. Na-
pisal sem veé¢ knjig, reiiral sem v
gledali3éu, na televiziji ter delal
scenografijo za beograjske in druge
gledaliske hise.

EKRAN: Mislim, da ste Ze veckrat
poudarili, da se zdijo mnoge javne
stvari v modernem svetu 3e najbolj
podobne razstavam. Mar ste hoteli
s tem redi, da se &lovek kot ustvar-
jalec z vsakim delom razdaja druz-
bi, ki mora presoditi vrednost nje-
govega miselnega, ustvarjalnega,
estetskega in celo umetniskega na-
prezanja?



POPOVIC: Reéi moram, da mi je
vprasanje zelo vSe¢ in zdi se mi,
da je Ze v samem vprasanju zajet
tudi odgovor. Vsaka dejavnost, ki
je sama po sebi usmerjena v jav-
nost, je obenem tudi nekaksna raz-
stava. Celo politika, $port ali kaks-
ne druge zabave, so v resnici
razstave. Slikarska razstava
prednost pred drugimi razstavami,
ker omogoda, da élovek ostane za
svojimi stvaritvami. Medtem ko
film vkljuéuje Zloveka v neko ab-
solutno identifikacijo njegove fizic-
ne osebnosti, njegove fizi¢ne drui-
bene navzo€nosti in njegovega
ustvarjanja. To je obenem tudi zlo
in dobro filma, tu so tudi njegove
pasti in njegova lepota.

EKRAN: Ustvarjate filme, ki so po
svoji tematiki izredno ob&utljivi, e
vec: lotevate se filmskega razmis-
lijanja na izredno individualen na-
&in, s sposobnostjo odkriti v ¢lo-
veku neodkrite »predele« njegovega
intimnega sveta, nekaksno tisino za
odi, nekak3¥no navidezno mirovanje
pred akcijo, izbruhom, samounice-
njem. Ali z drugimi besedami, va-
sih vam gre za neko individualno
»drzavotvornost« predstaviti &love-
ka kot samosvojo celoto, objektivno
podobo subjektivnega sveta. Ali bi
lahko o vpradanju razmisljali kon-
kretno in tako, da bi odgovor na-
vezali na svoj zadnji film pa tudi
na splosno?

POPOVIC: Prvi del vaega vprasa-
nja se nana3a pravzaprav ha poda-
tek, da je to po dveh letih prvig,
da se JUNAKA pojavljata pred gle-
dalci. Priznati moram, da sem orga-
nizatorjem zelo hvalefen za to pro-
jekcijo in da sem posebno zadovo-
ljen, ker se film sploh pojavlja v
krogu ljudi, ki gledajo nanj, ce
lahko tako reéem, s é&istim srcem,
s &istim razumom, brez komplek-
sov, brez tistih kompleksov, katere
bom omenjal v odgovoru na drugi
del vasega vpraSanja, na pomemb-
nejéi del vasega in mojega posla v
tem trenutku. Res je, da nekateri

ima

narodi, da neke druzibene enote
mnogo laZe Zive v okoliséinah, ime-
noval bom to »v okolis€inah visoke
temperature«, kot pa v mirnih oko-
liZ¢inah. Res je, vsaj kar zadeva
mojo najoijo domovino, Srbijo, da
ljudje: mnogo laze najdejo &loveka
v sebi v trenutkih velikih kolizij,
kot pa v trenutkih resniénih, bist-
venih, mirnih ravnanj, &eprav gre
za pogoje v miru. Tako moja naj-
oZja domovina, zdi pa se mi, da
tudi vsa domovina zelo lahkotno,
skorajda &ez noé fenomenalno hitro
ustvarja heroje vojnih trenutkov,
zelo tezko in tako reko& naivno, ne-
doraslo pa ustvarja heroje v mirnih
pogojih. Heroji v mirnih pogojih so
ljudje, ki zelo dobro, zelo pametno,
zelo poiteno in, kot ste rekli, driavo-
tvorno opravljajo svoj posel. Sploh
se mi zdi, da je laZe biti pozitiven
v trenutkih uniéevanja, kot pa biti
pozitiven v trenutkih »krpanja« in
»ustvarjanja«. Filozofski aspekt —
zelel bi, da bi se o mojem filmu
govorilo samo s tega stali3éa in ni-
kakor ne z dnevno politi¢nega sta-
lis%a — je namreé¢ ta tragiina
ugotovitev o nekaterih nasih bist-
venih in velikih nemoéeh. Oba é&lo-
veka, ki sta presenetljivo preprosto,
skorajda briljanto izvrievala nalo-
ge, ki ju je od njiju zahteval tre-
nutek, sta popolnoma brez moéi
pred nalogami, ki ju je od njiju za-
htevalo daljSe &asovno obdobje, ne-
kaksen intelektualistiéni smisel bi-
vanja sploh. Ni toéno, da je samo
demobilizacija iz vojne nasa, &e ho-
éete celo nacionalna tragedija: pri
nas se neprestano, iz dneva v dan
dogaja, da se ljudje v sebi demo-
bilizirajo, da se v sebi v izredno
kratkem &asu dezintegrirajo. Ta dva
junaka, za katerima sem hotel stati
&imbolj Eloveiko in globoko ali v
vulgarnem pomenu — ves &as sne-
manja sem »navijal« za oba silaka,
sta &loveka, ki sta po svojem men-
talnem nesporazumu o smislu Ziv-
Ijenja Ze vnaprej obsojena na smrt.
Prav zato, ker sem Zelel, da ta na-

ért izvedem v vsem, kar sem poce-
njal, torej tudi v slikarstvu, sem
v svojih prejénjih filmih prestopil
¢as, za katerega lahko reéemo, da
je partizanski, £as, za katerega
lahko trdimo, da nas e vedno boli,
ker je navzo& prav ta trenutek, pa
so bile reakcije kljub temu zame
in za moje ustvarjanje bolj ali manj
neprijetne. Dejstvo je, da so bili
izmed &tirih filmov, ki sem jih na-
redil, kar trije prepovedani: CLO-
VEK 1Z HRASTOVEGA GOZDA, ROJ,
SILAKA. Ce bi hil cenen ekshibicio-
nist, bi lahko potegnil iz tega pri-
jeten zakljuéek o svoji osebnosti
ali o svojem znaéaju, toda zdaj sem
fe v letih, ko tega ne smem ved
storiti in se zato neprestano spra-
fujem: mar ni to moj osebni ne-
sporazum z druibo, v kateri Zivim
in delam in ali ni to najbrz dokaz
veé¢ o nujnosti tiste zamisljenosti,
o kateri sem Ze govoril?

EKRAN: V Ljubljano ste prispeli na
premiero svojega filma iz Rima.
Najbrz pripravljate nov filmski na-
ért. Ali bi nam hoteli povedati kaj
veé o njem?

POPOVIC: Da, gre za nov filmski
naért. Prezgodaj je govoriti, ali bo
realiziran ali ne. Film je nalezljiva
bolezen in &e enkrat zboli¥ za njo,
nikoli ve¢ ne ozdravis. Ker v zadnjih
dveh letih ni bilo moznosti, da bi
dobil doma od kogarkoli kaksen de-
nar za snemanje filmov, skuSam
dobiti denar zunaj.

EKRAN: Ali bi nam lahko povedali
vsaj naslov filma, pa detudi gre
morda samo za delovni naslov?

POPOVIC: Vedno sem imel delovni
naslov in vedno sem ostal pri njem,
toda prav zato, ker bom tokrat de-
lal z mnogimi ljudmi in ker je vse
skupaj Ze zelo nejasno in daleg,
imam celo vrsto delovnih naslovov,
od katerih imam enega posebno
rad, vprafanje pa je, ¢e bho sploh
prilo do realizacije filma in ¢&e
bo ta naslov sploh ostal. Naslov je:
POCASI, ZELO POCASI DO SRECE.
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Umetnina je plod trajnega preple-
tanja zavestnih in nagonskih za-
znav, proizvod nezavednega, mué-
nega kopicenja vtisov lin asociacij,
custvenih in miselnih doZivetij, ki
vro v globini &loveske du3evnosti,
se v neprestani napetosti urejajo,
se druzijo po dolodenih zakonih v
zavestne, Zive predstave in v tej
kon&ni obliki neustavljivo stremijo
za ostvarjenjem v umetniskih izraz-
nih sredstvih.

Ive Brnéié, Umetnost in tendenca

Popovicev film DELIJE (SILAKA) sodi med tiste
jugoslovanske filme, ki so po krivici razvpiti za
nérnex. Pri tem se popolnoma strinjam s tistim
Vrdoljakovim stavkem, v katerem pravi: »Zame ni
,&rnega’ ali ,belega’ filma, je samo film o &loveskih
dusah; ée so le-te érne, potem je tudi film érn.«
Gotovo pa je, da je Popovicev film daleZ od tega,
da bi hotel biti »érn« v tistem smislu, ki mu ga
pripisujejo nekateri kritiki. Je zavest o tem, da je
med resni€nostjo in filmom o tej resniZnostj bist-
vena razlika: &asovna odmaknjenost, ki dovoljuje
reziserju (kot vsakemu drugemu umetniku), da
gleda na ljudi in dogodke s kritiénim ogesom, ki
mu uspe odkriti, razkriti, prikazati »belo« ali
»€rno« v ravnanju ljudi, v njihovih zgodovinskih
odloéitvah, v njihovih dejanjih ali strasteh, ki jih
je dolodal tak3en ali drugaen &as. In svet je bil
vedno sestavljen iz ljudi, ki imajo »&rne» ali »bele«
duse; zato bi bilo smefno in umetnisko neposteno,
ce bi prikazovali samo dobro ali samo slabo, kajti
ni niti absolutnega dobrega niti absolutnega zla.
Umetnik lahko izraza in prikazuje samo svojo pri-
zadetost, ta prizadetost pa je rezultat njegovih iz-
kusenj, ne njegove fantazije. Ce nekdo napada Po-
poviéev film kot tendenciozno delo, ki krivi prikaz
doloéenega obdobja in ljudi v njem, potem napada
Popoviceve izku3nje, ne pa fantazije, umetnigke fan-
tazije, ki je realizacija njegovih izku3enj. Fantazija
je torej posledica in ne vzrok neéesa.

Popovi¢ si je izbral €as tik po osvoboditvi, obdobje,
ki ga analizirata Purisa Djordjevi¢ (JUTRO) in Zi-
vojin Pavlovi¢ (ZASEDA). Vsem trem je skupno to,
da so skoraj fanatiéni iskalci resnice, ki Zelijo pred-
staviti burni, neustaljeni €as z vso umetnisko od-
govornostjo, preciznostjo in ne nazadnje tudi z ve-
liko osebno prizadetostjo. Pri tem je jasno, da ne
morejo mimo taksnih dogodkov, takinih dogajanj,
ki so bila do nedavna sakralna — likvidacij (upra-



viéenih in neupravicenih), gesel (pametnih in ne-
umnih), ljudi (ki so se znasli ali ne), smrti (s smi-
slom ali brez), rekvizicij (ki so bile koristne ali
ne). Ce morajo vsi trije sprejemati otitke, da pri-
kazujejo samo take stvari, da jih postavljajo v
prvi plan, potem je to samo dokaz umetniske
nuje, ki sili reziserje, pesnike, pisatelje in slikarje,
da prikazujejo tudi to, &esar dolgo &asa uradno
sploh ni bilo. In ker je resnica vedno sestavljena
iz razliénih pogledov na to resnico, iz del¢kov, ki
niso v skladu s celoto, ée jih gledamo posamig,
potem je pravica umetnikov, da prikazujejo vse ele-
mente, iz katerih je sestavljena resnica, potrebna
in upraviéena.

Popovic si je izbral za osrednji osebnosti brata lzi-
dorja in Gvozdena, pogumna partizana, ki vesta, kaj
je smisel njunega boja, ki v boju nista nikoli oma-
hovala, ki sta bila izbrana tudi za likvidatorja. Njun
svet je toliko &asa, dokler sta obleéena v uniformi,
dokler ima njuno ravnanje smisel neke skupne ak-
cije, dokler nosita orozje, neranljiv, nespremenljiv,
ne potrebuje razlage ne razmisljanja. Gvozden in
Izidor sta human deléek humane akcije, v kateri
jima je omogoéeno, da polnopravno in polnoveljavno
sodelujeta, da akcijo oblikujeta po svojih moceh
in zmoznostih. To je najlepSe prikazano v prizoru,
ki sledi streljanju mladega dekleta, ko dekletova
mati »narica«, Gvozden in lzidor pa niti ne treneta,
ker sta popolnoma prepri¢ana v pravilnost svojega
poslanstva. Omeniti je treba tudi prizor, ko stre-
ljata nemskega oficirja. Brezizhodnost smrti je pri-
kazana z odliéno izbrano blatno potjo, kjer razen
blatne stene, poti in jarka ni niéesar. Nigesar, kar
bi naredilo smrt vsaj malo manj kruto. Nobenega
drevesa, nobenega melanholi¢nega grmovja, nobe-
nih Sirnih ravnin ali meglic iz JUTRA. Vse je smrt,
smrt s svojim nesmiselnim smislom.

Toda Gvozden in lzidor sta nekega dne demobili-
zirana. Njun komandant jima da kot popotnico ne-
kaj vznesenih, vzpodbudnih stavkov o tem, kako se
boj nadaljuje na fronti obnove, kako je treba tudi
v civilu likvidirati ostanke kontrarevolucije, kako
si je treba ustvariti druzino. Gvozden in lzidor sta
prepri¢ana, da bo vse to mogoée zlahka uresniéiti,
da bo tudi prihodnje Zivljenje polno smisla, popol-
nosti in boja. Predvsem boja, kajti Gvozden in Izi-
dor sta se v Stirih letih nauéila predvsem bojevati
se. Cesa drugega pravzaprav ne znata, toda njun
komandant, ki je bil doslej zanju avtoriteta, ki je
reSeval probleme, pretetke zanju, ju je prepriéal,
da bo vse smiselno in brez bistvenih tezav.

Gvozden in lzidor se vrneta v svoj rodni kraj. In
tedaj se pri€ne zanju in za nas trpljenje, prepad
med tem, kar jima je bilo narodeno, v kar sta
slepo verjela in kar sta po svoje tudi razumela, ter
med resniénostjo, njeno brezobzirnostjo in napadal-
nostjo. Prikazala se jima je druga podoba istega
sveta, podoba, ki je doslej nista poznala, ker so ju
pred njo &éitili, ker sta bila iz tiste polovice sveta,
ki je po svoji strukturi vedno natanéno urejen in
utecen. Rodni kraj je samo kup sesutega kamenja,
vsi njuni in sovas¢ani so bili pobiti, ostal je blazni
Nemec, vojak, ki se je uprl klanju in je po Eudeiu
ostal Ziv. Tudi zanj vojna e vedno ni konéana, tudi
zanj je »bojevati se« najviije in edino pravilo, tudi
on je iz drugega, ne iz tega dela sveta. Potem pride
ena kljuénih ugotovitev, ko brata spoznata, »da je
kamenja 3e veé, kot ga je bilo pred vojno, da je
zraslo novo«. Rodni kraj, ki sta si ga zamiéljala
kot kraj sree in kraj za uresnifitev vseh naértov,
je pust, groze¢ in napadalen. Takrat spozna tudi
Izidor, ki je po svojem bistvu mehkejsi, manj od-
poren, »da se ne bosta nikoli poroéila, nikoli nasla
zenske«x. Tu je prepad med svetom, ki sta ga prej
Zivela, in svetom, ki ga bosta morala Zziveti, defi-
nitivho dologen. Temu spoznanju pa se pridruZi Se
spoznanje o tem, da sta pravzaprav pretrgala zadnji
ukaz, da sta nepokorna, da postajata upornika.
Problem je v tem, da je razkol med individuumom
in mnozico vedno nakazan v ostri luéi: ni mogode
»izumiti« pravil za sreéno Zivljenje za vse bivie
partizane, ni mogo&e obravnavati vseh ljudi kot isto
misleéih in isto éustvujoéih; to niso veé vojaki, ki
vse enako wubogajo (vsaj s stalis¢a tistega, ki
poveljuje je tako), temveé posamezniki, izgubljeni
v svetu, ki jih ni pri¢akal z odprtimi rokami, tem-
vec jih je sovraino sprejel.

Vse, kar sta prinesla s seboj, so njune brzostrelke.
Njun smisel je v njih in z njima v rokah se pocu-
tita varna. Svet lahko spoznavata le izza njunih cevi.
Nikogar ni, ki bi jima pomagal, ki bi jima skusal
podati roko za prehod na »drugo stran«. Njuni po-
skusi so jalovi. Gvozden si sicer pripelje v razpadlo
hiso Zensko, vendar se izkaZe, da je to prostitutka,
torej Elovek, ki ima prav tako malo moznosti za
zZivljenje kot lIzidor in Gvozden.

Njuna igra z brzostrelkami, v katero se vplete ne-
srecni blazni Nemec, se pri¢ne spreminjati v groz-
ljivo resniénost. Gvozden ubije Nemca, ki je metal
kamenje, Izidor ga zasleduje in ustreli, toda na smrt
ranjeni Gvozden ima 3Se tolike moédi, da tudi on
ubije brata. Sveta svetlih naértov, bodoénosti in
srece ni ve¢. Prevzame nas ob&utek tesnobe, ker se
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zavemo, da bi morali zaslutiti, da se Gvozdenova
in lzidorjeva demobilizacija ne bo sreéno konéala.
Toda tudi mi smo verjeli bodo&nosti, nismo bili
#rnogledi in pesimisti¢éni, prepriani smo bili, da
bosta Gvozden in lzidor premagala vse teiave, vse
prepreke. Morda je celo reZiser na zaletku verjel,
da bo njegovima junakoma vsem tezavam navkljub
uspelo doseéi »drugo polovico« sveta, svet brez ubi-
janja in svet brez strahu, nestabilnosti in nemira.
Toda izkazalo se je, da za nekatere te moZnosti ni
moglo biti, ker nihée ni upoiteval zapletenosti te
ali one psihe, ki se ni znasla v kaotiénem vrtincu
dogodkov, sprememb in novosti. Popovié je vkljuéil
v svoj film na zadetku, v nekaterih kljuénih pri-
zorih in na koncu osebo, ki je ne moremo razumeti
drugaée kot simbol za nastajajoéo birokracijo. Le-ta
pa je bila posredno ali neposredno kriva za vse
usode, ki so podobne Gvozdenovi in Izidorjevi.
SILAKA je film, ki ga je treba videti, o katerem je
treba razmisljati. Kajti usode ljudi, ki jih je pri-
kazal Popovi¢, se ponavljalo tudi danes. Morda ne
v tako kruti obliki, ki pozna samo izhod v smrti,
a ponavljajo se vseeno. In &ée bi pustili ob strani
vse izrazne in oblikovne kvalitete filma, je to dovolj
za trditev, da sta SILAKA kvaliteten umetniski film,
delo, v katerem je mnogo umetniskega iskanja, lju-
beznj do resnice in pravice, apologije malega élo-
veka in analize njegovega zapletenega in nepozna-
nega sveta.

Risba iz snemalne knjige Mice Popovi¢a ROJ
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Cetrti igrani film slikarja Miée Popovida — njegovi
filmi so 3¢ CLOVEK IZ HRASTOVEGA GOZDA, ROJ
in HASANAGINICA — je vsekakor (tako v ekspre-
sivnem kakor tudi v filozofskem smislu) najzani-
mivejse delo tega samorastniskega srbskega avtorja,
ki se vselej ukvarja z vsaj za nale razmere »ek-
stremnimi« vsebinami, provokativnimi tako v poli-
ti¢nem kakor tudi v moralnem smislu. Njegovi filmi
so predvsem zelo dosledni avtorski obraéuni z ob-
stoje¢imi zgodovinskimi miti. Predstavljajo
kniti¢no projekcijo srbske nacionalne preteklosti,
gledane skozi prizmo drastiénih moralnih
dram, ki so v ideoloskem smislu vselej paradok-
salne. (V CLOVEKU IZ HRASTOVEGA GOZDA je re-



cimo beseda o ljubezni &etnika-klavca do mlade
ilegalke, kar ga na koncu velja glavo — v filmu
ROJ pa gre spet za seksualno dejanje s Turéinom-
nasilnikom, na to dejanje soproga srbskega hajduka
zavestno pristane!). Ko spravlja svoje junake v pa-
radoksalne poloZaje, v katerih je njihideolo$ka
opredelitev negirana z njihovo stvarno eksi-
stenco, Popovié¢ redno negira tudi kaksen zgodovin-
ski mit, ko posumi v njegovo ¢istost in nacel-
nost. e

Za Mica Popovica je zgodovina nasploh nenehno
pomanjkanje resnice: pa e piejo zgodovino zma-
govalci ali premaganci, in ji dodajajo pri tem
svoje razlage, prezivlja — po Popoviéevem mis-
lienju — v svoji »definitivni« (to je mitiéni!) obli-
ki vedno grobo preobrazbo in se odtujuje od Ziv-
lienjske resnice (ker jo zgodovinarji in razlagalci
prilagajajo zahtevam dnevne in potrebam svoje
lastne politike!). Zavoljo tega Popovié¢ dvomi v zgo-
dovino nasploh, kakor tudi v nekatera verodostojna
in faktografska dejstva: vse tisto, kar predstavlja
neposredno dogajanje v danem zgodovinskem kon-
tekstu, povzdigne v sfero pesniike nadgradnje in
ljudske legende. Tako Popovié izenaduje zgodovino
z legendo, oziroma se trudi, da bi navidezno sta-
bilne in zanesljive zgodovinske mite, ki
so zrasli iz doloéenih politiénih potreb, pretvoril v
domiselne folklorne mite, ki so zrasli iz
ljudskega izrogila in fantazije. Popovié¢ trdno ver-
jame, da lahko zgodovina obstoji samo kot legenda
in jo zato kot legendo tudi razlaga. Nikdar nima
namena, da bi rekonstruiral preteklost, odkrivajo&
pri tem njene tradicionalne nauke, ampak posku3a
v zameglenih globinah preteklosti najti kak&no zrno
pradavne modrosti. Tak$na avtorjeva etiéna oprede-
litev do preteklosti je narekovala tudi profil nje-
govih filmov: tako nas dela Mice Popovi¢a nenehno
spominjajo na tiste japonske filme, ki prav tako
izhajajo iz legend in mitov preteklosti in pni tem
dajejo razlagi zgodovine nekak3no univerzalno-pes-
nisko metafiziéno razseznost in neki poseben ekspre-
sivno-metaforiéni izraz.

CLOVEK 1Z HRASTOVEGA GOZDA je predvsem
folklorna bajka (to je zgodba iz »temne
davnine«, polne hudobnih sil, kjer uklet élovek, ki
so ga hranili s kozjim mlekom, trmasto i$ée skrit
zaklad — tako je ta film malce podoben tudi Berg-
manovim legendam, kakr$ni sta DEVISKI VRELEC in
SEDMI PECAT!). ROJ je brez dvoma neke vrste
ljudska pripovedka iz hajduikih &asov
(film je izrazito pripovednega znadaja, ker je se-
stavljen iz ilustriranega raSomonskega nizanja raz-

lignih pripovedovanj o istem dogodku). Kar pa se
HASANAGINICE tige, je ze kot predloga za film vzeta
neka znana |judska pesem (medtem ko se
filmska zgodba dogaja v nekem abstraktnem in mit-
sko intoniranem okolju). Otitno je reZiserjevo pri-
zadevanje, da bi se &imbolj oddaljil od danasnjega
Zasa, kajti, medtem ko se CLOVEK 1Z HRASTOVEGA
GOZDA dogaja v ¢asu NOB, se ROJ dogaja v ¢asu
srbske vstaje zoper Turke, HASANAGINICA pa v neki
legendarni in v ljudski pesmi opevani dobi. (V SILA-
KIH pa Miéa Popovi¢ zapuiéa tavanje »zunaj casa
in zunaj prostora« in se vrne v bliZznjo preteklost!).
Dolgo &asa je bil Popovié¢ mnenja, da ga beg v mi-
tiéno preteklost kot reZiserja osvobaja, da ga osvo-
baja »suZenjstva« konkretnemu zgodovinskemu tre-
nutku in efemernim ter etiénim normam (nemara
ga je Sele HASANAGINICA, njegov brez dvoma naj-
slab3i film, prepri¢ala o nasprotnem?). Vedno je
Zelel govoriti o tistem, kar je »univerzalno« in
»veénox — recimo o veénem zlu, ki je v éloveku,
ne glede na njegovo trenutno politi¢no opredelitev
(prav zavoljo tega mu je bilo popolnoma vseeno, ce
bo z zgodbo o zakletem klaveu Maksimu iz hrasto-
vega gozda prizadel predstave nekaterih o zgodovin-
skem obdobju, ki ga v filmu prepoznamo!). Vpra-
fanje je, ¢e je tak3na umetnikova distost sploh
mozZna? Vpra$anje je, od kod nesporazumi, do ka-
terih je vedno prislo: ali zaradi defektne strukture
Popovidevih filmov, ali zaradi defekta v strukturi
nade zavesti, ki nosi peat politi¢nih in mitoloskih
predstav? Morda je uspelo natan¢no definirati bist-
vo dileme tistemu likovnemu kritiku, ki je za Mica
Popovida rekel, da umetnik »ne samo spominja na
kakega beograjskega Cocteauja«, ampak pripada tu-
di »tisti zvrsti izjemno nadarjenih in bistrih ljudi,
ki razumejo vse, razen osnovne stvaril« Nemara?
Popovi¢ ima kot rojen slikar predvsem smisel za
likovno-plastiéne vrednote: z izku3njo rafiniranega
ustvarjalca se z veliko skrbnostjo pribliZuje mate-
rialu, iz katerega »kipani« svoje kadre — in kot je
bil v CLOVEKU IZ HRASTOVEGA GOZDA osnovni
material za gradnjo prizorov v kadru drevje, panji
in veje, ki grozljivo Strle v nebo, tako je bil v HA-
SANAGINICI oswovni material prizora v kadru skal-
nat pejsaz in razpokani kamniti zidovi, med kateri-
mi se je dogajala ljubezenska drama. Junaki so bili
torej vedno postavljeni v priloinostna slikovita
okolja (to je 3e stopnjevalo odgovarjajoe vzduije,
iz danih ekspresivnih pomenov pa je vedno izviral
tudi metaforiéni pomen!). Medtem ko je v CLO-
VEKU 1Z HRASTOVEGA GOZDA reZiser opazoval
ambient z ofmi slikarja (ki z wizualnimi simboli
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pronica v temne prostore legende), pa je v filmu
ROJ snemal junake drame tako, kot da bi slikal
kamnite kipe (zapu3ajo¢ za njimi &rno ozadje, s
¢imer je poudaril njihovo reliefnost). V obeh pri-
merih je reZiser oblikoval prizor v kadru tako, da
se je skliceval na svoje dotedanje likovne iz
kusnje in z dramaturiko gradnjo filma sledil logiki
neke folklorne pripovednosti. Neuspeh HASANAGI-
NICE ga je verjetno prisilil, da je ponovno razmislil
o materialu, ki sodi v kader, kakor tudi o lastni
filmski zgradbi. In film SILAKA je brez dvoma prvi
sad tega razmisljanja. Kajti v SILAKIH je Mica Po-
povi¢ prisel do povsem novih, svobodnih in meta-
fori¢no odprtih vizualnih oblik: odvrgel je literarno-
likovni koncept svojih prejénjih filmov in je prizor
v kadru zacel oblikovati po tak3nih nacelih, s po-
mocjo katerih se ustvarja moderna slika. Material
sam je v SILAKIH postal osnovna vsebina drame:
nenehna napetost tega materiala je postala
tista globalna metaforiéna vsebina, ki izkazuje trav-
mati&na stanja junakov tega filma (beseda je o
dveh biviih borcih-partizanih, ki jima je vojna spre-
menila in unidila zavest!).

Rdeckasto kamenje (kot predel mita), prisotnost
ognja (ko zaZigajo slike in ugi), prisotnost vode
(ko se brata lzidor in Gvozden poskusata po vsem
tem umiti), prerivanje mnoZice na podeZelski po-
staji (ko ljudstvo pleSe kolo s parolo Socializem
je mladost svetal), slike Stalina in Marxa, prek
katerih se zliva &rna barva ali prehod vlaka &ez
most (prav v trenutku, ko brata-likvidatorja srecata
mater, poblaznelo od boledine, ker so ji pravkar
ustrelili héer), bobnenje vlaka in pesem Sibir toze
russkaja zemlja — vse to deluje prenapeto, ekspre-
sivno iin moéno, kot pritisk tisoftonskega jekla.
Ta pritisk je pri¢a tistega travmatiénega stanja, ki
vlada v Izidorjevi zavesti (ta od &asa do &asa vpra-
Sa: »In kdo je ubil Manojla, da bi le vedel?«) in
Gvozdena (kateremu bobni v glavi ena in ista mi-
sel: »Trije kornerji — penall«). Vojna torej traja
samo Se kot travma in kot histeriéno stanje, glo-
boko v zavesti junakov te zgodbe, ki se obnaZata
prostoduino in neodgovorno kot otroci, medtem
ko kaznujeta in ubijata, medtem ko presojata in
medtem ko se igrata vojno.

V SILAKIH nasploh prevladuje nekak3no infantilno
pojmovanje vojne, tako kot v filmu BONNY [N
CLYDE dominira infantilno pojmovanije gangsterske-
ga zivljenja: lzidor iin Gvozden se vojno igrata,
tako kot sta se Bonny in Clyde igrala ropanje
bank (tako prva kakor druga delijo nekak3no
svojo pravico, spotoma pa se radi fotografirajo

in radi pozirajo). Ceprav enako pootrodena, sta
filma SILAKA in BONNY IN CLYDE enako surova
filma, &eprav je surovost v filmu Arthurja Penna
zrasla iz romanti¢nega pojmovanja mita, medtem
ko je surovost v filmu Miéa Popovica zasnovana na
drasti&ni in anti-mitski vsebini.

Ze na zadetku filma, potem ko ju je popeljal skozi
ogenj in vodo, pripelje Popovié¢ brata-likvidatorja v
stik s pravimi otroki, ki so priéli v vojasnico po-
zdravit borce-osvoboditelje in jim podarit Sopke
cvetja. Odrasla otroka Gvozden in lzidor ne vesta,
kako bi se med pravimi otroki obnasala (nasploh
ne vesta, kako bi se obnaiala, kajti njuna igra
je ze konana — pridel je konec vojne!). Otroci
pa #e vidijo Gvozdena in lzidora kot mit, ki
pripada preteklosti. Za otroke je zgodovina Ze lepa
pravljica: o tistem, kar sta lzidor in Gvozden pre-
zivela, se bodo mal&ki uéili iz uébenikov (vendar:
ali bo to prava resnica o lzidorju in Gvozdenu?).
Iz serije izvirnih otroikih risb, ki so vnesene v
film (med njimi je vsekakor naj&istej$a in najbolj
ganljiva tista risba, kjer so narisani paléki s Sne-
guljdico in komentarjem: Paléki s Sneguljéico so
prisli na grob osvoboditeljev in so se tam obracali,
obracali, obracali .. .«!) vidimo, kako si otroci za-
misljajo borce.

Zavoljo tega Gvozden in Izidor pobegneta daleé prog
od otrok, ki so prisli, da bi jima podarili cvetje —
pobegneta v svojo vas Kozino, v mitiéni kamniti
pejsaz, zavedajo¢ se, da sta v tem svetu, ki pri-
pada resni¢nim otrokom, svojo vlogo odigrala do
konca (»lzborili smo si Zivljenje drugih ljudil« rece
eden izmed bratov pomirjujoce, medtem ko opazuje
vasko pokopali€e). V tem kamnitem predelu pa
brata sredata drugo stran medalje svoje legende —
srefata ponorelega Svaba, ki je vojno prezivel, ker
je zadel streljati po svojih, in razveselita se ga, kot
da bi sredala kak3nega bliZnjega ¢loveka. Nagovar-
jata ga, kot bi bil bliznji dragi, kot bi bil vojni
tovari§, s katerim sta se pred kratkim skupaj
igrala (»ej, Svab, to smo mi — tovarisi par-
tizanil« ). Kajti lzidor in Gvozden se zavedata, da
ne moreta Ziveti brez Svaba, ker lahko samo ob
njem zopet zapojeta: »Dva brata sva, oba se voj-
skujeva . . .« (Ceprav to ni ve prava vojna, se igra
v vsakem primeru nadaljuje). In ko po streljanju
v rdetem kamnitem pejsaiu ubijeta svojega
Svaba — se tudi medsebojno iztrebita. To je konec
njune igre, konec njune vojske, toda tudi zale-
tek nekega novega zgodovinskega mita, kateremu
bodo v bodoénosti bolje sluZili mrtvi kot Zivi.
Tam, kjer preneha Zivljenje, se zatne le-
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»Kako pa ve§, da je tale ¢lovek &isto pravi mrtvec,
ocka?«
Heerka je strmela v televizor, ko me je to vprasala.
Gledala je patrolo mornariskega odreda, kako vlece
svojo mlahavo Zrtev iz nekega bunkerja v Vietnamu.
Rada bi vedela, kako naj kot Stiriletno dekletce loci
resni¢nost od navideznosti.
Vprasanje ni bilo neumno. Televizija je za nale
otroke zabrisala meje in obzorja &asa, resni¢nosti
in razdalj, na katere smo se mi $e lahko zanasali,
ko smo si kréili pot v zmerom 3irse in bolj vse-
stransko soofenje s svetom. Za nas je sicer 2. sve-
tovna vojna nekje divjala, ni pa bila — razen za
tiste malostevilne, ki so Ze kot otroci brali ¢asopise
— na$ vsakdanji kruh. Nikoli nismo videli, da bi
pred nasimi oémi koga ustrelili.
Televizija pa je poskrbela za to, da preplavljajo
zivljenje nadih otrok ta hip nesreca in smrt, pri-
hodnji hip pa najbolj banalne vsakdanjosti; in kot
cement jih veZe 60 sekund manipulacije in materia-
lizma. Izkuinje nadih otrok so &isto drugagne, kot
so bile nae. In njihove tako dovzetne o&i se kop-
liejo v krvi in spoznavajo nasilje, ki smo se ga mi
Sele pravkar zavedeli. Pisci pred menoj so Ze bogato
dokumentirali naso Zalostno statistiko:
— Televizijske postaje enega mesta so v enem
tednu prenasale 7887 nasilnih dejanj.
— Ena sama epizoda v westernskem serialu je
okrasila boZi¢ni veéer s 13 umori.
— Med 5. in 14. letom vidijo nasi otroci, ¢e so
popreéni gledalci, uni¢enje 12000 é&love-
skih bitj.



Posledice tega so Ze opazne; segajo od tope brez-
briznosti ob tedenskem seznamu vietnamskih padlih,
pa spopadov s policijo in policijskih izgredov, do
narai¢ajoega vznemirjenja med fanti, ko gledajo
nasilen TV film.

Kako naj se nadi otroci v tem znajdejo? Kaj je
zanje sploh 3e resni¢no? :

Televizijski zarod mladine se otepa s pravokotni-
kom zmede: resniéni ljudje delajo vse mogoce
stvari, ki niso resni¢ne; ljudje, ki niso resni¢ni,
delajo resniéne stvari; resniéni ljudje delajo stvari,
ki so resniéne; ljudje, ki niso resni¢ni, delajo stvari,
ki tudi niso resni¢ne. Kako torej ve§, da je tale
¢lovek pravi, resniéni mrtvec, o¢ka?

Na Zalost star$i sami nehote 3e podpirajo nesreéne
asociacije otrok. Prvi¢ je pridel televizor v hifo po
njihovi krivdi, potem prav radi pu$éajo otroke, da
ga gledajo sami, brez nadzorstva odraslih, in tako
samotni doZivljajo svoje izku3nje. Tisto, kar smo
jim sami preskrbeli, po mnenju otrok seveda odo-
bravamo; sem sodi tudi televizija in njen program.
Televizor je tako reko& é&lan druZine — kot kuza
ali avto ali knjiga ali barvniki ali domad&i kino.
Otroci vidijo, da upostevamo informacije, ki nam
jih daje TV, da gledamo kulturne oddaje in po-
gosto zelo neduhoviti zabavni spored; é&isto jasno
je, da soglasajo z verodostojnostjo, ki jo televiziji
sami pripisujemo.

Kaj pa otrok v resnici zazna? Poglejmo samo lek-
cijo o med¢loveskih odnosih. Z otrokom smo napak
ravnali ze s tem, ko smo ga navedli h gledanju.
Otrok (vsaj majhen otrok, hotedelovati opa-
zovati— tove pac vsak, ki je bil nedavno tega s
kakim otrokom na avtomobilskem izletu. Mi pa ga
zapeljemo k popolni negibnosti in ga izpostavimo
bombardiranju s stimuli, na katere se ne more od-
zvati. Na razvoj dogajanja ne more vplivati v nobe-
nem pogledu; to mu prepovedujejo stardi( »Ne do-
tikaj se televizorjal«), brani pa mu tudi nedomisel-
nost ekrana. Brezbrizni odrasli opravljajo v igrah
svoje posle, ne da bi se kakorkoli menili zanj (razen
v Misterogersovi soseski, in, deloma,
v Kapitanu Kenguruju) — vsaj do tre-
nutka, ko je treba zbuditi njegov apetit za pro-
izvode, ki jih oddaja reklamira.

Tisti hip pa postane njegova maj¢kena psiha vsega
upoitevanja vredna. V komercialnem »trenutku res-
nice« zaigrajo na vse registre, kar jih pozna otroska
psihologija, od zavistnega tekmovanja med brati in
sestrami do prikritega strahu pred seksualnostjo;
vse to zbude in primerno zdraZijo. Minute, posve-

gene reklami, so dale¢ najskrbneje izdelane in
reklama je pogosto tako spretno vtkana v oddajo,
da se ji otroci zaupno in navdu$eno popolnoma
prepuste, 3e preden se zavedo, kako in kaj.
Poglavitna izku3nja mladega gledalca TV je
izkuSnja nevidnega in priloZnostnega opazovalca.
lzmed oddaj, ki skuSajo povezati otroke s tistim,
kar se na zaslonu dogaja, je prav gotovo najmanj
uspe$na ROPOTARNICA. V otroku, ki jo gleda do-
ma, vzbuja obdéutek, da je &isto sam v spodnjem
predelu odra, na nekak3ini s steklom obdani oslovski
klopi. Kdaj pa kdaj mu vrZejo zahtevo, naj po-
snema druge otroke, ki so vsi zapleteni v res-
niéno dogajanje.

KAPITAN KENGURU se bolj neposredno obrada na
gledalce, pa 3e zmerom kar preveckrat zapade v
namigovanje na »vse vas, milijone fantkov in
punck, zunaj v veliki televizijski deZeli.«
(Kapitan Kenguru je v mnogih pogledih odli¢na
oddaja. Nadaljuje pa tradicijo dobrodu3nega, pa
hitro zbeganega odraslega moskega, ¢igar nagnjenje
zaiti v pravcato tofo obmetavajodih ga Zogic za
ping- pong prekasa samo $e njegova zmoZnost na-
sesti zvijatam najbolj nedolZnega zaj¢ka.)
Nesporni mojster za vzpostavljanje stikov z mla-
dimi gledalci je Fred Rogers, Peabodyjev nagrajenec
za leto 1969. Njegova osebna sre€anja z individual-
nimi otroki izvabljajo neverjeten odziv pri vseh;
moja héerkica izraZa to takole: »V KAPITANU KEN-
GURUJU sem videla pava,« toda »Misterogers mi je
pokazal dude.« Rogers zelo skrbno gradi varen okvir
za svoj fantazijski laboratorij, v katerem otroci
lahko presku3ajo svojo sposcbnost za polete domis-
ljiije, ki jim bodo pozneje, ko bodo edrasli, krepili
zmoznost spoznavanja in izpopolnjevanja. MISTE-
ROGERSOVA SOSESKA se odlikuje med vsemi od-
dajami, ki jih sicer uZivajo (ali prena$ajo) otroci,
po tem, da spodbuja njihovo domisljijo in ji daje
krila, ne pa da jo raztresa.

Prakti¢no vse druge oddaje — za odrasle in otroke
— pa ni¢ ne prikrivajo, da je dovoljeno druge ljudi
obravnavati s prevaro, krivdo, laznim humorjem in
surovo silo, ce le s tem doseze$ svoj cilj. Dana3nja
mladina je postala pravi mojster manipulacije —
in je v tem dale¢ prekosila vecino odraslih, ki se
vkvarjajo z njeno vzgojo.

Osnovna tezkoca za mlade gledalce je brzcas v tem,
da je vedina njim namenjenih oddaj pravzaprav’
»zabava« za odrasle, povedana v otroskem jeziku.
Otroci pa nimajo dovolj izkuSenj z resni¢nim sve-
tom, da bi mogli vplesti nasilje risanih filmov v
kontekst, v katerem se mu odrasli lahko smejemo.
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Obicajno mladi gledalec zaman &aka na kako al-
ternativo, kako drugo moznost, kot je nasilno
ukrepanije, sovraznost ali napadalnost. Briéas niso
potrebne, saj je zakladnica voljnih Zrtev oéitno ne-
izérpna in je nacinov in stopenj nasilja, kolikor
le hoef. Se huje: nasilja ni¢ in nihée ne obsoja,
nasprotno, kar se tega ti¢e, vlada popolna toleranca.
Niti en glas ne namigne, da utegneta biti pri med-
¢lovegkih odnosih uporabnost in primernost nasilja
vendarle omejeni.

V otitno splodno sprejetem spektru nasilja imajo
nekatere metode »pripovedovanja« veé vpliva kot
druge — spopad z nozi ali pa krutost do Zivali
otroka ponavadi grozno prestrasi, medtem ko vza-
me obradunavanje v slogu slap-sticka precej na
lahko. Nikoli in nikjer pa ni uporaba nasilja pri-
kazana kot napacna ali neuspeina za razrelevanje
konfliktov. In €e mi kot starii ne bomo ugovarjali,
se ne bo nih&e zganil.

Prav verjetno se ne bo zgodilo ni¢, ker so otroci
izpostavljeni kriznemu ognju krvi in umorov ravno
ob urah, ko si mi najbolj Zelimo, da bi se jih od-
krizali (in vedeli, da so varno spravljeni pred tele-
vizorjem) in je zato najmanj verjetno, da jim
bomo stali ob strani z razlagami (npr. ob casu,
ko je treba pripraviti ve¢erjo ali pa v soboto zju-
traj, ko »nadomestno« spimo). Se zmerom imajo
postaje, ki niso vkljuéene v poglavitna TV omreZja,
velikansko zalogo zelo kvarnih risanih filmov. In
v teh urah se nemoteno nadaljuje pobijanje med-
éloveskih odnosov, &etudi so glavna omreZja v
zadnjem &asu nekoliko omejila prikazovanje nepri-
kritega nasilja. Prav malo pa TV prikazuje vred-
nosti, ki bi jih star$i otrokom Zeleli posre-
dovati.

Cudno je, kako so stardi kapitulirali pred televizijo.
Ko bi po sose¢ini postopal nekoliko omejen puber-
tetnik, ki ne bi znal praviti ni¢ drugega kot iz-
misljene Storije o preganjanjih, bi prav malo
starfev dovolijo, da prebijejo njihovi otroci z njim
54 ur na teden. Trdili bi, da je njegova druzba za
otroka nevarna. Kako da smo tako brezbriZni spri¢o
tistega, kar dozivi otrok ob gledanju televizije?
Otroci brez 3kode lahko sprejmejo skoraj vsako
percepcijo, ¢e nekdo vodi njihovo razumevanje in
odziv. Vecina oddaj nudi priloznost, da otroka vsaj
pomirimo, ¢e si ob njih Ze ne Siri ravno obzorja.
Toda nekdo mora to delo opraviti; in to mora biti
pameten, odgovoren odrasel ¢lovek — bodisi doma
ali v studiu.

Druzinski odnosi in druZinske vrednote na otroka
najprej in najmocneje vplivajo. Spoznanje, kaj se

zdi tistim, ki so zanj vazni, pomembno, lahko mi-
mogrede zavrne ali spremeni veliko vtisov, ki jih
je otrok dobil prek razmeroma neizrazitih junakov
televizijskih oddaj. Toda »zavrnitic in »spremeniti«
ni isto kot »zbrisati«. In otrokovo Zivljenje $e zme-
rom preplavljajo vtisi, ki bodo nujno vpli-
vali nanj, pa naj se zgodi karkoli.

Veliko teh vtisov je zelo dragocenih. Televizija je
neizmerno obogatila okolje nasih otrok — povedla
jih je z astronavti na Luno in z materjo v bolnis-
nico, k rojstvu novega ¢loveka. Prinesla pa jim je
tudi prezgodnjo vednost o resniéni hudobiji in zlu.
Vpliv oddaj, ki niso v skladu z njihovimi gledanji
na med¢loveske odnose in vrednosti, stari lahko
eliminirajo — tako paé, da obrnejo gumb — ali
ga zaobrnejo s tem, da oddajo preinterpretirajo —
se pravi, ¢e jo gledajo hkrati z otroki. Podobno
lahko s skrbnim izborom ali s skupnim gledanjem
okrepe vpliv oddaj, ki podpirajo njihova stalis¢a.
Moja Zena je napravila uéinkovit vodi¢ k oddajam
za nade male tako, da je za nepismene uporabila
sliice ure, selektorja omrezja in pa v raznih se-
rialih nastopajoéih junakov. Tako se ji ni treba
odlogati nepripravljeni in Ze ob urah, ko verjetno
ne otroci ne ona sama ne bi bili kdove kako iz-
biréni.

Kar se reklamnih oddaj ti¢e, jih lahko obravnavad
kot igro ali pa predpie$ zanje nekatera osnovna
pravila. Pri nas spodbujamo otroke, naj jih anali-
zirajo: s katerimi prijemi vas sku3ajo tisti, ki se
oddajo placali, pripraviti do tega, da bi si njihovo
robo zaZeleli? Prav neverjetno je véasih, kaj vse
otroci opazijo. In nemara bo koristno, &e vam za-
upamo eno izmed nasih nepremakljivih pravil: pri
nas ne kupimo nobene igrae na sproZilec. Otroci
jih ne pogre3ajo.

Ni treba, da bi toZili zavoljo tega, kar dela komer-
cialna TV na podlagi ponudbe in povprasevanija.
Vztrajati pa moramo pri tem, da mora pri po-
nudbi ¢im manj manipulirati z ljudmi. Ni res, da
ne bi bilo scenarijev za komercialne, pa vendar
konstruktivne otroske oddaje. Starsi morejo izvedbo
tak3nih scenarijev podpirati tako, da se pismeno
obraajo na reklamne in avtorske agencije pa na
televizijske ljudi. In seveda lahko na vso moé¢ pod-
pro financiranje nekomercialnih oddaj.

Toda kakor koli Ze: oletje in matere si morajo
kratko malo nekako utrgati &as in sesti hkrati z
otroki pred televizor, da ugotove vsaj, kaj se do-
gaja — na ekranu in v otrocih. Samo tako bodo
znali odgovoriti, &e se bo tudi njim primerilo, da
jih bo otrok vpra%al: »Kako pa ve§, da je tale
Elovek éisto pravi mrtvec, ocka?«



ob neki novi besedi

TELESEKS

branko belan
88

O nujnosti
spolne vzgoje

S spolno vzgojo smo zaceli prek
televizijskih oddaj. O nujnosti taks-
ne vigoje sploh ni potrebno raz-
pravljati; popolnoma neprimerno bi
bilo poslusati glasove nasprotnikov,
pa naj se ze sklicujejo na strah,
da bi mladoletniki gledali oddaje,
vzpodbujeni z »neéisto« radovedno-
stjo in bi tako, nezaséiteni s starimi
tabuji, prezgodaj dozorevali, — ali
pa kli¢ejo na pomoé dogmatizirano
moralko religije oziroma religijske
dediéine. V vsakdanjem Zivljenju
je skodljivost zablod in neznanja na
tem podroéju Se preved prisotna,
da bi se lahko obdrzal vsaj en do-
kaz zoper dvig zavese pred tako vai-
nimi fenomeni Zivljenja, kakrini
so spol, maturiranje, progenitacija,
kontracepcija . . . itd.

Nas teleseks (ta izraz je vse bolj
pogost) prihaja z doloZeno zamudo
v primeru s Svedi, vendar — pri-
znajmo nasi televiziji — v primeri
z drugimi drzavami pa ne samo ni
v zamudi, ampak jih celo prehiteva.
Vendar bi mu zameril, sode¢ po od-
dajah, ki smo jih Ze videli, da ne
uposteva razliénih starostnih sto-

penj; namenjen je vsem starostnim
dobam, poleg tega pa je preveé
znanstven, ali bolj toéno, preveé je
omejen samo na strogo bioloike
podatke, kar po mojem misljenju
zmanjsuje zanimanje pri tistih gle-
dalcih, katerim je namenjen.

Anglezi, ki so v vsem zelo sistema-
ti€ni, Se posebej v nadinih vzgoje,
e niso zaéeli z oddajami o teleseksu
( programirane so za pomlad 1970),
vendar pa so dve leti prej razisko-
vali probleme, preden so se lotili
realizacije (le-ta je zdaj v teku).
Dva izmed Stirih filmov sta Ze po-
sneta in sta prikazana v pilotskih
$olah, avditoriju, ki Steje 12 000
uéencev. Uéence so nato testirali, da
bi ugotovili vpliv prikazanih filmov.
Rezultati testa so ohrabrujoéi. Izka-
zalo se je, da so bili mladoletniki
najmanj pozorni ob spolnem aktu,
najbeolj pa ob »nskrivnostic poroda.
Nadalje so ugotovili, da so po gle-
danju filma posvetili veé ljubezni
svoji materi in tudi veé spostovanja
druzini in domagemu vzdusju. Za-
voljo tako ugodnega vpliva je ana-
liza teh filmov $e posebej zanimiva.



angleska
pripravijaina
dela za
teleseks

Angle3ki teleseks pripravljajo Stirje
mladi ljudje: Margaret Sheffield je
pisec scenarijev, Elizabeth Orupo je
komentatorica, Sheila Newley daje
filmom likovno obliko, Gilbert Bibe-
rian pa pise glasbo in igra na ki-
tari. Avtorica scenarijev je anga-
Zirana potem, ko je na osnovnih
Solah uspeino predavala o proge-
nitaciji zivali. Pravijo, da je v svo-
jih predavanjih pokazala dovolj
takta, 3arma, humorja in poetié-
nosti. Likovno oblikovanje je bilo
potrebno zavoljo tega, ker si je av-
torica zamislila, naj bi bili spolni
akt in vse v zvezi z njim prikazani
kot risba klasiéne stilne obdelave.
Biberian je bil filmom potreben
zato, da bi s svojo glasbo priéaral
vzduije topline in blagosti. Skupaj
s pripravljalnimi deli pedagoske na-
rave, ki so bila zaupana strokovnja-
kom 3Zolskih programov BBC, izbor
realizatorjev kar dovolj uposteva
tudi Zelje gledalcev.

Strokovnjaki so se strinjali s tem,
da bi seksa ne mesali s €ustvi (lju-
bezen, libido, zakonske wvezi...),
ker bi takino me$anje motilo hlad-
no spoznanje, hkrati pa so se stro-
kovnjaki zavedali, da manjka Zust-
vo. Njihove sugestije so zadovoljili
tako, da so hila éustva nadomeséena
s posrednim priSepetavanjem vzdus-
ja, ki lahko bioloskim dejstvom
doda tisto élovesko razseinost, ka-
krino najdemo v poetizaciji stvar-
nosti, v eti€nih in estetskih kompo-
nentah &loveskih odnosov. Pri iz-
boru avtorske skupine je bilo to
dejstvo odlogilno.

Naérta (govorimo o naértu, ker,
kot smo Ze povedali, oddaje e niso
bile na programu) pa javnost ne
sprejema povsem gladko. Prislo je
do obseinih javnih razprav tako v

casopisju kakor tudi v radiu. Po-
sebno ostri nasprotniki tako telese-
ksa kakor tudi seksa nasploh so John
Murphy, katoliski nadikof, Mary
Whitehouse, sekretarka ZdruZenja
uporabnikov radioaparatov in tele-
vizijskih sprejemnikov, in Louise
Eickoff, psihiater za otroke. Prav-
zaprav pa zacetek gibanja za poci-
S¢enje BBC tece vzporedno s pove-
licevanjem erotike na malem ekra-
nu. Ni Se dolgo tega, ko so morali
napovedovalci biti obvezno v smeo-
kingih, ée pa je kdo omenil presu-
stvo, je bil to Ze poved za odpust.
Tistikrat je bila to 3e uradna angle-
Ska televizija — »tetka BBC«; da-
nes se je tetka spremenila v mlado
zapeljivko. Kenneth Allsop je v od-
daji 24 ur prikazal dokumentarni
film, posnet na Danskem, kako na-
stajajo porno-filmi. Allsop je priso-
stvoval javni prireditvi, kjer je bilo
mogoce videti, v kakinih razliénih
pozicijah je mogoée opraviti kopu-
lacijo. »lgralci« in »igralke« so iz
vrst navadnega sveta: tajnice, go-
spodinje, Studenti... »Predstavlja-
jo« za denar, vendar v predstavi
ni sramezljivosti ali erotike, éeprav
ni mogoée zanikati dologenega zado-
voljstva igralcev.

Tukaj se je zadel odpor in se je
razlil tudi na seksualno vzgojo.

metodologija
spolne
vZzgoje

Nekateri pedagogi, med katerimi je
najpomembnejsi Ismond Rosen, av-
tor Patologije in metodologije spol-
ne vzgoje, imajo pripombe predvsem
pri upostevanju psihologije mlado-
letnikov, niso pa nadelno zoper
spolno vzgojo. Rosenove pripombe
se nanasajo predvsem na pomanj-

kljivost glede starostnega razliko-
vanja. Sklicujoé se na Freuda, za-
hteva Rosen, da se otrokom do
desetih let prikazujeta biologija in
mehanika progenitacije na kar se
da enostaven, hladen in neposreden
nadin; treba je izpustiti podrob-
nosti znanstvenega znacaja, ki niso
v obmoéju naravne otrokove rado-
vednosti; v nasprotnem primeru se
otroci po nepotrebnem utrujajo. Za
to razdobje je dovolj porusiti zmote
o Storkljah in domneve o tem, da
se otroci rodijo kot posledica po-
ljuba, iz danke, iz popka ali iz mate-
rinih prsi, kar tisti otroci, ki niso
bili deleini pouka, tudi vselej mi-
slijo. Za mladoletnike od desetih let
do maturacije zahteva Rosen poglo-
bitev podatkov in poeti¢no razla-
ganje karnalne ljubezni, vendar vse
v mejah, katere je mogoce doloéiti
s testiranjem naravne radovednosti,
ki je vzbujena v tem obdobju. Po
njegovem misljenju mora mlado-
letnik dozorevati v spoznanju vsega
tistega, o &emer ga lahko spolna
vzgoja pouéi, vkljuéno tudi kontra-
cepcije: Se nekaj: zanj je 3olska
spolna vzgoja, kakor tudi vzgoja s
pomoéjo mass-medija samo dopol-
nitev in nadomestilo za morebitno
nesposobnost starfev, da bi svoje-
mu otroku nudili to vzgojo uposite-
vajoé individualna nagnjenja; le-ta
so za Rosena Se posebej vazna, saj
jih ne more predvideti ali uposite-
vati niti Sola e manj pa televizija,
ki mora vedno upoitevati popreéje.
Bojim se, da se pri nas nismo lotili
teleseksa s tolikino resnostjo. Nase
oddaje ne samo da nimajo éloveskih
komponent v etiénem in estetskem
smislu, marveé tudi ne upostevajo
razdobij mladoletnikov,
toéneje: zdi se, da so namenjene

oziroma

zrelim ljudem, oziroma — stariem.
Clovek vsaj dobi tak3en vtis, kajti
povsem jim manjkajo dejstva o
otrokovi psihologiji, ta dejstva pa
so e kako potrebna, da bi bile od-
daje uéinkovite.
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To je ameriski TV igralec Fred Rogus, ki nastopa v najbolj priljubljeni TV nadaljevalki

SOSEDSTVO MISTRA ROGERSA

Ko smo Ze prisli, éeprav po stran-
skih poteh, do teleseksa za rodi-
telje, se mi zdi, da so samo na tej
liniji moZne vse izravnave, o katerih
je bila beseda. Treba bi bilo torej
realizirati neke vrste Bukvar za
spolno vzgojo, namenjeno spolno
nevzgojenim materam in oéetom.
Bukvar Aleksandra Popoviéa mi je
prisel na misel zavoljo fantazijsko-
sti in Sarmantnosti jezika, ki ga je
televizija uporabila, ko je uéila
hkrati nepismene in polpismene. Po
zaslugi taksnega jezika so te oddaje
gledali tudi pismeni naroéniki, in
ker pismenost ne izkljuéuje slepote
za probleme seksa, bi moral biti
teleseks za star3e prilagojen najsirsi
skali interesentov, od kmeta, pri-
marno vezanega na tradicionalne
oblike vzgoje nasploh, pa do me-
§¢ana moiganskih vijug, prepletenih
z lazno srameiljivostjo ali s shola-
stiéno zabitostjo.

Menim, da bj se morala takSna od-
daja pripravljati in ustvarjati s
teamskim delom, ker mora uposte-
vati dovolj Sirok spekter obvladanih
ved: psihologi, pedagogi, sociologi
z ene strani, umetniki razliénih
strok pa z druge.

PrimernejSega medija za tak$no na-
logo razen televizije ni; televizija
hkrati angaZira oko, uho in Eustva.
Tezave pa nastanejo, ko bi se mo-
rali zavestno ogniti dejstvu, da je
zanimanje za oddaje s podroéja
znanosti zelo borno. Sameo 50 %
gledalcev v Jugoslaviji spremlja
znanstveni  televizijski program
(upoitevajoé pozornost, ki jo tele-
vizijskim oddajam posveéajo gle-
dalci, je znanstveni program na 13.
mestu!). Ta podatek nas pripelje
do zakljuéka, da tega programa Se
nismo preuéili, da je sluéajnosten,
improviziran. Znanost na nasi za-
grebiki televiziji nima urednistva
niti strokovnih svetov za posa-
mezne zvrsti, eprav gre za mate-
rijo, ki je neizmerno pomembna za
élovekov obstoj.
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brane Simen

TELEOBJERTIV

1. 1. 1970

Cas obraduna s samim seboj in z danimi ali »nedanimi« ustvarjalnimi zmoznostmi. Za
jugoslovanski film lahko zapisem, da je bil v minulem letu v ustvarjalnem iskanju, bil
je hvaljen in kritiziran, kar pomeni, da JE navzoé v nasi miselni klimi.

Poljska kinematografija je objavila seznam filmov, ki bodo v 1970. letu doZiveli premiero.
To so: RDECA JAZBINA reZiserjev Ewe in Czeslawa Petelskih, film o boju poljskih parti-
zanov v zadnji vojni; film reZiserja Jerzyja Ziarnika NOVI s sodobno tematiko; VARSAV-
SKE SKICE reziserja Henryka Klube kaZe sodobne portrete prebivalcev poljskega glavnega
mesta; DAN OCISCEVANJA reZiserja Jerzyja Passendorferja o boju sovjetskih vojakov
in poljskih partizanov med zadnjo vojno; SOL CRNE ZEMLJE reZiserja Kazimiera Kutza
prav tako z vsebino iz zadnje vojne. Vse skupaj ni¢ kaj ohrabrujode in vredno posebne
pozornosti. Poljska filmska 3Sola je postala mit preteklosti.

Zahodnonemska televizija je zacela predvajati televizijske filme o Don Kihotu. Nada-
ljevanka ima samo §tini dele.

21970

Letno nagrado RTV Beograd za znanstveno delo s podrod¢ja mnoZi¢nega komuniciranja
je dobil izredni profesor akademije za gledalid¢e, film, radio in TV v Beogradu Vladimir
Petrié.

Ameri3ki distributorji so za najbolj komercialno filmsko zvezdo za 1969. leto razglasili
igralko Joanno Woodward. V Parizu pa je Zirija Francoske filmske akademije razdelila
nagrade za minulo leto. Po njihovem mnenju je najboljsi francoski film leta Z v reZiji
Coste Gavrasa. Najboljsa igralka je Francoise Rosay, najboljsi igralec pa Jean Pierre
Leaud, ki je dobil nagrado za odlié¢no vlogo v Truffautovem filmu UKRADENI POLJUBI.

3011970

Jugoslovanski filmski reZiserji so prinesli z lanskih mednarodnih filmskih festivalov 23
nagrad, priznanj, diplom. Pravzaprav kar spostovanja vredna Stevilka.

V Hollywoodu je nastal nov film z naslovom PRIJATELJSKI KLUB CHEYENOV. V njem
igrata ameriska igralska veterana James Stewart in Henry Fonda. To ne bi bilo nié
nenavadnega, ¢e ne bi reZiser filma, Gene Kelly, zahteval od svojih prijateljev, da v filmu
tudi pojeta. Ker sta oba »srameiljiva«, sta zapela — v duetu. Tisti, ki so ju sli3ali,
pravijo, da sta cudovita.

Iz Prage se je vrnila v Beograd posebna televizijska ekipa, ki je v glavhem mestu Cetko-
slovaike snemala film o na%em revolucionarju in glasbenem skladatelju Vojislavu Vuéko-
viéu, ki je Zivel in deloval v Pragi. V filmu bomo lahko videli razgovore z njegovimi
prijatelji, ki so ga poznali.



4. 1. 1970

Moskovska Pravda je precej nadrobno in pozitivho ocenila film Veljka Bulajida BITKA
NA NERETVI.

Iz8la je nova Stevilka filmskega in TV meseénika EKRAN. Posvedena je desetletnici Jeana
Luca Godarda. Stevilko je uredila Rapa Suklje.

Rediser Robert Siodmak je zacel v Londonu snemati film ATROKS. Dogajanje je preneseno
v zadnja leta prejinjega stoletja. Igrajo James Mason, Raquel Welch, Brigitte Bardot,
David Hemmings in Margaret Rutherford.

V moskovskih knjigarnah se je pojavila knjiga o zgodovini sovjetske kinematografije.
Prva knjiga zajema ¢as od 1917 do 1932.

5. 1. 1970

iz Beograda so zalele prihajati vesti o zmanj$anih sredstvih v srbskem filmskem skladu.
V Vardavi se je zalel festival filmov, posvelenih Variavi. Pregled filmov je posveden
25. obletnici osvoboditve VarSave. Na sporedu je 3tirideset celovedernih filmov, med njimi
so samo Stirje dokumentarni.

Avstrijska televizija je zacela z novo serijo pod naslovom Panorama. Gre za enourno
oddajo, koncipirano analiti¢no, kritiéno in satiriéno. V oddajo mislijo vkljugevati tudi
posamezne »tocke« iz drugih deZel, med njimi tudi iz Jugoslavije.

6. 1. 1970

Reziser DuSan Makavejev je izrodil direktorju Svetozarju Udovi¢kemu idejo za syoj novi
film z nenavadnim naslovom WR. Ob tej priloZnosti je rekel, da je ideja tako izvirna,
da jo za zdaj ne more napisati, ker bi mu jo lahko kdo ukradel ali se druga&e okoristil
Z njo.

V Pragi so konali Celkoslovaiko-bolgarski koprodukcijski film EZOP. Regiser filma je
Rangel VI¢anov, med igralci pa je tudi Josef Abram, ki smo ga videli v filmu Jaromila
Jire3a PRVI KRIK in kasneje %e v filmu Milo%a Formana CRNI PETER.

Poljska televizija je objavila, da misli v 1970. letu pripraviti ve¢ televizijskih nadaljevank.
Tako bo reziser Janusz Morgenstain zalel pripravljati nadaljevanko v Zestih delih po
odli¢énem romanu Romana Bratnega Kolumbov letnik 20.

7. 1. 1970

Zagrebiki reziser Vatroslav Mamica je sporoéil, da namerava posneti film o Matiji Gubcu.
Film bi bil gotov za 400-letnico Gub&evega kmetkega upora. Znano je, da je ¥e 1919. leta
posnela film o Matiju Gubcu pisateljica Marija Juri¢-Zagorka. To je obenem tudi prvi
hrvaski igrani film. Asistent reZije bo Fedor HanZekovi¢, ki se je na ta film pripravljal
Ze vel let.

Hemingwayeva Zena je ponovno prodala pravice za snemanje filma KOMU ZVONI. Pri
tem si je obdrZala pravico, da sama izbere glavnega igralca in refiserja. Za igralca je dolo-
¢ila Lea Marwina, medtem ko med reZiserji ni nasla ustreznega interpretatorja tega res-
ni¢no dobrega pisateljevega besedila.

8. 1. 1970

Branko Vuticevi¢ in Bata Cengié sta konéala filmski scenarij po romanu Bore Cosica
Vloga moje druzine v svetovni revoluciji. Pisatelj je roman izdal v samozaloZbi, ker ni
mogel dobiti zanj zaloznika. To bo drugi film Bate Cengi¢a, ki je 1968, leta debitiral
s filmom MALI VOJAKI.

Italijanski debitant in refiser Paolo Spinoli je lani posnel film z naslovom NEVIDNA
ZENSKA. Kljub temu da je prejel film na festivalu v Taorminu nagrado kritike, ga e
nihée ni videl. Distributorji zahtevajo od reziserja, naj film skraj$a za 85 minut in to
zaradi eroti¢nih scen. ReZiser je res v izjemnem poloZaju. Njegov film je namreé dolg
95 minut!
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9. 1. 1970

Zuko Dzumhur in Bora Draskovi¢ sta napisala nov scenarij za celovederni film. Kaze,
da ju je uspeh filma HOROSKOP ojunaéil, kajti tudi tokrat se lotevata problema mladih
ljudi. Zal 3e nimata izbranih igralcev, &eprav nameravata zadeti snemanje marca v Du-
brovniku.

V Mehiki so zageli snemati mehitko-3panski film pod naslovom FANT NA SLIKI. Glavno
Zensko vlogo igra igralka tridesetih let Dolores del Rio. Senzacija tega filma pa je, da v
njem igra tudi reZiser Luis Bunuell

10. 1. 1970

V Ljubijani ugibajo, kaksna bo leto¥nja bera celoveéernih filmov. V montaZi je film JoZeta
Galeta 1Z TAKE SMO SNOVI, ki je nastal po scenariju Mateja Bora. Vsekakor bodo letos
snemali: Igor Pretnar ALELUJO, Majtaz Klop&ié¢ ODISEJEVE MUKE oziroma OKSIGEN ozi-
roma VSAKA ZELENA DOLINA. Da ne bo pomote: gre za en sam film, le naslov je 3e
delaven. Zato pa ima dva filma v naértu Bo3tjan Hladnik, za enega vemo, to je MASKA-
RADA, ki je bil sprejet Ze na eni izmed lanskih sej filmskega sklada.

Angle3ko zdruZenje filmskih delavcev je objavilo razglas, v katerem naprosa vse svoje
¢lane, da do nadaljnjega ne bi hodili v Gréijo snemat filmskih dokumentov za angle$ko tele-
vizijo. Organizatorji Zelijo, da bi se temu bojkotu pridruZili njihovi stanovski kolegi
v Franciji in Italiji.

11.°1 21970

Iz Sarajeva sta priéli filmski novici: scenarist Brana Séepanovié je napisal za Bosna film
najnovejdi scenarij z naslovom VAMPIR. Film naj bi reZiral in do Pulja posnel reZiser
Milutin Kosovac. V glavnih vlogah bosta nastopila Slobodan Perovié in Bata Zivojinovié.
Druga novica je vezana na ime sarajevskega karikaturista Adija Mulabegoviéa, ki pri-
pravlja z novinarjem Dejanom Lukiéem film z naslovom KOMANDOSI o boju palestinskih
ljudi za neodvisnost. Film naj bi bil koprodukcija med palestinskimi producenti in Studio
filmom iz Sarajeva.

Na nadi televiziji se je pojavila nova serija Mira Kovaéa z naslovom SORODNIKI. V
glavni vlogi nastopa Dragutin DobriZanin.

128181270

Makedonski filmski reziser LjubiZa Georgijevski je konéal za Vardar film film z naslovom
CENA MESTA. Scenarij je napisal Simon Drakula, eno glavnih vlog pa igra v filmu Dra-
gomir Felba. Film govori o okupaciji na Ohridu.

V L_jubljani je predaval profesor kalifornijske univerze Walter Kingson o programu ame-
rike televizije. Bil je gost ljubljanske Akademije za gledalisce, film, radio in televizijo.

13. 1. 1970

V Kragujevcu so se zagele prve priprave za Mednarodni filmski festival protivojnega filma.
Festival bo 1971. leta ob tridesetletnici tragi¢nega pokola kragujevskih meséanov.

V Parizu je doZivel svojo premiero znani novinar &asopisa France-Soir, Philippe Labro.
Naslov filma je VSE SE LAHKO ZGODI. Tudi filmski junak njegovega filma je novinar,
ki potuje po dezeli in doZivlja najrazli¢nej3a sre¢anja, vendar pa je film neverjetno napet
in poln ameriskih zapletov, tako da je postal eden najbolj zanimivih filmov sezone.

V ciklu Velika imena sodobnega filma je ljubljanska televizija predvajala film Ingmarja
Bergmana ZENSKE SANJE.

15. 1. 1970
V Ljubljani je bila slovesna premiera v kino Komuna. Urednidtvo EKRAN je predstavilo
Cetrti film beograjskega reZiserja in slikarja ter pisca Mice Popovi¢a z naslovom SILAKA

13



(DELIJE). Dvorana je bila razprodana. Premiere se je udeleZil tudi avtor filma, ki je
prifel v Ljubljano iz Rima. Po projekciji je bil v Domu sindikatov razgovor z reZiserjem,
ki je trajal vse do pol enih zjutraj.

Re¥iser Terence Young je konZal snemanje svojega najnovejSega filma o renesanZnem
zlatarju, o Benvenutu Celliniju. V filmu nastopajo Kim Novak, Raguel Welch, Claudia
Cardinale in drugi.

Televizijski novinar JoZe Hudefek je v okviru Kulturnih diagonal pripravil razgovor z
akadernskim kiparjem Janezom Boljko. Kipar je 1966. leta izdelal za EKRAN posebno
priznanje, tako imenovani ZAROMET, ki ga posebna Zirija podeljuje vsako leto na festi-
valih v Beogradu in v Pulju.

16. 1. 1970

V Novem Sadu je konéal svoj prvi, debitantski film Branko Milo3evi¢. Naslov filma je
LEPA PARADA.

V 88. letu starosti je umrla v Parizu znana igralka Sylvie. Prvi¢ se je pojavila na filmu
1912. leta. Igrala pa je v filmih TERESA RAQUIN in NEPRIJETNA GOSPA.

17781781970

Beograjski reziser Tori Jankovi¢ je konéal film KRVAVA BAJKA. V filmu igrajo Mira
Stupica, Mija Aleksié¢, Ljuba in Rastko Tadié ter Bata Zivojinovic.

V Parizu so objavili nagrado Georga Sadoula. Dobil jo je reZiser amaterskega filma
Michael Pollac za film z naslovom EDINEC. Od tujcev sta dobila nagrado ex aequo za-
hodnonemski reziser Peter Fleischman in Bolivijec Jorge Sanjines.

Reziser filma PRAZNIK Djordje Kadijevi¢ je posnel za beograjski studio enourni film
z naslovom DARILA MOJE SORODNICE MARIJE. Scenarij je nastal po romanu Momcila
Nastasijevida. V filmu igra Neda Spasojevi¢, poleg nje pa e Slobodan Perovic.

18. 1. 1970

Poljski filmski tednik EKRAN, ki je naklonjen jugoslovanskim avtorjem in kinemato-
grafiji, je objavil v rubriki Rekli so nam kraji razgovor z igralcem Borisom Dvornikom.
Igralec se je mudil skupaj z reziserjem Tonéijem Vrdoljakom konec decembra v Var3avi,
kjer je bila slovesna premiera filma KO SLI5I5 ZVONOVE.

Reziser Tony Richardson je prispel v Avstralijo, kjer je zacel snemati film z naslovom
NED KELLY. Gre za razbojnika iz zadnjih let prejinjega stoletja. ReZiser je imel precej
tefav pri izbiri igralcev, slednji¢ se je odlodil za Micka Jaeggerja, ¢lana beat ansambla
The Rolling Stones. Vlogo njegove sestre je ponudil angle$ki pevki Mariani Faithfull.
Gledalci zahodnonemikega televizijskega sporeda na drugem kanalu so imeli poseben
praznik: gledali so lahko 75 minut dolg shaw, v katerem so nastopile zvezde angleske
pop glasbe. Nadtejmo samo nekaj najbolj zanimivih imen: Beatli, Rolling Stonsi, Tom
Jones, Sandie Show, Lulu, Dusty Springfield.

19412 1970

ReZiser Branko Ple$a — bolj ga poznamo kot gledaliskega in filmskega igralca — je koncal
svoj prvi celovederni film LILIKA.

Reziser Wladiyslaw Slesicki iz Var3ave je sklenil reZirati film po Sienkiewiczevem romanu
Skozi pustinje in pu$gave. Kar je v tak3nih primerih nenavadno, je to, da je mladi reziser
predlozil v javno obravnavo eksplikacijo svoje rezijske zamisli. Objavil jo je mesecnik
Kino v letodnji prvi Stevilki.

Ljubljanski studio je posvetil posebno oddajo decembra umrlemu ceskemu lutkarju,
reziserju, ilustratorju in umetniku JirZiju Trnki. Oddajo je profesionalno vodila filmska
kriti¢arka dnevnika Delo Stanka Godnié.
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20. 1. 1970

Zagrebiki reziser Krste Papi¢ je koncal svoj drugi celoveéerni film z naslovom LISICE.
Glavne vloge imajo Fabijan Sovagovié, Jagoda Kaloper in Relja Basi¢.

Francoski filmski meseénik Cahiers du Cinema je zaSel v resne finanéne teZave. Daniel
Filipacchi, ki ima glavni delez v reviji, se je sprl z uredniki in zahteval spremembo kon-
cepta. Ko sta mu Truffaut in Valcrose to obljubila, je odprl mo3nji¢ek in tako bo revija
zacela normalno izhajati.

Ljubljanska televizija je v ciklu Velika imena sodobnega filma uvrstila v spored film
Alaina Resnaisa HIROSIMA, LIUBEZEN MOJA.

21. 1. 1970

V Beogradu so izbrali Zirijo za leto3nji festival dokumentarnega in kratkega filma v Beo-
gradu. Festival je bil od 2. marca do 9. marca 1970. leta. Od slovenskih predstavnikov je
bil izbran Djuro Smicberger, urednik filmske redakcije na ljubljanski televiziji.

V Varsavi je filmski tednik EKRAN razdelil svoje nagrade, tako imenovane ZLATE RACKE.
Zlato racko za najbolj3i poljski film v minulem letu je prejel Jerzy Hoffman za film PAN
WOLODYJOWSKI, za najboljsi tuji film pa reziser Ingmar Bergman za PERSONO.

22011970

Eden izmed veteranov jugoslovanskega dokumentarnega filma iz Sarajeva Zika Risti¢ bo
za&el snemati dolgometrazni dokumentarni film z naslovom POEMA O SUTJESKI. Scenarij
je napisal Riste To3ovié.

V Beyrutu je bila posebna konferenca za »okroglo mizo«, ki jo je pripravil UNESCO. Sode-
lujodi so se pogovarjali o problemih gledali$€a, knjizevnosti in filma.

23. 1. 1970

KDO NAJ ZDRUZ| VSE CIGANE je naslov kratkega filma, ki ga je v Panéevu posnel reZiser
Ivan Rakiéi¢. Glavno vlogo v tem na pol igranem na pol dokumentarnem filmu igrata
cigan Jovi Novakov, ki skuSa s harmoniko »zdruZiti vse cigane«. KaZe, da je pri nas
»ciganska tema« $e vedno privlaéna in konjukturna, odkar jo je tako uéinkovito izkoristil
Aleksander Petrovié.

Belgijski kritiki so izbrali film Svedskega reziserja Boa Widerberga ADALAIN 312 za
najboljsi film, ki so ga lahko videli v belgijskih kinematografih.

24. 1. 1970
Charles Chaplin je ozvodil svoj film CIRKUS, ki ga je posnel pred Stiridesetimi leti. Pre-
pri¢an je, da bo dosegel z njim izreden komercialni uspeh.

25 8181570

Komisija za predikatizacijo igranih filmov v SR Hrvatski je ocenila kot najbolj3i film,
izdelan v tej republiki lani, LJUBEZEN IN KAKSNA PSOVKA reziserja Tonéija Vrdoljaka.
Za njim so ostali DOGODEK Vatroslava Mimica, LISICE Krste Papi¢a, BABJE LETO Nikole
Tanhoferja in DIVJI ANGELI Fadila HadZica.

Bernardo Bertolucchi je zadel snemati v Rimu film po romanu Alberta Moravie KONFOR-
MIST. Film je postavljen v &as pred drugo svetovno vojno.

26. 1. 1970

V New Yorku v Lincoln Centru je bila slovesna premiera jugoslovanskega filma Veljka
Bulaji¢a BITKA NA NERETVI. Po Tanjugovi izjavi je premiera uspela in Bulaji¢ ima vse
moznosti, da se njegov film uvrsti v oZji izbor za Oskarja.

Danes so zadeli v Beogradu predvajati drugi celovederni film Antuna Vrdoljaka LJUBEZEN
IN KAKSNA PSOVKA.

Zlati globus. Nagrado so podelili drugega februarja.

]



27. 1. 1970

V Ljubljani je bila seja Sklada SRS za razvoj filmske proizvodnje in za pospeSevanje
kinematografije. Za 1970. leto so izbrali filme Vojka Duletica NA KLANCU, ALELUJO
Igorja Pretnarja, Bo$tjana Hladnika JAKCEVE DOGODIVSCINE, medtem ko je Skladu
ostalo 3e na voljo 50 milijonov starih dinarjev. Prav tako so za 1970. leto izbrali petnajst
dokumentarnih in kratkih filmov.

Po dveletnem premoru se je zalel v francoskem mestu Toursu Mednarodni filmski festi-
val. Slovenska kinematografija sodeluje v Toursu s filmom Maka Sajka PLAMEN V DVO-
NOZCU.

28. 1. 1970

Ljubljansko kinnematografsko podjetje je sporodilo, da je film Veljka Bulaji¢a BITKA
NA NERETVI videlo v Ljubljani priblizno 80.000 gledalcev. Direktor Sutjeska filma
Slobodan Joviéi¢ je sporodil, da bo Bora Draskovié posnel vrsto filmov o $ahistih. Tako
naj bi bil prvi film posveéen Bobu Fisherju, drugi pa Mihailu Talju.

29. 1. 1970
V Opatiji je reZiser Dejan Djurkovié posnel svoj najnovej$i kratki igrani film z naslovom
V SMERI ZACETKA. Glavni vlogi igrata Branka Zari¢ in Svetozar Vlajkovic.

30. 1. 1970
Minilo je deset let, ko so se v Budimpesti zbrali televizijski delavai in ustanovili
organizacijo — Intervizijo. Takrat je imela organizacija samo &tiri ¢lane — Ceskoslovagko,

Madzarsko, Poljsko in Vzhodno Nemdéijo. Kasneje so v organizacijo pristopile 3e Sovjetska
zveza, Bolgarija, Romunija in Finska. Usluge Intervizije izkori3¢ata tudi Mongolija in
Jugoslavija. V okviru organizacije je 35 milijonov televizijskih sprejemnikov in sto mili-
jonov gledalcev!
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FILM A DOBA, PRAGA, 1969

Dan po svecani razdelitvi nagrad
XVI. festivala jugoslovanskega fil-
ma v Pulju je izSel v prilogi urad-
nega partijskega ¢asopisa Borba
obsezen &lanek z naslovom Crni val
v nasem filmu. Pojavil se je v tre-
nutku, ko se je v Pulju zagel med-
narodni simpozij o sodobni jugoslo-
vanski kinematografiji in je 3e sodil
v festivalski program. Na osmih
straneh — torej v obsegu, ki je za
nage razmere nekaj nenavadnega —
je iz8la unicujoca kritika pomemb-
nega dela jugoslovanske filmske
proizvodnje, ki so jo oznadili s poj-
mom »&rni val.

Kaj je po mnenju ¢lanka znadilno
za ta »crni val«? Tematska orienti-
ranost na temne strani stvarnosti,
motivi socialne bede, nasilja, obupa,

razocaranja, apatije, pervarznosti,
pogled na stvarnost skozi érna
ocala, ideolodko pa w»svojevrsten

stoicizem in defetisti¢na kulturag,
v€asih celo mistika. V nasprotju z
vsemi rezultati v materialni in du-
hovni sferi oznalujejo po mnenju
Borbe ta dela v zadnjih dveh letih
druzbo, ki drsi v krizo. Kolikor gre
za perspektivo, je odnos ustvarjal-
cev do realnosti neobjektiven, ju-
nake izbirajo namerno z druzbenega
dna, kar nujno vodi k deformirani

cross country
jugoslovanskega

o

podobi jugoslovanske stvarnosti. Ti
filmi po mnenju ¢&lanka diskrediti-
rajo Jugoslavijo, predstavljajo ne-
zdrav in 3kodljiv tok, preplavljajo
kinematografe z nasiljem in z grozo
ter izganjajo gledalce iz dvoran.
Kot eden izmed argumentov proti
tem filmom je naveden intervju z
umetniskim Sefom Columbia filma,
ki hvali vitalnost Jugoslovanov, nji-
hovo odprtost, sposobnost, da se
odkrito smejejo itd., in se vpra3u-
je, zakaj so v nasprotju s tem jugo-
slovanskj filmi tako grenki in te-
maéni in kje je torej resnica. Cla-
nek omenja tudi »apologetske«
filmske kritike in navaja hkrati, v
podporo svojega staliica, izseke iz
kritik, ki mu omogodajo, da oznaci
»Crni val« kot nezdrav ter ideoclosko
in umetnisko dvomljiv pojav.

K temu kratkemu porogilu o é&lan-
ku, ki je izSel kot reakcija na le-
todnji puljski festival, je treba za
nase bralce seveda dodati, da to 3e
zdale¢ ni prvi ¢lanek, ki je v zad-
njem ¢&asu napadel »&rni vale v
jugoslovanskem filmu. Kritike po-
dobne vrste izhajajo v dolodenem
delu jugoslovanskega tiska Ze nekaj
Razli¢na stalis¢a o tem,
kaksen je in kak3en naj bi bil jugo-
slovanski film, se kriZajo posebno

mesecev.

filma

ob posameznih spornih delih. Tako
je bilo na primer s Petrovidevim
filmom KMALU BO KONEC SVETA
in Se bolj izrazito z debutom sedem-
indvajsetletnega intelektualca, ab-
solventa pravne faklutete Zelimira
Zilnika ZGODNJA DELA. Zakaj 3e
bolj izrazito? Zato, ker se je ideo-
loski spor ob tem filmu, o katerem
bom podrobneje govoril kasneje,
prenesel prav v sodno dvorano, kjer
je toZilec zahteval prepoved distri-
bucije filma, ker bi po njegovem
mnenju moéno $kodil druzbeni in
politi¢ni morali.

Razlozil sem bistvo kritike tako
imenovanega »¢rnega vala«; v inte-
resu objektivnosti pa je, da razlo-
Zim tudi stali$éa tistih, ki s to kri-
tiko ne soglasajo. To so predvsem
stalis¢a filmskih ustvarjalcev, ki
jim je kritika neposredno name-
njena, in stali$&a tistih jugoslovan-
skih kritikov, ki vidijo v protago-
nistih in najboljiih delih »&rnega
valac moé svoje kinematografije.
Estetsko najbolj prodiren in najbolj
kvaliteten del jugoslovanske kine-
matografije ima, kot je to spet po-
trdil letodnji festival, dejansko izra-
zito druzbeno kriti€éno potezo. Pu-
risa Djordjevi¢, Aleksandar Petro-
vié, Zivojin Pavlovi¢, Dusan Maka-
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vejev, leto3nji debutanti Zilnik,
Kozomara, Mihi¢ in vrsta drugih
neusmiljeno ventilirajo protislovja,
ki jih odkrivajo med »sanjami« so-
cialistiéne druzbe in njihovimi »ju-
tric, to je med druzbeno stvarnost-
jo in prakso. Seveda realizirajo
svojo kritiko z razli¢nih individual-
nih vidikov: od filmov, ki poudar-
jajo politi€éno-druzbene probleme,
pa do del, ki konfrontirajo »sanje«
in »jutrac posredno, s podobo élo-
veskih usod, na videz potekajodih
zunaj politiénih koordinat, ali s po-
dobo socialne stvarnosti, ki de-
struira iluzije o vsestransko napre-
dujodi in popolnoma humani druz-
bi. Avtorji poudarjajo, da to Ze ne
pomeni zanikanja druzbenega ideala
in da i$¢ejo izhod iz pogosto bo-
le€¢ih sporov v nesocialisti¢ni druzbi.
Prav tako zavralajo trditve, da s
svojimi filmi, ki odkrito reagirajo
na protislovnost in konfliktnost no-
tranjega razvoja, na »periferiji«
socializma, diskreditirajo socializem
in svojo domovino. To velja tako za
danasnjo srednjo generacijo »klasi-
kove novega filma kot tudi za
mlade debutante. Aleksandar Petro-
vi¢ je v svojem razburjenem na-
stopu na puljskem simpoziju za-
vrnil oditek, da v filmu KMALU BO
KONEC SVETA padi stvarnost vasi,
in dokazoval, da je vzel vsa dejstva
iz neposredno znane realnosti. Re-
Ziser in kritik Djurkovié je zavrnil
kritiko, ki po njegovem mnenju iz-
haja z zastarelih pozicij pojmovanja
umetniSkega dela kot pasivne zr-
calne podobe. Dokazoval je, da
dela, ki kaZejo na pojave krize v
jugoslovanski revolucionarni druzbi,
niso »frna«, da tej stvarnosti ne
Skodijo, ampak jo nasprotno budijo
iz njenih iluzij, in da ne morejo
zniZati mednarodnega prestiza Jugo-
slavije, temve¢ ga celo krepijo. Zi-
vojin Pavlovi¢, ki se simpozija ni
udelezil, mi je na vpradanje o »é&r-
nem valuc odgovoril, da ne &uti
pripadnosti h kak$ni tako obliko-

vani skupini, da je temelj njegove
osebne orientacije iskanje resnice,
predmet njegovega interesa pa pro-
tislovjia med idealom in samim Ziv-
lienjem.

Vprasanje stanja danainje jugoslo-
vanske kinematografije, vprasanje
nadina njene druzbene angaZiranosti
in njenega odnosa do jugoslovanske
stvarnosti je tvorilo torej tisto ne-
vroti¢no, »konfliktno« to&ko, okrog
katere se je odvijal leto3nji puljski
festival. Poskusil sem porocati o
glavnih momentih tega konflikta, in
to s kar najveljo mero objektiv-
nosti, ne da bi se hotel vme3avati
v bistvo spora in ne da bi pred-
stavil lastno stalis¢e. Od splo3nih
problemov lahko preidem h kon-
kretnim, posameznim umeniskim
delom, pa tudi k svojim spozna-
njem, saj imam kot kritik dolZnost
pa tudi pravico povedati svoje mne-
nje o tem, kar sem spoznal in videl.

paviovic
petrovic
djordjevic

V materialih, razmnoZenih za le-
todnji puljski simpozij, meni znani
kritik Slobodan Novakovi¢, da je
poslednje desetletje obdobje spre-
membe jugoslovanske kinematogra-
fije. O njem govori kot o desetletju
novega jugoslovanskega filma,
v katerem so se pojavili novi av-
torji, ki so razbili stara pravila ter
sablonsko misljenje. Ta novi tok
jugoslovanskega filma se je po nje-
govem mnenju napajal iz treh vi-
rov: iz iskanja in eksperimentator-
skega duha amaterskega filma (od
tod so pridli k igranemu filmu Ma-
kavejev, Pavlovi¢, Lazi¢, Zilnik itd.),
iz kriticizma in izraznih sredstev
dokumentarnega filma (tu so zaeli
Petrovi¢, Djordjevi¢, Cengié, Klop-
&i¢ itd.), in iz formalnega ter inte-
lektualnega vpliva zagrebike Zole
risanega filma (od tod sta prisla
k igranemu filmu Vukoti¢ in Mi-

mica). Seveda je imelo pri tem
svojo vlogo tudi absorbiranje izku-
stev svetovnega filma, raven, do
katere se je povzpela moderna film-
ska kultura, velik vpliv pa so imeli
tudi ugodni pogoji za nastanek res-
ni¢no avtorskih del. O njih pise
Novakovié: »Vsi ti vplivi so se pre-
pletali med seboj in nastala je res-
ni¢no ustvarjalna atmosfera. Dodati
je treba Se, da se je filmska proiz-
vodnja hkrati tudi debirokratizirala.
Namesto velikih, okornih podjetij
so zaCele snemati filme majhne,
u¢inkovite producentske skupine.
Sredstva za realizacijo so dobivali
iz odprtih konkurzov za najbolj3e
projekte. Avtorji so zaeli misliti s
svojo glavo, odklanjali so kompro-
mise ter se ustvrjalno vzajemno
spodbujali.«

Novakovié¢ in drugi tolma&i no-
vega filma v Jugoslaviji oznadu-
jejo nastalo spremembo kot kom-
pleksni premik, ki ne zadeva samo
spremembe filmske oblike, prehoda
od tradicionalnega filmskega jezika
k modernej3im, bolj zapletenim ob-
likovnim strukturam, ampak vse-
buje tudi vse prvine resniéno film-
skega misljenja. To spremembo
oznacuje hkrati tudi nova filmska
senzibilnost in nov odnos do stvar-
nosti, nov odnos do etiénih vrednot,
ki jih je kultiviralo prej3nje deset-
letje. Po avtorjevem mnenju so bili
najbolj§i ustvarjalei v obdobju nad-
vlade klasiénega filmskega izraza
(HanZekovié, Stiglic, Pogagi¢ itd.)
nosilci patriarhalne moralnosti: nji-
hovi avtorski svetovi so bili prezeti
s trdnimi moralnimi vrednotami,
meje med »dobrim« in »zlim« so
bile ostro zadrtane. ReZiserji tega
obdobja so se identificirali z junaki
svojih filmov in vplivali na gledalce
tako, da bi ravnali enako. Novi film
ne pomeni samo zanikanja in pre-
seganja tradicionalnih oblik, ampak
tudi »patriarhalne« trdnosti vred-
not. Ta film prihaja z bolj zaple-
teno notranjo analizo ¢&lovekove



usode v Cloveski druzbi. Kriti¢no
raziskuje ustaljeno pojmovanije
vrednot, dvomi vanje, da bi izrazil
svoj obéutek sveta, v katerem so
stvari mnogo manj »jasne«, meja
med dobrim in zlim pa je mnogo
bolj subtilna. Odpoveduje se istove-
tenju s pozitivnim junakom, ki je
bil prej osnovni nosilec avtorjevih
pozitivnih vrednot; hode, da se gle-
dalec identificira s filmom in ne z
junakom, to pomeni, da se mora
identificirati s svetom, o katerem
poroa avtor. Notranji tok spre-
membe v jugoslovanski filmski pro-
izvodnji tvorijo: kritiéni duh, ki se
kaZe v samostojnem misljenju posa-
meznih ustvarjalcev, zamenjava si-
stema vrednot, ki je prezemal vso
prejinjo kinematografijo, individu-
alno iskanje vrednot in nevrednot
v spektru in v poetiénem planu
avtorskih osebnosti, prehod od apo-
logije in uveljavljanja navidezno
nedotakljivih in »svetih« vrednot k
njihovemu preverjanju z realnostjo,
k individualnemu spoznavanju in
pojmovanju bolj zapletenih Zivljenj-
skih procesov, ki postajajo v tej
lugi dvomljivi. Na tej poti so se
izostrile tudi najbolj izrazite oseb-
nosti novih umetnikov. Njihov na-
stop v 3estdesetih letih je prinesel
tudi vzpon mednarodnega ugleda
jugoslovanske kinematografije.

Ta nastop je seveda kinematogra-
fijo zelo zdiferenciral in danes pred-
stavlja zelo mnogoli¢no celoto. V
njej Zivi poleg mocne plasti nove
filmske kulture tudi zelo debela
plast tradicionalnih norm in tradi-
cionalnega odnosa do vrednot. Prav
v konfrontaciji znotraj samega ju-
goslovanskega filma, kjer sta letos
na primer stala drug ob drugem
Pavloviéev film ZASEDA in njegovo
diametralno nasprotje, teatralna,
ilustrativno popisna in pateti¢na
podoba makedonske vstaje proti
Turkom, REPUBLIKA V PLAMENIH,
se &lovek zave notranje problema-

tike kinematografije, ki je po eni
plati segla v zadnjem ¢&asu prav v
vrh svetovne filmske kulture, po
drugi pa 3e vedno kultivira komer-
cialni in ilustrativno pripovedni
film, ki je pogosto na nizki profe-
sionalni ravni. Tri ustvarjalce, ki
sem jih navedel v naslovu tega po-
glavja, 3tejem za najodli¢nejde
predstavnike prav tistega novega
filma, katerega nastopa se nismo
pravodasno zavedali, vendar pa po-
znamo njegove najboljde rezultate.
Vsi trije so imeli letos v Pulju nove
filme. Ne mislim, da bi bili z njimi
presegli svoje dosedanje viske, ki
jih vidim pri Pavloviéu v filmu KO
BOM MRTEV IN BEL, pri Djordje-
vicu v njegovi trilogiji o vojni
in prehodu v mir — DEKLE,
SEN in JUTRO, ter pri Petrovidu v
ZBIRALCIH PERJA. Toda prav go-
tovo so z njimi potrdili visoko film-
sko kulturo in izredno avtorsko
osebnost, zanimivo prav zaradi svo-
je vizije sveta, zaradi lastne poetike.
Pavlovi¢ se je s svojim filmom ZA-
SEDA vrnil v povojno obdobje, v
¢as svojega otrodtva, njegovih upov
in travm, v dobo, ko se je revolu-
cija vojasko uveljavila in se je za-
¢ela njena oblast konsolidirati.
Mladi junak Zivi v &asu, ko je bil
bog revolucije Stalin. Zivi ga z go-
reénim navdulenjem za njegove
ideale, z obéutljivostjo, kakrino
ima ¢lovek samo v &asu dozoreva-
nja, v ¢asu, ko se zna z vsem svo-
jim bitjem predati navduSenju in
ko hkrati posebno obéutljivo do-
jema vse, kar izkrivlja njegov ideal.
Kot vedno pri tem ustvarjalcu, je
njegov film poln natanénih opazo-

vanj Zivljenjskih detajlov, s polno-
krvnim, dokumentarno izrisanim
okoljem, ki je obarvano z atmosfero
dobe, mestoma sicer z nadihom iro-
nije, toda hkrati z zvestobo histo-
ri¢ne resnice podobe in duha tistih
dni. A prav skupek tako gledane
stvarnosti z junakovo usodo vred je
os, ob kateri doZivi junak svoje ve-
liko razolaranje. Od posameznih
zaris¢, s katerimi se spopada in ki
jih skusa premagati, na primer tam,
ko se srecuje z nasilnim rekvirira-
njem zivil pri kmetih, pa na so-
dis¢u ob sojenju oleta deklice, ki
jo ima rad, ko ta &lovek, o &igar
krivdi ni nobenih dejanskih doka-
zov, pravzaprav nima nobene moz-
nosti za obrambo, pri spoznavanju
fanatizma in sektaStva nekaterih
revolucionarjev, ki odveéno mno-
Zijo »poniZane in razialjene«, na-
mesto da bi jih pridobivali, — pa
do tiste velike travme ob spoznanju,
da nekateri ljudje maZejo sveto
stvar revolucije s pridobitni3kim
karierizmom, s katerim si utirajo
pot k lastnemu deleZu pri oblasti.
Konéna epizoda filma je zares suge-
stivna: junak, ki za ceno last-
nega Zivljenja iztrebi bandite, je
mrtev. Poveljnik, ki je v celotni
akciji najmanj tvegal, prestreli
truplo ubitega voditelja banditov in
se pusti slaviti kot ¢&lovek, ki je
tvegal Zivljenje, da bi zmagal in
osvobodil rojstno vas. Tretji udele-
Zenec akcije, na¥ mladenié, priéa in
ziv spomin, lahko samo obupno
klice po resnici, ki je poveljnik ne
dopusca, lahko samo spominja ljudi
na mrtvega, ki je za poveljnika
samo ofitek in izpodkopavanje le-
gende in mora biti zato pozabljen.
In tako, v travmi ob stradnem spo-
znanju, Pavlovidev junak zbeZi iz
vasi. Ob sluéajnem sre€anju z vasko
milico ga ta nesmiselno likvidira.
Ta smrt, ki je morda za koga
odveé, natanko sovpada z umetni-
£ko in miselno koncepcijo dela, kot
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tragi¢ni klicaj, kot poudarjanje
doZivetja, ki smo mu bili prie. To
dozivetje u&inkuje pretresljivo za-
radi nadina, s kakrinim Pavlovié
dosega mnogostransko gledanje na
ta veliki druzbeni prelom. Kot ve-
dno pri filmih tega reZiserja je tudi
tu razvidna odli¢na reZija, premis-
ljena struktura epizod in kadrov,
izreden posluh za nitem in glasbo,
smisel za paradoks v sliki in struk-
turi. Ce ta podoba, ki kli¢e ali po-
ziva k poéloveéenju revolucije,
kljub vsemu ne dosega ravni prej3-
njega dela, je to morda zato, ker
se je avtor trudil, da bi &m bolj
na $iroko upodobil atmosfero dobe.
Zato je bila struktura filma grajena
na epizodah in ne tako notranje
celovita kot v njegovem prejinjem
filmu.

V enem izmed svojih zadnjih inter-
vjujev je Pavlovi¢ priznal, kaj je
njegova literarna ljubezen. Reporter
ga je namre& spomnil na besede
nenavadnega »znanega filozofa-hu-
manista«, da slikajo Stevilni jugo-
slovanski filmi, kakrines snemajo
Pavlovi¢ in njegovi kolegi, domo-
vino kot »eno samo veliko strani-
8¢ex, ter navedel proti njim kom-
pleksen pogled na Zivljenje pri Tol-
stoju. V odgovoru je dejal, da
danes beremo Tolstoja kot nekaj
muzejskega, medtem ko beremo
drugega Rusa, Fjodora, s strastjo.
To strast do Dostojevskega oéitno
deli — v popolnoma drugaéni oseb-
ni poeziji — tudi drugi avtor te
trojice, Aleksandar Petrovi¢, ki jo
priznava kot inspiracgijo Ze v motu
svojega novega filma KMALU BO
KONEC SVETA. V njem poeti¢no
izhaja iz nalel, ki so privedla do
svetovnega uspeha njegove ZBIRAL-
CE PERJA. Tudi tu najdemo polno-
krven kolorit vaikega okolja, spet
igra pomembno vlogo ljudska glas-
ba — pesem ciganske kapele s tek-
stom Kmalu bo konec sveta, ki
prepleta film, tvori estetski temelj
in svojevrsten avtorski komentar.
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Viiden je modan naboj vizualne
poezije. Toda v nasprotju s prejs-
njim delom vidimo v njem novo
prvino, izrazitejSo avtorsko stiliza-
cijo, v kateri se zdruiuje groba
slika vasi z namenoma poenostav-
ljeno zgodbo, ki je nekako podobna
plathom naivnih slikarjev. Petrovié¢
ne oblikuje svojih postav v zaple-
tenem psiholoskem razvoju tako
kot Pavlovié, ampak daje samo eno
osnovno barvo, in to je barva ¢lo-
veike krutosti v mnogih podobah:
od tiste, ki privede svinjskega pa-
stirja v pijanosti do poroke s slabo-
umno vai¢anko pa do tiste, zaradi
katere ga na kraju linéajo. Zgodba
je preprosta: gre za pastirja, ki
vzplamti v ljubezni do privlaéne
uliteljice; ta gre iz muhavosti z
njim spat, nato pa ga takoj zavrZe,
ko tako reko¢ z neba prileti moZat
pilot. Nahujskan od svojih tova-
risev ubije svojo Zeno, ker misli,
da ga je uditeljica zapustila zaradi
nje — vse to je metafora o ljudeh
in besih v njih. Je pa 3e nekaj veé
— ima tudi svojo konkretno druz-
beno in &asovno pogojenost, je pri-
cevanje o mentaliteti in primitiviz-
mu ljudi, o mehanizmu gesel in
realnosti, je jedka slika zaostalosti
in cinizma, ki so ga Petrovicevi kri-
tiki »€rnega valac avtorju tako
ostro ofitali. Uporaba osnovne me-
tode iz filma ZBIRALCI PERJA kljub
novim poeti€nim vrlinam nima veé
takine odkriteljske mod&i in notra-
nje harmonije. Vendar pa je izmed
filmov sodobne proizvodnje gotovo
eden najbolj zanimivih in najbolj
jedkih, je odknit prikaz gorja ljudi
in sveta, v katerem Zivijo.

Najbolj tvegane, najbolj metaforié-
ne in najbolj stilizirane filmske ob-
like se je lotil tretji lizmed njih,
PuriSa Djordjevi¢. Tudi v njegovem
filmu CROSS COUNTRY, v katerem
se krizata poezija in ironija, je
zgodba poenostavljena, junaki pa
so namerno antipodi psiholo3kega
filma. Skratka, gre za zgodbo de-

kleta, ki ji hote ofe-pop izbiti sanje
o moskih tako, da jo sili trenirati
tek &ez drn in strn. Dekle je na-
darjeno, rada tefe, vendar se kljub
temu. izmuzne z zadrtane poti —
narave ni mogo&e zatajiti. Zrtev po-
stane reven kmet, h kateremu dekle
zbeZi prav z velikega tekmovanija,
kjer je z velikim naskokom vodila.
V zgodbo se zaplete tudi mestna
dama, kmetova sestra, in njen moz
érnec, ki dela v ionescovskem kre-
matoriju, katerega tehnika ga je
urolila. Zal mu je, da ni dovolj
mrtvih, ki bi jih lahko seZigal, in
ker njegov iinteres za tekacico
vzbudi kmetovo ljubosumnost, dobi
zaradi kmetovega mascevanja sam
moznost spoznati, kako deluje kre-
matorij. Kmeta seveda obsodijo,
kar pa dekleta ne prizadene po-
sebno; &eprav je bila »edina lué v
njegovem kme&kem Zivljenju«, si
hitro najde nadomestilo.

Tak3en razplet zgodbo seveda zelo
shematizira: Djordjevi¢ pripoveduje
zgodbo, v kateri dela z liki kot
takinimi, z veliko stilizacijo slike,
misli in jezika, z igrivostjo, ki sku-

%a biti tudi za gledalca odkrita
igra, s svojevrstno kombinacijo
naivnosti in simbolizma absurdne

groteske modernega gledalis¢a. To
pa ima tudi svojo slabo stran: ob
gejziru domislic je avtor ofitno ne-
koliko pretiraval s Sifniranjem ste-
rilnih motivov, tako da je delo za
gledalca-ugankarja v marsi¢em pre-
malo povedno in v osnovni meta-
fori tezko doloéljivo. Toda tudi tako
odkrijemo oditno druzbeno ironijo,
ki jo kaZe ta groteskna slika. Re-
Ziserjeva filmarska nadarjenost do-
minira v nekaj imenitnih scenah in
tipih: ves nastop, posebno pa sek-
vence treninga glavne junakinje
(tukaj sem se vpradal, le katera
izmed nasih igralk bi lahko dosegla
tako stoprocentno 3portno zmoglji-
vost poleg velikega igralskega do-
setka kot Draviceva) sta
filmski dragocenosti, ki ju lahko

izredni



ustvari samo Djordjevi¢ev talent.
Vendar pa verjetno ni pravilno
ocenil moZnosti ponavljanja — zato
na kraju uéinkuje film neizenadeno
in scene, ki se ponavljajo, mnogo-
krat zavlecejo tempo in zmanjsu-
jejo intenzivnost gledaléeve pozor-
nosti. Iz celotnega filma pa je
olitho, da i8¢e Djordjevi¢, ki je s
filmom POLDAN konéal svojo tetra-
logijo, nove moznosti in nove poti,
s katerimi bi lahko izrazil svojo na-
darjenost z drugega zornega kota
na enak sinteti¢ni nadin kot v svo-
jem odli¢nem JUTRU.

prodor miadih

Novi jugoslovanski film ima vsaj
eno mocno stran: poleg navedenih
»klasikove, ki so seveda daleé¢ od
klasi¢ne starosti in predvsem od
klasi¢cnega akademizma in okore-
losti, prihajajo leto za letom novi
debutanti, ki imajo vse predpo-
stavke, da iz njih nastanejo enako
zanimive osebnosti. Letos jih je bilo
v Pulju ve¢ kot deset, kar je za
festival z enaintridesetimi filmi ne-
verjetno veliko. Seveda pa niso vsi
debuti enako mladi in prodorni —
tudi Ze omenjeni film REPUBLIKA
V PLAMENIH je debut, ki pa je
po vseh plateh brezupno zastarel.
Toda med to deseterico debutantov
so obeti, s katerimi jugoslovanski
film lahko raduna. lzredno sta me
prevzela dva: Mihicev in Kozoma-
rov debut s filmom VRANE in Zil-
nikova ZGODNJA DELA.

VRANE so tematsko film iz Pavlovi-
ceve 3ole: to je zgodba o ljudeh na
dnu, o deklasirancih in parazitih, ki
jih njihov svojevrstni boj za eksi-
stenco vodi prav do umorov. Zgod-
ba o zastarelem boksarju, ki se slu-
¢ajno srea z druzbo dveh nezapo-
slenih baletk in baletnika, ki vsi
skupaj hkrati z boksarjevo noro
materjo drse ¢&edalje hitreje na-
vzdol, ima cudovit paradoks. Bok-
sar se zavzame za skupino, ki je
videti Cesto brez za¥éite in skoraj

nedolZna, zdrsne pa prav z njimi
tja, kamor noée. Kot mlinski ka-
men se mu obesijo za vrat in z raz-
posajeno samoumevnostjo vlecejo
njegov Zivljenjski voz v mocvirje,
iz katerega ni vrnitve. Slabotni in
nezaititeni, za katere se je zavzel
kot modan in izkuden ¢lovek, izve-
dejo dokonéno destrukcijo njegove
usode, enako kot junakinje MAR-
JETIC destrukcijo pripravljene po-
jedine. In ko Ze misli, da je vse
kon&ano, pride trojica k njemu do-
mov in ga pozdravi s smehom, z
razposajenim izzivajoim smehom,
ki mu pove, da jim ne more vec
ubeZati. MARJETIC nisem omenil
sluéajno. Ce je zivljenjska fakto-
grafija oblikovana v VRANAH s
pavlovidevsko doslednostjo in pol-
nostjo, s poudarkom na verodostoj-
nosti detajlov, potem je v primer-
javi s Pavloviéem v strukturi filma
mnogo ve¢ filmarske igrivnosti, za
radi katere je ta film — poeti¢no
seveda drugaen — soroden gro-
teksnosti filma Chytilove. Igriva
destruktivnost junakov in igriva
ironija ustvarjalcev daje tej unicu-
jogi sliki z dna poseben umetniski
nadih, pri ¢emer oba avtorja pre-
senedata s filmarsko zrelostjo in
gotovostjo, s katero znata spremi-
njati svoj avtorski svet v zanimivo
filmsko gledali$¢e. To je é&rni film
z grotesknim nadihom, ki je bil eno
najmo&nejdih festivalskih doZivetij.
Od teh vitalnih filmarjev se razli-
kuje drugi tip — Zelimir Zilnik.
Ce prvi tip sledi zgodbi svojih ju-
nakov in rife njihove teZave z
breughelskim okusom, je Zilnik
njihov antipod. Njegova ZGODNJA
DELA so produkt racionalnega fil-
manja, kjer so junaki depersonifi-
cirani in je v ospredju konfronta-
cija misli, verbalnih nael revolu-
cije z realnostjo, s katero se sre-
¢ujejo. Trije fantje in dekle, ki se
pustijo vzpodbuditi za realizacijo
teh nadel, so glasniki radikalno re-
volucionarnih tez, so protestanti, ki
hotejo premakniti realnost. Z estet-

skega vidika so bolj govorniki misli
kot pa Zivi liki. Gre torej za inte-
lektualno konstrukeijo, ki raziskuje
v posameznih epizodah odnos med
naceli in realnostjo. Zato ima film
podobo politiénega 3oka ali, e ho-
Cete, politi¢énega pamfleta. V njem
éutimo jasen odmev lanskoletnih
Studentskih uporov. Avtor bolj po-
stavlja vpraSanja, kot pa skusa od-
govarijati nanja, bolj provocira, kot
pa prispeva k moZnim izhodom.
Sam stoji nad liki, njegov odnos do
njih je notranje ironien. Ceprav se
oé&itno strinja z mnogimi izmed nji-
hovih misli, se zaveda tudi njihove
iluzornosti in jalovosti mnogih plati
tega avantgardizma, ki ne uposteva
dane realnosti. Gre za film, ki je
odkrito in napadalno politi¢en ter
namenoma provokativen. Zato tudi
ni €udno, da je vzbudil najveé¢ ogor-
&enja. V izbrani »godardovski« for-
mi je Zilnik pokazal velik talent in
velik intelekt. Odkrita racionalna
konstruiranost je hkrati atraktivna
in slaba plat filma. Zilnik se je tega
zavedal, saj je sam dejal, da je ta
film »brez mesa in krvi«, kar je
rezultat depersonifikacije junakov.
Vsekakor pa se nam ‘je z njim pred-
stavil nov ustvarjalec, ki je soro-
den svetu provokativnega kolaZista
Makavejeva in lahko obogati juge-
slovansko kinematografijo z zelo
svojevrstnim osebnim prispevkom.
Nadarjenih debutov je bilo seveda
ve¢. Na primer HOROSKOP reZi-
serja Bora Draskovida: sugestivna
podoba malega, odmaknjenega ko-
lodvora, kjer ubija svoj &as v brez-
delju druzba petih mladenidev. Iz
izvrstne risbe okolja in znadajev se
postopno kaZejo obrisi perece no-
tranje téme o smislu Zivljenja in
eksistenci, ki mora imeti neko per-
spektivo in cilj, da ne bi konéala
tam, kjer konéajo junaki filma —
v nasilju, v lastnem notranjem raz-
kroju. Draskovi¢ je izdelan filmar,
ki izvrstno ustvarja ritem in atmos-
fero, ob tem pa zna upodobiti pol-
nokrvne ¢lovedke usode.



Nadaljnji debutant, absolvent FAMU
Zafranovi¢ je sku3al v filmu NE-
DELJA pric¢arati zelo sugestivno
okolje, v katerem Zivi fantovska
druzba. Tokrat je to podoba enega
samega njihovega dne, nedelje v
Splitu. Zdi pa se mi, da trpi v pri-
merjavi z Draskovicevim filmom,
kjer ima vse svoje natanéno dolo-
&eno mesto in namen, njegov film
zaradi epizodnosti in vztrajanja na
opisu barvito odigranih scen; nje-
gova slabost so torej efekti. Kljub
oitni nadarjenosti in kljub jedki
izpovedi pa kamenéki njegovega
filma (morda tudi zaradi pomanj-
kanja discipline, kolikor gre za
filmski ¢as) v konénem mozaiku ne
ustvarijo dovolj razvidne in inten-
zivne celovite podobe. Simpatien je
bil tudi Peterliéev debut v filmu
SLUCAINO ZIVLIENJE, ki je skrom-
na, vendar notranje globoka 3tudija
mentalitete dveh mo3kih na pragu
tridesetih let, dveh #portnikov, ka-
terih Zivljenjska perspektiva v ura-
du z vedno istim mehanizmom je
Zalosten predznak njune prihodno-
sti. Prav tako me je prevzel debut
lvanova — Gapa CAS BREZ VOJNE,
ki so ga ocitno navdihnili trpki ju-
naki obeh prej3njih filmov Zike
Pavloviéca — seveda v makedon-
skem okolju. Film je poln druzbene
kritike, ki je odkrito dokumenti-
rana z Zivljenjskimi dejstvi. V teh
debutih vidim najveéjo nado z bere
leto¥njega puljskega festivala. Ce k
njim pristejemo $e debutante prejs-
njih let, vidimo, da ima jugoslovan-
ski film zares veliko zalogo.

v Zrcalu
porote

so se seveda odnosi med vredno-
tami, ki so bile prikazane na pulj-
skem festivalu, premaknili. Med
nagrajenci se je znadel izmed estet-
sko najbolj prodornih filmov, ki so
sicer tudi v mnogoem problema-
ti¢ni in sporni, samo eden: Petro-
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vicev KMALU BO KONEC SVETA in
to na tretjem mestu. Petrovic je to
dejstvo ob svojem nastopu na sim-
poziju komentiral, kot da gre za
poroto, ki je pod vplivom predsod-
kov. Ob tej obtozbi seveda ne mo-
rem izreCi svojega mnenja in jo
citiram samo kot mnenje enega iz-
med ocenjenih avtorjev. Toda ne-
sporno dejstvo je, da so bili na
festivalu predvajani mocnejsi filmi,
kot je bil zmagoviti Skubonjev film
S TOKOM SONCA in Mimicev DO-
GODEK, ki sta zasedla prvi dve me-
sti. Ne trdim, da sta bila to slaba
filma. Prav narobe, bila sta postena
in dobro posneta. Toda v primerja-
vi s tak$nimi filmi, kot so bili ZA-
SEDA, VRANE, KMALU BO KONEC
SVETA ob zanimivih debutih Zilnika
in Draskovica, se mi zdita manj
izrazita in celo malce akademska.
V Skubonjevem filmu S TOKOM
SONCA zelo spostujem — pri sicer
precej tradicionalnem, a vendarle
privlaénem filmskem pripovedova-
nju — pogum, s katerim je izpove-
dal avtor ob prikazovanju spopada
v odmaknjeni gorski vasici pretres-
ljiva socialna dejstva, z njimi je
protestiral proti formalnemu uve-
ljavljanju zakonov tam, kjer se za-
kon razhaja z Zivljenjem. Naéin,
kako je prikazal krsitev zakona v
primeru, kjer ta ni bil pogodu
vaskemu predsedniku in scena, ko
milica prikriva njegovo zaslifevanje
zapornika, ki si ga je od njih »spo-
sodil«, je sploh ena izmed najbolj
ostrih kritik druzbe na leto$njem
festivalu. Vatroslava Mimica ni po-
trebno predstavljati. Spoznali smo
ga kot enega izmed glavnih ustvar-
jalcev zagrebike Zole animiranega
filma. lzmed njegovih igranih fil-
mov pa zelo cenim film PROMETEJ
Z OTOKA VISEVICE, vendar pa se
zdi, da njegov razvoj v ligrani kine-
matografiji — za razliko od njegove
smotrne poti v animiranem filmu
— nima tak3ne notranje logike, ki
bi govorila o eminentni osebnosti.

Letos se mi je na primer zdel nje-
gov film DOGODEK — baladno
uglasena zgodba o potovanju dedka
in vnuka na trg, ki se konca z na-
padom in dedkovo smrtjo, pa tudi
s kaznijo, pri &emer se razbojniki,
ki so odlogeni ubiti tudi otroka,
vzajemno pobijejo — bolj kot
Bergmanov odmev kakor pa origi-
nalno avtorjevo odkritje, ki bi pri-
neslo kaj novega in svojega. Ne
morem pa mu odredi kulture in
dobre, éeprav nekoliko konvencio-
nalne reZije in odli¢ne fotografije.
Druge festivalske prispevke, ki jih
velja omeniti, naj navedem samo na
kratko. Zanimivo, ¢eprav nekoliko
a la thése napisano 3tudijo o od-
nosu med kaznjencem in kaznilni-
§kim paznikom, ki je pravzaprav
tudi kaznjenec, je ustvaril Kokan
Rakonjac v filmu ZAZIDANA. Ne-
koliko me je razodaral po sicer do-
brih odmevih iz Moskve znani
Vrdoljakov film KO SLISIS ZVONO-
VE: téma treh vasic z razli¢no ve-
roizpovedjo in resni¢nim »capajev-
skim«  problemom  spremembe
kmeckih upornikov v resniéno ar-
mado je sicer posneta spretno, ima
tudi zanimiv humor, vendarle pa je
to zelo tradicionalna stvaritev. Te-
matsko zanimivo in po nekaterih
plateh zelo moéno je delo Vlatka
Filipovica MOJA STRAN SVETA, ki
sku3a izraziti Zivljenjski krog ljudi iz
Bosne, katerih usodo je pisala beda,
emigracija in vojne. Ponesreceni pa
so trik-kadri pa tudi nemoderna
simbolika. Privlane poteze ima
tudi tragikomedija VELIKI DAN
Dragoslava Ili¢a. Ta upodablja ¢lo-
veka, ki vse Zivljenje Zivi poniZno,
ko pa zadene na loteriji — in ta
dobitek se na koncu izkaZe za po-
moto — se vzravna ter pove lju-
dem vse, kar si misli o njih. Kon&no
naj samo zaradi zanimivosti ome-
nim Ze en film in sicer HadZidev
SARAJEVSKI ATENTAT, v katerem
je konéno oZivela téma, o kateri se
je Ze toliko pisalo in smo se zanjo



zanimali tudi mi. Film ni nobeno
veledelo. Okvir druge svetovne voj-
ne je precej formalen, toda sama
zgodba atentata je prikazana vsaj
z okusom in smislom za mero.

S tem bi lahko porodilo o letodnjem
puljskem festivalu in zadevah
okrog njega zakljuéili. Mislim pa,
da je potreben 3e pripis. Da nam-
re¢ ne bi bilo odveénih iluzij, mo-
ram reci, da ta producentski sistem,
ki je omogocil oblikovanje novega
filma, omogo&a hkrati tudi obstoj
sila starega filma. Ce lahko v Ju-
goslaviji nastajajo prodorna in po-
gumna dela, nastajajo hkrati tudi
filmi, ki bi jih pri nas verjetno ne
mogli ve¢ posneti, ker ne bi §li sko-
zi sito nobene ustvarjalne skupine.
Dvolomnost jugoslovanske filmske
proizvodnje naravnost bije v o¢i,
prav tako pa tudi dejstvo, ki sta
ga poudarila dva nedavna absolven-
ta, filmska reziserja »in spe«, da

zaradi tega stanja ni selekcije, to
je takSnega pritiska znotraj pro-
dukcijskih skupin, ki bi prisilil ne-
nadarjene, da bi po nekaj dokazih
odstopili svoja reZiserska mesta
bolj nadarjenim. Tu ima svojo vlo-
go prav razdelitev filmske proizvod-
nje na vrsto proizvodnih druzb, ki
imajo vrhu vsega Se nacionalen
znacaj v tej mnogonarodni drzavi z
razlicno stopnjo razvoja posamez-
nih republik. Menim, da je ofitna
slabost majhna kontinuiteta tvorno-
sti. Ze lani in predlani smo videli
vrsto nadarjenih debutov, toda ti
debutanti so se samo izjemno poja-
vili z drugim filmom v &asu, ki je
potreben, da bi se obrusili, da
bi mogli s sistematiénim delom
premagati naravne zaletnitke na-
pake in se izoblikovati v oseb-
nosti, ki bi prepricevale gle-
dalce s serijo filmov, o svojem po-
etiénem svetu. To so samo nekateri

izmed oéitnih problemov, ki jih
mora premagovati jugoslovanska
kinematografija pni svojem »cross
countryju« proti cilju, tj. dvigniti
celoto filmske proizvodnje bliZe
ravni vrhunskih stvaritev.

Seveda ima ta »tek €ez drn in strn«
jugoslovanskega filma tudi Se druge
probleme, ki jih bo moral resiti,
¢e naj bi se boril za visoke cilje v
daljem razdobju. O njih sem po-
ro¢al na zaletku, ko sem govoril
o nazorskem sporu okrog danasnje-
ga stanja kinematografije in o po-
lemiki © osnovnem pojmovaniju
vloge filma v socialistiéni drZavi.
Mi, inozemci, jim v tej smeri ne
moremo svétovati. Vendar pa mi-
slim, da lahko prav izredno obdut-
ljivo tehtanje uspehov in vzrokov,
ki so vodili k njim, vodi ob zelo
kriti¢ni analizi rezultatov k pospe-
Sitvi razvoja te nadarjene mlade ki-
nematografije.

amaterski festival

projekt
st. 123, 67

igor more

slovenije

Ta kratek zapis, ali bolje prerez ne-
katerih misli, ki se pojavljajo cb
in po VII. festivalu amaterskega
filma Slovenije, je zavestno in nuj-
no subjektiven, kljub teinji po &im
ve&ji objektivnosti, ter enkraten in
zdajden.

Nedvomno je bil na letosnjem festi-
valu najbolj enovito opazen Nasko
Kriznar, &eprav ne gre zapostavljati
nekaterih drugih prijetnih presene-
¢enj ter malo manj prijetnih osve-
Zitev.

S svojimi projekti 1, 2, 3, 6 in 7
Kriznar ne le enotno, temved tudi
na samosvoj nadin izraza sebe in
svoj pogled na svet. Njegove pro-
jekte je treba gledati take, kot so.
Sam pravi: »Novi film lahko sam
sebi zado3a, ali &e hodete, sploh
ve¢ ne komunicira, ampak enostav-
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no JE,« in dalje »deklariranje tega
JE’ je njegova edina komunikacija
in sporolilo. Film je pomen tega
sveta.«

In ravno v njegovem Projektu &t. 1,
kjer se eno minuto kaZe na platnu
napis Prizgite |uéi, kar bi se lahko
kazalo tudi 15 ali pa 60 minut, vi-
dim eno izmed skrajnih redukcij
Zivljenja ter sveta. Ob Projektu
§t. 6, kjer se skupina sprehajajogih
po mestnih ulicah na ZviZg enega
od njih ustavi in obstane v pozi, ko
je zaznala ZviZg, se z oémi, ki i3&ejo
vedno nekaj ve&, spomnim izjave
Sre¢a Dragana: »Srefo Dragan sedi
na postelji poleg svoje Zene Nuge,
pije kavo, kadi in govori: Vsi avto-
mobili, motorji, pesci, kolesa —
sreni ste, ker oblikujete mobilno
raznolikost programiranega prome-
ta po ulicah Ljubljane.«

Eden izmed manj zapaZenih je film
avtorice Slavke Hribar Daj nam
danes. »Posveden delu mojih star-
Sev«, kot piSe v podnaslovu, je iz-
redno topel in preprost, morda
premalo izdelan ter &ist. Toda hle-
bec kruha ter poli¢ vina na belem
prtu  u&inkujeta vizualno izredno
Cisto in sugestivno. MontaZa vsako-
dnevnega dela na polju ter odda-
lieni mimohodi motornega ter par-
nega vlaka, ustvarja razpoloZenje
vredno omembe.

Vatroslav Mimica je v nekem inter-
vjuju izjavil: »Kratek risani film
je bolj stvar lirskega dozivetija, trd-
ne prodorne ideje, ki jo je treba
soéno in jedrnato izraziti.«

Prav to prodorno idejo, ki bi bila
so¢no in jedrnato izpeta, so v mar-
sikaterem filmu zameglila iskanja
ter tehni¢ne pomanijkljivosti. Toda,
to je vendar amaterski film in tudi
tu ima tehni¢na izvedba svoje meje
in kriterije. Tega se je Zirija tudi cb
tako prodornih idejah, kot sta Jo-
vanovicev Love ter Mayerjeva Ana-
tema premalo zavedala. Zal smo na
festivalu videli le 28 od skupno 64
prijavljenih filmov, tako da ta oce-
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na ni kompletna. Neodpustljivo je,
da se je Zirija ustavila pred KriZnar-
jevimi Projekti. Ali jih ni 3ele po-
sebna nagrada revije Ekran uvrstila
v festivalski spored? In ée je to res,
potem to dejstvo postavlja celoten
festival v precej Zalostno lué.
Festivalska Zirija, ki je poslovala v
skladu s statuti Ljudske tehnike in
Kino zveze Jugoslavije ter po pra-
vilih Kino zveze o delu Zirije na
festivalih amaterskega filma, je oce-
njevala filme s kriterijev tehniéne
in idejne enovitosti.

Ne dvomim v potrebnost takih in
sploh kriterijev, menim pa, da Zi-
rija ni povsod zapazila novih teZenj,
katere pa zaradi svoje tehniéne ne-
korektnosti ali pa eksperimenta ne
zasluZijo, da se jim izognemo, ali
pa jih celo opredelimo za »§tos«,
kot je nekomu izmed tehni¢nega
vodstva hote »uloc.

Ce povzamem: Premalo posluha za
eksperimentalni film in bojim se,
da tudi nerazumevanje, ter s tem
nepravilen odnos, ne le do eksperi-
menta, temved tudi do nadaljnjega
razvoja slovenskega amaterskega
filma.

PRIZGITE LUCI!

S

festival
amaterskega
filma
slovenije

hostjan vrhovec

7. festival amaterskega filma Slo-
venije je za nami. To pa 3e ne sme
pomeniti, da je s tem tudi konec
govora o filmih, ki so bili poslani
na festival in bili (nekateri) tam

prikazani. Za tiste, ki se ukvarjajo
s to zvrstjo filma, je festival edini
naéin, da lahko prikazejo svoje fil-
me publiki. Ze to dejstvo samo po
sebi je dovolj Zalostno in nezavida-
nja vredno, a o tem tu ne bo go-
vora, éeravno bi to vprasanje zahte-
valo svojo razreditev, kajti filmi
dobe svoj smisel edinole in samo
tedaj, ko pridejo v stik s publiko.
Treba je govoriti o filmih, ki so bili
prikazani na tem festivalu pod okri-
ljem Foto-kino zveze in Ljudske
tehnike Slovenije. Ti dve organiza-
ciji sta tudi imenovali Zirijo. Prvo
preseneéenje vseh, ki so slidali za
to Zirijo, je bilo to, da je Stela samo
tri €lane. Lanska Zirija je 3tela na
primer Sest élanov. Kaj je nareko-
valo organizatorjem tak letodnji
ukrep, ni znano in tudi ni bilo po-
jasnjeno, &eravno je bilo to vpra-
Sanje postavljeno na pogovoru, ki
je sledil projekciji na festivalu. Ce
pogledamo sestav Zirije, vidimo, da
sta bila v njej dva profesionalna
filmska delavea (De Gleria in Leh-
pamer) in en filmski publicist
(Gjud). To pojasnjuje, zakaj je
bilo Ze od vsega zaletka jasno, v
kaksne vode bo zaplavala Zirija gle-
de kriterija, po katerem bo ocenje-
vala prispele filme. Postavila se je
na stali¢e: tehnika je prva (in
edina). Je zaéetek in je konec filma.
Vmes mora biti pravilno osvetljeno,
tocna nastavitev metrov, itd...
Njihovo stalisée sicer dopuséa tudi
idejo, seveda mora biti ta jasna in
glasno izraZfena in to najmanj tri-
krat, da si jo bo gledalec pridobil
in dojel celoten film. Seveda je ra-
zumljivo, da ima vsak svoj subjek-
tiven pogled na film. (To v opra-
vigilo vsem, ki dajejo svoje glasove
za ali proti.) Stvar Zirije je, da iz-
bere filme, nasa stvar pa je, da nato
te filme na neki na&in sprejemamo.
Meni se zdi, da je ideja filma, mi-
sel celotnega dela, daleé pred teh-
niko, da je tehnika le obleka, v ka-
teri se nam prikaze ideja in je treba
gledalca prisiliti, da sam misli in se



prikoplje do te ideje ali tudi neide-
je, kakrien je paé cilj filma. Neka-
terih filmov ni moé spraviti v okvi-
re in o njih misliti samo s tehnié-
no-oblikovne strani. Marsikateri
film je treba enostavho samo ¢cu-
titi. Film se dela zato, da nam ne-
kaj pove, in ne zato, da prikazemo
svoje tehniéne bravure. Seveda je
potreben neki tehniéni minimum,
da se film sploh lahko prikaze. Mi-
slim pa, da so to osnovno selekcijo
ZE opravili posamezni klubi in da
zaradi tehni€nih napak noben film
ne bi mogel biti prikrajsan za pro-
jekcijo. Seveda je tu drugo vpra-
fanje, vprasanje montaze, kar je zi-
rija uvrstila pod tehniéno znanje.
Toda montaza je Ze ustvarjalni del
filmskega procesa. Tu se kaze avtor-
jev odnos do nje in ne njegovo
»tehniéno znanje«. Kar se pa tice
tehniéne absolutne perfekeije, se mi
zdi, da je ta nujno potrebna za pro-
fesionalni film, medtem ko za ama-
terskega to ni nujno. Sploh je €u-
titi, da se je ves festival odvijal pod
mottom: povzdignimo na$ slovenski
amaterski film na tehniéno raven
profesionalnega filma. Seveda je
imel organizator tega festivala tudi
opraviéilo za svoje pocetje. Nas
slovenski amaterski film bi rad
spravil na tehniéne bravure zato,
da bi se lahko udelezevali tujih festi-
valov zunaj meja nase domovine.
Znano pa je, da uspeh kjerkoli (iz-
jema je slovenski festival AF)
ne pride zaradi tehniéne per-
fektnosti filma, ampak zaradi spo-
roéila, ki ga film prinasa, ali pa Ze
s samo svojo pojavitvijo. Nekateri
filmi, ki so bili poslani na festival,
so ZE BILI prikazani v tujini in
nihée ni na njih nasel tehniéne ne-
dovrienosti, pomanjkanja tehniéne-
ga znanja in podobnih oéitkov.
Bili so lepo sprejeti in vzrok za
razpravljanje o naéinu filmskega
dela. Konkretno sta bila to filma
Leminiskata (Tedaj Horvat) in Za-
stava (Marko Jovanovié). Ta dva

filma se sploh nista uvrstila v urad-
no projekcijo.

Beseda o projekciji, ki smo ji bili
pri¢a. Pod oznako FILM bi lahko
uvrstili le nekaj od prikazanih:
Pratka pomlad, Clovek in Zenska,
Daj nam danes, Love, Ubijalec iz
Wannseeja. O in ob teh filmih se
da razpravljati tako o njihovi vse-
binski kot o tehniéni plati. Ampak
to sedaj ni moj namen. Ustavil hi
se ob drugih filmih, ki nas tudi
spravljajo v razmisljanja, toda v
drugo smer. Film, proglasen za naj-
boljSega, je Velerja v nedeljo (Vil-
ko Fila&). Zirija je to utemeljila s
tem, da je film izredno dobro dra-
maturiko grajen. Meni se zdi izred-
no naiven in nedomiseln. Paé raz-
liéni okusi. Toda priznati je treba
— film je zelo lepo narejeno obrt-
nisko delo. Lepe sliéice se vrste dru-
ga za drugo in filmu s te plati ne
moremo nié oéitati, zelo zadovoljni
smo z njim. Toda ostane vprasanje
sporoéila, ki nam ga je posredoval.
Meni od filma ni ostalo nié. To je
bil samo primer. Ob tem bi rad po-
vedal nekaj vainejSega. Kaze, da se
zopet vraéamo v dobo lepih dru-
zinskih filmov, ob katerih se zbere
vse sorodstvo in se prijetno zabava.
Podobna filma sta bila, samo malo
bolj pretirana v tem pogledu, V
domovini kornatskih ribi¢ev (Sime
Letini¢) in Natura viva (Ernest
Verdnik). Filma sta bila izredno
slikovita, lepo, pravilno posneta, de-
lana z izredno potrpeiljivostjo, toda
bilo je preveé¢ materiala, premalo
montaia in kar je najvainejse, ni
se dalo &utiti, da bi bil to sploh
FILM. Ce se bo to nadaljevalo, bo-
mo zopet prisli v obdobje, ko se
bodo delali filmi o tem, kako lep
je Bled, o Postojnski jami, o nasi
prelepi naravi, itd. Amaterskemu
filmu naj ostane funkcija, ki si jo
je tako tezko priboril. Naj prese-
ne€a in naj mu bo dovoljeno vse.
Na festivalu ni bilo videti sledu o
kakinem eksperimentu. lzjema je

film Kriznarja Projekt 5t. 1 (PRI-
ZGITE LUCI). Sicer pa je to bolj do-
mislica kot eksperiment, drii pa, da
je posledica eksperimentiranja. Ne-
moznost, da bi prisli v ta izbor
eksperimentalni filmi, nam spri€u-
jejo besede tov. Skoka: »Ja, saj za
take hece je GEFF, ki je tudi hec.«
Pozneje se je popravil, da ni mislil
takega »heca«. (Morda citat ni €isto
toéen, smisel pa je zagotovo isti.)
Ampak GEFF in eksperiment ni
»hec«. Zato se mi zdi nujno, da se
v Sloveniji deli na¥ slovenski AF
festival na dva dela. Na »ta zahec-
ne« filme in leposli¢i¢aste filme za
»starejSe moZe in Zene«. Potem pa
naj vsak hodi gledat tiste filme, ki
so mu vieé in pusti Ziveti tudi dru-
gim, ki zanj sploh NISO FILMI.
Ta sestavek je pisan z Zeljo po po-
lemiki in zato je pogled na vse te
stvari tako zelo subjektiven. Upam,
da se bo nasel kaksen odgovor, da
bomo videli, kaj kdoe misli in kaj
je komu vieé. Mislim, da je é&as,
da vidimo, kaj film JE in kaj je
njegov namen, in kar je najvaz-
nejSe, kak3en je in kakSen mora
biti.

ob rob

7. festivalu
amaterskega
filma

dubravka sambolec

Po dneh cakanja je napocil dan
odloéitve, ki je bila vsekakor pre-
senetljiva. Pricakovanja so se raz-
blinila in ob gledanju najboljsih
filmov mi je postalo jasno, da je
zirija ocenjevala filme po dokaj
plitkem in ne nazadnje ustaljenem
ter Solskem kriteriju.

Amaterski film je ena izmed tistih
panog ustvarjanja, ki daje Siroke
moznosti eksperimentiranju in od-
piranju novih miselnih prijemov ter
izraznosti. Med predvajanimi filmi
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je bilo nekaj filmov, ki so skugali
biti hoolywoodski, drugi pa so zgolj
bili ali pa sku3ali biti. Resda je
tehnika eden izmed vaZznih faktorjev
pri odlo¢anju kvalitete filma, toda
vsekakor ne eden izmed najvaznej-
Sih, kar pa se je izkazalo kot glavni
kriterij pri izbiri. Nismo pionirji
tehnike, temve& pionirji misli, svet-
lobe in sence ter oblike. Zdi pa se,
da tega moZje, ki jim je dana mo¢,
da izreejo DA ali NE, ne vedo in
da so jim pri srcu enostavne in lepe
sli¢ice. Upam pa, da njih moé od-
lo¢anja ne bo odlodilnega pomena
pri usmerjanju nadaljnjega razvoja
amaterskega filma in da se bo ne-
halo obdobje filmov za »stare tete«
ter zalelo novo, v katerem bodo
dane moZnosti resni¢nega ustvarja-
nja in tezenj po novih odkritjih ter
pristopih k filmu.

Dokaj ¢udna se mi je zdela odlo-
gitev Zirije, da ne podeli nobene
prve nagrade, pri skupini dokumen-
tarnih filomv pa ne celo prve ne
tretje. Omembe vredna sta bila dva
filma, in sicer drugo nagrajeni do-
kumentarnj Praska pomlad in tretje
nagrajeni igrani Clovek in Zenska.
Ob tem polemiziranju se sprasujem,
kje so moznosti za spremembe, ko-
liko lahko storime in koliko smemo
storiti. Zgolj upati je premalo.
Mogoce bi tu dobili odgovor na
vpradanje: zakaj kriza slovenskega
filma?
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16 slicic
je
0.6 sekunde

zdenko lapajne

Zdaj veste. Lahko nadaljujemo.

1

Od 27. decembra do 8. januarja je bilo v kraju
Kleine Wannsee v Zahodnem Berlinu filmsko de-
lovno mesto. Vsega skupaj je bilo v idiliénem gra-
di¢u ob zamrzlem jezeru 64 filmskih amaterjev in
pedagogov, od tega 13 Jugoslovanov.

2

Nihce ni pri¢akoval, da bomo ustvarili filme trajne
umetniske vrednosti, ampak le, da se bomo sezna-
nili na eni strani s televizijsko tehniko in njenimi
moznostmi, na drugi strani pa razvili nove oblike
sporocanja v narodnostno in ideolosko mesanih sku-
pinah.

3

S tehniénega stali3¢a smo imeli v Berlinu moZnost,
da se sre¢amo z nekaterimi sredstvi mnoZi¢nega ob-
ves$canja: s televizijo, radiom in filmom. Pri filmu
so bile v naértu tri skupine: za igrani, dokumentarni
in animirani film. Dela skupin, pri katerih nisem
neposredno sodeloval, ne bom ocenjeval. Najbolje
bo, & se omejim na naslove dokonéanih filmov.
Dokumentaristi so izkoristili dejstvo, da je tadas
gostovalo v Berlinu londonsko gledalisée Living The-
atre. Govorili so o nastanku, vlogi in prijemih tega
gledali¢a ter posneli predstavo Paradise Now.
Nastali so trije igrani filmi: Circulus, Der Killer in
Der Killer von Wannsee.

Na podroé¢ju animiranega filma smo spoznavali $te-
vilne tehnike:

praskali smo filmski trak

barvali smo spraskan filmski trak

delali smo risanko Das ist die Liebe (Clovekovo Ziv-
ljenje)



animirali smo &asopisne izrezke

izkoristili smo razstavo stripov

Nemce je predvsem zanimala serija, v kateri nastopa
Superman iin so zlepili film Superman fir 1 DM.
grebli smo po cigaretnem pepelu in temu rekli
Aschefilm ;

ozivljali smo najrazli¢cnejSe predmete na mizi.
Naslovov je bilo veé: Breakfast — Zajtrk; Tisch-
lein deck sich — Mizica, pogrni se

bilo je zelo lepo

4

Da bomo laZe nadaljevali, poskusimo logiti realiza-
cijo filma, to je obdelavo neosvetljenega filmskega
materiala, od prikazovanja filma obé&instvu. Kakor
se zdi delitev naravna in logi€na, je med samim
nastajanjem filma tezko ugotoviti, kaj je nastaja-
jogi film iin kaj je ozadje, zakulisje, videz; to vse
je za nastanek filma verjetno potrebno, tega filmski
gledalec ne pozna in bo zato film drugace videl kot
skupina, ki je pri nastanku neposredno sodelovala.
Z drugimi besedami: filmski delavci se lahko na
snemanju imenitno zabavajo, s tem pa ni receno, da
zabavajo tudi gledalce filma.

5

Gre torej za prehod od ljubiteljskega, familiarnega,
klubaikega, grupaskega, diletantskega amaterizma v
neko vijo obliko, ki z ekonomskega stalis€a 3e ni
profesionalni film, se pa po nadinu dela bistveno
razlikuje od prejinjega. Ta prehod je za ljudi, ki
so se v amateristi¢no delovanje vZiveli in ga spre-
jeli za svoj privajeni nain dela, nujno boleé.

6

Precej pomemben problem pri delu je bilo sporo-
&anje znotraj skupine. Nem3ki amaterji, ki so oditno
dejavni tudi v politicnem Zivljenju, so privajeni na
diskusijski, debatni nadin skupinskega dela. Vse
tehni¢ne, estetske in idejne probleme v skupini ho-
<ejo razéistiti pred snemanjem. Njihov pristop k
realizaciji filma je iizrazito beseden. Nekateri so
celo menili, da postanejo pomen, vsebina in oblika
filmskega detajla jasni tudi gledalcu v trenutku, ko
vsak ¢lan proizvodne skupine iinterpretira obravna-
vani detajl podobno kot njegovi sodelavci.

7

V taksno foteljsko pojmovanije realizacije filma smo
Jugoslovani Ze na zadetku podvomili iz dveh raz-
logov:

ker je le majhno 3tevilo Jugoslovanov obvladalo
nemski jezik in

ker je pristop k realizaciji eksperimentalnega filma
v Jugoslaviji bistveno drugagen. Pni nas je ekspe-
rimentalni film v ve&ini pnimerov avtorski, rezultat
posameznikovega umetnostnega prizadevanja. Krog
sodelavcev se lahko razdiri iz tehni¢nih razlogov 3e
na igralce in tehniéne sodelavce, vendar to ne po-
meni, da je posneti film rezultat skupinskega dela.
Skupina le realizira avtorjevo idealno zamisel filma.

8

Danes nima smisla razpravljati o tem, kateri nacin
je bolj%i. Dejstvo je, da so nekateri nemski ama-
terji, s katerimi smo se spoznali, nezadovoljni z
individualisti¢nim  filmskim eksperimentiranjem.
Film in televizija jim nista le sredstvi za umetnisko
izrazanje, ampak se zavedajo tudi njunih politi¢nih,
agitatorskih, pou&nih, poneumljajocih razseZnosti.
V svetu, v kakrinem Zivijo, hocejo biti nasprotje
obstoje¢im komercialnim in konvencionalnim sred-
stvom mnoZi¢nega obveiéanja. Nocejo delati za ne-
kakino anonimno obéinstvo (festivalsko), ampak
za povsem dolocene gledalce dologenih klubov, or-
ganizacij in 3%ol. Njihovi filmi nodejo biti apoliti¢ni.
To se jim tudi madluje. Gledali smo tri filme Stu-
dentov berlinske filmske akademije, ki so jih ob
lanskoletnih nemirih izkljugili. V svojih filmih so
se dotaknili politi¢no in moralno najbolj vrogih tock
druzbe: vojaike industnije, Sprangerjevega Casopis-
ja in Kube.

9
Ich persdnlich beverzuge die totale Gruppenarbeit.
Hans Marquardt

10

Teh 16 dni smo torej v Wannseeju film in televizijo
jemali prekleto zares. Obi¢ajni me3&anov pasivni
odnos do sredstev mnoZi¢nega cbvei¢anja se je raz-
bil. Mi smo lahko delali s sredstvi mnoZi¢nega ob-

vescanja.



V dobrih dveh tednih, ko so bili hkrati novoletni
in boZi¢ni prazniki, smo morali prilagoditi svoje
Zivljenje delu, ki smo ga lahko po mili volji pri-
lagajali Zivljenju. Vsaka skupina je bila omejena
prostorsko le na sobo iin tehniko, s katero je de-
lala; ¢asovno pa na redne obroke hrane. Nujno je
bilo razbiti naivno delitev dnevnega ¢asa 3 X 8
(8 ur dela, 8 ur prostega ¢asa, 8 ur spanja) in
zdruZiti vse, kar je bilo mogole podeti v kolikor
toliko prebavljiv dnevni in tedenski ritem. Vsaka
skupina si je lahko naértovala delovni €as po svoji
potrebi in volji. V resnici pa to planiranje ni bilo
ali je bilo le malokdaj skupinsko. Posledica je bila,
da je vsakdo skusal Ziveti po svoje. Individualisti¢ni
koncept »svobodnega« Zivljenja je razbijal prokla-
mirano zamisel skupinskega dela. Tak3no razbijanje
konvencionalnega dnevnega reda je zanimivo le do
trenutka, ko se &loveku upre organizem.

11

Jugoslovani smo sku3ali zdruziti delo s turisti¢no
radovednostjo, vendar nikakor nismo hoteli sku-
pinsko posneti turisti¢nega filma Nemdija, zimska
pravljica.

12

Takole mednarodno Zivljenje ni kar tako. Zgodi se,
da potrebujes lepilnico. Pred nekaj minutami se
jih je po mizah valjal cel kup. Pa ne ves, kako se
(slika) lepilnici

rece po kitajsko. Pokaze$, maha3 z rokami in vzbu-
ja§ pozornost. Cez &as se stik sklene in sogovorni-
kom se posveti. Prinesejo ti tlaéilko za krompir
(slika).

Lahko se smejes, lahko pa tudi ne.

Nauk: Nemci so konkretno misledi ljudje.

13

Véasih je tezko delati v okolju, kjer vsaka bedarija
dobiva nekaksen prizvok. Ampak ideja je lepa. Rece
se ji koprodukcija. Skupaj nekaj narediti. Recimo
film. Realizacija filma zahteva razdelitev vlog. Vloge
so prilepljene na igralce zato, da jih igrajo. Ce je
igralec dovolj motiviran, lahko igra dialog, lahko
tudi dvoboj ali balkonski prizor iz Romea in Julije.
Lahko pa se zacne igrati z vlogami. Igra z vlogami
je Cisto lepa le, ¢e se tudi protiigralec igra z vlo-
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gami. Ce pa naredi igralec iz svoje vloge masko,
spremeni &isto igro v navidezno. In navidezna igra
velikega Stevila mask je vojna.

Imamo dve moZnosti:

1. ali delajmo slabe koprodukcije,

2. ali pa odvrzimo prilepljene vioge.

14

Delal sem v skupini, ki je animirala film z mnogo
naslovi.

Zagetna zamisel je bila moja: nekaksen ritmicen
ples jedilnega pribora na pogrnjeni mizi. Po nadinu
dela je bilo delo nade skupine poucen primer tega,
Eemur v Neméiji pravijo balkanizacija.

Snemalne knjige ni hilo.

Realizacija animiranega filma se je sprevrgla v hap-
pening.

Po razvijanju je stvar postala resnej3a.

Na vsak na&in smo hoteli posneti material zmonti-
rati v zaresen film. Se vedno smo imeli obilico
moznosti:

lahko bi montirali negativ in pozitiv,

lahko bi montirali vetkratne kopije ene sli¢ice v
celoto.

Naredili so nam nekaj takih kopij, pa 3e kopijo
od konca proti zafetku. Ne vem, kako so jo naredili.
Tedaj smo zaéeli govoriti o barvah.

Cas je mineval in &isto zares bi bilo dobro zadeti
z montaZo vsaj tedaj, ko so drugi imeli Ze glasbo.
Naredili smo 3e glasbo:

bobni in besede z odmevom.

Odsli smo domov.

Zelo me zanima, kaj bo pritlo iz laboratorija.

1

Zdaj, s ¢asovne perspektive, lahko re¢em samo, da
ljubim animirani film. Ne zato, ker Vrbinc pod
geslom animacija ponuja tak3ne razlage:
animécija-e (lat. animatio iz anima — du3a) oZiv-
ljanje, spodbujanje; navdusenje; Zivahnost

Zato, ker animirani film ne ponuja gledalcu videza
resnice. Ni in ne more biti cinema verite. Je le trik.
Ze od vsega zaletka gledalcu zavestno laZe. Dela
vtis, da se gibljejo stvari, ki se navadno ne gibljejo,
saj jih imamo za mrtve. Morda v procesu, ko se
na platnu odvija projekcija filmskega traku in pred
platnom sedi &lovek, nastane resnica, resniénej$a od
tiste, ki jo ponuja dokumentarni, anketni ali igrani
film.
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tedna
jugoslo
vanskega
filma

v

madridu

in

new yorku

Festival jugoslovanskega filma v Beo-
gradu je izdal te dni poseben bilten,
v katerem je zbral prispevke $panskega
tiska ob tednu jugoslovanskega filma.
Ta je bil od 17. do 22. novembra lani
v Madridu.

Spanski filmski kritiki so s posebno
Pozornestjo in odlignimi kritikami
Sprejeli pregled nasih filmov v madrid-
skem kino klubu Atenea. To pot so
tamkajinji gledalci prvi¢ lahko poblize

spoznali najnovejse filme jugoslovan-
skih reZiserjev. Pred tem so namreé
videli 3panci v svojih kinematografih
le nekaj nasih koprodukeij, med njimi
POSLEDNJI MOST, NEVIHTO in CAR-
SKEGA SLA, v posebnih dvoranah »za
esej in umetnost« pa so se predstavili
Zvonimir Berkovi¢ s filmom RONDO,
Dusan Makavejev s filmom CLOVEK
NI PTICA ter Aleksandar Petrovi¢ z
ZBIRALCI PERJA. Tokrat so se v tednu
nasega filma zvrstili: VRANE Gordana
Mihiéa in Ljubise Kozomare, DOGODEK
Vatroslava Mimica, MOJA STRAN SVE-
TA Vlatka Filipovica, KO BOM MRTEV
IN BEL Zivojina Pavloviéa in KMALU
BO KONEC SVETA Aleksandra Petro-
viéa. Poleg celoveéernih filmov so v
Madridu zavrteli Se pet risanih in Sest
dokumentarnih in kratkih filmov. Ve-
¢ina kritikov daje prednost filmom
Aleksandra Petrovica in Zivojina Pavlo-
viéa. Kritik Alfonso Sanchez, ki pise
za tednik HOJA DEL LUNES zelo na-
tanéno porofa o nasi kinematografiji
in o filmih in kritiéno osvetljuje teinjo
nekaterih zahodnoevropskih kritikov,
ki hoéejo videti v nasih filmih samo
politiko in celo napad na na$ druibeni
sistem.

Isti kritik zelo natanéno analizira posa-
mezne filme in bistro osvetljuje nji-
hove ustvarjalne vrednosti. Zanimiva je
njegova ugotovitev, da ima jugoslovan-
ska kinematografija poleg filmov, ki
jih posilja na festivale, $e tako ime-
novano »srednjo« proizvodnjo, name-
njeno »notranji potrodnji«. Pri nas gle-
damo paé vse filme, zal pa »festivalski
filmi« res ponavadi nimajo najveé gle-
dalcev, temveé se zrinejo na prva me-
sta popreéni filmi z manjsimi ambici-
jami.

Alfonso Sanches odkriva v nasih filmih
tudi vpliv ruskih mojstrov, italijanske--
ga neorealizma, predvsem pa franco-
skega novega vala. Pri »novem valu«
so se nasi avtorji naucili predvsem, ka-
ko posnamef film z minimalnimi sred-
stvi.

V biltenu so objavljene kritike dva-
najstih $panskih recenzentov. ldeja si-

stematiéno poroéati o tem, kaj drugi
mislijo in pifejo o nasi kinematografiji,
je nedvomno spodbudna in dobrodo-
§la.

Novembra lani se je »novic jugoslo-
vanski film predstavil tudi v Ameriki,
v newyorikem Muzeju za moderno
umetnost. V dvanajstih dneh so pred-
vajali dvanajst celovedernih igranih fil-
mov, pobudnik prireditve pa je bil
direktor oddelka za film, Willard Van
Dyke. »Novi jugoslovanski film spra-
Suje, dvomi, skrivnosten je in véasih
globoko kriticno ocenjuje okolje, iz
katerega prihaja. Njegovi junaki so po-
razeni, osupli in nezadovoljni divji
mladi ljudje,« je izjavil Van Dyke na
vnaprejinji tiskovni konferenci. Za nas
je zanimivejse, kako in kaj so videli
ameriski kritiki v nasih filmih. Mimo-
grede: vsi filmi so bili za amerisko
predstavitev podnaslovljeni.
»GRAVITACIJA pripoveduje o mladem
fantu, ki se vrne od vojakov &isto zgub-
ljen, pasiven in nikamor usmerjen;
zfivljenje se mu zgubi v praznini po
kratkih sanjah o uporu,« zagotavlja
ameriski dopisnik.

»Junaki ZGODNJIH DEL, nagrajenih s
Srebrnim medvedom v Berlinu — mi-
mogrede, to je pomota; kot vemo, nam
je prinesel Zilnik iz Berlina zlatega —
so prav tisti otroci »Marxa in Coca-
cole«, kot jih uporablja Godard v svo-
jih protestnih filmih. Na ven prezirajo
druzbo, do katere nimajo odnosa in
izdajajo odtujenost do nje,« trdi ame-
risko misljenje.

»HOROSKOP, film, ki je zbudil v Ev-
ropi pozornost, prikazuje nekaj vaskih
postopadev, ki se obeSajo okoli Zelez-
nitke postaje v upanju, da se bo kaj
zgodilo. Nazadnje sami sprozZijo doga-
janje, ki se prevrie v divjo tragedijo,
éeprav so v zadetku upali samo ujeti
poblisk velikega sveta, strmeé v tu-
riste, ki romajo skoz njihovo Ziv-
ljenje. Tipi v HOROSKOPU spominjajo
na dezorientirane italijanske fante v
petdesetih letih, kot jih je prikazal
Fellini v filmu | VITTELONl.« In do-
pisnik lista Variety dostavlja: ... »film
ima zlahten, elipti¢en, razkrivajog stil,

109



intenzivno Siroko igro in skrbno reizijo,
ki nam je posebno ljuba pri prvencu.«
»Novi reZiserji se spoprijemajo s kon-
flikti med umetnostjo in sociolosko-
politiéno potrebo opraviéiti svojo druz-
bo,« trdi Van Dyke. »V&asih jih obto-
iujejo, da prikazujejo stvari bolj érne,
kot so v resnici, filmski delavci pa to
zanikajo in odgovarjajo, da samo
is¢ejo umetnisko gradivo v resniénosti;
zakaj samokritika je zdrava stvar. No-
vi jugoslovanski film se je oddaljil od
nekdanje zaprtosti v vojno z Nemci in
notranje etniéne konflikte; zdaj imajo
filmi splo$nejsi odmev. Primer tega je
film Vatroslava Mimica UBIL TE BOM,
KAJA, delo, ki je imelo na lanskem
londonskem festivalu tolikSen uspeh.
Zgodba sloni na resniénem dogodku,
je pa simboli¢éna v svojem preiskova-
nju éloveske necloveénosti.«

Razen filma UBIL TE BOM, KAJA je
prispel v New York tudi zadnji Mimi-
éev film, DOGODEK. »DOGODEK ima
zelo opazne kvalitete,« pise kritik Va-
riety. »Sloni na noveli Antona Cehova
in je oblikovan tako, da se godi danes
v Jugoslaviji. Je ostra obtoiba zla, ko
pripoveduje zgodbo, kot jo vidi deéek,
ki opazuje ¢lovesko hudobijo.«

Zivojin Pavlovi¢ se je predstavil v New
Yorku z dvema filmoma, ZASEDO in
KO BOM MRTEV IN BEL. Dusan Maka-
vejev je prinesel NEDOLZNOST BREZ
ZASCITE; filma KO BOM MRTEV in pa
NEDOLZNOST so Ameriéani odkupili za
prikazovanje po dvoranah. Razen tega
so se v New Yorku zvrstili Se MALI
VOJAKI Bate Cengiéa, POTOVANJE
Djordja Kadijevi¢a, IMAM DVA OCETA
IN DVE MAMI Kresa Golika, VRANE
Mihiéa in Kozomare.

»Na vprasanje, kako da so filmi tako
razliéni,« nadaljuje newyorski zapis,
»je Van Dyke opozoril na razlike v veri
in jeziku, ki loéijo jugoslovanskih Sest
republik . .. Vendar razcveta jugoslo-
vanskega filma ne moremo pripisati
samo talentu in vitalnosti te dezele,
temvec tudi Sirokemu odmevu, ki ga
tamkaj zbuja film.«

Tako lepo mislijo o nas Ameriéani.
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KINO

stevilke 1, 2, 3, 1970, Film-
ski tednik. Praga 2, Vino-
hradska 46. Glavni urednik
dr. FrantiSek Goldschneider.
Ceikoslovaika.

Praski filmski tednik KINO je
zelo priljubljeni casopis, po
ukinitvi Filmskega &asopisa pa
edini, ki iz tedna v teden
spremlja Zivljenje domadcih in
tujih filmskih delavcev. Ti-
skan na neuglednem papirju
prinasa predvsem ve& tujih
novic kot domacih. V prvi ste-
vilki je opazen predvsem se-
stavek o novi poljski kinema-
tografiji, ki ga je posebej za
KINO napisal Jerzy PlaZewski.
V drugi 3tevilki urednik &a-
sopisa dokaj obsezno in pred-
vsem informativno pise o sve-
tovni premieri jugoslovanske-
ga filma BITKA NA NERETVI.
Clanek je tudi slikovno zelo
bogato opremljen. V tej Ste-
vilki je zanimiv %e razgovor s
francosko filmsko igralko Je-
anne Moreau, ki je lani igrala
v Pragi. V tretji 3tevilki ted-
nika KINO pise Milo§ Fiala,
izreden poznavalec nadega fil-
ma, o PREBUJANJU PODGAN
Zivojina Pavlovi¢a, pri tem je
v nadrobni in pozitivni ana-
lizi filma poudaril predvsem
odli¢no igro Slobodana Pero-
vica.

IMAGE ET SON

Stevilki 1, 2, 1970. Filmski
meseénik, Pariz, 28, rue des
Petites Ecuries. Glavni ured-
nik Frangois Chevassu. Fran-
cija.

Prva Stevilka novega letnika
pariskega filmskega meseéni-
ka IMAGE ET SON prinasa
vpogled v sedanji polozaj
ameriikega filma. Kar 3est se-
stavkov na to temo je napisal
Rene Predal; najve& pozorno-
sti je posvetil razvoju film-
skih Zanrov v ameri%ki kine-
matografiji, vzponu in padcu

tamkajinjega podzemnega fil-
ma ter moZnosti za razvoj
tako imenovanega socialnega
filma, Stevilka prina3a 3e tiri
razgovore s filmskimi reziserji
o njihovih najnovejsih naértih.
Objavljeni so razgovori z Je-
anom Pierrom Mockyjem, z
Ericom Rohmerjem, z Jeanom
Yannom in z Carmelom Be-
nom. Med filmskimi kritikami
je tudi ocena filma Zivojina
Pavloviéa KO BOM MRTEV IN
BEL. Kritik A. Ch. je dokaj
dobro ocenil film, &eprav
predvsem pripoveduje vsebino
filma, namesto da bi iskal
vzroke za konkretno reZiser-
jevo obéutenje nalega sveta.
Druga Stevilka je posvefena
$vedski kinematografiji. Mau-
rice Edstrém pise o klasi¢nih
uspehih 3vedskega filma, med-
tem ko je Phillippe Esnault
predstavil 3vedsko kinemato-
grafijo s $tevilkami, ki najbolj
nazorno pripovedujejo, kako
si je Svedski film utrl doma
in na tujem pot do gledalcev.
Isti avtor pie v naslednjem
sestavku o zgodovini ¥vedske-
ga filma od njegovih zadetkov,
od 1896 pa do leta 1940.
Rune Waldekranz pi%e o ¥ved-
ski kinematografiji v letih
1940 do 1960, o mladi &ved-
ski kinematografiji pa Andre
Cornand. Poudarjena je pred-
vsem politiéna plat filmov,
katerim so se pridruZili ero-
tiéni filmi, posebno poglavje
je posvefeno interpretaciji
Zenske v filmu, razmiiljanja
pa zakljuéuje majhen leksikon
novega 3vedskega filma. V ru-
briki RAZGOVORI| sta objav-
liena zanimiva intervjuja z
Boom Widerbergom in z Glau-
berjem Rochom.

FILM A DIVADLO

stevilki 1, 2. Filmski &tiri-
najstdnevnik. Bratislava, Vol-
gogradska 8. Glavni urednik
Ljubomir Smréok. Ceskoslo-
vaska.



Slovaski filmski  Stirinajst-
dnevnik FILM A DIVADLO,
(Film in gledali’¢e) je ko-
mercialen &asopis, poln infor-
mativnega gradiva in razgovo-
rov s fimskimi in gledaliskimi
igralkami ter nekak3en »do-
maci gost« za 3iroko publiko.
V prvi Stevilki je zanimiva
vest o prvem slovaikem ri-
sanem filmu PESEM. Film je
delo Kamila Lhotaka ter v
njem pojeta znana Alena Von-
drackova in Waldemar Matu-
§ka. V drugi Stevilki je zani-
miv razgovor s scenaristom in
satirikom dr. J. A. Tallom, ki
je napisal scenarij za zgodo-
vinsko pravljico z naslovom
VITEZI, HUDICI, LJUDJE. Gre
za pravljico, vezano na staro-
davno goro Sitno, kjer Ze sto-
letja spi armada vitezov in
¢aka. Ko bo Slovakom naj-
slab%e, jim bodo prihiteli na
pomoé. Podobno zgodovinsko
pravljico imajo tudi Cehi
(hrib Blanik), AngleZi pozna-
jo hrib Gral, kamor se je za-
tekel kralj Arthur, in konéno
imamo tudi Slovenci Peco in
svojega zaspanega kralja Ma-
tjaza. Zanimivo je, da je tudi
Dusan Jovanovi¢ napisal film
o kralju Matjazu, vendar za
zdaj scenarij ni dobil ustrez-
nega 3tevila glasov za reali-
zacijo. Slovaski film rezira v
bratislavski Kolibi reZiser Jo-
zef Zachar.

KINOIZKUSTVO

tevilka 1. Filmski meseénik.
Sofija, plac Slavejkov, 11/3.
Glavni urednik Emil Petrov.
Bolgarija.

Bolgarski filmski meseénik
KINOIZKUSTVO izhaja Ze pet-
indvajset let, torej ima za se-
boj veliko tradicijo. V jubi-
lejnem letu je prva 3tevilka
posvedena stoletnici Leninove-
ga rojstva. Na temo Lenin —
na$ sodobnik je meseénik ob-
javil razgovore s sovjetskimi
filmskimi delavci, Rommom,
Jutkeviéem in Karasikom. Hri-
sto Kirkov paSe o jutri¥njem
filmskem junaku, kakrien naj
bi se kazal v okviru marksiz-
ma in teZenj komunisti€no
usmerjene druZbe. Nedeléo Mi-
lev razmiilja o ofesu nalega
&asa, o tem, kako je sovjet-
ska kinematografija v pretek-

losti videvala zgodovinske do-
godke okrog sebe in kako je
belezila revolucijo in njene
uspehe. Grigor Cernev pie o
problemih bolgarskega filma,
ki se posebej ukvarja s so-
dobnim Zivljenjem -na vasi.
Nekaj prigodnih é&lankov go-
vori o sedanjih filmskih na-
értih  gruzijske kinematogra-
fije, o desetletnici bolgarske
nacionalne filmoteke, sledi po-
ro¢ilo z Mednarodnega film-
skega festivala v Leipzigu, na
koncu pa je objavljen Ze film-
ski scenarij Atanasa Nakov-
skega ILEGALNOST. Cutiti je,
da mesecnik pravzaprav nima
porodati o ni¢emer pomemb-
nejgem, toda to e ne pomeni,
da ne bodo druge S3tevilke
tehtneje in zanimivejge.

KINO

itevilka 1, 1970. Filmski me-
seénik. Varsava, Ulica Pulaw-
ska 61. Glavni urednik Ry-
szard Koniczek. Poljska.

V &tirih letih izhajanja si je
poljski mese¢nik KINO pri-
dobil poseben, intelektualisti-
¢en krog bralcev, saj postaja
iz Stevilke v 3tevilko zanimi-
vejii in pestreji. V prvi ite-
vilki novega letnika pie Bo-
Zena Janicka o novem filmu
reziserjev. Ewe in Czeslawa
Petelskih in pri tem izkoriica
priloZnost, da razmislja o voj-
ni in o stereotipih. Mladi polj-
ski reziser Wladyslav Slesicki,
ki je znan predvsem po svo-
jih odli¢nih dokumentarnih
filmih, je objavil eksplikacijo
svojega novega filma po ro-
manu Henryka Sienkiewicza
V PUSTINJI IN PUSCAVI. Po-
sebno zanimiv je sestavek Bo-
leslava Michalka pod naslo-
vom UMETNOST NA POVABI-
LO, v katerem analizira prob-
leme producenta v sodobni
dzungli filmske proizvodnije,
kakor tudi o nekaterih estet-
skih nacelih kako s filmom
prodreti do gledalcev. Prva
Stevilka prinaa 3e portret
angleskega reziserja Tonyja
Richardsona. Razmiiljanje o
njem je napisal Wojciech
Wierzewski. V rubriki FILMI,
KI SMO JIH VIDELI, ocenjuje
Jerzy Plazewski film Aleksan-
dra Petroviéa KMALU BO KO-
NEC SVETA.

bitka
na
neretvi

namesto
kritike

miha brun

— Zakaj se toliko obotavljate in Ze
enkrat ne napisete kritike Bitke na
Neretvi?

Hudi &asi so. Po Katulu bi povzel,
da so nespametni in brez okusa.
Obotavljam se pa¢ zategadelj, ker
hoem posnemati Oblomova, a mi
ne uspe, kakor letos jugoslovanskim
filmarjem v Pulju ni 3lo kot po
loju, ko so hoteli narediti na filmu
to, kar nase, mislim slovenske film-
ske gracije, zele.

— Le zakaj taksno dolgovezje? Od-
govorite Zze enkrat!

Kritiko Bitke na Neretvi, pravite.
Verjetno je to pomota. Kritiko. Ja,
nekaj nemogodega zahtevate. Bolje
bi bilo, &e bi rekli mislenje, ampak,
da ne bo kak jezikovni purist po-
pravil v midljenje. Tega ne pustim.
Zadelj ve¢ kot naelnosti.

— No, v nadi druzbi, ki je ve& kot
demokrati¢na in ki se ne ozira za
raznimi zastrupljenimi puscicami,
je dopuicenega zelo veliko. Zato
vsekakor ni bojazni, da bi anatemi-
zirali vaSo osebo, ko boste mislili
Bitko na Neretvi. Kar brez skrbi.
Za svobodo se kajpak ne bojim.
Konéno se moram ukloniti.

— Vendarle ste spoznali naso do-
bronamernost.



Naravno. — Bitka na Neretvi ni
film. Film kot pomenede seveda je,
toda ni kot film, ki je videz.
— Bodite, lepo prosim, bolj ra-
zumljivil

Kot pomenece je Bitka na Neretvi
res film. Dolg skoro sto tiso me-
trov. In to nafe vrle kritike tako
zelo vznemirja in skeli, da se spra-
$ujejo, kaj neki je Veljko Bulaji¢
spustil. Videli pa smo le za tri ure
traku. Nezasli¥no, kajne?

— Ne soglafam z vami. Kako si kaj
takega drznete?

Kar tako za informacijo.

— Dovolj informacij! Kaj kostruk-
tivhega hoem od vas, razumeli?
Konstruktivno je to, da je Bitka na
Neretvi zani¢ film, ne-film, & do-
volite osebno terminologijo. Cesa
drugega pa res ne vem povedati.
— Ali ni v tem grandioznem, fa-
moznem in lepem filmu nasa NOB
prikazana v vsej popolnosti?
Zgodovina je vedno nekaj za ...

— Ne filozofi¢ite po nepotrebnem.
Dobro. Poslu$al bom vas svet. Zgo-
dovina? Res, kako bi tretirali zgo-
dovino. Verjetno je po resnici. Vsaj
tam, kjer Lojze Rozman lizroda Syl-
vi Koscini prstanéek. Glede piroteh-
nike pa sem tako zelo preprican,
da je bilo tako, kot je prikazano v
filmu. To je posredno potrdil tova-
ri§ Setinc, v trenutku ko je objavil
v rubriki Pogovor z bralci prispe-
vek devetnajstletnega Studenta psi-
hologije. Kajti v njem se nadobudni
»zgodovinar« znanstveno prepric-
ljivo izrazi: »Nekateri filmu ocitajo
obilje pirotehnike. A kako naj se
reziser izogne temu, ko je bilo
eksplozij in poZarov v bitki na Ne-
retvi zares veliko?«

— Ne vmesavajte drugih v kritiko,
ho¢em redi mislenje.

Saj bi &lovek govoril po svoje, pa
ne more.

— Ali vas nié¢ ne pretrese?

Ni&. Film ne gledam kot &utenje,
temveé ga podrejam in manipuliram
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indifirenten.

Z njim po mili volji. Seveda pa mo-
ra film biti.

Mar ga tokrat ni?

Seveda ga ni. Je Ze tako. Tudi svet-
niki ne morejo pomagati.

— Pa mi povejte, kaj je s tem, da
je Bitka na Neretvi veli¢astna fre-
ska?

Freska? Kak3na? Ali fresco secco
ali al fresco?

— Fresco secco

Ta freska je slaba. Toda ne bom be-
sedoval o freskah ali freskantih.
— Svedranje v vas je naporen po-
sel. Cez zgodovino ste Ze udrihali.
Ja, ampak é&ez filmsko zgodovino.
— Mnozi¢nost, vas ni ni¢ pretre-
sla?

Saj sem vam Ze povedal. MnoZic¢nost
je slepilo za mnoZice in javno mne-
nje. Ljubim komornost, tako kot v
ljubezni. Ce se 7e zatekam k uka-
nam, naj 3e povem, da mi je film
Zorza Skrigina Koraki skozi meglo
vie¢ prav zaradi mnoziénosti, ki je
v tem, da nastopajo Stirje partizani
in en Nemec (¢e se izrazamo nedo-
logljivo in neprecizno, kajti Skrigin
nam tu pa tam postreZe e s pravo
mnozico).

— Kak3en film pa je Neretva?

Po ideji ni film o vojni. To povze-
mam po tujih virih, sam pa sem
Bulaji¢ sporoda, da
Bitka ni vojni film, temveé je so-
doben film, film o sodobnih proble-
mih.

— Krivdo prevraate na druge.
Saj sem prisiljen. Zakaj nimam ni-
kake zavesti o filmu. Karkoli spod-
budnega bi izrekel na njegov racun,
bi bilo &isto jaljenje. Le tolazba, da
berem sporoéila, finanéna namreg,
v casopisju, ki mi veliko pomenijo.
Zvedel sem, da je videlo Bitko to-
liko in toliko Japoncev. Nekam hu-
do ¢udno in simptomatiéno pa je,
da ni veliko besed zapisanih o obi-
sku v Italiji.

— Italija je daleé, veste.

Seveda vem. Globoko v moji zavesti
tli Zelja, da bi jo obiskal.

— Vseskoz ste govorili okrog filma
Bitka na Neretvi.

Sem. To priznavam. Veste, v to sem
prisiljen. Zakaj ne poznam é&rnih in
belih izjav.

— Kaksne pa so te izjave?
Uradne in neuradne. Nekdo je po
sluzbeni dolZnosti prisiljen zadrZano
pisati o filmu, kot privatnik pa na-
stopa z izjavami, da je film sranje.
— S tako prakso moramo za vse-
lej prekiniti.

Razumljivo, posebno 3e po tem, ko
nam je tovari¥ Avdo Humo laskal
in nas oznaéil, da moramo biti svo-
bodne in neodvisne osebnosti. Oh,
polomil sem ga; saj sploh nisem
kritik. Pa je bolje, da nisem ...
— Poglejte, jugoslovanski gledalci
so kar fanati¢éno nori na film ...
Mislite po Stevilnem obisku?

— Umljivo. Ze nekaj stotiso¢ obi-
skovalcev — to je pa Ze nekaj. Ne-
kaj. Nasploh je javno mnenje taks-
no, da je Bitka na Neretvi dober
film.

Pustite javno mnenje in vprasajte
svojo zavest o tem filmu. Ce jo
sploh imate!

— Lahko bi bili vedeli, da je zavest
vedno zavest o nefem, da ni praz-
nih, nepopisanih listov.

Saj to vem.

— Potem vas pa sploh ne razu-
mem.

V redu.



ob rob
bitke
na
neretvi

igor more

Ob gledanju filma Bitka na Neretvi
sem se prepustil ob&utkom, brez
kakrsnihkoli intencij za podrobnej-
S0 raz¢lembo, pa naj bo to dram-
ska, literarna ali vizualna oziroma

»filmskac.

Sedim precej dolgo &asa; vse beZi
mimo mene; — (vse to »nereal-
no«) — rudenje, dim, ljudje, avi-
oni, pa zopet ljudje — kriki — &lo-
veski.

Ne poznam spektaklov, ne poznam
vojne, zato sem hladen — pa ne sa-
mo zato, kajti, kjer &utim é&loveka,
tam sem; — poln boledine, srda in
veselja.

Ko pa se na koncu ne vsega, le
vprasam, kaj mi je film dal, éetudi
ne novega, si jasno in negotovo od-
govarjam — nicesar. Kljub Zelji, da
bi nz bil z ni¢imer »obloZen«, ko

sem $el v kino, sem neprestano gle-
dal za »tistimic milijardami (videl
nisem vseh) in tudi film me ni pre-
vzel.

Po kratkem prepricevanju sem se
prenehal sprasevati »kaj« — poja-
vil se je »kako«, na kakSen nacin
— pa tudi tu sem bil razoZaran.
Primerjanje mi je neizogibno. V
Bitki na Neretvi da tehnika veé, kot
da kamera slutiti.

Kje je epopeja ljudstva? Nikjer ne
vidim boja za ranjence — (na mo-
mente zacutim ¢&loveka, misli¢ega
in ¢uteCega, bolj drugo kot prvo)
— tu vidim le taktiko »stroj« bitke,
vojne, ki ne da ¢loveku, da bi izpel
svojo bolec¢ino, da bi zadihal v glo-
bino svojih bole¢in, trpljenja in za-
trtih radosti; ée gledam Veljka Bu-
lajica — dale¢ od Kozare.

iImprovizacija
in

bitka

na

neretvi

denis poniz

Kadarkoli razmisljamo o umet-
niski stvaritvi, katere osnovna zgod-
ba je neko to&no doloéeno in znano
zgodovinsko dejanje, se nam samo
od sebe vsiljuje vprasanje o tem,
kako je zgodovina v umetniskem
dejanju interpretirana in pojasnje-
na. Skusamo ugotoviti, kaksno je
razmerje med zgodovino in njeno
upodobitvijo in ée umetniska upo-
dobitey $2 ustreza tistim normam,
ki jih je zgodovinopisje spoznalo za
pravilnz in veljavne.

Ce torej govorimo o Bitki na Ne-
retvi kot o zgodovinskem filmu, po-
tem je nase razmisljanje posveéeno
predvsem pojmoma »zgodovina« in
»prenos zgodovine na platno«. Ra-
zumeti ju moramo kot dvoje neod-
visnih, toda povezanih realnih dej-
stev. »nZgodovina« je v nasem kon-
tekstu doloéena vojasko-strateska
akcija partizanov proti Nemcem,
Italijanom in njihovim kvizlingom
v Bosni leta 1943, imenovana tudi
»hitka za ranjence«. »Prenos zgodo-

vine na platno« pa je triurni film
Veljka Bulaji¢a Bitka na Neretvi,
posnet v posebni barvni tehniki, z
mnozico statistov in domaéih ter
tujih filmskih zvezd.

Reziser Bulaji¢ je imel nedvomno
vse moznosti, tako personalns kot
tudi materialne, da je lahko »zgo-
dovino«, ki je osnova njegovega fil-
ma, analiziral podrobno in od vseh
strani. Pri tem so mu bili na voljo
vsi zgodovinski materiali, prigeva-
nja vdelezencev bitke, pa tudi vse
zgodovinske razprave, ki so jih na-
pisali zgodovinopisci o tej partizan-
ski akciji. Bulajiéu zgodovine ni
bilo treba rekonstruirati niti sinte-
tizirati, temveé jo je moral samo
predstaviti. Filmske zgodbe nikakor
ni kreiral, temveé jo je samo inter-
pretiral. Na podlagi povedanega pa
lahko sklepamo, da je reziser odgo-
voren za vse zgodovinske netoénosti
ali spreminjanja dejstev, ki bi se
pojavila v filmski zgodbi.



Kako je Bulajié predstavil v svojem
filmu zgodovinsko dejanje, »bitko
za ranjence«? lzbral je tisto moi-
nost, ki je bila (po njegovem mne-
nju) najprimerneja za filmsko
predstavitev: med monumentalne,
dinami¢ne prizore bojujoéih se
mnozic partizanov in njihovih so-
vraznikov je vstavil epizodne scene
posameznih, nakljuéno izbranih li-
kov, ki v svoji avtonomni metafo-
riki in intimizmu predstavljajo na-
sprotni pol epski krutosti bojujocih
se mnozic. Zaradi tega so prizori
bojujotih se mnoiic vedno pretr-
gani, niso postavljeni kompleksno,
temveé so vedno vezani na neko do-
loéeno posamezno osebo, ta pa je
s svojim ravnanjem (pozitivnim ali
negativnim) motiv, ki vodi mnozico
v naslednjem prizoru. Vendar pa
lahko kaj kmalu opazimo, da ta na-
videzni umetniski red, ki smo ga
zaslutili na zaéetku, ni izpeljan v
vseh prizorih dosledno in enako-
merno, temveé le fragmentarno.
Razmerje mnoZica-posameznik ali
posameznik-mnoZica je pretrgano,
zabrisano, vodilni motiv, ki naj bi
bil hkrati tudi visja upravicenost,
ideja celotnega dogajanja (in s tem
zgodovine), ki mu sledimo, se véa-
sih popolnoma izgubi. Na koncu
ostane boj samo 3e boj — kruto in
nesmiselno klanje, ki mu ne vidimo
ne vzroka ne upraviéenosti. Sklad-
nost, ki jo je izpovedala zgodovina,
je dokonéno porusena in nié veé je
ne more resiti. Nekajkrat 3e lahko
zaslutimo, e smo pozorni in sledi-
mo dogajanju z maksimalnim na-
porom, kaj se pravzaprav dogaja,
potem pa je nase videnje (in z njim
vedenje) dokonéno zabrisano.

Zgodovina je bila v svojem trajanju
logi¢na: 3lo je za reditev vei tiso
ranjencev, tifusarjev in civilistov,
ki bi jih v sovrainikovem obroéu
doletela smrt. Partizanski boj je
imel poleg etike odpora 3e drugo,
prav tako pomembno etiko — etiko
humanosti. Zato refitev ranjencev
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in civilnega prebivalstva ni bila
zgolj sluéajna, temveé vodilo vsa-
kega posameznika, vsakega borca,
ki se je zdruiil v ideji odpora z
desetinami ranjencev in civilistov.
partizanov, njihove
Zrtve in genialna akcija porusenja
mosta, s katero so preslepili sovraz-
nika. Vse to je bilo Bulaji¢u znano,
evidentno do poslednjih podrobno-
sti. Toda v filmu tega ni mogode
zaslediti. Bulaji¢ je torej zavestno
premaknil teZisée filmske zgodbe
od reSevanja ranjencev in bolnikov
na akcijsko dogajanje, v neprestano
menjavanje sitvacij, v peklensko
kaoti¢nost pirotehnike in umetne
krvi. Ljudje pa so se umaknili, nji-
hov pomen je zmanjSan na mini-
mum, njihovo poslanstvo je zabrisa-
no, njihova ideja je meglena. Film
o zgodovini se je spremenil v film
o dinamiénem in junaskem parti-
zanskem boju.

Zato napori

Svojega osnovnega pomena Bitka na
Neretvi tako ni izpolnila. Zgodovina
se je, medtem ko so jo prenasali
na platno, bistveno modificirala. Iz
konteksta filmske zgodbe (ne da bi
poznali zgodovino iz drugih price-
vanj ali poroéil) nikakor ne more-
mo razbrati mnogih dogodkov. Npr.
zakaj so partizani porusili most in
potem pod ognjem letalskih bomb
zgradili pontonskega? Zakaj so par-
tizani vodili s seboj civilno prebi-
valstvo? Vse to bo ostalo tujemu
gledalcu nepojasnjeno, nerazum-
ljivo. Bulajié¢ je zgodovine simpli-
ficiral, njegova interpretacija je ne-
popolna in nedomifljena.

Ta vugotovitev pa odpira vrsto novih
vprasanj. Predvsem tista v zvezi s
stroski za snemanje filma. Verjetno
sz bodo res poplaali. Toda za manj
denarja bi se dalo posneti prav tako
dober film, ki bi lahko prinesel to-
liko denarja, kot ga bo Bitka na
Neretvi. Dobicek bi bil v tem pri-
meru veéji.

Pri tem pa nas ne more zadovoljiti
niti sama spektakularnost, ki je v

filmu ne manjka. Mnoziéni prizori,
rusenja in bombardiranja nas lahko
zanimajo le toliko casa (&e smo
normalni), dokler ne ugotovimo, da
za paso za o&i ni nikakrine globlje
povezave, nikakrine simbolike ali
upravicenosti. Uspesnemu prehodu
preko Neretve je €asovno in idejno
posveéeno manj filma kot npr. uni-
gevanju partizanske tezke opreme
po prehodu preko Neretve. Podoben
je prizor na zaéetku filma, ko Nem-
ci bombardirajo partizane. Pekel
bobnenja, rusenja in krikov traja
celih sedem minut, pa éeprav bi bil
véinkovitejsi, ée bi trajal samo mi-
nuto ali dve. Zdi se, kot da je hotel
Bulaji¢ dokazati, da zna do konca
porabiti denar, ki ga je dobil za
svoj film. Ce bi mu bil filmski trak
strogo odmerjen in &e bi bila nje-
gova finanéna sredstva do dinarja
doloéena, si gotovo ne bi privoséil
tak3nega razmetavanja.

To je pravzaprav druga misel o fil-
mu Bitka na Neretvi. Ne le, da je
Bulaji¢ po svoje interpretiral zgo-
dovino, tudi senzacionalnost in
spektakularnost sta kaj nebogljeni,
ée ju analiziramo podrobneje.
Kljub velikanskim moznostim mu
ni nikjer uspelo prikazati straho-
vite okupatorjeve premoéi in hra-
brosti ter zilavosti laénih in slabo
opremljenih partizanov na drugi
strani. Nikjer ni prikazal idej-
nega spopada med okupatorji in
partizani, nikjer partizanske taktike
in neupogljivesti v boju za ranjence
in tifusarje.

Film ostaja tako v vseh bistvenih
pogledih nedokonéan in nepopoln.
Upamo lahko, da bo Bulaji¢ te na-
pake odpravil vsaj do takrat, ko bo
pricel snemati svoj drugi »vele-
film«, Sutjesko, ki ga Ze ima v na-
értu.
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bostjan vrhovec

Nas najvedji jugoslovanski film. Na-
$a narodna epopeja. V stik s fil-
mom smo pri§li Ze mnogo prej,
preden smo stopili v kino dvorano.
Ogromna publiciteta, ki jo je bil
film deleZen, je Ze vnaprej dolodila
mesto, katero bo le-ta moral imeti
v nadi kinematografiji. To je za
samo delo slabo, in to mu lahko
tudi o&itamo. Film sam kot tak, do-
ber, slab ali odli¢en, naj nastane
pri konkretnem stiku z gledalcem.
Tako pa gremo gledat film z Ze
vnaprej$nimi obdéutki dobrega ali
slabega. Za oboje potem ii¢emo
samo potrditve in filma samega ne
gledamo, ali vsaj ne vidimo. Kljub
vsemu temu s trudom zavzamemo
objektivno stalidée.

Film nas preseneti. Bitko na Neretvi
poznamo kot bitko za ranjence.
Tega se zal v Bulajicevem filmu ne
opazi. Vse izgine v dimu bomb in
granat, prevrnjenih goreéih tankov
in avtomobilov, rueéih se hi§, mno-
Zice napadov in streljanja. Ni trplje-
nja, tistega pravega trpljenja, ko
¢utimo, da &lovek na platnu res
trpi, da se poganja naprej s posled-
njim atomom modi, zato da bi reéil
sebe, tovarisa, in ne zato, da bi slav-
nostno prikorakal v svobodo.
Pogrefam smrt, ki hodi z ranjenci
in jih sili k Zivljenju. V filmu res
ogromno ljudi pade, umre. Bombe
in vsa druga sredstva za mnoziéno
pobijanje krepko opravljajo svoje
delo. Toda to nas ne prepri¢a. Pusti
nas hladne in neme kljub litrom
prelite krvi. Ravno v teh prizorih
bi moral Bulaji¢ dosedi v éloveku
hotenje, da vstane, stopi pred plat-
no in zakri¢i NE! DOVOLJ JE TEGA!
Ne pobijajte ljudi, za boZjo voljo,
saj so ljudje, saj Zive in hocejo Zi-
vetil Tega Bulaji¢ ni dosegel in mi-
slim, da je s tem napravil neodpust-
ljivo napako. Spustil se je na raven
kavbojke, sicer pa je to stvar njego-
vega umetniskega okusa. Na drugi
strani pa imamo nekaj smrti posa-
meznikov, pri katerih nam je zal,
da le-ti umrejo, kajti vsi ti so lepi
in dobri. Na eni strani mnoZica »ne-
pomembnih« mrli¢ev, ki niso ljud-
je, na drugi strani trije, Stirje, ki
odtehtajo vse ostale. Prave smrti ni.
Ni umiranja ljudi, pa¢ pa umirajo
posamezniki, na katere se med fil-
mom ¢ustveno navezemo. Res da se
s tem doseze veéji udinek pri lju-
deh, a to je ceneno igranje na nji-
hove strune soéustvovanja in huma-
nosti.

Prav tako je problematiéen vrh tega
filma. To naj bi bilo porusenje
mostu, izgradnja novega in prehod
ranjencev preko tega novozgrajene-
ga mostu. Viden bi moral biti tudi
strateski pomen te akcije. V filmu
gre to mimo nas skoro neopazno.

Film doseze vrh, ko Nemci obstre-
ljujejo cerkvico, v kateri so ra-
njenci in ti s pesmijo premagajo
svojo paniko. To pesem slisijo tako
partizani kot Nemci na svojih polo-
zajih. Partizani z odlogilnim nasko-
kom poZenejo Nemce z njihovimi
tanki vred nazaj proti severu, tam
se le-ti ukopljejo in v strahu pri-
¢akujejo v obrambnem poloZaju na-
pad partizanov. V resnici pa je bil
ta napad samo fingiran in so parti-
zanji v tem casu pospeseno gradili
novi most in prenasali ranjence
preko njega na drugi breg, kjer je
bil pravi cilj njihove poti. To v fil-
mu ni jasno. Film v celoti ni pre-
pri¢ljiv. Stalno se ponavlja zapo-
redje bitka-pohod-liriéni vloZek-po-
hod-bitka. Bulaji¢ Se ni dorasel
mnozici ljudi, ki jih ima naenkrat
na platnu, ée naj bi bili res pravi
ljudje. Vsi ti so prazni, so zgolj fi-
gure, ki se premikajo sem ter tja
in ne ostvarjajo odnosov med se-
boj. Dober je v prizorih, ko izpre-
govori ¢lovek kot posameznik, ko
napolni platno res s é&lovekom in
ne le z glavo, trupom, rokami in
nogami. Zal je takih prizorov zelo
malo. V spominu sta mi ostala sa-
mo dva. Ko Novak za¢ne naricati ob
mrtvem bratu in ko se stari ded,
smrtno ranjen, plazi proti vnucko-
ma, S$epetajoé: »Ostanita skrita,
ostanita tam, kjer sta.« Vse ostalo
je narejeno v stilu velike predstave,
spektakla. Vsi vemo, da so spek-
takli Ze od nekdaj dobro prodajno
blago, v glavnem zaradi svoje za-
nimivosti in akcije, in ne zaradi ka-
krinekoli umetniske vrednosti.

Tezko je, da gledamo ta film kot
Jugoslovani in da smo z njim in z
dogodki, ki jih prikazuje, zelo tesno
povezani. To Ze vnaprej daje filmu
ceno in vrednost, Zavedati se mo-
ramo, da je film eno, resniéni do-
godki pa drugo. Zato bi morale biti
odprte vse moZnosti sprejemanja in
ne bi smeli smatrati, da kdor je
proti filmu, ni za nao zgodovino.
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henryk zielinski

EKRAN, VARSAVA, 1970

V prejinji Stevilki smo poroéali, da
je bila na dan jugoslovanskega
driavnega praznika svetovna pre-
miera novega jugoslovanskega filma
BITKA NA NERETVI v reiji Veljka
Bulaji¢a. Spodaj tiskamo recenzijo
tega filma.

Bitka na Neretvi je najdrazji film,
kar so jih kdajkoli izdelali v Evropi.
Tako reklamirajo ta film. V filmu
nastopajo svetovno znani tuji igralci
z vzhoda in zahoda. Organizirana je
bila mednarodna premiera, ki se je
je udelezilo ve¢ sto tujih gostov. Da
bi pripeljali goste v Sarajevo, so
organizatorji zagotovili posebne le-
talske carterske polete iz Pariza,
Londona, Rima, Miinchna in Dunaja.
Ali je ta film vreden strofkov in
obsega, ki so mu ga dali? Bitka na
Neretvi je nedvomno najvidnejsi do-
sezek povojne jugoslovanske proiz-
vodnje. Od vojnih filmov s parti-
zansko tematiko je z ozirom na
problematiko in realizacijo verjetno
najbelj zanimiv.
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ReZiser Veljko Bulajié ter scenaristi
R. Durovié, S. Bulajié¢ (reZiserjev
brat) in U. Pirro so za eno od naj-
veéjih partizanskih bitk, ki so se
odigrale v Jugoslaviji v zadnji voj-
ni, zbrali dokumentarni material z
vso pieteto: bitko, kjer je bilo treba
rediti Stiri tiso& petsto ranjencev in
bolnih partizanov iz obro&a. Avtorji
filma so se odloéili za film-spome-
nik, posveden vsem tistim, ki so se
te zlahtne bitke udelezili. Nekatere
prizore so rekonstruirali na osnovi
ohranjenih fotografij iz &asa bitke.
Jugoslovani so storili vse, da bi
film ustrezal visokemu umetniske-
mu rangu in realistiéni podobi,
kajti za njih tema filma ni bila lo-
kalna, neznaéilna in nezanimiva
stvar, paé pa epizoda iz zgodovine
Jugoslavije, za katero mora vedeti
ves svet.

Danes dobro vemo, da hodi najsir3a
publika v kino gledat filme z re-
klamo, filme, ki slovijo, filme, kjer
nastopajo najvidnejsi igralci, filme,
ki so moderno realizirani in ustre-
zajo zahtevam sodobnega kina. Bit-
ka na Neretvi ustreza vsem tem za-
htevam. V njej nastopa dvanajst
slovetih igralcev, naj omenim samo
Yula Brynnerja, Sergeja Bondar&u-
ka, Orsona Wellesa, Sylvo Koscino,
Curda Jiirgensa, Anthonya Dawsona,
Olega Vidova. Najbri v marsikateri
dezeli gledalec ne bo gledal tega
filma zato, da bi zvedel karkoli o
bitki na Neretvi, da bi spoznal naj-
novejso zgodovino Jugoslavije. Pri-
Zel bo v kino z Zeljo, da bi videl
znane in priljubljene igralce. Ver-
jetno se bo Sele v kinu prvié sreéal
z veliko dramo jugoslovanskega na-
roda, zaéel bo spoznavati zgodovino
t> deiele.

Veékrat opazamo, da gledalec ne
mara vojne tematike, iskanj sodob-
nega filma, psiholoske drame. V
primeru Bitke na Neretvi smo lahko
prepri¢ani, da si bo film pridobil
publiko Ze zato, ker je dobro zgra-
jen spektakel in je njegova akcija
kompaktna in prozorna.

Bulaji¢ se trudi biti zvest zgodovini,
rekonstruirati skusa dejstva, ven-
dar z doloéenega aspekta. Teio dra-
me premakne na stran boreéih se
partizanov. Prepletajo se komorni,
poetski prizori, ki prikazujejo usode
posameznih junakov, s prizori bitk,
polnimi trde resnice in realnih do-
godkov s prizoriséa bitke. Prizori
med ranjenci in bolniki v casu
sovrainih bombnih napadov so iz-
delani z velikim poznavanjem gle-
daléeve psihologije. Nastajajoée si-
tuacije se zdijo v teh prizorih gan-
ljive in realne. Prikazujejo nemsike
in italijanske oddelke. ReZiser do-
pusiéa, da ljudje, ki so na nasprotni
strani, tudi mislijo, dozZivljajo, éu-
tijo. Ustvarja prizore, kjer italijan-
ski in nemski oficirji zaéenjajo
razmisljati o smislu vojne, katere
se udelefujejo, ne kot strategi, paé
pa kot normalni ljudje. Bulaji¢ ne
pozna kompromisa v odnosu do ro-
jakov-fadistov, izdajalcev svoje do-
movine, hrvatskih ustasev in srb-
skih &etnikov. Prikazuje njihov meo-
ralni propad in popolno pofivinje-
nost. Ozadje politiénega delovanja
kolaboracionistov. Ze dejstvo, da
Orson Welles igra éetniskega ko-
mandanta, izpri¢uje, da je Bulaji¢
ta problem obravnaval resno.

Na splosno je reZiser dobro upo-
rabil inozemske igralce. Vsi so do-
bili vloge z bogatim materialom, ki
nudi velike igralske moZnosti. Zelo
izrazit in dober je Yul Brynner v
vlogi partizanskega inZenirca-sa-
perja, isto lahko reéemo o obeh
nemékih oficirjih, ki ju igrata Curd
Jiirgens in Hardy Kriiger. Sylva Ko-
scina je ustvarila izvrstno mlado
partizanko — ganljive Danico. Mo-
goée bi zamerili refiserju to, da ni
znal izkoristiti Bondaréuka, katere-
ga igralske sposobnosti poznamo iz
Clovekove usode ali Vojne in miru.
V Bitki na Neretvi igra dobro, ven-
dar pod svojimi moZnostmi. Zelo
sugestivno in dobro so igrali jugo-
slovanski igralci, ki so se — v pri-
merjavi z inozemskimi — izvrstno



izkazali. Predvsem naj tukaj ome-
nim Mileno Dravié, Ljubiso Samar-
dii¢a, Bato Zivojinoviéa in Lojzeta
Rozmana. Vse figure, ki so jih
ustvarili ti igralci, zasluZijo posebno
pozornost.

Vendar moramo ob teh zvezdah po-
udariti avtorjev koncept v mnozi-
nih prizorih, in to ne samo v pri-
zorih bitk polnih notranje dinami-
ke, paé¢ pa tudi v prizorih, ki pri-
kazujejo begunce, ranjence, bolnike,
otroke, #ensks. To so mirni, resni,
skoraj veli¢astni prizori. V njih so-
deluje vel tiso& statistov, videti pa
ni niti nereda niti hrupa, kakor se
to pogosto dogaja v podobnih pri-
zorih iz drugih filmov. Spominjajo
na grike kore v antiénih dramah,
imajo doloéen znaéaj in mesto. To
ni neumna mnoiica, ki pani¢no bezi
pred smrtjo.

Film je realiziral opazovalec, ki je
navzoé in angaziran v dogajanju.
Zato najdemo v njem precej idejno-
moralnega pogleda na junake. Idej-
no-moralna plast filma je bogata.
Junaki dozivljajo dvome in krize, v
katere gledalec verjame. Motivi, ki
junake vodijo, so prepriéljivi.
Snemalec Pinter, ki je izku3en pred-
vsem v &rno-belih filmih, je prvié
realiziral tako velik film v barvah.
Svojo nalogo je opravil dobro, ne-
kateri posnetki, zlasti bitke, so zelo
efektni. Nedvomno je film pod zna-
kom pirotehnike. Pirotehniéni efek-
ti, ki so jih ustvarili, pomenijo ver-
jetno najviiji doseiek na tem po-
droéju, vendar jih je preveé. Ta
pirotehniéna ekshibicija gotovo ne
bo vieé vsem.

Za vse ljudi, ki se vojne spominja-
jo, bo film Bitka na Neretvi doku-
ment &asa. V njem bodo nadli
vzduije in grozo vojne, ki so jo do-
ziveli. Za tiste pa, ki vojno poznajo
iz Solskih priro&nikov in pripovedo-
vanja, bo to ganljiva slika ne tako
davne zgodovine.

orson welles:

falstaff

(Film — februar 1969)

Verjetno vsakdo, ki spremlja
projekcijo tega filma, takoj
ve, da gre za Orsona Wellesa.
Kljub temu gledalec na koncu
¢aka %e na njegov glas, ki bi
prvo zapaZanje potrdil, seveda
manj zaradi pomanijkanja in-
formacij, kot pa zaradi pre-
prostega dejstva, da na konec
take stvaritve sodi oseben
»podpis« v smislu ustvarjal-
&eve samopotrditve. Potem pa
se pojavijo nesorazmerno ve-
like érke naslovne vioge. —
Treba je pripomniti, da je
FALSTAFFA porodila necimr-
nost. Vse skupaj je mocno
podobno velikopoteznemu sa-
mozadoiéenju igralca ter in-
terpreta Shakespeara in film-
skega umetnika Orsona Wel-
lesa. Film ué€inkuje, kot ne bi
mogla nobena gledaliska iz-
vedba. Stalne menjave zorne-
ga kota ustrezno akcentuirajo
dejanje in osebe na nacin, ki
je mnogo subtilnej$i od zapo-
redja »totalov«, kot jih do-
loéa gledaliski oder. Nekaj
posebnega je v filmu tudi de-
kor oziroma scena, ki je isto-
¢asno pristnej$a in bolj bom-
basti€éna od tiste na odru.
Poleg tega jo je mogole pri-
lagajati z menjavo objektivov
in poljubnimi pozicijami ka-
mere.

georg aleksander

Prednost tak3nega filmskega
narta — verjetno ni ni-
kogar, ki bi v estetskem
smislu  bolj izkoristil te
prednosti, kot jih je Or-
son Welles — prednost je
v tem, da je v njem mogoce
zdruZiti abstraktno, eksempla-
riéno kvaliteto gledalis¢a s
Zutno konkretnostjo filmskega
medija. Najoéitneje velja ta
misel za veliko, sedaj Ze go-
tovo znamenito sceno bitke,
ki je v nekem smislu film
zise. Filmski in gledalidki
prijem se usklajeno dopolnju-
jeta na izredno fascinanten
nac¢in. Jorge Herrero je tisti,
ki mu je Welles kot pomoZ-
nemu reziserju dolZan najvec
hvale, saj mu je omogocil
organizacijo veli¢astne vizije,
kar je Welles obdelal in ures-
ni¢il na brezprimerno dovrien
nadin,

Wellesova umetnina korenini
prav v tistih treh temeljih, ki
jih je kulturna revolucija
razkrinkala kot bistvo me-
ifanske estetike, in sicer v
originalnosti, spontanosti in
virtuoznosti. Rezultat vsega
tega je tisto, kar je nekoc
Dirrenmatt dejal za film, in
sicer z negativnim prizvokom:
da ni film ni¢ drugega kot
demokrati¢na oblika dvornega
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kaj kdo snema

Costa Gavras: Priznanje, Yves
Montand, Simone Signoret
Jacques Deray: Borsalino,
Jean-Paul Belmondo, Alain
Delon

José Giovanni: Zadnje znano
domovalidée, Lino Ventura,
Marléne Jobert

Larry Peerce :Sportni klub,
Robert S, Fields

Arthur Penn: Mali veliki ¢lo-
vek, Faye Dunaway, Dustin
Hoffman

John Frankeinheimer: Hodim
po &rti, Gregory Peck

Richard Quine: Mesecinina
vojna, Richard Widmark
Tom Gries: Havajéani, Charl-
ton Heston, Geraldine Chaplin
Gordon Douglas: Pravijo mi
gospod Tibbs, Sidney Poitier
Carol Reed: Nihée me ne
ljubi (prhutajoé orel), An-
thony Quin, Shirley Winters
Ralph Nelson: Osamljeni vo-
jak, Candice Berger, Donald
Pleasance

lestvica

Burt Kennedy: S. D., John
Huston, Richard Crenna
Lawrence Olivier: Tri sestre,
Alan Bates

Francesco Rossi: Pred mnogi-
mi leti, Gian Maria Volonte
Bernardo Bertolucci: Konfor-
mist (Moravia), Jean-Louis
Trintingnant

Mauro  Bolognini:  Metello,
Lucia Bose

Billy Wilder: Zasebno zivlje-
nje Sherlocka Holmesa, Chri-
stopher Lee

Luigi Zampa: Splo$na ugoto-
vitev, Alberto Sordi, Vittorio
Gassman

David Lean: Reganova héi,
Robert Mitchum, Trevor Ho-
ward

Andrzej Wajda: Pokrajina po
vojni

Janus Majewski: Lokis (po
Prosperu Mériméju)

Sergej Bondaréuk: Waterloo

Iz Cinéma 70

najboljsih filmoy

Revija Sight and Sound je ob-
javila lestvice najboljsih fil-
mov leta 1969 svojih najpo-
membnejsih kritikov.

Jan Dawson je uvrstil mednje
Makavejeva

1. Umetniki na najvidjem
vrhu (Alexander Kluge)

2. lzgubljeni

3. Ukradeni poljubi (Fran-
Gois Truffaut)

. Zbiralka

. Dnevnik Davida Holzmana
. Nezvesta Zena

. Nesmrtna zgodba

- NedolZnost brez zaitite

9. Spomini na zaostalost

10. Sram

11. Divja skupnost
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Na 13. londonskem festivalu
so izbrali za prikazovanje v
Filmski akademiji naslednje
filme:

Miklos Janczo

Spopad

Robert Bresson

Nezen stvor

Nagisa O%ima

Detek in smrt z obesenjem
Ermanno Olmi

Nekega lepega dne

Judit Elek

Gospa iz Konstantinopla

Iz Sight and Sound

anketa

Na EKRANOVO anketo PET NAJ-
BOLJSIH DOMACIH IN DESET NAJ-
BOLJSIH TUJIH FILMOV se je ob
koncu leta 1969 odzvalo 16 jugo-
slovanskih filmskih kritikov.
Pripomnimo naj, da so nekateri an-
ketiranci v svojih odgoverih nava-
jali filme, ki (%e) niso bili predva-
jani v jugoslovanskih kinematogra-
fih, prenekateri filmski kritiki pa
si niso utegnili ogledati celotnega
filmskega repertoarja; zgodilo se je
celo marsikdaj, da so zamudili fil-
me, ki vsekakor sodijo v kvalitet-
nejsi del lanskoletnega filmskega
programa. In e, v &asu anketiranja
vecina anketirancev $e ni videla
BITKE NA NERETVI.

Jugoslovanski kritiki, navajamo jih
po abecednem redu, so takole oce-
nili domade in tuje filme.

DRAGOSLAV ADAMOVIC, Beograd
Domaéi filmi:

1. ZASEDA, 2. KMALU BO KONEC
SVETA, 3. SEDMINA, 4. NAVZDOL
ZA SONCEM, 5. DOGODEK in BIT-
KA NA NERETVI.

Tuji filmi:

1. PERSONA, 2. CLOVEK 1Z ZA-
STAVLJALNICE, 3. NESRECA, 4. LE-
POTICA DNEVA, 5. ZANKA ZA NE-
DOLZNOST, 6. HEPPENING, 7. JOY,
UBOGO DEKLE, 8. VELIKA LJUBE-
ZEN ELVIRE MADIGAN, 9. UPOR,
10. BOBNI VZDOLZ MUHAWKA.

MIHA BRUN, Ljubljana

Domaéi filmi:

1."HOROSKOP, 2. ZASEDA, 3. DO-
GODEK, 4. ZGODNJA DELA, 5.
CROSS COUNTRY.



Tuji filmi:

1. JOANNA, 2. ROSEMERYJIN
OTROK, 3. PERSONA, 4. GOSPO-
DICNA, 5. LEPOTICA DNEVA, 6.
MOLK, 7. MOUCHETTE, 8. MUHA-
STO POLETJE, 9. KRALJ PODGAN,
10. MLADI TORLESS.

MILUTIN COLIC, Beograd

Domaéi filmi:

1. NAVZDOL ZA SONCEM, 2. KMA-
LU BO KONEC SVETA, 3. BITKA NA
NERETVI, 4. DOGODEK in HORO-
SKOP, 5. SEDMINA in KO SLIZI
ZVONOVE.

Tuji filmi:

1. VELIKA LJUBEZEN ELVIRE MA-
DIGAN, 2. MOUCHETTE, 3. CISTI-
NA, 4. MOLK, 5. V ZARU NOCI, 6.
NESRECA, 7. ZVEZDE NA CEPICAH,
8. KDO SE BOJI WIRGINIJE WOOLF
in TO JE TVOJE ZIVLJENJE, 9. SLE-
PA ULICA in GANGSTERJI V MILA-
NU, 10. ROSEMARYJIN OTROK in
NOCI| IGUANE.

BOGDAN GJUD, Ljubljana

Domaéi filmi:

1. DOGODEK, 2. HOROSKOP, 3.
CROSS COUNTRY, 4. ZGODNJA DE-
LA, 5. ZASEDA.

Tuji filmi:

1. PERSONA, 2. ROSEMARYIJIN
OTROK, 3. MUHASTO POLETIE, 4.
MOLK, 5. NESRECA, 6. TETA ZITA,
7. LEPOTICA DNEVA, 8. DEKLE GE-
ORGI, 9. CAMELOT, 10. STEZE SLA-
WES

MISA GRCAR, Ljubljana

Domatéi filmi (brez vrstnega reda!)
DOGODEK, PRED RESNICO, SEDMI-
NA, ZGODNJA DELA.

Tuji filmi (brez vrstnega reda)
PERSONA, ROSEMARYJIN OTROK,
ALZIRSKA BITKA, MUHASTO PO-
LETJE, LEPOTICA DNEVA, STAREC
IN OTROK, OCE, DVA NA CESTI.

BOGDAN KALAFATOVIC, Beograd
Domaéi filmi:

1. ZASEDA, 2. DOGODEK, 3. HO-
ROSKOP, 4. SEDMINA, 5. VRANE.

Tuji filmi (po abacednem redu)

CISTINA, LEPOTICA DNEVA, MAR-
JETICE, PERSONA, PLAYTIME, PO-
LJUBI ME, NORCEK, ROSEMARY-
JIN OTROK, SLEPA ULICA, V ZARU
NOCI, UMIRANJE DOLGEGA DNE.

VESNA MARINCIC, Ljubljana
Domaéi filmi:

1. VRANE, 2. ZASEDA, 3. KO SLI-
515 ZVONOVE, 4. DOGODEK, 5.
CROSS COUNTRY.

Tuji filmi:

1. MOSKI IN ZENSKA, 2. PERSONA,
3. KRALJI PODGAN, 4. VELIKA
LJUBEZEN ELVIRE MADIGAN, 5.
JOY, UBOGO DEKLE.

DENIS PONIZ, Ljubljana

Domaéi filmi:

1. HOROSKOP, 2. ZASEDA, 3. KMA-
LU BO KONEC SVETA, 4. ZGODNJA
DELA, 5. VRANE.

Tuji filmi:

1. PERSONA, 2. KRALJ EDIP, 3.
ROSEMARYJIN OTROK, 4. MOLK,
5. LEPOTICA DNEVA, 6. VOIJNA IN
MIR, 7. NESRECA, 8. MLADI TOR-
LESS, 9. LAWRENCE ARABSKI, 10.
UKRADENI| ZRAKOPLOV.

MARJAN ROZANC, Ljubljana
Domaéi film:

1. ZASEDA, 2. KMALU BO KONEC
SVETA, 3. KO SLISIS ZVONOVE.
Tuji filmi:

1. ROSEMARYJIN OTROK, 2. MOLK,
3. MOSKI IN ZENSKA, 4. LEPOTICA
DNEVA.

DUSAN STOJANOVIC, Beograd
Domaéi filmi:

1. ZASEDA. 2. DOGODEK, 3. KMALU
BO KONEC SVETA, 4. ZGODNJA
DELA.

BRANE SOMEN, Ljubljana

Domaéi filmi:

1. ZASEDA, 2. ZGODNJA DELA, 3.
VRANE, 4. CROSS COUNTRY, 5.
HOROSKOP.

Tuji filmi:

1. SALA, 2. ROSEMARYJIN OTROK,

3. VSI DOBRI VOJAKI, 4. UKRA-
DENI POLJUBI, 5. V ZARU NOCI,
6. SLEPA ULICA, 7. ZVEZDE NA CE-
BIGAESEESTEPO T CARDNENATEEYS
MUHASTO POLETIE.

RAPA SUKLJE, Ljubljana

Domaéi filmi:

1. ZGODNJA DELA, 2. DOGODEK,
3. ZASEDA, 4. SEDMINA, 5. VRANE
in KMALU BO KONEC SVETA.
Tuji filmi:

1. RIMSKA CESTA, 2. MLADI TOR-
LESS, 3. ROSEMARYJIN OTROK, 4.
MOLK, 5. MUHASTO POLETIE, 6.
LUTKA in VELIKA LJUBEZEN ELVI-
RE MADIGAN, 7. VOIJNA IN MIR,
8. DNEVNA SOBA, 9. PLAYTIME,
10. SATYRICON.

BOGDAN TIRNANIC, Beograd
Domaéi filmi:

1. ZASEDA, 2. VRANE, 3. ZGODNJA
DELA, 4. SEDMINA, 5. HOROSKOP,
Tuji filmi:

1. MOUCHETTE, 2. ROSEMARYJIN
OTROK, 3. LEPOTICA DNEVA, 4.
SUHO ZIVLJENJE, 5. SLEPA ULICA,
6. 30K KORIDOR, 7. ZVEZDE NA
CEPICAH, 8. KOSUTE, 9. NESRECA,
10. BLEDOLICN| UBIJALEC.

TONI TRSAR, Ljubljana

Domacéi filmi:

1. DOGODEK, 2. ZGODNJA DELA,
3. VRANE, 4. ZASEDA, 5. SEDMINA.
Tuji filmi:

1. ROSEMARYJIN OTROK, 2. LEPO-
TICA DNEVA, 3. SLEPA ULICA, 4.
MOSKI IN ZENSKA, 5. NESRECA,
6. CISTINA, 7. BLEDOLICNI UBIJA-
LEC, 8. UPOR, 9. CAMELOT.

MATJAZ ZAJEC, Ljubljana

Domaéi filmi (brez vrstnega reda):
ZGODNJA DELA, ZASEDA, CROSS
COUNTRY, SEDMINA, CAS BREZ
VOJNE.

Tuji filmi (brez vrstnega reda):
LEPOTICA DNEVA, ROSEMARYJIN
OTROK, MOLK, PERSONA, MLADI
TORLESS, KRALJ EDIP, CUDNE
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RECI SO SE PRIPETILE NA POTI ZA
FORUM, VELIKA LJUBEZEN ELVIRE
MADIGAN, NESRECA.

SLAVKO ZIZEK, Ljubljana

Domaéi filmi:

1. ZASEDA, 2. VRANE, 3. ZGODNJA
DELA, 4. DOGODEK, 5. KMALU BO
KONEC SVETA.

Tuji filmi:

1. DOBRI, ZLOBNI IN GRDI, 2.
MLADI TORLESS, 3. PREPOVEDANE
STOPNICE, 4. CISTINA, 5. GOSPO-
DU Z LJUBEZNIJO, 6. KRALJ POD-
GAN, 7. ROSEMARYJIN OTROK, 8.
MOLK, 9. PERSONA, 10. INTERLU-
DIJ.

Domaéi filmi:
1. mesto ZASEDA

Zivojina Pavlovida 57 togk
2. mesto DOGODEK
Vatroslava Mimice 37 tock

3. mesto ZOGDNJA DELA

Zelimira Zilnika 27 to&k
4. mesto VRANE

Mihié¢a in Kozomare 22 tock
5. mesto HOROSKOP

Bore Draskovica 21 tock

6. KMALU B OKONEC SVETA
(A. Petrovic) 20 tock
7.—8. SEDMINA (M. Klop¢ic)
in KO SLI5SIS ZVONOVE
(A. Vrdoljak) 10 tock
9. CROSS COUNTRY
(P. Djordjevi¢)
10. NAVZDOL ZA SONCEM

9 totk

(F. Skubonja) 7 tock
11.—12. BITKA NA NERETVI

(V. Bulaji¢) in
11.—12 PRED RESNICO

(K. Rakonjac) 4 tocke
13. CAS BREZ VOJNE

(B. Gapo) 1 tocka
Tuji filmi:
1. ROSEMARYJIN OTROK

(R. Polanski) 96 tock
2. LEPOTICA DNEVA

(L. Bunuel) 81 totk
3. PERSONA

(1. Bergman) 71 tock

4. MOLK (I. Bergman) 53 tock
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5. NESRECA
(J. Losey)
6. MOUCHETTE
(R. Bresson)
7. SLEPA ULICA
(R. Polanski)
8.—9. MLADI TORLESS
(V. Schédorff) in
VELIKA LJUBEZEN
ELVIRE MADIGAN
(B. Wideberg) 25 tock)
10.—11. MO3KI IN ZENSKA

37 tock

32 tock

30 tock

(C. Lelouch) 25 tock
in CISTINA
(J. Boorman) 25 tock
12. V ZARU NOCI
(N. Jewison) 17 tock
13. MUHASTO POLETIJE
(J. Menzel) 16 tock
14. KRALJ PODGAN
(D. Forbes) 15 tock
15. KRALJ EDIP
(P. P. Pasolini) 14 tock
16. ZVEZDE NA CEPICAH
(M. Jancso) 13 tock
17.—21. JOY UBOGO DEKLE
(Wach) 10 tock
JOANNA (M. Sarne) 10 tock
SALA (J. Jire¥) 10 togk
RIMSKA CESTA
(L. Bunuel) 10 tock
DOBRI, ZLOBNI IN GRDI
10 togk
02 =23, CLOVEK |Z
ZASTAVLJALNICE
(S. Lumet) 9 tock
VOINA IN MIR
(S. Bondar&uk) Q@ tock
24 —25 VS| DOBRI VOJAKI
(V. Jasny) 8 toctk

PREPOVEDANE STOPNICE
26.—29. PLAYTIME

(J. Tati) 7 tock

SUHO ZIVLIENJE

(N. P. dos Santos) 7 togk

UKRADENI POLJUBI

(J. Truffaut) 7 totk

GOSPODICNA

(T. Richardson) 7 tock
30.—31. ZANKA ZA

NEDOLZNOST

(W. Wellman) 6 totk

GOSPODU Z LJUBEZNIJO

5 tock
32.—45. TETA ZITA

(R. Enrico) 5 tock
ALZIRSKA BITKA
(Pontecorvo) 5 tock
MARIJETICE
(V. Chitylova) 5toclc
OCE (Kovacs) 5 totk
HEPPENING
(E. Silverstein) 5 toék
STAREC IN OTROK
(Claude Berri) 5 tock
POLJUBI ME, NORCEK
(B. Wilder) 5 tock
UMIRANJE DOLGEGA DNE
(P. Collinson) 5 toék
LUTKA 5 toZk
SOK KORIDOR
(S. Fuller) 5 toék
BLEDOLICNI UBIJALEC
(J. P. Merville) 5 tock
DVA NA CESTI 5 tock
CUDNE RECI SO SE
PRIPETILE NA POTI
ZA FORUM
(R. Lester) 5 tock

46. CAMELOT (J. Logan) 4 totke
47 —50. KOSUTE

(Chabrol) 3 tocke

KDO SE BOJI

V. WOOLF 3 tocke

DEKLE GEORGI

(Silvio Narizzano) 3 tocke

DNEVNA SOBA

(Laster) 3 tocke
51 —52. GANGSTERJI V MILANU

(C. Lizzani) 2 tocki

LAWRENCE ARABSKI

(D. Lean) 2 to&ki

53—59. BOBNI VZDOLZ
MOHAWKA (J. Ford) 1 tocka

NOC| IGUANE

(J. Huston) 1 tocka
STEZE SLAVE

S. Kubrick) 1 to¢ka
UKRADENI ZRAKOPLOV

(J. Zeman) 1 tocka
SATYRICON

(F. Fellini) 1 to¢ka
INTERLUDIJ 1 tocka

NUNA (G. Rivette) 1 tocka
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