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Seveda ta naravoslovni pojem presodnosti prav ni¢ ne so-
glasa z juridi¢tnim, kakor$nega rabi vsakdanje Zivljenje. Brez
prehodov ni nikjer prikazni najti v naravi, in klasifikacijo nare-
dili so povsodi ljudjé. Ni se torej Cuditi, e se nam kaZe pre-
sodnost v naravoslovnem zmislu, da je jako nedololen, raztezen
pojem.

Pri vsem tem naziranju pa pridemo do prepri¢anja, da je
presodnost naraven pojav, konsekvenca razvitka ¢loveSke duSe.
Cim bolj se bo ta razvijala, tem bolj razvijala se bo presodnost.
NajboljSi dokaz temu je tudi to, da se je pravo temeljem te
anthropologi¢ne zahteve vedno spreminjalo, predno se je vspelo
do danadnjega viska. Navzlic temu pa menda nikdé ne bo trdil,

da smo na vrhuncu pravnega naziranja — $e manj pa pravne
prakse.
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Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

@) 1z knjige judikatov c. kr. najvi$jega sodisa
' $§t. 140.
Tozbo na uveljavljenje zastavne pravice za terjatev, Kki
presega znesek 1000 K, je moc¢i vloziti pri okrajnem, vsled
§-a 81 j. n. pristojnem sodiSéu, v ¢igar okoliSu leZi nepremic-
nina, ako se s to tozbo zdruZi tozba na placilo iste terjatve.
C. kr. najvi§je sodi§¢e je s plenisimarnim sklepom
od 23. oktobra 1900 §t. 294 prez. dalo gorenji pravorek zapi-
sati v knjigo judikatov.
Razlogi.

Dosedanja judikatura najvi$jega sodiS¢a obsega odlo¢be od
4. maja 1898 S&t. 6414, od 11. oktobra 1898 §&t. 13.807 in od
16. maja 1899 §t. 7399. Prvi dve smatrata pri terjatvah nad
500 gld., da je okrajno sodi§¢e nepristojno in izrekata nacelo,
da § 95 j. n. dolola, da je sodis§¢e, v &igar okoliSu leZi ne-
premi¢nina, tudi tedaj pristojno za toZbe na plalilo, ako bi za
tako toZbo po dolo¢ilih za stvarno pristojnost ne bilo pristojno
niti okrajno sodi$€e niti sodni dvor, v Cigar okoliSu leZi nepre-
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mi¢nina. Tretja odlo¢ba pa drugale razlaga § 95 j. n, namrel
tako, da postane — sicer nepristojno — okrajno sodisce
tedaj pristojno, kedar se uveljavlja s toZbo na plailo terjatve
Cez 500 gld. tudi zastavna pravica za nepremiénino, leZeo v
okoligu istega okrajnega sodis¢a.

Da je pritrditi le-temu pravnemu nazoru, izhaja iz na-
stopnega:

Posebnih izkljuénih podsodnosti §-ov 50 in 76 do 85
j. n. pri reSevanju tega vprasanja ni upoStevati; pa tudi ne
predpisov o krajevni pristojnosti sploh, izvzem$i izbirno
podsodnost, za katero pa tukaj gre.

Stvarna pristojnost sodi$¢, ki obsega §-e 49 do 64 j. n,
se izpreminja v §-ih 91 in 95 j. n.

To stvarno pristojnost ustanavlja 1. vrednost spornega
predmeta (§ 49 $t. 1 j. n), a ustanavljajo jo tudi 2. predmet
spora in pa osebe kakor sporne stranke v slutaju §-ov 51
in 53 jan.

Zakonodavec bi bil lahko v merodavnem §-u 95 j. n, (e
bi bil hotel odstraniti le del stvarne pristojnosti, to storil s tem,
da bi bil ali vtaknil besede »po vrednosti spornega pred-
metax odnosno »zbok trgovinske stvari« med besede
»ob sebi« in »ne bila pristojnac koncem §-a 95 j. n, ali pa s
tem, da bi bil navedel ta ali oni paragraf.

Take utesnitve pa nima § 95 j. n. Opravieno je torej
sklepati, da je hotel zakonodavec strankam omogociti in dati
‘toZitelju na izber, e hole odstraniti stvarno pristojnost
sploh, torej tudi pristojnost po vrednosti spornega
predmeta.

Za prakti¢no Zivljenje tudi ni videti v tem nikaker$nih
tezko¢. Saj toZitelj ni, da bi se moral drZati podsodnosti
§-a 91 j. n.; a tudi toZenca, ki je pal vedno tudi posestnik
nepremicnine, ne zadene trdo ta izber toZitelja.

Konéno je Se omeniti, da je zakonodavec tudi okrajnim
sodi$¢em omogocil soditi o re¢eh (terjatvah), ki imajo vrednosti
mnogo nad 1000 K (§ 104 j. n.).

Ta uvaZevanja opraviCujejo gori navedeni pravorek.
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b) Kdko pravno razmerje je med lastnikom kréme in osebo,

kateri je izrodil stanovanje, krémarske prostore in opravo

ter hlev v prosto porabo proti temu, da mora toéiti njegovo
vino in pivo za malo od$kodnino ?

A, lastnik kréme v B. oddal je z ustno pogodbo C-u svojo
kr¢mo, krémarsko opravo, stanovanje in hlev v prosto porabo
in v svrho izvrSevanja krémarskega obrta, ki gre Se vedno na
lastnikovo ime, za nedolofen ¢as. C. je bil pa obvezan todciti
vino in pivo lastnika kréme, za kar je od njega dobil razven
dobi¢ka iz uZe navedenih predmetov tudi 6 h. za vsak liter
potofenega vina in piva. C. dal je A-u 300 K variline.

Bodisi iz katerega vzroka koli, lastnik kréme bi bil po
kratkem ¢asu rad odpravil C-a. Zatekel se je k odvetniku, ka-
teri je pri c. kr. okrajnem sodiSCu v A. vloZil odpoved
zakupa kréme proti C-u, dovoliv§i mu 1 mesec, da izprazni
krémo in isto izroci lastniku v prosto porabo.

ToZenec se je odpovedi uprl, trdef, da je odpoved pre-
zgodnja in ni podana v zakonitem roku §-a 560 civ. pr. reda
ter namestn. odredbe od 16. novembra 1865 §t. 10 deZ. zak.

Pri ustni razpravi pokazal se je zgoraj navedeni stvarni
poloZaj in med strankama je bilo le sporno, ali je bila doti¢na
ustna pogodba sklenjena le na posku$hjo ali definitivno.

Sodnik je smatral sporno dejstvo neodlocilnim glede na
to, da se ni dololila doba poskusSnje in da je toZnik sprejel
od toZenca 300 K vars¢ine —in je razsodil: da se razveljavlja
dana odpoved in mora toZnik povrniti stro$ke. Razsodbo ob-
razloZil je tako-le:

Iz dejanjskih navedeb strank je jasno, da obstoja med njima
druZabna pogodba v smislu §-a 1103 o. d. z. Glede odpovedi,
izpraznenja in postopanja veljajo za druZabno pogodbo po do-
lo¢bi §-a 576 c. pr. reda ista pravila, kakor pri zakupnih po-
godbah. Ker pa med strankama ni bila dolo¢ena doba, kako
dolgo naj traja pogojeno razmerje, in tudi ne rok odpovedi,
bilo je v smislu §a 560 $t. 3 c. pr. r. odpovedati vsaj 6 me-
secov pred ¢asom, ko je hotel toZnik zopet sprejeti zakupno
stvar. Ker je pa dal samo 1-mesetno odpoved, bilo jo je
razveljaviti.
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ToZnik oglasil je priziv v glavnem radi tega, da po-
godbe ni bilo smatrati za druZabno, nego za mezdno, in je torej
1-mesetna odpoved bila umestna.

C. kr. okroZno sodisS¢e v Gorici je z odlotbo od
3. oktobra 1900 Bc II. 103/00—2 zavrnilo priziv in potrdilo
sodbo 1. stopinje v celem obsegu. V razlogih postavilo pa
se je na docela razli¢no pravno stalisce:

Ustne pogodbe med strankama ni smatrati za druZabno
pogodbo v smislu §-a 1103 o. d. z, ker nedostaje glavnega
zahtevka take pogodbe t. j. da se plafa najemnina po razmerju
dohodkov. Tudi ni pogodbe vs$tevati v sluZabno razmerje, kajti
med strankama ni bilo doloeno, ne da mora toZenec sluZiti
toZniku, ne da bode plaleval poslednji toZencu dolo¢eno mezdo.
1z dogovorov med njima je marve¢ razvidno, da je toZnik pre-
pustil toZencu v porabo prostore svoje kréme, da v njej krémari
in sicer proti temu, da razprodaja na ime najemnine toZnikovo
vino in pivo proti dolo¢eni od$kodnini. Vsled tega nastalo pravno
razmerje odgovarja popolnoma najemni dogodbi v smislu §-a 1091
0. d. z.,, to temve¢, ker glavni predmet pogodbe obstoja v pro-
storih za krémarjenje in ker v krémarskem obrtu se ne raz-
prodaja le vino in pivo, nego tudi jedi. Poleg tega oddaja se
tudi prenocisca, kar je preskrboval vse toZenec sam. Z ozirom
na vse to in ker je nesporno, da se med strankama ni dolodila
doba, kedaj da neha med njima ugotovljeno pravno razmerje,
bilo je odpoved zavrniti kakor prezgodnjo, ker je dana izven
roku, dolofenega v §-u 560 c. pr. r. in namestn. naredbi od
16. novembra 1865 $t. 10 deZ. zak. za Primorje. Nepotrebno je
pa pretresati ali je bila sklenjena pogodba med strankama le
na poskudnjo. ToZnik namre¢ priznava, da se doba posku$nje
ni dolodila. V tem sluaju je po analogiji §-a 1082 o. d. z. imeti,
da traja posku$nja celo leto, toraj bi tudi v tem oziru bila
odpoved prezgodnja.

C. kr. vrhovno sodi§ce je z odlotbo od 29. novembra
1900 §t. 15.535 razsodbi I. in Il. stopinje sicer potrdilo v celem
obsegu, to pa iz naslednjih razlogov:

Med strankama nastalo pravno razmerje ni smatrati ne
za najemno pogodbo po §-u 1091 o. d. z, ne za druZabno po-
godbo po §u 1103 o. d. z. Prva ni, ker ni bila natan¢no do-
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lo¢ena najemnina, kakor zahteva § 1090 o. d. z. Druga ni, ker
ni bila doloena najemnina v razmernem delu dohodkov od to-
Zencu izroene kréme.

Predmetno pravno razmerje smatrati je za inominantno
pogodbo, ki se krije z mezdno pogodbo (§-a 7, 1151 o. d. z.),
koja je ob enem uspodobljena pooblastilni pogodbi. In to z
ozirom na dejstvo, da je toZenec dal toZniku na razpolago svojo
delavno silo za tofenje toZnikovega vina in piva proti placilu
6 h za vsak liter. Take pogodbe pa ne gre razveljaviti z odpo-
vedjo, nego s posebno toZbo, glaseto se na zaZeljeno razru$enje;
te tozbe pa ne bi bilo reSiti po dolo¢bah postopanja v smislu
§-ov 560 in nasl, katero velja le za zakupne pogodbe. Prave
tozbe v predmetnem slucaju toZnik ni vloZil, toraj je izpodbijana
razsodba iz gorenjih razlogov utemeljena.

¢) O¢e dd nedoletnega sina v pouk mojstru in se obveie
placati konvencijonalno kazen, ako bi sin pred dolo¢enim
éasom zapustil pouk; ko se to zgodi, je li dolzan placati?

V letu 1899. izrocil je J. K. svojega 17letnega sina Antona
mojstru B. da se v 2 letih priu¢i zidarskemu delu. Mojster je
obljubil dajati ucencu stanovanje in hrano, ulenfev ofe pa, da
plata mojstru 80 K ucnine po preteku ucne dobe in 200 K do-
govorjene kazni, le-to, ako sin zapusti delo pred pretekom 2 let.
Sin Anton je pa Ze po preteku 18 mesecev molfe vzel slovo
od mojstra, ¢e§, po krivdi mojstra mu je pajcevina prepregala
Zelodec, in mojstrova roka je kaj rada stikala ob njegovih uSesih
in laseh. No, izkazalo se je, da le-to ni resni¢no, nego ucenec
je neopraviteno zapustil pouk in mojstra. Mojster je na to
oleta toZil, da mu mora plaati dogovorjeno kazen in ucnino,
skupaj 280 K.

C. kr. okrajno sodis¢e v Ajdovs$lini je s sodbo
od 29. avgusta 1900 C 1. 36/00—1 ugodilo toZbi za 260 K in
sicer 200 K na konvencijonalni kazni po §-u 1336 o. d. z., CeS§,
da je wuclenec neopraviteno zapustil mojstra pred dolofenim
tasom, in 60 K na ulnini, ker je ulenec bil le 11/, leta pri
mojstru.
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ToZenec se je prizval, ¢e§: konvencijonalna kazen se je
ustanovila le med direktnima pogodnikoma, on pa je le interve-
niral za nedoletnega sina. Tudi je to bila le postranska pogodba
katera se vzdrZi le z glavno (tukaj uéno) pogodbo; da se le-ta
izpolni, tega ni mot&i zahtevati rednim pravdnim potom. Njega
ne zadene krivda, da se ulna pogodba ni izpolnila, ker sina v
to ne more prisiliti, toraj tudi ni dolZan plaati kazni. Naposled
je konvencijonalna kazen nekaka vrnitev Skode, ker se ni iz-
polnila pogodba; da bi pa toZnik tako Skodo trpel in v
koliki meri, ni trdil in tudi ni bilo v razpravi ugotovljeno.

C. kr. okroZno sodi8¢e v Gorici pustilo je neizpre-
menjeno prvo sodbo glede zneska 60 K, ker proti temu ni bilo
priziva. Premenilo je pa sodbo glede konvencijonalne kazni in
ugodivsi prizivu je zavrnilo to totko toZbe iz teh-le razlogov:

Dasi je dognano, da se je toZenec zavezal placati toZniku
znesek 200 K, in da je toZencev sin zapustil sluZbo pred dolo-
Cenim Casom brez razloga, vendar je obveza toZenleva glede
dogovorjene kazni v smislu §-ov 878, 882 o. d. z. brez pravnih
posledic, ker neveljavna in nezakonita. Z njo je bila namred
zdruZena toZenleva obveza, da prisili svojega sina ostati 2 leti
pri toZniku. To pa se protivi osebni, v §-u 16 o.d.z. zajam&eni
svobodi toZenlevega sina, ki je imel pravico — sosebno ker ga
ofe ni vel preZivljal — svobodno stopiti v kako sluZzbo in tudi
proti oletovi volji posvetiti se poklicu, za koji se je smatral
sposobnim in naklonjenim. (§-i 151, 152, 246, 148 o. d. z.). —
Poleg tega toZenca tudi ne zadene krivda, da je sin pred
asom zapustil toZnika, torej tudi ni obvezan plafati dogovor-
jene kazni.

Na toZnikovo revizijo je c. kr. virhovno sodi§fe z od-
lotbo od 29. decembra 1900 S$t. 16926 zopet uveljavilo sodbo
prvega sodnika.

Razlogi.

ToZnik se sklicuje opravi¢eno na revizijski razlog §-a 503

§t. 4 c. pr. r. Dognano je, da se je toZenec obvezal plafati do-

govorjeno kazen 200 K, ako njegov sin zapusti toZnika pred

pretekom dveh let, in da je sin Anton brez veljavnega razloga

odSel od mojstra po preteku 18 mesecev. Razmotrivati je
6
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torej le, ali je toZenec pravno obvezan pladati dogovorjeno
kazen.

Taka kazen je predhodno, v gotovem znesku dololena ter
pogojena odSkodnina stranki za odpadli dobi¢cek in pouzroleno
$kodo vsled neizpolnjenja pogodbe od strani druge stranke. Ce
se platilu kazni hoCe obvezanec izogniti, dokazati mu je, da ni
on kriv, ako ni mogel izpolniti pogodbe (§-a 1298, 1447 o.d.z)
Ta dokaz pa se toZencu ni posrecil.

V smislu §-a 139 o. d. z. ni le dolZnost stariSev, da svoje
otroke preZivé in vzgojé, nego tudi, da jih pripravijo do potrebne
izobrazbe, ki bodi temelj prihodnje srefe in blagostanja otrok.
V tem smislu ravnal je tudi toZenec, ko je dal v pouk sina,
kateri bi bil moral ostati pri toZniku. Dolo¢bo §-a 16 o. d. z.
tolmaciti je pogledom na §-e 15, 21, 144, 148 o. d. z. tako,
da je moral toZenec — bilo tudi pomocjo oblastva (§ 145 o.d. z.)
— svojega sina zopet privesti toZniku, katerega je isti zapustil
svojevoljno.

Zidarski ulenec je mojstru prve mesece ve¢ v $kodo nego
v hasek. Kajti dajati mu mora stanovanje in hrano, ne da bi
ga mogel porabiti, razven le za postranska dela. Stro3ki povrnejo
se mojstru z delom, koje izvrSuje ulenec v poznejsi dobi. Zi-
darskemu uclencu dajati je zdravo domaclo hrano, da se vzdrZi
pri moli. To je toZnik tudi storil od 8. januvarja 1899 pa do
24. junija 1900. Pogledom na to in na dejstvo, da je zidarsko
delo radi vremenskih- sprememb nestalno, je toZniku za pre-
hranitev ucenca, kateri ga je zapustil pred ¢asom, odpadla
skoraj vsaka odSkodnina, ki se da komaj pokriti z vtoZeno
konvencijonalno kaznijo.

Ker je toraj revizijski razlog napacne pravne presoje na
drugi stopnji utemeljen, bilo je ugoditi reviziji, premeniti pri-
zivno sodbo in zopet uveljaviti sodbo prvega sodisca.

d) Svi e. kr. sudovi u Istri duzni su primati podneske spisane
u slovenskom jeziku.

4. na temelju zaduZnice, u slovenskom jeziku spisane,
zamoli u c. kr. kotarskog suda u Puli uknjiZbu prava zaloga.
Ovaj sud s razloga, $to slovenski jezik nije obi¢ajan u puljskom
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kotaru, nije udovoljio molbi, zahtijevaju¢ prevod refene zaduZnice
u jeziku, u kome se mogu pri onom zemlji$tnom sudu urudivati
podnesci.

C. kr. okruZni kao uto¢ni sud u Rovinju uslijed mo-
liteljeva utoka zaklju¢kom 25. februara 1901 post. br. R IV. 29/1
udovoljio je utoku i molbi iz slijede¢ih razloga:

Koji da se jezik rabi kod sudova bilo je predmetom raznih
zakona. Ovi razlikuju jezik, $to je u zemlji obi¢ajan od
jezika, Sto je obi¢ajan kod suda. Tako na priliku stariji
zakoni gali¢ki i talij. op¢i postupnik, $to su bili u snazi do
1. januara 1898, u § 14 se izjavljuju:

»Beide Theile sowohl, als ihre Rechtsfreunde haben sich
in ihren Reden der im Lande beim Gerichte ublichen Sprache
zu bedienen« — »Le parti non meno, che i loro patrocinatori
dovranno nei loro atti servirsi dell’ idioma usitato nel paese
presso il giudizio«, — te carska povelja od 9. avgusta 1854
br. 208 u § 4.: »Schriftliche Gesuche miissen in einer der bei
Gericht ublichen Sprachen geschrieben sein«.

Nu timi zakoni ne moZete nikako podkrijepiti misljenje
prvostepenog suda, izraZeno u pobijanom zakljucku, da su naime
podnesci, salinjeni u slovenskom jeziku, nepripustivi kod
c. kr. kot. suda u Pulu, jere da slovenski jezik nije obifajan u
puljskom kotaru.

U navzolnom slufaju mjerodavan jeste zakon 25. maja 1882
br. 76 D. l. izdan za Dalmaciju i Istru, po ¢l I zak. 1. avg. 1895
br. 112 D. 1. u snazi (§ 9 g. z). Clanak I. ovoga zakona, izdan
izpravka § 14 pomenutog postupka radi, napustio je porabu
rie¢i »dell’ idioma usitato nel paese presso il giudizio«, i pro-
mijenio ih je, doti¢no odredjuje, da isti § ima glasiti:

»Jedna i druga stranka i njihovi pravni zastupnici imadu
se u svojim govorima sluZiti kojim od jezika, $to su u zemlji
obi¢ajni« (»Jeder der beiden Theile und deren Rechtsfreunde
haben sich in ihren Reden einer der landesiiblichen
Sprachen zu bedienen . . «). Zakonodavac nije slulajno, tim
manje jer se radilo o izpravku, napustio rie¢i »presso il giudizio«
i imao je svojih razloga za ozgonavedenu stilizaciju, a obazreo
se osobito na posebne odnoSaje u Istri i na okolnost, da ako
stanovnici ove zemlje hrvatskog i oni slovenskog jezika opce

6%
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medjusobno svaki u svojem jeziku, ‘bez tumaca i bez porabe
drugog jezika, gledom na njihovu veliku srodnost, nije mogao
pripustiti iznimku za sudove. Da se pako i slovenski jezik mora
ubrojiti u jezike, $to su u Istri obilajni, slijedi odatle, $to se
njime sluZi znatan dio stanovnika ove zemlje.

Oto tumaclenje podupire i vrhovna rjeSitba d. d. 13. de-
cembra 1898 br. 14.934 gdje veli:... so ist unter einer »landes-
tiblichen Sprache« offenbar eine jede Sprache, deren sich ein
grosserer Theil der Bevilkerung eines bestimmten Landes im
gewohnlichen Verkehre bedient . . . zu verstehen.?!)

—r$h—

Kazensko pravo.

Govor duhovnika po Kkonéani pridigi, ¢e se bavi s das-
niSkim ¢lankom, ni bogosluzno opravilo. K §-u 303 kaz. zak.

DrZzavno pravdni§tvo v R. je toZilo A. F. pregre$ka po
§ 303 k. z, ker je dne 8. decembra 1900, ko je Zupnik v cerkvi
v D. koncem pridige pred maSo s priZnice bral in tolmacil
njega tikajoli se clanek politiénega lista »Slovenski Narod,
razburjena vstala in glasno rekla: »Narod« bodem doma brala,
semkaj sem priSla pridigo posluSat«, ter mrmraje iz cerkve od$la,
vsled esar je Sum nastal, torej se med ocitnim bogosluZnim
opravilom nespodobno vedla, tako da bi utegnila druge pohuj3ati.

Na ugovor obdolZenke je c. kr.vi$je deZelno sodi§¢e
v Gradci 30. januvarja 1900 pod opr. $t. 1 14/1/1 odlo¢&ilo, da
obtoZba nima mesta, ter da se postopanje ustavi iz naslednjih

razlogov:

V navedenem dogodku, ugotovljenem z izvrSenimj poizved-
bami, ni videti dejanskega stanu za pregre$ek po §-u 303 k. z,
storjenega z nespodobnim vedenjem med ocitnim bogosluZnim
opravilom.

K ugotovitvi tretjega deliktnega primera po §-u 303 k. z.
— samo tega se tife le-ta obtozba — treba dvoje bistvenih
kriterij: 1. nespodobnega vedenja, ki utegne druge pohujsati, in
2. da se je isto vrSilo med (ocitnim) bogosluZnim opravilom.

1) Revizijski utok ni bil vloZen. 0p. ured.
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Glede prvega kriterija ni dvomiti, da vedenje, ki se obdol-
Zenki pripisuje, ni bilo spodobno v smislu §-a 303 k. z. Vedenja
obtoZenke ni moglo opravifiti to, da za duhovnika morda ni
bilo dostojno, ko je leco rabil v razloZitev osobne zadeve, ki ni
v nikaki zvezi z du$nim pastirstvom. Dostojnost ali spodobnost,
t. j. obliko ¢loveSkega vidnega vedenja, potrjeno v navadi in
Segi, je obdolZenka nedvomno kr$ila s tem, da se je glasno
izrekla proti izvajanjem duhovnika, in da je mrmrajo¢ $la iz
cerkve. Dostojnost bi jej morala to braniti. Ce je namred imela
duhovnikovo postopanje za neprimerno, ne odgovarjajote namenu
in svetosti kraja, tedaj bi bila lahko zapustila cerkev mirno, in
ne da bi vzbujala nepotrebno pozornost navzolih; &e je pa vi-
dela v izjavi duhovnika osobne napade, tedaj bi si bila lahko
dobila zado$&enje zakonitim potom, ne da bi pred poboZno mnoZico
glasno prigovarjala in oporekala v cerkvi, kjer ni upravien go-
voriti nihe kakor duhovnik ali kogar on v to pozove. Z dostoj-
nostjo se pal ne zlaga, ¢e v kaki skups$&ini ¢lovek, ki formalno
ni upravi¢en v oporekanje, nasprotuje na nalin, ki pazljivost
navzolih moti in vsled tega pohujSuje izjavi istega, ki ima
jedini pravico govoriti. Kar pa velja za vsako skups¢ino, v kateri
se na dostojnost pazi in je zahteva, to ima tem bolj veljavo za
skup$¢ino vernikov, zbranih v poboZnem opravilu.

Glede druzega kriterija pa treba strogo razlofevati med
drugim in tretjim primerom delikta po §-u 303 k. z. Pri dolotilu
o drugem primeru, ki namerava velje varstvo cerkvene
avtoritete, zastopane po svefeniku, proti Zaljivim napa-
dom, zadostuje vsled izrecnega besedila zakona, da se je Za-
ljenje verskega sluZabnika zgodilo, kadar je boZjo sluZbo
opravljal; — v tretjem primeru §-a 303 k. z, v katerem ni
do varstva duhovna, kakor voditelja cerkvene oblasti, nego do
varstva vernikov proti vedenju, prezirajotemu njih verski Cut in
s tem mote¢emu njih poboZno opravilo, pa se zahteva, da se je
nespodobno vedenje godilo med bogosluZznim opravilom, ne pa
pri bogosluznem opravilu (wahrend, nicht bei der 6ffentlichen
Religionsiibung).

[z naznafenega namena in zakonovega besedila izhaja, da
duhovnik nima veljega varstva nasproti Zaljivim napadom samo
med bogosluZnim opravilom, temu¢ tudi pred njim in po
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njem tako dolgo, kakor je uZe ali Se v zvezi z bogosluZnim
opravilom, in to vel ali manj neposredno krajevno in zunanje
(rituelna obleka).

V le-tem deliktnem primeru pa ne zadostuje, da se je ne-
spodobno vedenje godilo v pri¢o duhovnika, ki je ravnokar
dovrsil liturgi¢no opravilo (pridigo), in ki je bil v ornatu, temu¢
bogosluZno opravilo bi se bilo moralo uZe prieti in 3e ne kon-
Cati, da bi se moglo rec¢i, da se je kedo med opravilom vedel
nespodobno. V naSem slucaju ni teh pogojev, e sé upoSteva,
da se je isti dogodil, kakor potrjuje duhovnik izre¢no, po
pridigi in pred maS8o. Brez dvoma pa je, da prestanek med
obema liturgi¢nima opraviloma (pridiga in mas$a), ki se porablja
za preoblelenje duhovnika in druge priprave k maSnemu opra-
viluy — le-ta prestanek se je porabil v C(itanje casniSkega
¢lanka, ki ni v nobeni zvezi z boZjo sluZbo — ne spada ne
k pridigi ne k masi, tem manj, ker sta pridiga in maSa samo-
stojni liturgi¢ni opravili, v zvezi le v toliko, da navadno pride
jedno za drugim.

Tega dejanskega stanu kon&no ne spreminja to, da so bili
verniki ob inkriminovani izjavi $e v cerkvi zbrani, kajti zgol
navzolnost vernikov — da bi prisostvovali mas$i po pridigi —
ni versko opravilo, v katerem naj se je vrSilo nespodobno
vedenje obdolZenke.

Ker torej v pocletju obdolZenke, katero bi bilo presojati
politi¢nim oblastvom v smislu § 11 ces. naredbe z dne 20. aprila
1854 §t. 96 — ni najti drugega bistvenega kriterija, zato obtoZbi
ni bilo dati mesta, nego je bilo postopanje ustaviti.
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