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Napake izročilnih pogodb. 
Spisal d r . F r a n G o r š i č . 

IV. 

Ako krenemo sedaj k pravicam, ki jih je izročnik deloma v 
svojem svojstvu kot lastnik kmetije, deloma pa na podlagi posebnih 
dopustilnic izvrševal, pobaviti se moramo najprej z g o z d n i m i 
i n p a š n i m i p r a v i c a m i kmetov kot članov takozvanih 
agrarskih skupnosti ali zadrug. Tudi takšne pravice so v izročilnih 
pogodbah večkrat predmet pridržkov za lastnino ali za užitek izro-
čevalca. Toda zoper pravo. Očito je, da se takšne pravice ne dado 
več ustanavljati iznova, toda kot pošteno pridobljene pravice s časih 
ogromno vrednostjo so povsod, kjer obstoje izza davnine, slovom 
soglasnih izrekov judikature novejšega časa deležne popolne pravne 
zaščite. Teoretično so našli dvojno rešitev. Solastninski delež do 
pašnika (gozda) smatrajo v teh slučajih za pritiklino posestnikovega 
zemljišča, češ, da je kot s tvarno pravo istega s tem poočiteno, da se 
najde v listu A dotičnega upravičenega zemljišča zabeležba: »s po­
sestjo tega zemljišča je združena solastninska pravica s . . . .« 
Kot pritiklina, izvajajo, je ta pravica od glavninskega zemljišča ne-
odločljiva, neodtujljiva, pa nedeljiva. To razlago smemo označiti 
za veljavno mnenje v praksi avstrijskih sodišč. Priti se pa da do 
istega zaključka še po drugem potu tako, da se namreč per ana-
logiam uporabi določba § 485 obč. drž. zak. in trdi, da je solastnina, 
ker je; s tvarno zvezana, liki pritiklina združena z zemljiščem v tej 
meri, da posest glavinskega (upravičenega) zemljišča stori svojega 
posestnika kar za člana imovinske skupnosi; pravica da je raditega 
neizpremenljiva, to je neodločljiva, neodtujna, nedeljiva, ker je 
kakor služnost ali s tvarno breme za večne čase združena s posestjo 
kmečke domačije, da služi gospodarju za hišno rabo in potrebo. 
Takšne obsedne 1 ) pravice se dado odločiti in potem izpremeniti v 
individualno lastnino zgol potom agrarskega delitvenega postopanja. 

' ) V mojem ses tavku . A g r a r s k e z a d r u g e in njih uprava pri n a s " (Slo­
vensk i Pravnik 1910 str. 321 si.) sem rabil za Rucksi tz l iegenschaf t o z n a m e n i l o 
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Da si izročevalec kmetije kot dosedanji lastnik upravičenega 
zemljišča ob izročitvi kmetije ne more v last pridržati deleža do 
obsednega zemljišča, sledi iz gladko jasnega razloga: on je doslej 
svoje »gmanjske« pravice izvajal iz sličnega deležnega prava, ka­
kršno pristoji tudi vsem ostalim upravičencem, ki so kot člani agrar-
ske zadruge soudeleženi pri solastnini obsednega zemljišča. Dalje 
je odpis deleža od zemljišča agrarske skupnosti tudi v knjižnoteh-
nienem oziru neprovedljiv. Koder so takšne odpise kljub vsem za­
prekam dovoljevali, tam nahajamo glavne zemljiške knjige v uprav 
desolatnem stanju. Najdemo za gole solastninske pravice novootvor-
jene vložke, ki nimajo v listu o posestvu sploh nobenega vpisa, v 
lastninskem listu pa se pokaže vknjižba, ki pravi, da je bila od zem­
ljišča B (zemljišča upravičenca) po določenem deležu odpisana so-
lastninska pravica do zemljišča A (zemljišča agrarske skupnosti), 
in da se tukaj, v novem vložku C na ta delež vknjiži lastninska pra­
vica (!) na korist izročevalca. ') Ali pa najdemo od prvotnega upra­
vičenega zemljišča B odpis vseh parcel v nov vložek C, dočim v 
s tarem vložku, ki ostane last izročevaleca, visijo obsedne pravice 
same zase kakor v zraku. 

So pa deležne pravice na drugega prenosne vsaj po obsegu 
izvrševanja pravice (pašnje itd.)? Niti temu vprašanju ne gre pri­
trditi. Niti v užitek niti v preživitek se ne smejo prepustiti. Nikari 
se premotiti po razlogu, da gre v takih slučajih zgol za upravno 
zadevo imovinske skupnosti, o kateri upravičenci z večino deležev 
vedno lahko ukrenejo, da se dovoli pasti preužitkarju namestu upra­
vičencu. Ne samo da duh zakona (določbe o neprenosnosti osebnih 
in stvarnih služnosti, pa preživitnih pravie) brez dvojbe krepko pod-

, u s t a n o v n o " zemlj išče , ker s e m bil nekoč na Krasu čul b e s e d o us t anov ina (fem.) 
in sem bol jšega izraza iskal z a m a n . Stoprav sedaj s e m naše l v .S lova r sk ih 
d rob t in i cah" p r o f . A n t o n a K a s p r e t - a (Posebni od t i sk iz Časop isa za zgo­
dov ino in narodopis je , V Mariboru , 1907. IV. le tn ik , 4. snopič) b e s e d o : o b s e d 
(mase.) = d ie Rucksass igkei t , ki jo je v svo jem zap i sn iku p ravn ih opravi l za­
beleži l že gornjegrajski graščak in škof T o m a ž Hren ( 1 5 9 8 - 1630). Iz u s t anov ­
n e g a zemlj išča p r i m e r n e g a izraza za Rucksass igke i t , A l m e n d e itd. niti n e iz-
v e d e š , iz „obseda° pa kaj l ahko . Rucksi tz l iegenschaf t bodi torej o b s e d n o 
z e m j i š č e , n e u s t a n o v n o zeml j i šče . 

' ) V p o s e s t v e n e m ali pa l a s tn inskem listu zemljišča A, koder je pač bila 
pooči tev ( to je razl ično) , je dot ični de lež za zemlj išče B z rudeč i lom podčr tan , 
češ, odpisal i smo ga v novi v ložek C! 



pira nasprotno judikaturo, ki tudi v tem oziru strogo proglaša načelo 
o neizpremenljivosti obsednih pravic, pride v poštev baš dejstvo, 
da bi namestljivost osebe spodbila smoter agrarske zadruge, ki bodi 
na večne čase takšen, da sme hišno ustanovo uživati zgol upravi­
čenec, nikoli pa ne tujec. 

Isto velja o pridržkih, ki bi se tikali ometnih ali takozvanih 
menjalnih travnikov (Wechselwiesen), naj se ometavajo med dvema 
ometnikoma, ali pa med večjim številom upravičencev. 

V. 

Ker se gostilniške koncesije in slične dopustilnice po obrtnem 
redu ne dado kar prenesti od osebe na osebo, marveč se podeljujejo 
vsakikrat originarno, vlada naziranje, da se ta s tvar izročevanja 
kmetije nič ne tiče, ampak le postopanja pred političnim oblastvom. 
Niti ne ozro se na dogovor, da se bo izročevalec koncesije odrekel, 
marveč svetujejo pogodnikoma, naj kreneta k okrajnemu glavarstvu. 
Toda ta dogovor je važen sestav izročilnega dogovora, ter velja, 
sprejeti v izročilno pogodbo člen, do kdaj naj se izročevalec odreče. 
Dopustilnico je namreč dandanes težko izposlovati poprej, nego se 
je koncesiji odrekel eden izmed dosedanjih upravičencev dotičnega 
kraja. Zlasti v kmečkih razmerah podele koncesijo iz znanih javno­
pravnih ozirov inače le prav izjemoma. Prevzemniku more gospo­
darski pogin provzročiti izročevalec, kadar po sklenjeni izročitvi 
odkloni, odreči se svoji dopustilnici. Dolžnost, odreči se čemu, ta 
zaveza je s tvar splošnega pravnega prometa. Prikladna določba v 
izročilni pogodbi vzmoži prevzemniku, da s tožbo in izvršbo prisili 
izročevalca, da se odreče dopustilnici, ako prelomi to obljubo. Inače 
je na opustitev koncesije naperjena tožba prevzemnikova slična 
quaestio voluntatis v istem oziru, kakor smo že spredaj o njej raz-
motrivali, govoreč o tožbah zaradi pridržkov, le da pride, kakor 
praksa uči, tukaj bolj kot tam vprek zakonova določba, da se ob 
spisani listini na neposvedočene sočasne dogovore ni smeti ozirati. 
Te posledice naj bodo piscu pogodbe znane, dočim so sedaj izročilne 
pogodbe, da bi bila v njih sprejeta določba z odrečenjem koncesije 
v prid prevzemnika, tako poredke izjeme, da ni bila niti ena sama 
pogodba v tem zmislu pravilna pri vseh tistih slučajih, ko sta se 
pogodnika, po takojšnjem razporu spustila v pravdo. 



VI. 

V nastopnem se bavimo s prevzemom dolgov. Omeniti pa mo­
ramo, da se ne bodemo ozirali na tisti prevzem, ki se odigrava s 
sodelovanjem upnika in ki brez vsakršnih težkoč povzroči takojšnjo 
oprosti tev dosedanjega dolžnika. Kakor pri kupu dediščine, pri pri­
dobitvi trgovine s firmo vred, pri podaritvi vesoljnega premoženja, 
tako je tudi pri izročilnih pogodbah vseh vrst in zlasti pri kmečkih 
izročitvah redovito, da se pogodnika glede prevzema dolgov dome­
nita, ne da bi upnike vprašala. Časih so upniki daleč proč odsotni, 
časih njihovo bivališče ni znano, časih se ne ve niti za njih osebe; 
največkrat pa je vzrok, da se upniki ne pritegnejo, ker ni časa za to 
in ker je njihovo število tolikšno, da povpraševanje vsakega posa­
meznika, kaj šele sklieanje vseh, ni lahko provedljivo. O dolgovnem 
prevzemu ukreneta torej izročevalec in prevzemnik sama, brez ved­
nosti upnikov. Zato moramo pri tem pravnem poslu razločevati no­
tranjo stran t. j . pravno razmerje prevzemnika napram izročevalcu 
in obratno, ter zunanjo stran t. j . pravno razmerje izročevalca in 
prevzemnika napram upniku, vsakega za sebe in potem obeh skupaj, 
pa zopet obratno, torej stališče upnika napram izročevalcu, napram 
prevzemniku in napram obema kot dvojici. 

Če začnemo z notranjo stranjo, krenemo predvsem k obliki 
izročilnih pogodb, k njihovemu besedilu. Razločimo dva tipa. Še 
dandanes najbolj pogosta je tista oblika, s katero se v izročilni po­
godbi po vrsti naštevajo vsi vknjiženi in nevknjiženi dolgovi izro­
čevalca, poglavitno z besedami, da jih prevzemnik prevzame v svojo 
plačilno obljubo na račun, ozir. v zaračun izročnine. Druga, kračja, 
prejšnji nasprotna forma je ta, da se dolgovi potanko ne naštevajo, 
marveč da se kar brez specificiranja voli besedilo: »Na račun iz­
ročnine, ki znaša prevzame prevzemnik v svojo plačilno ob­
ljubo vse izročnikove dolgove, kar jih obstoji do danes, vknjiženc 
in nevknjižene, naj so mu znani ali ne, in ki znašajo po napovedi 

izročnika: vknjiženi , nevknjiženi pa , skupaj . . . .« 
Po tem sledi naštevanje odpravščin, dajatve preživitka, skratka vseh 
na novo ustvarjenih zavez. Te so vse natančno oznarnenjene. O dol­
govnem prevzemu pa v vsej pogodbi ne najdeš drugega, nego zgoraj 
rečeno splošno izjavo. 



Prcmotrimo, kaj jc s tema oblikama, in pustimo za pozneje, 
kako se v teoriji in v praksi rešuje vprašanje, kakšen pomen ima 
quacstio voluntatis pogodnikov na njiju medsebojno razmerje pa na 
razmerje proti upnikom. Začeti nam je s splošno znanim dejstvom, 
da se je do nedavnih desetletij prehod od naravnega gospodarstva 
k denarnemu gospodarstvu pri kmetu odigraval stopoma počasi in 
normalno, ker zanj ni bilo posode izvzemši na zemljiški kredit. Pr i ­
tok amerikanskega denarja, ogromno izseljevanje in prehajanje iz 
s tarega sveta v novi svet in naopak, živahnejši promet z zemljo, 
organiziranje majhnih podeželskih denarnih zavodov, politični boj 
gospodarsko se ogrožujočih strank in še nekateri drugi pojavi so 
dvignili kredit kmeta do neverjetnih in nezdravih stopenj. Zapu­
ščinske razprave razkrivajo zadolženost kmetov v tolikšni meri, 
da se sme upravičeno reči, da zemljiške knjige dandanes niso več 
pravo merilo za presojo, kakovo je imovinsko stanje posestnika. 
Vknjižen je le še manjši del bremen. Poleg mnogo na osebni kredit 
s poroštvom narejenih dolgov pri posojilnicah, najdeš mnogobrojne 
terjatve zasebnikov in med temi največ kupninskih terjatev velikih 
in malih t rgovcev z dežele, ki so ob hudem tekmovalstvu prisiljeni, 
dajati na upanje blago na golo ime. Nič več ni izvanredno, da se 
pokažejo nevknjiženi dolgovi v dvakrat , trikrat večji vsoti, nego 
znaša vsota vknjiženih bremen. 

Popolnoma spremenjeni gospodarski odnošaji vplivajo tudi na 
izročilne posle. Dočim je v starih časih kmet izročil svoje posestvo 
brez dolga ali pa z majhnimi vknjiženimi, torej očitnimi dolgovi, je 
dandanes ta s tvar drugačna. Ze to motrenje nas privede k zaključku, 
da pripoznajmo prevzemniku kot dediču pri živem zapustniku ne­
kakšen beneficium inventarji. Prevzemnik je cesto mlad in neiz­
kušen človek, vrhu tega je, če je pristopnik, izročevalcu tujec, ki ne 
ve za premoženjsko stanje onega. Izročilna pogodba naj mu pove 
jasno in resnično, kako je z imovino, ki jo namerava pridobiti. Kot 
nasledniku-gospodarju naj mu pride v dar prvič razloček med pravo 
in med fatirano vrednostjo iinetka. potem presežek izročnine, ki ga 
»hvaležno sprejme«, naposled precenitev preživitka, kolikor se ob 
danih razmerah more ugibati, da bo preživitek prenehal prej, nego 
bodo dajatve dosegle pogodbeni proračun. Aleatoričnosti te-le zadnje 
določbe pa ne moreš s pota. Toda še druge averzionalne določbe 
niso kar nič umestne. Dosti bode. če opomnimo, da je pač težje, 



zamolčati dolgove, ako zapisovalec priganja, da se morajo bremena 
v izročilni pogodbi podrobno našteti. Ses tava zas tavnopravno zava­
rovanih dolgov pri tem ne bo provzročila velikih preglavic, toda 
njihova vsota bo odgovarjala resnici, ker ne bo površno proraču-
njena. Seve z večjim trudom, a z enakim uspehom se dado ugotoviti 
osebni dolgovi. Pr i tistem generalnem nakazilu, glasečem se »znani 
ali ne«, obtiči kalkul pri tako površni precenitvi, da skupna vsota 
dolgov globoko spodbija resnični broj. Zgodi se potem, da pre­
vzemnik plačuje upnike daleč preko pogodbenega kalkula, dokler 
ne omaga, tolažeč se z mislijo, da je itak že več storil, nego je mogel 
in moral, ker toliko dolga ni prevzel. S tem pridemo do točke, pri 
kateri se k oziru na prevzemnika pridruži ozir na upnike. Upoštevati 
moramo namreč, da pri svojem prvem dolžniku, ki razpolaga izza 
izročitve le z nerubljivim preživitkom in v najboljšem slučaju še s 
kakim, večinoma malo vrednim lastninskim pridržkom, upnik v 
kmečkih razmerah le stežka doseže plačilo dolga, ker mu ostane 
za pokritje zgol izročeno zemljišče. Da naj upnik za osveto, ker je 
lahkomiselno posodil na osebni kredit, propade, tega nobeno pravno 
čustvo ne more odobravati . In ni-li poziv na spodbijalni spor, ako 
po plačilni odklonitvi prevzemnikovi upnik zapazi, da njegova ter­
jatev ni zabeležena v izročilni pogodbi? In obratno, kako se naj 
prevzemnik opere, da je dolgovnim zavezam zadostil, niti da ni 
imel namere s pogodbenim sklepom ravnati na oškodo upnikov? 
Mogoče je, da je izročnik zatajil dolg z namero, preprečiti, da se 
mu prevzemnik ne skesa pred beležnikom; mogoče pa je tudi, in 
to je važno, da pogodnika poskusita opehariti upnika, trkajoč se na 
poštene prsi. Tistim, ki bi oporekali, da je za upnike zadostno po­
skrbljeno po spodbijalnem zakonu, odgovorili bi z besedami, s ka­
terimi je Ehrenzweig zavrnil Seufferta (Zweigliedrige Vertrage 
str. 133), da je prevencija boljša ko represija, kakor je zdravje 
boljše od bolezni, pa če se da ta kar lahko ozdraviti, zakaj spodbi-
jalne pravde so pripoznane za najmanj udobne in najbolj težavne 
pravne pomočke, ki se tvegajo razmeroma malokrat. 

Uporabljanje averzionalne asignacije pri dolgovnem prevzemu 
v izročilnih pogodbah podava strankam priliko za vsakršne loka-
vosti. V prvi vrsti utegne oškoditi prevzemnika samega, v drugi 
vrsti pa upnika, čigar perspektiva se ob daljnjih pravnih razmotri-
vanjih razkrije kot zelo neugodna. P a že dosedaj navedeni razlogi 



zadostno dokazujejo, da imamo opravka s hibo izročilnih pogodb, 
katero bi zapisali piscu pogodbe na rovaš, in sicer deloma na rovaš 
njegove površnosti, ker je, generalno nakazilo o »znanih in neznanih 
dolgovih« sila komodno. deloma pa na rovaš pravnega mnenja, da 
je s tem prevzemniku odrezan vsak ugovor nasproti upniku. To-Ie 
naziranje sledimo zopet v sosednjo kronovino Štajersko, odkoder 
se hiba širi. Izvira pa prejkone iz Ehrenzweigovih razmotrivanj 
(ibidem str. 132 si.), čeprav on sam poroča n. pr., da je upnik pro­
padel v tožbi, dasi se je skliceval na določbo pogodbe: »Ker ta do­
govor nikakor noče upnikov prikrajšati, izjavi prevzemnik, da iz 
svoje imovine poplača vse dolgove izročevalca, ki bi se za čas do 
današnjega dne pojavili.« 

Kazenska novela z dne 20. julija 1912, št. 142 drž. zak. je dala 
nekaterim paragrafom kazenskega pravdnega reda deloma predru-
gačeno besedilo, deloma jim je pristavila nove določbe. Tako je 
dostavila § 409. novo določbo, po kateri je sodni dvor prve stopnje 
t§ 401) upravičen, rok za plačilo denarne kazni, ki je redoma plačati 
tekom osmih dni, podaljšati za primeren čas, a najdalie za šest me­
secev od dneva naprej, ko je dobila obsodba pravno moč, ali pa 
dovoliti plačevanje globe v obrokih skozi dobo, ki ne presega roka 
šestih mesecev. 

Kdor le čita to novo določbo, ne bi mislil, da se more glede 
njene razlage pojaviti kak dvom; a pri uporabi določbe v praksi se 
dogaja to in pojavila sta se dva nazora, tako v prvih instancah, 
kakor pri sodnem dvoru (graškem) druge stopnje. 

To različno razumevanje odstavka drugega navedenega para­
grafa je zakrivilo navajanje § 401 za besedami: Sodni dvor prve 
stopnje. Vsled tega citiranja trdijo eni. da je določbo tolmačiti tako, 
da sme sodni dvor prve instance (in seveda po zmislu § 447 k. pr. r. 
tudi okrajno sodišče) dovoliti v svojem delokrogu odlog plačila 
globe za dobo šestih mesecev, oziroma dovoliti plačilo v obrokih 

(Pride še.) 

Malo komentarja. 
Spisal sve tn ik viš jega dež . sodišča A n t o n L e v e č . 



za tako dolgo dobo, da pa mora, če se prosi za daljši odlog ali za 
plačilo v obrokih, ki bi se plačevali skozi daljšo dobo kakor šest 
mesecev, postopati po z mislu § 401 od. 2 (novega besedila) in 
predložiti prošnjo s svojim mnenjem sodnemu dvoru druge stopnje 
kot kompetentnemu sodišču. 

P o le-tem nazoru je tedaj uporabljati določbo § 401 odst. 2. 
kaz. pr. r. glede odloga za nastop zaporne kazni tudi glede prošnje 
za odlog plačila globe ali plačila v obrokih, kadar gre za dobo čez 
šest mesecev. P o tem nazoru sme sodni dvor druge stopnje za pla­
čilo globe dovoliti šest mesecev p r e s e g a j o č i rok, ali dovo­
liti plačilo v obrokih, ki bi trpelo dalje časa kakor šest mesecev. 

Tako postopanje, pravijo dotičniki. se prilaga zmislu novele, 
ki hoče zadostovati tudi socialnim ozirom; globe, pravijo dalje, so 
določene večinoma za kazenska dejanja, ki niso tako kompromitu-
jočega značaja in je jemati zato kolikor moč ozir na obsojenca; ne-
zmiselno bi bilo možnost odloga plačila globe omejiti na dobo šestih 
mesecev, dočim je pri zapornih kaznih mogoč odlog za neomejen 
čas in to tudi tedaj, ako stopi na mesto globe vsled njene neizter­
ljivosti zaporna kazen. Tudi mora biti sodnemu dvoru druge stopnje, 
ki ima nadzorstveno oblast (§ 15 k. pr. r.). dana prilika, da pregleda 
kolikor moč veliko množino aktov. 

Drugi nazor je pa ta, da citacija § 401 v besedilu § 409 ne 
pomenja drugega, nego da kaže na sestavo senata. V starem bese­
dilu § 401 je bilo določeno, da je reševati prošnje za odlog nastopa 
kazni v senatu štirih sodnikov. V novem besedilu je ta odstavek iz­
puščen in le rečeno (v drugem odstavku), da sme odlog za tri me­
sece dovoliti sodni dvor prve stopnje in ni tedaj dostavka o kakem 
senatu. Sodni dvor prve stopnje pa rešuje po določbi § 13 k. pr. r. 
svoje stvari v senatih treh sodnikov; če citira tedaj § 409 po bese­
dah: »Sodni dvor prve topnje« § 401. ne pomenja to drugega, nego 
da je prošnjo za odlog plačila globe ali plačila v obrokih reševati v 
senatih s tremi sodniki. Le sodni dvor prve stopnje je pristojen, da 
rešuje take prošnje, a sme jim ugoditi le za dobo šestih mesecev, 
sodni dvor druge stopnje pa nima nobene kompetence v teh s tvareh. 

P o mojem mnenju je edino'poslednji nazor pravilen. 
P o starem besedilu § 409 je bilo globo plačati v kra tkem roku 

osmih dni, sicer se je izterjala izvršilnim potom; odloga plačila ali 
plačila v obrokih stari paragraf ni poznal. Ta kratek rok je pa bil 



obsojencu zelo občuten, bodisi, da je bil v slabšem gmotnem polo­
žaju, bodisi, da je šlo za visoko globo. Navedena novela hoče iz 
socialnih ozirov to hibo popraviti in določa zato možnost odloga 
plačila (torej podaljšanja roku) ter dovoljuje poleg tega še plačilo 
v obrokih. Iz poročila komisije poslanske in gosposke zbornice se da 
edino to izvajati; za kako drugo razlago novega odstavka § 409 
poročili ne dasta nobenega povoda. Tudi že ob času pred novelo so 
posamezna sodišča dovoljevala via facti odlog za plačilo globe ali za 
njeno plačilo v obrokih, kar omenjata tudi poročili obeh komisij. A 
vedno so storila sodišča to v svojem delokrogu, sodni dvor druge 
stopnje ni imel opravka s tem. 1 ) Ce se ozira na to. da je bil omenjeni 
rok osmih dni prekratek in neraztezen, ne more se sklepati na drugo, 
nego da je zmisel novele, dati možnost podaljšanja tega roku dovo­
ljenja plačevanja v obrokih, tedaj sankcionirati prakso, ki se je začela 
pojavljati; določati pa kaj o kompetenei sodišč, zato ni bilo nobenega 
razloga. 

Tudi v § 411 k. pr. r. se n. pr. navaja § 401 in ta citacija ne 
pomeni gotovo ničesar drugega, nego da odloča o prošnjah za pomi-
Joščenje ravno tako kakor o prošnjah za odlog kazni (po starem 
predpisu) senat štirih sodnikov. Novela sama citira v novem § 401 a 
tudi § 401, toda nihče ne bo mislil, da se hoče s to citacijo reči: če se 
pa prosi za daljše nego osemdnevno prekinjenje kazni, naj odloči o 
tem (po analogi S 401. odst. 2.) sodni dvor druge stopnje. 

Graški višjesodni dvor se je ravno ob mojem odhodu bavil z 
rešitvijo tega vprašanja, ker je neko okrajno sodišče prošnjo obso­
jenca, naj se mu dovoli plačilo globe v znesku 350 kron v d e s e t i h 
m e s e č n i h obrokih, predložilo v pristojno rešitev, češ, da se samo 
ne smatra za kompetentno. Ne bom se motil, ako rečem, da se je 
senat (pri ponovni seji) izrekel za nazor, katerega zagovarjam v tem 
članku. 

' ) Le na en slučaj se spomin jam, da je n e k o okrožno sodišče predlož i lo 
p o analogij i § a 4 0 1 . prošnjo obsojenca , naj se m u dovoli plači lo g l o b e v več 
mesečn ih obrokih , g r a š k e m u viš jemu sodišču, da jo reši k o m p e t e n t n i m p o t o m . 
Le-to sodišče j e iz o p o r tumi t e t e reši lo prošnjo in sicer t ako , da se je dovoli l 
o d l o g plačila do o n e g a meseca , s ka te r im bi bil zapade l zadnj i obrok, ako bi 
se bilo dovoli lo p lačevanje v obrok ih . 



Iz pravosodne prakse. 
A. C i v i l n o p r a v o . 

a) Določba v notarielni pogodbi o življenski renti, da ima odločevati 
župan o vprašanju, ali je uživalec rente upravičen oditi od dajalca 
rente radi slabega ravnanja, je d o k a z n a p o g o d b a in kakor 

taka nedopustna. 

Tožnica Jožefa T. je dala tožencema Šimnu in Roži Š. 2400 K, 
ta dva pa sta se ji zavezala, dajati ji vse žive dni življensko rento, 
obstoječo iz stanovanja, kurjave, svečave, prehrane itd. Ob slabem 
ravnanju ali slabi hrani smela bi tožnica hišo zakoncev Š. zapustiti; v 
tem slučaju bi ji morala Š. vrniti ostanek rente glavnice, v kolikor ne 
bi bila — po določenem ključu — porabljena. O tem, ali je upravičena 
Jožefa T. radi slabe hrane in slabega ravnanja od zakoncev Š. proč 
iti, odloča po § 3. not. pogodbe končno in neizpodbojno župan doma­
čega kraja. Tožnica zahteva s tožbo 1640 K s prip.. ni pa popreje 
vprašala župana po odločitvi o tem, ali je upravičena hišo zakoncev 
Š. zapustiti. 

O k r a j n o s o d i š č e je tožbeni zahtevek d i 1 a t o r i č n o 
z a v r n i l o in v razlogih izreklo mnenje, da rešitev vprašanja, ali 
je tožnica toženca zapustila upravičeno, tožnica sama za-se ne more 
prepustiti sodišču, ker je na pogodbo baš tako vezana, kakor njena 
nasprotnika. Tožba je torej predčasno vložena. 

D e ž e l n o k a k o r p r i z i v n o s o d i š č e v O. pa je na 
priziv tožnice prvosodno sodbo r a z v e l j a v i l o in s tvar 
prvemu sodišču vrnilo, vendar odredilo, da naj se postopanje po­
vzame v prvi instanci še le po pravnomočnosti sklepa prizivnega 
sodišča. 

R a z l o g i . 

§ 3. predmetne notarske pogodbe pravi, da smeta toženca 
Šimen in Roža Š., ako bi Jožefa T. radi slabega ravnanja ali slabe 
hrane odšla od tožencev, — o č e m e r n a j s o d i v s a k o č a s n i 
p r i s t o j n i ž u p a n k o n č n o in n e i z p o d b o j n o — za pre­
hrano Jožefe T. vsak dan 50 h od rentne glavnice odbiti, ostanek pa 
morata po treh mesecih od dne odhoda Jožefe T. plačati. Odločitev 
glede višine Jožefi T. pristoječega zahtevka do povračila dela rentne 



glavnice ni odmenjena županu, marveč sodišču. Stvar županova je 
po vsebini pogodbenih določb le odločitev, ali Jožefa T. mora in sme 
oditi radi slabega ravnanja ali slabe prehrane od dajalcev živ-
Ijenske rente, torej ustanoviti dejstva, ki so bistvene važnosti za 
odločitev o zahtevku Jožefe T. na povračilo navedene glavnice, ne 
pa odločitev glede tega zahtevka samega. Predmetna določba torej 
ne ustanavlja nikake posebne podsodnosti, ne normira nikakega raz­
sodišča, ki bi odločalo o zahtevkih pogodnikov z razsodilom, ampak 
imela bi le za posledico delitev judikature, ki pa je civilnopradnemu 
redu tuja. V resnici ni nikaka pogodba na razsodišče, ampak d o ­
k a z n a p o g o d b a , ki odjemlje del pravdnega gradiva sodnikovi 
kogniciji. Take dokazne pogodbe pa se morajo z ozirom na določbo 
§ 272. c. pr. r„ ki je javnopravne narave in radi tega ni spremenljiva 
po dispoziciji strank, označiti za nedopustno. Kadar nastopi pri­
stojnost rednih sodišč glede odločbe o zahtevku, razširja se tista na 
celo postopanje in ni prostora za zedinjenje strank glede načina 
izvedbe posameznih delov postopanja in oseb. ki naj imajo ž njim 
posla. 

Dopustnost takega dogovora se niti iz §§ 835. 841, 842, 1056 o. 
d. z. ne more sklepati, ker v prvih dveh slučajih odloča razsodnik o 
celem sporu, v slučaju § 1056. pa postane z razsodnikovim izrekom 
še le bistveni pogoj za nastanje veljavne kupne pogodbe. Iz teh 
določb obč. drž. zakona se torej ne more sklepati na splošno 
dopustnost postavitve razsodnika za rešitev posameznih dejanskih 
vprašanj , ki so merodajna za odločbo o bodočih zahtevkih, pri­
držano rednemu sodniku. Po § 3. not. pogodbe torej pravdni sodnik 
ni bil oviran, da izvede od tožnice same predlagane dokaze in ni smel 
predidoči sklep županov smatrati za bistveni predpogoj sodnikove 
odločbe glede tožničinega zahtevka. 

V r h o v n i s o d n i d v o r rekurzu tožencev z odločbo z dne 
30. septembra 1913, o. št. R VI 316/13-1. n i u g o d i l , kažoč na pra­
vilne, po rekurznih izvajanjih neovržene razloge izpodbijanega 
sklepa in je še poudaril, da tu ne gre za zedinjenje na razsodišče za 
odločilo o pravicah in dolžnostih, ki pristoie ali slede obema stran­
kama iz določbe § 3. pogodbe, ampak, da se je določil le način usta­
novitve d e j s t e v, ki naj opravičijo odhod tožničin iz hiše tožencev, 
ta ustanovitev pa se mora izvršiti v slučaju pravde po določilih 
pravdnega reda. 



O p o m b a p r i o b č e v a l c a . Na Srednjem Štajerskem je 
takih pogodeb, kakor gori opisana, na stotine. Ljudje se radi drže 
odločitve županov in marsikako pravdo je županov izrek preprečil. 
Vrhovnega sodišča razsodba n i b a š s o c i a l n a in za bodoče 
pravo se vsekakor preobrat že pripravlja. Tako se da pač sklepati 
jz vladne predloge k zakonu o zavarovalnih pogodbah; kajti v § 12. 
predloge stoji, da se smeta pogodnika dogovoriti, da naj določijo 
v i š i n o z a v a r o v a l č e v i h d a j a t e v od obeh strank postav­
ljeni izvedenci. Dr. M. D. 

b) Hrvatski jezik i kod kotarskih sudova u Trstu. 

U opseg c. kr. višeg zemaljskog suda u Trstu spada: Trst . 
Gorica i Istra. Stoga je slovenski jezik prepusten u sve sudove u 
Trstu, kao i talijanski, i njemački, premda nema njemačkog življa. 
Hrvatski jezik je takodjer pripušten, o s i m k o d k o t a r s k i h 
s u d o v a u T r s t u . Malo niže nanestiču zaključak c. kr. ze­
maljskog suda u Trstu, kojim se mora i hrvatski jezik pri­
pustiti i kod c. kr. kotarskih sudova u Trstu. P a ne samo. 
da je radi niže navedenih razloga to opravdano, ali tu je Istra, gdje 
živi hrvatski narod, koji je i u samom Trstu u tolikom broju, da imade 
prav to i zahtijevati. 

Evo zaključka od 18. decembra 1913. br. R 429/13. 
C. kr. zemaljski sud u Trstu kao utočni sud prihvatio je u par-

nici Antuna Orlančič od Franja iz Tuliševice br. 61 kao tužitelja 
zastupanog od odvj. dr. K. Lukeža proti Jakovu Battestin iz Trs ta 
kao tuženika radi plateža K 78 spp. uslijed utoka tožitelja proti za­
ključku c. kr. kotarskog suda za civ. stvari u Trstu od 5. prosinca 
1913 poslovnog broja Cb II 1283/13-1 u nejavnoj sjednici ovaj 
zaključak: 

Udovoljava se utoku, ukida se napadnuti zaključak, ter vračaju 
se spisi prvotne sudu s nalogom, da uputi postupak na tožbu bez 
obzira na razlog, zbog koiega ju je odbio, te da u konačnom rije-
šenju uzme u obzir i t roškova ovoga utoka. 

R a z l o ž i . 

Gradjanski parbeni postupnik, koji je sada u kreposti, ne sadr-
žava ustanove glede uporabe jezika na sudu. Toga radi moraju se 



obzirom na propis čl. 1., s tavka 2. zakona, kojim se uvodi gradjanski 
parnični postupnik, u ovom pogledu uporaviti propisi, koji su dosele 
u kreposti i osobito pak ustanove sadržane u § 13 občeg. sudskog 
pravilnika. Po propisu ovog paragrafa občeg sudskog pravilnika 
imadu se .stranka i njihovi punomočnici u sudu podnesinim služiti 
jedinim od jezika pokrajina. 

Tumačivši strogo ove propise, moralo bi se doči do zaključka, 
da kod kotarskog suda u Trstu nije dozvoljeno služiti se drugim 
jezikom, nego talijanskim ili slovenskim, jer je poznato i po zakonu 
priznato, da u području spomenutog suda morajo se smatrati kao 
jezici pokrajina samo jezik talijanski i slovenski. 

Takvo tumačenje pak mora, da se promijeni, vidiv da ukazi 
ministrstva pravde od dana 15. ožujka 1862 praes. 865 i 20. listopada 
1866 praes. 1661, koji ukazi, akoprem ne imadu zakonske krijeposti, 
moraju pa da služe kao pravilo u pitanju uporabe kod suda u Pr i -
morju, izričito naredjuju, da u mjestima u području prizivnog suda 
za Primorje, u kojima stanuje slavensko pučanstvo, imado sudovi 
ne samo primati podneske u slavenskom jeziku, nego ih takodjer u 
koliko je moguče i riješavati istom jeziku. 

Pod opčim nazivom slavenskog jezika mora se ovdje razumi-
jevati i jezik slovenski i jezik hrvatski, i to iz razloga, što je Pr i ­
morje notorno napučeno stanovnicima koliko slovenske, toliko 
hrvatske narodnosti, i što i ono vrijeme, kada su bili izdati gore spo-
menuti ministrski ukazi pučanstvo budi slovenske, budi hrvatske 
narodnosti u ovim krajevima nazivalo se opčenitim imenom sla­
vensko, a jezik, kojega je govoriio pučanstvo. bilo je istotako nazvan 
opčenitim slavenski jezik. 

S toga ne može biti nikakve dvojbe, da je sa spomenutim uka-
zima ministarstva pravde bila uredjena uporaba toli slovenskog, 
kolikor hrvatskog jezika te da je s istima bilo naredjeno, da se pod-
nesci prikazati u jednom od ovih dvaju jezika kod kojeg suda u Pr i -
morju nemadu odbiti poradi jezika, u kojem su pisani, nego da se 
imadu primati bez prigovora i po mogučnosti i u istom jeziku riješiti. 

O v o t u m a č e n j e p o t k r i j e p l j u j e t a k o d j e r i 
o k o l n o s t , d a s e s l o v e n s k i i h r v a t s k i j e z i k n e r a z ­
l i k u j e s k o r o b a š n i s t a j e d a n o d d r u g o g a , i d a š t o 
j e s t n o t o r i č n a č i n j e n i c a , o n a j k o j i p o z n a j e s l o ­
v e n s k i j e z i k , b e z i k a k v e p o t e š k o č e r a z u m i j e i 



h r v a t s k i j e z i k i o b r a t n o t a k o , d a u 1 i n g u i s t i č n o m 
p o g l e d u n e k o j i s m a t r a j u o n a d v a b r a t s k a j e z i k a 
k a o j e d a n i i s t i . 

Na svaki način stnisao gore spomenutih ukaza ministarstva 
pravde jest očito taj, da se ulakša s trankama uporaba svojega jezika 
na sudu te, da ih se oprosti eventualnog kinjenja, koje proizlazi bez 
temelja iz razloga, kojima može se usled obstoječih činjenica bez 
zaprijeke ukloniti. 

To proizlazi tako iz naredbe ministarstva od dana 16. kolo­
voza 1893 L. M. M. br. 26, jer i u ovoj naredbi u broju 7 se izrečito 
priporučiva, d a s e n e s m i j u z a h t j e v a t i p r e v o d i z a 
h r v a t s k e s p i s e , koji dolaze od hrvatskih oblasti, kada obstoji 
mogučnost, da se može sa svojim činovnicima raztumačiti podneseni 
spis. 

Vidiv napokon. da su einovnici dodjeljeni kotarskom sudu u 
Trstu, uzeti iz broja činovnika ovog pokrajinskog suda, u kojega se 
mora i hrvatski jezik smatrati kao pokrijinski jezik, da jedan od 
činovnika dodijeljenih kotarskom sudu, poznaje potpuno hrvatski 
jezik, i da nekoji drugi činovci mogu, da razumiju spise podnešene u 
hrvatskom jeziku, i da radi toga nije bilo ni prav, ni prilično, odbiti 
samo radi jezika, morao je utočni sud, da ukine napadnuti zaključak 
i naložiti sudu kao u dispozitivi. 

U postupku p a k m o r a I. s u d, d a s e s 1 u ž i j e d n i m 
j e z i k o m p o k r a j i n e . 

Izrek o troškovima utemeljen je u S 52 gr. p. p. 
Dr. N. Z. B. 

c) Zaznamba tožbe na priznanje služnostne pravice ni dopustna 
(§ 20. zemljiškoknjižnega zakona z dne 25. julija 1871 št. 95 dež. zak.). 

P r v o s o d i š č e (Ljubljana, znak C II 419/13) je dovolilo 
zaznambo tožbe na priznanje služnosti pri služečem zemljišču, 
r e k u r z n o . s o d i š č e pa je odredilo izbris te zaznambe, ker 
zanjo niso podani pogoji §§ 61. do 69. zemlj. zak. z ozirom na to, 
da ne gre za spor o kaki vknjiženi pravici, niti pogoji § 70. navede­
nega zakona. 



Tožnik se je skliceval v revizijskem rekurzu na to, da zemlji­
škoknjižni zakon (§ 20.) ne določa taksativno vseh možnih zaznamb, 
marveč navaja le nekatere primeroma, namen pri zaznambah te 
vrs te pa je ta, da imej dotičnik, komur je vknjiženi lastnik obvezan 
glede svojega zemljišča na kak način, tudi sigurnost, da more to 
tožnikovo obvezo udejstviti, kar ne bi mogel brez zaznambe, če bi 
toženec mejčasno prodal svoje zemljišče. 

V r h o v n o s o d i š č e ( o d l o č b a z d n e 21. o k t o b r a 
1913 o p r. š t . R VI 272/13) ni ugodilo revizijskemu rekurzu, ker 
tudi določba § 20. zemlj. zak. ne daje tožnikovi zahtevi za zaznambo 
te tožbe zakonite podlage, kajti tožnikovega predloga ni moči uvr­
stiti pod noben, v § 20 zemlj. zak. navedeni slučaj. Tukaj ne gre 
namreč niti za poočitenje osebnih razmer niti za ustanovitev pravnih 
učinkov, združenih po predpisih civilnega pravdnega reda ter zem­
ljiškoknjižnega zakona z zahtevano zaznambo. 

B. B. 

d) Nedopustna je določba v dražbenih pogojih, da sme sodnik še pri 
dražbenem naroku preminjati posamezne skupine parcel. 

Iz razlogov rekurznega sodišča in vrhovnega sodišča na 
Dunaju. (R VI 346/13 z dne 29. oktobra 1913.) 

Dražbeni pogoji so po vstroju, kakor ga jim ustvarja zakon, 
podlaga dražbenemu postopanju in so pogodbenega značaja; biti 
morajo trdno in nedvoumno ustanovljeni in je vsaka p o z n e j š a 
izprememba pogojev načelno izključiti. Zato je tudi nedopustno, da 
bi se skupine, kakor so ustanovljene, pozneje preminjalc na katerikoli 
način. Vsled tega se taka nravica tudi socmiku ne more podeliti; 
to pa tem manje, ker so vsled svojih interesov v prvi vrsti le udele­
ženci poklicani, da se medsebojno dogovore, kako bi se prodaja dala 
izvršiti najuspešnejše; sodnik je le v slučaju, da sporazuma med njimi 
ni doseči, poklican, da sklepa o dražbenih pogojih, pri čemer se mu 
je ravnati po določbah §§ 147 do 157 izvrš. reda. 

Dr. A. M. 



B. K a z e n s k o p r a v o . 

Sankcija § 160. k. pr. r. ni vporabna, če se priča brani izpovedati v 
gotovem jeziku. (Kasacijska odločba z dne 10. marca 1914 opr. š tev. 

Kr II 100/14.) 

A je bil povabljen k okrajnemu sodišču v R. na dan 21. janu­
arja 1914, da bi izpovedal kakor priča v kazenski stvari proti B 
zaradi goljufije in kride. Prišel je sicer na sodišče, toda branil se je 
izpovedati v nemškem jeziku, čeprav je pripoznal. da je nemščine 
vešč v govoru in pisavi. Zato se mu je s sklepom 21. januarja 1914 
naložila po S 160. k. pr. r. globo 20 K, v slučaju neizterljivosti pa 
zapor na 48 ur. 

Z odločbo od 27. januarja 1914 je svetovalska zbornica okrož­
nega sodišča v L. zavrnila pritožbo proti omenjenemu sklepu okraj­
nega sodišča. Odločba § 163. k. pr. r. namreč predpisuje, da je k 
zaslišanju priče, ki sodnega jezika ne zna, poklicati zapriseženega 
tolmača. Iz tega pa izhaja, da so priče, ki znajo sodni jezik, dolžne se 
posluževati tega jezika pri zasliševanju. A. pa je sodnega jezika 
popolnoma zmožen, ker je bil dne 13. januarja 1914 že v tem jeziku 
zaslišan in je v istem jeziku tudi izpovedal. Če se je branil dne 21. ja­
nuarja izpovedati v sodnem jeziku, se je s tem branil pričati, to pa 
da ni v zakonu utemeljeno. 

Prot i tej odločbi je vložil A po § 15 k. pr. r. nadzorstveno pri­
tožbo na višje deželno sodišče v P . To pa je izreklo, da ne more 
s tvarno rešiti pritožbe nadzorstvenim potom, ker po § 114 k. pr. r. 
nadaljna pritožba proti odločbi svetovalske zbornice ni dovoljena. 
Akti so se odstopili višjemu državnemu pravdništvu v presojo po 
§ 33 k. pr. reda. 

Na ničnostno pritožbo, ki jo je vložila c. kr. generalna proku-
ratura v obrambo zakona, je v r h o v n o k o t k a s a c i j s k o 
s o d i š č e po glavni razpravi dne 10. marca 1914 (Kr II 100/14) 
spoznalo za pravo, da se je s tozadevnim sklepom okrajnega so­
dišča v R. in s potrjujočo odločbo svetovalske zbornice okrožnega 
sodišča v L. kršil zakon v določbi § 160 k. pr. r.., ter je obe do­
ločbi razveljavilo. 

R a z l o g i . 

V tem slučaju gre le za rešitev vprašanja, ali se je priča A, 
ko se je branil izpovedati v nemškem jeziku in zahteval zaslišanje 



v češkem jeziku, s tem branil sploh pričati in ali velja za ta slučaj 
S 160 k. pr. r. 

To vprašanje je zanikati, kajti sankcija navedene postavne 
določbe ni uporabna, če se priča brani izpovedati v gotovem jeziku. 
Ta določba ni znabiti sankcija za vsako kršenje pravice, katero za­
krivi priča. To izhaja že iz okolnosti, da je poleg te določbe še cela 
vrsta drugih določb, ki prete s kaznijo za gotovo obnašanje priče 
(tako n. pr. §S 108, 235 k. pr. r.). Določba § 160 preti s kaznijo le 
priči, ki »se brez zakonitega vzroka brani pričevati ali na svoje pri­
čevanje priseči«. Ta določba preti s kaznijo za kršitev »dolžnosti 
pričevanja«, dolžnosti, da se more kdo dati porabiti za dokazilo, 
ravnotako kakor § 119 preti s kaznijo za krši tev dolžnosti, da treba 
v kazenskem postopanju sodelovati kakor izvedenec. 

Določena je taka občna dolžnost pričevanja vsled interesa, ki 
ga ima država na ovedbi resnice v kazenski pravdi, Ker se resnica 
prošlih dejstev v mnogih slučajih ne da drugače dokazati, kakor če 
jc potrdijo osebe, ki so jo svoj čas zaznale, zategadelj mora vsak, 
ki spada pod tuzemsko sodnost, »dajati sodišču odgovor« (§ 8 k.pr.r .) 
in »o tem, kar mu je znano o predmetu preiskovanja, p r e d s o ­
d i š č e m p r i č e v a t i « (§ 160 k. pr. r.). S temi besedami opisuje 
zakon jasno in razločno materialno vsebino dolžnosti priče. § 160 
k. pr. r. le ponavlja na kratko odločilne besede: »Če pride priča, 
pa se brez zakonitega vzroka b r a n i p r i č a t i . . . . « 

Če se krši dolžnost pričevanja, ki jo misli § 160 k. pr. r., to 
torej ni le gola nepokorščina napram sodišču, kakor n. pr. nepo­
korščina glede vabila (prim. § 159), nego je skrivanje resnice, zata­
jevanje morda važnih dejstev, je nevarno ovedbi resnice in je zate­
gadelj slično dokaznim hudodelstvom. Med kršitvijo te dolžnosti 
in krivo izpovedjo je isto razmerje, kakor med uničenjem in po-
kvaro listine. (Binding. Lehrbuch 11/1 1904 str. 295, smatra to 
kršitev za neko vrsto kaznivega skrivanja dokaznih sredstev in 
jo šteje med dokazna hudodelstva.) 

Jasno je torej, da to, če se priča noče posluževati gotovega 
jezika, nikakor še ni zatajevanje tistega, kar ji je znano o dejanju 
obdolženca, da ni skrivanje dokazil, da ni nevarno za ovedbo 
resnice, nego da k večjemu otežuje postopanje in da se s tem le 
znabiti na nepravem mestu pojavlja narodno mišljenje. T a k e 
p o j a v e o d b i j a t i a l i j i h p r e p r e č e v a t i , n i n a l o g a 



§ 160. i n s p l o h n e n a l o g a k a z e n s k e g a p r a v n e g a 
r e d a . 

X. 

Izpred državnega sodišča. 
S samonemškimi razglasi za občinske volitve v koroških občinah, 
kjer je večina prebivalcev Slovencev, se krši člen 19. odst. 2 drž. 
osnov. zak. z 21. decembra 1867 drž. zak. št. 142. Občinski voliici 
slovenske narodnosti so legitimirani za pritožbo na državno sodišče 
glede samonemšidh volilnih razglasov. (Sodba c. kr. državnega 

sodišča z 15. oktobra 1913 Z. 352/R. G.) 

Deželna vlada koroška je z odlokom z dne 24. maja 1913 
št. 10.284 odbila ugovore občinskih volilcev v Slov. Plajberku, 
L., M. in P., ki so jih slednji dvignili v zmislu § 32 obč. vol. reda 
razen zoper ostalo volilno postopanje tudi zoper to, ker je vladni 
komisar, ki je po razpustu občinskega zastopa vodil občinske posle 
V Slovenjem Plajberku objavil samonemško razglas z 18. marca 
1913, v katerem je oznanil, da so občinski volilni imeniki na javni 
vpogled ter določil obenem reklamacijski rok in ravnotako samo­
nemško razglas z 23. aprila 1913, s katerim je odredil dan občinskih 
volitev. Deželna vlada je utemeljila odlok s tem, da je glede jezika, 
v katerem se naj izdajajo volilni razglasi, merodajna le dosedanja 
navada, da občinski volilni red ničesar ne določa o jeziku razglasov 
in zahteva v § 18 občinski volilni red le razglaševanje z lepaki. 

Prot i temu odloku deželne vlade koroške so vložili voliici L., 
M. in P . po dr. B. pritožbo na državno sodišče v zmislu čl. 3 drž. 
tem. zak. z 21. decembra 1867 drž. zak. št. 143. Pri tožba se je opi­
rala 1 ) na to, da so volilni razglasi namenjeni volilcem. vsled česar 
imajo ti pravico do objav v jeziku, ki je v občini običajen. Volilna 
pravica je individualna pravica in izvira iz nje nadaljna pravica 
volilca, da je obveščen o volitvah v jeziku, ki ga je zmožen. V ob­
čini Slovenji Plajberk je glasom ljudskega štetja iz leta 1900 Slo­
vencev 820, Nemcev 74. Prej so se vršili volilni razglasi v Slov. 

•) P r iobču jemo vtemel j i tev pr i tožbe in prot ispisa za to, da je r azv idno , 
ka te re okolnos t i je smat ra lo drž . sod i šče za odloči lne , kaj pa za i r e levan tno 
(n. pr. u radn i jezik obč ine) . Raz loge s o d b e nava jamo d o b e s e d n o . 



Plajberku dvojezično. Res ne določa občinski volini red v katerem 
jeziku naj se vrše volilni razglasi, iz tega pa sledi le, da ima veljati 
tozadevno to, kar določa drž. osn. zakon o državljanskih pravicah 
t. j . , da se imajo izdajati razglasi v slovenskih in jezikovno mešanih 
krajih vsaj dvojezično. Slovenščina je na Koroškem v deželi na­
vaden jezik, kar je razsodilo tudi že državno sodišče z razsodbo 
z 14. januarja 1908. Če se sklicuje deželna vlada na dosedanjo 
prakso, ne more to obveljati, ker napačna in protipostavna uporaba 
zakonov nima degoratorične moči in tudi ni resnično, da bi se do-
sedaj vršili vsi razglasi v Slov. Plajberku samo v nemščini. 

Deželna vlada je izvajala v protispisu, da se je dosedaj ura-
dovalo v občini Slov. Plajberk časih nemško, časih slovensko, ven­
dar pa v pretežni večini nemško, vsled česar so bili občinski raz­
glasi po velikanski večini samonemški. Zlasti je baš prejšnji župan 
uvedel kot uradni jezik občine izključno nemščino. §§ 17 in 18 občin­
skega volilne reda ne določata ničesar o jeziku razglasov. Državni 
osnovni zakon se ni kršil, ker čuva člen 19. le individualne jezikovne 
pravice. Kršil bi se le, če bi se ne oziralo na določeno zahtevo kake 
stranke. Tu gre pa le za splošne direktive razglaševanja, glede 
katerih pa nimajo stranke nikakih pravic. 

Državno sodišče pa je pritožbi ugodilo ter z razsodbo z dne 
15. oktobra 1913 Z. 352/R. G. izreklo, da se je z odlokom deželne 
vlade koroške z dne 24. maja 1913 št. 10.284, kolikor se ta tiče 
v občini Slov. Plajberk v volilnem postopanju samo v nemškem 
jeziku izdanih razglasov z 18. marca 1913 in 23. aprila 1913 pre­
kršil člen 19. odst. 2. drž. tem. zakona z 21. decembra 1867 drž. zak. 
št. 142. 

R a z l o g i . 
Nesporno je, da je v Vojvodini Koroški ne le nemščina, nego 

tudi slovenščina v deželi navaden jezik. Ugotovljeno je dalje po 
ljudskem štetju iz leta 1900 (podatki ljudskega štetja iz leta 1910 
še niso objavljeni), da se poslužuje večina prebivalcev občine Slov. 
Plajberk slovenskega občevalnega jezika. 

V odst. 2. čl. 19. drž. osnov. zak. z dne 21. decembra 1867 
drž. zak. št. 142 je določeno: 

E n a k o p r a v n o s t v s e h v d e ž e l i n a v a d n i h j e ­
z i k o v v š o l i , u r a d u in j a v n e m ž i v l j e n j u j e p r i ­
z n a n a o d d r ž a v e . 



B r e z d v o m n o n i m a t a t e m e l j n a d o l o č b a v e ­
l j a v e l e z a d r ž a v n e u r a d e , n e g o z a v s e j a v n e , p o ­
s e b n o p a š e z a o b č i n s k e u r a d e , t e r j e d o l ž n o s t 
d r ž a v n e o b l a s t i , d a v s v o j e m d e l o k r o g u t u d i n a ­
p r a m t e m u r a d o m s k r b i , d a s e v a r u j e j e z i k o v n a 
e n a k o p r a v n o s t . 

Iz dejanskega stanu in iz aktov % ki jih je koroška deželna vlada 
predložila državnemu sodišču, je razvidno, da sta bila razglasa z 
18. marca 1913 in 23. aprila 1913, ki jih je izdal c. kr. okrajni ko­
misar (ki je vodil vsled odloka c. kr. deželne vlade z dne 21. de-
cebmra 1912 št. 2859 občinske posle) v zmislu 17 in 18 obč. vol. r. 
v volilnem postopanju za nove občinske volitve v Slov. Plajberku. 
— objavljena le v nemškem in ne tudi v slovenskem jeziku, kar 
pa ne odgovarja navedenim določbam člena XIX. 

Vsled tega so bili pritožniki kot slovenski rojaki in volilni 
upravičenci v občini Slov. Plajberk legitimirani za ugovore, ki so 
jih dvignili zoper omenjeno nezakonito postopanje v zmislu S 32 
obč. vol. r. v vlogi z dne 6. maja 1913. Če deželna vlada skuša v 
točki ad 1. izpodbijanega odloka z dne 24. maja 1913 št. 10.284, s 
katerim je rešila omenjeno vlogo, opravičiti enojezičnost razglasov 
s tem, da občinski volilni red glede jezika razglasov, predpisanih 
v §§ 17 in 18 občinskega volilnega reda ne določa ničesar, bilo je 
razsoditi, da se je s tem kršil člen XIX. odst. 2. državnega osnov­
nega zakona z dne 21. decembra 1867 drž. zak. št. 142. 

a) Ugovor zaradi odvzetja svetlobe in zraka je zasebnopravnega 
značaja in ga je zavrniti na zasebnopravno pot, ako se pri stavbno-
koinisijski obravnavi glede njega ne doseže sporazum. (Razsodba 

upravnega sodišča z dne 18. oktobra 1912 št. 11.372 ex 1912.) 

Z razpisom z dne 3. februarja 1912 št. 17.677 je deželni odbor 
vojvodinje Kranjske na podlagi § 92 stavbnega reda z dne 25. okto­
bra 1875 dež. zak. št. 26 ugodil prizivu I. B., lastnika hiše št. 11 
v M., proti sklepu občinskega sveta z dne 18. avgusta 1911, s ka-

Dr. J. R—i. 

Izpred upravnega sodišča. 



terim je bilo pritožniku ob potrditvi žnpanstvenega odloka z dne 
9. avgusta 1911 št. 550 odrečeno dovoljenje za prizidek k hiši št. 11. 
obsegajoč hodnik s spodaj ležečo drvarnico, stranišče in greznico, 
in podelil za ta prizidek stavbno dovoljenje med drugim vsled ugo­
vora mejaša I. O. z odredbo, da projektirani hodnik pri oknu tega 
mejaša ostane zgoraj nepokrit, ali pa da se pokrije s stekleno 
streho, da se osedu ne odvzame dostop svetlobe in zraka. 

Pri tožba uveljavlja proti temu v s tavbno dovoljenje spreje­
temu pogoju, da je ugovor mejaša, da bo s projektirano stavbo 
prikrajšan dostop svetlobe in zraka k njegovemu oknu. zasebno-
pravnega značaja, kar jasno sledi iz določila S 476 občega držav­
ljanskega zakona, točka 10 in 11. Ta zasebnopravni ugovor tedaj 
po § 10 s tavbnega reda ne more biti podlaga stavbnooblastvene od­
ločbe, ampak bi bilo njega rešitev pridržati zasebnopravni poti. 

Ugodivši pritožbi, je upravni sodni dvor dospel do razveljav-
ljenja izpodbijane odločbe iz naslednjih razlogov: 

V kolikor je mejaš I. G. projektiranemu prizidku pri pritožni­
kovi hiši št. 11 ugovarjal pri stavbni obravnavi in v instančnem teku 
z vidika, da se mu odvzame svetloba in zrak za njegovo okno in 
se je pri tem skliceval na pogodbo iz leta 1871, je šlo za ugovor 
zasebnopravnega značaja. Ta zasebnopravni ugovor je bilo tedaj, 
ker se pri komisionalni stavbni obravnavi v tem pogledu ni doseglo 
dogovora, po predpisu § 10 s tavbnega reda zavrniti na zasebno-
pravno pot. V kolikor pa je mejaš domneval, da more svoj zahtevek 
podpreti tudi sklijoč se na javne zdravs tvene ozire, pride v poštev, 
da glasom spisov med stavbno obravnavo od nobene strani niso 
bile uveljavljene take dejanske razmere, ki bi bile v stanu opozoriti 
oblastva, da uvažujejo dopustnost s tavbe tudi s stališča javnega 
zdravstvenopolicijskega stališča in da v tem pogledu ne obstoji 
ničesar razen popolnoma nedostatne vsake dejanske utemeljitve 
pogrešajoče, le tja vržene izjave uradnega izvedenca. 

Pri tem dejanskem in pravnem položaju nima od pritožnika 
izpodbijani pogoj stavbnega dovoljenja v zakonu nikake opore. 

* R - r . 



b ) Dovoljenje za porabo javnih neerarskih cest in potov za druge 
namene (§ 24 točka 4 prejšnjega, oziroma § 23 točka 6 novega ce­
stnega zakona za Kranjsko) je izdati šele, kadar je po kakem dru­
gem zakonu morda potrebno administrativno postopanje končano. 
(Razsodba upravnega sodišča z dne 13. februarja 1914 št. 1507 

ex 1914.) 

Deželni odbor kranjski je z razpisom z dne 17. maja 1913 
št. 9309 priobčil županstvu v K., da vzdržuje svojo odločbo z dne 
24. marca 1912 št. 4599, s katero je povodom od S. L. zaprošene 
koncesije za gradbo mostiča, ki bi vezal njegovo hišo z onkraj 
občinske poti ležečim sadnim vrtom, implicite podelil dovoljenje 
po § 24 točka 4 cestnega zakona z dne 28. julija 1889 dež. zak. št. 17, 
za porabo poti, oziroma zračnega prostora nad potjo. V ostalem je 
deželni odbor z ozirom na razsodbo upravnega sodišča z dne 
11. aprila 1913 št. 3765, sklep občinskega odbora z dne 26. janu­
arja 1912, s katerim je bilo S. L. odklonjeno zaprošeno dovoljenje 
za gradbo mostiča, razveljavil zaradi pomanjkljivega postopanja 
in županstvu naročil, da o prošnji imenovanega postopa po zmislu 
s tavbnega reda. 

Upravni sodni dvor se je pri rešitvi pritožbe, katero je proti 
tej odločbi deželnega odbora vložila občina K., ravnal po sledečih 
izvajanjih: 

P o § 24 cestnega zakona z dne 28. julija 1889 dež. zak. št. 17, 
spada v kompetenco deželnega odbora med drugim tudi . . . . 4.) do­
volitev, da se javne, neerarske ceste in poti porabijo za druge (scil. 
nenavadne) namene, zlasti za napravo lokalnih železnic. Da pod 
to postavno določilo lahko spada tudi premosti tev, ako se izvrši 
na ta način, da se porablja tudi cesta ali pot. sledi iz splošnega be­
sedila te zakonite določbe. Občina tedaj nima prav, ako trdi, da je 
vsled njene, iz prometnih ozirov izdane prepovedi z dne 26. janu­
arja 1912 premostitev označena končnoveljavno kot nedopustna in 
da je torej dovolitev deželnega odbora že samo vsled tega proti­
zakonita. Kot s tavba pa je premostitev podvržena rednemu stavb­
nemu postopanju, v katerem se je držati v s tavbnem redu z dne 

25. oktobra 1875 dež. zak. št. 25 predpisanega instančnega teka. 
Stvar sama pa zahteva, da se stavbno postopanje konča prej, 

predno zadevo preiskuje deželni odbor s stališča § 24 točka 4 ce-



stnega zakona, ker se more ta preizkušnja izvršiti šele potem, ko je 
v stavbnem postopanju preizkušeni projekt ugotovljen, iz katerega 
je povzeti, ali je sploh dan slučaj cestne porabe in ali je z ozirom 
na vloženi, s stališča stavbnega reda neoporečeni projekt mogoče 
podeliti zanj to dovoljenje. 

V predstoječem slučaju je sicer deželni odbor odredil uvedbo 
stavbnega postopanja, česar občina kot podrejeno stavbno oblastvo 
prve stopnje pred upravnim sodiščem ne more izpodbijati. Vendar 
pa je, ne da bi počakal uspeh stavbnega postopka, že v naprej po­
delil dovoljenje za premostitev ceste, kar se po predidočih izva­
janjih ta čas še ni moglo zgoditi. 

Zaraditega se je moralo izpodbijano odločbo razveljaviti radi 
pomanjkljivega postopanja, s čemer pa seveda ostane nedotaknjeno 
občini dano naročilo, da uvede novo stavbno postopanje. 

K - r . 

Književna poročila. 
Dr. Karel Slane. Zadruga in njen pomen v razvoju človeštva. Redovito 

izdanje Socialne Matice. Gorica. 1913. Sodil bi č lovek ob t emle delcu, da se 
bo moralo naše m l a d o pravn iško in socia lno s lovs tvo do zrelost i p rekopa t i s toprav 
skozi nekakšen Sturm in Drang . Ni-li bolj koris tno, da se ub ran imo tak ih mla­
dinskih bolezni s p r imerno — prof i lakso? Pisatel j j e n a čelo d r u g e g a dela spisa 
postavi l G o e t h e j e v citat, da ga ni las tni dovt ip poučil , a m p a k dvoje ro j en i c ; kot 
talii um veljata spre tnos t gospodar jenja (ne gospoda ren j a ) in znanos t o g o s p o ­
dars tvu . Mi bi pa seveda v neko l iko d r u g a č n e m zmis lu ta rek uporabi l i 
za ves n jegov sp is . Či taj . Zapaziš m e d rojenicami Kropotk ina , Gierkeja , tudi še 
več neoporečn ih tvrdk, toda najdeš tudi po le te k avtor jem, ki na višini s rednje 
učenih , časih celo i lustr i ranih l istov s kaj »plast ičnimi op i s i " uzirajo m a r s i k a j : 
n. pr. da so sodobni vladarji večjih držav (pisatelj bi rekel — n e sedanj i — 
a m p a k .zda jšn j i vladarj i") s amo . m o d e r n e cen t ra lne o s e b e " , n e več mis t i čne 
pr ikazn i a la W u o t a n na železnic i . . . (str. 50) . Niti v p o s a m e z n o s t i h niti v 
ce lo tnem ses tavu ni ta sp is š tudi ja , marveč le nekaj g rad iva je zb ranega , in 
morda bi bolj vešče pero izobl ikovalo iz t ega kaj j e d r n a t e g a . Pisatel ju se je 
pa posreči lo zgol , ustvari t i popo lnoma nekri t ičen quodl ibe t , ki pozdravl ja in pro­
slavlja vse, kar le količkaj diši po zad rug i , pa bilo t ako ali t ako . Prede lavš i 
nekaj z g o d o v i n e in dospevš i do 111. dela , kjer nas topa s samos to jn imi misl imi 
in nasvet i za S lovence , s t i sne pest prot i . n e s r e č n i m " agra r sk im komis i jam, ki 
razdeljujejo še to , kar je ostalo še s k u p n e zemlje in s k u p n i h pašn ikov . Ali je 
mar ta pozni razvoj d e n a r n e g a gospoda r s tva n e v a r e n ? Je-l i pisatel ju neznan 
obupn i položaj zeml j i šk ih knjig g l e d e agra r sk ih z a d r u g ? Hoče-l i od smrt i zbu­
dit i anahron i s t i čno a l m e n d o ? M e n d a jo zamen java z z a d r u g a m i n o v e g a časa. 



Topla l jubezen do Trsta p r ivede na šega pisatel ja do obža lovanja , da ni bil n i k d o 
prosil Kotnika , naj bi svoj veliki denar raje podari l za p o d p o r o revnih d i j akov ; 
dese t vrst ic p o t e m pa pisatel ju n e zadošča več — Z d r u ž e n a Slovenija z vse­
uči l iščem v Trs tu , a m p a k reklamira Pr imorje , Dalmaci jo , celo Hrva t e onkraj 
Sotle . N e mis l imo se prerekat i o t em, bi li bila naša kmečka mlad ina zares še 
bolj ubožna , če bi vasovanja ne bilo, toda pisatel j pravi d o b e s e d n o ; „ tega 
(vasovanja namreč) k sreči nobena cerkev n e bo m o r a l a zatret i in tudi ne bi 
hote la , ker ima v vsaki veri seksua ln i e l emen t svojo vel javo, brez njega niti 
ne bi m o g l e ž i v e t i ' . K d o to r a z u m e ? Skra tka : Pisatel j jo še najbolje vozi , dokler 
in koder ga vodi jo Kropotkin , Marx, G r u n d t w i g (danske z a d r u g e ) ; embr iona lno 
pa je , o čemer modru je on sam. Pri t em g re nekaj zrna po zlu še za to , ker je 
spis oč iv idno v nagl ic i na r ekovan na pisalni s t ro j . Sod imo po s tvarn i r azporedb i , 
po s logu in po v s e m . S redn jeveške cehe so na koncu razprave . In s l o g ! Po l eg 
zanemar jen ja pravi la , da negaci ja zah t eva gene t iv , nas bode jo s tavki , ki so le 
s t ežka ali pa sp loh niso umljivi (s t ran 33 , prvi s t avek novega ods t avka itd.). 
Tole prihaja p o v z e t j u v e č j e g a d e l a (sic st. 35) od d r u g o d , pa se p revod 
n e posreči . Lepo je , če se č loveku življenje mi rno o d v i j a (str. 31), toda pisa­
telja opozar jamo, da ga b o d o naši Kraševci črteli (str. 47), ako j im bo prišel z 
z a d r u g a m i , ki kmetu je jo s k o l o b a r e n j e m (prav ko lobar jen je in) ; glej str. 32 si. 
Poučil i ga bodo, kako se pri njih taka reč, njena raba ali užitek, o m e č c in 
o m e t a v a . G e n s ( H o r d e , član) ni bila in n e bo n ikdar g r u č a (str. 16. 20) , 
a m p a k v e d n o le r o d . Če tud i bi s Kropo tk inom uprav ičeno govorili o dobi . v a š k e 
m a r k e " , pa venda r n e bi šli t ako daleč, da bi le kot . g m a j n o , u s t anov ino , s k u p ­
nost , skupšč ino , spo lov insko zemljo , o m e t n o zeml jo i td." naravni o b s e d k m e č k i h 
uprav ičencev pozne j š ih časov in današn j ih dni pri nas krstili za v a š k o m a r k o . 
P ravn i ško polje je pri nas t is to popr išče , kjer mar s ikdo misli , da s m e s v o b o d n o 
b e s e d e kovati in j ez ikovna pravila podira t i . Tudi Slančeva . Z a d r u g a " se je v 
t em oziru ze lo ojunači la . Dr. G. 

Razne vesti. 
V L j u b l j a n i , d n e 15. apri la 1914. 

— ( O s e b n e v e s t i . ) N a j v i š j e o d l i k o v a n j e : P o d e l j e n j e n a ­
s l o v i n z n a č a j s e k c i j s k e g a š e f a minis t rsk . sve tn iku v prezidi ju minis t r ­
skega sveta d r . I v . Ž o l g e r j u na D u n a j u ; višj . dež . s o d n e m sve tn iku v Gradcu 
A n t . L e v c u ob njegovi upokoj i tv i r e d ž e l e z n e k r o n e t r e t j e g a r e d a . 
— I m e n o v a n i s o z a v i š j e d e ž . s o d . s v e t n i k e , dež . sodn i s v e t n i k i : 
d r . J a k o b T o p l a k v Ljubljani na mes tu , d r . V i l j e m J a n e ž i č v Mariboru 
in d r . F r a n c G l a s v Gradcu za višje deže lno sod išče v Gradcu , d r . A d o l f 
B o s c h e k v Ljubljani za Celje, d r . A l o j z i j S t e i n b e r g e r v G r a d c u za višje 
dež . sod i šče v G r a d c u ; z a o k r a j n e g a s o d n i k a i n s o d n e g a p r e d s t o j ­
n i k a sodn ik I v a n H u t t e r v Litiji za I d r i j o in okrajni sodnik d r . H e r m a n 
W a t z u l i k v Celji za G o r n j o R a d g o n o ; za o k r a j n e g a s o d n i k a sod-



nik d r . F r i d e r i k M a r i n i t s c h v Celju za C e l j e ; z a s o d n i k e avskul -
t a n t j e : d r . O s k a r V o i t l za G o r n j o R a d g o n o ; d r . B o ž i d a r L u c k m a n n 
za S l o v e n j i g r a d e č , V i l j e l m L a u r e n č a k za L i t i j o , d r . A v g u s t 
L e i t g e b za okrožje v iš jega sodišča g raškega , d r . K a r i F r e y b e r g e r z a 
C e l j e , d r . E m i l G a b e r za P t u j ; H i n k o I r g o l i č za A j d o v š č i n o in 
F r a n C i g o j z a V o l o s k o - O p a t i j o ; z a a v s k u l t a n t e pravni prakt ikant je 
v okrožju viš jega d e ž e l n e g a sodišča g r a š k e g a : d r . E m i l J e n k o in d r . R o ­
b e r t P u c s k o , oba v Ljubl jan i ; O d o n C a n j k o v Celju. P r e m e š č e n i s o : 
višji deže ln i sodni sve tn ik G v i d o n V i s c o n t i iz Celja v C e l o v e c ; s o d n i k i : 
d r . J o ž e f D r o b n i t s c h iz S lovenjega gradca in d r . Š t e f a n S a g a d i n iz 
Ptuja v C e l j e , A r n o š t C h a m iz Kočevja v B e l j a k in G o t t f r i e d J a ­
k i i t s c h iz Šoštanja v K o č e v j e . P o d e l j e n je z n a č a j i n n a s l o v v i š j . 
d e ž . s o d n e g a sve tn ika dež . s o d n e m u sve tn iku v Mariboru H e n r i k u D e t i -
t s c h e g u , m e s t o s o d n i k a v Š o š t a n j u pa sodn iku okrožja v iš jega dež . so­
dišča g ra škega E r n e s t u M e r a l a . - Pr ide l jen je obr tni nadzorn ik J a n S a n -
t rii č e k os redn jemu o b r t n e m u nadzorn i š tvu na Duna ju . — Finančna koncep tna 
prakt ikanta d r . R o b e r t T o m š i č in I v a n Š t r b e n z za f i n a č n a k o n c i -
p i s t a v Ljubljani. 

— ( S l o v e n s k i j e z i k p r i s o d i š č i h i n n o t a r i a t i h . ) D n e 26. marca 
izročila je deputaci ja „Zveze s lovensk ih o d v e t n i k o v " obstoječa iz p r edsedn ika 
g. dr. T r i i I e r j a in odborn ikov dr. J . B r e j c a in dr . J. H r a š o v c a ju s t i čnemu 
minis t ru obš i rno spomen ico o jus t ičnih r azmerah na Šta jerskem in Koroškem. 
Deputac i jo sta vodila drž . pos lanca G r a f e n a u e r in dr. V r s t o v š e k . Avd ienca 
je trajala pe t četr t ure . Spomen ico p r iobč imo v po lnem o b s e g u v prihodnji š te ­
vilki. — D n e 27 . marca se j e ista deputaci ja , kateri se je pridružil še odborn ik 
„Zveze slov. o d v e t n i k o v " dr. Fr. R o s i n a v isti z adev i zglasi la tudi pri pred­
seds tvu viš jega d e ž e l n e g a sodišča v Gradcu . — D n e 3. aprila t. 1. zglasi la se 
je najprej pri ju s t i čnem ministru in p o t e m pri m in i s t r skem p redsedn iku deputac i ja 
s lovensk ih notar jev (gg . Ivan P l a n t a n in A l e k s a n d e r H u d o v e r n i k ) pod 
vods tvom drž. pos lanca dr. Vladimirja R a v n i h a r j a , da izroči spomenico , ki 
se t iče i z p r e m e m b nap ram dosedanj i j ez ikovni praksi , zadevajoči no ta r ske pos le . 
Pri tej priliki je prišlo v razgovor tudi vprašanje o b s e g a in pojma t a k o z v a n e g a 
not ran jega u r a d n e g a jezika. 

— ( D r u š t v o z a o t r o š k o v a r s t v o i n m l a d i n s k o s k r b ) v s o d n e m 
okraju Ljubljana je izdalo za VI . up ravno le to 1913 svoje poroči lo, iz ka te rega 
je posne t i v se s t r ansko nap redovan je druš tva . Z g r a d b a , kateri je napravi l načr te 
in položil temel j b lagi mlad ino l jub F ranc M i l č i n s k i , se od leta d o leta iz-
popolnuje , pr ikazujoč v e d n o bolj n e o b h o d n o po t r ebnos t svojega obstoja za 
u s p e š n o de lovanje m l a d i n s k e g a sodnika . D r u š t v o ima sedaj tri v k u p n e v a r u h e , 
i zkušeno s i ro t in sko skrbnico , začasno zavet i šče , z d r a v n i š k o posvetoval išče , s icer 
pa — l a h k o r e č e m o — nebroj o rganov in naprav , ki vsi s t r emeč za istimi idea ln imi 
cilji podpira jo d ruš tvene smot re . P re j emki 1. 1913. znaša jo vračunši b lagajn išk i 
p reos t anek i z l e t a 1912 22 794 K 85 h, izdatki pa 12.124 K 97 h ; le tna po t reb­
ščina je p roračunana na 13.800 K, redni dohodk i na 9400 K. — Z ozirom na med­
narodn i in nads t r anka r sk i značaj druš tva , pr iporočat i bi bilo d ruš tvu , da d v i g n e 
svoje d o h o d k e , pr i redba cve t l ičnega dneva , ki bi se b r e z d v o m n o izvrs tno obnese l . 



— ( L i k v i d u j o č i o r g a n i n a K r a n j s k e m . ) Minis t rska na redba od 
8. januarja 1911 štev. 4 d. z. o vročevanju sodn ih rubežnih , p r e p o v e d n i h in 
p reodkazn ih sk lepov ob izvršbi in p repoved i na ter jatve do d r ž a v n e g a zak lada , 
ki se izplačujejo po poštni hrani lnici , je p remeni la , kakor znano , določila § § 295 . 
ods t avek 1 in 305 odst . 2 izvrš. reda (§ 1. n a r e d b e z d n e 24. ok tobra 1897 
š tev . 250 drž zak.) tako, da n a v e d e n i h sk lepov ni več vročati . i z v r š u j o č i 
b l a g a j n i c i " , marveč l i k v i d u j o č e m u o r g a n u ( r ačunskemu o d d e l k u naka-
zujočega ob las tva) , kadar se p l a č u j e j o d r ž a v n a p l a č i l a p o p o š t n i n a ­
k a z n i c i . G lasom § 295. i. r. pa je dolžnos t zah teva jočega upn ika , da n a v e d e 
likvidujoči o rgan (prej blagajnico) . Ravno v t e m oziru pa so izvršilni p red log i 
s i lno pomanjkl j ivi in napačn i , kar povzroča pri reševanju p red logov n e le ve l ike 
nepr i l ike , a m p a k tudi z a m u d e , z d r u ž e n e ne r e d k o z o b č u t n o š k o d o za zah teva ­
j o č e g a upn ika . Zato nava jamo n a s t o p n o l ikvidujoče o r g a n e za Kranjsko, imeno ­
v a n e v razn ih n a r e d b a h . 

Za f i n a n č n e u s l u ž b e n c e in za vse c i v i l n e d r ž a v n e v p o k o j e n c e 
(penzi jonis te ) je l ikvidujoči o rgan r a č u n s k i o d d e l e k c. k r . f i n a n č n e g a 
r a v n a t e l j s t v a v L j u b l j a n i , za d e j a n s k e d r ž a v n e u s l u ž b e n c e , ki 
so podre jeni c. kr. deže ln i vladi v Ljubljani in z a d r ž a v n e u č i t e l j e g l e d e 
ak t iv i te tn ih p re jemkov , z a d u h o v n i k e g l ede akt iv i te tn ih in pokojn insk ih pre­
j e m k o v in z a u č i t e l j e l j u d s k i h š o l g l ede p o k o j n i n s k i h p r e j e m k o v 
r a č u n s k i o d d e l e k c. k r . d e ž e l n e v l a d e v Ljubljani. 

G l e d e a k t i v i t e t n i h p re j emkov učiteljev na l judskih šolah, p lačanih od 
d e ž e l n e b laga jn ice v Ljubljani, pa je l ikvidujoči o rgan d e ž e l n o kn j igovods tvo 
v Ljubljani, dočim je nakazujoči o rgan za de j anske in poko jn inske p r e j emke 
l judskošolskih učiteljev c k r . d e ž e l n i š o l s k i s v e t v Ljubljani. 

R a č u n s k i o d d e l e k v i š j e g a d e ž e l n e g a s o d i š č a v G r a d c u je 
l ikvidujoči o r g a n za v s e s o d n e u s l u ž b e n c e , n a k a z u j o č e o b l a s t v o pa 
p r e d s e d s t v o v i š j e g a d e ž e l n e g a s o d i š č a v G r a d c u . Izplačujejo pa 
c. k r . f i n a n č n a d e ž e l n a b l a g a j n a (prej deže ln i plačilni u rad ) v Ljubljani 
o d n o s n o c. k r . d a v k a r i j e zgol poko jn inske p re j emke vpokojenih (kviesciranih) 
l judskošolskih učiteljev in njih d ruž in sk ih č lanov, a tudi g l e d e t eh j e vročat i 
z a d e v n e sodni jske sk lepe le c. kr. d a v k a r i j a m , ne pa c. kr. f inančni deželni 
b lagajni . 

— ( P o s r e d o v a l n i u r a d i n a K r a n j s k e m . ) Leta 1913 je poslovalo na 
Kranjskem 240 pos redova ln ih u radov in sicer v okrožju dež . sodišča l jubl janskega 
178, v okrožju zb o rnega sodišča v Rudolfovem 62. V okrožju okra jnega sodišča 
v Ljubljani imajo pos r edova lne u rade izvzemši dež . s t o lnega mes ta vse obč ine 
(29) r a z e n : Devica Marija v Polju, Dobrun je , Grosupl je , Podgor ica , Šmar je , 
Šmar tno in Št. Vid. P red pos redova ln imi uradi se je v civilnih sporn ih z a d e v a h 
leta 1913 razpravl jalo v 1146 slučajih, od ka ter ih je bi lo s a m o 283 b rezuspešn ih 
oz. ne re šen ih . V kazensk ih z a d e v a h (žaljenja časti) so pos redova ln i uradi posloval i 
v 3167 slučajih in se je po ravna lo 1635 slučajev. 

— ( R e d n a g l a v n a s k u p š č i n a . P r a v n i č k o g a d r u š t v a u Z a ­
g r e b u " ) po številu 40, se j e vršila d n e 2 8 . februarja 1914 ob 6. p o p o l d n e v 
vseuč i l i škem poslopju . D n e v n i red je obsega l čitanje odborov ih poročil in usta-
novl jenje p ro računa za leto 1914, voliti pa je bilo le tos s a m o dva revizorja 



druš tven ih računov za 1914 in njih names tn ika . P r e d s e d n i k dr. Fran Jos . P e v e c 
j e svoj nagovor porabil , da je dokončal svoje svo ječasno prekinjeno p redavan je 
o „hrani ln ičnih uložkih v korist tretje o s e b e " . Izvestje u p r a v n e g a odbora o nje­
g o v e m delovanju in o r ačunskem gospodar s tvu se je vze lo na znanje . Proračun 
kaže 19.593 K 74 h p re jemkov in 16.602 K izda tkov. Pri proračunski deba t i j e 
stavil dr. S c h i c k p r ed log , da se zv iša urednišk i honorar in u redn ikov pavša l 
za nagra janje pisate l jev tako , da bo .Mjesečn ik" moge l izhajati kot t edn ik ali 
vsaj po lumesečn ik . Deba t a ni prišla do konk re tnega zakl jučka. Skupšč ino je 
p r e d s e d n i k po izvršeni volitvi revizorjev skleni l . 

— ( P o r o č i l o p r e d s e d n i k a t r g o v s k e i n o b r t n e z b o r n i c e z a 
K r a n j k o z a l e t o 1 9 1 3 . ' ) 

O b sk lepu leta 1912 a spek t i za zadovol j ivejš i tečaj kupči j skega pos lo­
vanja v n a s t o p n e m letu n iso bili bodreč i . 

Vs led nemirn ih in krit ičnih časov 1. 1913 n e le ni prišlo t ekom tega leta 
do preobra ta na bol jše v g o s p o d a r s k e m življenju, marveč so se r a z m e r e le še 
poostr i le v ze lo obču tn i meri . Tud i one s t roke, ki so ime le v letu 1912 še 
spre jemlj ive r a z m e r e , so p o d l e g l e železni sili t ežk ih časov. G o s p o d a r s k a kriza 
se je razjedla po v s e m g o s p o d a r s k e m te lesu. Nas topi l i so v resnici v sesp lošno 
n e n a v a d n o trdi odnoša j i . P r o d u k t i v n e sloje vseh strok je zadela sv inčena peza 
g o s p o d a r s k e krize. ' V obr tnos t i in v kupčij i je nas ta la trda o tope los t in dušeče 
mrtv i lo . Ukin jeno r azpečavan j e , p o n e h a n j e od jema, p re s t anek naročil in celo 
prekl ic že i zdan ih naroči l je pr ipravi lo industr i jo d o da lekosežn ih u te sn i t ev v 
obra tovan ju . Pos l ed i ce t ega uda ica , ki je zade l s t ako t ežko silo našo ob r tnos t 
so se hi t ro pokaza le v v s e m p r idob i tnem življenju. Obču tn i i zpadki v običajnih 
de lavsk ih zas lužk ih so vplivali v silni meri na k u p n o in k o n s u m n o moč p re ­
b iva ls tva . Ljudje so si morali p r i t rgova t i do na jpo t rebne j šega . Vsi količkaj po-
grešn i izda tk i so izostal i . U m e v n o je , da je s t em zelo z a d e t t rgovski in obrt­
niški s tan . N e samo , da je moge l spravit i v denar dokaj manj b laga , vs led 
česar so m u zas ta ja le za loge , nas ta la je za t rgovca in obr tn ika tudi ne i zbežna 
po t reba , da mora svoj im o d j e m a l c e m , če naj se m u n e p o r a z g u b e , hočeš nočeš 
dajati vel iko na upanje . V tak ih r azmerah je zan j , ki ima svoje o b v e z e proti 
svoj im dobavi te l jem, dvakra t nepr i je ten po loža j , ker ga n e zadeva jo le pos led ice 
r educ i r anega p rome ta , a m p a k tudi pos led ice na ras l ega kredi t i ranja . 

Podan i so bili v resnici s i lno žalostni časi za p roduk t ivne sloje, polni 
skrbi in d u š e č e t rpkost i . V veliki mer i pr ihaja v tem v poš t ev t ežko b r e m e , ki 
g a j e na l aga lo izpolnjevanje t ežke vojaške dolžnost i . M n o g o gospodar jev j e 

') Pona jveč uprav ičeno se očita p re težn i večini p ravnikov , da n imajo 
niti zmisla niti volje spoznava t i r azmere indus t r ia ln ih , t rgovsk ih in obr tn ih pod­
je t i j , dasi je od n j ihovega p reudarka in nasve ta p o g o s t o odv isna konečna raz­
reš i tev vprašan j , ki so ž iv l jenske važnos t i za t rgov ino in obrt . Zato s m o se 
r a d e volje odločil i , da p r iobč imo zgora jšnje , za pravnika , teore t ika in prakt ika 
v resnici z a n i m i v o poroči lo skoro v p o l n e m o b s e g u . P r e d s e d s t v u zborn ice , ki 
n a m je da lo to poroči lo na razpo lago , i z rekamo na t em mes tu svojo naj toplejšo 
zahva lo . 



moralo v težkih časih zapust i t i d o m in bivat i daleč od d o m a č e g r u d e brez ko­
risti za podjetje prav v taki dobi , ko je mučnos t položaja zah teva la v s e p rev id ­
nost i in čuječnost i v kupčiji . V skrbi polnih d n e h j e moral m n o g o k a t e r i go­
spodar dati iz rok v o d s t v o kupči le . H u d o je b remen i lo kupči jske sloje tudi 
de js tvo , da je mora lo sledit i vojaški do lžnos t i obilo t ežko p o g r e š n i h in t ežko 
n a d o m e s t n i h de lavn ih moči . Pri t em je moral s lužbodaja lec iz č loveških obzi rov , 
iz obzira na rodb ino ali v skrbi za oh ran i t ev dob rega us lužbenca vzet i nase 
navzlic dolgotrajni odso tnos t i n a v a d n o tud i b r e m e n e s k r č e n e g a plačevanja p lače . 

Trajno vznemir ja joče vesti o krit ičnih d o g o d k i h , o vojnih pr ip ravah in 
dispozici jah, ki so pr ihajale dan za d n e v o m in t eden za t e d n o m t e k o m cel ih 
m e s e c e v v javnost , so pr ipravi le ce lokupno preb iva ls tvo v s t rah in v tol iko 
p rep lašenos t , da je bila z b e g a n o s t vseobča . Ljudje so računal i s t em, da si la 
d o g o d k o v p o t e g n e v vojsko državo . Celo premožnejš i sloji, ki j im ravno ni 
sk rb za preživl jenje , so se v teh d n e h s p l o š n e g a nemira in nepokoja omejil i 
v svojih izda tk ih . Pomanjkan je dela in de lovnih prilik, s i lno u tesn jen p romet , 
i zgubl jene pri l ike za zas lužek so si lno kvarno vpl ivale na celo p r idob i tno živl jenje. 

Kredi tne r a z m e r e , ki so bi le že leta 1912 j ako n e u g o d n e , t e k o m leta 
1913 ne le n iso pos ta l e milejše, marveč le še dokaj trše in t ežavne j še . Na d e ­
n a r n e m t rgu se j e vzdrža la celo to razdobje h o r e n d n a draginja . O b r e s t n a mera 
avs t ro -ogrske b a n k e je ostala do konca novembra , ko so jo znižal i na 5'/2°/o, 
pri izmeri na 6 % . O b t a k e m s ta ležu b a n č n e m e r e je v naš ih krajih spričo ne­
mirnos t i in nego tovos t i pol i t ičnega položaja kakor tud i vs led s i lno d a l e k o s e ž n i h 
pos led ic katastrofalnih stresljajev v zadružn i organizaci j i ne i zog ibno , da se je 
gibala obres tna mera pri kupči jskih kredi t ih nad izmero 7>/2% Pri t em pa ni 
V t eh časih nič n e n a v a d n e g a , če je ob re s tno b r e m e seg lo do 9°/o z običa jnimi 
pr ipadki , ki se računajo p o l e g obrest i pri dena rn ih zavod ih . D e n a r n a cena je 
bila eksorb i t an tno v isoka . P lačeva lo se je obrest i , ka te re so v p o l p r e t e k l e m času 
ševel ja le za ode ruške . Toda ta izmera obres t i je razumlj iva, če se j eml je v pos t ev , 
kako d r a g denar so mora le najemat i celo države , deže l e in d r u g e korporaci je , 
kako t rda je za denar in kako veliko je tvegan je za izposojevalca . Še hu j š e 
in še občut l j ivejše kakor kruto b r e m e t rd ih obres t i pa se je obču teva lo v kup­
čijskih krogih s i lno pomanjkan je kredita , ki se je us tanovi lo . Skrb kredi t o b ­
držat i , da o skrbi dobit i nove kredi te niti n e govor imo , je napravl ja la pr ido­
bi tn im krogom na jmučne j še preg lav ice in t ežave . Dena rn i zavod i so bili na­
r avno v teh nape t i h in kr i t ičnih časih s i lno rezerv i ran i . N e g o t o v o s t položaja in 
e v e n t u e l n e n e n a d n e z a h t e v e v ložn ikov , da se j im v rne z a u p a n denar , na reka jo 
d e n a r n i m z a v o d o m največjo p rev idnos t . M n o g o denar ja je v t eh razbur jen ih 
čas ih bilo d v i g n j e n e g a in izgini lo iz p rometa , ker se je raz jedlo v p reb iva l s tvu 
nezaupan je . V s t r ahu pred i zgubami so ljudje držali m n o g o denarja d o m a . 

N a p e t e k red i tne r azmere , kakor jih ni pomni t i , n e n o r m a l n e d e n a r n e raz­
mere so s i lno t rdo b remen i l e t rgovanje in obra tovanje . O b tako visoki dena rn i 
ceni j e bilo izplačljivo d o n o s n o kupčevanje za vse one , ki morajo dela t i s k re ­
d i tom, komaj m o g o č e . 

Imet i sam naj resnejše t ežave zaradi kredi ta , na drugi s t rani pa i m e t i 
največje potrpl jenje pri plačil ih od strani odjemalcev , čakat i do lge m e s e c e na 



plačila, postavl ja t rgovca in ob r tn ika v n e p o p i s n e s t i ske . V teh nemi rn ih časih 
je pos ta la pri l judeh zelo razšir jena navada , od laga t i kolikor moč svoja plačila ; 
vse je skuša lo obdrža t i kolikor moč svoj dena r skupa j . 

Zaznamova t i je tako v t em r azdob ju s i lno n e u g o d n o kon junk turo v go­
spodars tvu v obče. Obču tna gospoda r ska depres i ja je v naši dežel i po vojnih 
d o g o d k i h na Ba lkanu in Levant i , kjer ima naša indust r i ja in t rgov ina m n o g o 
od jema, prišla kar na jobčutne je do izraza. Govoreč o s labih gospoda r sk ih raz­
m e r a h v naš ih krajih, je t reba s p o u d a r k o m omenja t i ža los tnega dejstva, da je 
v t e m razdobju zadobi lo obsežno d imenz i jo izse l jevanje . Dasi ni smet i sodit i 
enos t r ansko t ega n e v e s e l e g a pojava, kajti resnica je , da prihaja od izsel jencev 
precej denarja v deže lo , je venda r izsel jevanje za našo deže lo j ako obžalovanja-
v redno g o s p o d a r s k o dejs tvo , ker v neka te r ih krajih zlast i na Dolen j skem za­
puščajo mogočn i kon t ingen t i krepkih de lavn ih moči deže lo . Deže la izgubl ja ž ivo 
moč. N e o g i b n o je , da to g o s p o d a r s k o na do t i čne kraje j ako s labo vpl iva . P r i ­
zade t i so pri t em na ravno vsled z m a n j š a n e g a š tevi la k o n z u m e n t o v osobi to n a ­
stanjeni t rgovci in obr tniki . 

Kupči jskim slojem je bilo v t em g o s p o d a r s k o t ako z lem razdobju prebi t i 
v resnici n e n a v a d n o r igorozno pre izkušnjo svoje g o s p o d a r s k e zmožnos t i in k u p -
čijske s tabi lnost i . M n o g o g o s p o d a r s k i h eks i s t enc je šlo v nič. Ob i lno p r idn ih 
in s t r emeč ih t rgovcev in obr tn ikov je v t eh i z redn ih r azmerah o n e m o g l o . T rdo 
d e n a r n o pomanjkanje , o d t e g n i t e v oz i roma skrčenje kredi tov , s kater imi s e j e 
uprav ičeno računa lo , mnogok je tudi p r e t ežko b r e m e m o č n o narasl ih obres t i je 
uduš i lo in strlo mars ika te r i obrat , kateri bi se bil moge l vzdržat i v no rma ln ih 
r a z m e r a h . T e ž a v n o s t položaja je t e m un ičeva lne je vplivala, ker i z r edne kre­
d i tne d rag in j ske r a z m e r e n iso le m i m o g r e d o č t ra ja le kra tko dobo, a m p a k se 
za do lgo razdobje us tanovi le . T rde r a z m e r e so s tavi le ve l ike z a h t e v e do g o s p o ­
da r ske sile p r idob i tn ih slojev. Vzdrža t i je m o g l o ta m u č e n položaj le, kar je 
zd ravega jedra , ali reči se mora , da je bi lo t r eba sega t i po rezervah in na-
birkih izza ugodne j š ih časov . N e n a v a d n o m n o g o r a z u p a n e g a denarja je šlo v 
i z g u b o t rgovcem-gros i s tom. P reko te g o s p o d a r s k e s tagnac i je in depres i je j e 
bilo moč priti le ob največji p rev idnos t i in m n o g o k j e le o b dodajanju iz p re ­
moženja . Na dob ičkanosne in dob i tne kupči je v t em času ni bilo misli t i . Kre­
d i tna tesnos t , poman jkan je denarja in draginja denar ja je na eni s trani pot isni la 
ceno go tov ine i z r edno visoko, na d rug i s t ran i pa s i lno s labo vplivala na vred­
nost nepremičn in . Zemlj iška in h išna poses t je navzl ic d r ag im na jemšč inam 
močno izgubi la na svoji vrednost i . Na d r a ž b a h je ze lo ma lo ref lektantov, s t e ­
žavo je spravit i ob jek te v denar , skupi la so j ako m a j h n a in n a v a d n o zaostajajo 
daleč za ceni lno vrednost jo , kaj le za s t a v b e n o vrednos t jo . V zvez i z d rug imi 
oko lnos tmi mora to de js tvo p o s e b n o na s t a v b e n o podje tnos t in de l avnos t s e ­
veda prav ne l jubo uč inkovat i . 

Po gornjih sp lošnih izvajanjih je z vso jasnos t jo razv idno , kako t e ž a v n e 
čase je bilo prebi t i v p r e d m e t n e m razdobju t r g o v i n i v s e h v r s t . T e k o m leta 
1913 je bilo na Kranjskem razg lašen ih 16 konkurzov . So to za našo deže lo , ki 
j e imela do zadnj ih časov s lovi to ma lo inso lvenc , j ako visoka števila, hk ra tu 
pa p repr ičeva lne pr iče o v resnici s labih časih. Naš i grosis t i so imeli v t em času 



m n o g e in h u d e i zgube . O p o m n i t i je pri tem, da delajo naši grosis t i tudi v so ­
sednj ih deže l ah . In v teh je zlast i v južn ih prov incah šlo za kr ize š tev i lno 
obra tov v p o g u b o . Za presojo položaja je vzet i v račun de js tvo , da v m n o g i h 
slučajih sp loh ne pr ide do konkurza , ker so za loge že prej za rubl jene Prav 
rado se dogaja , da pr ide pri takih pri l ikah b lagovn i upnik p r e p o z n o ali da reši 
le baga t e lo . Slabi časi rode tud i s labe po jave . O g r o m n o je bilo š tevi lo e k s e k u c i j . 
Za leto 1913 znaša š tevi lo eksekuci j v okol išu l jub l janskega d e ž e l n e g a sodišča 
15.035, od t eh o d p a d e 5.252 na okraj l jubl janskega okr . sodišča . V okolišu 
ok rožnega sodišča v N o v e m Mes tu je pa bilo leta 1913 eksekuci j 7 .915. D o 
plačila s tar ih do lgov je p r e p o g o s t o m o g o č e priti le po tom tožbe . Opravk i pri 
sodišč ih so v t em času narasl i , s eveda ne v korist položaja v t rgovin i . Gros i s t i 
so prevedl i v t em času dokaj manj b laga . Pri t e m je omeni t i , da dosega jo ma-
nufakturist i le s labe cene , ker so tovarne s a m e in t enz ivno obde lova l e t rg . Po­
n u d b e so bi le si lno forsirane. D o m a č ve le t ržec je bil moten v svo jem p ra l a s tnem 
in na r avnem razpečaval i šču . Plačila prihajajo počasi od detaj l is ta , ki mora sam 
m n o g o dajati na upanje , k m e t na z imo in spomlad ni imel denar ja . Trgovec je 
moral čakat i . Potrpežl j ivost pri odjemalcu mu nareka ozir na s ta re kupova lce , 
na konkurenco , pa tudi de js tvo , da denar ja n e bi bilo tudi zg rda izt isni t i o b 
toliki suši . Njegovo stal išče je sp loh jako t ežavno zlast i v krajih, ker so kon-
s u m n a druš tva oz i roma kar je isto, kmet i j ska ali g o s p o d a r s k a druš tva . V mes t ih , 
kjer p rev laduje živelj s fiksnimi p lačami , t reba t r g o v c e m z manufak turo , kon­
fekcijo, ob leko , oblači lnimi p r edme t i , k lobuki , čevlji, nada l je prodaja lcem živil 
v seh vrst kreditirati z odp r to roko. Odjemalc i so v j ako s labih r azmerah , za 
go tov ino jim je t rda, zado lženos t je ve l ikanska . Ve l ike i z g u b e so n e i z o g i b n e . 
Pri tem se dviga jo javna b r e m e n a , davki , zavarovanje . Naraščajo režijski s t roški 
v s e h vrst . 

J a k o meroda jna okolnos t za presojo g o s p o d a r s k e g a položaja v t rgovin i 
je de js tvo , da naraščajo v zadn j em deset le t ju novi t rgov insk i obrat i j ako hi t ro 
in v z n a t n o večjem števi lu, kakor to nareka naraščan je prebiva ls tva . P o u s p e h u 
ob ra tne š t e tve leta 1902 je znaša lo š tevi lo t rgov insk ih obra tov v s e h vrst na 
Kranjskem 7.236. G la som le ta 1913 v zbornici z av r šene ob ra tne s ta t i s t ike za 
d o b o 1902 do 1912 znaša š tevi lo t rgovinskih obra tov koncem leta 1912 na 
Kranjskem 9.744. Stat is t ika preb iva ls tva na Kran j skem pa kaže , da je bi lo leta 
1900 na Kranjskem prebiva ls tva 508.150, leta 1910 pa 525.855. Naraščanje novih 
obra tov v t rgovin i je torej dokaj urne jše . Številni novi obrat i s l abe seveda po­
ložaj obs to ječ ih s tar ih , zakaj k rog odjemals tva se širi dokaj počasne j še . 

V s t avben i stroki j e v le tu 1913 konsta t i ra t i od ločno pos labšan je položaja, 
ki se je podal ž e pre tek lo le to. V s t avbenem obr tu obstajajo res kr i t ične r a z m e r e . 
P r iva tne s t a v b e n e de lavnos t i spričo nego tovos t i položaja ob visoki obres tn i mer i 
in na jvečjem pomanjkanju denarja skoro n o b e n e ni. Dejs tvo , da j e izostala ma­
lone vsaka s t avbena podje tnos t in de lavnos t , postavl ja vse š tev i lne obr tn ike in 
profesionis te , ki sodelujejo pri s t avbah in kater ih uspevan je j e o d v i s n o od 
s t avbene konjukture , naravno v jako ža los tne in b r idke odnoša je . P o l e g z i d a r j e v , 
t e s a r j e v , k a m n o s e k o v , v o d n j a k a r j e v so to k r o v c i , s t e k l a r j i , 
k l j u č a v n i č a r j i , k l e p a r j i , p l e s k a r j i , s l i k a r j i , i n s t a l a t e r j i z a p l i n , 
v o d o , e l e k t r o t e h n i k i . V mizarski s t roki obstaja p r a v o mrtvi lo , toda n e le 



pri s t avben ih mizarj ih, tudi položaj p o h i š t v e n i h m i z a r j e v je jako labi len 
in kočljiv. Dela je ze lo malo . Kjer se kaj dela pokaže , je vel ik naval oferentov. 
C e n e so po tem silno s labe . 

O d k a r se je us tavi lo skoro vse s t a v b e n o de lo , tudi o p e k a r n e ne more jo 
s svojimi izdelki nap re j . Na poslopj ih se izvršujejo le najpotrebnejš i popravk i . 
Pri l ika za prodajo v večji mer i pr ide le vs led nesreč pri požarjih ali h u d i h 
nev ih t ah . 

V letih 1912 in 1913 je vses t ranska stiska zajela naše g o s p o d a r s k e živ­
ljenje. Trgovina in obr tnos t je morala v tej dobi vzdrža t i s i lovi te stresljaje, ki 
so nevarno stresali in rahljali n jene temel je . V tej do viška kritični per i jodi je 
obču teva l obr tn i s tan v naši dežel i , čigar g o s p o d a r s k e moči so v sp lošnem jako 
š ibke in ki celo v no rma ln ih razmerah le t ežko d iha in izhaja, vso b ru ta lno 
uč inkovi tos t p ropad l e kon junk tu re . Preš lo razdobje j im je nudi lo p reža los tno 
eks i s tenco . Bila je to za nje v resnici p rebr idka doba ž ivotarenja , pomanjkan ja 
in pobi tos t i . Za m n o g o š t e v i l e n rokodelsk i s tan , ki živi in obra tu je v jako sk romnih 
r a z m e r a h , g o s p o d a r s k o s labo podpr t , n a v a d n o brez p remožen ja , z n e z n a t n o 
ob ra tno g lavnico , so bili časi gospoda r ske razrušenos t i v resnici doba p reb r idkega 
gorja. Gospoda r ska depresi ja je potisnila male l judi, ki ž ive od rok do ust, od 
tega kar sproti zasluži jo , v t rdo b e d o in vel iko pomanjkan je . 

Letina je bila l ansko leto sp lošno vzeta povoljna, l ahko se reče s rednje 
dobra . Lansko leto se je dobi lo skoro vseh pr ide lkov več n e g o prejšnji d v e let i . 
Slabejši u speh je bil v sočivju, detelji in mrvi . Sadja je bilo malo . Vinska let ina 
j e bila sp lošno vze ta dobra , dobi lo se je 172.000 hI, po drugi cenitvi celo 
192.000 hI v ina proti 103.900 hI v letu 1912, oz i roma 226.000 hI v le tu 1911 . 
Povprečn i p r ide lek na en h e k t a r je znaša l 1 9 6 hI. Za m n o ž i n o v inskega pri­
de lka je bila odloči lna v ipavska dol ina , ki je imela dob ro v insko le t ino . Na 
Do len j skem je bil u speh v vins tvu na Belokranjskem dokaj ugodne j š i n e g o v 
n o v o m e š k e m in k r škem okraju. V sicer tako br idkih časih za t rgov ino in pro­
dukci jo je u g o d n a let ina l anskega leta v resnici dobrodoše l pojav. J e to g o s p o ­
d a r s k o jako važen faktor za našo deže lo . O b opešan ih in os labl jenih močeh 
kupči jskih krogov je bila ta v resnici opora v težkih r a z m e r a h . 

O d d o g o d k o v na p r o m e t n e m polju mi je omeni t i , da so dela za belo­
kranjsko že leznico v p re tek lem letu napredova la ter je pr ičakovat i , da b o d e 
izročena nova proga p rometu v mesecu maju. N a p r e d e k in razvoj av tomob i lne 
industr i je prihaja tudi v naši dežel i do v i d n e g a izraza . Na m n o g i h važnih ces tn ih 
p r o g a h so se oživotvori le r edne av tomob i lne zveze . Tako je v p r o m e t u p roga 
Logatec-Idri ja , Ljubljana-Celje, Pos to jna-Vipava-Gor ica , Škofja Loka-Goren javas -
Žiri, Rakek -Babno Polje. M i m o teh je pro jekt i ran ih več j ako v a ž n i h av tomobi ln ih 
zvez , t ako Logatec-Hotedražica-Žir i , ldrija-Sv. Lucija, Črnomelj -Vinica , Črnomel j -
Kočevje . O p a ž a t i je na t em polju h v a l e v r e d n o podje tnos t . Ža l ibog je omenja t i , 
da se prošnje za t ake konces i je rešujejo jako počasi . P ro jek tan t m n o g o k a t e r e 
črte je do lgo časa v nego tovos t i , ali dobi zap rošeno dovol i lo . Uvajanje nov ih 
av tomobi ln ih zvez bi se mora lo pač od strani d ržave pospeševa t i na vso moč , 
kajti t e p r o m e t n e nap rave so za m n o g e odda l j ene kraje v resnici prava dobro ta . 
O d d a l j e n e kraje p r i t egne jo ve l ikemu p rome tu in t ako za osebni p romet saj v 
neko l iko nadomes t i jo že lezn ice . 



G l e d e te lefonske nap rave v deže l i tudi prošlo leto ni pr ines lo p reobra ta 
na bol jše . Telefonska mreža l jubljanska je ostala pri s tar ih , tol ikrat pn tožen ih 
nedos t a tk ih . N a m e r a v a n a p reu redba s položi tvi jo kabel jna se je odloži la . G l e d e 
te lefonske nap rave v P o s t o j n o je omen i t i , da je t rgov insko min i s t r s tvo navz l ic 
u temel jenos t i prošnje in vkl jub m n o g o s t r a n s k e m u pr izadevanju z r azp i som z d n e 
9. decembra 1913 vnovič odkloni lo privzet je mes ta Pos to jne v obs to ječo inter-
u rbanno p rogo Dunaj-Trst . Priključitev Pos to jne i n t e r u r b a n n e m u te l e fonskemu 
omrež ju bo m o g o č e le po tom naprave las tne te lefonske p r o g e Pos to jna-Ljubl jana . 
Za projekt i rano te lefonsko p r o g o Postojna-Ljubl jana je izdelan projekt ter j e 
zbornica prevzela akcijo za zago tov i t ev p r i spevkov v k rogu in te resen tov . Zbi­
ralno de lo je j ako z a m u d n o in g re le počasi napre j . Zago tov i t ev po t r ebn ih pri­
spevkov ustvarja j ako velike t ežave . Zbrati po t rebno p r i spevno t a n g e n t o b o d e le 
m o g o č e , če pokaže jo in te resent je , zasebn i kakor obč ine , p r imerno požr tvovalnos t -
V neka te r ih obč inah je bil odz iv doslej od ločno p rema jhen , če se jeml je v po -
š tev ce lo tno g r a d b e n o svoto . 

Za m e d m e s t n o p rogo Ljubl jana-Domžale so bili pogoj i , ki jih je s tavi la 
poš tna uprava , izpolnjeni že pred ma lone d v e m a le toma, ali do uresničenja t e g a 
projekta ža l ibog ni prišlo, ker g lasom poročila p o š t n e g a in b rzo j avnega ravna­
teljstva v D o m ž a l a h ni dobi t i p r imernega prostora. 

Ust rezajoč zbornični prošnji je c. kr. poš tno in brzo javno ravna te l j s tvo 
izdelalo za goren jsko te lefonsko omrež je nov projekt . O tem projektu so se 
posve tova l i zd ružen i odseki v svoji seji d n e 5. marca t. 1. ter je bilo v tej seji 
sk len jeno , da p r e v z a m e zbornica akcijo za zbiranje g r adben ih p r i spevkov pri 
in te resen t ih . V tej seji se j e tudi skleni lo , da zbornica n ima pr inc ip ia lnega po­
mis leka proti even tua ln i izgradi tv i p r o g e Ljubljana-Kranj-Tržič kot g l a v n e p r o g e 
z nada l jevanjem čez Ljubelj do Celova . Nadejat i se je , da se sedaj posreči za ­
gotovi t i p r i spevke , ki znaša jo za celo gorenjsko omrež je , ki seže do Be le Peči 
in od Radovlj ice čez Lesce na Bled do Bohin jske Bistr ice, ok rog lo 60.000 K. 
Poudar i t i je od ločno , da brez p r i spevkov v krogu in t e re sen tov ni računat i na 
uresničenje te p r e p o t r e b n e nap rave . 

— ( N a r e d b a k r . h r v . - s l a v . - d a l m . z e m a l j s k e v l a d e ) z d n e 2. d e ­
cembra 1913 uvaja nas lednja s lužbena imena m e s t in sicer za g l a v n o m e s t o : 
Z a g r e b , za mes t a podre jena n e p o s r e d n o zemal jsk i v l a d i : O s i j e k , Z e m u n , 
V a r a ž d i n , za mes t a u t e l e šena o d n o s n i m ž u p a n i j a m : S e n j , B a k a r , K a r ­
l o v a c, P e t r i n j a , S i s a k , B j e l o v a r , K o p r i v n i c a , K r i ž e v c i , B r o d , 
P o ž e g a , M i t r o v i c a , P e t r o v a r a d i n , S r i j e m s k i K a r l o v c i , za mes t a , 
ki so urejena, kakor d e ž e l n e ( ladanjske) obč ine oz. imajo nas lov m e s t a in mes tn i 
g rb p a : K a r l o b a g , K o s t a j n i c a , I v a n i č g r a d . 

„ S l o v e n s k i p r a v n i k " izhaja 15. d n e vsakega meseca in ga dobivajo č lani 
d ruš tva . .P ravn ika" b r e z p l a č n o ; za neč lane pa velja za vse le to 10 K, za pol 

leta 5 K. 

U r e d n i š t v o in upravniš tvo je v Ljubljani , Miklošičeva cesta št. 24 oz . 22 . 



£jubljana, frešernova ulica št. 3. 
Največja slovenska hranilnica! 
Denarnega prometa koncem leta 1913 K 700,000.000 — 
Vlog „ 43,500.000.— 
Rezervnega zaklada „ 1,330.000-— 

Sprejema vloge vsak delavnik in obrestuje po 

i f i 
brez odbitka. Hranilnica je pupilarno 

varna in stoji pod kontrolo 
Cm k r . d e ž e l n e v l a d e . 

Za varčevanje ima vpeljane lične 

domače hranilnike. 
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t. a. Ml l 
je za društvo „Pravnik" v Ljubljani uredil 

vajo pri knjigotržcih naslednje pravne 

a) knjige slovenske: 

C i v i l n o p r a v d n i z a k o n i (IV. zve­
zek „P ravn ikove zb i rke" ) z ob­
širnim s lovensk im in h rva t sk im 
s tvarn im kaza lom, z odve tn i ­
šk ima tarifoma 1. 1897. in 1909 
ter z dopoln i lom za 1. 1906— 
1910 krog 1000 strani , vez . 
a K 8 v - . 

D o p o l n i l o C i v i l n o p r a v d n i m z a ­
k o n o m za leta 1906 do 1910 
K 1 2 0 . 

O d v e t n i š k i ta r i f i od 11 . dec . 
1897 in 3 . junija 1909, določila 
o rabi s l o v e n s k e g a in hrvat . 
jez ika p red sodišči , s o d n e pri­
s to jb ine , b roš . a K 1'80. 

N o v a o d v e t n i š k a t a r i f a od 3 . ju­
nija 1909 s alfab. s tva rn im k a ­
za lom K —-80. 

N o v a o d v e t n i š k a t a r i f a v obliki 
s t e n s k e g a p lakata K — 8 0 . 

Z a k o n i o j a v n i h k n j i g a h , (V. zv . 
P ravn ikove zbirke) , I. in II. del , 
vez . a K 6 '—. 

Z a k o n i o j a v n i h k n j i g a h , I. del , 
vez . a K 3 2 0 . 

Z a k o n i o j a v n i h k n j i g a h , II. del, 
vez . a K 3 2 0 . 

T a b e l a o z e m l j i š k o k n j i ž n i k o l -
k o v n i n i K — ' 6 0 . 

Z a k o n o d o v o l j e v a n j u p o t i z a 
s i l o , s pojasnili a K — ' 4 0 . 

P r i s t o j b i n s k e o l a j š a v e o b k o n ­
v e r z i j i h i p o t e č n i h t e r j a t e v , 
a K - 80. 

P r e d p i s i o r a z d e l b i in u r e d i t v i 
t e r o z l o ž b i z e m l j i š č , a K 2 — . 

P r e d p i s i o o b r a m b i p o l j š č i n e , 
a K —-80. 

K a z e n s k a d o l o č i l a iz t e h p r e d ­
p i s o v , a K —"20. 

Z a k o n i o n e s p o r n e m s o d s t v u 
(VI. zvezek P ravn ikove zb i rke) , 
44 t isk. pol, vez . a 7 K. — 

Posebe j se iz 
vajo broširani 

ter se dobi-

knj ige : 

te kn j ige d o b i -
Sodni depozi t i , 

K 1 6 0 ; Predpis i o notarsk ih 
pr is tojbinah in z a p o v e d a n i h not . 
spis ih , K — ' 8 0 ; Pr is to jb ine o 
zapušč inah , K ' 8 0 ; Ž u p a n ­
s tvom izročena opravi la sodišč , 
K - - 4 0 . 

b) knjige hrvatske: 
Z a k o n i o j a v n i m k n j i g a m a I. dio 

(A), vez . a K 3 6 0 . 
Z a k o n i o j a v n i m k n j i g a m a I. dio 

sa II. di je lom (slovenski) , u k u p n o 
v e z a n o a K 6 '—. 

Z a k o n o d o z v o l j a v a n j u p r i j e k i h 
p u t e v a , sa t u m a č e m , a K — ' 4 0 . 

T a b e l a o z e m l j i š n i č k o j b i l j e g o -
v i n i , a K — 8 0 . 

D r u š t v o „ P r a v n i k " v Ljub­
ljani izdaja mesečn ik „ S l o v e n s k i 
P r a v n i k " , v ka t e r em so s lovenski 
in hrva tsk i članki p r a v n e v s e b i n e ; 
list s t ane 10 K na leto. 

Isto d ruš tvo j e izdalo še nas led­
nje p r avne k n j i g e : 

K a z e n s k i z a k o n (I. zv . Prav . zb . ) , 
uredil dr. J . Kavčič , vez . K 5 6 0 . 

K a z e n s k o p r a v d n i r e d (II. zv . P rav . 
zb . ) dr. J. Kavčič , vez . K 6 - — . 

I z v r š i l n i r e d (ovršni pos tupn ik ) 
(III. zvez . Prav . zb . ) , uredi l Iv. 
Kavčnik , K 7 — . 

D r ž a v n i o s n o v n i z a k o n i in d r u g i 
u s t a v n i in u p r a v n i z a k o n i , 
uredi l Štefan Lapajne , vez . 6 K 
(VII. zv. P ravn ikove zb i rke) . 

A k o ni dogovor j eno d r u g a č e , se 
pošiljajo knj ige s poš to proti 
p o š t n e m u povzet ju , t ako d a se k 
n a v e d e n i m c e n a m priračunijo le 
resnični in poštni i z d a t k i ; pri na­
ročilih do 2 K je najceneje , ako 
se pošlje napre j k u p n i n a in 10 h 
poš tn ine v gotovin i ali v poš tn ih 

z n a m k a h . 
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