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Napake izrocilnih pogodb.
Spisal dr. Fran Gorsic.
IV.

Ako krenemo sedaj k pravicam, ki ijih je izroCnik deloma v
svojem svojstvu kot lastnik k;netije, deloma pa na podlagi posebnih
dopustilnic izvrSeval, pobaviti se moramo naiprei z gozdnimi
in paSnimi pravicami kmetov kot c¢lanov takozvanih
agrarskih skupnosti ali zadrug. Tudi takSne pravice so v izrocCilnih
pogodbah veckrat predmet pridrZkov za lastnino ali za uZitek izro-
Cevalca. Toda zoper pravo. OCito je, da se takSne pravice ne dado
veC ustanavljati iznova, toda kot poSteno pridobliene pravice s Casih
ogromno vrednostio so povsod, kier obstoie izza davnine, slovom
soglasnih izrekov judikature noveiSega Casa deleZne popolne pravne
zaSCite. Teoreticno so naSli dvojno resitev. Solastninski delez do
pasnika (gozda) smatrajo v teh slucajih za pritiklino posestnikovega
zemljiSCa, CeS§, da je kot stvarno pravo istega s tem poociteno, da se
najde v listu A dotiCnega upraviCenega zemljiSCa zabeleZba: »s po-
sestjo tega zemliis¢a je zdruZena solastninska pravica s . . . .«
Kot pritiklina, izvajajo, je ta pravica od glavninskega zemljis¢a ne-
odlocliiva, neodtuiliiva, pa nedeliiva. To razlago smemo oznaciti
za veljavno mnenje v praksi avstriiskih sodiS¢. Priti se pa da do
istega zakljuCka Se po drugem potu tako, da se namrel per ana-
logiam uporabi dolocba § 485 ob¢&. drZ. zak. in trdi, da je solastnina,
ker je stvarno zvezana, liki pritiklina zdruZena z zemliiS¢em v tej
meri, da posest glavinskega (upravi¢enega) zemliiS¢a stori svoiega
posestnika kar za Clana imovinske skupnosi; pravica da je raditega
neizpremenljiva, to je neodloCliiva, neodtuina, nedeliiva, ker je
kakor sluZnost ali stvarno breme za vecne Case zdruZena s posestio
kmeCke domacije, da sluZi gospodarju za hiSno rabo in potrebo.
Tak3ne obsedne!) pravice se dado odloCiti in potem izpremeniti v
individualno lastnino zgol potom agrarskega delitvenega postopania.

1) V. mojem sestavku ,Agrarske zadruge in njih uprava pri nas“ (Slo-
venski Pravnik 1910 str. 321 sl.) sem rabil za Riicksitzliegenschaft oznamenilo
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Da si izroCevalec kmetiie kot dosedanii lastnik upraviCenega
zemljiS€a ob izrocCitvi kmetije ne more v last pridrZati deleZza do
obsednega zemljiSca, sledi iz gladko jasnega razloga: on je doslej
svoje »gmanjske« pravice izvajal iz sliCnega deleZznega prava, ka-
kr8no pristoii tudi vsem ostalim upraviCencem, ki so kot ¢lani agrar-
ske zadruge soudeleZeni pri solastnini obsednega zemljis¢a. Dalje
ic odpis deleZa od zemljiS¢a agrarske skupnosti tudi v kniiZnoteh-
ni¢nem oziru neprovedljiv. Koder so takS$ne odpise kliub vsem za-
prekam dovoljevali, tam nahajamo glavne zemliiSke knjige v uprav
desolatnem stanju. Najdemo za gole solastninske pravice novootvor-
iene vlozke, ki nimajo v listu o posestvu sploh nobenega vpisa, v
lastninskem listu pa se pokaZe vknjizba, ki pravi, da je bila od zem-
liis¢a B (zemliis¢a upravienca) po doloenem deleZu odpisana so-
lastninska pravica do zemliis§a A (zemljiS¢a agrarske skupnosti),
in da se tukaj, v novem vlozku C na ta deleZ vknjizZi lastninska pra-
vica (!) na korist izro¢evalca.') Ali pa naidemo od prvotnega upra-
viCenega zemljis¢a B odpis vseh parcel v nov vlozek C, doim v
starem vloZzku, ki ostane last izrocCevalcca, visijo obsedne pravice
same zase kakor v zraku.

So pa deleZzne pravice na drugega prenosne vsaj po obsegu
izvrSevanja pravice (pasnje itd.)? Niti temu vpraSaniu ne gre pri-
trditi. Niti v uzitek niti v prezivitek se ne smejo prepustiti. Nikari
se premotiti po razlogu, da gre v takih slucajih zgol za upravno
zadevo imovinske skupnosti, o kateri upravicenci z vecino delezev
vedno lahko ukrenejo, da se dovoli pasti preuzitkarju namestu upra-
vicencu. Ne samo da duh zakona (dolotbe o neprenosnosti osebnih
in stvarnih sluznosti, pa preZivitnih pravic) brez dvoibe krepko pod-

»ustanovno* zemljis¢e, ker sem bil neko¢ na Krasu Cul besedo ustanévina (fem.)
in sem boljSega izraza iskal zaman. Stoprav sedaj sem naSel v ,Slovarskih
drobtinicah® prof. Antona Kaspret-a (Posebni odtisk iz Casopisa za zgo-
dovino in narodopisje, V Mariboru, 1907. IV. letnik, 4. snopi¢) besedo: obsed
(masc.) = die Riicksdssigkeit, ki jo je v svojem zapisniku pravnih opravil za-
beleZil Ze gornjegrajski gras¢ak in Skof TomaZ Hren (1598—1630). Iz ustanov-
nega zemljiS€a primernega izraza za Riicksdssigkeit, Almende itd. niti ne iz-
vedes, iz ,obseda“ pa kaj lahko. Riicksitzliegenschaft bodi torej obsedno
zemji§ce, ne ustanovno zemljiSCe.

1) V posestvenem ali pa lastninskem listu zemljis€a A, koder je pal bila
pootitev (to je razlitno), je doti¢ni deleZ za zemljis¢e B z rudecilom podirtan,
¢e§, odpisali smo ga v novi vloZek C/
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pira nasprotno judikaturo, ki tudi v tem oziru strogo proglasa nacelo
0 neizpremenljivosti obsednih pravic, pride v postev bas§ dejstvo,
da bi namestljivost osebe spodbila smoter agrarske zadruge, ki bodi
na vecCne Case takSen, da sme hiSno ustanovo uZivati zgol upravi-
¢enec, nikoli pa ne tujec.

Isto velia o pridrzkih, ki bi se tikali ometnih ali takozvanih
menjalnih travnikov (Wechselwiesen), naj se ometavajo med dvema
ometnikoma, ali pa med veciim $tevilom upravicencev.

v,

Ker se gostilniske koncesije in slicne dopustilnice po obrtnem
redu ne dado kar prenesti od osebe na osebo, marvec se podeliujeio
vsakikrat originarno, vlada naziranje, da se ta stvar izroCevanija
kmetiie ni¢ ne ti¢e, ampak le postopanja pred politicnim oblastvom.
Niti ne ozro se na dogovor, da se bo izrofevalec koncesije odrekel,
marvec svetujejo pogodnikoma, naj kreneta k okrajnemu glavarstvu.
Toda ta dogovor je vazen sestav izroCilnega dogovora, ter velja,
sprejeti v izrocilno pogodbo ¢len, do kdaj naj se izroCevalec odrece.
Dopustilnico je namre¢ dandanes tezko izposlovati poprej, nego se
ie koncesiii odrekel eden izmed dosedaniih upravicencev dotiCnega
kraja. Zlasti v kmeckih razmerah podele koncesijo iz znanih javno-
pravnih ozirov inace le prav izjemoma. Prevzemniku more gospo-
darski pogin provzrociti izroCevalec, kadar po sklenieni izroditvi
odkloni, odreci se svoji dopustilnici. DolZnost, odre¢i se ¢emu, ta
zaveza je stvar sploSnega pravnega prometa. Prikladna dolo¢ba v
izroCilni pogodbi vzmozi prevzemniku, da s toZbo in izvrsbo pfisili
izroCevalca, da se odrece dopustilnici, ako prelomi to obljubo. lnace
ie na opustitev koncesije naperiena tozba prevzemnikova sli¢na
quaestio voluntatis v istem oziru, kakor smo Ze spredaj o njej raz-
motrivali, govore¢ o toZzbah zaradi pridrZzkov, le da pride, kakor
praksa uci, tukaj bolj kot tam vprek zakonova doloCba, da se ob
spisani listini na neposvedoCene soCasne dogovore ni smeti ozirati.
Te posledice naj bodo piscu pogodbe znane, do¢im so sedaij izrocilne
pogodbe, da bi bila v njih sprejeta doloCba z odrecenjem koncesiie
v prid prevzemnika, tako poredke izieme, da ni bila niti ena sama
pogodba v tem zmislu pravilna pri vseh tistih slucajih, ko sta se
pogodnika, po takoiSniem razporu spustila v pravdo.

7#
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V nastopnem se bavimo s prevzemom dolgov. Omeniti pa mo-
ramo, da se ne bodemo ozirali na tisti prevzem, ki se odigrava s
sodelovanjem upnika in ki brez vsakr$nih tezko¢ povzroci takoi$nio
oprostitev dosedanjega dolznika. Kakor pri kupu dedi$¢ine, pri pri-
dobitvi trgovine s firmo vred, pri podaritvi vesolinega premozenja,
tako je tudi pri izroCilnih pogodbah vseh vrst in zlasti pri kmeckih
izroCitvah redovito, da se pogodnika glede prevzema dolgov dome-
nita, ne da bi upnike vpraSala. Casih so upniki dale¢ pro¢ odsotni,
Casih njihovo bivaliS¢e ni znano, Casih se ne ve niti za njih osebe;
najveCkrat pa je vzrok, da se upniki ne pritegnejo, ker ni ¢asa za to
in ker ie njihovo Stevilo tolik§no, da povpraSevanje vsakega posa-
meznika, kaj Sele sklicanje vseh, ni lahko provedliivo. O dolgovnem
prevzemu ukreneta torej izroCevalec in prevzemnik sama, brez ved-
nosti upnikov. Zato moramo pri tem pravnem poslu razlo¢evati no-
tranjo stran t. j. pravno razmerie prevzemnika napram izrocCevalcu
in obratno, ter zunanjo stran t. i. pravno razmerie izroCevalca in
prevzemnika napram upniku, vsakega za sebe in potem obeh skupaij,
pa zopet obratno, torej staliS¢e upnika napram izroCevalcu, napram
prevzemniku in napram obema kot dvoijici.

Ce zafnemo z notranjo stranjo, krenemo predvsem k obliki
izroCilnih pogodb, k niihovemu besedilu. Razlo¢imo dva tipa. Se
dandanes najboli pogosta je tista oblika, s katero se v izrocilni po-
godbi po vrsti naStevajo vsi vknjiZeni in nevknjiZzeni dolgovi izro-
Cevalca, poglavitno z besedami, da iih prevzemnik prevzame v svoio
placgilno obliubo na racun, ozir. v zaraCun izro¢nine. Druga, kracia,
prej$nii nasprotna forma je ta, da se dolgovi potanko ne naStevaio,
marveC da se kar brez specificiranja voli besedilo: »Na racun iz-
roCnine, ki znaSa . . . ., prevzame prevzemnik v svojo placilno ob-
liubo vse izro¢nikove dolgove, kar iih obstoii do danes, vkniiZene
in nevknjiZene, naj so mu znani ali ne, in ki znaSajo po napovedi
izroCnika: vknjiZeni . . . . . , nevknjiZzeni pa ... .. Skupares iie
Potem sledi naStevanie odpravscin, dajatve prezivitka, skratka vseh
na novo ustvarienih zavez. Te so vse natan¢no oznamenjene. O doi-
govnem prevzemu pa v vsej pogodbi ne najde$ drugega, nego zgoraj
receno splo$no izjavo.
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Premotrimo, kaj je s tema oblikama, in pustimo za pozneie,
kako se v teoriii in v praksi reSuje vpraSanje, kakSen pomen ima
quaestio voluntatis pogodnikov na njiju medseboino razmerie pa na
razmerje proti upnikom. Zaceti nam je s sploSno znanim deistvom,
da se je do nedavnih desetletii prehod od naravnega gospodarstva
k denarnemu gospodarstvu pri kmetu odigraval stopoma pocasi in
normalno, ker zanj ni bilo posode izvzemsi na zemljiski kredit. Pri-
tok amerikanskega denarja, ogromno izselievanje in prehaijanje iz
starega sveta v novi svet in naopak, Zivahnej$i promet z zemljo,
organiziranje majhnih podeZelskih denarnih zavodov, politicni boj
gospodarsko se ogrozujoCih strank in Se nekateri drugi pojavi so
dvignili kredit kmeta do neverietnih in nezdravih stopenj. Zapu-
SCinske razprave razkrivajo zadolZenost kmetov v tolik§ni meri,
da se sme upraviceno reci, da zemljiSke kniige dandanes niso vec
pravo merilo za presojo, kakovo je imovinsko stanie posestnika.
VknjiZen je le $e manjSi del bremen. Poleg mnogo na osebni kredit
s poroStvom narejenih dolgov pri posojilnicah, najde§ mnogobrojne
terjatve zasebnikov in med temi najve¢ kupninskih terjatev velikih
in malih trgovcev z deZele, ki so ob hudem tekmovalstvu prisilieni,
dajati na upanje blago na golo ime. Ni¢ ve¢ ni izvanredno, da se
pokazZejo nevknjiZzeni dolgovi v dvakrat, trikrat vecii vsoti, nego
znaSa vsota vknjiZenih bremen.

Popolnoma spremenjeni gospodarski odnoSaji vplivajo tudi na
izroCilne posle. DoCim je v starih Casih kmet izroCil svoje posestvo
brez dolga ali pa z maijhnimi vknjiZenimi, torej oCitnimi dolgovi, ie
dandanes ta stvar druga¢na. Ze to motrenje nas priveds k zakliucku,
da pripoznajmo prevzemniku kot dediCu pri Zivem zapustniku ne-
kakSen beneficium inventarii. Prevzemnik je Cesto mlad in neiz-
kuSen cClovek, vrhu tega je, Ce je pristopnik, izroCevalcu tujec, ki ne
ve za premozenjsko stanje onega. Izrocilna pogoedba naj mu pove
jasno in resni¢no, kako ie z imovino, ki jo namerava pridobiti. Kot
nasledniku-gospodarju naj mu pride v dar prvi¢. razloCek med pravo
in med fatirano vrednostjo imetka, potem preseZek izroCnine, ki ga
»hvaleZzno spreime«, naposled precenitev prezivitka, kolikor se ob
danih razmerah more ugibati, da bo preZivitek prenehal prej, nego
bodo dajatve dosegle pogodbeni proraCun. Aleatori¢nosti te-le zadnije
doloCbe pa ne more$ s pota. Toda Se druge averzionalne dolocbe
niso kar ni¢ umestne. Dosti bode, ¢¢ opomnimo, da je pac teZje,
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zamolcCati dolgove, ako zapisovalec priganja, da se morajo bremena
v izroc€ilni pogodbi podrobno nasteti. Sestava zastavnopravno zava-
rovanih dolgov pri tem ne bo provzrocila velikih preglavic, toda
njihova vsota bo odgovarijala resnici, ker ne bo povr$no proracu-
niena. Seve z vecjim trudom, a z enakim uspehom se dado ugotoviti
osebni dolgovi. Pri tistem generalnem nakazilu, glaseCem se »znani
ali ne«, obti¢i kalkul pri tako povrs$ni precenitvi, da skupna vsota
dolgov globoko spodbiia resni¢ni broi. Zgodi se potem, da pre-
vzemnik placuije upnike dale¢ preko pogodbenega kalkula, dokler
ne omaga, tolazec se z mislijo, da je itak Ze vec storil, nego je mogel
in moral, ker toliko dolga ni prevzel. S tem pridemo do toc¢ke, pri
kateri se k oziru na prevzemnika pridruZi ozir na upnike. UpoStevati
moramo namre¢, da pri svojem prvem dolZniku, ki razpolaga izza
izroCitve le z nerubljivim preZivitkom in v najboliSem slucaju Se s
kakim, veCinoma malo vrednim lastninskim pridrZzkom, upnik v
kmeckih razmerah le steZzka doseze pladilo dolga, ker mu ostane
za pokritie zgol izroCeno zemlji§¢e. Da nai upnik za osveto, ker ie
lahkomiselno posodil na osebni kredit, propade, tega nobeno pravno
Custvo ne more odobravati. In ni-li poziv na spodbijalni spor, ako
po placilni odklonitvi prevzemnikovi upnik zapazi, da njegova ter-
jatev ni zabeleZena v izroCilni pogodbi? In obratno, kako se nai
prevzemnik opere, da ie dolgovnim zavezam zadostil, niti da ni
imel namere s pogodbenim sklepom ravnati na oSkodo upnikov?
Mogoce je, da je izroCnik zataiil dolg z namero, prepreciti, da se
mu prevzemnik ne skesa pred belezZnikom; mogoCe pa je tudi, in
to je vazZno, da pogodnika poskusita opehariti upnika, trkajo¢ se na
poStene prsi. Tistim, ki bi oporekali, da ie za upnike zadostno po-
skrblieno po spodbijalnem zakonu, odgovorili bi z besedami, s ka-
terimi je Ehrenzweig zavrnil Seufierta (Zweigliedrige Vertrige
str. 133), da je prevenciia boliSa ke represija, kakor ije zdravie
boliSe od bolezni, pa Ce se da ta kar lahko ozdraviti, zakaj spodbi-
jalne pravde so pripoznane za najmanj udobne in naibolj teZavne
pravne pomocke, ki se tvegajo razmeroma malokrat.

Uporabljanije averzionalne asignaciie pri dolgovnem prevzemu
v izroCilnih pogodbah podava strankam priliko za vsakrSne loka-
vosti. V prvi vrsti utegne oskoditi prevzemnika samega, v drugi
vrsti pa upnika, Cigar perspektiva se ob daliniih pravnih razmotri-
vanjih razkrije kot zelo neugodna. Pa Ze dosedaj navedeni razlogi
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zadostno dokazujejo, da imamo opravka s hibo izro¢ilnih pogodb,
katero bi zapisali piscu pogodbe na rovas, in sicer deloma na rova$s
niegove povrsnosti, ker je, generalno nakazilo o »znanih in neznanih
dolgovih« sila komodno, deloma pa na rova§ pravnega mnenja, da
ie s tem prevzemniku odrezan vsak ugovor nasproti upniku. To-le
naziranje sledimo zopet v sosednio kronovino Staijersko, odkoder
se hiba §iri. Izvira pa prejkone iz Ehrenzweigovih razmotrivanj
(ibidem str. 132 sl.), ¢eprav on sam poro¢a n. pr., da je upnik pro-
padel v tozbi, dasi se je skliceval na dolo¢bo pogodbe: »Ker ta do-
govor nikakor noCe upnikov prikraiSati, iziavi prevzemnik, da iz
svoje imovine poplaca vse dolgove izroCevalca, ki bi se za ¢as do
danaSniega dne pojavili.«
(Pride Se.)

Malo komentarja.
Spisal svetnik viSjega deZ. sodi¢a Anton Levec.

Kazenska novela z dne 20. julija 1912, §t. 142 drZ. zak. ie dala
nekaterim paragrafom kazenskega pravdnega reda deloma predru-
gaCeno besedilo, deloma jim je pristavila nove dolo¢be. Tako ije
dostavila § 409. novo doloc¢bo, po Kateri je sodni dvor prve stopnje
(§ 401) upravicen, rok za placilo denarne kazni, ki ie redoma placati
tekom osmih dni, podaliSati za primeren ¢as, a najdalie za Sest me-
secev od dneva naprej, ko ie dobila ohsodba pravno mo¢, ali pa
dovoliti placevanie globe v obrokih skozi dobo, ki ne presega roka
Sestih mesecev.

Kdor le ¢ita to novo dolo¢bo, ne bi mislil, da se more glede
njene razlage pojaviti kak dvom; a pri uporabi dolo¢be v praksi se
dogaja to in pojavila sta se dva nazora, tako v prvih in§tancah,
kakor pri sodnem dvoru (graskem) druge stopnie.

To razli¢no razumevanje odstavka drugega navedenega para-
grafa je zakrivilo navajanje § 401 za besedami: Sodni dvor prve
stopnje. Vsled tega citiranja trdijo eni. da ie dolo¢bo tolmaciti tako,
da sme sodni dvor prve in§tance (in seveda po zmislu § 447 K. pri &
tudi okraino sodis¢e) dovoliti v svoiem delokrogu odlog pladila
globe za dobo Sestih mesecev, oziroma dovoliti plailo v obrokih
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za tako dolgo dobo, da pa mora, Ce se prosi za daliSi odlog ali za
placilo v obrokih, ki bi se placevali skozi daliSo dobo kakor Sest
mesecev, postopati po z mislu § 401 od. 2 (novega besedila) in
predloZiti pros$njo s svoiim mnenjem sodnemu dvoru druge stopnje
kot kompetentnemu sodiScu.

Po le-tem nazoru je tedaj uporabliati dolo¢bo § 401 odst. 2.
kaz. pr. r. glede odloga za nastop zaporne kazni tudi glede prosnje
za odlog placila globe ali plaCila v obrokih, kadar gre za dobo Cez
Sest mesecev. Po tem nazoru sme sodni dvor druge stopnie za pla-
Cilo globe dovoliti Sest mesecev presegajocCi rok, ali dovo-
liti plaCilo v obrokih, ki bi trpelo dalie Casa kakor Sest mesecev.

Tako postopanje, pravijo dotiCniki, se prilaga zmislu novele,
ki hoCe zadostovati tudi socialnim ozirom; globe, praviio dalje, so
doloCene velinoma za kazenska dejanja, ki niso tako kompromitu-
joCega znacCaja in je jemati zato kolikor mo¢ ozir na obsojenca; ne-
zmiselno bi bilo moZnost odloga placila globe omejiti na dobo Sestih
mesecev, doCim ie pri zapornih kaznih mogo¢ odlog za neomejen
Cas in to tudi tedai, ako stopi na mesto globe vsled niene neizter-
liivosti zaporna kazen. Tudi mora biti sodnemu dvoru druge stopnie,
ki ima nadzorstveno oblast (§ 15 k. pr. r.), dana prilika, da pregleda
kolikor mo¢ veliko mnozZino aktov.

Drugi nazor je pa ta, da citaciia § 401 v besedilu § 409 ne
pomenja drugega, nego da kaZe na sestavo senata. V starem bese-
dilu § 401 je bilo doloceno, da ije reSevati prosnje za odlog nastopa
kazni v senatu Stirih sodnikov. V novem besedilu ie ta odstavek iz-
pudden in le receno (v drugem odstavku), da sme odlog za tri me-
sece dovoliti sodni dvor prve stopnie in ni tedaj dostavka o kakem
senatu. Sodni dvor prve stopnie pa resuie po dolo&bi § 13 k. pr. 1.
svoie stvari v senatih treh sodnikov; ¢e citira tedai § 409 po bese-
dah: »Sodni dvor prve topnie« § 401. ne pomenia to drugega, nego
da je proSnjo za odlog placila globe ali pladila v obrokih reSevati v
senatih s tremi sodniki. Le sodni dvor prve stopnje ie pristojen, da
reSuje take proSnje, a sme jim ugoditi le za dobo 3estih mesecev,
sodni dvor druge stopnie pa nima nobene kompetence v teh stvareh.

Po mojem mnenju je edino “poslednji nazor pravilen.

Po starem besedilu § 409 ie bilo globo placati v kratkem roku
osmih dni, sicer se je izterjala izvrSilnim potom; odloga placila ali
placila v obrokih. stari paragraf ni poznal. Ta kratek rok ie pa bil
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obsojencu zelo obcuten, bodisi, da je bil v slabSem gmotnem polo-
Zaju, bodisi, da ie Slo za visoko globo. Navedena novela hocCe iz
socialnih ozirov to hibo popraviti in doloa zato moZnost odloga
placila (torej podaliSanja roku) ter dovoliuie poleg tega Se placilo
v obrokih. Iz porocila komisije poslanske in gosposke zbornice se da
edino to izvajati; za kako drugo razlago novega odstavka § 409
porocili ne dasta nobenega povoda. Tudi Ze ob ¢asu pred novelo so
posamezna sodiS¢a dovoljevala via facti odlog za placilo globe ali za
nieno placilo v obrokih, kar omenjata tudi porocili obeh komisiji. A
vedno so storila sodiS¢a to v svojem delokrogu, sodni dvor druge
stopnie ni imel opravka s tem.!) Ce se ozira na to, da ie bil omenjeni
rok osmih dni prekratek in neraztezen, ne more se sklepati na drugo,
nego da je zmisel novele, dati mozZnost podaljSanja tega roku dovo-
lienja plaCevanja v obrokih, tedaj sankcionirati prakso, ki se ie zacela
pojavljati; doloCati pa kaj o kompetenci sodiS¢, zato ni bilo nobenega
razloga.

Tudi v § 411 k. pr. r. se n. pr. navaia § 401 in ta citacija ne
pomeni gotovo niCesar drugega, nego da odloca o prosnjah za pomi-
loSCenje ravno tako kakor o pro$niah za odlog kazni (po starem
predpisu) senat §tirih sodnikov. Novela sama citira v novem § 401 a
tudi § 401, toda nih&e ne bo mislil, da se hoCe s to citacijo redi: e se
pa prosi za daljSe nego osemdnevno prekinjenie kazni, naj odloCi o
tem (po analogi § 401. odst. 2.) sodni dvor druge stopnie.

Graski viSjesodni dvor se je ravno ob mojem odhodu bavil z
reSitvijo tega vpraSania, ker je neko okraino sodiS¢e proSnjio obso-
ienca, naj se mu dovoli placilo globe v znesku 350 kron v desetih
mesecnih obrokih, predloZilo v pristoino reSitev, ce§, da se samo
ne smatra za kompetentno. Ne bom se motil, ako reCem, da se ie
senat (pri ponovni seji) izrekel za nazor, katerega zagovariam v tem
Clanku.

1) Le na en slufaj se spominjam, da je neko okroZno sodi§¢e predloZilo
po analogiji § a 4C1. proSnjo obsojenca, naj se mu dovoli pladilo globe v vec
mesecnih obrokih, graSkemu viSjemu sodis¢u, da jo reSi kompetentnim potom.
Le-to sodi¢e je iz oportumitete reSilo pro$njo in sicer tako, da se je dovolil
odlog placila do onega meseca, s katerim bi bil zapadel zadnji obrok, ako bi
se bilo dovolilo plafevanje v obrokih.

GO
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Iz pravosodne prakse.

A.Civilnopravo.

a) Dolocba v notarielni pogodbi o Zivlienski renti, da ima odlodevati

Zupan o vpraSanju, ali je uzivalec rente upravicen oditi od dajalca

rente radi slabega ravnanja, je dokazna pogodba in kakor
taka nedopustna.

TozZnica JoZefa T. ie dala toZencema Simnu in RoZi S. 2400 K,
ta dva pa sta se ii zavezala, dajati ii vse Zive dni Zivliensko rento,
obstojeco iz stanovania, kuriave, sveCave, prehrane itd. Ob slabem
ravnanju ali slabi hrani smela bi toZnica hiSo zakoncev S. zapustiti; v
tem slucaju bi ii morala S. vrniti ostanek rente glavnice, v kolikor ne
bi bila — po dolo¢enem klju¢u — porabljena. O tem, ali je upravicena
JoZefa T. radi slabe hrane in slabega ravnanja od zakoncev S. proé¢
iti, odlo¢a po § 3. not. pogedbe konc¢no in neizpodboino Zupan doma-
Cega kraja. TozZnica zahteva s tozbo 1640 K s prip., ni pa popreje
vpraSala Zupana po odloCitvi o tem, ali je upravicena hiSo zakoncev
S. zapustiti.

Okrajno sodi§cCe je tozbeni zahtevek dilatoriC¢no
zavrnilo in v razlogih izreklo mnenje, da reSitev vpraSanja, ali
ie toZnica toZenca zapustila upraviceno, toZnica sama za-se ne more
prepustiti sodiS¢u, ker je na pogodbo ba$ tako vezana, kakor njena
nasprotnika. ToZba je torej pred¢asno vloZena.

DeZelno kakor prizivno sodiSce v G. pa iec na
priziv toZnice prvosodno sodbo razvelijiavilo in stvar
prvemu sodiS¢u vrnilo, vendar odredilo. da naj se postopanie po-
vzame v prvi inStanci Se le po pravnomocnosti sklepa prizivnega
sodisca.

Razlogi.

§ 3. predmetne notarske pogodbe pravi, da smeta toZenca
Simen in Roza S., ako bi JoZefa T. radi slabega ravnania ali slabe
hrane odsla od toZencev, — o ¢emer najsodivsakocCasni
pristoini Zupan kon¢no in neizpodboijno — za pre-
hrano JozZefe T. vsak dan 50 h od rentne glavnice odbiti, ostanek pa
morata po treh mesecih od dne odhoda Jozefe T. placati. Odlocitev
glede visSine Jozefi T. pristojeCega zahtevka do povracila dela rentne
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¢glavnice ni odmenjena Zupanu, marve¢ sodiSCu. Stvar Zupanova jc¢
po vsebini pogodbenih dolocb le odlocitev, ali JoZefa T. mora in sme
oditi radi slabega ravnania ali slabe prehrane od dajalcev Ziv-
lienske rente, torej ustanoviti dejstva, ki so bistvene vazZnosti za
odloCitev o zahtevku JoZefe T. na povracilo navedene glavnice, ne
pa odlocitev glede tega zahtevka samega. Predmetna doloCba tore]
ne ustanavlia nikake posebne podsodnosti, ne normira nikakega raz-
sodiS$ca, ki bi odloCalo o zahtevkih pogodnikov z razsodilom, ampak
imela bi le za posledico delitev judikature, ki pa ie civilnopradnemu
redu tuja. V resnici ni nikaka pogodba na razsodiSe, ampak do -
kazna pogodba, kiodiemlie del pravdnega gradiva sodnikovi
kogniciji. Take dokazne pogodbe pa se morajo z ozirom na dolocbo
§ 272. c. pr. r., ki je javnopravne narave in radi tega ni spremenljiva
po dispoziciji strank, oznaCiti za nedopustno. Kadar nastopi pri-
stoinost rednih sodiS¢ glede odloCbe o zahtevku, razSiria se tista na
celo postopanie in ni prostora za zedinjenie strank glede nacina
izvedbe posameznih delov postopanja in oseb, ki nai imaio Z njim
posla. y

Dopustnost takega dogovora se niti iz §§ 835, 841, 842, 1056 o.
d. z. ne more sklepati, ker v prvih dveh slucajih odlo¢a razsodnik o
celem sporu, v sluaju § 1056. pa postane z razsodnikovim izrekom
Se le bistveni pogoi za nastanie veliavne kupne pogodbe. Iz teh
doloCb ob¢. drZz. zakona se torej ne more sklepati na splosno
dopustnost postavitve razsodnika za reSitev posameznih dejanskih
vpraSanij, ki so merodajna za odlocbo o bodocCih zahtevkih, pri-
drzano rednemu sodniku. Po § 3. not. pogodbe torej pravdni sodnik
ni bil oviran, da izvede od toZnice same predlagane dokaze in ni smel
predidoCi sklep Zupanov smatrati za bistveni predpogoj sodnikove
odlo¢be glede toZnifinega zahtevka.

Vrhovnisodni dvor rekurzu toZencev z odlocbo z dne
30. septembra 1913, o. §t. R VI 316/13-1, ni ugodil, kaZzo¢ na pra-
vilne, po rekurznih izvajaniih neovrZene razloge izpodbijanega
sklepa in je Se poudaril, da tu ne gre za zedinjenje na razsodi$Ce za
odlo¢ilo o pravicah in dolZnostih, ki pristoie ali slede obema stran-
kama iz dolo¢be § 3. pogodbe, ampak, da se ie dolo€il le nacin usta-
- novitve d eiste v, ki naj opravicijo odhod toZniCin iz hiSe toZencev,
ta ustanovitev pa se mora izvrSiti v slu¢aju pravde po dologilih
pravdnega reda.
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Opomba priobCevalca. Na Srednijem Stajerskem je
takih pogodeb, kakor gori opisana, na stotine. Ljudie se radi drze
odlogitve Zupanov in marsikako pravdo ie Zupanov izrek preprecil.
Vrhovnega sodi$¢a razsodba ni bas§ socialna in za bodocCe
pravo se vsekakor preobrat Ze pripravlia. Tako se da pac sklepati
iz vladne predloge k zakonu o zavarovalnih pogodbah; kaiti v § 12.
predloge stoii, da se smeta pogodnika dogovoriti, da naj dolocijo
viSinozavarovalfevihdajatev od obeh strank postav-
lieni izvedenci. Dr. M. D.

b) Hrvatski jezik i kod kotarskih sudova u Trstu.

U opseg c. kr. viSeg zemaliskog suda u Trstu spada: Trst,
Gorica i Istra. Stoga ie slovenski iezik prepuSten u sve sudove u
Trstu, kao i talijanski, i niemacki, premda nema niemackog Zivija.
Hrvatski jezik je takodjer pripusten, osim kod kotarskih
sudova u Trstu Malo niZe nanesti¢u zakljucak c. kr. ze-
maljskog suda u Trstu, koiim se mora i hrvatski iezik pri-
pustiti i kod c. kr. kotarskih sudova u Trstu. Pa ne samo,
da je radi niZe navedenih razloga to opravdano, ali tu je Istra, gdje
Zivi hrvatski narod, koii ie i u samom Trstu u tolikom broju, da imade
prav to i zahtijevati.

Evo zakljucka od 18. decembra 1913, br. R 429/13.

C. kr. zemaliski sud u Trstu kao uto¢ni sud prihvatio je u par-
nici Antuna Orlan¢i¢ od Franja iz TuliSevice br. 61 kao tuZitelja
zastupanog od odvi. dr. K. LukeZa proti Jakovu Battestin iz Trsta
kao tuZenika radi plateZza K 78 spp. uslijed utoka toZitelia proti za-
kliuCku c. kr. kotarskog suda za civ. stvari u Trstu od 5. prosinca
1913 poslovnog broja Cb II 1283/13-1 u neiavnoj sjednici oval
zaklijuCak:

Udovolijava se utoku, ukida se napadnuti zakljucak, ter vracaju
se spisi prvome sudu s nalogom, da uputi postupak na tozba bez
obzira na razlog, zbog koiega iu je odbio, te da u konacnom rije-
8enju uzme u obzir i troSkova ovoga utoka.

Razlozi.

Gradianski parbeni postupnik, koji ie sada u kreposti, ne sadr-
Zava ustanove glede uporabe jezika na sudu. Toga radi moraju se
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obzirom na propis ¢l. 1., stavka 2. zakona, kojim se uvodi gradjanski
parni¢ni postupnik, u ovom pogledu uporaviti propisi, koji su dosele
u kreposti i osobito pak ustanove sadrzane u § 13 obéeg. sudskog
pravilnika. Po propisu ovog paragrafa obceg sudskog pravilnika
imadu se stranka i njihovi punomoc¢nici u sudu podnesinim sluZiti
jedinim od jezika pokrajina.

Tumacivsi strogo ove propise, moralo bi se do¢i do zakljucka,
da kod kotarskog suda u Trstu niie dozvolieno sluziti se drugim
iezikom, nego talijanskim ili slovenskim, ier ie poznato i po zakonu
priznato, da u podruCiu spomenutog suda moraijo se smatrati kao
iezici pokrajina samo jezik talijanski i slovenski.

Takvo tumacenje pak mora, da se promijeni, vidiv da ukazi
ministrstva pravde od dana 15. oZujka 1862 praes. 865 i 20. listopada
1866 praes. 1661, koji ukazi, akoprem ne imadu zakonske krijeposti,
moraju pa da sluze kao pravilo u pitanjiu uporabe kod suda u Pri-
moriju, izriCito naredjuju, da u mijestima u podruciu prizivnog suda
za Primorje, u koijima stanuje slavensko pucanstvo, imado sudovi
ne samo primati podneske u slavenskom jeziku, nego ih takodier u
koliko je moguce i rijeSavati istom jeziku.

Pod op¢im nazivom slavenskog iezika mora se ovdie razumi-
jevati i jezik slovenski i jezik hrvatski, i to iz razloga, Sto ie Pri-
morje notorno napuceno stanovnicima koliko slovenske, toliko
hrvatske narodnosti, i $to i ono vrijeme, kada su bili izdati gore spo-
menuti ministrski ukazi pucanstvo budi slovenske, budi hrvatske
narodnosti u ovim krajevima nazivalo se opéenitim imenom sla-
vensko, a iezik, kojega ie govoriio pu¢anstvo, bilo ie istotako nazvan
opcenitim slavenski jezik.

S toga ne moZe biti nikakve dvoibe, da ie sa spomenutim uka-
zima ministarstva pravde bila urediena uporaba toli slovenskog,
kolikor hrvatskog jezika te da je s istima bilo naredjeno, da se pod-
nesci prikazati u jednom od ovih dvaju jezika kod koieg suda u Pri-
moriu nemadu odbiti poradi jezika, u koijem su pisani. nego da se
imadu primati bez prigovora i po moguénosti i u istom jeziku rijesiti.

Ovo tumadéenje potkrijepliuje takodjer i
okolnost,daseslovenskiihrvatskijezikneraz-
likuie skoro bas§ nista jedan od drugoga, i da §to
jest notori¢na ¢injenica, onaj koji poznaje slo-
venski jezik, bez ikakve pote§koée razumije i
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hrvatskijezikiobratnotako, daulinguisti¢nom
pogledu nekoji smatrajuonadvabratska iezika
kao jedan i isti.

Na svaki nacin smisao gore spomenutih ukaza ministarstva
pravde jest oCito taj, da se ulakSa strankama uporaba svojega jezika
na sudu te, da ih se oprosti eventualnog Kinienia, koje proizlazi bez
temelja iz razloga, kojima moZe se usled obstojeéih Cinjenica bez
zaprijeke ukloniti.

To proizlazi tako iz naredbe ministarstva od dana 16. kolo-
voza 1893 L. M. M. br. 26, ier i u ovoj naredbi u broju 7 se izrecito
priporuCiva, da se ne smiju zahtjevati prevodi za
hrvatske spise, koii dolaze od hrvatskih oblasti, kada obstoji
mogucnost, da se moZe sa svojim Cinovnicima raztumaciti podneseni
Spis. )

Vidiv napokon, da su c¢inovnici dodijelieni kotarskom sudu u
Trstu, uzeti iz broja Cinovnika ovog pokrajinskog suda, u kojega se
mora i hrvatski jezik smatrati kao pokriiinski jezik, da jedan od
¢inovnika dodijelienih kotarskom sudu, poznaje potpuno hrvatski
iezik, i da nekoii drugi ¢inovci mogu, da razumiju spise. podneSene u
hrvatskom jeziku, i da radi toga nije bilo ni prav, ni prilicno, odbiti
samo radi jezika, morao ie uto¢ni sud, da ukine napadnuti zakljucak
i naloziti sudu kao u dispozitivi.

U postupku pak mora I sud, dasesluziiednim
iezikom pokraijine.

Izrek o troSkovima utemelien je u § 52 gr. p. p.

PN Z: Bs

c) Zaznamba tozbe na priznanje sluZnostne pravice ni dopustna
(§ 20. zemlijiSkoknijiZnega zakona z dne 25. julija 1871 §t. 95 dez. zak.).

Prvo sodi§c¢e (Ljubliana, znak C II 419/13) je dovolilo
zaznambo toZbe na priznanje sluznosti pri sluzeCem zemljiSCu,
rekurzno sodisSc¢e pa je odredilo izbris te zaznambe, ker
zanjo niso podani pogoii §§ 61. do 69. zemli. zak. z ozirom na to,
da ne gre za spor o kaki vknjiZeni pravici, niti pogoji § 70. navede-
nega zakona.
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Toznik se je skliceval v revizijskem rekurzu na to, da zemlji-
¢koknijizni zakon (§ 20.) ne dolo¢a taksativno vseh moZnih zaznamb,
marve¢ navaja le nekatere primeroma, namen pri zaznambah te
vrste pa je ta, da imej doti¢nik, komur je vknijiZeni lastnik obvezan
glede svojega zemljiS¢a na kak nacin, tudi sigurnost, da more to
toZznikovo obvezo udeistviti, kar ne bi mogel brez zaznambe, Ce bi
toZenec mejcasno prodal svoie zemljiSCe.

Vrhovno sodi§¢e (odlo¢ba z dne 2l.o0ktobra
1913 opr. §t. R VI 272/13) ni ugodilo reviziiskemu rekurzu, ker
tudi dolocba § 20. zemlj. zak. ne daje toZnikovi zahtevi za zaznambo
te tozbe zakonite podlage, kaiti toZnikovega predloga ni moci uvr-
stiti pod noben, v § 20 zemlj. zak. navedeni slu¢ai. Tukaj ne gre
namrec niti za poocitenje osebnih razmer niti za ustanovitev pravnih
ucinkov, zdruzenih po predpisih civilnega pravdnega reda ter zem-
liiSkoknjiZznega zakona z zahtevano zaznambo.

B. B.

d) Nedopustna je dolocba v drazbenih pogoijih, da sme sodnik Se pri
drazbenem naroku preminjati posamezne skupine parcel.

Iz razlogov rekurznega sodiS¢a in vrhovnega sodis¢a na
Dunaju. (R VI 346/13 z dne 29. oktobra 1913.)

Drazbeni pogoii so po vstroju, kakor ga jim ustvaria zakon,
podlaga drazbenemu postepaniu in so pogodbenega znacaja; biti
morajo trdno in nedvoumno ustanovlieni in je vsaka poznejiSa
izprememba pogojev nacelno izkljuCiti. Zato je tudi nedopustno, da
bi se skupine, kakor so ustanovljene, pozneje preminijale na katerikoli
naCin. Vsled tega se taka pravica tudi souniku ne more podeliti;
to pa tem manje, ker so vsled svoiih interesov v prvi vrsti le udele-
Zenci poklicani, da se medsebojno dogovore, kako bi se prodaja dala
izvrSiti najuspeSnejse; sodnik je le v sluCaju, da sporazuma med njimi
ni doseci, poklican, da sklepa o drazbenih pogoiih, pri ¢emer se mu
ie ravnati po dolo¢bah §§ 147 do 157 izvrs. reda.

Dr. A. M.
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B.Kazenskopravo.

Sankciia § 160. k. pr. r. ni vporabna, ¢e se pri¢a brani izpovedati v
gotovem jeziku. (Kasaciiska odlo¢ba z dne 10. marca 1914 opr. Stev.
Kr II 100/14.)

A je bil povablien k okrainemu sodiSéu v R. na dan 21. janu-
arja 1914, da bi izpovedal kakor priCa v kazenski stvari proti B
zaradi goljufije in kride. PriSel je sicer na sodisce, toda branil se je
izpovedati v nemSkem jeziku, cCeprav je pripoznal, da je nemsc¢ine
vesS¢ v govoru in pisavi. Zato se mu je s sklepom 21. januarja 1914
naloZila po § 160. k. pr. 1. globo 20 K, v sluéaju neizterliivosti pa
zapor na 48 ur.

Z odlocbo od 27. januarja 1914 je svetovalska zbornica okroz-
nega sodiS¢a v L. zavrnila pritozbo proti omenjienemu sklepu okraij-
nega sodis¢a. Odlocba § 163. k. pr. r. namre¢ predpisuie, da ie k
zasliSanju price, ki sodnega jezika ne zna, poklicati zapriseZenega
tolmaca. 1z tega pa izhaja. da so priCe, ki znaio sodni iezik, dolZne se
posluZevati tega jezika pri zasliSevaniu. A. pa je sodnega jezika
popolnoma zmoZen, ker je bil dne 13. januarja 1914 Ze v tem jeziku
zasli$an in ie v istem jeziku tudi izpovedal. Ce se ie branil dne 21. ja-
nuaria izpovedati v sodnem jeziku, se ie s tem branil pricati, to pa
da ni v zakonu utemeljeno.

Proti tej odlo¢bi ie vloZil A po § 15 k. pr. r. nadzorstveno pri-
tozbo na viSje dezZelno sodis¢e v P. To pa ie izreklo, da ne more
stvarno resiti pritozbe nadzorstvenim potom, ker po § 114 k. pr. r.
nadalina pritoZba proti odlo¢bi svetovalske zbornice ni dovoljena.
Akti so se odstopili viSiemu drZavnemu pravdniStvu v presoio po
§ 33 k. pr. reda.

Na ni¢nostno pritozbo, ki io je vlozila c. kr. generalna proku-
ratura v obrambo zakona, je vrhovno kot kasaciisko
sodiSce po glavni razpravi dne 10. marca 1914 (Kr IT 100/14)
spoznalo za pravo, da se je s tozadevnim sklepom okrainega so-
diS¢a v R. in s potriujoCo odlo¢bo svetovalske zbornice okrozZnega
sodi§¢a v L. krsil zakon v dolo¢bi § 160 k. pr. r., ter ie obe do-
loCbi razveljavilo.

Razlogi.

V tem slucaju gre le za reSitev vpraSania, ali se je priCa A,
ko se je branil izpovedati v nem$kem jeziku in zahteval zasliSanje
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v CeSkem jeziku, s tem branil sploh pricati in ali velja za ta slucaj
§ 160 k. pr. r.

To vpraSanje ie zanikati, kajti sankcija navedene postavne
dolo¢be ni uporabna, ¢e se pri¢a brani izpovedati v gotovem jeziku.
Ta dolo¢ba ni znabiti sankcija za vsako krSenje pravice, katero za-
krivi pri¢a. To izhaja Ze iz okolnosti, da ie poleg te dolocbe Se cela
vrsta drugih dolo¢b, ki preté s kaznijo za gotovo obnaSanije price
(tako n. pr. §§ 108, 235 k. pr. r.). Dolo¢ba § 160 preti s kaznijio le
prici, ki »se brez zakonitega vzroka brani pricevati ali na svoije pri-
Cevanje priseCi«. Ta dolo¢ba preti s kaznijo za krSitev »dolZnosti
priCevanja«, dolZnosti, da se more kdo dati porabiti za dokazilo,
ravnotako kakor § 119 preti s kaznijo za krSitev dolZnosti, da treba
v kazenskem postopanju sodelovati kakor izvedenec.

Dolocena je taka obcna dolZnost priCevanja vsled interesa, ki
ga ima drZava na ovedbi resnice v kazenski pravdi, ker se resnica
pro$lih deistev v mnogih slucajih ne da drugace dokazati, kakor Ce
ic potrdijo osebe, ki so io svoj Cas zaznale, zategadelj mora vsak,
ki spada pod tuzemsko sodnost, »dajati sodi$¢u odgovor« (§ 8 k.pr.r.)
in »o tem, kar mu je znano o predmetu preiskovanja, pred so-
diséem pricevatic (§ 160 k. pr. r.). S temi besedami opisuie
zakon jasno in razlo¢no materialno vsebino dolZnosti prie. § 160
k. pr. r. le ponavlia na kratko odloCilne besede: »Ce pride prica,
pa se brez zakonitega vzroka brani pricati... «

Ce se krsi dolznost pri¢evania, ki jo misli § 150 k. pr. r., to
torej ni le gola mepokorsc¢ina napram sodi$¢u, kakor n. pr. nepo-
kors¢ina glede vabila (prim. § 159), nego je skrivanje resnice, zata-
fevanje morda vaznih dejstev, ie nevarno ovedbi resnice in je zate-
gadelj slicno dokaznim hudodelstvom. Med krSitviio te dolZnosti
in krivo izpovedjo je isto razmerie, kakor med uniCeniem in po-
kvaro listine. (Binding, Lehrbuch 1I1/1 1904 str. 295, smatra to
krsitev za neko vrsto kaznivega skrivanja dokaznih sredstev in
jo Steije med dokazna hudodelstva.)

Jasno je torej, da to, Ce se pri¢a noCe posluZevati gotovega
jezika, nikakor Se ni zatajevanje tistega, kar ii ie znano o dejanju
obdolZenca, da ni skrivanje dokazil, da ni nevarno za ovedbo
resnice, nego da k veliemu oteZuie postopanie in da se s tem le
znabiti na nepravem mestu poijavlja narodno mislienje. Take
pojave odbijati ali jih preprecevati, ni naloga

8
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§160. in sploh ne naloga kazenskega pravnega
reda.

X.

Izpred drzavnega sodisca.

S samonemSkimi razglasi za obcinske volitve v koroSkih obcinah,
kijer je vecina prebivalcev Slovencev, se krsi ¢len 19. odst. 2 drz.
osnov. zak. z' 21. decembra 1867 drz. zak. $t. 142. Obcinski volilci
slovenske narodnosti so legitimirani za pritozbo na drzavno sodi$c¢e
glede samonems3kih volilnih razglasov. (Sodba c. kr. drzavnega

sodis¢a z 15. oktobra 1913 Z. 352/R. G.)

DeZelna vlada koroS$ka ie z odlokom z dne 24. maja 1913
§t. 10.284 odbila ugovore obcinskih volilcev v Slov. Plajberku,
L., M. in P., ki so iih sledniji dvignili v zmislu § 32 ob¢. vol. reda
razen zoper ostalo volilno postopanie tudi zoper to, kKer je vladni
komisar, ki je po razpustu obcinskega zastopa vodil oblinske posle
v Slovenjem Plajberku objavil samonems$ko razglas z 18. marca
1913, v katerem je oznanil, da so obcinski volilni imeniki na javni
vpogled ter dolocil ocbenem reklamaciiski rok in ravnotako samo-
nemsko razglas z 23. aprila 1913, s katerim je odredil dan ob¢inskih
volitev. DeZelna vlada je utemeljila odlok s tem, da je glede iezika,
v katerem se naj izdaiaio volilni razglasi, merodajna le dosedania
navada, da ob¢inski volilni red ni¢esar ne dolo¢a o jeziku razglasov
in zahteva v § 18 ob¢inski volilni red le razglaevanie z lepaki.

Proti temu odloku deZelne vlade koroSke so vloZili volilei L.,
M. in P. po dr. B. pritoZzbo na drZzavno sodisce v zmislu ¢l. 3 drz.
tem. zak. z 21. decembra 1867 drz. zak. §t. 143. PritoZba se je opi-
rala') na to, da so volilni razglasi namenieni volilcem. vsled Cesar
imajo ti pravico do objav v jeziku, ki ie v obCini obiCajen. Volilna
pravica ie individualna pravica in izvira iz nje nadalina pravica
volilca, da ie obvesCen o volitvah v jeziku, ki ga ie zmoZen. V ob-
¢ini Slovenji Plajberk ie glasom ljudskega Stetia iz leta 1900 Slo-
vencev 820, Nemcev 74. Prei so se vrSili volilni razglasi v Slov.

1) Priobtujemo vtemeljitev pritoZbe in protispisa za to, da je razvidno,
katere okolnosti je smatralo drZ. sodiS¢e za odlocilne, kaj pa za irelevantno
(n. pr. uradni jezik obtine). Razloge sodbe navajamo dobesedno.
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Plajberku dvojezi¢no. Res ne doloca obcinski volini red v katerem
ieziku naj se vrSe volilni razglasi, iz tega pa sledi le, da ima veljati
tozadevno to, kar dolo¢a drZ. osn. zakon o drzZavljanskih pravicah
t. i., da se imajo izdajati razglasi v slovenskih in iezikovno meSanih
krajih vsaj dvojezi¢no. Slovenscina je na KoroSkem v deZeli na-
vaden jezik, kar je razsodilo tudi Ze drZavno sodi$¢e z razsodbo
z 14. januaria 1908. Ce se sklicuie deZelna vlada na dosedanjo
prakso, ne more to obveljati, ker napa¢na in protipostavna uporaba
zakonov nima degoratori¢ne moci in tudi ni resni¢no, da bi se do-
sedaj vrsili vsi razglasi v Slov. Plajberku samo v nems€ini.

DeZelna vlada je izvajala v protispisu, da se je dosedaj ura-
dovalo v obcini Slov. Plajberk ¢asih nems$ko, ¢asih slovensko, ven-
dar pa v pretezni vecini nemsko, vsled ¢esar so bili oblinski raz-
glasi po velikanski vecini samonems$ki. Zlasti je ba$ preiSnii Zupan
uvedel kot uradni jezik obCine izkliu¢no nems¢ino. §§ 17 in 18 ob¢in-
skega volilne reda ne doloCata niCesar o jeziku razglasov. DrZavni
osnovni zakon sé ni krsil, ker Cuva ¢len 19. le individualne jezikovne
pravice. Kr$il bi se le, Ce bi se ne oziralo na doloCeno zahtevo kake
stranke. Tu gre pa le za sploSne direktive razglaSevanja, glede
katerih pa nimajo stranke nikakih pravic.

Drzavno sodi$Ce pa je pritozbi ugodilo ter z razsodbo z dne
15. oktobra 1913 Z. 352/R. G. izreklo, da se je z odlokom deZelne
vlade koroSke z dne 24. maja 1913 §t. 10.284, kolikor se ta tiCe
v obCini Slov. Plajberk v volilnem postopaniu same v nem$kem
ieziku izdanih razglasov z 18. marca 1913 in 23. aprila 1913 pre-
krsil ¢len 19. odst. 2. drZz. tem. zakona z 21. decembra 1867 drZ. zak.
§t. 142.

Razlogi.

Nesporno je, da ie v voivodini Koroski ne le nemscina, nego
tudi slovens$c¢ina v deZeli navaden jezik. Ugotovlieno ie dalie po
liudskem Stetiu iz leta 1900 (podatki liudskega Stetia iz leta 1910
$e niso obiavlieni), da se posluZuije vecina prebivalcev obéine Slov.
Plajberk slovenskega obCevalnega jezika.

V odst. 2. ¢l. 19. drZz. osnov. zak. z dne 21. decembra 1867
drz. zak. §t. 142 je doloCeno: :

Enakopravnost vseh v dezZelinavadnih je-
zikoviiyviSel i utddu. injavnem. Zivlrenin jesptis
znanaod drZave.

8*
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Brezdvomno nima ta temelina dolodba ve-
liave le za drZavne urade, nego za vse javne, po-
sebno pa $§e za oblinske urade, ter.je dolZnost
drZavne oblasti, da v svoiem delokrogu tudi na-
pram tem uradom skrbi, da se varuje jezikovna
enakopravnost.

Iz dejanskega stanu in iz aktov, ki iih je koroSka deZelna vlada
predloZila drZavnemu sodi$Cu, ie razvidno, da sta bila razglasa z
18. marca 1913 in 23. aprila 1913, ki jih je izdal c. kr. okraini ko-
misar (ki ie vodil vsled odloka c. kr. deZelne vlade z dne 21. de-
cebmra 1912 §t. 2859 obéinske posle) v zmislu 8§ 17 in 18 ob¢. vol. r.
v volilnem postopanju za nove obcinske volitve v Slov. Plaijberku,
— objavljena le v nemS8kem in ne tudi v slovenskem ieziku, kar
pa ne odgovarja navedenim doloCbam clena XIX.

Vsled tega so bili pritozniki kot slovenski rojaki in volilni
upravicenci v obclini Slov. Plajberk legitimirani za ugovore, ki so
ith dvignili zoper omenieno nezakonito postopanie v zmislu § 32
ob¢. vol. r. v vlogi z dne 6. maja 1913. Ce deZelna vlada skusa v
tocki ad 1. izpodbijanega odloka z dne 24. maja 1913 §t. 10.284, s
katerim je reSila omenijeno vlogo, opraviciti enojezi¢nost razglasov
s tem, da obdinski volilni red glede jezika razglasov, predpisanih
v §§ 17 in 18 obcinskega volilnega reda ne doloca nicesar, bilo je
razsoditi, da se ie s tem krsil ¢len XIX. odst. 2. drZzavnega osnov-
nega zakona z dne 21. decembra 1867 drz. zak. §t. 142.

Dr. J. R—i.
@O

Izpred upravnega sodisca.

a) Ugovor zaradi odvzetja svetlobe in zraka je zasebnopravnega

znacaja in ga je zavrniti na zasebnopravno pot, ako se pri stavbno-

komisijski obravnavi glede niega ne doseze sporazum. (Razsodba
upravnega sodiS¢a z dne 18. oktobra 1912 §t. 11.372 ex 1912.)

Z razpisom z dne 3. februaria 1912 §t. 17.677 ie deZelni odbor
voivodinie Kraniske na podlagi § 92 stavbnega reda z dne 25. okto-
bra 1875 dez. zak. §t. 26 ugodil prizivu I. B., lastnika hiSe §t..11
v M., proti sklepu obcinskega sveta z dne 18. avgusta 1911, s ka-
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_terim je bilo pritoZniku ob potrditvi Zupanstvenega odloka z dne

9. avgusta 1911 §t. 550 odreceno dovolienje za prizidek k hisi §t. 11,
obsegajoC hodnik s spodaj leZeCo drvarnico, straniS€e in greznico,
in podelil za ta prizidek stavbno dovolienje med drugini vsled ugo-
vora mejaSa I. G. z odredbo, da projektirani hodnik pri oknu tega
meja$a ostane zgorai nepokrit, ali pa da se pokriie s stekleno
streho, da se osedu ne odvzame dostop svetlobe in zraka.

Pritozba uveliavlia proti temu v stavbno dovolienje spreje-
temu pogoju, da je ugovor meja$a, da bo s projektirano stavbo
prikraiSan dostop svetlobe in zraka k niegovemu oknu, zasebno-
pravnega znacaja, kar jasno sledi iz doloGila § 476 oblega drZav-
lianskega zakona, toCka 10 in 11. Ta zasebnopravni ugovor tedaj
po § 10 stavbnega reda ne more biti podlaga stavbnooblastvene od-
loCbe, ampak bi bilo niega reSitev pridrZati zasebnopravni poti.

Uzodivsi pritozbi, ie upravni sodni dvor dospel do razveljav-
lienja izpodbijane odlo¢be iz naslednjih razlogov:

V kolikor je meijas§ I. G. proijektiranemu prizidku pri pritoZni-
kovi hisi §t. 11 ugovarial pri stavbni obravnavi in v instan¢nem teku
z vidika, da se mu odvzame svetloba in zrak za njegovo okno in
se je pri tem skliceval na pogodbo iz leta 1871, je Sle za ugovor
zasebnopravnega znaCaja. Ta zasebnopravni ugovor je bilo tedaj,
ker se pri komisionalni stavbni obravnavi v tem pogledu ni doseglo
dogovora, po predpisu § 10 stavbnega reda zavrniti na zasebno-
pi‘avno pot. V kolikor pa je meja§ domneval, da more svoi zahtevek
podpreti tudi sklijo¢ se na javne zdravstvene ozire, pride v poStev, :
da glasom spisov med stavbno obravnavo od nobene strani niso
bile uveljavliene take dejanske razmere, ki bi bile v stanu opozoriti
oblastva, da uvazuieio dopustnost stavbe tudi s staliS¢a javnega
zdravstvenopoliciiskega stalis¢a in da v tem pogledu ne obstoiji
nicesar razen popolnoma nedostatne vsake dejanske utemeljitve
pogreSajoCe, le tia vrZene iziave uradnega izvedenca.

Pri tem dejanskem in pravnem poloZaju nima od pritoZnika
izpodbijani pogoi stavbnega dovoljenia v zakonu nikake opore.

) Ry



118 Izpred upravnega sodiSca.

b) Dovoljenje za porabo javnih neerarskih cest in potov za druge

namene (§ 24 tocka 4 preiSnjega, oziroma § 25 to¢ka 6 novega ce-

stnega zakona za Kranisko) ie izdati Sele, kadar je po kakem dru-

gem zakonu morda potrebno administrativno postopanie koncano. .

(Razsodba upravnega sodiS¢a z dne 13. februaria 1914 §t. 1507
ex 1914.)

DezZelni odbor Kkraniski je z razpisom z dne 17. maja 1913
§t. 9309 priobcil Zupanstvu v K., da vzdrzuje svojo odlocbo z dne
24. marca 1912 §t. 4599, s katero je povodom od S. L. zaproSene
koncesije za gradbo mosti¢a, ki bi vezal njegovo hiSo z onkraj
obcinske poti lezeim sadnim vrtom, implicite podelil dovolienie
po § 24 toCka 4 cestnega zakona z dne 28. julija 1889 dez. zak. §t. 17,
za .porabo poti, oziroma zraCnega prostora nad potio. V ostalem je
deZelni odbor z ozirom na razsodbo upravnega sodiS¢a z dne
11. aprila 1913 §t. 3765, sklep obcinskega odbora z dne 26. janu-
arja 1912, s katerim je bilo S. L. odklonjeno zapro$eno dovoljenje
za gradbo mostia, razveljavil zaradi pomanjkliivega postopanja
in Zupanstvu narocil, da o pro$nji imenovanega postopa po zmislu
stavbnega reda.

Upravni sodni dvor se je pri reSitvi pritoZbe, katero je proti
tei odlo¢bi deZelnega odbora viozila ob¢ina K., ravnal po sledecih
izvajanjih:

Po § 24 cestnega zakona z dne 28. julija 1889 de7. zak. §t. 17,
spada v kompetenco deZelnega odbora med drugim tudi . . . . 4.) do-
volitev, da se javne, neerarske ceste in poti porabijo za druge (scil.
nenavadne) namene, zlasti za napravo lokalnih Zeleznic. Da pod
to postavno doloc¢ilo lahko spada tudi premostitev, ako se izvrSi
na ta nacin, da se porablja tudi cesta ali pot, sledi iz sploSnega be-
sedila te zakonite doloCbe. Obcina tedaj nima prav, ako trdi, da je
vsled njene, iz prometnih ozirov izdane prepovedi z dne 26. janu-
arjia 1912 premostitev oznacena konc¢noveliavno kot nedopustna in
da je torej dovolitev deZelnega odbora Ze samo vsled tega proti-
zakonita. Kot stavba pa je premostitev podvrZena rednemu stavb-
nemu postopanju, v katerem se je drzati v stavbnem redu z dne
25. oktobra 1875 deZ. zak. §t. 25 predpisanega instancnega teka.

Stvar sama pa zahteva, da se stavbno postopanie konCa prei,
predno zadevo preiskuje deZelni odbor s stalis¢a § 24 tocka 4 ce-
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stnega zakona, ker se more ta preizku$nja izvrSiti Sele potem, ko je
v stavbnem postopanju preizkuSeni proiekt ugotovlien, iz katerega
ie povzeti, ali je sploh dan sluCaj cestne porabe in ali ie z ozirom
na vlozeni, s staliS¢a stavbnega reda neoporeCeni projekt mogoce
podeliti zanj to dovoljenje.

V predstojeCem slucaju je sicer dezelni odbor odredil uvedbo
stavbnega postopanja, Cesar obCina kot podreieno stavbno oblastvo
prve stopnje pred upravnim sodiS¢em ne more izpodbijati. Vendar
pa je, ne da bi poCakal uspeh stavbnega postopka, Ze v naprej po-
delil dovolienje za premostitev ceste, kar se po predido¢ih izva-
ianjih ta Cas $e ni moglo zgoditi.

Zaraditega se ie moralo izpodbijano odlo¢bo razveljaviti radi
pomanikliivega postopania, s Cemer pa seveda ostane nedotaknieno
obCini dano naroCilo, da uvede novo stavbno postopanje.

K—r.

.o s
Knjizevna porocila.

Dr. Karel Slanc. Zadruga in njen pomen v razvoju ¢lovestva. Redovito
izdanje Socialne Matice. Gorica. 1913. Sodil bi Clovek ob temle delcu, da se
bo moralo naSe mlado pravniSko in socialno slovstvo do zrelosti prekopati stoprav
skozi nekakSen Sturm in Drang. Ni-li bolj koristno, da se ubranimo takih mla-
dinskih bolezni s primerno — profilakso? Pisatelj je na Celo drugega dela spisa
postavil Goethejev citat, da ga ni lastni dovtip poucil, ampak dvoje rojenic; kot
taki um veljata spretnost gospodarjenja (ne gospodarenja) in znanost o gospo-
darstvu. Mi bi pa — seveda v nekoliko drugaénem zmislu — ta rek uporabili
za ves njegov spis. Citaj. Zapazi§ med rojenicami Kropotkina, Gierkeja, tudi $e
ve¢ neopore¢nih tvrdk, toda najdeS tudi polete k avtorjem, ki na visini srednje
ulenih, casih celo ilustriranih listov s kaj ,plasti¢nimi opisi“ uzirajo marsikaj:
n. pr. da so sodobni vladarji ve¢jih drZzav (pisatelj bi rekel — ne sedanji -—
ampak ,zdaj$nji vladarji“) samo ,moderne centralne osebe“, ne ve¢ misticne
prikazni a la Wuotan na Zeleznici . . . (str. 50). Niti v posameznostih niti v
celotnem sestavu ni ta spis $tudija, marve¢ le nekaj gradiva je zbranega, in
morda bi bolj ve$fe pero izoblikovalo iz tega kaj jedrnatega. Pisatelju se je
pa posrecilo zgol, ustvariti popolnoma nekriticen quodlibet, ki pozdravlja in pro-
slavlja vse, kar le koli¢kaj disi po zadrugi, pa bilo tdko ali tdko. Predelavsi
nekaj zgodovine in dospevsi do IIl. dela, kjer nastopa s samostojnimi mislimi
in nasveti za Slovence, stisne pest proti ,nesre¢nim“ agrarskim komisijam, ki
razdeljujejo Se to, kar je ostalo Se skupne zemlje in skupnih paSnikov. Ali je
mar ta pozni razvoj denarnega gospodarstva nevaren? Je-li pisatelju neznan
obupni polozaj zemljiSkih knjig glede agrarskih zadrug? Hoce-li od smrti zbu-
diti anahronisti¢no almendo? Menda jo zamenjava z zadrugami novega (asa.
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Topla ljubezen do Trsta privede naSega pisatelja do obZalovanja, da ni bil nikdo
prosil Kotnika, naj bi svoj veliki denar raje podaril za podporo revnih dijakov;
deset vrstic potem pa pisatelju ne zado$¢a ve¢ — ZdruZena Slovenija z vse-
uCili§¢em v Trstu, ampak reklamira Primorje, Dalmacijo, celo Hrvate onkraj
Sotle. Ne mislimo se prerekati o tem, bi li bila naS8a kmecka mladina zares Se
bolj uboZna, ¢e bi vasovanja ne bilo, toda pisatelj pravi dobesedno; ,tega
(vasovanja namre¢) k sre¢i nobena cerkev ne bo morala zatreti in tudi ne bi
hotela, ker ima v vsaki veri seksualni element svojo veljavo, brez njega niti
ne bi mogle Ziveti“. Kdo to razume? Skratka: Pisatelj jo Se najbolje vozi, dokler
in koder ga vodijo Kropotkin, Marx, Grundtwig (danske zadruge); embrionalno
pa je, o femer modruje on sam. Pri tem gre nekaj zrna po zlu Se zato, ker je
spis otividno v naglici narekovan na pisalni stroj. Sodimo po stvarni razporedbi,
po slogu in po vsem. Srednjeveske cehe so na koncu razprave. !n slog! Poleg
zanemarjenja pravila, da negacija zahteva genetiv, nas bddejo stavki, ki so le
steZka ali pa sploh niso umljivi (stran 33, prvi stavek novega odstavka itd.).
Tole prihaja po vzetju ve&jega dela (sic st. 35) od drugod, pa se prevod
ne posreli. Lepo je, ¢e se ¢loveku Zivljenje mirno odvija (str. 31), toda pisa-
telja opozarjamo, da ga bodo naSi KraSevci Crteli (str. 47), ako jim bo priSel z
zadrugami, ki kmetujejo s kolobarenjem (prav kolobarjenjem); glej str. 32 sl.
Poutili ga bodo, kako se pri njih taka re¢, njena raba ali uZitek, omece in
ometava. Gens (Horde, ¢lan) ni bila in ne bo nikdar gruca (str. 16. 20),
ampak vedno le rod. Cetudi bi s Kropotkinom upravi¢eno govorili o dobi ,vadke
marke*®, pa vendar ne bi §li tako dale¢, da bi le kot ,gmajno, ustanovino, skup-
nost, skups¢ino, spolovinsko zemljo, ometno zemljo itd.“ naravni obsed kmeckih
upraviCencev poznejsih casov in danadnjih dni pri nas krstili za vaSko marko.
PravniSko polje je pri nas tisto popris€e, kjer marsikdo misli, da sme svobodno
besede kovati in jezikovna pravila podirati. Tudi Slanfeva ,Zadruga“ se je v
tem oziru zelo ojunadila. Dr. Q.

Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. aprila 1914.

— (Osebne vesti) NajviSje odlikovanje: Podeljen je na-
slov in znacaj sekcijskega Sefa ministrsk. svetniku v prezidiju ministr-
skega sveta dr. Iv. Zolgerju na Dunaju; vi$j. deZ. sodnem svetniku v Gradcu
Ant. Levcu ob njegovi upokojitvi red Zelezne krone tretjega reda.
— Imenovani so za vi§je deZ sod. svetnike, deZ sodni svetniki:
dr. Jakob Toplak v Ljubljani na mestu, dr. Viljem JaneZi¢ v Mariboru
in dr. Franc Glas v Gradcu za viSje deZelno sodiS¢e v Gradcu, dr. Adolf
Boschek v Ljubljani za Celje, dr. Alojzij Steinberger v Gradcu za visje
deZ. sodiSfe v Gradcu; za okrajnega sodnika in sodnega predstoj-
nika sodnik Ivan Hutter v Litiji za Idrijo in okrajni sodnik dr. Herman
Watzulik v Celji za Gornjo Radgono; za okrajnega sodnika sod-

;
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nik dr. Friderik Marinitsch v Celju za Celje; za sodnike avskul-
tantje: dr. Oskar Voitl za Gornjo Radgono; dr. BoZidar Luckmann
za Slovenji gradec, Viljelm Laurencak za Litijo, dr. Avgust
Leitgeb za okroZje viSjega sodis€a graSkega, dr. Karl Freyberger za
Celje, dr. Emil Gaber za'Ptuj; Hinko Irgoli¢ za Ajdov3¢ino in
Fran Cigoj za Volosko-Opatijo; za avskultante pravni praktikantje
v okroZju viSjega deZelnega sodiS¢a graskega: dr. Emil Jenko in dr. Ro-
bert Pucsko, oba v Ljubljani; Odon Canjko v Celju. Preme§&eni so:
vi§ji deZelni sodni svetnik Gvidon Visconti iz Celja v Celovec; sodniki:
dr. Jozef Drobnitsch iz Slovenjega gradca in dr. Stefan Sagadin iz
Ptuja v Celje, Arno8t Cham iz Kofevia v Beljak in Gottfried Ja-
klitsch iz Sostanja v Ko&evje. Podeljen je zna&aj in naslov visj.
deZ sodnega svetnika deZ. sodnemu svetniku v Mariboru Henriku Deti-
tschegu, mesto sodnika v Sostanju pa sodniku okroZja viSjega deZ. so-
diS¢a graskega Ernestu Merala. — Prideljen je obrtni nadzornik Jan San-
trii¢ek osrednjemu  obrtnemu nadzorni$tvu na Dunaju. — Financna konceptna
praktikanta dr. Robert Tom&i¢ in Ivan Strbenz za fina&na konci-
pista v Ljubljani.

— (Slovenski jezik pri sodid¢ih in notariatih.) Dne 26. marca
izrotila je deputacija ,Zveze slovenskih odvetnikov* obstojeca iz predsednika
g.dr. Trillerja in odbornikov dr. J. Brejca in dr. J. Hra8ovca justitnemu
ministru ob$irno spomenico o justi¢nih razmerah na Stajerskem in Koroskem.
Deputacijo sta vodila drZ. poslanca Grafenauer in dr. VrstovSek. Avdienca
je trajala pet Cetrt ure. Spomenico priobfimo v polnem obsegu v prihodnji Ste-
vilki. — Dne 27. marca se je ista deputacija, kateri se je pridruZil Se odbornik
,Zveze slov. odvetnikov* dr. Fr. Rosina v isti zadevi zglasila tudi pri pred-
sedstvu vidjega deZelnega sodis¢a v Gradcu. — Dne 3. aprila t. 1. zglasila se
je .najprej pri justiénem ministru in potem pri ministrskem predsedniku deputacija
slovenskih notarjev (gg. Ivan Plantan in Aleksander Hudovernik) pod
vodstvom drZ. poslanca dr. Vladimirja Ravniharja, da izro¢i spomenico, ki
se tie izprememb napram dosedanji jezikovni praksi, zadevajoti notarske posle.
Pri tej priliki je pri$lo v razgovor tudi vprasanje obsega in pojma takozvanega
notranjega uradnega jezika.

— (Drustvo za otro$ko varstvo in mladinsko skrb) v sodnem
okraju Ljubljana je izdalo za VI. upravno leto 1913 svoje porotilo, iz katerega
je posneti vsestransko napredovanje drudtva. Zgradba, kateri je napravil nalrte
in poloZil temelj blagi mladinoljub Franc Mil¢inski, se od leta do leta iz-
popolnuje, prikazujo¢ vedno bolj neobhodno potrebnost svojega obstoja za
uspe$no delovanje mladinskega sodnika. Dru$tvo ima sedaj tri vkupne varuhe,
izkuSeno sirotinsko skrbnico, zafasno zavetiS¢e, zdravniSsko posvetovalisce, sicer
pa — lahko refemo — nebroj organov in naprav, ki vsi stremec za istimi idealnimi
cilji podpirajo druStvene smotre. Prejemki 1. 1913. znaSajo vralunsi blaghjni§ki
preostanek iz leta 1912 22.794 K 83 h, izdatki pa 12.124 K 97 h; letna potreb-
§¢ina je proracunana na 13.800 K, redni dohodki na 9400 K. — Z ozirom na med-
narndni in nadstrankarski znacaj druStva, priporocati bi bilo drustvu, da dvigne
svoje dohodke, priredba cvetlitnega dneva, ki bi se brezdvomno izvrstno obnesel.
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— (Likvidujoli organi na Kranjskem.) Ministrska naredba od
8. januarja 1911 Stev. 4 d. z. o vrolevanju sodnih rubeZnih, prepovednih in
preodkaznih sklepov ob izvr3bi in prepovedi na terjatve do drZavnega zaklada,
ki se izplacujejo po postni hranilnici, je premenila, kakor znano, dolocila §§ 295.
odstavek 1 in 305 odst. 2 izvr3. reda (§ 1. naredbe z dne 24. oktobra 1897
Stev. 250 drZ. zak.) tako, da navedenih sklepov ni vel vrolati ,izv:3ujoci
blagajnici“, marve¢ likvidujofemu organu (raunskemu oddelku naka-
zujoéega'oblastva), kadar se placujejo drZzavna placila po poS§tni na-
kaznici. Glasom § 295. i. r. pa je dolZnost zahtevajotega upnika, da navede
likvidujoCi organ (prej blagajnico). Ravno v tem oziru pa so izvrSilni predlogi
silno pomanijkljivi in napacni, kar povzrofa pri reSevanju predlogov ne le velike
neprilike, ampak tudi zamude, zdruZene ne redko z ob&utno $kodo za zahteva-
jotega upnika. Zato navajamo nastopno likvidujofe organe za Kranjsko, imeno-
vane v raznih naredbah. :

Zafinan¢neusluZbenceinzavsecivilnedrZavne vpokojence
(penzijoniste) je likvidujoli organ rafunski oddelek c. kr. finan&nega
ravnateljstva v Ljubljani, za dejanske drZavne usluZbence, ki
so podrejeni c. kr. deZelni vladi v Ljubljani in za drZavne ulitelje glede
aktivitetnih prejemkov, za duhovnike glede aktivitetnih in pokojninskih pre-
jemkov in za ucitelje ljudskih $ol glede pokojninskih prejemkov
ratunski oddelek c. kr. deZelne vlade v Ljubljani.

Glede aktivitetnih prejemkov ufiteljev na ljudskih Solah, placanih od
deZelne blagajnice v Ljubljani, pa je likvidujodi organ deZelno knjigovodstvo
v Ljubljani, do¢im je nakazujoli organ za dejanske in pokojninske prejemke
ljudskoSolskih uciteljev ¢ kr. deZelni Solski svet v Ljubljani.

RaCunski oddelek vi§jega deZelnega sodis¢a v Gradcu je
likvidujo¢i organ za vse sodne usluZbence, nakazujocfe oblastvo pa
predsedstvo viSjega deZelnega sodi§¢a v Gradcu. Izplatujejo pa
c. kr. finan¢na deZelna blagajna (prej deZelni pladilni urad) v Ljubljani
odnosno c. kr. davkarije zgol pokojninske prejemke vpokojenih (kviesciranih)
ljudskoSolskih uciteljev in njih druZinskih ¢lanov, a tudi glede teh je vrocati
zadevne sodnijske sklepe le c. kr. davkarijam, ne pa c. kr. finan¢ni deZelni
blagajni.

— (Posredovalni uradi na Kranjskem.) Leta 1913 je poslovalo na
Kranjskem 240 posredovalnih uradov in sicer v okroZju deZ. sodi$¢a ljubljanskega
178, v okroZju zbornega sodis¢a v Rudolfovem 62. V okroZju okrajnega sodiSca
v Ljubljani imajo posredovalne urade izvzemsi deZ. stolnega mesta vse obCine
(29) razen: Devica Marija v Polju, Dobrunje, Grosuplje, Podgorica, Smarije,
Smartno in St. Vid. Pred posredovalnimi uradi se je v civilnih spornih zadevah
leta 1913 razpravljalo v 1146 sludajih, od katerih je bilo samo 283 brezuspesnih
oz. nereSenih. V kazenskih zadevah (Zaljenja Casti) so posredovalni uradi poslovali
v 3167 slucajih in se je poravnalo 1635 slucajev.

— (Redna glavna skup§¢ina ,Pravni¢koga dru$tva u Za-
grebu“) po Stevilu 40, se je vrSila dne 28. februarja 1914 ob 6. popoldne v
vseuciliSkem poslopju. Dnevni red je obsegal Citanje odborovih poro¢il in usta-
novljenje prorauna za leto 1914, voliti pa je bilo letos samo dva revizorja
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drustvenih rafunov za 1914 in njih namestnika. Predsednik dr. Fran Jos. Pevec
je svoj nagovor porabil, da je dokoncal svoje svujeasno prekinjeno predavanje
o ,hranilni¢nih uloZkih v korist tretje osebe“. Izvestje upravnega odbora o nje-
govem delovanju in o racunskem gospodarstvu se je vzelo na znanje. Prorac¢un
kaZe 19.593 K 74 h prejemkov in 16.602 K izdatkov. Pri proraCunski debati je
stavil dr. Schick predlog, da se zviSa uredni§ki honorar in urednikov pavsal
za nagrajanje pisateljev tako, da bo ,Mjesecnik“ mogel izhajati kot tednik ali
vsaj polumese¢nik. Debata ni priSla do konkretnega zaklju¢ka. Skups¢ino je
predsednik po izvrSeni volitvi revizorjev sklenil.

— (Poro¢ilo predsednika trgovske in obrtne zbornice za -
Kranjko za leto 1913.))

Ob sklepu leta 1912 aspekti za zadovoljivejSi tefaj kupCijskega poslo-
vanja v nastopnem letu niso bili bodreci.

Vsled nemirnih in kritiénih Casov 1. 1913 ne le ni priSlo tekom tega leta
do preobrata na boljSe v gospodarskem Zivljenju, marvel so se razmere le 3e
poostrile v zelo obfutni meri. Tudi one stroke, ki so imele v letu 1912 Se
sprejemljive razmere, so podlegle Zelezni sili teZkih Casov. Gospodarska kriza
se je razjedla po vsem gospodarskem telesu. Nastopili so v resnici vsesploSno
nenavadno trdi odnoSaji. Produktivie sloje vseh strok je zadela svinfena peza
gospodarske krize. V obrtnosti in v kupéiji je nastala trda otopelost in dusece
mrtvilo. Ukinjeno razpefavanje, ponehanje odjema, prestanek narotil in celo
preklic Ze izdanih narolil je pripravilo industrijo do dalekoseZnih utesnitev v
obratovanju. Posledice tega udaica, ki je zadel s tako teZko silo naso obrtnost
so se hitro pokazale v vsem pridobitnem Zivljenju. Obcutni izpadki v obifajnih
delavskih zasluZkih so vplivali v silni meri na kupno in konsumno mo¢ pre-
bivalstva. Ljudje so si morali pritrgovati do najpotrebnejSega. Vsi koli¢kaj po-
greSni izdatki so izostali. Umevno je, da je s tem zelo zadet trgovski in obrt-
niSki stan. Ne samo, da je mogel spraviti v denar dokaj manj blaga, vsled
Cesar so mu zastajale zaloge, nastala je za trgovca in obrtnika tudi neizbeZna
potreba, da mora svojim odjemalcem, ¢e naj se mu ne porazgube, hoce$ noces
dajati veliko na upanje. V takih razmerah je zanj, ki ima svoje obveze proti
svojim dobaviteljem, dvakrat neprijeten poloZaj, ker ga ne zadevajo le posledice
reduciranega prometa, ampak tudi posledice naraslega kreditiranja.

Podani so bili v resnici silno Zalostni Casi za produktivne sloje, polni
skrbi in duSece trpkosti. V veliki meri prihaja v tem v postev teZko breme, ki
ga je nalagalo izpolnjevanje teZke vojaSke dolZnosti. Mnogo gospodarjev je

1) Ponajve¢ upravieno se o€ita preteZni vecini pravnikov, da nimajo
niti zmisla niti volje spoznavati razmere industrialnih, trgovskih in obrtnih pod-
jetij, dasi je od njihovega preudarka in nasveta pogosto odvisna kone¢na raz-
reSitev vpraSanj, ki so Zivljenske vaZnosti za trgovino in obrt. Zato smo se
rade volje odlo¢ili, da priobfimo zgorajSnje, za pravnika, teoretika in praktika
v resnici zanimivo poroéilo skoro v polnem obsegu. Predsedstvu zbornice, ki
nam je dalo to poro€ilo na razpolago, izrekamo na tem mestu svojo najtoplejso
zahvalo.,
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moralo v tezkih Casih zapustiti dom in bivati dale¢ od domate grude brez ko-
risti za podjetje prav v taki dobi, ko je mu¢nost poloZaja zahtevala vse previd-
nosti in cujeCnosti v kupéiji. V skrbi polnih dneh je moral mnogokateri go-
spodar dati iz rok vodstvo kupéile. Hudo je bremenilo kupcijske sloje tudi
dejstvo, da je moralo slediti vojaski dolZnosti obilo teZko pogresnih in teZko
nadomestnih delavnih mod&i. Pri tem je moral sluZbodajalec iz Eloveskih obzirov,
iz obzira na rodbino ali v skrbi za ohranitev dobrega usluZbenca vzeti nase
navzlic dolgotrajni odsotnosti navadno tudi breme neskréenega placevanija place.
Trajno vznemirjajoce vesti o kriticnih dogodkih, o vojnih pripravah in
dispozicijah, ki so prihajale dan za dnevom in teden za tednom tekom celih
mesecev v javnost, so pripravile celokupno prebivalstvo v strah in v toliko
preplaSenost, da je bila zbeganost vsecb&a. Ljudje so ratunali s tem, da sila
dogodkov potegne v vojsko drzavo. Celo premoZnejsi sloji, ki jim ravno ni
skrb za preZivljenje, so se v teh dneh splo$nega nemira in nepokoja omejili
v svojih izdatkih. Pomanjkanje dela in delovnih prilik, silno utesnjen promet,
izgubljene prilike za zasluZek so silno kvarno vplivale na celo pridobitno Zivljenje.
Kreditne razmere, ki so bile Ze leta 1912 jako neugodne, tekom leta
1913 nele niso postale milejSe, marvel le Se dokaj trSe in teZavnejSe. Na de-
narnem trgu se je vzdrZala celo to razdobje horendna draginja. Obrestna mera
avstro-ogrske banke je ostala do konca novembra, ko so jo zniZali na 5'/2 0/,
pri izmeri na 6%o. Ob takem staleZu ban¢ne mere je v naSih krajih spri¢o ne-
mirnosti in negotovosti politicnega polozaja kakor tudi vsled silno dalekoseZnih
posledic katastrofalnih stresljajev v zadruZni organizaciji neizogibno, da se je
gibala obrestna mera pri kup¢ijskih kreditih nad izmero 7!/20/0 Pri tem pa ni
v teh Casih ni¢ nenavadnega, Ce je obrestno breme seglo do 990 z obi¢ajnimi
pripadki, ki se ratunajo poleg obresti pri denarnih zavodih. Denarna cena je
bila eksorbitantno visoka. Placevalo se je obresti, katere so v polpreteklem ¢asu
Seveljale za oderuSke. Toda ta izmera obresti je razumljiva, Ce se jemlje v postev,
kako drag denar so morale najemati celo drZave, deZele in druge korporacije,
kako trda je za denar in kako veliko je tveganje za izposojevalca. Se hujse
in Se obcutljivejSe kakor kruto breme trdih obresti pa se je obfutevalo v kup-
Cijskih krogih silno pomanjkanje kredita, ki se je ustanovilo. Skrb kredit ob-
drzati, da o skrbi dobiti nove kredite niti ne govorimo, je napravljala prido-
bitnim krogom najmulnejSe preglavice in teZave. Denarni zavodi so bili na-
ravno v teh napetih in kriti¢nih casih silno rezervirani. Negotovost poloZaja in
eventuelne nenadne zahteve vloZnikov, da se jim vrne zaupan denar, narekajo
denarnim zavodom najvedjo previdnost. Mnogo denarja je v teh razburjenih
Casih bilo dvignjenega in izginilo iz prometa, ker se je razjedlo v prebivalstvu
nezaupanje. V strahu pred izgubami so ljudje drZali mnogo denarja doma.
Napete kreditne razmere, kakor jih ni pomniti, nenormalne denarne raz-
mere so silno trdo bremenile trgovanje in obratovanje. Ob tako visoki denarni
ceni je bilo izplacljivo donosno kuplevanje za vse one, ki morajo delati s kre-
ditom, komaj mogoce.
Imeti sam najresnejSe teZave zaradi kredita, na drugi strani pa imeti
najvedje potrpljenje pri placilih od strani odjemalcev, Zakati dolge mesece na
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placila, postavlja trgovca in obrtnika v nepopisne stiske. V teh nemirnih &asih
je postala pri ljudeh zelo razSirjena navada, odlagati kolikor mo¢ svoja platila;
vse je skuSalo obdrZati kolikor mo& svoj denar skupaj.

Zaznamovati je tako v tem razdobju silno neugodno konjunkturo v go-
spodarstvu v obe. Obtutna gospodarska depresija je v nadi deZeli po vojnih
dogodkih na Balkanu in Levanti, kjer ima naSa industrija in trgovina mnogo
odjema, priSla kar najoblutneje do izraza. Govore¢ o slabih gospodarskih raz-
merah v naSih krajih, je treba s poudarkom omenjati Zalostnega dejstva, da je
v tem razdobju zadobilo obseZno dimenzijo izseljevanje. Dasi ni smeti soditi
enostransko tega neveselega pojava, kajti resnica je, da prihaja od izseljencev
precej denarja v deZelo, je vendar izseljevanje za naSo deZelo jako obZalovanja-
vredno gospodarsko dejstvo, ker v nekaterih krajih zlasti na Dolenjskem za-
pudajo mogo¢ni kontingenti krepkih delavnih moci deZelo. DeZela izgublja Zivo
mo¢. Neogibno je, da to gospodarsko na doti¢ne kraje jako slabo vpliva. Pri-
zadeti so pri tem naravno vsled zmanjSanega Stevila konzumentov osobito na-
stanjeni trgovci in obrtniki.

Kupdijskim slojem je bilo v tem gospodarsko tako zlem razdobju prebiti
v resnici nenavadno rigorozno preizkuSnjo svoje gospodarske zmoZnosti in kup-
Cijske stabilnosti. Mnogo gospodarskit eksistenc je Slo v ni¢. Obilno pridnih
in stremecih trgovcev in obrtnikov je v teh izrednih razmerah onemoglo. Trdo
denarno pomanjkanje, odtegnitev oziroma skrlenje kreditov, s katerimi se je
upravi¢eno racunalo, mnogokje tudi preteZko breme mocno naraslih obresti je
udusilo in strlo marsikateri obrat, kateri bi se bil mogel vzdrZati v normalnih
razmerah. TeZavnost poloZaja je tem uniCevalneje vplivala, ker izredne kre-
ditne draginjske razmere niso le mimogredol trajale kratko dobo, ampak se
za dolgo razdobje ustanovile. Trde razmere so stavile velike zahteve do gospo-
darske sile pridobitnih siojev. VzdrZati je moglo ta mucen poloZaj le, kar je
zdravega jedra, ali reci se mora, da je bilo treba segati po rezervah in na-
birkih izza ugodnejSih ¢asov. Nenavadno mnogo razupanega denarja je $lo v
izgubo trgovcem-grosistom. Preko te gospodarske stagnacije in depresije je
bilo mo¢ priti le ob najvecji previdnosti in mnogokje le ob dodajanju iz pre-
moZenja. Na dobitkanosne in dobitne kupcije v tem ¢asu ni bilo misliti. Kre-
ditna tesnost, pomanjkanje denarja in draginja denarja je na eni strani potisnila
ceno gotovine izredno visoko, na drugi strani pa silno slabo vplivala na vred-
nost nepremi¢nin. ZemljiSka in hiSna posest je navzlic dragim najem$&inam
mocno izgubila na svoji vrednosti. Na draZbah je zelo malo reflektantov, s te-
Zavo je spraviti objekte v denar, skupila so jako majhna in navadno zaostajajo
dale¢ za cenilno vrednostjo, kaj le za stavbeno vrednostjo. V zvezi z drugimi
okolnostmi mora to dejstvo posebno na stavbeno podjetnost in delavnost se-
veda prav neljubo udinkovati.

Po gornjih splo$nih izvajanjih je z vso jasnostjo razvidno, kako teZavne
Case je bilo prebiti v predmetnem razdobju trgovini vseh vrst. Tekom leta
1913 je bilo na Kranjskem razglaSenih 16 konkurzov. So to za naSo deZelo, ki
je imela do zadnjih casov slovito malo insolvenc, jako visoka S$tevila, hkratu
pa preprifevalne prie o v resnici slabih ¢asih. Na$i grosisti so imeli v tem ¢asu
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mnoge in hude izgube. Opomniti je pri tem, da delajo naSi grosisti tudi v so-
sednjih deZelah. In v teh je zlasti v juZnih provincah $lo za krize 3tevilno
obratov v pogubo. Za presojo poloZaja je vzeti v racun dejstvo, da v mnogih
slu¢ajih sploh ne pride do konkurza, ker so zaloge Ze prej zarubliene Prav
rado se dogaja, da pride pri takih prilikah blagovni upnik prepoziio ali da resi
le bagatelo. Slabi Casi rode tudi slabe pojave. Ogromno je bilo Stevilo eksekucij.
Za leto 1913 znaSa Stevilo eksekucij v okoliSu ljubljanskega deZelnega sodi$¢a
15.035, od teh odpade 5.252 na okraj ljubljanskega okr. sodi§¢a. V okolisu
okroZnega sodis¢a v Novem Mestu je pa bilo leta 1913 eksekucij 7.915. Do
placila starih dolgov je prepogosto mogoce priti le potom toZbe. Opravki pri
sodis¢ih so v tem Casu narasli, seveda ne v korist poloZaja v trgovini. Grosisti
so prevedli v tem Casu dokaj manj blaga. Pri tem je omeniti, da dosegajo ma-
nufakturisti le slabe cene, ker so tovarne same intenzivno obdelovale trg. Po-
nudbe so bile silno forsirane. Domac veletrZec je bil moten v svojem pralastnem
in naravnem razpecavaliS¢u. Placila prihajajo pocasi od detajlista, ki mora sam
mnogo dajati na upanje, kmet na zimo in spomlad ni imel denarja. Trgovec je
moral Cakati. PotrpeZljivost pri odjemalcu mu nareka ozir na stare kupovalce,
na konkurenco, pa tudi dejstvo, da denarja ne bi bilo tudi zgrda iztisniti ob
toliki susi. Njegovo staliS¢e je sploh jako teZavno zlasti v krajih, ker so kon-
sumna drustva oziroma kar je isto, kmetijska ali gospodarska drustva. V mestih,
kjer prevladuje Zivelj s fiksnimi placami, treba trgovcem z manufakturo, kon-
fekcijo, obleko, obla¢ilnimi predmeti, klobuki, Cevlji, nadalje prodajalcem Zivil
vseh vrst kreditirati z odprto roko. Odjemalci so v jako slabih razmerah, za
gotovino jim je trda, zadolZenost je velikanska. Velike izgube so neizogibne.
Pri tem se dvigajo javna bremena, davki, zavarovanje. Nara$Cajo reZijski stro$ki
vseh vrst. =

Jdko merodajna okolnost za presojo gospodarskega poloZaja v trgovini
je dejstvo, da naraS¢ajo v zadnjem desetletju novi trgovinski obrati jako hitro
in v znatno veljem Stevilu, kakor to nareka nara$Canje prebivalstva. Po uspehu
obratne Stetve leta 1902 je znaSalo Stevilo trgovinskih obratov vseh vrst na
Kranjskem 7.236. Glasom leta 1913 v zbornici zavrSene obratne statistike za
dobo 1902 do 1912 znaSa Stevilo trgovinskih obratov koncem leta 1912 na
Kranjskem 9.744. Statistika prebivalstva na Kranjskem pa kaZe, da je bilo leta
1900 na Kranjskem prebivalstva 508.130, leta 1910 pa 525.855. Nara$¢anje novih
obratov v trgovini je torej dokaj urnejSe. Stevilni novi obrati slabe seveda po-
loZaj obstojecih starih, zakaj krog odjemalstva se Siri dokaj pocasnejSe.

V stavbeni stroki je v letu 1913 konstatirati odlo¢no poslabsanje poloZaja,
ki se je podal Ze preteklo leto. V stavbenem obrtu obstajajo res kriti¢ne razmere.
Privatne stavbene delavnosti sprio negotovosti poloZaja ob visoki obrestni meri
in najve¢jem pomanjkanju denarja skoro nobene ni. Dejstvo, da je izostala ma-
lone vsaka stavbena podjetnost in delavnost, postavlja vse Stevilne obrtnike in
profesioniste, ki sodelujejo pri stavbah in katerih uspevanje je odvisno od
stavbene konjukture, naravno v jako Zalostne in bridke odnoSaje. Poleg zidarjev,
tesarjev, kamnosekov, vodnjakarjev so to krovci, steklarji,
klju€avnilarji, kleparji, pleskarji, slikarji, instalaterji za plin,
vodo, elektrotehniki. V mizarski stroki obstaja pravo mrtvilo, toda ne le
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pri stavbenih mizarjih, tudi poloZaj pohiStvenih mizarjev je jako labilen
in kolljiv. Dela je zelo malo. Kjer se kaj dela pokaZe, je velik naval oferentov.
Cene so potem silno slabe.

Odkar se je ustavilo skoro vse stavbeno delo, tudi opekarne ne morejo
s svojimi izdelki naprej. Na poslopjih se izvrSujejo le najpotrebnejSi popravki.
Prilika za prodajo v vedji meri pride le vsled nesre¢ pri poZarjih ali hudih
nevihtah. X

V letih 1912 in 1913 je vsestranska stiska zajela naSe gospodarske Ziv-
lienje. Trgovina in obrtnost je morala v tej dobi vzdrZati silovite stresljaje, ki
so nevarno stresali in rahljali njene temelje. V tej do viSka kriti¢ni perijodi je
obluteval obrtni stan v naSi deZeli, ¢igar gospodarske moci so v sploSnem jako
Sibke in ki celo v normalnih razmerah le teZko diha in izhaja, vso brutalno
ufinkovitost propadle konjunkture. PreSlo razdobje jim je nudilo preZalostno
eksistenco. Bila je to za nje v resnici prebridka doba Zivotarenja, pomanjkanja
in pobitosti. Za mnogoStevilen rokodelski stan, ki Zivi in obratuje v jako skromnih
razmerah, gospodarsko slabo podprt, navadno brez premoZenja, z neznatno
obratno glavnico, so bili asi gospodarske razruSenosti v resnici doba prebridkega
gorja. Gospodarska depresija je potisnila male ljudi, ki Zive od rok do ust, od
tega kar sproti zasluZijo, v trdo bedo in veliko pomanjkanje.

Letina je bila lansko leto splosno vzeta povoljna, lahko se rece srednje
dobra. Lansko leto se¢ je dobilo skoro vseh pridelkov ve¢ nego prejsnji dve leti.
Slabejsi uspeh je bil v socivju, detelji in mrvi. Sadja je bilo malo. Vinska letina
je bila splosno vzeta dobra, dobilo se je 172.000 A/, po drugi cenitvi celo
192.000 A/ vina proti 103.900 A/ v letu 1912, oziroma 226.000 &/ v letu 1911.
Povpretni pridelek na en hektar je znaSal 196 A/ Za mnoZino vinskega pri-
delka je bila odlogilna vipavska dolina, ki je imela dobro vinsko letino. Na
Dolenjskem je bil uspeh v vinstvu na Belokranjskem dokaj ugodnej$i nego v
novomeskem in krSkem okraju. V sicer tako bridkih &asih za trgovino in pro-
dukcijo je ugodna letina lanskega leta v resnici dobrodoSel pojav. Je to gospo-
darsko jako vaZen faktor za naSo deZelo. Ob opeSanih in oslabljenih moceh
kuptijskih krogov je bila ta v resnici-opora v teZkih razmerah.

Od dogodkov na prometnem polju mi je omeniti, da so dela za belo-
kranjsko Zeleznico v preteklem letu napredovala ter je pri¢akovati, da bode
izroena nova proga prometu v mesecu maju. Napredek in razvoj avtomobilne
industrije prihaja tudi v na8i deZeli do vidnega izraza. Na mnogih vaZnih cestnih
progah so se oZivotvorile redne avtomobilne zveze. Tako je v prometu proga
Logatec-Idrija, Ljubljana-Celje, Postojna-Vipava-Gorica, Skofja Loka-Gorenjavas-
Ziri, Rakek-Babno Polje. Mimo teh je projektiranih ve¢ jako vaZnih avtomobilnih
zvez, tako Logatec-HotedraZica-Ziri, Idrija-Sv. Lucija, Crnomelj-Vinica, Crnomelj-
Kotevje. Opazati je na tem polju hvalevredno podjetnost. Zalibog je omenjati,
da se proS$nje za take koncesije reSujejo jako pocasi. Projektant mnogokatere
¢rte je dolgo Casa v negotovosti, ali dobi zaproSeno dovolilo. Uvajanje novih
avtomobilnih zvez bi se moralo pa¢ od strani drZave pospeSevati na. vso mo¢,
kajti te prometne naprave so za mnoge oddaljene kraje v resnici prava dobrota.
Oddaljene kraje pritegnejo velikemu prometu in tako za osebni promet saj v
nekoliko nadomestijo Zeleznice. ;
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Glede telefonske naprave v deZeli tudi proSlo leto ni prineslo preobrata
na boljSe. Telefonska mreZa ljubljanska je ostala pri starih, tolikrat potoZenih
nedostatkih. Nameravana preuredba s poloZitvijo kabeljna se je odloZila. Glede
telefonske naprave v Postojno je omeniti, da je trgovinsko ministrstvo navzlic
utemeljenosti proSnje in vkljub mnogostranskemu prizadevanju z razpisom z dne
9. decembra 1913 vnovi¢ odklonilo privzetje mesta Postojne v obstojefo inter-
urbanno progo Dunaj-Trst. Prikljucitev Postojne interurbannemu telefonskemu
omreZju bo mogoCe le potom naprave lastne telefonske proge Postojna-Ljubljana.
Za projektirano telefonsko progo Postojna-Ljubljana je izdelan projekt ter je
zbornica prevzela akcijo za zagotovitev prispevkov v krogu interesentov. Zbi-
ralno delo je jako zamudno in gre le polasi naprej. Zagotovitev potrebnih pri-
spevkov ustvarja jako velike teZave. Zbrati potrebno prispevno tangento bode le
mogoce, Ce pokaZejo interesentje, zasebni kakor obline, primerno poZrtvovalnost-
V nekaterih obcinah je bil odziv doslej odlo¢no premajhen, ¢e se jemlje v po-
Stev celotno gradbeno svoto.

Za medmestno progo Ljubljana-Domzale so bili pogoji, ki jih je stavila
poStna uprava, izpolnjeni Ze pred malone dvema letoma, ali do uresnitenja tega
projekta Zalibog ni priSlo, ker glasom porotila poStnega in brzojavnega ravna-
teljstva v DomZalah ni dobiti primernega prostora.

Ustrezajo¢ zborni¢ni pros$nji je c. kr. po$tno in brzojavno ravnateljstvo
izdelalo za gorenjsko telefonsko omreZje nov projekt. O tem projektu so se
posvetovali zdruZeni odseki v svoji seji dne 5. marca t. l. ter je bilo v tej seji
sklenjeno, da prevzame zbornica akcijo za zbiranje gradbenih prispevkov pri
interesentih. V tej seji se je tudi sklenilo, da zbornica nima principialnega po-
misleka proti eventualni izgraditvi proge Ljubljana-Kranj-TrZi¢ kot glavne proge
z nadaljevanjem ez Ljubelj do Celova. Nadejati se je, da se sedaj posreti za-
gotoviti prispevke, ki znaSajo za celo gorenjsko omreZje, ki seZe do Bele Peci
in od Radovljice ¢ez Lesce na Bled do Bohinjske Bistrice, okroglo 60.000 K.
Poudariti je odlo¢no, da brez prispevkov v krogu interesentov ni racunati na
uresnifenje te prepotrebne naprave. ‘

— (Naredba kr. hrv.-slav.-dalm.zemaljske vlade) z dne 2. de-
cembra 1913 uvaja naslednja sluZbena imena mest in sicer za glavno mesto:
Zagreb, za mesta podrejena neposredno zemaljski vladi: Osijek, Zemun,
Varazdin, za mesta utelesena odnosnim Zupanijam: Senj, Bakar, Kar-
lovac, Petrinja, Sisak, Bjelovar, Koprivnica, KriZevci, Brod,
PoZega, Mitrovica, Petrovaradin, Srijemski Karlovci, za mesta,
ki so urejena, kakor deZelne (ladanjske) obcine oz. imajo naslov mesta in mestni
grb pa: Karlobag, Kostajnica, Ivani¢ grad.

polovenski pravnik® izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo €lani
druStva ,,Pravnika“ brezplacno; za nellane pa velja za vse leto 10 K, za pol
' leta 5 K.

Urednistvo in upravnistvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta §t. 24 oz. 22.



Mestna raninia finlianska

Sjubljana, PreSernova ulica st. 3.
Najvedja slovenska hranilnica!

Denarnega prometa koncem leta 1913 K 700,000.000-—

Viog = s e et 43,500.000.—
Rezervnega zaklada . . . . . 1,330.000-—

Sprejema vloge vsak delavnik in obrestuje po

41 0

2 [0

brez odbitka. Hranilnica je pupilarno
varna in stoji pod kontrolo

c. kr. dezelne viade.

Za varcevanje ima vpeljane line

domace hranilnike.
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< 1. B0, VOIGE v Novem mestu (Rranisko)

je za drustvo ,Pravnik“ v Ljubljani uredil ter se dobi-

vajo pri knjigotrZcih naslednje pravne knjige:

a) knjige slovenske:

Civilnopravdni zakoni (IV. zve-
zek ,,Pravnikove zbirke) z ob-
sirnim slovenskim in hrvatskim
stvarnim kazalom, z odvetni-
skima tarifoma 1. 1897. in 1909
ter z dopolnilom za 1. 1906—
1910 krog 1000 - strani, vez.
akK8—.

Dopolnilo Civilnopravdnim za-
konom za leta 1906 do 1910
K 1-20.

Odvetniski tarifi od 11. dec.
1897 in 3. junija 1909, dolocila
o rabi slovenskega in hrvat.
jezika pred sodis¢i, sodne pri-
stojbine, bro§. a K 1-80.

Nova odvetniSka tarifa od 3. ju-
nija 1909 s alfab. stvarnim ka-
zalom K —:80.

Nova odvetniska tarifa v obliki |

stenskega plakata K —80.

Zakoni o javnih knjigah, (V.zv.
Pravnikove zbirke), I in 1L del,
vez. a K. 6:—.

Zakoni o javnih knjigah, I del,
vez.-a-K 3:20.

Zakoni o ‘javnih knjigah, II. del,
vez. a K 320,

Tabela o zemljiskoknjiZzni kol-
kovnini K —60.

Zakon o dovoljevanju poti za
silo, s pojasnili a3 K —40.

Pristojbinske olajSave ob kon- |

verziji hipoteénih
a-K —80.

Predpisi o razdelbi in ureditvi
ter o zlozbi zemljis¢, a K 2 —

Predpisi o obrambi pol;SCme,
akK —

Kazenska doloéila iz teh pred-
pisoy, a K —20:

Zakoni o nespornem sodstvu
(VI. zvezek Pravnikove zbirke),
44 tisk. pol, vez. a 7 K.

terjatev, |

Posebej se iz te knjige  dobi-
vajo broSirani: Sodni depoziti,
K 160; Predpisi o notarskih
pristojbinah in zapovedanih not.
spisih, K —*80; Pristojbine o
zapus€inah, K  '80; Zupan-

stvom izrofena opravila sodiS¢,

K —40
b) knjige hrvatske:

Zakoni o javnim knngama I. dio
(A), vez. a K 36
Zakoni o javnim knjlgamal dio

sa Il duelom (slovenski), ukupno
vezano a K 6'—

Zakon o dozvoljavanju prijekih
puteva, sa tumacem, a K —40.

Tabela o zemlnSmékox biljego-
vini, a3 K —80.

Drustvo ,,Pravnik“ v Ljub-
ljani' izdaja meseénik ,Slovenski
Pravnik¥, v katerem so slovenski
in hrvatski €lanki pravne vsebine;
list stane 10 K na leto.

Isto drustvo je izdalo Se nasled-
nje pravne knjige:
Kazenski zakon (I. zv. Prav. zb.),

uredil dr. J. Kavci¢, vez. K 560.

Kazenskopravdni red (II. zv. Prav.
zb.) dr. J. Kav¢icg, vez. K 6'—.

Izvrsilni red (ovrSni postupnik)
(IIl. zvez. Prav. zb.), uredil Iv.

, Kavénik, K 7"—.

Drzavni osnovni zakoni in drugi
ustavni in upravni zakoni,
uredil ‘Stefan Lapajne, vez. 6 K
(VIL zv. Pravnikove zbirke).

Ako ni dogovorjeno drugace, se

poSiljajo  knjige s po$to proti

postnemu povzetju, tako da se k

navedenim cenam priraCunijo le

resni¢ni in poStni izdatki; pri na-
ro¢ilih do 2 K je najceneje, ako

se pos$lje naprej kupnina in 10 h

postnine v gotovini ali v postnih

znamkah.
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