SLOVENSKI PRAVNIK.

Leto XXXVII.  V Ljubljani, 1. oktobra 1923.  Stev.9. in 10.

Medpokrajinska pravna pomo¢
v naSi kraljevini.
Univ. prof. dr. Lapajne.

Pokrajine naSe kraljevine obvladuje Se vedno najmanj
Sest formalnopravnih zakonodaj: slov.-dalm., hrv.-slav., srbi-
janska, bos.-herc., ¢rnogorska in ogrska. Glede civilnega po-
stopanja so najbolj napredovale: slov.-dalmatinska, bos.-her-
cegovska in po zadnji prikrojena ¢rnogorska. Srbski »zakonik
o postupku sudskom u gradjanskim parnicama« z dne 20. fe-
bruarja 1865 zdruZuje v enem samem zakonu doloCbe naSe ju-
risd. norme, naSega c. pr. reda in izv. reda v temle razporedu:
§8 1—5 osnovna pravila, §§ 6—11 (gl. 1) nadleZnost opstinskih
sudova, §§ 27—91 (gl. 3) o nadleZnosti prvostepenog suda,
§§ 92—177 (gl. 4) o postupku kod suda, §§ 178—302 (gl. 5) o
dokazima, §§ 358—375 (gl. 13) vrolevanje sudskih presuda i
reSenja, §§ 376—425 (gl.14) o sredstvima obezbedjenja, §§ 461—
500a (gl. 18) o izvrSenju presude. Nesporno postopanje imaio
Srbi urejeno po posebnih »pravilih o nespornim delima«, po-
dobnih dolo¢bam naSega zapusCinskega patenta.

Unifikacija formalnega prava bo v kraljevini gotovo
prej uspela kakor ona materialnega prava. Dokler pa obstoje
razli¢ni formalnopravni sistemi, nastajajo radi te razliCnosti v
medpokrajinskem pravnem prometu doloCna vpraSanja, na ka-
tera nam poda odgovor »medpokrajinska pravna pomoc« nase
kraljevine. Z meddrZavno pravno pomocjo ima skupne le ne-
katere norme, iz veCine pa se od nje bistveno razlikuje.

Ce govorim o meddrZavni in medpokrajinski pravni po-
moci, nimam v mislih zgolj pravne pomod¢i v oZjem smislu be-
sede, ki obsega pravila za izkazovanje pomocCi pri vroCevanju
tozb in drugih spisov, pri izvrSevanju dokazov in pod., kakr§no
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pozna Ze notranjedrzavni pravni promet. Pod pravno pomog¢
v tukaj rabljenem SirSem smislu besede spadajo — poleg ravno
navedenih — vse norme, katerim je namen osiguranje prav-
nega prometa med sodiSCi ve¢ drZzav ali med sodisCi veC po-
krajin iste drzave. Zlasti je misliti na norme: o razniejitvi sod-
stva med tekmujoCimi drzavami (pokrajinami), o meddrZav-
nih (medpokrajinskih) podsodnostih in o pogoiih za izvenoze-
melijsko (ekstrateritorialno) ucinkovanje izrekov tujedrZavnih
(tujepokrajinskih) sodiS¢. Vse te norme so nam potrebne ena-
ko v spornem, kakor nespornem postopanju.

Nekaj zgledov pojasni to potrebo povsem jasno: Ali naj
dopustimo v urejenem meddrZavnem (medpokrajinskem) pro-
metu tekmo sodiS¢ za razsojo imobiliarne pravde ali ravno-
take zapu$Cinske obravnave? (Ne, ker bi bilo med drZavami pri-
zadeto teritorialno visoCanstvo, med pokrajinami pa gre ute-
meljena prednost sodstvu rei sitae). Ali naj dopustimo tekmo
sodiS¢ za ugotovitev neveljavnosti meddrZavnega (medpokra-
jinskega) braka? (Tudi ne, ker bi utegnila razli¢na sodisca,
dasi bi izhajala iz iste kolizijske norme, vendar dospeti vsled
razliCne presoje dejanskega stanu do razlicnih sodb. Vendar
prodira norma, da naj sodi matrimonialne pravde izklju¢no na-
cionalna drZava zakoncev, prav pocasi v zakonodaje evrop-
skega kontinenta.) Ali naj trpimo tekmo sodstev za razsojo
trgovskih pravd? (Na vsak nacin, ker bi se protivilo intere-
som meddrZavnega in medpokrajinskega trgovstva, ako bi
smeli dolZnika preganjati le v eni sami (njegovi nacionalni)
drZavi oz. pokrajini.) — V pogledu meddrZavnih in medpokra-
jinskih podsodnosti gre za vpraSanje, je-li so dopustne proti
tujiim drZavljanom (pokrajincem) druge, stroZje podsodnosti,
kakor proti domacinom, in katere? Posebne podsodnosti proti
nedomacinom so potrebne Ze radi tega, ker se Cinjenice, na
katerih slone podsodnosti proti domacinom (n. pr. domovalisZe),
pri njih praviloma ne obistinijo. — Potreba izvenozemeljskega
uCinkovanja sodnih izrekov za njih izvrSitve na tujem ozem-
lju, pritegnitve Kkridatarjeve imovine s tujega ozemlja v tukaj-
Snji stecCaj itd. je jasna. DrZave tej potrebi nerade ustrezajo
ozir. stavijo za te vrste pravno pomol tezke pogoie, najmanj
zagotovitev medsebojnosti. — Enako jasna je potreba pravne
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DpomoCi v oZjem smislu besede (za golo ugotavljanje pravic z
vroCevanjem spisov, izvedenjem dokazov.)

Pravni viri za meddrZavno pravno pomo¢ z odgo-
vori na goristavliena vprasanja (dasi ne na vsa) se nahajajo
raztreseni po nasi j. norm., c. pr. redu, izv. redu, v nesp. post.,
razbrem. noveli, preklicnem redu in drugih zakonitih dolo¢-
bah. Doktrini ostane pridrZano, jih sistematiCneje urediti, ka-
kor je to storil zakonodajalec, in izpolniti vrsto zevajocih
vrzeli. Za medpokrajinsko pravno pomol naSe kralje-
vine pa sploh nimamo nobenih zakonitih doloCb razen tistih,
katere posnemam neposredno novemu drZavnemu pravu, Ki
temelji na enotnosti drzZave in enotnosti njene justice. Ravno
vsled enotnosti drZave in justice se naSa medpokrajinska
pravna pomo¢ bistveno razlikuje od meddrZavne, tako da ie
moci znanstveno dognana nacela zadnje, zlasti kolikor so Ze
‘uzakonjena, prenesti per analogiam na medpokrajinsko pomo¢
le toliko, kolikor to dopuSCa ustroj enotne drZave z enotno
justico. :

Preden preidem na podrobne norme, veljavne za posa-
mezne panoge medpokrajinske pravne pomoci, anticipiram na-
stopna o s n ovna nacela, ki naj veljajo po mojem raziskovanju
zanjo:

1. Pravno pomo& v oZjem smislu besede si morajo izka-
zovati pokrajinska sodiS¢a medsebojno po predpisih za no-
trajno drZavno, ne za meddrZavno pravno pomoc.

Radi tega odpade za izkazovanje te pravne pomoci pred-
vsem pogoj medsebojnosti, ki se zahteva za meddrzavno
pravno pomo¢. Tudi e bi bilo dokazano, da tuja pokrajina ne
postopa recipro¢no, se njena proSnja za pravno pomo¢ ne sme
zavrniti, ampak se mora iskati remedura po drugi poti.

Pogoj medsebojnosti je smatrati tudi v ostalem medpo-
krajinskem pravnem prometu (vmedpokrajinskih stecajih, zapu-
§¢inah, izvrSbah) z ujedinjenjem v skupno drZavo enkrat za
vselej za izpolnjen.

2. V medpokrajinskem prometu odpadejo vse tiste po-
sebnosti, katere poznajo posamezni formalnopravni sistemi
pokrajin za preganjanje tujih drZavljanov pred lastnimi
s0diScCi.
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3. Izrekom tujepokrajinskih sodiS¢ je priznavati ekstra-
teritorialni uCinek na vsem ozemlju kraljevine. Zatoc moramo
izvrSevati (z malenkostno izjemo) tujepokrajinske izvrSilne
naslove in uvazevati ugovore ondotne litispendence in rei judi-
catae.

4. Razmeijitev sodstva med pokrajinami je najmanj tako
potrebna, kakor med drZzavami, zlasti v tistih primerih, Kjer
govore tehtni razlogi za ustvaritev ekskluzivnega ali primar-
nega sodstva.

Ta razmejitev in pridelitev sodstva najbolj upraviceni
pokrajini je med pokrajinami $e potrebnej$a kakor med drza-
vami, ker bo po nacelu ad 3. postala odlocba tudi nepoklicane
pokrajine izvrSljiva v vsej kraljevini.

5. Obstoj razli¢nih formalnopravnih sistemov ostane v
medpokrajinskem pravnem prometu Se naprej relevanten za
nacin izvrSevanja tujepokrajinskih zaprosil in izvrSilnih na-
slovov, ker je to izvrSevanje mogoce dopustno (z malenkostno
iziemo) samo lege fori.

Historino je zanimivo, da so obstajale med kraljevino
Srbijo in avstr. ogr. monarhijo ter med posameznimi sestavi-
nami monarhije, ki tvorijo danes dele naSe kraljevine, Ze pred
ujedinjenjem posebne privilegovane pravnopomoc¢ne dolocbe.
Temeljile so na pravnopomoc¢nih dogovorih med Srbijo in mo-
narhijo (iz 1. 1881 in 1. 1911) in na nagodbah med Avstrijo in
Ogrsko (zase in za razmerje do Bosne-Hercegovine), med
Ogrsko in Hrvatsko - Slavonijo, kon¢no med Avstrijo in Hrvat-
sko-Slavonijo. Nudile so olajSave pri izvrSevanju izvrS. na-
slovov, oteZenja pri izbiri podsodnosti, jamCevanja za izroCanje
zapusCin in steC. skladov in pod. DoCim so uzivali nasSi Kkraji
te prednosti prej ma podstavi — veckrat kratkodobnih dogo-
vorov, jih uZivajo danes — v neprimerno Sir§em obsegu — na
podstavi novega drZavnega prava.

Kolikor bi to drZavno pravo za postavitev podrobnih
norm medpokrajinske pravne pomoci ne zadostovalo, jih more
danes statuirati ustavni zakonodajni faktor, in ne bo ve¢ treba
pogajanj med posameznimi pokrajinami, kakor je bilo do ujedi-
njenja.
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Razmeiitev sodstva med pokrajinami.

1.) Preko vpraSanja, ali so deleZni naSega civilnega sod-
stva tudi tuji drZavljani oz. njih pravne zadeve, prehaja nas
sodni pravilnik molCe. Vendar potrjujeta to vprasanje soglasno
teorija in praksa, oprta na splo§no enakopravnost tujcev z
domacini (§ 33 o. d. z.), ki bi bila malo vredna, ako bi se ne
raztezala tudi na pravno zaslito. Vezana je le na dokaz, da
velja medsebojnost.

Iz iste naCelne enakopravnosti tujcev z domacini izhaja
(dasi z nekaterimi preved tesnimi omejitvami) § 4 srb. gradi.
post. tega besedila: »Kad Srbin ima parnicu sa strancem, i
stranac sa Srbinom, u slucajima izloZenim u 8§ 45, 46 i 47 gradi.
zak., postupade se propisima ovog zakonika. Parnice izmediju
stranaca raspravlja¢e srpski sudovi, ako parniCari Zive u Sr-
biji i ako su naSi sudovi inaCe u danom slucaju nadlezni za
sudjenje.

Enakopravnost tujcev z domacini pri uzZivanju sodstva
velja enako za sporno in nesporno postopaiije.

Tujepokrajinci niso tujci, ampak drzavljani. Za-
torej jim je vsake vrste sodstvo v sleherni pokrajini kraljevine
brezpogojno na razpolago; dokaza glede medsebojnosti od
njih ni terjati. Samoobsebi umevno pa je, da mora biti tuja
pokrajina za njih pravne zadeve pristojna po predpisih s v o-
jegaformalne ga prava.

2.) Tezje je vpraSanje, ali se s me naSe sodstvo vmesa-
vati v vse pravne stvari tujih drZavljanov (pokrajincev), ali pa
se mora vzdrZevati glede nekaterih teh zadev v urejenem med-
drZzavnem (medpokrajinskem) pravnem prometu sodstva?

V uvodu sem omenil, da se vzdrZujejo sodid&a civiliziranih
drZzav realnih (spornih in nespornih) stvari, ki se ti¢ejo v
tuji drzavi leZeCih nepremicCnin. VzdrZevanje jim narekuje
meddrZavno javno pravo (ozir na teritorialno visolanstvo), ki
pa priCenja v najnovejSem Casu popuscati n. pr. pri upravljanju
varovancevih nepremicnin v tuji drZavi s strani varuha, postav-
lienega od domovinskega sodstva (¢l. 6. IV. haa$. konf.)

Ekskluzivnost realne jurisdikcije in njej odgovarjajoce
vzdrZevanje v tujo realno jurisdikcijo poznajo brez izjeme tudi
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pokrajinska prava nase kraljevine n. pr. §§ 81, 117 naSe j. n.
Stavljeno je pod izredno strogo sankcijo § 42 j. n. Tudi v no--
tranjedrZavnem prometu dajejo za razsojo imobiliarnih
pravnih zadev foru rei sitae prednost pred vsemi drugimi pod-
sodnostmi. :

Po navedem mora tudi v naSem medpokrajinskem prometu
v realnih, spornih in nespornih stvareh obveljati ekskluzivnost
sodstva pokrajine rei sitae. Ta ekskluzivnost sicer ne temelji
na teritorialni suvereniteti, katere pokrajine nimajo, pa¢ pa na
umestnosti te razmejitvene norme, sploSno priznane od
pokrajin za lastne pravne promete. Kljub tej ekskluzivnosti
smatram v interesu enotnosti uporabljanja medpokrajinskih
varstev (skrbstev) za dopustno, da upravljajo od ene pokra-
iine postavljeni varuhi (skrbniki) preko dolocbe § 225 (280) o.
d. z. in po analogni uporabi haaSke konvencije v tujih pokrajinah
leZeCe nepremiCnine varovanceve.

3.) V vseh drugih pravnih stvareh obstoji te kma drZav
za sodstvo. Ta tekma je le v¢asih kvarna (v bracnih in drugih
zadevah osebnega stanja [status]), Cesto pa potrebna in koristna
(v trgovskih). TekmujoCa sodstva se ne trgajo vselej za koor-
dinirano veljavo, temve¢ se nahajajo v¢asih v razmerju primar-
ne in subsidiarne veljave (kadar reklamira drZava sodstvo zase
le, Ce si istega sodstva ne lasti druga drZava n. pr. pri varstvii
in skrbstvih). Dostikrat nastane tekma sodstev le kot posledica
okolis&ine, da drZave za dolo¢ne pravne zadeve n. pr. proglasa-
nje mrtvih sploh Se niso dolodile razmejitvene norme.

Samo Se za matrimonialne zadeve skuSajo najna-
prednej$a meddrZavna Zenitna prava (italijansko) urediti sod-
stvo tako, da bodi zanje izkljuCno pristojna domovinska dr-
7ava, ki se pa s svoje strani vzdrZuje jurisdikcije v bracCnih
zadevah tujih drZavljanov. Italijanskemu pravu sledi (vsaj v
efektu) ogrsko Zenitno pravo. Vse druge drZave se ne vzdrzu-
jeio sodstva v tujih branih zadevah (Francozi smatrajo to
vmeSavanje celo za koristno), pa¢ pa reklamujejo zase iz-
klju¢no sodstvo v bra¢nih zadevah lastnih drZavljanov (z do-
loCbo izvrs. redov, da pod nobenim pogojem ne izvrSe tujedr-
Zavnih izvrs. naslovov proti osebnemu stanju drZavljanov). Na
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ta nadin postanejo konflikti sodstev in moZnost razli¢nih sodb
v istem bra¢nem sporu neizogibni.

Haagka konvencija z dne 12. junija 1902 (Cl. 5) skuSa po-
sredovati z ustanovitvijo alternativnhega koordiniranega sod-
stva: domovinskega sodstva ali sodstva drZave domovali§Ca;
obojih izreki naj postanejo izvr§ljivi na vsem konvencijskem
ozemlju.

Na3a j. norma in srb. gradj. post. nimata izreCne norme
za razmejitev nasega od tujega sodstva v teh stvareh. Iz tega
sledi, da so nasa sodi$¢a upraviCena k temu sodstvu, ¢im imata
(domacina ali) tujca po § 76 j. n. pri nas svoje zadnje skupno
domovalisée. Nasprotno pa reklamiramo, kakor kaZe dolocba
§ 81/3 i. r., zase izklju¢no jurisdikcijo v bra¢nih zadevah last-
nih drZavljanov. Nasprotno naSemu stalis¢u si je ogrski (voj-
vodinski) ¢l. XXXI. iz leta 1914 v § 114 sicer tudi pridrzal
izklju¢no jurisdikcijo v bratnih zadevah lastnih drZavljanov,
a je v § 116 cit. dovolil lastno sodstvo v bra¢nih zadevah ino-
zemcev le pod pogojem, da postanejo sodbe veljavne v tisti
drzavi, iz katere izhajata doti¢na tujca. (Ker imajo skoro vse
drZave nasemu § 81/3 i. r. podobno doloCbo, je ogrsko staliSCe
v efektu enako italijanskemu.)

Z ozirom na navedena staliS€a nasSih pokrajinskih zako-.
nov in na nacelo, da so med pokrajinami izvr$ljivi tudi tujepo-
krajinski izvrS. naslovi proti osebnemu stanju lastnega pokra-
jinca, mora v medpokrajinskem pravnem prometu za sporne
in nesporne matrimonialne zadeve obveljati koordinirano al-
ternativno sodstvo (kakrSno velja po haadki konvenciji na
konvencijskem ozemlju). Vojvodina se bo za naprej vzdrZevala
le sodstva o braCnih zadevah tujih drZavijanov, ne tudi tujih
pokrajincev; kajti njene sodbe bodo veljavne in izvrsljive v
vsej kraljevini. Nasprotno bo tudi Vojvodina morala izvr§evati
tujepokrajinske izvr$. naslove, izdane v bracnih zadevah nje-
nih pokrajincev.

Tako de lege lata. Priporocala pa bi se z marsikaterega vi-
dika mesto nje ustvaritev ekskluzivnosti domovinskopokrajin-
skega sodstva v vseh bracnih zadevah.

4) Vvarstvenih stvareh se daje v meddrZavnem pro-
metu po dolo¢bah ¢l. 1—4, 6 IV.. haaske konvencije z dne 12.
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junija 1902 prednost domovinskemu sodstvu varovanca. Pod-
redno stopi v veljavo tuje drZzavno sodstvo na Kraju varovan-
Cevega bivali§¢a. To pa mora prenehati e naknadno, &im
pricne delovati domovinsko sodstvo. V interesu enotnosti
uprave varovandeve imovine se razteza, kakor veCkrat ome-
njeno, domovinsko varstveno sodstvo tudi na njegove v tuji
drZavi leZeCe nepremicnine.

Tudi nasa § 225 o. d. z. in § 183 zap. pat. z dne 9. avg. 1854
(ravnotako § 7 srb. zak. o starateljstvu z dne 25. okt. 1872) iz-
hajajo iz prednosti domovinskega varstvenega sodstva ter od-
rejajo za tuje varovance provizorna varstva. Glede varo-
vancevih, v tuji drZavi leZeCih nepremicnin respektiramo pa Se
ekskluzivnost ondotnega realnega sodstva. Podsodnosti za
meddrZavna varstva je pri nas ustvarila Se le razbremenilna
novela iz leta 1914, dopolnujo¢ prejSnje pomanjkljivo besedilo
§ 109 j. n.

Za razmejitev meddrZavnega skrbstvene ga sodstva
ie bila sklenjena, dasi ne ratificirana, V. haaSka konvencija z
dne 17. julija 1905, ki poziva v ¢l. 2, 6 in 10 k postavitvi skrbnika
(pripomoc¢nika) v prvi vrsti domovinsko sodstvo, podredno sod-
stvo rednega bivali§¢a skrbstva potrebne osebe.

NasSa avtonomna meddrZavna zakonodaja v skrbstvenih
zadevah obstoji (§ 280 o. d. z.) iz Ze cit. dolo¢b § 225 o. d. z.,
§ 183 zap. pat. in 109 j. n., dalje iz dolocb § 12 al. 4, 13 al.
1,2,4, 5in § 14 preklicnega reda z dne 28. junija 1916 drZ. zak.
§t. 207. Vse te doloCbe, izvzemsi § 14 cit., se nahajajo v soglasju
z onimi neratificirane V. haaSke konvencije.

Z ozirom na izvedena nacCela mora tudi v medpokrajin-
skih varstvih in skrbstvih zavladati prednostno sodstvo do-
movinske pokrajine in subsidiarno sodstvo pokrajine skrb-
lienCevega stalnega bivalisca.

5.) Ponovno poudarjam, da so pravilne norme za razme-
jitev sodstva v medpokrajinskem pravnem prometu $e vedjega
pomena kakor v meddrZavnem. Docim se more v zadnjem —
praviloma in Ce je podana podsodnost — slaba sodba tuje
drzave ovreCi z bolj$o lastno, preneha tekma sodstev med po-
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krajinami Ze v trenutku, ko postane stvar v eni pokrajini pen-
dentna. Izza tega trenutka ji nasprotuje v drugi pokrajini ugo-
vor litispendence ev. reSene stvari.

Zato bodi cilj teorije in prakse, da pridrZite medpokrajin-
sko pravno stvar sodstvu tiste pokrajine, ki je zanjo po gori
razvitih nacelih ali izkljuCno ali vsaj primarno pozvana, Kker
nudi najve¢ garancije za pravu ustrezajoci uspeh.

Medpokrajinske podsodnosti.

V meddrZzavnem pravnem prometu postanejo posebne
podsodnosti potrebne iz dveh vzrokov: @) ker sega sodstvo dr-
Zav, kakor smo videli, veCkrat v pravne razmere drZavljanov
izven drzavnih mej ozir. v razmere tujih drZavljanov v drZavnih
mejah; b) ker zahteva pravna politika, da se morejo tujci,
zlasti oni iz manj civiliziranih drZav, toZiti pri stroZjih podsod-
nostih kakor domacini.

Prve vrste podsodnosti pozna naSa jur. norma v teh
dolo¢bah: § 76 (za braéne spore domacinov v tujini ali tujcev
pri nas: po njih zadnjem skupnem bivalis¢u v tuzemstvu);
§ 100 z novel. dostavkom (za brac¢ne in vse ne Cisto imovinsko-
pravne spore iz bra¢nega in roditeljskega razmerja nasih dr-
Zavljanov: po splos$ni tuzemski podsodnosti toZitelja ozir. pri
ljublj. deZ. sodis¢u); § 109/1 (za postavitev varuha izven do-
movine bivajoSemu drZavljanu: pri njegovi splo$ni tukajSnji
podsodnosti v spornih stvareh); § 109/2 v besedilu razbreme-
nilne novele (za isti slu¢aj podredno: pri okrajnem sodisCu, v
katerega okoliSu sta imela otrokov oCe ali njegova nezakonska
mati zadnjo tuzemsko podsodnost ali bivali§ce); § 109/3 (za po-
stavitev varuha tujcu, za katerega ni utemeljena v tuzemstvu
splo$na podsodnost: okr. sodisCe, v katerega okoliSu ima tujec
svoje domovali§ce alj bivalisce); § 12 al. 4 prekl. r. (za preklic
drZavljana, ki nima v tuzemstvu stalnega bivalis¢a: okrajno so-
diSCe zadnjega tuzemskega stalnega bivaliS¢a, Ce ga ni, ljublj.
okr. sodi$Ce); § 12 al. 5 cit. (za preklic tujca: okrajno sodisce, v
katerega okolisu ima tujec stalno bivalisce); §§ 81, 82, 83, 85
j. n. (forum rei sitae za sporne stvari glede nepremicnin, ti-
CoCe se nepremiCnin samih, pravic na njih, motenja vodnih
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pravic, sporov iz rabokupnih pogodb in za realne sporne:
stvari ekstrateritorialnih tujcev); § 117 j. n. (forum rei sitae-
za nesporne realne stvari); kon&no §§ 106—108 j. n. z do-
lo¢bami za meddrZavne zapu$Cinske obravnave (ozir. tudi §
105, kadar naSe sodiSCe obravnava celokupno zapu$cino ino-
zemca).

K posebnim podsodnostim v naSem meddrZavnem prav-
nem prometu d r u g e vrste spadajo po jur. normi: 1.) podsod-
nost medsebojnosti (§ 101) in tuzemskega zastopstva (§ 99 al. 3),
2.) podsodnost imovine (§ 99 al. 1) in bivalisca (§ 67).

Prva skupina (§ 101, § 93/3) je naperjena izkljuclno
proti tujim drZavljanom, druga (§ 99/1, § 67) se more uve--
ljavljati tudi proti lastnim drZavljanom, vendar temelji
na dejstvih, ki se neprimerno CeS$Ce uresniCujejo pri toZenih:
tujcih, kakor pri toZenih domadcinih.

Tudi formalnopravni sistemi drugih pokrajin poznajo
zglede obeh vrst posebne podsodnosti. Prva vrsta je pri njih
Se pomanijkljiva, kakor je bila po prvotnem besedilu nase j. n.,
katero sta popolnila Sele razbrem. novela in preklicni red.
Druga vrsta meddrZavnih posebnih podsodnosti temelji pri njilv
predvsem na uporabi medsebojnosti (§ 29 d hrv.-slav. j. n.,
§ 39 bos.-herc. cpr.); iz Se stroZjih kriterijev, kakor nasa pod--
sodnost imovine izhajajo podsodnosti knjigovodstva in proda-
jalcevega podjetia v Vojvodini, podsodnost toZiteljevega do-
movali$¢a po § 30 srb. gradj. post., forum contractus po dolo&-
bah § 42 hrv.-slav, j. n., § 34 bos.-herc. cpr., § 34 srb. gradj.
post. in druge.

Meddrzavno zapus¢insko sodstvo je v ostalih predanskih
krajih kraljevine podobno razmejeno, kakor po nasih §§ 21—25
zak. pat., le da manjkajo tam naSim §§ 105—108 j. n. podobne
nadrobne doloCbe o podsodnostih. Nasprotno tej ureditvi doloCa
¢l. 21 srb. »pravil. o postupanju u nespornim delima«: »Razprava
pokretnog i nepokretnog imanja takvog stranog podanika, koji
bi posle smrti ovoga u Srbiji ostalo, izvrSi¢e se po konvenciji o
nasledju, ako bi 'ona postojala izmedju kraljevine Srbije i
zemlje, Cije je podanik bilo umrlo lice; po zakonima kraljevine
Srbije, ako ona konvencija ne bi postojala.« Srbijanci si torej
prisvajajo — Ce ni drugatnega meddrZavnega dogovora —
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zap. obravnavanje vseh na njih ozemlju zapu$Cenih inostranih
dedisCin, premicnih in nepremicnih.

V katerem obsegu je dopustna analogna uporaba teh med-
drZavnih podsodnosti v medpokrajinskem pravnem
prometu?

Dolo¢be §§ 76, 100, 109/2 j. n. in § 12(4) prekl. reda so
uporabljive tudi za medpokrajinski promet, ker posega nase
sodstvo, primarno ali alternativno, tudi v pravne razmere Slo-
vencev v drugih pokrajinah.

Enako bo uporabljati podsodnosti §§ 76, 109/3 j. n. in
§ 12(5) prekl. reda za ureditev pravnih razmer tujepokrajincev
v mejah Slovenije, ¢im bo zanje pozvano nae sodstvo (pravi-
loma subsidiarno).

Podsodnost bivali§¢a (§ 67) ni naperjena izklju¢no proti
tujim drZavljanom, ampak se obraca, dasi redkeje, enako proti
domacinom. Zato jo bo uporabljati tudi proti toZenim tujepo-
krajincem, a $ele tedaj, Ce nimajo domovalis¢a ne v drugi po-
Krajini, ne v inozemstvu.

Brez dvoma pa se mi vidite izkljuCeni od uporabe v med-
pokrajinskem pravnem prometu podsodnosti tuzemskega za-
stopstva (§ 99/3 j. n.) in medsebojnosti (§ 101 cit.). Ti dve se
obraCate proti tujcem v drZavnopravnem smislu, do¢im so tu-
jepokrajinci naSi drZavljani. Zlasti ima podsodnost medseboj-
nosti ta kon¢ni namen, da vpliva na reformo zaostalega tuje-
zemskega formalnega prava s tem, da se daje to pravo tujcu
okusiti v naprednejSih drZavah; a takega vpliva si pokrajina
na pokrajino ne more lastiti. Zato Slovenci ne moremo vec
toziti tujepokrajincev pri tistih podsodnostih, pri katerih smo
jih tozili do ujedinjenja s sklicevanjem na § 101 j. n. in na ne-
humane podsodnosti toZenleve zakonodaje n. pr. Hrvatov pri
»forum contractus«, Vojvodincev pri podsodnosti knjigovod-
stva. Nasprotno tudi Slovencem izza ujedinjenja ni treba, da se
puste toziti v drugih pokrajinah pri fakturni podsodnosti; spe-
cialiteti naSe zakonodaje. V medpokrajinskem pravnem pro-
metu je temvel vtoZenje sodrZavljanov mogoce le Se pri pod-
sodnostih, katere pozna zakonodaja pokrajine vloZene toZbe.
Radi tega tudi ni pritrditi evid. reku ljublj. vi§. deZ. sodi$ca
(sklep z dne 22. oktobra 1919 R 11,3/19).
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Zapu$cinske obravnave glede nepremiCnin ostanejo radi
absolutne veljave pokrajinskih zemlji§kih zakonodaj pridrZane
pokrajinam rei sitae (in ondotnemu dednemu pravu). Zap. ob-
ravnave glede premicnin pristoje domovinski pokrajini zapust-
nikovi. Zato je uporabljati lastno dedno pravo, in intervenirati
nasim sodiS€em v zapus$c¢inah vseh, v Sloveniji leZeCih nepre-
mic¢nin brez ozira na pokrajinstvo zapustnika, ter v premicnih
zapus¢inah vseh nasih pokrajincev brez ozira, kje (v kraljevini)
se te premiCnine nahajajo. Tujim pokrajinam bomo prepuscali
zapu$Cine vseh v tujih pokrajinah leZeCih nepremiCnin (tudi
slovenskih zapustnikov) in vse premiCne zapudline tujepokra-
jincev. Ce bi se Srbijanci pri premi¢nih zapuscinah tujepokra-
jincev sklicevali na nasprotno doloCbo Cl. 21. svojega nesporn.
post., se pa ne bomo mogli upirati, niti izvajati reciproCnosti,
ampak bo moral posedi vimes zakonodajalec.

Znan je spor glede uporabljanja podsodnosti imovine
(vtoZevanega predmeta po § 99/1 j. n.) proti tujepokrajincem.
Evid. rek visj. deZ. sod. v Ljubljani (sklep z dne 3. oktobra
R 109/19) ni pripustil te podsodnosti proti toZencu, »ki je prebi-
val ob vloZitvi toZbe v jugoslovenskem, po Italijanih zasedenem
ozemlju«. Iz nastopnih razlogov pa smatram to podsodnost
proti toZenim tujepokrajincem, dasi sodrZavljanom, za dop u-
stno: 1.) Jedro spora je v odgovoru na vprasanje, ali je s stav-
kom § 99/1 j. n. »proti osebam, ki nimajo v tuzemstvu do-
movali§€a« razumeti kraljevino alj zgolj obmocje naSe j. norme.
Formalni jurist bi se, oprt na dolo¢bo ¢l. X. uv. zak. k j. n.
(da pomeni »tuzemstvo« v drZavnem zboru zastopana kralje-
stva in deZele), odloCil za prvo razlago in priSel do sklepa, da
podsodnost imovine proti tujepokrajincem ni dopustna. Ta ar-
gument prezira vazno okolisCino, da so naSa j. n., cpr. in i. r.
veljali v preSnjih politicnih razmerah na vsem drZavnem
ozemlju, da torej za posebno podsodnost pri toZbah proti pri-
padnikom drugih »kraljestev« in »deZel« prej nobene potrebe ni
bilo. Termina »tuzemstvo« in »obmocje zakona« se sploh ra-
bita v naSi zakonodaji promiscue, kar svoj Cas ni imelo nobene
relevance, danes pa postaja odlocilno za reSitev tega in marsi-
katerega drugega spora.
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2.) V cit. stavku § 99/1 pomeni »tuzemstvo« zgolj obmocije
i. n. To sledi predvsem iz bistva vsake subsidiarne podsodnosti,
h katerim spada tudi podsodnost imovine. Za normalne raz-
mere veljaj primarna, primernejSa kompetenca, za anormalne
stroZja, obepazaistoozemlje. Popolni stavek § 99/1 se
glasi: »Proti osebam, ki nimajo domovalis€a v tuzemstvu,
se sme tozba vloZiti pri vsakem sodiSCu v obmo ¢ju tega za-
kona.« Dvomljivi pomen »tuzemstva« je zato dopustno razlagati
iz nedvomljivega »obmocja j. n.«, Ki pomeni Slovenuo (Dalma-
c¢ijo), a n e vse kraljevine.

3.) Da pomenita »tuzemstvo« in »obmocje j. n.« v § 99/1
isto ozemlje, potrjuje tudi presku$nja, ker bi bilo moci pod-
sodnost imovine Ze v starih politi¢nih razmerah brez premembe
svoje vsebine stilizirati tako:

»Proti osebam, ki nimajo domovali§¢a vobmocdju tega
zakona, se sme tozba vloZiti pri vsakem ~odiSCu tega ob m o-
Cja, v katerega okoliSu.. .« ali:

»Proti osebam, ki nimajo domovalisca v tuzemstvu,
se sme tozba vloZiti pri vsakem tuzemsk e m sodis¢u, v ka-
terega okoliSu. . .«

4.) Sporni terminus »tuzemstvo« se ponavlja v 2 odst.
§99:

»Ce dolZnikov dolZznik nima domovali§a v tuzemstvu, pa
se nahaja v tuzemstvu za terjatev zastavljena stvar...« Tudi
na tem mestu pomeni »tuzemstvo« brez dvoma obmod&ije jur.
norme, Ker ta ne more dekretirati podsodnosti za kraj, za
katerega sploh ne velja.

Iz zveze pa, v kateri stoji v 2. odst. dvakrat rabljena be-
seda »tuzemstvo« med seboj in odstavek 1. z odst. 2., sledi,
da se rabi ta terminus vedno za isti pojem, t. j. za pojem
obmo&ja jur. norme. Razlaga »tuzemstva« v 2. odst. § 99 v
teritorialno Sir§em smislu kraljevine (mesto obmoc&ja jur. nor-
me) bi povela do nevzdrZznih posledic.

5.) Ratio posebne podsodnostj imovine (zlasti $e one
vtoZevanega predmeta) je, dovoliti pristojnost sodi§&a tam, kjer
se nadeja tozitelj udejstviti svojo pravico z izvrS§bo. Pri
tem je mogel zakonodajalec zopet le misliti na izvr§bo po na -
§em i. r.; kajti izvrSba po tujem i. r. bi mu ne nudila iskane
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garancije za uspeh (se Cesto niti ne dovoljuje). Zato se mora
Kriti pojem »tuzemstva« v 1. odst. § 99 tudi s pojmom obmocja
nasega i. r., ki je identiCno z onim jur. norme.

6.) PrepriCevalnejSih argumentov v zakonu ni najti, in jih
po m. m. v njegovem besedilu tudi ni iskati. Zakonodajalec ni
mogel predvideti danaSnjega politiCnega preobrata ter poskr-
beti za razloCevanje pojmov »tuzemstva« in »obmoc¢ja zakonac.
Zato je dopustno vpraSanje, za kaj b i se bil zakonodajalec od-
locil, da je predvidel prepadno razliko, ki nastane med obema
pojmoma? -

Odgovarjam, da sili k nasvetovani razlagi § 99 odst. 1.
evidentna p otr eb a: medpokrajinski commertium. NaglaSanje
potrebe je na tem pravnem polju dopustno, ker so norme o pod-
sodnostih uravnane veliko manj po znanstvenih, kakor po prav-
nopoliti¢nih vidikih. Potreba je tem vecja, ker smo videli, da
je v medpokrajinskem pravnem prometu odpadla prej veljavna
podsodnost medsebojnosti.

Osti proti tujepokrajincem nima dolo¢ba § 99 odst. 1. n o-
b ene. Nima je niti tedaj, kadar se uporablja proti tujim drZav-
ljanom. Saj se pod zakonitimi pogoji (pomanjkanja domicila v
pokrajini) uporabljaceloprotjlastnimpokrajin-
c em. Nasprotno pa bo ta podsodnost Cesto dobrodo$la (ne le
nasim, ampak tudi) tujepokrajincem, kadar bodo nastopali kot
tozitelji v obmocju nase j. n.

Estrateritorialno uCinkovanje pokrajinskih listin in aktov.

Pri opisu tega ufinkovanja se moram skoro popolnoma
loCiti od analogije z meddrZavnim pravnim prometom.

DrZave dovoljujejo izvrSevanje inozemskih izvrSilnih na-
slovov na svojem teritoriju le izjemoma, in Se to odvisno od dol-
ge vrste strogih pogojev: obstoja medsebojnosti, primerne raz-
mejitve (omejitve) inozemskega sodstva, kautel za pravilnost
inozem. postopanja.

S tujezemskim izvrS. naslovom zasledovana pravica se
ne sme nikdar protiviti prohibitivnim zakonom za izvr$bo na-
proSene drzave in izvrS. naslov ne sme biti nikdar naperjen
proti osebnemu staleZzu njenih drZavljanov. Tako po avtonom-
nih predpisih §§ 79—81 naSega i. r.; predpisi drugih drZav pa
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so dostikrat Se stroZji. OlajSave ustvarjajo meddrZavni izvr-
Silni dogovori, primarni vir tudi te pravne tvarine (§ 84 cit.)

Obstoj navedenih pozitivnih in negativnih pogojev za do-
volitev izvr$be na podlagi inozem. izvrs. naslova se ugotavlja
v t. zv. delibacijskem postopanju (§§ 82—S83 cit.), tako da se
opravi izvr$ba Sele po ugodnem poteku tega tuzemskega po-
stopanja. .

Pod enako strogimi pogoiji, pod katerimi se izvrSujejo ino-
zemski izvrs. naslovi, se uvazujejo ugovori tujedrzavne lis pen-
dens alj tujedrZavne res judicata, samo da odpade tukaj
formalno delibacijsko postopanje.

Iz vseh teh norm je razbrati, da zahteva te vrste pravna
pomo¢ v primeru z drugimi od drZav najved medsebomega Zds
upanja v legislacijo in judikaturo. —

V medpokrajinskem odnoSaju tako nezaupanje ne bi bilo
na mestu. Nasprotno terja nase ujedinjenje sploh pojem enotne
drZave z enotno justico (dasi z razli¢nimi materialno- in for-
malnopravnimi sistemi) popolno zaupanije pokrajin v
judikaturo drugih pokrajin.

IzhajajoC iz tega sploSnega postulata prihajam za med-
pokrajinsko izvrsbo do teh podrobnih norm:

[zvrSbo v poplacilo na podlagi tujepokrajinskih
izvrs. naslovov mora Slovenija opravljati ne po dolocbah §§ 79
in sled., temve¢ po onih §§ 1—78 i. r., ki urejuiejo izvrSevanje
t u zemskih »aktov in listinc.

V medpokrajinskem odnoSaju je priznati vsak izvrsilni
naslov, ki velja kot tak po zakonih d om a ¢ e pokrajine, dasi
bi bil neznan pokrajini izvrsbe.

Delibacijskega postopanja ni med pokrajinami nob e-
nega, zato tudi ne intervencije zbornega sodisca.

Izvr$bo dovoli Ze oblastvo, ki je izdalo izvr$. naslov ali
ki je sicer pristojno za dovolitev izvrSbe po zakonih domace
pokrajine. Za izvr§bo naproSena pokrajina le opravi Ze dovo-
ljeno izvrsbo.

Izvrsbo dovoljujofa pokrajina mora pred dovolitvijo po
lastnih zakonih ugotoviti, da je izvrS. naslov izvr§ljiv. Da
bi bil pravnomocen, ni treba.
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Za opravo izvrSbe je merodajna lex fori. (Tukaj je ana-
logna uporaba doloCbe § 85. i. r. dopustna, ker gre za nalin
sodnega postopanja, ki more biti le eden, t. j. lege fori pred-
pisani.) Lex fori bo zato odloCevala o dopustnosti ali nedopust-
nosti od tuje pokrajine dovoljene vrste izvribe, o zarubnosti ali
nezarubnosti izvrSilnih predmetov itd.

Vsi pogoii §§ 79 in sled., zlasti pogoj medsebojnosti, po-
zitivni pogoji (§ 80) in negativni (§ 81) odpadejo naceloma, in
sicer pogoji §§ 79 in 80 brezizjemno.

Od pogojev § 81 pa smatram umestno, da se pripustita v
medpokrajinski izvr$bi per analogiam odklonilna razloga §t. 2
in 4. Ta dva odklonilna razloga izvirata namrec iz razli¢nosti
materialnopravnih zakonodaj proseCe in naproSene dr-
Zave, in sicer tako dalekoseZne razliCnosti, da naproSena dr-
Zava zakonodaji proseCe drZave ne pusti na svojem ozemiju
do veljave, ker jo smatra v protislovju z lastnim javnim redom
in podobnimi oziri.

Take razli¢nosti se utegnejo izjemoma pojaviti tud; med
nas§imi pokrajinami n. pr. radi muslimanom dovoljene poliga-
mije ali od Srbijancev perhoresciranih obveznosti nezakon-
skega oCeta. V vseh takih primerih, kjer bi se torej »izsiljevalo
dejanje, ki je po naSem pokrajinskem pravu nedopustno ali
vsaj neizsiljivo« ali bi »pri§lo do pripoznanja pravno razmerje
ali do uresni¢be zahtevek, katerima na$ zakon iz ozirov na javni
red ali nravnost odreka veljavnost ali iztoZnost« se bo v Slo-
veniji (Dalmaciji) mogla odkloniti od tuje pokrajine dovoljena
izvrSba. A le v teh primerih.

Mislim, da bo moci ravnati se po enakih normah za med-
pokrajinsko izvrsbo tudi drugim pokrajinam, deloma ker po-
znajo podobne avtonomne predpise za izvr§bo na podstavi ino-
zem. izvrs. naslovov (§ 466 — 467 bos. herc. cpr.), deloma ker
te pravne tvarine sploh $e nimajo zakonito urejene.?)

Histori¢no je zanimivo, da so preCanske pokrajine kra-
ljevine uZivale na podstavi § 86 i. r. in ¢l. XIX. uv. zak. k izv. r.

1) Z odlotbo z dne 14. decembra 1922 br. 2668 je izrekel stol sed-
morice odd. A v Zagrebu, da je pravnomocna sodba iz katerekoli pokra-
jine izvrsljiiva v celi drZzavi: Miese&nik 1923, str. 211. (Op. ured.)
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nekatere navedenih izvrS. ugodnosti Se pred ujedinjenjem. Te
stare ugodnosti, ki so pa veljale le za sodbe, poravnave in pla-
Cilna povelja, so obstojale v tem, da je izvrSbe dovoljevaio
domace sodi$Ce in da je naproSeno sodiSCe zgolj opravljalo
ze dovoljene izvrSbe, pri Cemer je smelo terjati samo uradno
spriCevalo izvrsljivosti. Zavezanec pa se je mogel upreti le iz
odklonilnih razlogov § 81 §t. 2—4) tudi §t. 3). Za medsebojno
izvrSevanje drugih izvrSilnih naslovov so veljali ob¢ni pred-
pisi.

[zvr§bovzavarovanje na podstavi Se ne izvrs-
ljivih izvr$. naslovov si dovoljujejo drZave Se redkeje, kakor
izvrsbo v izterjavo. Po nasem § 370 i. r. jo poznamo Ze v notra-
njedrZavnem prometu edino za denarne terjatve, ne tudi za
druge judikatne obveznosti. V meddrZavnem prometu je do-
voljeval izvr$. red zavarovalno izvrSbo samo kon¢nim sodbam
in placilnim poveljem iz »deZel ogrske krone« pod pogoiji §
373 cit. (predvsem obstoja medsebeojnosti). Ker je zajamcila to
medsebojnost le Hrv.-Slavonija, so bile njene konc¢ne sodbe
in plaC. povelja edini tujedrZz. izvrS. naslov, ki se je v Av-
striji na predlog prisilno zavaroval.

V danasnjih razmerah bomo pripuscali iz razlogov, nave-
denih gori za pripustitev izvrsbe v izterjavo, tujepokrajinske
izvrS. naslove, ki vsebujejo denarne terjatve, splo$no tudi k
izvr§bam v zavarovanje. To brez ozira na to, ali pozna pokra-
jina, iz katere izhajajo naslovi, ta pravni institut sploh in enake
pogoje zanj, kakor na$ izvrS. r., ali ne. Od tujepokrajinskih,
$e ne pravnomocnih (izvrsljivih) naslovov bomo terjali le izpol-
nitev istih pogojev, kakrs$ne terjamo od naslovov lastne pokra-
jine, torej po § 371 posebno vrsto izvrs. naslova ali po § 370
izkaz nevarnosti (da bj bila brez prisilnega zavarovanja izter-
java sodno priznane denarne terjatve obrezuspeSena ali znatno
otezkoCena, ali da bi se zastran nje izterjave morala sodba
izvrSiti v inozemstvu, potreba izvrSitve v tuji pokrajini
bi ne zadostovala).

Kar se tice zaCasnihodredb po § 379, 380 in sled.
i. r. ne dela zakon nobene razlike med drZavljanstvom stranke,
ki je v nevarnosti. ZaCasne odredbe utegne izposlovati pri nas
inozemec pod enakimi pogoji, kakor domacin. Ze iz tega raz-

15
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loga ne smemo v medpokrajinskem pravnem prometu razlocCe-
vati med pokrajinstvom ogroZene stranke.

Ekstrateritorialno ulinkujejo med drZavami, dasi ne v
polnem obsegu, tudi otvoritve steCajev. Podrobnejse
norme o tem uCinkovanju med drZavami in med pokrajinami
naSe kraljevine sem priobCil v letniku II. Zbornika znanstvenih
razprav ljublj. juridiCne fakultete.

Pravna pomo¢ v oZjem pomenu besede.

Te vrste pravno pomol izkazujejo oz. zahtevajo naSa
sodi$¢a v pravnem prometu z oblastvi tujih drZav po nastopnih
dolo¢bah jur. norme oz. cp. reda. Po prvih v vsakem sodnem
postopanju, po drugih v civilnopravdnem:

§ 33 j. n. (prepoved prekoradenja drZavnih mej pri opravi urad-
nih dejanj).

§ 36 odst. 2. cit. (upoStevanje meddrZavnih dogovorov, vladnih
izjav in min. ukazov ob zaprosbi inozemskega sodisCa
za izvrsitev uradnih dejanj).

§ 38 —40 cit. (avtonomne doloCbe naSe zakonodaje za izka-
zovanje pravne pomoci na zaprosbo inozemskih so-
dis¢, in sicer:)

§ 38 odst. 1: zakonita dolZnost, pravno pomoé¢ dajati;
§ 38 odst. 2: pravica in dolZnost jo odreCi (v treh pri-
merih).

§ 39 odst. 1: merodajnost legis fori za nacin, kako
opraviti pravno pomoc;

§ 39 odst. 2: dopustnost odstopiti od lex fori na pros-
njo inozemskega oblastva, ¢e se od inozemskega prava
zahtevani nacin oprave ne protivi nobeni doloc¢bi tu-
zemske zakonodaje;

§ 40: intervencija vis. deZ. sodi$¢a ob nesporazumlje-
njih med proseim in zapro$enim sodi$cem.

§ 3 cpr. (razSirjena pravdna zmoznost tujih drZavljanov s po-
mocjo permisivnega poseganja legis fori v njih lex na-
tionalis.)

§§ 56—62 cit. (aktoricna kavcija, zahtevana od toZe&ih tujih
drzavljanov.)
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§§ 63—73 cit. (pravica ubogih glede istih.)

§§ 120 — 121 cit. (dolocbe za vroCevanje pravdnih spisov na
roke izven drZave bivajoCih drZavljanov.)

§§ 279, 283/1—2 cit. (dolocba za sprejemanje dokazov v ino-
zemstvu: ¢asovno terminiranje tega sprejema, povzro-
Citev sprejema po stranki sami.)

§ 293/2 cit. (dokazilna mo& tujedrZavnih javnih listin, pogoii
zanjo.)

§ 295/2 cit. (dokazilna moc& tujedrZavnih trgovskih knjig; na-
Celo materialne recipro¢nosti zanjo.)

. Za nekatere teh predmetov so veljali pri nas do drzZav-
nega prevrata mesto avtonomnih dolo¢b j.n. in c.pr. meddr-
Zavni dogovori. Spominjam zlasti meddrZavno uredbo pravne
pomoci, ubozne pravice in dr. po haaskem procesnem dogo-
voru od 14. novembra 1896 (veljavnem pri nas od 25. maja 1899)
in zadnjem od 17. julija 1905. V Jugoslaviji imamo zaenkrat
poseben pravnopomod&en dogovor Slovenci z Avstrijci (od 10. ju-
nija 1919), vsa kraljevina pa z Italijo.

Avtonomne pravnopomocne doloCbe za meddrZavni promet
imajo seveda tudi formalnopravni sistemi drugih pokrajin (zla-
sti bos.-herc. cpr.), a Se nepopolnejse, kakor nasa zakonodaja.

Za medpokrajinski pravni promet je predvsem
poudarjati, da se Stejejo vsa sodiSCa katerekoli pokrajine k
»tuzemskim«. Zato se pravna pomo¢ med njimi ne sme
dajati po dolocbah §§ 38—40 j. n., temved po onih za notranjo
drZavno pravno pomo¢ n. pr. po § 37 naSe j. n. ali § 58 srb.
gradj. post. (»Svi sudovj duZni su jedan drugome, u koliko je
moguce, na ruci biti, i sve Sto brzom i sigurnom okoncanju
parnice sluzi, neodloZno potpomagati.<) — OkolsCina, da imajo
pokrajine Se razlicna formalna prava, bo vplivala le toliko, da
se bodo pokrajine pri opravljanju zaproSenih vro¢b (sprejemov
dokazov) drzale lastnih leges fori. Vendar se bodo na Zeljo
proseCe pokrajine — po analogiji § 39/2 j. n. — mogle ozirati
na lex processus, kadar se ne protivi lex fori.

Odklonitev zaprosil iz razlogov §t. 1 in 2 § 38 j. n. po
analogiji se tudi med pokrajinami ne bo dala prepreciti. Ta
dva odklonilna razloga izvirata namre iz razliCnosti oblast-
vene organizacije in materialnopravnih zakonodaj, ki je po-

15%
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dana tudi med pokrajinami (3t. 1 »ako je dejanje, katerega Zeli
prosece sodisCe po dolocilih, ki veljajo za to v tuzemstvu, od-
vzeto podrodju sodisé«; §t. 2: »ako se Zeli, da se opravi deja-
nje, ki je prepovedano po zakonih, obveznih za tuzemsko
sodisce«.

Povsem nedopustna pa bi v medpokrajinskem odnoSaju
bila odklonitev iz razloga §t. 3 § 38 j. n. (radi pomanjkanja
obstoja medsebojnosti.)

Pravdnasposobnost se ravna v medpokrajinskem
odnoSaju (kakor obveznostna) lege pokrajine, iz katere izhaja
pravdna stranka. Zato je pravdna stranka iz tuje pokrajine
pred nasim sodi§¢em podvrZena vsem onim omejitvam (zlasti
potrebi odobrenja njenih pravdnih korakov), katere predpi-
suje njeno pokrajinsko pravo. Na tem ni ujedinjenje niCesar
premenilo, ker so to posledice razliCnosti materialnopravniih
sistemov.

Dolo¢bo § 3 cpr. smatram v medpokrajinskem pravnem
prometu za neuporabno. Poseganje jedne lex provincialis v
drugo, prohibitivno ali permisivno, se protivi dolZnemu medse-
bojnemu respektiranju teh prav. Radi neumestnosti § 3 cpr. bo
torej moral slovenski sodnik zanikati pravdno sposobnost
omozZene (polnoletne) Srbinje, Ce ni njenega pravdanja po do-
locbi § 920 srb. gradj. zak. odobril soprog.

O strankini sposobnosti inozemcev na$§ cpr.
sploh molci, ker jo smatra za golo dopolnitev pravne sposob-
nosti, garantirane (pod dolo¢nimi pogoji) Ze po § 33 o. d. z.
Majhno izjemo te strankine sposobnosti tujca tvori njegova
obremenitev z aktorsko kavcijo, ki se pa ¢im dalje bolj izgublja
iz zakonodaj. Vecjo izjemo konstatujemo glede juridi¢nih oseb,
ki si v meddrZ. zas. pravu Se niso priborile enakopravnosti s
fiziCnimi. Zato je dosledno tudi nimajo v pravdi. Polagoma jo
pridobivajo juridiCne osebe z zgolj gospodarskimj smotri (fi-
nan¢. komerc. in industr. udruZenja). — V medpokrajinskem
pravnem prometu odpade seveda vsako razlikovanje med fi-
ziCnimi in juridi¢nimi osebami. Vse v lastni pokrajini rite kon-
stituirane juridiCne osebe uZivajo kakor fizi¢ne strankino spo-
sobnost v pravdi na vsem ozemlju kraljevine.
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Aktorskakavcija se ne sme od toziteljev iz druge
pokrajine nikdar terjati. Zahtevanje take kavcije ni utemeljeno
v pripadanju k inopravnemu teritoriju, temve¢ k tuji drZavi.
Ce bi morali tujepokrajinci zalagati akt. kavcije, bi bili po uje-
dinjenju na ‘slabSem kakor prej, ko so je bili medsebojno
opros$eni po posebnih dogovorih (tudi Srbijanci).

Pravdno uboZno pravico uZivajo tujepokrajinci
brez pogoja obstoja medsebojnosti tudi tedaj, ¢e bi njih pokra-
jinska zakonodaja tega instituta ne poznala. Podeljuje pa se
uboZna pravica zmeraj v obsegu legis fori.

Dolo¢b §§ 120—121, 279 in 283 cpr. na medpokrajinski
pravni promet ne gre uporabljati. Nekatere niti prakticne po-
stati ne morejo.

Neuporabljiva je tudi dolo¢ba § 293/2 cpr.: Javne li-
stine vseh oblastev, drZavnih in samoupravnih, katerekoli
pokrajine kraljevine uZivajo na vsem njenem ozemlju dokazilno
moc¢, ¢im pozna doti¢na pokrajinska zakonodaja (cpr.) naSemu
§ 292 cit. analogno dokazno pravilo. Oba pogoja § 293/2: obstoj
medsebojnosti in poveritev odpadeta.

Tudi za omejitev dokazne moci tujepokrajinskih tr g.
knjig po nacelu materialne recipronosti (§ 295/2 cit.) ni me-
sta, ker je uporaba tega nacela v medpokrajinskem razmerju
sploh nedopustna in nezdruzljiva z naSim novim drZavnim pra-
vom. Zato ni izkljuCeno, da bodo v redu vodene trg. knjige iz
tuje pokrajine uZivale pred naSim sodisem vecCjo dokazno
moc¢ ali na daljSo dobo, kakor jo priznava doti¢na pokrajina

naSim trg. knjigam.

Nas zakon o glavni kontroli.

Dr. Karl Savnik.
(Konec.)

Cl 95. slove v originalu: »Pravonapensijukao i
koli¢ina pensije utvrdjuje se reSenjem ministra i do-
stavlja se G. k.«. Predvsem moram k besedilu nekaj dostaviti.
Besed »dostavlja se« gramati¢no ocitno ni vezati z besedo »re-



