Joseph Losey @ X. festival ju-
goslovanskega dokument. filma
@ Pisma T. Pavcka iz Moskve @
Crna lista amer. filma @ Novi
jugoslovanski filmi @ Kritike




REVIJA ZA FILM IN TELEVIZIJO
LETO II. APRIL, MAJ 1963 ST.7-8

IZDAJA sosvet za film in TV pri Svetu
Svobod in prosvetnih drustev LRS. IZIDE
desetkrat v letu. NAROCNINA letno 1000
dinarjev. Posamezna $tevilka 100 dinarjev.
Ureja uredni$ki odbor. Glavni urednik
Vitko Musek, odgovorni urednik Toni Tr-
gar, tehni¢ni urednik Andrej Habi¢, na-
slovna stran ing. arh. Matjaz Klopcic.
UREDNISTVO Ljubljana, Dalmatinova 4,
tel. 32-033. UPRAVA Prosvetni servis Ljub-
ljana, Miklosi¢eva 7. Rokopisov ne vrata-
mo. Ziro raéun 600-14-608-84. PoStnina
placana v gotovini. — Tisk in kliseji
Casopisno podjetje »Gorenjski tisk«, Kranj

ﬂ“
608 Losey Alvah Bessie: Clovek, ki ne obstoji
633 Festivali Duleti¢, Musek, Peterli¢, Suklje, Trsar: X. fe-

stival jug. dok. in kratkometraznega filma

657 Tone Pavéek: Tri filmska pisma
664 Teleobjektiv Novo, Oscarji, Anne Bancroft,
Gregory Peck, Sovjetski igralci, Novice

690 Vojko Duleti¢: Samorastniki — scenarij
718 Kritike Peiceni grad, Macek pod cCelado, Dnevi,
Lepi Antonio, Rio Bravo, Okus po medu

736 Film, $ola, klubi Miroslav Vrabec: Film inknjiz. delo I.
746 Televizija Boris Grabnar: Televizija in tisk
749 Leksikon Lov na ¢arovnice — Crna lista




Vsak normalni ¢loveski duh, vsak
umetnik, ki mu je dana priloZnost,
da obéuje v Kkaterikoli obliki ali
sredstvu izrazanja, ima lasten pogled
na svet — to je vsebina, socialna
vsebina. Edina stvar, absolutno po-
trebna vsaki umetnosti, ki zasluzi to
ime, je vsebina. (Joseph Losey)

Bozidar Okorn: USODA CLOVEKA
JE CLOVEK str. 596



I KAJ JE TO PLAYBACK?

Spostovani tovari§ urednik,
v zadnjem &asu vse pogosteje
slisim besedo »playbacke«. Do-
bro vem, da je ta pojem po-
vezan s filmom, ni pa mi jas-
no, za kaj pravzaprav gre. Mi-
slim, da ne boste ustregli sa-
mo meni, ¢e razloZite to be-
sedo.

C. T. Celje, Kajuhova

Playback je tehniéni pripo-
moéek pri snemanju filmskih
in televizijskih oddaj, véasih
tudi dramskih, da bi dosegli
tehni¢éno in umetnisko dovr-
Senost izvedbe, ali pa je pri-
pomodek za filmski in televi-
zijski trik. Pri tem postopku
se k sliki pripadajoéi ton po-
sname na magnetofonski trak
prej in pod najbolj ugodnimi
akusti¢énimi pogoji. Med sne-
manjem slike pa se zvok re-
producira po zvoéniku in se
posname samo Se vizualni del
prizora. Nastopajoéi morajo
paziti, da se njihove kretnje
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in mimika sinhrono ujemajo
z reproduciranim glasom, Ze
posnetim na magnetofonski
trak.

AmeriSki film »Pojmo v deZ-
ju« na zabaven nadin imenit-
no prikazuje uporabo play-
backa in njegovih neizérpnih
moZnosti..

0ZRI SE PO FILMSKEM
PLAKATU

in videl bo$, kako pomanj-
kljiv estetski okus prevladuje
v tej zvrsti reklame in pro-
pagande. Sicer je pa ta ugo-
tovitev Ze dokaj stara in ni
tuja nobenemu poznavalcu
problematike v nasi filmski
kulturi. Mnogokrat razmisljam
o tem, kako bi pregnali z
oglasnih desk in plotov tako
sramotne primerke filmskega
plakata, kot sta bila recimo
zmazka, ki sta najavljala Bu-
fiuelovo umetnino Viridiana ali
Wajdovega Samsona. Ceprav
poskrbi distribucijsko podjet-

je Vesna film za ustreznejse,
véasih pa celo prav lepe pfla-
kate, se mi zdi, da bi morali
odloéneje zahtevati spostljivej-
3i odnos do dobrih filmov in
Se celo do filmov velikih umet-
niskih kvalitet pri vseh di-
stribucijah. Ne morem
si namre¢ razloZiti, kako se
lahko neko nakupno podjetje
odlo¢i za dober film, ne po-
skrbi pa hkrati tudi za prime-
ren plakat, katerega avtor bi
se moral na izviren in ustvar-
jalen naéin priblizati filmu in
ga mato izvirno in prepriclji-
vo predstaviti gledalcu. O funk-
ciji filmskega plakata po sve-
tu marsikaj vedo. Prav goto-
vo ne sodi v rubriko pisem
bralcev daljSe razpravljanje o
kulturi filmskega plakata, ven-
dar se mi zdi potrebno, da
vsaj opozorim na ta problem,
o katerem bi se bilo vredno
obsirneje razpisati na straneh
Ekrana.

Menim, da bi bilo potrebno
in koristno, ¢e bi se filmska
odkupna podjetja poglobila v



odnos do [ilmskega plakata p >
zgledu Poljske. (Glej kratek
zapis o tem vprasanju v 6. §t.
Ekrana, ¢&lanek Danute Pal-
czewske in ilustracije na tej
strani!)

Kot prosvetna delavka sem
se leta in leta ukvarjala tudi
z estetsko vzgojo svojih uéen-
cev in ucenk. Vselej sem si
prizadevala, da bi mladi ljud-
je zaceli pravocasno odkrivati
resni¢ne estetske vrednote ta-
ko v ilustracijah mladinskih
knjig in casopisov kot tudi

drugod, Pri filmskem plakatu

sem imela obi¢ajno najzgovor-
nejso priloZnost opozoriti na
neskladje med umetnisko iz-
povedjo in izpovednimi sred-
stvi marsikaterega filma ter
med zunanjim opozorilom na
film.

Ceprav ne morem zanikati
napredka pri Ze omenjenem
podjetju Vesna film, se mi
zdi, da smo na podroéju film-
ske reklame in propagande 3Se
vedno zelo zaostali in primi-
tivni.

Dandanes imajo Ze povsem
navadni industrijski izdelki,

sodobno estetsko embalaZo, iz-
redno uéinkovita reklamna
sredstva, pa naj gre za stez-
nike ali za nogavice z dvojno
mreZo, za koncentrate govejih
in drugih juh ali za pralne
praske.

Film pa je pogosto velika
umetniSka izpoved, ne le in-
dustrijski proizvod.

Ne vem, zakaj so reklamna
sredstva zanj manj sodobna,
manj estetsko in likovno do-
gnana, kot je reklama za kon-
centrat gobove juhe...

J. Podgornik, Ljubljana




JOSEPH LOSEY:

PISE: BOZIDAR OKORN

V filmu ¢AS BREZ USMILJENJA se v meglenem londonskem jutru
pripelje iz Kanade na letali$¢e David Graham. Pijanec, ki se je zadnji
hip prebudil, da bi pospremil svojega sina ma vislice. Na zakljuc¢ku filma,
ko Ze lega mrak mad pusto mesto, pa zbere toliko mo¢i, da pritisne na
petelina pitole in se ubije, da bi tako sodil pravemu zlo¢incu in resil sina.

Johnny Banion v BETONSKI DZUNGLI je sprva kralj, vladar in vodja
podzemlja. Zidovi mogoéne jetni$nice so prekrhki, da bi utesnili njegovo
moé¢. Na koncu, v mrzlem, umazanem zimskem jutru pa kot ranjena Zival
onemoglo rije po zmrznjeni zemlji in se v smrtnem kréu zazre v prazno,
pusto mebo. Vsa neizmerno §irna praznina neba se preoblikuje v jekleni
hlad mogo¢ne jetnis$nice.

Slikarja Jana Rooyena v filmu NENAPOVEDAN SESTANEK spoznamo
v preSernem poskakovanju po plo¢nikih; v meudakanem hrepenenju lju-
bimca, ki s skromnim $opkom wvijolic hiti na ljubezenski sestanek. Ob
koncu ga spremljamo utrujenega, razocaranega. Vsa mnjegova cCloveska
toplina je zamrla v odtujeni hladnosti.

Vse tri osebe dozivljajo v sebi spoznanje. To temelji na konfliktu,
v katerega se osebe ujamejo; v Zivljenjskih okoli§éinah, ki zaradi svoje
zaprtosti neusmiljeno terjajo pot do popolne resnice, da bi tako Se obstala
vez obéevanja z zunanjim svetom in da bi se prav s spoznanjem razkrili
razlogi te osebne ujetosti. Osebno spoznanje je pot do razlage zivljenja.
Ko si oseba pridobi spoznanje, je njen svet dokon¢no zaprt in iz njega
ni poti. Osvetljevanje tega stanja pa je vedno naperjeno proti svetu, ki
osebo obdaja. Njegova razlaga si prizadeva razkriti vse tisto, kar je svet
storil neki doloc¢eni osebi.

To je znadilno stremljenje avtorja Josepha Loseya, njegov umetniski
koncept in mjegovo ¢élovesko hotenje, ki je nujno mavezano na iskanje
socialnih tem. »Vsak mormalni ¢loveski duh, wsak umetnik, ki mu je
dana priloznost, da obduje v katerikoli obliki ali sredstvu izrazanja, ima
lasten pogled na svet — to je wsebina, socialna wsebina. Edina stvar,
absolutno potrebna vsaki umetnosti, ki zasluzi to ime, je vsebina.«
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'SODA CLOVEKA JE CLOVEK
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IZOBCENCI (1950)

Ze v mladosti popotnik in strasten iskalec se Joseph Losey ustavi
v Evropi kot filmski reZiser leta 1951. Takrat posname v Italiji TUJCA
NA BEGU, socialno dramo, ki kaZe vse znadilnosti reziserjevih hotenj
kljub temu, da jo je producent samovoljno skrajsal od prvotnih 3 ur
projekcije kar na uro in 40 minut, kasneje pa na 80 minut. To je bilo
tudi prvo Loseyevo delo, ki ga ni podpisal s svojim imenom. Iz ZDA je
namre¢ prislo kratko sporodilo, da sta ga dve osebi obtozili »pronamenske
dejavnostic, ¢lanstva v KP ZDA in obiskovanja marksisti¢nih krozkov in
da se mora zaradi tega zagovarjati pred Komisijo za protiamerisko de-
javnost, Losey se ni vrnil v svojo domovino. TUICA NA BEGU je pod-
pisal Andrea Forzano, sin nekega italijanskega producenta, sam pa se
je naselil v Angliji. Vrnil se je h gledaliicu, kjer je zacel svojo ustvarjalno
pot. Do leta 1956 ustvari tri angleske filme in jih podpiSe s psevdonimom,
zakaj wvse dotlej tudi v Angliji ne sme uporabljati svojega priimka.

TUJEC NA BEGU nehote simboli¢no oznacuje drugo veliko prelomnico
v Loseyevem zivljenju. Razcapani, utrujeni ¢udak, ki s svojo prisotnostjo
vznemirja ljudi v mestecu in povzroéi s svojo odtujenostjo sprva radoved-
nost, kasneje pa srd me$canov, je daljni odsev reZiserjeve lastne osam-
ljenosti in stiske.
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Skice za film ROPAR (1951) slikarja Johna Hubleya; Hubley je zadnja leta eden vodilnih
ustvarjalcev ameriske filmske risanke

Njegovo zivljenje se je prvi¢ spremenilo Ze davno prej. »Zrasel sem
v ¢udoviti izolaciji in v svojih Studentskih letih se nisem prav ni¢ ukvar-
jal s socialnimi problemi. Vse dokler nisem bil pahnjen v enega najvecjih
— gospodarsko depresijo, ki je povzrocila polom leta 1929. Depresija je
spremenila moji generaciji vsa spoznanja o zivljenju in mestu, ki ga
moramo v njem zavzeti. Mislim, da smo morali prvi¢ gledati in misliti
na druge stvari kot samo na lastne. Bilo je videti veliko reci, redi, ki jih
ni mogoce ve¢ prezreti, ko jih enkrat vidi§; in ko smo jih videli, se ve€ina
izmed nas ni mogla ve¢ odlociti za umik iz boja — absurdnosti in stra-
hote, neumnosti in protislovia so bila preve¢ oditna, preve¢ neizogibna,
odgovornost preve¢ jasna — poslej nismo mogli drugacde, kot odloditi se
za ali proti. Na sreto se je v tisti dobi zdelo, da je mogofe mnogo na-
rediti. Upam, da je to, kar smo — kot generacija — maredili tedaj (pa
najsi je bilo $e tako drzno in naivno), res mekoliko pomagalo osvetliti
reci, da so se pokazale manj obupne, kot se je to zdelo »premagani ge-
neracijic.

Mnogi izmed nas so bili ranjeni v tem boju — razofarani v svojih
upih, potol¢eni, preganjani, izdani, aretirani in celo unic¢eni. A le malokdo
izmed nas bi bil izbral drugate — kljub posledicam.«
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POMEMBNA NOC (1951); v filmu je sodeloval Loseyev prijatelj, danes znani reZiser
Robert Aldrich (desno)

Rodil se je leta 1909 v mestecu La Crosse s 50.000 prebivalci v drzavi
Wisconsin. $tudiral je medicino, toda Ze ma univerzi je postal glavni re-
#iser §tudentskega gledalis¢a. Odloéil se je za gledalis¢e in se posvetil
$tudiju literature in dramatike. Leta 1929 je moral zaradi gospodarske
krize zapustiti teater in iskati zasluzka kot novinar in svobodni reporter.
Leta 1930 je prvi¢ potoval v Evropo. Nekaj ¢asa je prezivel v gledaliSskih
krogih Nemcije, kasneje pa se je ustavil v Angliji. Tam je reziral gleda-
lizko delo s Charlesom Laughtonom v glavni vlogi. Vrnil se je v domovino,
kjer je nekaj let reziral v razlinih gledali§¢ih. Leta 1935 je drugi¢ odpo-
toval v Evropo. Pot ga je peljala prek Anglije in Severne Evrope v Le-
ningrad in Moskvo. Tam sta se gledalid¢e in film bujno razvijala. Spoznal
je Ohlopkova in Mayerholda, njuni gledali$¢i, Piscatorjev »Politi¢ni te-
ater«, navezal poznanstva z Brechtom, Eislerjem, Lotte Lenyo in Zivel
z Ameri¢ani Houghtonom, Jay Leydo, Paulom Strandom, s ¢lani »Group
Theatra«, kjer sta bila tudi Clurman in Strasberg.

Ko se je vrnil v New York, je ustvaril ljudsko gledalis¢e ZIVI
CASNIK. To brechtovsko gledalisce, ki je z veliko svobodo in pogumom
eksperimentiralo, je Zal kmalu propadlo, ker mu je vlada odpovedala
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TUJEC NA BEGU (1951); delovni posnetek s snemanja v Italiji)

pomo¢. Predstavo, ki je zdruZevala cirku$ke tocke, balet, musichallske re-
vije, projekcije filmov, glasbene vlozke, je videl tudi Brecht.

Kasneje je poskusal skupaj z reZiserjema Nicholasom Rayom in Ka-
zanom ustanoviti privatno gledalis¢e SOCIALNI CIRKUS.

Skoraj 25 let je Loseyevo Zivljenje in delo dopolnjeval Brecht. Tesnejse
stike z njim je navezal v Hollywoodu, kjer je Brecht dalj ¢asa Zivel. Njuno
prijateljstvo pa se je razvilo ob skupnem delu pri ameri$ki uprizoritvi
GALILEA GALILEA, kjer je sodeloval tudi Charles Laughton.

Ko so Brechta klicali v Washington pred komisijo sodnika Thomasa,
ga je Losey pospremil in se od njega za vedno poslovil na dolgem vecer-
nem sprehodu. Videla sta se $e na letali$¢u, ko je Brecht odpotoval v
Svico.

V zapiskih o Brechtu govori Losey o sorodnostih, ki so vezale najozje
sodelavce pri ustvarjanju predstave GALILEO GALILEI. Razglablja o
»mojstru olesa«, kot imenuje Brechta, s ¢&loveske in ustvarjalne plati.
»Slog in vsebina. Edina stvar velja: popolnost, slog, oko, linija, barva.
Prav zaradi tega sva se menda z Brechtom tako razumela. Skupaj sva
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TUJEC NA BEGU (1951); izrezan prizor, levo igralec Paul Muni

»gledala«. Toda Brecht me je naucil nepopustljive pozornosti na detajl
v vseh podrod&jih: slike, besed, gibov, kretenj, Sumov, glasbe.

DIE WAHRHEIT IST KONKRET, Heglov aforizem, je bil z velikimi
¢rkami zapisan na golem zidu Brechtovega newyorskega stanovanja. Razu-
mel sem, da mu pomeni, da je resnica to¢na in ne obsolutna ter da obstaja
nacin, kako ji sledi$: pravi¢nost opazovanja, ekonomicnost komunikacij-
skih sredstev.«

Z devetintridesetimi leti je Losey posnel svoj prvi celovecerni film
DECEK Z ZELENIMI LASMI. V njem in v naslednjem delu IZOBCENCI
govori o svoji mladosti in mladostnih spoznanjih. Njegov jezik je jasen
in direkten in usmerjen k spoznanju svobode: svet je v rokah ¢loveka
in clovek je dolzan, da ga preoblikuje. Losey v obeh delih veruje, da bo
to preoblikovanje prineslo vsemu svetu blaginjo, kot so to pricakovali vsi
veliki revolucionarji.

V vseh naslednjih filmih se njegov odnos spremeni. Pogled in razmerje
do sveta izgubita nedolznost, prikupno naivnost in neposrednost, ki se je
zrcalila v njegovi reziji. Njegova dela mi¢ ve¢ ne govorijo zgolj o resnici,
temve¢ so grajena za resnico. Spoznanje se ne oblikuje v samem delu,
temveé v reziserjevem odnosu do dela.
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Doslej Se ni ustvaril filma po svoji izbiri, po svojih Zeljah in hotenjih.
Vedno je le sprejemal ali odklanjal ponudbe producentov. Naérta, da bi
posnel Brechtovega GALILEA in Strindbergovega OCETA, $e ni uresniéil.

Evropa ga je pobliZze spoznala $ele po uspehu filma CAS BREZ USMI-
LIJENJA. Angle$ka kritika mu je posvetila dovolj pozornosti, toda bila
je previdna: nasilje, neolep$ana trdota in silovita ¢ustva, ki so kot noZ
zarezala konvencionalna angleSka filmska platna, so bila prek obicajnih
meril. Film ni bil problem samo za cenzorje, temve¢ je tudi v okrnjeni
obliki vzburkal javnost. Mnogo kasneje to Loseyevo delo spoznajo tudi
v Franciji. Tam ga, ob sicer zelo razli¢nih mnenjih, proglasijo za eno naj-
bolj zanimivih stvaritev.

V njem je prisotno Loseyevo ustvarjalno hotenje: njegov odnos do
sveta, njegova izredna sposobnost za oblikovanje dialogov, igre, sceno-
grafije, svetlobe, zvoka, glasbe. Njegova izkuSnja realnosti je Stanford in
njegov svet, brezobziren, neusmiljen, ki dobiva svojo dopolnilno notranjo
podobo v stanovanju, kjer se bohoti na zidu slika BIKA, in v zaviti pisti,
koder divja dirkalni avtomobil. Ponavlja trdoto in potrebo boja; nujnost
¢lovekove odloéitve za upor, ¢etudi je to ¢lovekovo spoznanje grenko in
navidez brezupno, saj vodi skoraj vedno v smrt, v fiziéno unicenje, da bi
zmagalo moralno stremljenje. Ta obupni boj, ki ga narekujejo klesce
nasilja, krivic in osebni problemi, je silovit, kréevit in neusmiljen. To je

CAS BREZ USMILJENJA
(1956); uvodni prizor:
dekletova smrt
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E

CAS BREZ USMILJENJA (1956): Michael Redgrave in Leo McKern

boj, ki ga ob¢utimo; ¢igar mo¢ seZe v mafo notranjost. Podoba tega boja
in tega sveta ni samo avtorjev pogled na svet, zgolj njegovo »okoe, temveé
mnogo ve¢: v njem je spoznanje in mjegov obéutek, da je vez med ljudmi
mocnejsa, bolj zamotana in globlja.

V tem nasilju, trdoti, silovitosti se zrcalijo Loseyeve osebne znadil-
nosti, poteze njegovega karakterja, mnogo bolj pa &e njegova ustvarjalna
prizadevanja, ki ga silijo ¢ez vsakdanjo resni¢nost k poustvarjanju Zivlje-
nja in oseb z izjemno dinami¢no napetostjo in konflikti.

Vsebina in slog sta mu merili za gledalis¢e in za film. Odklanja gleda-
liske ali filmske teorije in obéuduje Brechta predvsem zaradi njegove
ustvarjalne samostojnosti, proZnosti in enostavnosti njegovega duha. Vo-
dilo pri delu sta mu popolnost opazovanja in poustvarjanja. Izbira njego-
vega »oCesa« (pogleda) mu je narekovala, da si je ob sodelovanju slikarja
Ze od svojega drugega filma vnaprej upodobil vsa svoja dela. V ZDA je
bil njegov sodelavec danes slavni John Hubley, v Angliji pa izredno nadar-
jeni Richard Macdonald.
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CAS BREZ USMILJENJA (1956); finale

Njegovo ustvarjanje v filmu kaZe padce in vzpone. Dela, uspela ali
neuspela, pri¢ajo o njegovem nemirnem duhu, trenutnih spodrsljajih in
o neuresnicenih zeljah. Osebne krize se navezujejo na pogoste spore s pro-
ducenti, lastna poklicna disciplina mu ru$i ustvarjalna hotenja; mikoli ne
uresnic¢uje svojih Zelja, temve¢ mora izbirati med predlaganimi temami
z manj visokimi cilji. Nikoli sicer ne sledi neumnostim, korupciji, slabim
vsebinam, toda vedno se je moral gibati v mejah svojega poklica, ki jih
ni hotel in tudi ni uspel razrusiti.

Morda je v tem razlaga za njegovo ustvarjalno mestanovitnost. Zelja,
da z likovno ubranostjo, grajeno na barvne gravure slikarja Rowlandsona,
poplemeniti naivno zgodbo o ciganki in ukradeni dedis$¢ini v filmu CIGAN-
KA IN GENTLEMAN (pri nas predvajajo film z maslovom USODNA
CIGANKA), se mu je mascevala. Za dve leti je opustil delo pri filmu in
se po mnogih naértih kon¢no odlo¢il za NENAPOVEDAN SESTANEK.

V njem je poudaril svojo simpatijo do junaka in veliko prijateljstvo
z igralcem Hardyjem Kriigerjem.
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NENAPOVEDAN SESTANEK (1959); Micheline Presle, Hardy Kriiger; cenzurirana sekvenca

Ljubezen med moskim in Zensko, mosko prijateljstvo in tovaristvo,
razredna solidarnost so znaclilnosti, ki prav samosvoje prepletajo Lose-
yeva dela. Ljubezni so vklenjene v brezupna hrepenenja, lepota ¢ustev med
zensko in moskim sega zaradi ovir, ki branijo ljubezni do resniéne izpol-
nitve, v bolestne Zelje, v katerih je polno grenkobe in razoéaranj. Tudi
mosko tovariStvo je veckrat obsojeno na unicenje. Prav povsod pa ostaja,
sicer mnogo manj poudarjena in ob¢utena, razredna solidarnost.

Losey je krepak, visoke rasti. Ostre, nemirne o&i imajo svoje dopol-
nilo v hitrih, viharnih kretnjah. V pogovoru nemudoma naveZe stik, toda
misel mu neovirano prehaja smer pogovora. Vseskozi vzbuja obéutek
Cloveka izredne inteligence, samosvojega misljenja in okusa. V sodbah je
neposreden, brez konvencionalnega obcutka za mero. Ze pri beinem
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Skica Richarda Macdonalda za film
BETONSKA DZUNGLA

sreCanju je mogoce v njem zaslediti, da spostuje samo tisto, kar je izvirno,
pogumno, neposredno. V umetnosti in Zivljenju priznava »podpise«; ljudi,
ki s svojo osebnostjo pecatijo dela. V sodobnem filmu obéuduje Antoni-
onija in mjegovo AVANTURO. Med kritiki priznava tiste, ki se ne ukvar-
jajo s filmom miselno, ampak imajo zanj tudi obéutek. Pri delu je garad,
neutruden in premisljen, discipliniran in samokriti¢en. Vzbuja vtis, da
hoce sluziti lastnostim, ki jih je z navduSenjem pripisal Brechtu: moc¢no
individualnost, ki sluzi druzbi, in izredno disciplino v Zivljenju in delu.

Ne boji se ocitkov, da se predaja socialnim temam in ustvarja dela
s »poslanstvome«. Njegovo mnenje je, da mora podajati kriticen pogled
na svet, kljub temu, da ga socialne reforme ne zanimajo posebej, temved
mnogo bolj Zivljenje samo in ljudje.

»Kako ukrepati, ko se srefuje§ z nekaterimi dejstvi, kot so: lakota,
fasizem, rasizem, neenakost razredov ali narodov, atomska bomba. Clovek
se seveda lahko odlo¢i za zlo ali pa je proti njemu. Izbral sem 'si in mislim
(ali pravilneje ¢utim), da je odloditev za napredek, za tisto, kar imenu-
jemo posteno in spo$tovanja vredno, edina mozZna pot za vedino osve$céenih
ljudi in da taka izbira ni le nujno postena in dostojna, temveé edina.«

LITERATURA:

Joseph Losey: Nevarne ideje

Joseph Losey: L’oeil du maitre

Michel Fabre in Pierre Rissient: Entretien avec Joseph Losey
Pierre Rissient: Connaissance de Joseph Losey

Michel Mourlet: Beauté de la connaissance

Richard Macdonald: Le pre-designing

607



ALl d A
B N A

CLOVEK,
Kl
NE
O0BSTOJI

Alvah Bessie je eden izmed »Deseto-
rice iz Hollywooda«. (Drugih devet:
Herbert Biberman, Lester Cole, Ed-
ward Dmytryk, Ring Lardner ml., John
Howard Lawson, Albert Maltz, Samuel
Ornitz, Adrian Scott in Dalton Trum-
bo. Op. prev.) Oktobra leta 1960 je ob-
javil v kalifornijski reviji »Contact«
zgodbo z naslovom The Non-Existent
Man — (Clovek, ki ne obstoji), v ka-
teri pripoveduje o tem, kako so se
zanj zaprla vrata filmskih $tudijev, da
je moral Ziveti od priloZnostnega dela
— samo zato, ker so ga poklicali pred
kongresno Komisijo za protiamerisko
dejavnost in ker je bil potem obsojen
na zaporno kazen.
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Ceprav je v Cloveku, ki ne obstoji
opisan predvsem Bessiejev primer, je
iz zgodbe vendar mogoée zvedeti pre-
cej vec: kako daled je zablodila ame-
riSka politi¢na inkvizicija, ki je zacela
s slovitimi zasliSevanji leta 1947, in jo
je korejska vojna Se poslab$ala, Mc
Karthyjev »lov na ¢arovnice« pa $e bolj
okrepil, da je leta 1951 znova zadela z
zasliSevanji. Pozneje, okoli leta 1957, se
je polozaj izboljsal zlasti zaradi neka-
terih liberalnejsih ukrepov Vrhovnega
sodis¢a ZDA, tako da je pri§lo do uni-
¢enja »Crnih list« in do kolikor toliko
popolne svobode misljenja, izrazanja
in dela. In vendar razmere niso bile
urejene niti leta 1960, ko je Alvah Bes-
sie napisal svojo zgodbo za revijo
»Contact«: Do takrat je od prvotne
»Desetorice« dobil delo pri filmu samo
Dalton Trumbo — &e ne §tejemo krivo-
priseznika Dmytryka. Tedaj je igralec
in producent John Wayne — bil je ves
¢as na strani Komisije — napadel igral-
ca in producenta Franka Sinatro, ki se
je vseskozi upiral »lovu ma &arovnices,
ker je »prenagljeno« najel scenarista
Alberta Maltza.

Objavljamo Bessijevo zgodbo Clovek,
ki ne obstoji in pa odlomka iz knjige
Gordona Kahna Hollywood on Trial
(Hollywood pred sodii¢em), ki se na-
nasata na izpoved Alvaha Bessieja in
Bertolda Brechta, ko so ju oktobra
1947 poklicali pred omenjeno Komisijo
v Washington.



»Clovesko Zivljenje je dnevnik v katerega
zapisuje$ drugo zgodbo, kot si jo nameraval.
In najzalostnej$a ura odbije takrat, ko clovek
primerja dnevnik, kakrSen je nastal, s tistim,
kar je hotel napisai.«

J.-M. BARRIE

Kadar pridete v zvezni zapor, prebijete prvi mesec v karanteni, loc¢eni
od drugih zapornikov in opraviti morate vrsto testov, ki naj bi ugotovili,
kako je z vasim zdravjem, inteligenco, delom v preteklosti, vaso osebnostjo
in delovnimi sposobnostmi (kajti delati boste morali osem ur na dan).
Prebadajo vas z injekcijskimi iglami, da bi vas zascitili pred vsemi bolez-
nimi. Ce imate slabe zobe, brezpla¢no poskrbijo zanje, ¢e potrebujete
zobno protezo, jo dobite — kakor lahko dobite tudi nao¢nike, leseno nogo.

Eden prvih usluzbencev zapora, s katerim se srecate, se imenuje
»agent za castno besedo«, kajti potem ko prestanete tretjino kazni, lahko
prosite za izpustitev »na ¢astno besedo«. Ta usluzbenec posreduje va$o
pros$njo navzgor, svetovati vam mora in preveriti, ¢e imate res advokata
in delodajalca za primer, ¢e bi s prosnjo uspeli.

V zvezni poboljsevalni ustanovi Texarkana (Texas), kjer sem v letih
1950—1951 prestajal enoletno zaporno kazen zaradi prestopka, ki so ga
imenovali razzalitev Kongresa, so imeli dva taka usluzbenca. Tisti, ki so
mi ga dolocili, je bil Se kar inteligenten oziroma kultiviran, pa $e kar
simpatico oziroma nedoloc¢eno puscoben.

Ob najinem prvem sredanju mi je rekel: »Zdaj mi boste povedali
svojo verzijo o zadevi. Zakaj, mislite, da ste tukaj? Preden zacnete,
mi1 dovolite, naj vam povem, da v vseh dvajsetih letih, kar delam tu,
nisem nikoli sre¢al zapornika, ki bi ne pridel sem zaradi c¢esa slabega.

»Gospod,« sem rekel (vsi usluzbenci imajo pravico do tega naziva),
»Po0 mojem mnenju sem politiéni zapornik.«

»Bessie,« je rekel z najpopolnej$o ravnodusnostjo, »v Zdruzenih drza-
vah ni nobenega politi¢nega zapornika.« Pogledal je v mojo mapo in rekel:
»Tu ste zaradi krSenja paragrafa 192, ¢lena 2 v Zakoniku, kar pomeni:
odklonili ste pri¢evanje pred kongresno komisijo.«

Ne jaz ne kdorkoli od devetih drugih scenaristov, reziserjev in produ-
centov, ki so jih pozneje imenovali »Desetorica iz Hollywooda«, se ni
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resni¢no uprl pri¢evanju pred Komisijo za protiamerisko dejavnost, ki je
leta 1947 obtoZila filmsko industrijo komunisti¢ne infiltracije. Narobe,
Zeleli smo pric¢ati, toda Komisije ni zanimalo tiste vrste pricevanja, za
katerega smo si prizadevali mi. Na$§ argument je bil — protiustavnost
Komisije kot take, saj ni mogla postavljati zakonov na podro¢ju misli,
govora in pravice do zdruzevanja. Tako smo torej vsak posebej odklonili
odgovor na edini vprasanji, za kateri je Komisija Ze vnaprej trdila, da
pozna odgovore nanju: »V kateri sindikat ste vélanjeni?« in »Kateri poli-
ti¢ni stranki pripadate?« Komisiji je bilo zmano, da smo bili v¢lanjeni
v Screen Writers’ Guild (sindikat Ffilmskih scenaristov), za katerega je
Komisija trdila, da je pod nadzorstvom komunistov.

Nekateri med nami bi prav gotovo lahko odgovorili: »Jasno, sem
v Screen Writers’ Guild« ali: »Sem ¢lan komunisticne partije... in kaj
zato?« Lahko bi tudi rekli: »Ne, v¢lanjen nisem nikjer, in kaj vas vse
skupaj sploh briga?«

Toda odlocili smo se, da bomo — Ceprav prvi¢c — postavili vprasanje
o utemeljenosti obstoja Komisije, o veljavnosti njenega mandata. Zato
bi bil odgovor, pa naj bi bil kakrSenkoli, odgovor na predrzno vprasanje.
Jasno je bilo, da so od nas zahtevali samo tisti »da«, na katerega bi lahko
odgovorili: »Res je, kar smo rekli: rde¢i se vtihotapljajo v industrijo.
Kdo so drugi?« Morda pa so si Zeleli tudi odgovora »ne«, da bi
pczneje lahko privlekli na sodi$¢e price, ki bi prisegale, da smo lagali.
Krivo pri¢anje je zlolin, ki se kaznuje s petimi leti zapora, medtem ko
utegnete dobiti za razzalitev Kongresa najvec¢ eno leto. In ugotovili smo,
da $e nihée v ameri$ki zgodovini ni bil zaprt zaradi tega postopka.

Prva sta bila Dalton Trumbo in Jack Lawson. Obsodili so ju in zaprli,
nato pa se lotili drugih osem. Onemogocili so nam proces s porotniki
in uredili naso zadevo pred sodiS¢em treh sodnikov v — poldrugi uri.
Dva sodnika sta zelo natan¢no in strogo izpolnila nalogo, tretji pa je
bil bolj prizanesljiv, tako da je reziserja Herberta Bibermana in Edwarda
Dmytryka obsodil na Sest mesecev zapora in petsto dolarjev denarne
kazni. (Dmytryk je Ze v zaporu govoril, da je bil zapeljan, toda kazni
mu zaradi tega niso zmanjs$ali.) Ko je prisel iz zapora, se je »rehabili-
tiral«, postal je prava avtoriteta za rdefo nevarnost, ¢eprav je bil nekoé
Sest mesecev ¢lan KP ZDA. Vrnil se je k reziji in ustvaril nekaj bornih
filmov, med njimi Ples prekletih in Modri angel.

Tako sem se torej znaSel v kehi, ker sem se prepiral s Komisijo in
sodniki, pa ¢eprav je Vrhovno sodi§¢e hrupno posredovalo z razlagami,
ki so bile nam v prid. Zatorej nisem vedel, kaj naj bi mi koristil razgovor
z »agentom za castno besedoe.

Tako torej nisem bil politiéni zapornik, ker jih v Zdruzenih drzavah
sploh ni bilo, pa tudi ne zlo¢inec — kar je trdilo precej mojih tovaridev
v zaporu. Oni so bili zlo€inci: kradli so avtomobile, »selili« Zenske
iz drzave v drzavo, trgovali so z mamili, tihotapili so alkohol, ponarejali
denar, svoje davéne prijave in vladne bone, plenili so po postah ali pa
priplavali iz Mehike v ZDA, da bi dobili delo.
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Jaz sem jih presenecal. Nekdo mi je rekel: »Ne razumem te, stari.
Nisi zloc¢inec kot jaz. Tukaj si zaradi svojih idej. Je tako?«

»Mislim,« sem rekel.

»0. K., rad bi te nekaj vpraSal, vendar ti bom mnajprej povedal,
kak3ne vrste ¢lovek sem jaz. Ukvarjam se z mamili in z Zenskami,
razumes? Imam $est Zensk, ki se prodajajo zame in zato bom imel
v banki lepo vsoto denarja, ko bom prisel na prosto. V najlepSem hotelu
v Denveru bom lahko stanoval in krokal. Tako, vidi§, se dobro drZim.
Delam zase, razume$? Za nikogar drugega.«

»No, kaj bi rad vprasal?« sem rekel.

»Ima§ Zeno in hé&erkico, ne?«

Prikimal sem.

»Na boljsem si, ker si v kehi, kot pa oni dve, ki sta zunaj. Od milos¢in
Zivita, a?«

»Zivita od denarja, ki ga je zbral odbor,« sem rekel. »Ko so me
obsodili, sem bil brez ficka.«

»Ja, seveda. Ampak s kak$no pravico si zapustil Yeno in héer, da
trpita? To ho¢em vedeti«

»Zena se strinja z mojimi idejami« sem rekel, »in s tistim, kar
sem storil.«

»Kaj pa otrok? Ne ve ni¢esar; samo to, da je otka od$el. S kak3no
pravico si to naredil otroku? To hofem vedeti.«

Nisem mu mogel odgovoriti z besedami, ki bi jih lahko razumel.
Nisem mogel razlagati nepoliticnemu ¢&loveku, kaj se mi je zgodilo —
in si mi 8 dogaja — meni in tiso¢ drugim Ameri¢anom, ki so bili
Zrtve Komisije.

Ko sem priSel v zapor, sem se bal zapornikov, kajti verjel sem, da je
med njimi veliko patriotov. Komisija pa nas je zaznamovala, da smo
prevratniki in izdajalci (neki poslanec je rekel za Alberta Maltza, da je
bil polkovnik v Rde¢i armadi). Toda sojetniki me niso prezirali. Bili so
antisocialni, torej so bili za vsakogar, ki se je uprl vladi.

Vsa dela v zaporu so opravljali zaporniki. Vendar jih je bilo veé
kot dela, tako da je vedina belcev lenuharila, medtem ko so Mehikanci
in érnci opravili ve¢ino opravil na farmi.

Cele tri mesece sem imel prijetno nalogo — vozil sem tovornjak.
Prepeljaval sem »farmarje« na delo, véasih sem vmes prevazal gnoj ali
pa pridelke, nato pa spet peljal delavce nazaj v zapor. Vedino svojega
prostega casa sem prelezal pod drevesom in prebiral Life on the
Mississippi in druge knjige iz kaznilni§ke knjiZnice. V roke mu je
prifla tudi Antologija svetovne proze, kjer je bil tudi odlo-
mek z naslovom Razredni boj — seveda prvi del Komumnistié-
nega manifesta.
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Ker je bilo prostega ¢asa vendarle premalo, da bi se lotil obseZnejsega
literarnega dela, sem pisal pesmi. Zaradi njih sem imel precej sitnosti,
kadar ni bilo vodje paznikov — takrat sem imel opraviti s stotnikom.
Temu pa so se zdele moje pesmi Zaljive za kaznilnico. Vzel mi jih je,
vendar mi jih je vodja paznikov vrnil, ker po mnjegovem mnenju niso
zalile kaznilnice — morda kve¢jemu kaznilniski sistem v celoti.

Kot je dokazala peScica filmskih genijev od Chaplina do Giuliette
Masine, sta komedija in tragedija nelo¢ljivi. Preiskava v Hollywoodu je
bila obenem farsa in tragedija. Bila je farsa zaradi nadina, kako je
Komisija zavrnila obrambo zasliSanih (Producenti-so ponudili Komisiji,
naj bi predvajali katerikoli film, ki bi Komisija lahko v njem nasla
prevratnistvo. Komisija je predlog zavrnila. Dalton Trumbo je dejal, da je
pripravljen predloziti Komisiji dvajset svojih scenarijev. Predsednik
komisije ga je vprasal, kako dolgi so. Trumbo je rekel, da priblizno 115
do 170 strani. »Preve¢ stranil« je rekel predsednik.), in zaradi nadina
pricevanj, ki ga je preskrbela sama in pri ¢emer je venomer hvalila
prostovoljne price. Nekaj primerov:

GARY COOPER bi moral povedati za maslove scenarijev, ki so mu
jih predlagali (»nemalo« jih je zavrnil, ker so bili »prepojeni s komu-
nistiénimi idejami«). Povedal je, da se ne more spomniti niti enega
naslova, ker je »velino scenarijev prebral ponoéi.

ALN RAND (avtorica best-sellerja The Fountainhead, po
katerem je King Vidor posnel Upormika, Op. prev.), ki je govorila,
da je pobegnila iz ZSSR, je pred komisijo izpovedala, da je bil film
Song of Russia (MGM) film rdede prqpagande, ker je najti med
drugimi prevratnimi prizori tudi »park, 'v katerem veselo skakljajo otro-
¢i¢i v belih haljicah«. Povedala je, da ni nikdar videla takih otrok,
preden je pobegnila iz Rusije (1926). Na vprasanje »Ali se v Rusiji nihce
ne smehlja?« pa je odgovorila »No ..., ne preve¢ veliko.« Ko so jo sprase-
vali o njenem pobegu, je povedala svojo verzijo: »Ne, nisem pobegnila,
zelo ¢udno pa je, da so mi dali potni list za obisk ZDA.«

ADOLPHE MENJOU, ki je skromno priznaval, da je avtoriteta za
marksizem in je objavil seznam petintridesetih knjig, ki bi jih moral
vsakdo prebrati, se je zna$el pred izpraSevalcem Richardom M. Nixonom
(republikanec iz Kalifornije: takrat seveda $e ni bil podpredsednik ZDA
— izvoljen je bil leta 1953. Op. prev.):

Nixon: »No, mislim takole: ¢e se udelezujejo javnih shodov, kjer
nastopa Paul Robeson (Crnski basist, po prepri¢anju naprednjak, ki je
bil nekaj ¢asa v izgnanstvu v Franciji. Op. prev.), ali pa ¢e poslusajo ali
pojejo komunisti¢ne pesmi. Sram bi me bilo, ¢e bi me videli na tak3nih
shodih.«

JAMES K. McGUINNESS, 3ef druzbe MGM, je rekel »da« na vpra-
Sanje, ¢e ve, kdo je Alvah Bessie.

Smith (izprasevalec): »Kdo je?«
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McGuinness: »Med scenaristi, ki sem jih poznal pri druzbi Warner
Bros, je veljal za udarnega c¢lana partije.«

LELA ROGERS, mati plesalke Ginger, ni spregovorila niti besedice
o filmu Tender Comrade (NezZni tovari§), za katerega je napisal scenarij
Trumbo in katerega je prej obdolzila komunizma, ker je morala njena
héi reci tudi te besede: »Delitev, in sicer pravi¢na delitev — to je demo-
kracija.« Zato je napadla Samo osamljeno srce, ki ga je reziral
in zanj napisal scenarij Clifford Odets. Rekla je, da je ta film rdeca propa-
ganda, in to predvsem zato, ker je brala v listu Hollywood Repor-
ter, da je film »poln odtenkov, pesimisti¢nega vzdu$ja in narejen po
rusko«.

»Medve (ona in Ginger) sva se uprli, da bi Ginger igrala v Sestri

Carrie po romanu Theodora Dreiserja,« je rekla, »ker je bil prav tako
propaganden kot Samo osamljeno srcex

Podobno so pricali tudi reziser Sam Wood, scenaristi Morrie Ryskind,
Fred Niblo ml. in Richard Macauley, reziser in producent Leo McCarey,
scenarist Rupert Hughes ter igralci Robert Montgomery, George Murphy
in Ronald Reagan.

Skice Johna Hubleya za amerisko priredbo Brechtove drame GALILEO GALILEI; pri
priredbi in uprizoritvi so sodelovali Brecht, Losey, Laughton (1947)
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Velika komedija pa je pri$la na vrsto nekoliko pozneje: predsednik
Komisije za protiamerisko dejavnost J. Parnell Thomas (republikanec
iz New Jerseya) je ves ¢as zasedanj Komisije in med zaslievanji sedel
na blazinici iz rde¢e svile in na telefonskem imeniku okroZja Columbia,
samo da bi ga lahko reporterji in televizijski snemalci dobili v prvi plan.

Gospod Thomas se je znaSel v zaporu dosti prej kot katerikoli od
»Desetorice iz Hollywooda«. Neko¢ je namre¢ prav bledo izrazil svoje
ogordenje nad tem, da filmi prikazujejo dokaj nepostene ljudi (pokvar-
jene sodnike, goljufive bankirje in podkupljive poslance) z namenom,
da bi (kot so trdili prostovoljni pri¢evalci) obrekovali ameriSki nacin
zivljenja. Ceprav je bil obsojen na osemnajst mesecev zapora, je bil
v je¢i samo osem mesecev, predsednik Truman (demokrat iz Montane)
pa mu je vse oprostil (to je bilo eno njegovih poslednjih predsedniskih
dejanj). Truman je vse oprostil tudi dvema magnatoma, ki nista storila
ni¢esar drugega, ko da sta si med vojno nabrala ¢edno vsotico denarcka,
ker sta imela velik vpliv na tovarnarje oroZzja.

Tragedije, ki jo je povzrocila preiskava v Hollywoodu, ni lahko oce-
niti. Zaradi nje in zaradi naslednjih preiskav se je znaSlo na cesti in
brez dela ve¢ sto scenaristov, producentov, reziserjev, igralcev in teh-
nikov. Odplavil jih je protirde¢i val ter jih potisnil v najbednejse Ziv-
ljeniske razmere.

Nemogode je ugotoviti izgubljene denarne vsote — simbol naSe
druzbe — teh ljudi, saj so morali potem opravljati dela, za katera niso
bili usposobljeni, medtem ko so prej desetletja blesteli z zasluzki.

Sam vem za najmanj petnajst druzin, ki so se razdrle, ker sta moz
ali Zena ovajala kolege — ali pa jih nista hotela ovajati, vem za samo-
more in nesre¢ne smrti, ki so bolj ali manj neposredna posledica dejav-
nosti Komisije za protiamerisko dejavnost.

Nemogode pa je izmeriti z besedami ali pa z izgubljenim denarjem
tisto razocaranje, ki ga ¢lovek obcuti, ko ga odstranijo iz druzbe zaradi
idej, ki so po besedah Thomasa Manna »stvaritev velikih duhov in velikih
mislecev«.

V casu preiskave je Thomas Mann govoril po radiu in med drugim
povedal tole: »Cast mi je, da sem tudi jaz sovrazna pri¢a (proti Zeljam
Komisije, op. prev.). Priznavam, da me je filmska industrija silno zani-
mala in da sem od svojega prihoda v ZdruZene drzave pred devetimi
leti videl ogromno hollywoodskih filmov. Ce bi se komunisti¢cna propa-
ganda vrinila v en sam film, bi bila skrbno prikrita. Jaz na primer nisem
opazil niesar takega... Kot ameridki drZavljan in rojen Nemec pricam
naposled, da so me bolede prizadela nekatera politicna dejstva. Duhovna
nestrpnost, politi¢na inkvizicija in upadajo¢a zakonska za3éita v imenu
nekaksnega ,stanja’ — tako se je namred vse zacelo v Nemdiji. Kar je
sledilo, je bil fadizem, in kar je sledilo fa$izmu, je bila vojna.«

Po preiskavi so resniéni gospodarji industrije sklicali v razkosni
newyorski hotel Waldorf Astoria vse producente, ki so se izognili Komi-
siji. Tam so sklenili, da nas bodo vse odpustili in da nas bodo znova

614



SL e o
carcak fg s Loy

zaposlili Sele takrat, ko se bomo »pobelili«<: ko bomo odsedeli kazen zaradi
»zalitve Kongresa« ali pa prisegli, da nismo komunisti. In vendar sem
takrat, ko sem se po preiskavi vrnil iz Washingtona, dobil ponudbo
producenta, ki je snemal film po mojem scenariju, nedokon¢anem zato,
ker so me prej poklicali pred Komisijo.

Rekel mi je, da sem v sramotnem in poniZevalnem poloZaju, da pa
si naj zaradi tega nikar me belim las. Dal mi bo toliko dela, kolikor ga
bom zmogel opraviti. In res je tako storil. Na Zalost pa mi ni mogel
Se naprej placati po Seststo dolarjev na teden — mojo redno placo. Lahko
mi je dal le tristo dolarjev. Delovni roki so bili zelo strogi, naslednje
delo pa sem moral sprejeti Ze za dvesto dolarjev. Potem pa mi je nena-
doma ponudil, naj bi dokon¢no obdelal neki scenarij, a izkazalo se je,
da je bilo treba narediti vse — originalno delo z dialogi vred — v S§tirih
dneh. Ponudil mi je §tiristo dolarjev. Tolik$no vsoto mi je lahko obljubil,
ker je Sel k Sefu in mu rekel, da so s tistim scenanijem nastale teZave,
ki bi jih lahko resil, ¢e placa scenaristu tiso¢ dolarjev.

Dobil je tiso¢ dolarjev, dal meni $tiristo, ostanek pa je pospravil sam.

Ko sem leta 1951 pniSel iz Texarkane, nisem mogel dobiti niti naj-
manjsega opravila. Tri mesece sem tekal po Los Angelesu. Pisal sem
vsem newyorskim zaloznikom, od katerih sem pric¢akoval ugoden odgovor
— pa ga sploh nisem dobil. Pisal sem sindikatom, kjer naj bi dobil
zaposlitev. Trije so mi prijazno odgovorili, da mi nimajo casa predlagati.

Bogat industrialec mi je ponudil mesto strugarskega vajenca s placo
poldrugega dolarja na uro, ¢e bi podpisal pogodbo, da bom redno hodil
v sluzbo. Bil je silno presenecen, ko sem odklonil njegov predlog. »Zakaj
Pa nocete?« je dejal. »Vsega je konec, svoj davek druZbi ste Ze placali.«

Nekdo, ki ga nisem poznal, me je poklical k sebi, da bi se zmenila:
za dvesto dolarjev na teden naj bi prodajal Britansko enciklopedijo.
Dvakrat sem %el k njemu in ga poslusal. Videl sem, da ni ni¢esar prodajal
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in da se ni zmenil za ljudi iz srednjih plasti, marvec je privabljal k sebi
najrevnej$e mehisko-ameriSke delavce. »Umirajo od Zelje po kulturi,«
mi je rekel. V resnici jih je le skubil, ko so placevali ni¢vredne knjige.
Rekel mi je, da bi me lahko priporocil $efu prodaje in da bi morda
moral spremeniti ime.

Nekdo drugi mi je predlagal, naj bi $el za zavarovalniSkega agenta.
Potem pa se je premislil in mi rekel, da mi drZava ne bi dala dovoljenja,
ker sem pac imel »kartoteko.

Nekdo mi je ponudil, naj bi prodajal angle$ke avtomobile. Dva dni
se mi je sanjalo, da sedim za volanom Jaguarja ali Rolls Roycea, ki jih
prodajam na desno in levo svojim filmskim znancem — dokler se ni
moZzakar spomnil, da bi Ze samo moja prisotnost onemogodila kakrino-
koli public relation.

Naposled me je le zaposlil dobri stari Harry Bridges, kateremu ljudje
na poloZajih Se vedno niso oprostili odlocilne vloge v veliki stavki 1. 1934.
Bil sem nekak$en urednik in glasnik pri I. L. W. U. (International
Longshoremen’s and Warehousemen’s Union — sindikat pristaniskih in
skladis¢nih delavcev). Tam sem delal pet let in vmes sestavil antologijo
zgodb o Spanski vojni z naslovom The Heart of Spain (Srce
Spanije) ter napisal roman. V antologiji sem zbral dela devetdesetih
avtorjev, med katerim so bili Dorothy Parker, Heywood Broun, Louis
Aragon, Paul Eluard, Lillian Hellman, Garcia Lorca, Herbert Matthews
od »New York Timesa«, Ilija Ehrenburg in Pablo Neruda (iz Cila).

Vendar pa nisem mogel dobiti komercialnega zaloZnika. (Stiri tisoc
izvodov je prodala Brigada Abrahama Lioncolna — ameri$ka organizacija
biv§ih $panskih borcev. Op. prev.) Prav tako je bilo z mojim romanom
The un-Americans (Neameric¢ani, Protiameri¢ani). Z izmisljenimi
osebnostmi sem hotel analizirati znacaj in razloge, ki privedejo svobod-
njaka do tega, da se prelevi v vohljaca, napasti sem hotel Komisijo in
politiéni konformizem in ustvariti prvi¢ v ameriSkem romanu tisto zelo
realno strasilo, ki mu pravijo — komunist. Knjigo sem napisal 1. 1954 in
naposled jo je leta 1957 izdal Angus Cameron, po mojem mnenju naj-
boljsi ameriski zaloZnik. (Cameron je bil tudi poklican pred Komisijo
za protiameri§ko dejavnost, kjer so zahtevali njegov odstop. Ustanovil
je svojo firmo, najprej z Albertom Kahnom, nato pa s Carlom Marzani-
jem. Zdaj je izdajatelj pri Alfredu A. Knopfu. Op. prev.) Edina ocena
knjige je izS§la v »New York Timesu« pod naslovom Zagovornik
nasilja. Dve tretjini ¢lanka sta obravnavali moje Zivljenje, zadnja
tretjina pa je vsebovala tole misel: tezko je verjeti, da je roman napisal
dusevno zdrav ¢lovek. (Knjiga je 8la v ZDA slabo v prodajo, kar je
razumljivo; zato pa je doZivela velike naklade v Angliji, Nemdciji, Juzni
Ameriki, Ce$koslovaski in nekaterih drugih dezelah. Op. prev.)

Leta 1956 so morali pri I. L. W. U. zmanj$ati personal in Zrtvovali
so tudi mene. Spet sem iskal delo. Toda v teh petih letih se ni prav nic¢
spremenilo, tako da sem bil na istem kot leta 1951, ko sem prisel iz
zapora. Casopisi, s katerimi sem bil tistih pet let dela pri I. L. W. U.
vsak dan povezan, me niso marali v uredni$tvo. Odgovorni ljudje, ki sem
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jih prosil za delo, so se me sila spretno izogibali. (Simpati¢ni fant mi
je predlagal, da bi me povezal s prijateljem v Hollywoodu, ki je bil
— in je Se — »zadolzen« za ciscenje ljudi. Tisti »prijatelj« je bil dobro
znan scenarist, ki si je pridobil to ¢astno delo, ker je ovadil ve¢ »komu-
nistove kot kdorkoli drug, ki je stopil pred Komisijo. Ovadil jih je 157!)

Podobne zgodbe bi lahko povedal vsak od prvotne »Desetorice«, $e
hujSe pa morda stotine filmskih delavcev, ki so nam sledili — manj
hrupno — v neobstoj. Vsa zadeva bi bila lahko neskonéno smesna, ¢e bi
ne bila tako sramotna. Misel, da bi kdorkoli, ki je delal v filmskih
studijih, utegnil »vriniti« v film nekaj, ¢esar filmska druzba ne bi vedela-,
je absurdna.

Vendar se tisti igralci, ki so pri$li na ¢rno listo, niso nikoli veé
pokazali na filmskem platnu. Nekaterim se je posrecilo dobiti delo na
televiziji, na Broadwayju ali v drugih gledalis¢ih, toda S$tevilni odli¢ni
igralci so zdaj neznatni predstavniki realitetnih pisarn, trgovski potniki
za kozmeti¢na sredstva, Zzensko perilo, predstavniki zavarovalnic ali grad-
benih podjetij. Nekateri med njimi so ods$li v Evropo, vendar se je le
malokaterim posredilo obstati pri filmu.

Zadnji dve leti pa kaZe, da ¢rna lista — Kkatere obstoj $e vedno
zanikajo — pocasi izginja. Lani (1959, op. prev.) je Academy of
Motion Picture Arts and Science (ameriska akademija za
filmsko umetnost, ki podeljuje Oscarje; op. prev.) odpravila neumni
pogoj, ki je prepreceval podelitev nagrad vsem tistim, kateri so odklonili
sodelovanje s Komisijo. Prej je bila seveda javna tajnost, da so bili
scenaristi s ¢rne liste avtorji takih filmov kot Gospodov zakon
(Michael Wilson), ki ni dobil Oscarja prav zaradi omenjenega pogoja.
Taki filmi so bili tudi Most na reki Kwai (Wilson-Carl Foreman),
Hrup je utihmil (»Robert Rich«), Beg v verigah (»Nathan
E. Douglas«) in $e nekaj prav tako pomembnih. Potem, ko je prislo na dan,
da je bil Ned Young tisti »Nathan E. Douglas«, ki je skupaj s Haroldom
Jacobom Smithom (v filmu je bil Smith vpisan s pravim imenom;
op. prev.) dobil leta 1958 Oscarja za Beg v verigah, je tudi Dalton
Trumbo priznal, da je bil on tisti »Robert Rich«, ki ni priSel na podelitev
Oscarjev (za scenarij Hrup je utihnil). Pozneje, 15. junija 1960
je Trumbo v intervjuju za prvo stran lista Variety povedal, da je
napisal trideset scenarijev, da bi zasluzil denar za Zivljenje, ker ga je
pred trinajstimi leti Komisija tako reko¢ mahnila s sekiro po glavi.
Rekel je:

»Vsi so mi govorili: ,Zakaj ne izpljunete tistega, kar se vam je zatak-
nilo v grlu, in se ne znebite vseh teZav?’ Zdaj mi tega ni treba veé
posludati. Res, ¢esa takega nisem sliSal Ze lep Cas.«

V zagetku tega leta (1960) je Otto Preminger javno izjavil, da je
zaupal Daltonu Trumbu scenarij za svoj film Exodus po delu Léona
Urisa, 8. avgusta pa je »New York Times« zapisal, da je Trumbo tudi
Scenarist Spartacusa (reziserja Stanleya Kubricka) in da bo njegovo
ime zapisano v glavi filma.
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Trumbova in Wilsonova zmaga nad ¢rno listo je seveda posledica
jasnih razlogov: Ze dolgo pred letom 1947 sta bila zelo slavna, verjetno
sta najbolj$a scenarista, kar jih je kdaj premogel Hollywood. Vecina
ljudi na ¢érni listi nima njunega slovesa, njunih priporo¢il — niti njunega
talenta — in tako $e naprej ne obstoji. Brez dvoma so lahko pred kratkim
ugotovili, da $e ne bo kaj kmalu dosti bolje: mislim na tisto, kar se je
zgodilo, ko je Frank Sinatra povedal, da je najel Alberta Maltza (tudi
enega od »Desetorice«, op. prev.) kot scenarista za svoj film Ekseku-
cija vojaka Slovika — po romanu Williama Bradforda Huieja.
Frankie se je o¢ividno nekajkrat zmotil pri rac¢unanju. Izbral je knjigo,
ki pripoveduje o edinem Ameri¢anu, ki je bil v zadnji vojni usmrcen
zaradi dezerterstva, naznanil je Maltzovo sodelovanje, $e preden so zaceli
film snemati, razen tega pa je za hip pozabil, da je igralec dosti bolj
ranljiv kot producent ali reziser.

Napad nanj je bil nagel in silen, tako da je v nekaj tednih klonil
pod naskoki Hedde Hopper od Hearstovega tiskovnega koncerna, "pod
naskoki Ameriske legije in — govorice dodajajo — pod naskoki admini-
stracije Jacka Kennedyja. »Amerid$ka javnost,« je rekel Sinatra, »je doka-
zala, da misli, da je moralna plat pri angaziranju Alberta Maltza najbolj
zamotano in tvegano vpraSanje, zato sem sprejel mnenje te vedine.«
(Odlo¢ilni pritisk pa je pridel iz Pentagona — ameriskega vrhovnega povelj-
stva vojske — in Pentagon je dal vedeti Frankijevim agentom, da ne
mara tistega filma — to je vse.)

Med gospadarsko krizo (zacetek 29. oktobra 1929 s polomom na
newyorski borzi) so mi mnarodili, naj napiSem ¢lanek z naslovom
Zmanj$anje nenadne rev§cine. Takrat nisem imel niti trideset
let, bil sem naiven (morda pa mevede $e nezrel prevratnik), zato sem
ogor¢eno zavrnil predlog. Nekako gorefe sem izjavil, da ne vidim nobe-
nega zmanj$anja nenadne ali postopne revic¢ine. Toda zdaj sem starejsi.

Kajti ¢loveku nudi veliko prednosti dejstvo, da ne obstoji. Na primer:
preden sem odSel iz zapora v Texarkani, mi je »agent za c¢astno besedo«
dejal: »Bessie, prebral sem vaSe pricanje, pa tudi tisto, kar so povedali
drugi. Pregledal sem odloditve Vrhovnega sodiS¢a v podobnih zadevah
in prestudiral sem precej ameriSke zgodovine, kar ste tukaj. In rad bi
vam povedal tole: vidim, da ste nekak3en radikalec in ne delim vasega
misljenja, toda po tistem, kar vem o tradiciji ameriske demokracije,
ste tu zaradi nefesa slabega.«

Drug primer: po tistem, ko sem pri dvajsetih letih opustil misel,
da ne bom imel cesa pisati, ¢e ne bom mogel napisati dela, ki bi bilo
vredno romana Vojha in mir, sem vedno ¢éutil potrebo po pisanju. Tako
sta zdaj na hollywoodskem trzis¢u dva scenarija pod spostovanja vred-
nim imenom, ki bosta ali pa ne bosta §la v prodajo; tako so zdaj na
televiziji trije scenariji; tako piSem roman, pred kratkim so mi ponudili,
naj napiSem scenarij o nekem slavnem radikalcu, ki je umrl pred trideset
ali Stirideset leti, in tako imam tudi sluzbo v baru v San Franciscu.
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Vse zivljenje sem bil v gledalis¢u ali blizu njega, ljubim in razumem
ljudi, ki imajo opraviti z gledalis¢em, pa tudi razumem se z njimi. Moj
Sef je prijazen in kaj malo mu je mar, kaj mislim in kaj sem delal prej.

V tem baru, kjer sem pomozni delavec, elektricar in »glas za odrom«
skoraj ne mine no¢, da mi ne bi hrupno zaploskal kaksen vesel ponoc-
njak, ko pridem na oder in pritrdim mikrofon. Ne mine niti teden, da
me ne bi kdo za todilno mizo nagovoril: »Kaj niste morda Cedric Hard-
wicke?« (angleski gledaliski in filmski igralec; op. prev.) In Ze Stiri leta
odgovarjam: »Ne, nisem.« Toda prej$nji mesec mi je neki moski rekel:
»Va$§ obraz se mi zdi znan.«

TUDI RABLJI UMIRAJO; edini Brechtov filmski scenarij (reiija Fritz Lang)

»Cedric Hardwicke,« sem rekel, ne da bi sploh poskusil govoriti z
angleskim naglasom.

Moski je segel v Zep in brskal za nalivnim peresom in papirjem,
nato pa se je premislil. Rekel je: »Ste prisli sem snemat film?«

»Samo na week-end,« sem odgovoril.

»Tako v¥ed so mi bili vasi filmi.«

»Hvala,« sem dejal.

Kupil je vstopnico za bar in vstopil. Potem sem se $e veckrat vprasal,
kaj si je mislil takrat, ko me je zagledal na odru, kamor sem prinesel
Stvari, ki jih potrebujejo artisti, ko sem vse poloZil na klavir in ko sem
privil mikrofon na pravo visino.
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Bessie, cetrti od devetnajstih »so-
vraZnihe prié, je takoj izjavil: »Gospod
predsednik, imam izjavo, ki bi jo rad
prebral pred to Komisijo. Ali bi jo
pregledali ali pa raje vidite, da jo sam
preberem?«

»Sredni bi bili, & bi jo lahko pre-
gledali,« je rekel predsednik Thomas.
Najprej so se zvrstila vpraSanja o Bes-
siejevi identiteti, medtem pa je pred-
sednik pazljivo prebiral izjavo.

THOMAS: »Gospod Bessie, kaj malo
je verjetno, da ima vaSa izjava kaj
skupnega s preiskavo, in to bi bilo ta-
koj jasno, ¢e bi jo prebrali.. .«

BESSIE: »Vseeno bi rad dobil do-
voljenje, da bi jo prebral.«

THOMAS: »Trenutek ... VpraSujemo
se samo, ¢e bi morda prebrali samo
prva dva odstavka — da bi pridobili
¢as — in bi potem izjavo prenesli v za-
pisnik.«

SLEDI POPOLNA
[ZJAVA ALVAHA
BESSIEJA

KOMISI)I e
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Takole razumem Prvi amandman nase
Ustave: izrecno prepoveduje Kongresu,
da bi izdal kakrienkoli zakon, ki bi
zmanjseval svobodo misli in govora.
Funkcije kongresnih Komisij pa razu-
mem takole: organizira jih Kongres
posebej zato, da preiSéejo stvari, na
podlagi katerih bi Kongres sprejel za-
kone.

Zdaj pa tole: ali Ustava in njena De-
klaracija o pravicah hoceta povedati
tisto, kar govorita, ali pa tega noceta.
Oziroma: ali Prvi amandman povezuje
Kongres in vse zakonodajne organe —
ali pa je brez pomena. Ne morem spre-
jeti enostranske razlage te tako ime-
novane Komisije o takem pomenu De-
klaracije o pravicah, kakrsnega ji Ko-
misija daje. Tak3$no razlago lahko
sprejmejo samo tisti, ki so s Komisijo
enakega mmnenja.

Ne soglaSam z mnenji, dejavnost-
mi in cilji te Komisije ali katerekoli
druge komisije, ki bi ji bila le rahlo
podobna. In ker bi Ze zakonski osnu-
tek, ki bi ga ta komisija utegnila pred-
lagati, avtomatsko zmanjseval svobodo
misli in govora, sem preprican, v Ce-
mer mi bo, upam, pritrdil nadaljnji
razvoj, da je ta organizem popolnoma
protiustaven in da nima pravice izpra-
Sevati o tistem, kar mislim, verjamem,
podpiram in ljubim, kar sem napisal
ali rekel, o tem, kateri organizaciji bi
utegnil pripadati in katere ¢lan nisem
hotel biti.



ALVAHA BESSIEJA

Kot starega novinarja me je moéno
zanimal nara$éajoéi odpor proti dejav-
nostim te Komisije, ki se je pojavil
v naSem tisku. Ce konservativni
»New York Herald Tribune«
lahko izjavi: »...mnenja moskih in
{ensk, ki piSejo za film — kakor tudi
drugih moskih ali Zensk — niso za-
deva vseh, marveé njihova lastna, kot
to pravi Deklaracija o pravicah. Niti
gospod Thomas niti Kongres, v kate-
rem sedi, nimata pravice diktirati Ame-
ricanom, kaj morajo misliti. . .«, in e
»Chicago Times« lahko zapiSe:
»Prav gotovo resniéni cilj predsednika
Thomasa in reakcionarne republikan-
ske veline v Komisiji za protiameriiko
dejavnost ni razkrivanje prevratnih
vplivov v Hollywoodu. Sku3ajo le uma-
zati ljudi novega vala — naj jih ime-
nujejo tako ali drugade — in njihove
napredne naslednike . ..«, pametnemu
cloveku torej ni tetko uganiti, kaj
namerava doseci ta preiskava. Ce ji
dovoli, da bo dosegla svoj prvi cilj,
bo brez obotavljanja presla od film-
ske industrije na tisk, radio, gledaliiée
in zaloinike ter jih zadusila. Takemu
razvoju dogodkov smo Ze bili price v
Hitlerjevi Neméiji in ga dobro razu-
memo. Resnicni namen te Komisije za
protiamerisko dejavnost je ustvariti
vzdudje in prevzeti vlogo odskoéne
deske za resni¢no protiameriske sile,
ki pripravijajo fasisticno Ameriko.

Preprican sem, da namerava ta or-
ganizem pomesti tudi pepel, ki je ostal
za vojno v Spaniji 1936—1939. Ta orga-
nizem je z vsemi prejinjimi dejanji
skusal dokazati, da je bila obramba
Spanske republike prevratna, protiame-
riska in podpihovana od komunistov.
Ta laZ prihaja od Hitlerja in Franca
in vecina ameriSkega ljudstva — pa
tudi vecina narodov sveta — ji ni ni-
kdar verjela. Zahtevam, da se v za-
pisniku poudari, da sem ne le branil
Spansko republiko, marved da je bila
zame najvecja cast, ki me je kdajkoli
doletela, da sem bil leta 1939 lahko
prostovoljec Mednarodnih brigad. Se
naprej bom branil Spansko republiko
do takrat, ko se bo 3pansko ljudstvo
v velic¢ini svoje moci otreslo Francisca
Franca in njegovih pristaSev in posta-
vilo svojo zakonito vlado, ki so jo
Franco in njegovi nacisticni in fasistic-
ni zavezniki strmoglavili.

Razlogi, ki so me privedli do tega, da
sem se boril v Spaniji, in moje izkus-
nje v tej vojni, so me poudili, da ima
ta Komisija natanko iste namene kot
njene prednice — protispanske, proti-
nemsike in protiitalijanske komisije, ki
so delovale v vsaki teh treh deZel,
preden je v njih zavladal faSizem. Ni-
koli ne bom sodeloval s tako komisi-
jo, ki sku$a ustvariti vzdu$je ustraho-
vanja in terorja, katero je neizogibni
predhodnik fasistiénega reiima. In Se
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enkrat ponavljam svoje prepricanje, da
ta organizemt nima nobene zakonite
pravice do vmeSavanja v misli in delo
Ameri¢ana, ki veruje v ustavo tako kot
jaz in ki je vsak hip pripravljen, da
jo brani in se bojuje zanjo — kot sem
se jaz boril zanjo v Spaniji.«

Po nekaj vmesnih vprala-
njih je Stripling (Robert Strip-
ling, vodja zasliSevanja, Thomasova
desna roka. Op. prev.) vprasal
Bessieja, ée je &lan Screen
Writers’ Guild (sindikata film-
skih scenaristov).

BESSIE: »To je prav tako vpraSanje,
kot je bilo zastavljeno drugim pricam.
Zahteva razjasnitve, kaj pravzaprav je
pravica do zdruZevanja.«

STRIPLING: »Torej odklanjate odgo-
vor na vprasanje?«

BESSIE: »Nisem odklonil... toda
na vprasanje moram odgovoriti na edi-
ni nacin, ki ga poznam — to se pravi,
da tako vpraSanje krni mojo pravico
do zdruiZevanja in ni povsem na me-
stu... Ne verjamem, da sodi v okvir
preiskave, ki jo vodi ta Komisija.«

STRIPLING: »Presli bomo na drugo
vpra$anje, gospod Bessie. Ali ste v tem
trenutku in ali ste kdaj bili ¢lan komu-
nisticne partije?«

Bessiejev odgovor je imel v sebi ne-
kaj ciceronskega. »Gospod Stripling in
gospodje iz Komisije« je zaclel, »razen
fe se ni polofaj od vcéeraj spremenil,
uZivamo v nasi deZeli tajnost volitev.
Ne verjamem, da ima ta Komisija ved-
jo pravico do vpra$anj o mojih poli-
ticnih nagnjenjih, kot volilni funkcio-
nar, ki nima pravice vstopiti v volilno
kabino, da bi gledal, kako je volivec
izpolnil svoj listié. Celo general Eisen
hower se je uprl, da bi zvedeli za nje-
govo politicno prepri¢anje (takrat je

622

bil predsednik Harry Truman; op.
prev.) in kar je dobro za generala
Eisenhowerja, je dobro tudi zame.«

Stripling je to komentiral rekoéd, da
Komisija za protiamerisko dejavnost
komunisticne partije ne smatra samo
za politicno stranko, »ampak v resnici
Za agenta tuje sile« in da zato ponav-
lia drugo vprasanje.

Bessie je vztrajal pri tistem, kar je
najprej odgovoril in predlagal, naj
njegov odgovor Striplingu preberejo.

V' nadaljnjem dvogovoru med Bes-
siefjem in Striplingom je stavek, zu
katerega pravijo pravniki, da je dobi-
val v nadaljevanju preiskave vse vedji
pomen. Izrekel ga je Stripling:

»Gospod Bessie, Komisija je dobila
obtoZbo, da ste komunist.«

Vec oseb, ki so bile tistega dne v
dvorani, vztraja pri trditvi, da je
Stripling v resnici rekel: »Gospod Bes-
sie, obtoZeni ste, da ste komunist.«

Vendar uradni tiskani zapisnik vse-
buje samo prvo verzijo in nadaljuje:
»Nikjer v vasi izjavi nisem opazil, da
bi to obtoibo zanikali. Zdaj vam je
dana priloinost, da zanikate ali ne,
da ste bili élan komunistiéne partije.«

Bessie se je Se naprej skliceval na
Deklaracijo o pravicah. Stripling se
je obrnil k predsedniku, ki naj bi za-
hteval odgovor od Bessieja. Thomas se
je skliceval na izgubo &asa in rekel:
»Odgovorite 'da’ ali 'ne’; ée pa nocete
odgovoriti, to povejte.«

Bessie je ponovil, da je dal Ze veé
odgovorov in bil obtoZen, da je »sle-
dil isti liniji kot druge price... ki
da je brez dvoma linija partije.. .«

»sLahko greste. Ce hocete imeti go-

vor, potem pojdite govorit v senco
kak3nega velikega drevesa.«
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Brecht je bil dramatik in pesnik.
Trenutno je bil brez dela. Njegova po-
vezava s Hollywoodom je bila le v tem,
da je nekemu neodvisnemu producentit
prodal scenarij za film Tudi rab-
lji umirajo in Se neki drug sce-
narij, ki pa 3e ni bil realiziran.

Seveda sploh ni $lo za to, da bi
Brechta spraSevali, ¢e je vélanjen v
Screen Writers' Guild, zato je Stripling
takoj preSel na drugo vprasanje. Ta-
krat pa je Brecht prosil za dovoljenje,
¢e sme prebrati izjavo.

Ko je pregledal tekst, predsednik ni
eksplodiral kot navadno, marveé je
odrinil tisto, kar je napisal Brecht, in
rekel:

»Gospod Brecht, Komisija je skrbno
pregledala vaSo izjavo. To je sila za-
nimiva zgodba o Zivijenju v Nemdiji,
vendar pravzaprav ne sodi povsem v
to preiskavo. Zatorej nam ni do tega,
da bi poslusali vaso izjavo.«

Morda ni Komisija videla nobene
zveze med plasnim dlovedkom, ki je
pobegnil pred Gestapom, ki ga je na-
silni nacizem izkoreninil iz rodne de-
Zele, ki ga je strah gnal po treh Ce-
trtinah zemeljske oble, in élovekom, ki
je sedel pred Komisijo in drZal v roki
list papirja. Morda — kot je rekla Ko-
misija — je bilo zanimivo, kar se je
pripetilo v Nemdiji, vendar to ni imelo
nobene zveze z delom Komisije. Morda.

Toda izjava Bertolda Brechta govori
sama:

»Rodil sem se v Augsburgu v Nemdi-
ji, oée je bil industrialec. Studiral sem
naravoslovje in filozofijo na miinchen-
ski in berlinski univerzi. Med prvo
svetovno vojno sem bil na fronti kot
¢lan sanitetne enote. Takrat sem bil
star dvajset let in napisal sem balado,
zaradi katere me je dez petnajst let
Hitlerjeva vlada izgnala. Pesem Der
Tote Soldat (Mrtvi vojak) je na-
padala vojno in tiste, ki bi jo radi po-
dalj3ali.
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Postal sem dramatik. Nekaj casa je
kazalo, da je Nemcdija na poti v demo-
kracijo. Imeli smo svobodo besede in
umetnisSkega izraZanja.

Toda proti koncu drugega desetletja
so se stare reakcionarne militaristi¢ne
sile spet zacele postavljati na noge.

Takrat sem bil na vrhuncu dramske
kariere, moje delo Dreigroschen-
oper (Beralka opera) so igrali po
vsej Evropi. Moje igre so uprizarjali
v Berlinu, Miinchnu, Parizu, na Duna-
ju, v Tokiu, Pragi, Milanu, Kopenhag-
nu, Stockholmu, Budimpesti, VarSavi,
Helsinkih, Moskvi, Oslu, Amsterdamu,
Ziirichu, Bukaresti, Sofiji, Bruslju,
Londonu, New Yorku, Rio de Janeiru
itd. Toda v Nemdciji je bilo Ze slifati
glasove, da je treba prepovedati svo-
bodo umetniskega izraZanja in besede.
Humanisticne, socialistiéne in celo
kricanske ideje so proglasili za »un-
deutsch« (nenemske). To besedo si
teiko zamislim, ne da bi obenem zasli-
Sal Hitlerjevo voléje tuljenje. V tistem
éasu so tudi grobo napadli ljudske
kulturne in politicne ustanove.

Weimarska republika — najsi je ime-
la tudi svoje napake — je proglasila
mogocno geslo, ki so ga sprejeli naj-
boljsi pisatelji in vseh vrst wmetniki:
Ditle sKruinisttid-e'm\SVivorlitkve 'l
(Umetnost ljudstvu!). Nemski delavci,
katerih zanimanje za umetnost in knji-
Zevnost je bilo res zelo veliko, so tvo-
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rili velik del bralcev. Vznemirjalo nas
je, kar so morali prestati med pogub-
nim obdobjem depresije, ki je cedalje
huje ogroZala njihovo Rulturno »Ziv-
ljenjsko ravene«, vznemirila nas je ne-
sramnost in naraS¢ajota moé stare
fevdalne in imperialisti¢ne militaristic-
ne klike. Lotil sem se pisanja pesmi,
popevk in iger, ki so odsevale custva
ljudstva in napadale njegove sovraini-
ke, ki so takrat Ze odkrito korakali
pod Hitlerjevimi kljukastimi kriZi.
Preganjanja na kulturnem podrociu
so se postopoma krepila. Slavni slikar-
Jji in zaloiniki, direktorji odliénih re-
vij so bili Zrtve preganjalcev. Na uni-
verzah so prirejali politicne love na
¢éarovnice, proti filmom, kakrsen je bil
na primer Na zahodu nié¢ no-
vega, pa so uprizarjali prave pogone.
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To je bila seveda samo napoved do-
sti hujsih ukrepov. Ko je Hitler pre-
vzel oblast, je slikarjem prepovedal
slikati, nacisticna stranka se je pola-
stila zaloZniSkih his in filmskih studi-
jev. Toda tudi ti udarci po kulturnem
Zivljenju nemskega cloveka so bili le
zacetek. Zamisljeni in izvedeni so bili
kot nekaksna duhovna priprava na po-
polno vojno, ki je popoln sovrainik
kulture. Vojna je vse to dokoncala.
Nem3iko ljudstvo mora zdaj Ziveti brez
strehe nad glavo, brez zadostne hrane,
brez mila, brez temeljev kulture.



Na zacetku je le majhna skupina
ljudi lahko slutila in videla zvezo med
reakcionarnimi omejitvami na podrod-
ju kulture in med zadnjimi naskoki
na fizicno Zivljenje ljudstva. Napori
antimilitaristov so bili slabotni, Hitler
je zmagal. Nemdéijo sem moral zapu-
stiti februarja leta 1933, dan po poZaru
v Reichstagu. Zacel se je pravi eksodus
pisateljev in umetnikov, kakrinega svet
Se ni videl ... Ustavil sem se na Dan-
skem in od tistega dasa posvetil vse
literarno delo boju proti nacizmu.

Nekaj pesmi se je vtihotapilo v Tret-
ji rajh, tako da so danski nacisti, ki
so jih podpirali na hitlerjevi ambasadi,
kmalu zahtevali moj izgon. Seveda se
je danska vlada uprla. Toda leta 1939,
ko je bila vojna neizogibna, sem z dru-
Zino odpotoval na Svedsko, kamor so
me povabili Svedski senatorji in stock-
holmski Zupan. Tam sem lahko ostal
komaj leto dni. Hitler je zasedel Dan-
sko in Norvesko.

BeZali smo naprej proti severu do
Finske, kjer sem d&akal na vizume za
preselitev v ZdruZene driave Amerike.
Prisla pa je nem$ka vojska. Finska je
bila polna nacistiénih divizij, ko smo
leta 1941 odpotovali v ZdruZene driave.
S transsibirsko Zeleznico smo se peljali
¢ez ZSSR: na vlaku je bilo polno nem-
Skih, CceSkih in avstrijskih beguncev.
Dva dni po naSem odhodu iz Vladivo-
stoka — na $vedski ladji — je Hitler
napadel ZSSR. Med voZnjo se je ladja
ustavila v Manili, nekaj mesecev pozne-
je so Hitlerjevi zavezniki zasedli tudi
Filipine. Prosili smo za amerisko dr-
Zavljanstvo dan po japonskem napadu
na Pearl Harbour.

Predstavljam si, da so nekatere
pesmi in igre, ki sem jih v tistem d&asu
napisal proti Hitlerju, privedle Komi-
sijo za protiamerisko dejavnost do te-
ga, da me je poklicala na zaslifevanje.

Moja dejavnost — tudi dejavnost
proti Hitlerju — je bila &isto literarna

dejavnost. V. ZdruzZenih driavah sem
se vzdrZal kakrinekoli politicne dejav-
nosti, celo v knjiZevni obliki. Razen
tega tudi nisem filmski avtor, Holly-
wood je samo izkoristil neko moje
delo, ki ga je predelal v film, kjer je
bilo videti strahotna dejanja nacistov
v Pragi. Ne zavedam se vpliva, ki naj
bi ga imel na filmsko industrijo — po-
liticnega ali umetniskega vpliva.

Zato se pred Komisijo za protiame-
riSke dejavnosti éutim nekrivega in
prvi¢ bom nekaj povedal o ameriikih
stvareh: glede na dvajsetletne pesniike
in dramatske izkuinje v Evropi bi rad
povedal, da bi veliko amerisko ljudstvo
mnogo izgubilo in mnogo tvegalo, &e
bi dopustilo komurkoli, da bi omejeval
svobodno izmenjavo misli na podroéju
kulture ali da bi se vmeSaval v umet-
niske dejavnosti, ki morajo biti svo-
bodne, ¢e holejo biti umetnost. Zivi-
mo v nevarnem svetu. PoloZaj nase ci-
vilizacije je taksen, da lahko ¢lovestvo
neizmerno obogati, vendar je pri vsem
tem v pasti revidine. Svet je prestal
velike vojne, najhuj$a pa je pred na-
mi, pravijo. Ta vojna bi lahko pometla
vse clovestvo. Mogoéde je, da smo zad-
nji primerki ¢loveSke generacije na tem
planetit.«

Ko je Komisija privolila, da je Brecht
bral to izjavo, ji sploh ni bilo do tega,
da bi preverjala, &e se izjava ujema
z dejanskim poloZajem. Namesto tega
pa se je lotila vprasanja, ki je skoraj
vse »sovraine« price spravilo v zagato.
Ali je bil Brecht komunist?

BRECHT: »Gospod predsednik, slisal
sem odgovore mojih kolegov, da to
vpra$anje ni na mestu. Ker pa sem
gost te deiele, se ne maram zaplesti
v pravne in sodne spore. Zato bom
odgovoril na to vprasanje tako popol-
no, kot le morem: Nisem bil in nisem
¢lan nobene komunisticne partije.«
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THOMAS: »Vas odgovor je torej, da
niste bili nikoli ¢lan komunistiéne par-
tije?«

BRECHT: »Toéno.«

STRIPLING: »Niste bili ¢lan komu-
nistiéne partije v Nemdiji?«
BRECHT: »Ne, nisem bil.«

STRIPLING: »Gospod Brecht, je res,
da ste napisali veliko revolucionarnih
pesmi, iger in drugih tekstov?«

BRECHT: »Napisal sem veliko pe-
smi, popevk in iger, ko sem se boril
proti Hitlerju — te so bile seveda za
strimoglavljenje tiste vlade.«

THOMAS: »Gospod Stripling, dela, ki
jih je morda napisal za kak3no str-
moglavljenje v Nemdéiji ali proti tam-
kajs$nji vladi, se nas ne ticejo.«

STRIPLING: »Da, razumeni.«

Iasno pa je bilo, da Stripling ni
opustil napada na Brechta, eprav je
razumel Thomasa. Tako je citiral kot
protidokaze samo njegova dela, na-
perjena proti hitlerizmu. Ni se zado-
voljil samo s citiranjem, marved jih
je omenjal kar tako, pri tem pa je na
Zalost prevajalec, ki ga je izbrala sa-
ma Komisija, prevajal naslove Brech-
tovih del drugace, kot jih je navajal
Stripling.

Od Brechta so pritakovali, da se bo
spominjal intervjujev izpred dvajsetih

626

let, obiskovalcev, ki so se oglasali pri
njem, kadar ga ni bilo doma, razgovo-
rov med partijami $aha itd. Brecht se
ni bal povedati, da je poznal brata
Hannsa in Gerhardta Eislerja, ki ju je
Komisija Ze vrtela na svojem rainju.
Pogumno je povedal, da ga je Gerhardt
Eisler celo obiskal. To je bilo izjemno
razkritje in vsi ¢lani Komisije so se
nagnili naprej in pohlepno prestrezali
besede za besedo.

BRECHT: »Prihajal je namesto svo-
jega brata, za katerega sem vam Ze
povedal, da je med mojimi starimi pri-
jatelji. Sahirala sva in se pogovarjala
o politiki.«
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O politiki! MoZ je priznal,
da se je pogovdrjal o poli-
tiki z znanim komunistom!

STRIPLING: »0O politiki?«
BRECHT:

J. Parnell Thomas se je nagnil na-
prej: »KakSen je bil zadnji odgovor?«
je zahlipal. »Nisem slisal zadnjega od-
govora.«

»Da.«

Stripling mu je povedal: »Pogovar-

jala sta se-o politiki.«

Bili so na pravi poti in niti Sher-
lock Holmes se ne bi pognal po njej
s tak$no ihto, kot se je Stripling.
Cez hribe in doline, navajajoé napac-
ne citate in govore¢ druge nesmisle,



je veselo vodil lovski pogon in po dvaj-
setih minutah poln upanja spet vpra-
Sal: »Gospod Brecht, niste nikoli pro-
sili za vstop v komunistiéno partijo?«
Brecht je odgovoril z nesmrinimi be-
sedami J. Parnella Thomasa: »Ne, ne,
ne, ne, nel« In dodal svoj: »Nikolil«

To bi moralo predsednika zadovo-
ljiti, vendar ga ni. Hotel je vedeti, ali
nista brata Eisler nikoli rekla Brechtu,
naj wvstopi v komunisticno partijo.
Brecht je navelicano odvrnil: »Ne, ne.
Mislim, da sta v meni videla le pisa-
telja, ki hode pisati in delati po svoje;
ne pa politicne figure.«

Predsednik je zadnji¢ poskusil. Nih-
¢e ni nikoli rekel gospodu Brechtu, naj
stopi v komunistiéno partijo?

Brecht - je dejal, da so mu ljudje
morda res to predlagali. Pri teh be-
sedah je predsednik oZivel:

THOMAS: »Kdo so bili tisti ljudje,
ki so vam govorili, da stopite v ko-
munisticno partijo?«

BRECHT: »Oh, bralci.«

THOMAS: »Kdo?«

BRECHT: »Bralci mojih pesmi ali
liudje iz obdéinstva. Hoteli ste redi...
Oh, nikoli ni prislo do uradne zahteve,
naj objavim .. .«

THOMAS: »Ljudje so vas toref pro-
sili, da stopite v komunisticno parti-
jo?«
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6.

BRECHT: »V Nemdiji? Mislite re-
&, v Nemdiji?«

THOMAS: »Ne, mislim reci: v Zdru-
Zenih driavah.«

BRECHT: »Ne, ne, ne.

THOMAS: »Dobro se vede. Drii se
dosti bolje kot velina drugih prié, ki
ste jih privedli sem.«

Ta opazka je bila namenjena advoka-
tom, ki so branili deset »sovraZnihe«.
Predsednik Thomas se je naslonil na-
zaj in dovolil gospodu Striplingu no-
vo mnapadéno citiranje Brechtovih pe-
smi.

STRIPLING (bere): »Naprej, nismo
pozabili. Osvojiti moramo svet. Svet

* bomo osvobodili iz teme, vsako trgo-

vino, vsako stanovanje, vsako cesto in
vsak travnik. Ves svet bo nas. — Ste
napisali tole, gospod Brecht?«

BRECHT: »Ne, napisal sem neko pe-
sem v nemslini, vendar se zelo raz-
likuje od tega.« (Smeh.)

Predsednik se je nasmehnil. »Hvala.
gospod Brecht,« je rekel in pogledal na
uro.

627



FILMOGRAFIJA JOSEPHA LOSEYA

Joseph Losey se je poleg filma zelo
intenzivno posveéal tudi gledali$éu, ne-
kaj ¢asa sodeloval pri razli¢nih ame-
riskih radijskih druzbah kot reziser, pa
tudi nekajkrat gostoval pri televiziji.
Pregled vseh njegovih najpomembnej-
Sih rezij bi bil preobsiren, zato smo
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se omejili samo na filmske rezije. Pa
tudi ta filmografija je nepopolna, ker
v njej ni mogoce zajeti niti naslovov
Stevilnih dokumentarnih in pouénih
filmov (skupaj okoli 120), ki jih je
posnel med 1937 in 1942 za filmsko ko-
misijo Rockefeller Foundation in za



enako komisijo ustanove Human Re-
lations. Iz tega obdobja moramo ome-
niti tri pomembne kratke filme:

1938 — A CHILD WENT FORTH (Otrok
se razvija) — Z glasbeno sprem-
ljavo Virgila Thompsona.

1939 — PETROLEUM AND HIS COU-
SINS (Petrolej in njegovo so-
rodstvo) — Lutkovni film z glas-
beno spremljavo Virgila Thom-
psona.

1940 — YOUTH GETS A BREAK (Mla-

1942 dina ima priloZnost) — Snemali

Ralph Steiner, Van Dyke in
John Fernell, montaza Elen Van
Dann.
V ¢asu od 1943 do 1945 je bil
v filmskem uradu ameriske pe-
sadije, kjer je reziral filme za
pouk vojakov.

1946 — A GUN IN HIS HAND (Orozje |

v njegovih rokah) — Kratek
film za serijo »Crime doesn’t
pay« (Zlo¢in se ne izplada) —
Scenarij Francis Royal po zgod-
bi Richarda Landaua. Glasba
Max Terr. Montaza Harry Ko-
mez. Proizvodnja M-G-M. —
Film je dobil nominacijo Aka-
demije za filmsko umetnost in
znanost.

Ko je 1947 skupaj z Bertoldom
Brechtom uprizoril na Broadwayu Ga-
lilea Galileia s pok. Charlesom Laugh-
tonom v glavni vlogi, ga je v skladu
s svojo »politiko mladih« angaziral te-
danji Sef proizvodnje druzbe RKO Dore
Schary in ga pripeljal skupaj z Nicho-
lasom Rayem in Richardom Fleischer-
jem v Hollywood.

1948 — THE BOY WITH THE GREEN
HAIR (Decek z zelenimi lasmi)
— Scenarij Ben Barzman in
Alfred Lewis Levitt po zgodbi
Betzy Beaton. V technikoloru
snemal George Barnes. Glasba
Leigh Harline. Igrali: Pat O'Bri-
en, Robert Ryan, Barbara Hale,
Dean Stockwell, Richard Lyon,
Walter Catlett. Proizvodnja
RKO-Stephen Ames.

1950 — THE LAWLESS (Izob&enci) —
scenarij Geoffrey Homes. Sne-
mal Roy Hunt. Glasba David

Levo:
NENAPOVEDANEGA SESTANKA

Losey med snemanjem

Zgoraj: BETONSKA DZUNGLA; Sam
Wanamaker (levo), Stanley Baker (desno)

Chudnow. Igrali: Mac Donald
Carey, Gail Russel, John Sands,
Lee Patrick, John Hoyt, Lalo
Rios, Marta Heyer, Tab Hunter.
Za druzbo Paramount produ-
centa William H. Pine in Willi-
am C. Thomas.

1951 — THE PROWLER (Ropar) —
Scenarij po originalni zgodbi
Roberta Thoerena in Hansa
Wilhelma Hugo Butler. Snemal
Arthur Miller. Glasba Iyn Mur-
ray. Asistent rezije Robert Al-
drich. Igrali: Van Heflin, Eve-
lyn Keyes, John Maxwell,
Katherine Warren. Za United
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GENTLEMAN
(Usodna ciganka — 1957); June Laverick

IN CIGANKA

Artists producent S. P. Eagle
(Sam Spiegel).

— »Me« (Prekleti) — Scenarij Re-
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illy Raine in Leo Katcher. Sne-
mal Ernest Laszlo. Glasba Mi-
chel Michelet. Asistent rezije
Robert Aldrich. Igrali: David
Wayne, Howard da Silva, Lu-
ther Adler, Martin Gabel, Steve

Brodie, Raymond Burr, Jim
Backus. Za druibo Columbia

Seymour Nebenzal.

THE BIG NIGHT (Pomembna
no¢) — Scenarij po romanu
Stanleya Ellina Joseph Losey in
Stanley Ellin. Snemal Hal Mohr.
Glasba Lyn Murray. Igrali:
John Barrymore ml., Preston
Foster, Howland Chamberlin,
Philip Bourneuf, Emil Meyer,
Dorothy Coningore, Joan Lo-

1954 —

oring, Mauri Lynn. Za United
Artists producent Philip A.
Waxman.

STRANGER ON THE PROWL
(italijanski naslov »Imbarco a
mezzanotte«, slovenski naslov
»Tujec na begu«) — Scenarij
Joseph Losey (podpisan Andrea
Forzano) po zgodbi Noéla Ca-
lefa. Snemal Henri Alekan.
Glasba G. C. Sonzagno. Igrali:
Paul Muni, Joan Lorring, Vitto-
rio Manunta, Luisa Rossi, Aldo
Silvani, Arnold Foa, Alfred Va-
relli, Elena Manson. Za United
Artists producent Noél Calef.

THE SLEEPING TIGER (Speci
tiger) — Scenarij po romanu
Maurica Moiseiwitcha Derek
Frye. Snemal Harry Waxman.
Glasba Malcolm Arnold. Igrali:
Dirk Bogarde, Alexis Smith,
Alexander Knox, Hugh Griffith,
Patricia McCarron, Maxine Aud-
ley. Proizvodnja Insignia Films.
— Kot reziser je Losey upora-
bil priimek producenta Hanbu-
ryja.

A MAN ON THE BEACH (Clo-
vek na obali) — Scenarij po
noveli Victorja Canninga Jim-
my Sangster. Snemal Wilkie
Cooper. Glasba John Hotchkis.
Igrali: Donald Wolfit, Michel
Medwin, Michael Ripper, Alex
de Galler. Proizvodnja Ham-
mers Films.

V prepri¢anju, da ne bo smel nikoli
ved¢ ustvrjati pod svojim pravim ime-
nom, si je ob tem filmu privzel psev-

donim

Joseph Walton, pod ka-

terim je reziral.
1955 — THE INTIMATE STRANGER

(Intimni tujec) — Scenarij Pe-
ter Howard. Snemal Gerry Gib-
bs. Glasba Trevor Duncan. Igra-
li: Richard Basehart, Mary Mur-
phy, Constance Cummings, Ro-
ger Livesey, Mervyn Johns, Fa-
ith Brook. Za druzbo Anglo
Amalgamated Film producent
Alec Snowden.

Ze leto pozneje pa je nastopil s svo-
jim pravim imenom v filmu



BETONSKA DZUNGLA; zgoraj: Margit Saad, Stanley Baker; spodaj: Stanley Baker,

1956 —

1957 —

Gregoire Aslan

TIME WITHOUT PITY (Cas
brez usmiljenja) — Scenarij
Ben Barzman. Snemal Frede-
rick Francis. Glasba Tristram
Cary. Igrali: Michael Redgrave,
Ann Todd, Leo McKern, Peter
Cushing, Alec McCowen, René
Houston, Paul Daneman, Lois
Maxwell, Joan Plowright, Chri-
stina Lubicz. Za proizvodnjo
Harlequin Productions produ-
cent Leon Clore.

THE GIPSY AND THE GEN-
TLEMAN (Ciganka in gentle-
man — Usodna ciganka) — Sce-
narij po romanu Nine Warner
Hooke Janet Green. Snemal
Jack Hildyard. Glasba Hans
May. Igrali: Melina Mercouri,
Keith Michell, Patrick McGo-
ohan, June Laverick, Lyndon
Brook, Flora Robson, Mervyn
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1959 —

1960 —
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UKLETI (1962); smrt kiparke (Viveca Lindfors)

Johns. Za druzbo J. A. Rank
Maurice Cowan.

BLIND DATE (poznan tudi pod
naslovom Chance Meeting — Ne-
napovedan sestanek) — Scena-
rij po romanu Leigha Howarda
Ben Barzman in Millard T.am-
pell. Snemal Christopher Chal-
lis. Glasba Richard Bennett.
Igrali: Hardy Kriiger, Stanley
Baker, Micheline Presle, Ro-
bert Flemyng, Christina Lubicz.
Za drubo J. A. Rank produ-
cent David Deutsch.

FIRST ON THE ROAD (Prvi
na cesti) — dokumentarni film
za druzbo Ford z glasbeno
spremljavo Franka Cordella.
THE CONCRETE JUNGLE (Be-
tonska dZungla) Scenarij
Alan Owen v sodelovanju z
Jamesom Sangsterom. Snemal
Robert Krasker. Igrali: Stanley
Baker, Sam Wanamaker, Mar-
git Saad, Grégoire Aslan. Za
druzbo Anglo Amalgamated
Films producent Jack Green-
wood.

1962 —

1962 —

1963 —

THE DAMNED (Ukleti) — Film
za angle$ko drubo Hammer
film, distribucija Columbia. Po
ve¢ kot letu dni zaradi prepo-
vedi producenta film Se danes
ni bil javno predvajan. Delo Se
vedno spreminjajo, brez sodelo-
vanja reziserja. Ukleti je prvi
Loseyev fantasti¢ni film, v ka-
terem pripoveduje grozljivo
zgodbo o popolnem unicenju
sveta v vojni z atomskimi bom-
bami. V glavnih vlogah nasto-
pata Viveca Lindfors in Mac-
donald Carey.

EVA (Eva) — Scenarij po ro-
manu Jamesa Hadley Chasea
Joseph Losey. Snemal Gianni
di Venanzo. Glasba Michel Le-
grand. Igrali: Jeanne Moreau,
Stanley Baker, Virna Lisi, Gior-
gio Albertazzi, Riccardo Gar-
rone. Za druzbo HAKIM, Paris.

THE SERVANT (Sluzabnik) —
Po romanu Roberta Maughama.
Film je $e v delu za druzbo
Elstree Production. V glavni
vlogi nastopa Dirk Bogarde.
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X. FESTIVAL JUGOSLOVANSKEGA
DOKUMENTARNEGA
IN KRATKOMETRAZNEGA FILMA

Jugoslovanska kinematografija praznuje letos majhen jubilej —
deseto obletnico obeh jugoslovanskih filmskih festivalov: puljskega
za igrani in beograjskega za dokumentarni in kratkometrazni film.

Kljub desetletni tradiciji Se ne moremo trditi, da sta se obe naj-
vecji filmski manifestaciji Ze resili vseh otroskih bolezni — to se je
videlo tudi na letosnji beograjski prireditvi — vendar pa se gotovo
vedno bolj uveljavljata, ¢e Ze ne kot resen regulator, pa vsaj, zaradi
splodno jugoslovanskega znac¢aja in $tevilne publike, kot dobra pre-
gleda, ki na revialno zaokroZen nadin seznanjata z dosezki nase film-
ske proizvodnje.

Deseti festival jugoslovanskega dokumentarnega in kratkometraz-
nega filma naj bi imel nekoliko odgovornej$o nalogo kot prejsnji
— odvijal se je namre¢ ravno v ¢asu resnih premisljanj o profilu in
nadaljnjem razvoju ter nalogah najmnozi¢nejSe med umetnostmi, Z
delovnimi posveti ob prireditvi — upravni odbor festivala je to nalogo
zaupal redakcijama revij FILMSKA KULTURA in EKRAN — je sku-
Sal prispevati k reSevanju nekaterih problemov: ideolosko estetskih,
tehni¢nih in organizacijskih.

Enajst jugoslovanskih producentskih hi$: Avala film, Beograd;
Dunav film, Beograd; Filmske novosti, Beograd; Lovéen film, Budva;
Sutjeska film, Sarajevo; Triglav film, Ljubljana; Vardar film, Skopje;
Viba film, Ljubljana; Zagreb film, Zagreb; Zastava film, Beograd;
Zora film, Zagreb; in dve amaterski skupini: Kino klub Beograd in
Muzej Srema iz Sremske Mitrovice je za festival prijavilo 115 filmov,
od katerih je festivalska zirija izbrala 54 filmov za predvajanje v kon-
kurenci, ostale pa so si gledalci lahko ogledali v informativni sekciji.

Slovenci smo se tokrat slabo odrezali. Od 12 filmov — petih Tri-
glav filma in sedmih Viba filma — jih je prislo v konkurenco pet.

Toda — kakor je povedal Fedor HanZekovi¢ — vsak festival je
vendar samo manifestacija, koristen sestanek filmov in cineastov —
;‘esniéno zivljenje filma pa se za¢ne s predvajanjem po kinematogra-
1.
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Slovenski filmski proizvodnji —
i glaviafilméin Wiba Film —
sta za X. festival jugoslovanskega do-
kumentarnega in kratkometraznega
filma prijavili 12 filmov (Triglav
fim 5, Viba film 7 filmov). Fe-
stivalska zirija pod predsedstvom Velj-
ka Bulaji¢a (iz Slovenije je v njej so-
deloval knjiZevnik in publicist Kajetan
Kovi¢), ki je delovala najprej kot se-
lekcijska komisija, je izmed dvanajstih
slovenskih filmov dovolila vstop v fe-
stivalsko dvorano filmoma A nn o 3003
(reziser Ivo Lehpamer) in Klati-
vitez (reZiser Poljak Edvard Stur-
lis) proizvodnje Triglav film in fil-
mom Deklica z rded¢im glav-
nikom (reziser JoZe Pogaénik), Do-
ber dan (reZiser Joze Pogacnik) in
Dedis¢ina bratov Lumiére
(reziser JoZe Bevc) podjetja Viba
film. V tako imenovani informativni
sekciji pa so bili iz proizvodnje Tri-
glav film prikazani film Ener-

gija reke Drave (reziser JoZe
Bevc), Kaj za vas (re’iser Mako

Sajko) in Poroka (reZiserji Zarko
Petan, France Jamnik, France Kosmag,
Miré Kragelj, Joze Poga¢nik in Joze
Bevc), Mala zaveznica (refiser
Ernest Adamié), Oblacek in
oblaki (reZiser France Kosma¢) in
Zimska zgodba (reziser Miki Mu-
ster).

Tudi leto$nji izbor festivalskega pro-
grama je dozZivel hude kritike. Prepri-
¢an sem, da bi izmed slovenskih filmov
sodil v festivalski repertoar vsaj Ko-
smacev film Obladek in oblaki,
ki po svojih kvalitetah moéno presega
Pogacnikov Dober dan. Tako bi bil
vsaj nekoliko popravljen neprijeten
vtis, ki ga je zapustil slovenski izbor,
saj v njem (kljub nagradi za Bevcevo
DedisS¢ino bratov Lumieére,
ki je bila v bistvu podeljena samo za-
radi »geografsko-regionalnih razlogov«)
ni bilo filma, ki bi koli¢kaj posegel v
tekmovanje s filmi podjetij »Dunav
film« (Beograd), »Sutjeska film« (Sa-
rajevo) in »Zora film« (Zagreb), da
sploh ne govorim o filmih podjetja »Za-
greb film«. Vseh dvanajst fitmov, ki
sta jih obe slovenski filmski hi$i prija-
vili za festival, pa neodlozZljivo zastav-
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DEDISCINA BRATOV LUMIERE (JoZe Bevc, Viba-film)

lja nekaj pere¢ih vprasanj o poloZaju
in stanju v nadi kratkometrazni pro-
izvodnji. Fraza o krizi slovenskega
kratkometraznega filma — je Ze pre-
obrabljena. Njegova festivalska podoba
opravi¢uje vtis, da imamo opraviti z
mnogo $ir$im problemom, kot je samo
kriza.

Skrb vzbuja odsotnost Cistega doku-
mentarnega filma, ki smo mu v Slove-
niji %e pred leti posveéali precej skrbi.
J. Thévenot je v neki svoji razpravi
zapisal: »Ce bi nov vesoljni potop gro-
zil uni¢iti vse, kar je ustvarila moderna
civilizacija, bi bilo dovolj vkrcati na
novo Noetovo barko dvajset ali tride-
set filmov, da bi si ¢loveski rod, ki
bi priel za nasim, obnovil fizionomijo
nasega sveta.« Prva funkcija dokumen-
tarnega filma je zabeleZiti ekspakino
podobo sveta v dinami&nosti njegove-

ga zivljenja, kar ne izkljuCuje ustvar-
jaléeve umetniske invencije, ki jo
zgovorno dokazujejo veliki dokumen-
tarci nadega c¢asa. Ko govorimo o
¢istem dokumentarcu, ki ga v sloven-
skem filmu enostavno ni ve¢, se odloéno
zavzemam za Kkreativne pretenzije,
hkrati pa najodloéneje protestiram
proti primitivizmu, na Kkaterega so
zreducirali s filmi, kakrSna sta pred-
vsem Kaj za vas pa tudi Ener-
gija reke Drave, raven naSega
dokumentarca. Pomanjkanje smisla za
dokimentarni film in primitivizem, ki
se skriva za neokusnost in puhlo fra-
zerstvo, sta bila letos v Beogradu tem-
bolj zaznavna, ker je predvsem beo-
grajska skupina mladih (e opustim
primerjavo s Haanstrovim filmom
»Zoo«) demonstrirala iskrivo in Zlaht-
no ustvarjalno invencijo tudi v okvi-
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ru pristnega dokumentarca. Tako je
Mala zaveznica, &etudi $teje po
svojem konceptu bolj med prirodoslov-
no-poucne filme (ki se, kot vedina po-
dobnih letos v Beogradu, ni mogel od-
povedati drobcu nepotrebne krutosti)
Se v najvedji meri skuSala ohraniti
nekatere prvine dokumentarnega filma.

Ko nimamo pravega dokumentarnega
filma, pa trofimo energije in mate-
rialna sredstva za kratke igrane filme,
ki jih nekateri sku3ajo predstavljati
kot »eksperimentalne«. Seveda imajo
tovrstni proizvodi z eksperimentalnimi
filmi kaj malo skupnega, razen &e je
za »eksperimentalnost« dovolj nedomi-
selno in krmeZljavo eksperlmentlranje
z elementi laZne poezije, laZne satire
in lazne komedije. Stagnacija &e pred
leti dovolj razgibane invencije in po-
guma v obravnavanju aktualnih tem
skozi prizmo kratkega igranega filma
je v leto$njem slovenskem delezu na
beograjskem festivalu oitna od praz-
nine Malega ommnibusa preko
jecljavosti Dobrega dne in nedo-
recenosti Dedis¢ine bratov Lumeire do
notranje onemoglosti Deklice z
rdeé¢im glavnikom. Le Obla-
¢ek in oblaki se vzpne — #al
mnogo bolj v besedilu kot v vizualni
upodobitvi tega teksta — nekoliko v
svet poezije (in se zato znajde skupaj
z lepim Stevilom drugih obéuteno po-
eti¢nih leto$njih filmov v informativni
sekciji...) Ob teh filmih mi spomin
(z njim pa tudi Zelje!) uhaja samo za
nekaj let nazaj, kjer se je vsaj zavze-
tost Viba filma za kratek film
realizirala v filmih Trije spome-
niki, Kako to boli, Sestra
itd. Odkar je jel Viba film koketi-
rati z igranimi celovedernimi filmi, je
zaCel umirati na¥ kratki film, katerega
obetajoce zdravje je bilo naceto Ze te-
daj, ko so za Triglav film krat-
kometrazni filmi izgubili svojo »zani-
mivost«. Ne vznemirja me toliko §amo
stanje, ki se je manifestiralo letos v
Beogradu, skrbijo me njegove posledi-
ce za rast naSega filma nasploh. Zato
se mi zdi, da je leto¥nji slovenski de-
lez X. festivalu jugoslovanskega doku-
mentarnega in kratkometraznega fil-
ma poleg ustvarjalne revi¢ine nezaup-
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nica odgovornim dramaturgom, ki se
ne zavedajo, da je kratek film vsemu
navkljub tudi $ola za mlade in nove
kadre, ki bodo morali stopiti na odgo-
vorna mesta v svetu nasega celoveder-
nega filma. Namesto neugnane in &i-
roko zastavljene inventivnosti, pogum-
nega iskanja, drznega tveganja, zagri-
zenega spopada z oblikovnimi, izrazni-
mi in vsebinskimi problemi — za taks-
nim zanosom bi bilo mogoée obé&utiti
roko dalekovidnega dramaturga — pa
smo doZiveli inventuro nedomiselnosti,
utrujenosti, naveli¢anosti, pomanjkanja
okusa — in, oprostite, socialnega fon-
clazies

Posebno poglavje v naSem kratkem
filmu pa predstavljata lutkovni film,
s katerim se ukvarja poseben studio
Triglav filma, in pa filmska ri-
sanka, ki je nastala v okrilju Viba
filma e7Zimskas zgaodha ki
smo jo videli v Beogradu, ¢loveka za-
radi svojega likovnega in vsebinskega
ki¢a enostavno uZali. V ¢asu, ko slabih
150 kilometrov od Ljubljane zivi tako
impulzivno ustvarjalno Zivljenje slovita
»zagrebska Sola«, je takSen
primitivizem neodpusten. O naSem lut-
kovnem filmu smo doslej — ne vem
zakaj — kar previdno moléali. V Beo-
gradu je bil udelezen samo s tremi fil-
mi, a malo pred Beogradom je bila
priloZznost pregledati tako rekoé vse,
kar so na$i filmski lutkarji v svojem
zati$ju posneli. Ta pregled me vzne-
mirja — na$ lutkovni film se izzivlja
v otepanju s tehniénimi problemi, vse-
binska in likovno-estetska plat pa je
zanemarjena do tolik$ne mere, da po-
stajajo nasi lutkovni filmi po svojih
elementih problemati¢ni, posebno 3e,
ker mladini po likovni in vsebinski
plati kvarijo obéutek za lepo. Znana so
izhodis¢a, ki so bila v svetu filmske
risanke odloé¢ilna za Zagrebéane. Pre-
lom s ki¢asto Sablono! Na$ lutkovni
film pa vztraja pri vsebinskih in ob-
likovnih Sablonah »¢italni¢arskega lut-
karstva« in se sterilno ponavlja iz le-
ta v leto, kot da bi po Trnki ne bilo
Jana Karpasa, Bretislava Pojara,
Michaela Myeberga, Zenona Wasiliew-
skega, Alme Duncan in drugih. Danes
tehnika animacije ne more biti nobe-



na skrivnost. Zdi se mi pa. da jo na$i
filmski lutkarji osvajajo po tisti poti,
ki je najmanj primerna: menijo, da
morajo prehoditi vse tezave, ki so jih
preziveli pred njimi Ze drugi lutkarji,
namesto, da bi se tehniénega posla na-
uc¢ili nekje v znanih ateljejih za film-
sko lutkarstvo in dragocena sredstva
ter mo¢i uporabili za vsebinsko, estet-
sko in likovno rast nasih filmskih lutk.
Filmi, kot so Poroka, Anno 3003
in Klativitez (¢etudi mu je botro-
val poljski reZiser) so — milo re¢eno
— predvsem vsebinska revifina in li-
kovno nedomiselna Sablona.

Mislili bi, da je na§ kratki film v
tako zlostnem poloZaju paé zaradi te-
ga, ker se mora boriti s hudimi mate-
rialnimi problemi. Ko smo na svobodni
tribuni v okviru leto$njega beograjske-
ga festivala Zeleli osvetliti tudi eko-
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nomsko plat kratkometrazne filmske
proizvodnje, so najbolj odgovorni iz
vrst filmskih ustvarjalcev in produ-
centov razlozili, da na Slovenskem
enostavno ni treba govoriti o material-
ni problematiki, s katero bi se moral
kratki film boriti. Zato je ob beograj-
ski bilanci naSega kratkega filma tem-
bolj perete vpra¥anje, zakaj je slo-
venski kratki film v vseh svojih zvr-
steh doZivel tako reko popoln poraz
in razodel skrb vzbujajo¢ propad. Ker
v polnem obsegu obéutim vlogo in
pomen kratkega filma ne samo za raz-
voj naSe filmske ustvarjalnosti na-
sploh, temve¢ za naSe kulturno Zzivlje-
nje, osvei¢anje in ustvarjanje v Sir-
{em smislu, menim, da se je treba od-
lo¢no lotiti vprasanja slovenskega krat-
kega filma.

Vitko Musek

NEPREKOSLJIVI
ZAGREBCANI

Spet enkrat — kot Ze tolikokrat po-
prej — so zmagali na Festivalu jugo-
slovanskega kratkega filma ustvarjalci
risanih filmov iz Zagreba. Oskarjevec
Vukoti¢ s filmom Igra — menda pr-
vo uspelo kombinacijo Zivih igralcev
in risanke v zgodovini animiranega fil-
ma; Boris Kolar z Bumerangom,
zasnovanim in izvedenim v tradiciji
Don Kihota in $e nekaterih sta-
rejsih del s protivojno tematiko; ne-
ugnani eksperimentator Vatroslav Mi-
mica z Malo kroniko, novo, pre-
tresljivo variacijo na temo osamelosti
Posameznika in avtomatizacije Zivlje-
nja, ki ju prinaga 20. stoletje. Sami fil-
mi, ki jim moramo — po merilih ¢lo-
veske nepopolnosti — priznati najviijo
ceno, odliéno izvedbo po oblikovni pla-

ti, inteligentno miselno osnovo in prist-
no ¢ustvenost, hkrati z globoko c¢love-
fko poslanico — priznati jim moramo,
skratka, da so umetnine. Tako so »ri-
sarji« Zagreb-filma ponovno potrdili
svoje nesporno prvenstvo v kratkome-
traznih filmih, ¢eprav je bila letos teza
festivala in njegov poglavitni interes
drugje: pri mladih dokumentaristih,
pri vrsti presenetljivo pogumnih in
filmsko ¢uteéih ustvarjalcev, ki jih je
uspelo zbrati okoli sebe predvsem pod-
jetje Dunav-film, ¢eprav jih je nekaj
zraslo tudi drugod. Ti mladi so prine-
sli nekaj, ¢esar risanke ne morejo da-
ti, niti &e jih ustvarijo mojstri iz Za-
greba: neposredne dokumente o nasem
¢loveku, problematiko nasSega cCasa,
prikazano ne v evropskem jeziku, tem-
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ve¢ naravnost, v tisti varianti, ki jo
sre¢amo pri nas, v domadi vsakdanjo-
sti. S tem so si izvojevali na letoinjem
festivalu moralno zmago in povzroéili,
da Beograd tokrat ni bil v zname-
nju risanega filma, temve¢ je zmagal
risani film kot primus inter pares. To
je proti prejSnjim letom velika razli-
ka.

Vukoti¢eva I gra presune predvsem
zaradi svoje lahkotne ¢istosti. Gledalec,
ki gleda film z nedol?nimi oémi, nié
informiran o tem, koliko poskusov so
ustvarjalci risanih filmov od Disneya
dalje (in tudi v Zagrebu) napravili, da
bi edruzili oba raznorodna elementa
tega filma, ga sprejme kot samoumev-
no, enovito dozivetje: prehodi iz igra-
nega v risani film so nezaznavni, bar-
ve harmonicne, vse delce je videti
skrajno preprosta, ljubka in spontana
prilika o otroski igri, ki lahko postane
usoden konflikt... &ista, kot so ¢isti
izbruseni verzi. Ko bi se ¢lovek ne bal,

MILENA PAVLOVIC-BARILI (Ljubisa Joéié,
Dunav-film)
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da gre za enkraten doseZek, bi ob Vu-
koticevi Igri lahko pozdravili roj-
stvo nove filmske zvrsti.

Bumerang Boris Kolarja je film
o vojni psihozi — o tem, kako v sve-
tu, ki zivi do zob oboroZen v nepre-
stanem nezaupanju, lahko najnedoli-
nejsi povod sprozi najhuj$o katastrofo
— denimo metuljéek, ki po pomoti za-
ide v radarski ekran in ga imajo za
sovrazno raketo... Preblizu nam je
¢as, ko bi podoben pripetljaj skoraj
res sproZil posastne posledice, da se
na Kolarjev film ne bi pri prié¢i od-
zvali. Toda njegovi premikajoci se §le-
mi, kontrast med cvetoéim travnikom
in mokrim minskim poljem, predvsem
pa njegov general-diktator, ki pozna
v Zivljenju samo dva interesa — seks
in vojno — so nam nekako znani; in
¢eprav je v filmu nekaj odliénih novih
domislekov — na primer rekrutiranje
civilistov pri najbolj »civilnih« oprav-
kih, kopanju, kraji, umiranju — smo
sliali njegovo tezo in sreéali podobne
tipe Ze tolikokrat, da so nas rahlo
utrudili. Sicer pa je to ena izmed po-
glavitnih nevarnosti za »zagrebsko
Solo« in risani film sploh: ‘po samem
bistvu je navezan na stilizacijo, na ti-
pizacijo figur in poenostavljanje pro-
blemov. Ker Zagrebani po svojem
osnovnem Kkonceptu govore izrazito
mednarodno govorico, so v istih $krip-
cih kot velike mednarodne organizacije
(od UNESCO naprej): da v teZenju
po splosnosti zgube posebno, tiste
drobne nepravilnosti, svojskosti, od-
tenke, ki so znadilni nemara samo za
ozek krog, a ki pomenijo eno izmed
konkretnih ¢lovedkih uresnic¢itev splos-
no cloveskih stremljenj. Ljudje smo
ustvarjeni tako, da nas barvite uresni-
¢itve zanimajo veliko bolj kot siva te-
orija.

Vukoti¢ je nasel iz te dileme genial-
no krajsnjico v vedno spontani, vedno
zanimivi otrodki svet; Vatroslav Mimi-
ca se je zatekel k svoji ¢rnogledi po-
etiéni invenciji in k odli¢ni risbi Alek-



PUSKA GRE V MESTO (Brana Celovié,
Dunav-film)

CONCERTO GYMNASTICO; delovni posnetek:
reziser, filmski kritik Miéa Milogevi¢, Miro
Cerar
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sandra Marksa. Ceprav je videti Ma-
la kronika na prvi pogled linear-
na, igra ¢ustveno dejansko na treh rav-
neh: tu je svet raz¢lovecenih ljudi,
pescev in voznikov, ki Zive kot roboti
in reagirajo kot roboti; tu je slepi be-
ra¢ s svojo lajno — zadnji preostanck
poprejs$njega, nepopolnega, a mnogo
poeti¢nejSega sveta; in tu je njegov zve-
sti pes in prijatelj, ki ga nepri¢akovan
impulz poZene med ¢lovesko mnozico,
da se ji prili¢i in Zivi kot eden njiho-
vih — dokler ne zaslidi lajne in ga glas
ljubezni ne poZene iz robotskih vrst
prijatelju naproti — v gotovo smrt. Ta
komplicirani ¢ustveni vzorec — kom-
pliciran e s slepfevo brezmocnostjo
— si je zamislil Mimica v eksperimen-
talni risarski tehniki, ki spominja po-
nekod na kolaZe, in z njim nadaljuje
tradicijo svojih oblikovnih eksperi-
mentov: Pri fotografu in In-
spektor se vrata domov sta
bila samo dva med njimi. Mala
kronika je film, ki mu bo cena
rerjetno z leti e zrasla; vsekakor eden
najzanimivejsih  dosezkov zanimive
szagrebske Sole«

Ukradeni konj Dragutina Vu-
naka z glavnim risarjem Borivojem
Dovnikovicem je tudi prodrl na tekmo-
vanje. To je posrecen primerek iz se-
rije risank o inspektorju Maski, na-
menjene predvsem zabavi vseh, od naj-
starej$ih do najmlajsih, in opremljen
z vrsto duhovitih vizualnih domislic.

Konéna bilanca risanega filma na tem
festivalu je torej, da »krize«, o kateri
smo toliko sliSali v minulem letu, letos
ni bilo ¢utiti, in sta Vukoti¢ in Mimica
pokazala izrazito nove resitve. Zagreb-
¢ani so Se vedno za razred boljsi od
drugih; in njihovi najbolj$i so ohranili
kljub utrjeni tradiciji, ki nujno zavaja
k uporabljanju preizkusenih in dobrih
formul, dovolj pionirskega in tudi
»amaterskega« duha, da so usli nevar-
nosti filmske »industrije«, ¢epray, indu-
strije na najvi§jem nivoju.

Rapa Suklje
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BEOGRAJSKI POSKUS

Po letosnjem festivalu v Oberhausnu
in jubilejnem festivalu domacega krat-
kometraznega in dokumentarnega filma
moramo ugotoviti: jugoslovanska krat-
kometrazna proizvodnja ni ve¢ zanimi-
va zgolj zaradi slovesa, ki so si ga
ustvarili zagrebski mojstri animacije.
Dobili smo — dokumentarni film! Ne
da bi bili zmoZ?ni predvideti tak raz-
voj, smo se nmenadoma znasli v nena-
vadni situaciji; na na$ih platnih so se
zatela kazati vsa tista hotenja, ki so
bila predmet nasih Zelja Ze dolga leta:
7ivljenje danasnjega dne,
resnié¢no in nepopaceno,
neromantié¢no in predvsem

ne¥natsiloMpioeticno; tipxed
Hasimidocmitso ¥scirzaicell
nizati problemi nastajajo-

¢e druzbe, njena protislov-
ja kot neizogibna posledi-
cagboija samedasstarim,uve:
ljavljenim in novim, komaj
zastavljenim; zacdutili smo
drobne vsakodnevne spo-
pade, za katerimi so stali
7ivi in do resniénosti raz-
galjeni ljudje nase nove
stvarnosti. Pa najsi nam
bodo vs$ed ali me.

Jugoslovanski dokumentarni film je
bil dolga leta mrtev. Navzlic temu, da
smo od ¢asa do ¢asa dobili delo, ki
je obetalo in izraZalo avtorjev obcutek
za magi¢no lepoto transponirane resnic-
nosti, pa dalj od posamiénih poskusov
in tudi rezultatov nismo nikdar prisli.
Splosni vtis je bil vedno sivilo in, s¢a-
soma, utrujenost in zlovolja mad ne-
moéjo jugoslovanskih dokumentaristov.
Nepravi¢no bi bilo zamoléati pomem-
ben pozitivni delez, ki so ga pred tremi
leti prispevali slovenski dokumentari-
sti, ki so ma beograjskem festivalu za-
blesteli s svojimi druZbeno kriti¢nimi
temami.! Toda tudi to je bilo kot je
pokazal ¢as — zgolj nakljudje, zvezano
z redkimi reziserskimi imeni in ustvar-
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jalnimi zacetki dveh scenaristov: Bog-
dana Poga¢nika in Mir¢a Su$melja.

Leto$nji prodor mladih dokumenta-
ristov, zbranih okoli beograjske kino-
teke, »Kino-kluba« in podjetja
Dunav-film je bolj kot po svojih
rezultatih pomemben zaradi njihovih
prizadevanj. Hkrati pa zagotavlja kon-
tinuiteto in zanesljiv razvoj. Najmoc-
nejse zagotovilo za to je zmaga, mo-
ralna zmaga mladih ustvarjalcev nad
vrsto nasprotnikov, ki so v njihovem
delu videli najrazli¢nej$e bau-baue in
celo idejno problemati¢na dejanja;
prav tako pa njihova zmaga pomeni
potrditev politike, ki jo je izvajalo
podjetje. Vodstvo Dunav-filma
je pred dobrim letom zbralo okoli dvaj.
set beograjskih dokumentaristov in v
razgovoru z ustvarjalci razglasilo, da
je pripravljeno zagotoviti potrebna
sredstva za vsak resen macrt in da se
bo odreklo vsakemu vmeS$avanju. Prav
to je bilo stalna tara tolikih kritik
in eden pomembnih razlogov za ne-
uspeh vecine masih filmov. Podjetje je
s tak$nim odnosom do skrajnosti za-
interesiralo avtorje, jim dalo popolno
svobodo in naprtilo vso odgovornost.

Nesmiselno bi bilo trditi, da je Ze ta
ukrep zagotovil uspeh. Bil je samo eden
izmed elementov, ki so pripomogli k
afirmaciji »beograjske skupine« film-
skih dokumentaristov. Odlogilneje je
bilo dejstvo, da je v Beogradu dozo-
rela skupina movih, predvsem mladih
ljudi, ki je 1. izhajala s sorodnih iz-
hodis¢ (kinoteka, dobra teoreti¢na
osnova, praksa v amaterskem filmu,
2. ki je skrajno zavzeta in 3. ki &uti kot
skupina.? Zadnji — prav gotovo ne naj-
manj pomemben razlog, je okoli$fina,
da so to avtorji, ki so se svetovnona-
zorsko, estetsko in moralno politiéno
oblikovali v atmosferi zadnjih desetih
let, torej ljudje danasnjega dne in zato
prvi poklicani, da ta dan opevajo.

Za dolo¢nej$o opredelitev skupine,
o kateri govorim, bom izbral le tri fil-
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PARADA (DuSan Makavejev, Dunav-film); jutro pred prvomajsko parado

me: Dusana Makavejeva Parado,
Vladana Slijepéevica Danes v No-
vem Travniku in film debutan-
ta Dragoslava Lazica Zadu$nices3
Ceprav so po metodi, po obdelavi snovi
in v estetskih izhodi$¢ih vsi trije po-
polnoma razli¢ni, jih druZi karakteri-
sticna ¢rta, ki je hkrati znadilnost ce-
lotne skupine mladih beograjskih do-
kumentaristov in ki bo, kolikor ne bo
opesala Ze na zaCetku, pomenila doslej
najvecjo kvaliteto v jugoslovanskem
dokumentarnem filmu: presenetljiva
angaziranost ali drugafe povedano —
neverjetno poznavanje in obdutenje
drobnih, na videz nepomembnih proble-
mov druzbe, in teZnja po spreminja-
nju.

Najvedji umetniski rezultat pomeni
nedvomno Parada psihologa, novi-
narja, esejista, kritika in reziserja Du-
Sana Makavejeva. Mladi reZiser si je

izbral za temo prvomajsko parado in
v dosledno dialekti¢no =zasnovanem
konceptu — negacija parade kot spek-
takla in afirmacija praznika skozi do-
zivljanje in ¢ustvovanje ljudi — ustva-
ril film, katerega prepricljivi vonj po
resni¢nosti brise pregrado med avdi-
torijem in filmskim platnom; v estet-
skem smislu pa je Parada ena naj-
uspelejsih afirmacij ustvarjalne monta-
7e, tistega ustvarjalnega principa, ki
je tako prepri¢ljivo pecatil zlato ob-
dobje sovjetskega filma in ki je dose-
gel svoj ustvarjalni vrhunec v Eisen-
steinovi Oklepnici Potemkin.
Pomen montaze v tem filmu je pri-
maren, kajti reZiser je razpolagal iz-
kljuéno z dokumentarnim gradivom, z
»na celuloid ujetimi drobci resni¢no-
sti«. Svoj odnos do problema je moral
izraziti zgolj s selekcijo fragmentarne
resni¢nosti (se pravi z razkosanjem
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celovite podobe pred in med snema-
njem) in s ponovno organizacijo v no.
vo ustvarjalno celoto, v kateri avten-
ti¢nost dokumenta =zadosca fizicnim
zahtevam transponirane resni¢nosti,
montazna organizacija gradiva in
skoznjo izrazena avtorjeva izpoved pa
idejno umetniskim. ReZiserjeva jasna
izhodis¢a nemara najbolj ilustrira
okolid¢ina, da se je zavestno odpovedal
skriti kameri in da je snemal ljudi
na paradi sami, v razigranem vzdusju,
da jim je dovolil sramezljivo pozira-
nje (poza je pal element fizi¢ne res-
ni¢nosti) in »rutinersko« smehljanje v
kamero. Rezultat avtorjevega nepo-
srednega odnosa do snovi je film o
paradi, ki je sicer ves ¢as prisotna,
kjer pa je vsa skrb in ljubezen name-
njena ljudem; to je spontana parada
¢loveskih obrazov in obdutij.

S Parado Du$ana Makavejeva je
jugoslovanski film dokonéno uveljavil
razliko med dokumentarnim filmom in
filmskim Zurnalom; med registracijo

resni¢nosti in ustvarjalno predstavo
le-te.
Danes v Novem Travniku

Vladana Slijepleviéa je po svoji za-
snovi reportaza v stilu »cinéma-verité«,
kakor sta ga uveljavila Rouch in Mo-
rin. Sredstva njegovega nacina izra-
7anja so: skrita kamera,. neposredni
posneti intervju in spremni tekst, tri-
je raznorodni elementi, ki pa v stal-
nem medsebojnem prepletanju razbi-
jajo monotono dramaturgijo reporta-
7e, dajejo temi presenetljivo drama-
tiénost in posredujejo gledalcu kom-
pleksnej$o podobo, kot je golo repor-
tazno (kronisti¢no) nizanje dogodkov.

Slijepéevi¢ je zacutil izredne moZno-
sti prijema in afinitete za tak nacin
izrazanja. V svojem filmu je razgalil
eno izmed na$ih novih mest, eno iz
med 3$tevilnih pridobitev nagle indu-
strializacije naSe drzave. Mladega
ustvarjalca ni zanimala niti faktogra-
fija niti zunanjost Novega Travnika;
nastajajote mesto mu je ponudilo ko-
pico specifi¢nih problemov, od tistega,
ki ga omenja spiker v tekstu, da »je
to grad, koji ima svoje lice, a nema
dudu...«, do povsem prozai¢nega
vpradanja, zakaj je Travnik »Cakalni-

642

ca«, kraj, kjer se ljudje ustavijo le
za kratek cas, ker se tamkaj dobro
zasluZi, potem pa gredo; vprasanja pri-
hodnosti mesta itd. ReZiser je poiskal
odgovor na vsa ta vprasanja v nepo-
srednih razgovorih s prebivalci samimi
in v dokumentarnih posnetkih skrite
kamere. Za novimi fasadami Novega
Travnika so zaZiveli resni¢ni, trpki pa
veseli obrazi ljudi, ki jim to mesto po-
meni sinonim za sreco, ali pribezalisce,
ker se v njem bolje zasluzi, ki je lepo
in moderno in neromanticno, ker je
nastalo iz zelo neromanti¢nih pobud:
da proizvaja.

Zadu$nice debutanta Dragosla-
va Lazida so morda najznadilnej$i pri-
mer teZenj beograjske skupine Ze za-
radi tega, ker so izzvale najvel nespo-
razumov, nekaj ¢asa pa so bile celo
v nemilosti pri cenzurni Komisiji.
Tema Lazidevega filma je ljudski obi-
¢aj, posnet v neki vasi v Pomoravju.
Na dan vernih du¥ prihajajo ljudje
na grobove, prinasajo jedi in pijaco
mrtvim in se tudi sami gostijo. Lahko
bi ga oznacili kot etnografski film, ki
»prikazuje kult mrtvih in zaostalost
zivih«, Toda Zadudnice so pred-
vsem dokumentarni film, delo, ki se
Ze s samim dejstvom, da to zaostalost
in primitivizem prikazuje, zavzema za
njegovo odpravo. V estetskem smislu
je film manj zanimiv, deloma tudi za-
radi tega, ker je bil nekoliko spremi-
njan; vendar pa je delo, ki opozarja
na avtorja, o katerem bomo gotovo Se
govorili.

V tem okviru bi bilo mogoée go-
voriti $e o nekaterih filmih, toda tako
razpravljanje bi pripeljalo predalec.
Morda je bil to razlog, da naslov tega
¢lanka ni: »druZbeno - angazirani filmi
na letodnjem beograjskem festivalu«.

Toni Trsar

1 Cesta JoZeta Bevca, Sestra JoZeta Po-
gatnika, Mlaj Jozeta Bevca in Prvi koraki
Dus$ana Povha.

2V to skupino ne sodijo le avtorji (ne
vsi), ki so se predstavili na letodnjem fe-
stivalu, marve¢ tudi nekateri filmski kritiki
in amaterji. Imenska opredelitev ne bi bila
niti natanéna niti popolna. V tem trenutku
bi lahko celo zavajala.

3 Vsi v prozvodnji Dunav-filma.
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INFORMATIVNA

SEKCIJA

Ob otvoritvi festivala je bilo slisati
tudi naslednjo misel ... Jugoslovanski
filmski festivali so najvi$ji druzbeni fo-
rum, na katerem se ocenjuje vrednost
domacega filma in na katerem se na
najbolj neposreden nacin vpliva na bo-
do¢o smer in obliko domace kinemato-
grafije. To je Se posebno vaino za do-
kumentarni in kratkometrazni film, ki
doslej zaradi mnogih okolnosti ni imel
dovolj moznosti, da bi pregledal svoje
dosezke pred najsirSo filmsko javnost-
jo, na obic¢ajnih filmskih predstavah.
Zaradi tega je morda festival kratko-
metraznega filma pomembnejsi za ta
del na%e kinematografije, kot pa so to
festivali igranega filma.

10. ¢len Pravilnika X. festivala jugo-
slovanskega dokumentarnega in kratko-
metraznega filma pravi: ...ostali pri-
javljeni filmi, kateri ne bodo izbrani
za predvajanje v konkurenci, bodo
predvajani v okviru informativne sek-
cije festivala. In Informativni bilten
festivala je javil Zze drugi dan festivala:
...Ceprav se X. festival %e ni pricel, je
bila v&eraj (uradna otvoritev festivala
je bila istega dne zveler ob pol devetih
v razprodanem Domu Sindikatov pred
veétisodglavo mnozico) ob 15. uri prva
projekcija filmov, ki jih predvajajo v
informativni sekciji.

CERKVE LESENJACE (Ratomir Ivkovié,
Dunav-film)

V mali dvorani Muzeja jugoslovanske
kinoteke je ve¢ kot sto petdeset gle-
dalcev — dvoranica ima dvesto sede-
Zev — prisostvovalo prvi projekciji. In
tako je bilo vseh sedem dni. Ob treh
popoldne so se tiho zbrali in posedli
drug ob drugem posamezni cineasti,
ljubitelji kratkega filma, kritiki, ustvar-
jalci odklonjenih filmov in zastopniki
producentov kot h komemoraciji za
padlimi.
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V teh sedmih dneh so vsi ti lahko
videli 61 filmov, ki niso bili pripus¢eni
v konkurenco. Slovenskih filmov je
bilo sedem. Na sporedu so bili filmi
na temo: Narodnoosvobodilna borba;
na temo Druzbeno Zivljenje smo videli
filme s podnaslovi: Proslave in prazni-
ki, Prijateljstvo med narodi, Zivljenje
mladine, Razvoj mesta in vasi, Polje-
deljstvo. Nato so bile obravnavane $Se
teme: Kultura, Zgodovina, Etnografija,
Turizem, Potopis, Sport, Zivljenje na-
rave, Pouc¢ni film, Lutkovni film, Ri-
sani film in Svobodne teme.

Na temo Narodnoosvobodilna borba
so bili vsi filmi, ki so vsaj nekaj ve-
ljali, sprejeti v konkurenco. Na temo
Druzbeno zivljenje so bili to boljsi
ali slab3i pregledi filmskega arhivnega
materiala za arhiv Filmskih novosti, za
jugoslovansko mornarico, za etnograf-
ski muzej, Stirje pa so imitirali dru-
zbeno zivljenje z elementi igranega fil-
ma. Na temo Kultura pa je film Bran-
ko Krsmanovi¢ presegel zahtevano po-
vpreéje filma prijavljenega za festival.

Film Branko Krsmanovi¢, produkci-
je Avala film, prikazuje turnejo zbora
po ZDA in Kanadi konec leta 1961.
Scenarij in rezija Kamenko Kaludzer-
¢ié. V obliki televizijskega intervjuja
in v zanimivih barvnih kadrih doZivi-
mo impresivne popotne vtise in sre-
¢anja z Amerikanci. Zanimiv kader je:
Nastop zbora gledamo na televizijskem
ekranu in nenadoma nam je brez be-
sed razumljivo, koliko Ameri¢anov je
spoznalo zbor Branko Krsmanovi¢. Sin-
teza informacije. Ve¢ kot le dober re-
portazni filmski zapis.

Na temo Zgodovina ni bilo nobenega
filma. V Etnografiji smo se ponovno
srecali z elementi igranega filma. Na
temo Turizem nas je prijetno prese-
netila Lepotica Jadrana, produkcije
Zagreb filma.

Lepotica Jadrana naj bi bil informa-
tivno propagandni film o Dubrovniku,
o njegovih kulturnih in zgodovinskih
znamenitostih in njegovih naravnih le-
potah. Scenarij je napisal Vatroslav
Mimica (mojster risanega filma), rezi-
ral pa je Mladen Feman, snemal To-
mislav Pinter. Iz informativne zasnove
je nastal pod roko vesfih ustvarjalcev

644

CONCERTO GYMNASTICO (Mic¢a Milosevi¢-
Nikola Majdak, Dunav-film);

duhovit film o naSem turizmu, ki iz-
gublja dostojanstvo. Ta turizem je po-
osebljen v starem gospodu vodiéu, ki
je vedno na uslugo, ¢e ga vidi kamera;
drugade pa poseda, je utrujen in si
hladi utrujene noge, a je takoj spet
nared, ¢im pade nanj oko kamere (oko
tujega turista). Ko na koncu tega
bridko S$aljivega sprehoda po Lepotici
Jadrana vodi¢ iztegne roko v pozdrav,
jo za trenutek podrzi predolgo (po za-
htevi ustvarjalcev) in dlan, iztegnjena
v pozdrav, se izpremeni v dlan, ki prosi
vbogajme. Zacinjeno in ostro opazo-
vano. Najboljsi turistiéni film na fe-
stivalu.

Na temo Potopis smo videli spet ar-
hivni material za etnografske muzeje
iz Starega Egipta, Sremske Mitrovice
in Kube. Nekaj podjetnih filmskih sne-
malcev se je bilo odpravilo na Kubo in
tam so posneli ve¢ tiso¢ metrov,
filmski trak pa porazdelili na zvenele
naslove: Afro-Kubanski plesi, Biseri
Antilov, Mesto veénega sonca, Nova Ku-
ba, Trije obrazi Havane, V srcu Kari-
bov. Pokazali so nam samo Karneval
na Kubi. Ce je ta najboljsi, kako slabi
morajo biti ostali. Spremni tekst je



napisal Purifa DzordZevi¢. Gledalci ni-
so vedeli, ali resno misli ali se nor-
¢uje, ko nam pojasnjuje, da so Ku-
banci tako vneti plesalci, da plesejo
tudi brez kruha in soli. Dvorana je to
pripombo sprejela kot $alo.

Na temo Sport smo pregledali arhiv-
ni material o najboljsih atletih v ¢asu
VII. atletskega Sampionata Evrope v
Beogradu 1962.

Na temo Zivljenje narave smo videli
lov na divje svinje, lov na jazbeca, gle-
dali predstavo o podlasici, §li po sle-
dovih medveda in dobili pod drobno-
gled koristnost mravlje. Razen Adami-
feve Male zaveznice — mravlje so wsi
filmi porusili ravnoteZje v naravi, ji
storili silo, Zivali $¢uvali drugo proti
drugi, jih Zrtvovali, jih utesnjevali v
ateljeje. V obravnavanju teme Zivlje-
nje narave je bilo nekaj gnilega.

V Poué¢nem filmu pa je paSeval rezi-
ser in scenarist Niksa Fulgosi s svo-
jimi igranimi filmi v svarilo nepre-
vidnim pe$cem vseh starosti in voz-
nikom motornih vozil vseh kubikov.
Ti filmi so imeli svarilne naslove: Pe§-
ci, pazite na svoje Zivljenje, Smrt pra-
vega prijatelja, Volan ni za vsakega,

FESTIVALI

Zasebna vojna drZavljana Iks, On je

za pravico mocénejSega in v konku-
renci Se Igro z Zivljenjem. Ena foto-
grafija resni¢ne prometne nesrefe in
njenih Zrtev zmore povedati v svarilo
ve¢, kakor vsi ti aranzirani filmi sku-
paj.

Na temo Lutkovni film ni bilo v tem
letu ni¢ novega. Lutke so bile privla¢ne
in odbijajo¢e, animacija vzorna in po-
vrina, oprema obifajna, barve tehni¢no
dovrSene in nezadostne. Vsi ti lutkov-
ni filmi dokazujejo, da na$ lutkovni
film e ni dosegel mednarodne ravni.
Edino presenecenje so lutke iz filma
Miss Zelengrada. Poduhovljene so in
videti je, kot da animacija prihaja iz
njih, a ne dirigirano od zunaj.

Risani film. Zagrebska Sola risanega
filma je v tem letu naredila trinajst
filmov iz serije In$pektor Maska. Ta
serija je narejena predvsem za izvoz, za
ameri$ko trzi¢e. Ceprav jih delajo
razliéni reZiserji in scenaristi, so si ti
filmi podobni in ne prispevajo slovesu
nasega risanega filma. Mimo njih iz-
stopa film Tatova v reZiji Darka Go-
spodneti¢a. Dva imenitna muca sta
ukradla kos sira in zaradi prevelikega
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napora utrujena zadremala. Sanjata
strasno hude sanje. Vidita kazen v naj-
manj roZnatih barvah in situacijah.
Konéno ju nevidna sila potisne celo
pod giljotino. Ko se oznojena prebu-
dita, sir brz vrneta v izlozbo in se
oddahneta. Tedaj pa se mimo zapodi
policija za gangsterji in muca sta
srecna, ker sta vrnila sir. La¢na sta,
a sre¢na. Ta risanka drZi zrcalo &asu.
Oblika je obi¢ajna; muca pa sta ime-
nitna.

Filmi svobodnih tem. Videli smo pet-
najst filmov. Med njimi so bili neka-
teri narejeni le za ustvarjalce same,
za njihovo kontrolo ustvarjalne moci
ali Sibkosti, in ne za gledalce. Nekaj
pa jih je bilo, ki so prestopili rob kva-
litete, zahtevane za festival in so do-
segli nivo, ki je potreben, da film pride
v konkurenco in se poteguje za nagrado.

Pes za petsto, Zagreb-film. Mestna
trznica. Vsi kupujejo in prodajajo.
Petletni deéek to vidi. Tudi on Zzeli
priti do denarja. Ponuja svojega psié-
ka. Ko ga proda, ostane sam s petsto-
dinarskim bankovcem, ki pomeni zanj
— brez psicka — samo kos mrtvega
papirja. Prepozno. Psi¢ka je izgubil za
zmerom. Decek prvikrat ob&uti osam-
ljenost sredi mnoZice. Scenarij in rezija
Ivo Skrabalo, snemalec Nikola Tanho-
fer, glasba Davor KajfeZ. Izjemno, im-
presivno delce z odarljivim protagoni-
stom. Virtuozno posneto. Okus po slad-
kogrenkem.

Zgodba o deklici in milu, Zora-film.
Deklica je izgubila dife¢e milo. Milo
pride nepovabljeno v roke raznim ose-
bam, ki ga uporabljajo in milo postaja
vedno tanjSe. Deklica ii¢e milo in z
njo ga iscejo wvsi tisti, ki so ga tudi
Ze imeli in tudi izgubili. Vedno ve¢ jih
je. Bolj ko se sled krajsa, tanjse je
milo. Na koncu vidijo vsi, da so od
mila ostali le milni mehurcki, ki jih
spus¢a v zrak decek, kateri o vsem
tem iskanju nidesar ne ve. No, vsi se
vesele vsaj teh milnih mehurékov. Sce-
narij Svetislav Ru$kuc, rezija Obrad
Gluscevié. Zmes resni¢nosti in vizije,
ki ni vedno razumljiva gledalcem. Po-
izkus.

Otroci, Dunav-film. Po ulicah Beogra-
da se potepajo nepriznani otroci, ci-
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gancki. Reziser odkriva njihov osam-
ljeni svet, v katerem pojejo pesmice
zase, za druge. Scenarij in rezija Pu-
riSa DzordzZevié, edini poet jugoslovan-
skega filma, ki se iz primitivne vsak-
danjosti resSuje v svet poezije, iz kate-
re gleda kriti¢no na vsakdanjost okrog
sebe. Mnogo je otoZnih prizorov v
Otrocih. A eden je najbolj otoZen, ti-
sti, ko otroci stojijo pred velikim
oknom kot pred izlozbo in vidijo v nji
bogato pogrnjeno mizo in udobne na-
slonjace. Otroci stojijo, gledajo in ca-
kajo. Nenadoma pa se zavesa potegne
ob oknu in zakrije otrokom pogled.
ZasliSimo ploskanje kot ob koncu
predstave, ko zastor pade. Otroci so
Se bolj revni sredi ulice.

Drugi film Purise DZordzeviéa v in-
formativni sekciji Kontrabas je za pri-
vrzence filmske poezije Se -vedje pre-
senecenje. Pripoveduje o Zivljerju in
smrti nekega zavrzenega kontrabasa.
Polno duha in metafor. Filmska poezi-
ja v najlepSem pomenu te besede.

Njegov tretji film Pesem, ne tako
dober kot omenjena dva, pa so pred-
vajali v konkurenci.

Lepotica 62, Sutjeska-film, Sarajevo.
Iz raznih strani drzave pride petnajst
lepotic-finalistk na tekmovanje za na-
slov Lepotice 62. Pred petnajsttisoégla-
vo mnozico in zirijo defilirajo ta de-
kleta, oznacena s S$tevilkami. Frizerji,
krojaci, fotoreporterji se mucijo, da bi
iz deklet izvabili maksimum lepote. Na
koncu najlepsi Ni¢ obsujejo s cvetjem.
Scenarij in rezija Du$an Makavejev,
snemalec DZordZe Joli¢ in Aleksander
Petkovié. DuSan Makavejev je enfant
terrible letosnjega festivala in pojem
za smer, ki so jo zaceli imenovati Beo-
grajska dokumentarna Sola. Kot v lan-
skem Nasmehu 61 tudi zdaj v Lepotici
62 in v Paradi in filmu Dol z ograjami
uporablja skoraj samo dokumentarni
material, ga sestavi tako, da dobi pro-
test proti zaostalosti, kakrsnikoli Ze.
Makavejevo izhodis¢e je jezno, neiz-
prosno, skoraj Ze kriviéno, ker mno-
gokrat pozabi razmisliti o vzrokih
zaostalosti. KakSna groba moé¢, ne
razdiralna sila, je film v rokah ustvar-
jalca, kot sta scenarist in reziser Ma-
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NA CETRTI STRANI (Zdravko Velimirovi¢, Dunav-film)

kavejev in njegov stalni montaZer
Babac.

Zirija, Zora-film, Zagreb. V tem tilmu
so karikirana razna tekmovanja, krite-
riji in Zirije, ki so véasih popoln ne-
smisel. Scenarij in reZija Ante Babaja,
ustvarjalec filmov Nesporazum, Komo-
lec kot takS$en in Pravica. Ob koncu
Zirije je prizor, ko ¢lani Zirije sedejo
za okroglo mizo in vsak izmed njih
napise odlo¢itev na listek papirja. Ko
predsednica Zirije hoce prebrati odlo-
¢itve, zazvoni telefon. Predsednica pri-
me slusalko in iz nje zasli$i nekaj, kar
je Se najbolj podobno svarilnemu gla-
su streljajote strojnice. Predsednica
izpusti slusalko in glasovanje se pri¢ne
znova. Clani oddajo nove odloditve, a
telefon spet zazvoni. Predsednico spet
obsuje grozeé¢i glas. In zbor zirije, rah-
lo prestrasen, polozi svoje odlocitve
na kupéek in jih zaZge. Glasujejo v
tretje in telefon pozvoni tretji¢. Glas
je zdaj svarilen. Vsi ¢lani Zirije so do
konca prepladeni in vsak lastno oceno
pozre. Nekompromisen, osebno priza-
det, ogor¢en, skoraj sarkasti¢en.

Trinajstega marca ob poldevetih zve-
¢er so bile podeljene nagrade za filme
v konkurenci. Prazni sedezi v dvorani
so nemi pripovedovali, da so nekateri
7e izvedeli za odloditev. Mnogo je bilo
poklicanih, a le malo izvoljenih.

Naslednji dan so pospravljali in po-
metali festivalsko dvorano. Ko smo ho-
teli stopiti skozi glavni vhod, so nas
vprasali, kaj i¢emo. Zavedli smo se,
da je spet dan vsakdanji. Pospravili
smo svoje stvari v kovlke in se od-
peljali domov. Nad vhodom festival-
ske dvorane je Se visel napis X. filmski
festival dokumentarnega in kratkome-
traznega filma. Ze so bili pristavili
lestev, da ga bodo sneli.

Je bil namen tega festivala doseZen?
Mislim, da je bil. Vrednost domacega
kratkometraznega filma so skusali ob-
jektivno oceniti, na bodofo smer pa
vplivati na najbolj neposreden nacin.
Nekaj filmov, tudi iz informativne sek-
cije, pa bo prislo v zgodovino jugoslo-
vanskega kratkega filma.

Vojko Duleti¢
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TEMA NOB

V NASEM KRATKEM FILMU

Od velikega &tevila kratkometraz-
nih filmov, ki so bili doslej posneti
v na$i drzavi, pripada precejsen del
skupini, katere tematika je zgodo-
vina delavskega gibanja, zgodovina
Partije, Revolucije ali Narodnoosvo-
bodilna vojna. Ti filmi so izraz spo-
Stovanja do posameznih osebnosti
in organizacij, ki so se v tezkem
obdobju Zrtvovale za vizijo bodoce
druzbe, tvegale Zivljenje, pogosto pa
tudi junasko umirale. Ti filmi so
najveckrat prikaz trpljenja revnega
brezpravnega ljudstva, ki se je v od-
lo¢Inem trenutku dvignilo v boj za
osvoboditev in ki si je svobodo zna-
lo izboriti. Najpogostej$a teznja to-
vrstnih filmov je, skozi odo, himno
ali poemo docarati posamezne uso-
de ali obnoviti dolocene dogodke.
Ti filmi kaZejo danas$njemu gle-
dalcu, &e je starejsi, tisto, kar v
njem zivi, ¢e je mlajsi, ga sku$ajo
spominjati, najmlaj$ega pa seznaniti
z dogodki, ki so bili za jugoslovan-
ske narode odlocilnega pomena.

Za to vrsto filmov nimamo dolo-
¢enega naziva. Po dolzini so skoraj
izklju¢no kratkometrazni (okoli 400
metrov), vendar pa na osnovi te
oznacbe ni mogoce oblikovati ka-
krinekoli pomembnejse estetske
sodbe. Filmski publicisti jih uvrsca-
jo med dokumentarne filme, kar
nedvomno, vsaj deloma, tudi so,
sprico tega, da je osnovno sredstvo
njihovega izraza dokument — foto-
grafiran, pisan ali pa, ¢eprav red-
keje, posnet. Vendar pa, ¢e poznamo
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filme, ki v svetovnih okvirih pome-
nijo klasiko dokumentarnega filma
— potem se moramo spomniti av-
torjev, kot so npr. angleski doku-
mentaristi Grierson, Watt in Rotha
ali Ameriéan Robert Flaherty. Ne
oziraje se na vse definicije doku-
mentarnega filma, katerih avtorji so
bodisi omenjeni bodisi drugi ustvar-
jalci ali teoretiki, in ¢eprav je v de-
finiranju dokumentarnega filma
med njimi zelo veliko nasprotovanj,
ki 3e niso zabrisana, je vtis, ki so
ga zapustili dokumentarni filmi vr-
hunskih predstavnikov Zanra tako
mocan, da nas na osnovi zelo doloc¢-
ljivih dozivljanj in zaklju¢kov vodi
k nekemu notranjemu definiranju.
Iz te perspektive pa filmov, ki so
tema tega ¢lanka, ni mogoce uvrstiti
med dokumentarne filme.

Navzlic takemu vtisu pa ti filmi
so dokumentarni: nastali so na
osnovi dokumentov, avtenti¢nih, ki
imajo kdaj pa kdaj Ze sami po sebi
veliko izpovedno moc¢. Toda stalna
prisotnost raznega tematsko preciz-
no omejenega gradiva, vezanega iz-
kljuéno na naso drzavo, izpolnjene-
ga z nizom podrobnosti ter vecjih
dejstev, ki so se odvijala (ali pa bi
se lahko) edinole na nasih paralelah
in meridijanih, je razlog za to, da
izraz »dokumentaren« ne more v ce-
loti ali vsaj pribliZzno opredeliti te
resni¢no nacionalne zvrsti. Filmska
publicistika, ki pa se je ukvarjala
s temi filmi zelo redko, se je v svo-
jih karakterizacijah izrazala dovolj



neprecizno in izklju¢no opisno, ta-
ko da bi lahko pomislili, da gre za
dokumentarne ali zgodovinske ali
celo 3olske filme, poenostavljene za
vsakdanje Solske potrebe.

Opredeljevanje naziva tej vrsti ali
zanru filmov mora izhajati iz nepo-
sredne teoreti¢ne ambicije, ki ne
inicira konkretnih ustvarjalnih re-
zultatov. Vendar pa je dejstvo, da
je bilo doslej pomembnejsih rezul-
tatov zelo malo, da je vedina poj-
mov o teh filmih nerazéiS¢ena in da
so Stevilni avtorji izhajali iz napadé-
nih predpostavk Ze v zamisli, prav
tako pa v obdelavi gradiva. Z goto-
vostjo lahko trdimo, da je, s tega
zornega kota, definiranje Zanra ozi-
roma ugotavljanje njegovih karak-
teristik nujno potrebno, toliko bolj,
ker splo$ni zmedi okoli njega nic
ve¢ ne more $kodovati. Ugotovimo
lahko tudi, da razen povsem zuna-
njih elementov in posplosenosti pod
to serijo filmov ne razumemo nice-
sar bolj konkretnega in da je zaradi
tega pravzaprav razumljivo, da so
plod nejasnih pojmov filmi s popol-
noma nejasnimi profili.

Zelo pomembno je spoznati tipic-
nega predstavnika zvrsti. Tak tipic-
ni ali povpre¢ni film je, Zal, zelo
slab. Resda za umetnost niso po-
membni tiso¢i, mnozica neuspehov,
marveC le tistih nekaj pomembnih
rezultatov, ki - ¢e sploh so - pome-
nijo tako iz zgodovinskih kot estet-
skih pozicij zadostno opravicilo za
celo vrsto neuspehov. Neizpodbitno
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dejstvo pa je, da sijajnih rezultatov
nimamo in da je povprefna raven
nadih risanih filmov npr. veliko
visja.

Slikovno gradivo tipi¢nega filma
te zvrsti vkljuéuje predvsem avten-
ticne fotografije iz nakazanega ob-
dobja zgodovinskih dogodkov. Foto-
grafije imajo pogosto izredno doku-
mentarno vrednost, navzlic temu, da
marsikdaj niso dobro ohranjene.
Sem sodijo seveda tudi lepaki in
slike iz casopisov, tako partijskih
kot reZimskih. Sprico velike proiz-
vodnje tovrstnih filmov se pogosto
dogaja, da se nekatere fotografije,
predvsem najbolj ekspresivne, po-
navljajo iz filma v film, kar nedvom-
no kvari dozZivetje in upravi¢eno
vzbuja vtis o dolodeni $abloni. Tipi-
¢en in vsem znan je primer totala
zasneZene gorske pokrajine, po ka-
teri se v rahli diagonali vzpenja par-
tizanska kolona. Samo na leto$njem
festivalu v Beogradu smo to foto-
grafijo zasledili v treh filmih. Za-
radi slabe kvalitete filmov sicer im-
presivna fotografija ni mogla ustva-
riti niti pribliZzno takega vtisa, kot
v neprimerno boljsem Ranitovice-
vem filmu Plameni cvet. Po-
dobno tipiziran je tudi posnetek he-
roja Filipovica, ki je pod wvislicami
z vzdignjenimi rokami pozival na
upor in naslovil okupatorju besede
polne prezira. Sama na sebi izred-
no ekspresivna fotografija, ki pre-
pri¢ljivo prikazuje nezlomljivost in
heroizem nasega revolucionarja in
ki bi lahko predstavljala simbol mo-
¢i in sposobnosti Zrtvovanja, se s
pogosto uporabo vulgarizira in &e
jo bomo znova in znova uporabljali
v kdo wve kak$nih filmih, bo nujno
izzvala tudi zasmehljive reakcije.
Koli¢insko omejeno $tevilo fotogra-
fij, ki imajo vedjo dokumentarno
ali estetsko vrednost, narekuje po-
gosto uporabo prav teh dokumen-
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tov, zaradi ¢esar nujno nastaja vtis
o uniformiranosti zvrsti. Filmi so
zasiCeni in prav zaradi najboljsih
primerov zanimanje za zvrst pada.
Lahko bi skonstruirali cel film, se-
stavljen iz fotografij, ki so bile upo-
rabljene vsaj dvakrat. Neustrezna
in neefektna je tudi uporaba raznih
pisanih dokumentov — pomembnih
odlomkov iz ¢asopisov, lepakov, ob-
toZznic, sodnih poro¢il, parol, dnev-
nikov in pisem. Zvedine jih uporab-
ljajo kot najbolj banalno ilustracijo
ali kot nepotreben dokaz necesa
splo$no znanega, tako da je njihova
izraznost le redkokdaj poetske na-
rave, njihova uporaba pa skoraj ni-
koli nima dramaturike funkcije in
ne stoji kot akcent ali obrat v kom-
poziciji filma. Ti dokumenti v naj-
slab$ih filmih, ki u¢inkujejo kot ne-
skonéen niz podatkov, izgubljajo
moc¢ in spoznavno vrednost doku-
menta, so zgolj anemicen del utrud-
ljivega naStevanja; njihov plasman
bi bil neprimerno ucinkovitejdi v
literarnem delu. Marsikdaj so taki
dokumenti necitljivi ali pa so v iz
rezu izredno kratek ¢as, pogosto pa
jih spremlja spikerjev tekst, tako
da gledalec ne ve, ali bi poslusal ali
bral. V neustreznem kontekstu pa-
role uéinkujejo pozivi na odpor, or-
ganiziranfe in upor, ki so v doloce-
nem trenutku bodrili ljudstvo in mu
vlivali pogum, kot lazna in prazna
patetika, besede z globokim pome-
nom in u¢inkom pa postajajo fraze.

Zelo pogosto najdemo v teh fil-
mih kot skoraj smesen del vizual-
nega gradiva inscenirane prizore iz
preteklosti. V umetnosti so ze od
nekdaj najteZja naloga, ki le redko
obrodi sad, opisi resni¢nih dogod-
kov, ki jih je umetnik Zelel s sred-
stvi svoje umetnosti verno opisati.
Zivljenjska resnica ne sme biti nik-
dar dobesedno prenesena v umetni-
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$ko delo, kajti v tem primeru res-
nica najpogosteje u¢inkuje zlagano
ali pa deluje kot tuje telo, kot ne-
resni¢en element, ne oziraje se na
Svojo avtonomno resni¢nost. Popol-
na rekonstrukcija dogodkov je ne-
mogoca in taksna teZnja ustvarja
samo nesprejemljivo artificialnost.
Ce seriji dokumentov, ki ué¢inkujejo
s svojo zgodovinsko patino avtenti¢-
no, kar tudi v resnici so, dodamo
nekaj danes posnetih kadrov, potem
labko v 99% primerih govorimo o
estetski zmoti. Razlika med abso-
lutno resni¢nostjo dokumentov in
aranziranostjo posnetih kadrov je
namre¢ ofitna, ker gre za dva po-
polnoma razli¢na filmska postopka.

Pogosto so uporabljani tudi po-
sneti prizori iz nove Jugoslavije. Pri-
kazali naj bi, zakaj so se doloceni
heroji ali organizacije borili in_za-
radi ¢esa so nemalokrat, v konéni
konsekvenci dali svoja Zivljenja. Po-
tem ko zgodba obravnava njihovo
Zivljenje ali zgodovino, se zablesti
pred nasimi oémi kot apoteoza ne-
kaj totalov velikih, arhitektonsko
uspelih ali neuspelih, vseeno paé, po-
slopij ali Zelezarn, kar je gotovo
eden izmed najslabse zami$ljenih
simbolov zmage ali napredka, toliko
bolj, ker imajo taksne objekte v ved-
ji meri in grandioznej$i obliki tudi
deZele z razredno ureditvijo. Popol-
noma neskladno je, ¢e postavimo
kot nagrado zgodovinsko pomembni
smrti, kot rezultat trpljenja, neko
fasado. Namesto simbola spremem-
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be c¢loveskih odnosov postavljamo
nekaj, kar je v filmu Sele materiaini
rezultat, ¢e je predstavljano zgolj
kot registracija brez ¢asovne in zgo-
dovinske determinacije.

Ce poskusimo povzeti vizualno
gradivo, ki je osnova filmom o zgo-
dovini delavskega gibanja ali narod-
noosvobodilnega boja, se nikakor
ne bomo mogli izogniti misli, da
gre za zmes, ki je neorganizirano in
nepremisljeno sestavljena pogosto
iz zelo raznorodnih elementov. Za-
radi tega wvzbujajo vtis del, ki so,
brez ozira na zvoéno kuliso, neure-
jena in se z naporom trudijo, da
gradivu vdihnejo poezijo, tocneje,

da odkrijejo vizijo in smisel doloce-
nega filma; kot da avtorjem ob za-
¢etku ni bilo jasno, kaj zelijo in
kak3en film hocejo izdelati. Res je
sicer, da nimamo velikih vzorov
brez omejitev, in tudi premalo do-
brih filmov, na katere bi se lahko
naslonili pri lastnem iskanju.

Zvoc¢na kulisa teh filmov je v naj-
veCji meri oglusujoce grmenje, Vv
katerem se medsebojno unicujejo
spikerjev tekst, Sumi in glasba.
Tekst posku$a ustvariti patetiko
zgodovinske distance in z na- kup
zmetanimi poeti¢nimi besedami, ki
so le redko funkcionalno uporablje-
ne, ustvarja — nezaZeleni zlagani pa-
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tos. Besede, parole, misli, klasika
marksizma, ki imajo svoj resni¢ni
in globoki smisel, se spreminjajo v
fraze. Kdor ni dozivel teh dogodkov,
ali pa z njimi ni dovolj seznanjen,
lahko brez tezav pomisli, da gre za
fanatizem ali ¢isto demagogijo. Ra-
zen tega pa spiker s svojo forsira-
no interpretacijo popaci 3e tisto,
kar bi bilo — normalno izgovorjeno
— dovolj sprejemljivo.

Avtorjem filma se pogosto zdi, da
se bo dokumentom, ki jih uporablja-
jo, povecal pomen, ¢e bo tekst govo-
rila avtoritativna politiéna osebnost.
Tudi ta ukrep lahko v ni¢emer ne
spremeni stvari. Naj bo politi¢éna
osebnost Se tako avtoritativna, naj
bodo njene besede $e tako pomemb-
ne, resni¢ne in lepo izgovorjene, v
nespretni organizaciji dela lahko iz-
gubijo prav vso vrednost.

Pogosto pozabljamo, da imajo v
filmu vizualna sredstva in apeli da-
le¢ wecjo izrazno moé, kot zvocna.
Ko gledamo nekatere predstavnike
te zvrsti, se nam dozdeva, da je
bistvo filma popolnoma pozabljeno.
Tudi najgloblje misli gledalec po-
zablja, ce jih je preve¢, med gleda-
njem samim pa povzrodajo utruje-
nost in zmanjs$anje zanimanja v dvo-
rani. Prav te misii pogosto popolno-
ma unicujejo izraznost slike.

Primer oziroma postopek, da ne-
kdo od prezivelih v intervjuju pri-
poveduje o nekem tragi¢nem dogod-
ku, je sicer redek, a redno tudi slab.
Namesto, da bi bile njegove besede
dokument, ¢lovek pri¢ne igrati, ¢e
pa tega ni ves$¢, potem resnica ali
tragedija, ki jo pripoveduje, posta-
ne smesna. V film kot organsko ce-
loto pa se je prikradla doza slabega
okusa.

Glasba te zvrsti je v ve&ini prime-
rov romanti¢na, herojska, »preglas-
na«. Zaradi svoje intenzivnosti naj-
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pogosteje izstopa, preglasuje sliko.
V pomanjkanju lastnih emotivnih
potencialov reZiser i§¢e resitev v spo-
sojanju tujih, ée pa Ze jemljemo tu-
je, potem jemljimo priznano. V iz-
boru gremo do konca. Vemo pa¢, da
obstaja Ludwig van Beethoven in
tako postaja avtor znamenitih sim-
fonij vse pogosteje avtor nasih fil-
mov.

Osnovna pomanjkljivost omenje-
nih filmov je okoli¥¢ina, da avtorji
precenjujejo vrednost dejstva, upo-
rabljenega v estetske namene. Po-
zabljajo da ima vsako dejstvo v fil-
mu nesteto potencialnih moZnosti,
da ga uporabimo estetsko funkcio-
nalno, hkrati pa ima, najsi bo samo
po sebi Se tako moéno, resni¢no in
pomembno, prav toliko potencialnih
mozZnosti, da popolnoma izgubi ves
bistveni pomen. Ceprav avtorji fil-
mov v vedini primerov niso bili ude-
lezenci dogodkov, ki jih opisujejo,
pa so zagotovo bili prisotni v teda-
njem ¢asu, tako da so dogodke ob-
Cutili veliko bolj intenzivno, kot jih
obCuti na podlagi $e tako kompe-
tentnih pri¢evanj lahko veéina mla-
dih ljudi. Avtorji, ki jim dolo¢ena
dejstva vzbujajo niz emocij in aso-
ciacij, se pogosto ne zavedajo oko-
lis¢ine, da gola registracija vira nji-
hovega vzburjenja ne more vzbuditi
enako intenzivnih ¢ustev in asociacij
tudi pri drugih.

Nobeno teh kritiénih zapazanj ne
zadeva vseh filmov doloenega Zan-
ra, marve¢ veliko vedino. Spri¢o te-
ga, da bi lahko prislo do nespora-
zuma, moram poudariti, da kakrs-
nokoli vsiljevanje kakr$nihkoli »pra-
vil« ni absolutno, kajti kadar govo-
rimo o estetskih sredstvih, pravila
niso nikdar niti dobra niti slaba. Te
atribute dobijo 3ele potem, ko so
konkretno uporabljena v posamez-
nih delih. Ocena te uporabe pa je,
Zal, zelo negativna.



Ker Ze govorimo o besedi «zvrste
nujno prihajamo do ugotovitve, ki
jo praksa popolnoma potrjuje, da
namre¢ pri realizaciji filmov prav
zaprav ne vemo, za kak$no vrsto
filma gre. Film s tega podrodja je
lahko dokumentaren v najoZjem
smislu besede; lahko je film pesem,
oda ali himna, ki namerava ustva-
riti ¢isto poeti¢no dozivetje, pri ka-
terem je dokument zgolj in samo
sredstvo; lahko pa je tudi poudni,
Solski film, ¢igar namen je na pre-
prost nacin prikazati posamezne do-
godke in opisati pomen posameznih
osebnosti. V velikem Stevilu teh fil-
mov se pa zdi, kakor da Zelimo vse
hkrati, zaradi tega sploh ni ¢udno,
da dosegamo malo.

Niz zunanjih razlogov olajSuje in
omogoca nastajanja prav taksnih
filmov.

Izhajati moramo iz ugotovitve, da
tovrstni filmi uZivajo popolno druz-
beno protekcijo. Dela s to tematiko
potrebujemo in zelimo imeti. Véasih
je zal videti, kot da jih Zelimo in
moramo imeti za vsako ceno. Prav
tovrstni filmi skoraj vedno dobijo
dotacijo in pomenijo tako, brez ozi-
ra na pozitivne namene, neizogiben,
zanesljiv in do zlorabljanja »kon-
kreten« faktor nase proizvodnje. Ker
nimajo mozZnosti za najboljsi vpo-
gled v dejanske rezultate, politi¢ni
forumi povezani s filmom in sveti
za kulturo, pogosto zaradi inercije
pospesujejo te filme in delajo tako
medvedjo uslugo prav tej specifi¢ni
zvrsti.

Ce gledamo s tega zornega kota,
potem nam ni teZzko ugotoviti, da
tovrstne filme favorizirajo tudi di-
rektorji podjetij, umetniski direk-
torji in dramaturski oddelki, ki po-
gosto ne premisljajo mnogo, ali bi
dologen film uvrstili v proizvodnjo

FESTIVALI

ali ne iz preprostega razloga: ker
vedo, da film »ne more propasti«.
Ugotovimo lahko tudi, da so filmski
sveti kot druzbeni organi pri odo-
bravanju takih filmov zelo »liberal-
ni«.

Posebno poglavje so filmski de-
lavei, zlasti scenaristi in reZiserji.
1z leta v leto posnamemo nekaj fil-
mov s to tematiko, kajti vsako leto
je kaks$na obletnica, vsako leto se
nekdo spomni, da o tem ali onem
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podrocju Se ni bil posnet film, ra-
zen tega pa se vsako leto nekdo
preprosto spomni, da se je treba
spomniti necesa iz nase revolucio-
narne preteklosti. Zaradi tega ne-
posredni proizvajalci naravnost bdi-
jo nad takimi temami oziroma nad
»necim zanesljivim«, logiéna posle-
dica tega pa je, da filmi ne nasta-
jajo na osnovi globljih notranjih
potreb, marve¢ kot dolodena sine-
kura. Ni¢ ¢udnega ni, da se teh tem
lotevajo slab$i reZiserji, ker v tej
zvrsti ni mogoce »propastie, in nika-
kor ni ¢udno, &eprav ucinkuje Za-
lostno, da na javnih sestankih,
»okroglih mizah« Ze javno ugotav-
ljamo, da je postala NOB zlata ja-
ma za najrazli¢nejSe povprecnosti.

Ko je tak film zgotovljen, uZiva
Se naprej razne nepotrebne privile-
gije. Festivalske selekcijske komisi-
je so mu marsikdaj neodpustljivo
naklonjene, tako da ima slab film
te zvrsti prednost pred enako sla-
bim ali celo za spoznanje boljsim
filmom druge zvrsti. Ne glede na
njegovo vrednost, film s tako tema-
tiko zacenja festival. Pri podeljeva-
nju nagrad mu je naklonjena celo
zirija. Zaradi nepotrebne politi¢ne
obzirnosti kritika govori o teh fil-
mih na videz strokovno, uporablja v
analizah najrazlicnejSe nedolo¢ne
formulacije in fraze, prave odpadke
s psevdoestetskega smetis¢a. Po »ku-
loarjih« in hodnikih festivala je mo-
goce slisati negodovanje in negativ-
ne ocene, tako da nastaja vtis, da
se dogajanje okoli teh filmov vrti
v zacaranem krogu druZbenega fa-
rizejstva. Povriina pa je $e naprej
sijajna: naredili smo X filmov tega
zanra, X jih je bilo predvajanih v
uradni konkurenci, X jih je dobilo
nagrade, kritika pa jih je nasploh
pozitivno ocenila.

Popolnoma razumljivo je, da iz
vrste tak$nih nesporazumov pogosto
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nastaja film, nikomur potreben in
vglem v breme. ReZiserju je nepri-
j€tno med kolegi, kritik si izmi$lja
novo preobleko za svoje anemiéné
pohvale, medtem ko komercialni di-
rektor podjetja dobro ve, da s pro-
dajo v inozemstvo ne bo nié. Kino-
operater ga svojevoljno odstranjuje
s programa, ker se obdinstvo tako
in tako dolgocasi, ko ga gleda. Naj-
huje je to, da je tovrstni film, kot
vsi predfilmi, ki niso dobri, publiki
antipaticen: da je publika posebno
nezadovoljna s tgkimi filmi, da sta-
rejdi gledalci obcéutijo popolno ne-
skladje med tistim, kar so doziveli
in tistim, kar gledajo. Hudo je tudi
to, da se mladi ljudje vedejo do teh
filmov podobno kot do dolgoé¢asnih,
tiso¢krat ponovljenih zgodb. Konec
koncev pa je nedopustljivo, da ti-
stemu, na kar smo ponosni in kar
bi morali postaviti na dostojen pie-
destal, zniZujemo vrednost, in po-
gosto tudi profaniramo.

Res je, da smo imeli tudi resni¢no
dobre filme te zvrsti, omenimo naj
samo film o Mosi Pijadi Zike Cuku-
lica, vendar pa je negativna bilanca
Se vedno ve¢ kot prepri¢ljiva. Mora
nam postati jasno, da je v estet-
skem, finan¢ne in druZzbenem smislu
ustrezneje in boljSe snemati manj
teh filmov, zato pa storiti vse, da
bi bili kar najboljsi. Bolj kot v ka-
teremkoli Zanru je nujno angazirati
najboljse ustvarjalce, definirati in
zaostriti kriterije v vseh fazah pri-
prav in izdelave filma, prav tako
pa zaostriti kontrolo, kajti filmi te
zvrsti imajo izjemen politiéni po-
men. Nemara bi se bilo prav stalno
zavedati, da je kot rezultat pozitiv-
nega hotenja in resni¢ne inspiracije
1924. leta nastala v SZ Krizarka
Potemkin.

Ante Peterlié



NAGRADE

NA X. FESTIVALU JUGOSLOVANSKEGA
KRATKOMETRAZNEGA
IN DOKUMENTARNEGA FILMA

ZIRIJA, K1 SO JO SESTAVLJALI:

VELJKO BULAJIC BRANKO BAUER, VLADA BULATOVIC,
0TO DENES, KAJETAN KOVIC, VESELWKA MALINSKA IN
JOCO MARJANOVIC, JE NAGRAD]LA FILME:

Za najboljsi film festivala Jje bila proglasena Vukoticeva IGRA.
Dusan Vukotic¢ je prejel za reZijo in animacijo IGRE 300.000 din in
za scenarij 150.000 din. Dve drugi nagradi po 175.000 din sta prejela
Vladan Slijepcevié, scenarist in reZiser filma DANAS U NOVOM GRA-
DU in Boris Kolar, scenarist, reZiser in glavni risar filma BUME-
RANG. Stiri tretje nmagrade po 150.000 din so prejeli Antun Babaja,
scenarist in reziser filma PRAVDA, Dusan Makavejev, reziser filma
DOLE PLOTOVI, Vatroslav Mimica, reziser filma MALA KRONIKA
in Obrad Gluscevié, scenarist in reZiser filma VUK. Stiri posebne
nagrade po 100.000 din so prejeli Zvonimir Berkovi¢ za scenarij in
tekst filma MOJ STAN, Dragoslav Lazi¢ za rezijo filma ZADUSNICE,
Branislav Bastac za rezijo ZEDNE CESME in Branko Gapa za reZijo
filma GRANICA. Po 100.000 dinarjev so prejeli §¢ — za kvalitetna
dela v posameznih Zanrih: Mustafa Kapidzi¢ za scenarij in reZijo fil-
ma VITEZ BODLJAN, Mica MiloSevi¢ za scenarij in Miéa MiloSevié¢
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in Nikola Majdak za reZijo filma CONCERTO GYMNASTICO, Ljubisa
Jocié za rezijo filma MILENA PAVLOVIC — BARILI, Joze Bevc za
reZijo filma DEDISCINA BRATOV LUMIERE in Dragomir Smiljanic
za rezijo filma SKRIVENE KALORIJE. Za svoje snemale uspehe pri
filmih, prikazanih na festivalu, je Nikola Majdak prejel 100.000 dinar-
jev. Specialne diplome so prejeli: Miodrag Nikoli¢ za rezijo in mon-
tazo filma PISMO TITU, Stjepan Zaninovi¢ za scenarij in Stjepan
Zaninovi¢ ter Aleksander Ili¢ za rezijo filma STROJ IZ RUDOG,
Ratomir Ivkovi¢ za rezijo CRKVE BRVNARE, Anton Marki¢ za sne-
manje filma VUK, Zuko DZzumhur za scenarij filma NA KAMENU,
U POCITELJU in za tekst filma SVAPSKI ADET UND BOSNISE
VILAJET, Vicko Raspor za tekst filma STROJ IZ RUDOG. Za naj-
boljsi repertoar sta prejeli specialni diplomi podjetji Zagreb film in
Dunav film. Za Zzivljenjsko delo je prejel specialno diplomo in 300.000
dinarjev Milton Manaki. Na zahtevo sekretariata za prosveto in kul-
turo Zveznega Izvrinega sveta je Zirija nagradila: IGRO s 3,000.000

dinarji, DANAS U NOVOM GRADU in DOLE PLOTOVI s po 1,500.000
dinarji in MOJ STAN, GRANICA, ZADUSNICE, ZEDNE CESME s po
750.000 dinarji.

Zirija Sveta Zveze prijateljev mladine Jugoslavije, ki so jo sestav-
ljali: dr. Jovan Djordjevi¢, Radomir Gaji¢, Sanda Marjanovi¢, Rato-
mir Ivkovi¢ in Milenko Karanovi¢ je nagrado »Kekece podelila Du-
Sanu Vukotic¢u, avtorju IGRE.

Nagrado zirije CK Zveze mladine Jugoslavije (sestavljali so jo:
Trivo Indji¢, Dragoslav Adamovi¢, Iljami Emin, Slobodan Novakovi¢
in Toni Trsar) v znesku 100.000 dinarjev je dobil Vladan Slijepcevic
za rezijo filma DANAS U NOVOM GRADU.

Zirija jugoslovanske filmske kritike v sestavi: Toni Triar, Drago-
slav Adamovi¢, Zika Bogdanovié¢, Marina Golouh, Emin Iljami, Zoltan
Kalapis, Vitko Musek, Miroslav Modrini¢, Milutin Colié¢ in Aco Staka
je za najboljse filme festivala proglasila PARADO, reziserja DusSana
Makavejeva in DANAS U NOVOM GRADU, reziserja Vladana Slijep-
cevica.
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TRI
FILMSKA
EISMA s L

(december 62)

Naj povem koj na zacetku: o filmih, ki sem jih videl v ved-
no prepolnih in hladnih moskovskih kino dvoranah, skoraj
nimam kaj povedati. Po ustaljenem mednarodnem pravilu tudi

. v »prestolnici svetac vecina filmov ne ogreje. In to ne glede na
njihovo nacionalno poreklo. Tak je paé zakon povprecja in
podpovpredja in tu najbolj$a volja ni¢ ne opravi. Toda Ce je
v svetu, pri nas, kot seveda v Sovjetski zvezi vedno ve¢ navdu-
Senih pristaSey in zagovornikov pa tudi ljubiteljev nove sovjet-
ske kinematografije, je to paé zasluga nekaterih, ne tako malo-
Stevilnih filmov od Letijo Zerjavi Mihaila Kalatozova
in EnainsStirideseti Cuhraja iz leta 1956 naprej. Ome-
njam to letnico, ker pravzaprav od tega obdobja dalje sledimo
vedno bohotnejSemu in kvalitetnejSemu razvoju sovjetske ki-
nematografije, srecujemo nova zanimiva mlada imena in —
vedno nove uspehe. Cuhraj, e leta 1956 debitant, je danes Ze
skoraj klasik, po njegovi, ali bolje redeno po prav tako kvali-
tetni svoji poti pa so za njim do danes prisli mnogi mladi
reiiserji, recimo Andrej Tarkovski, Mihail Kalik, Marlen Huci-
jev ali Gruzinec Tangiz Abuladze. Enako uspe3no kot nekoé Cu-
hraj debutira v tujini Tarkovski: domov prinese lovor prve
nagrade. In — filmski kritiki zaéno govoriti o novem valu v
sovjetski kinematografiji, domaca kritika in domaci gledalci so
navduseni vse do... Da, vse do nedavnih dogodkov v zvezi z
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napadom na formalizem in abstrakcijo v umetnosti. Uspehi v
tujini so postali sumljivi, ved, znak, da z idejno ostrino sovjet-
skih filmov nekaj ni v redu, kajti, prosim, ¢e te hvali kapitali-
sti¢ni reakcionarni tisk, pomisli, sovjetski reZiser, umetnik,
ustvarjalec, kje si pogresil, kje je tvoje idejno oroZje otopelo,
zarjavelo. To so besede iz kritik, tudi filmskih iz zadnjega ob-
dobja.

Zato nikar ne govorite o novem sovjetskem filmskem valu.
Ta termin so si izmislili na zahodu in ne le da na vzhodu ni v
modi, je neprikladen in celo nevaren. Ko so lani poljski novinarji
spraSevali mlade sovjetske filmske refiserje, kaj sodijo o sovjet-
skem novem valu, je bil odgovor nedvoumen: ponosni smo, da
nas tako imenovani novi val predstavljajo reZiserji vseh gene-
racij od Mihaila Romma, Sergeja Gerasimova, Kalatozova, Jutke-
vica do avtorjev, ki imajo za seboj komaj prvi film. In najst
se slisi ta izjava Se tako previdna, saj spori med oéeti in si-
novi, e se tako izrazim, niso zaZeleni, je v njej vendar dobrien
kanec resnice: odjuga v vsem kulturnem Zivljenju Sovjetske zveze
v zadnjih Sestih, sedmih letih je sproZila ustvarjalne sposobno-
sti tako starejsih filmskih delavcev kot tudi novincev. In zadnji
»nacelni« napadi tudi ne locujejo med razlicnimi generacijami
ustvarjalcev: v ognju kritike so se znasli tako Rommov film
Devet dni enega leta, film o atomskih znanstvenikih,
za katerega je Romm dejal, da je bil zanj v nacinu realizacije
in iskanju novih izraznih sredstev pohod v neznano, kakor tudi
poslednja dva gotovo najboli¥a filma zadnjega leta Ivanovo
otro$tvo Andreja Tarkovskega in Clovek gre za
soncem Mihaila Kalika. Razumljivo: vse boljse filme in vid-
nejSe resne ustvarjalce druZi ista skupna teinja: iskanje najbolj-
§ih novih izraznith moZnosti, resnost in resnicoljubnost pri ob-
ravnavanju sodobnega sovjetskega Zivljenja, pa naj Ze gre za poe-
ticni, intelektualni ali dramatiéni filmski Zanr, kot temu pravijo
oni.

Poglejmo stare ocene filma Clovek gre za soncem:
Kalikov poetiéni film polemizira s tistimi, ki so slepi za lepoto
in zapletenost sveta, ki ki jim je tuja preprosta ¢éloveska radost,
ki nikoli niso in ne bodo videli ne vijolicastih mest in ne zele-
nega sonca. Za preproste, okalupljene zagovornike reda govori
logi¢no in prav junak, ki Sestletnega otroka udi: »Si mar sli-
$al, da bi kdorkoli hodil za soncem? Ali tvoj oée hodi za son-
cem? Ne! Tvoj oce hodi na delol« In kritika je pripisala: »Za take
sholasti¢ne pameti je svet vedno samo ene barve — sive, in
Zivljenje samo enolicni delavnik. Tako je film sprejelo tudi
obéinstvo. V drugem referatu Iljicova pa je nedvoumno zapi-
sano: Slabo uslugo je kritika napravila mlademu reZiserju Ka-
liku s svojimi pretiranimi slavospevi. V filmu je sicer cutiti
avtorjev talent, toda tudi resne pomanjkljivosti. To so iskanja
posebne, za vsako ceno nenavadne forme, v mnogih epizodah



MOJ MLAJSI BRAT (Aleksander Zarhi)

filma se zadovoljuje z zunanjim igrackanjem, z originalnostjo,
z nekritiénim posnemanjem tuje mode. Potrebno bi bilo, da bi
kritika in Zveza filmskih delavcev opozorila na te pomanjklji-
vosti, pa so ga nasprotno pretirano hvalili. Toda, tako je zapi-
sano v referatu, Siroko obéinstvo filma ni sprejelo. In dalje:
Nekaj podobnega se je zgodilo na Zalost tudi s sposobnim mla-
dim reZiserjem Tarkovskim, avtorjem dobrega filma Ivanovo
otrostvo.

Tako. K temu naj dodam samo dvoje podatkov: v reviji s
600.000 naroéniki sem v filmskem eseju prebiral misli o tako
imenovanih tezkih filmih in o obéinstvu, ki zaradi pomanjkljive
filmske vzgoje take filme odklanja. Omenjeno je bilo prav Iva-
novo otrosStvo, ki so ga v nekaterih mestih Sovjetske
zveze menda predvajali le piclih nekaj dni. In drugi podatek:
v prvem obsirnem spisku kandidatov za leto$nje Leninove na-
grade je bilo tudi ime Andreja Tarkovskega, kajpak za film
Ivanovo otrodtvo. Pred dvema tednoma so objavili novi
o%ji spisek del, ki $e prihajajo v poltev za to najvi§jo nagrado.
Ime Andreja Tarkovskega je izpadlo. Edini kandidat s podrolja
filma je dokumentarni film o Leninovih rokopisih.
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Med drugimi pomanjkljivostmi, ki jih sovjetska filmska kri-
tika oéita domalemu filmu, je tudi ocitek vse presibkih vezi fil-
ma z literaturo. Ocitek velja tako filmskim delavcem, ki za svojo
umetnost ne znajo pridobiti literatov, kot kajpak tudi knji-
Zevnikom, ki da so zanemarili to izredno vaino umetnisko pod-
rocje. In kot uspel primer plodnega sodelovanja navajajo kri-
tiki film po noveli Solohova Clovekova usoda. (Vsekakor boljsi
film kakor novela.) Globlji vzrok za Sibko sodelovanje filma
z literaturo pa bo najbri drugje: v sivi povprednosti vecine
proze (vsaj do nedavnega &asa), saj je bila literatura dostikrat
bleda ali celo netocna slika resnicénega sovjetskega Zivljenja. V
razcvetu zadnjih let so se stvari tudi na tem podrolju precej
spremenile. Pojavila se je skupina mladih talentiranih pisate-
ljev in oglasili so se novi, starej$i z novimi deli; film jim je
moral prisluhniti. Samo primer: bri po objavi zdaj %e po vsem
svetu znamenite povesti Aleksandra Solfinicina »En dan Ivana
Denisi¢a« je do tedaj popolnoma mneznani pisatelj dobil ponud-
bo, da bi njegovo lagerasko zgodbo filmali. In drugi prav tako
znadilni primer: Se pred dobrim letom komaj »obetajoéic pisa-
telj Vasilij Aksionov je bil lani najuspesnejsi pri filmu — po-
sneli so troje filmov po mnjegovih delih.

Kaj je zamikalo filmske delavce v prozi mladega zdravni-
ka, ki je opustil poklic, znan in udomaden v ruski literaturi, da
bi postal najbolj priljubljen pisatelj sovjetske mladine? Pred-
vsem snov njegovih novel in povesti in, ée takoj dodam k temu,
duh in nacin, kako Aksionov opisuje svoje junake, dana$njo
sovjetsko mladino. Njegovi mladi nezadovoljneZi, ali lahko bi
jim rekli tudi iskalci resnice v sebi in okrog sebe, se ne zado-
voljujejo ve¢ s papirnimi frazami, z lepimi zgodbami odetov,
vse hocejo sami preveriti, spoznati, dokopati se do svojega me-
sta pod soncem, ustvariti svoj pogled na &as in druZbo, svoje
mnenje o preteklosti in sedanjosti. To je mladina, ki jo boli
dvoli¢nost in konformizem ljudi, kateri imajo vsak trenutek
na jeziku znane parole, njihova podetja, njihove moralne in
cloveske kvalitete pa pridajo Zal o mnogodem, kar s socialistic-
nim c¢lovekom nima nicesar opraviti. Reakcija mladine na do-
godke preteklosti, na poletja starejSe generacije je razumljiva,
naravna; to je proces, ki bi ga bilo mogode oznaditi z verzom:
Treba je misliti, a ne se nasmihati, In Aksionov je v svojem
dosedanjem delu, morda ne zmeraj dovolj globoko in umetni-
$ko polnokrvno, a vendarle ujel utrip tega procesa, teinje
sodobne sovjetske mladine. Zato je kajpak razumljiva zacetna,
dokaj ostra reakcija kritike na njegov roman »Zvezdna vstopni-
ca«, na »Prijatelje« in na poslednjo res Sibkej$o povest »Poma-
ranée iz Maroka«. Nasprotno pa je mladina ta dela rade volje
sprejela, jih brala, se o njih prepirala, jih zagovarjala. In prvi
tudi zelo ostri ocitki, ki so mejili celo na politicno diskvalifi-
kacijo mladega pisatelja, so otopeli, zbledeli, se stisali: avtor



se je v navzkriinem ognju kritik in hval uveljavil. Njegov po-
hod v neznano, ¢e uporabim verz Majakovskega, se je koncal
z odkritjem: jezna, ali bolje receno, nepomirjena radovedna mla-
dina je dobila v njem svojega glasnika.

In zdaj dolina obljuba o filmih po delih Aksionova. Lani
so posneli, kot Ze redeno, troje filmov Aksionova, predvajali
pa le dva: Moj mlajsi brat po romanu »Zvezdna vstop-
nicac in Prijatelji po istoimenskem literarnem delu. Tretji
film, Kadar mostovi lod¢ujejo, so posneli po origi-
nalnem scenariju Aksionova, a ga do sedaj Se niso predvajali.
Uspeh obeh filmov? Vsekakor 3ibkejsi kot uspeh literarnih del.
Moj mlajs$i brat, za katerega je pisatelj moéno predelal
hudo kritizirani roman »Zvezdna vstopnica«, razpada na dvoje
zelo neenakih delov: druga polovica, kjer so skusali za vsako
ceno prikazati mlade iskalce prostora in svojega mesta v sov-
jetski druibi v pozitivhem procesu vkljucevanja v proizvodnjo,
ostaja skonstruiran, literaren in je slabo nadaljevanje zanimivo

zastavljenega problema. Razliko med romanom in filmom Pri-
jatelji pa dobro ponazarja ugotovitev, ki je nisem samo
enkrat sliSal med moskovskimi Studenti: v romanu Aksionovi
junaki mislijo, razmisljajo, v filmu pa so le nosilei akcij. Ce
je roman Ze priredba za oder — dramo uprizarjajo na Stevilnih
odrih Sirom po Sovjetski zvezi — okrnila, ga je filmska realiza-
cija prav osiromasila. In vendar ostaja film Prijatelji tekoé
akcijski film, spretno filmana zgodba treh mladih zdravnikov,
ki se jih sprva prime neprijeten vzdevek »piionove«, a so, kot
se kasneje izkaZe, imenitni delavei in zavedni driavljani. Zal,
kot Ze receno, filmski delavci niso ali niso mogli realizirati
duha proze Aksionova, svefine, s katero pisatelj ri¥e svoje ju-
nake; nastala sta le dva bolj ali manj solidna povprecna filma.
Pisatelj sam pa je zanju dobil uradno pohvalo z najvidjega
vrha, zato ker je poslulal nasvete kritike in za film oba ro-
mana predelal, ali, kot je bilo receno, odstranil pomanjkljivosti
in bolj poudaril idejno poanto svojih del.
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Priznam: nobenega namena nisem imel tretji¢ govoriti o so-
vjetskem filmu. A vendar: ni Se tako dolgo, kar smo tudi pri
nas lahko brali novico o ostrem napadu na nov sovjetski film
Zastava Iljic¢a. Mimogrede: pri nas so naslov filma po-
padili; ne gre za zastavo, ampak za pojem rajona. A to ni
vaZno. Tudi ni bistveno, da je del nalega tiska pripisal avtor-
stvo filma reiiserju Gerasimovu, Ceprav je teiko verjeti, da bi
lahko nanj zgrmel tako oster in hrupen plaz kritike. Torej: gre
za tretji film mladega reZiserja Marlena Hucijeva, Rajon
Iljiéa, film o sodobni sovjetski mladini. Ne vem, ali je
tocno, da so avtorji filma nameravali spreti sovjetsko mladino
s starej$imi generacijami, kot je bilo redeno, tudi ne vem, ali je
film idejno zgreSem ali umetniSko nepopoln; enostavno: nisem
ga videl, ker ga Se niso predvajali. In emu se vseeno oglasam?
Preprosto: pred prihodom filma na ekran kinematografov sem
se z njim ne le enkrat sreéal, posredno kajpak, na straneh dveh
uglednih sovjetskih literarnih revij in v pogovoru z ljudmi, ki
so film videli. In sedaj me moti prav to: vse, kar sem o novem
filmu Hucijeva bral in slisal, je v tako ostrem nasprotju z ne-
davno uradno izjavo, prav diametralno nasprotno. Sicer pa po-
vejmo nekaj veé o vsebini in teinjah filma.

Reiiser je v intervjuju za revijo Mladost izjavil: Problem
nasega filma je problem mladega c¢loveka in njegovega mesta
v Zivljenju ter odnosa do Zivijenja. Ta problem se poraja, na-
ravno, ne samo pri mladini, ki odhaja delat na ledino ali na
gradbis¢a, marveé pri vseh mladih ljudeh. Kajti to, da mlad
clovek ni brezdelneZ, parazit, da ima svoje delo, 3e nidesar ne
pomeni, e se ta Clovek nad nidemer ne zamisli, o nicemer ne
tuhta. To je posebne vrste dulevno parazitstvo, brezdelje, morda
strasnejSe kot prvo. Nismo hoteli gledalcem vsiljevati svojih
zakljuckov, svojih napotil; trudili smo se, da bi jih napotili k
samostojnemu razmisljanju, kot so do tega prisli tudi nadi
junaki filma. Kajti, ¢e na zacetku filma eden izmed junakov
svetuje prijateljem — Ziveti, veseliti se in o nifemer ne razmis-
liati, kasneje, po resnih preizku$njah, v konfliktih z brezdusnim
konformistiénim odnosom do Zivljenja in ljudi, pogumno brani
prav nasprotna nacela.

Junaki filma so mladi ljudje, prijatelji; druZijo se, véasih
pijejo, se vesele, delajo, vsak ima svoje Zivljenjske tefave, ta
z nacelniStvom, ta v ljubezni, ko se zaljubi v héerko nesim-
paticnega visokostojedega tovariSa, ta v druZini. Vsi pa stoje
pred neizprosnimi vpra$anji: Kako dalje? Kaj je pravilno? Kako,
da se ne bi motili? In sploh, kako Ziveti? Sergej, eden izmed
junakov filma, sprasuje svojega, med vojno padlega oceta, kako
Ziveti? Oce in sin se srecata, kakor v snu, v blodnji: ode v uni-
formi padlega vojaka, soba se spremeni v oklopni avto, okrog
spe vojaki, oce in sin nazdravljata drug drugemu. In sin pravi
oletu: Rad bi bil skupaj s teboj v bitki, ko si padel. Ne, odgo-



varja ole... Ti mora$ fiveti... Sin pa: Toda kako? Ocle ne od-
govori na vprasanje, a vprasa: Koliko si star? Sin: Triindvajset.
Nakar rede oce: A jaz enaindvajset. Pisatelj Viktor Nekrasov,
ki je popisal to sceno v svojem eseisticnem potopisu in pri-
merjal Hucijev film z ameriskim filmom Marti in omnibus fil-
mom Ljubezen pri dvajsetih, dodaja: ob tej sceni gredo cloveku
mravljinci po hrbtu.

O¢e ni odgovoril. Odhaja, skupaj s tovaridi. In gredo, trije
vojaki, trije mrtvi tovarisi, z avtomati na prsih po jutranji
Moskvi. Mimo zdré& avtomobil, a oni gredo, gredo po jutranji
sedanji Moskvi; podobna scena je na zadetku filma, ko gredo
trije vojaki po ulicah stare Moskve, Moskve sedemnajstega

leta... Nekrasov se ob tem filmskem odgovoru na vpraSanje,
kam in kako dalje, navdusuje in dodaja svoje: odgovor je en
sam — v neutrudnem iskanju odgovora, iskanju pravilne poti,

iskanju resnice. Dokler iS¢es, dokler te mudijo vprasanja, dokler
jih zadaja3 sebi, prijateljem, oletu, spomeniku na Rdeéem trgu,
si Ziv. Ko se nehajo vpra$anja, neha$ tudi sam. Sito, lagodno,
neviharno in neproblemsko bivanje — to ni Zivljenje. Tako odgo-
varjajo na postavljeno vpraSanje avtorji filma in pisatelj Nekra-
sov, podobno kot avtor Ze omenjenega intervjuja in direktor
Mosfilma: Rajon Ilji¢a je velik dogodek v nali umetnosti. Zelo
velik. Daje mu prednost pred omenjenim ameriskim in inter-
nacionalnim omnibus filmom med filmi, ki obravnavajo pro-
blem sodobne mladine. In Se eno mnenje: poljski reZiser, avtor
Pepela in diamanta Andrej Wajda je po ogledu novega filma
Marlena Hucijeva dejal, da takega filma 3e ni videl in da bi
si bil film, &e bi bilo mogoée, z veseljem takoj po predstavi
Se enkrat ogledal.

Toliko, ne zaradi kakr3nekoli polemike, saj je ta nesmiselna
in nemogoca, le v ilustracijo poloZaja v sovjetski kinematogra-
fiji in razliénosti kriterijev. Morda beseda sloino — zapleteno,
ki jo sovjetski tisk in tudi ljudje v diskusijah in spornih pro-
blemih cesto uporabljajo, ponazarja to stanje dovolj tocno. Kot
zapleteni — sloZni so bili progladeni Stevilni napadeni filmi in
te njihove res zapletene usode ni, zlasti ne nam, lahko razvozlati.
Ugotovimo pa vendar lahko, da je pisati o odnosih med »oleti
in sinovic nelahka, zapletena in problemati¢na tema. Se vec,
kakor vse kaie: nezaZelena, ée mladi sku$ajo kriticno vred-
notiti poéetja, nazore in Zivljenje svojih ocetov. To je storil
Hucijev v svojem novem filmu.
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VRNITEV, prvi celovederni film kritika in amaterja Zivojina Pavlovi¢a. Po scenariju (v rezi-
serjevi adaptaciji) igralca Torija Jankoviéa. Spri¢o uspeha, ki ga je Pavlovi¢ dosegel s kratko
epizodo (Zive vode) v omnibusu Kaplje, vode, bojevniki, pricakujemo premiero tega filma
z izrednim zanimanjem. Glavno vlogo igra Bata Zivojinovié, ob njem pa vrsta neprofesionalnih

igralcev (Avala-film)
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RADOPOLJE, novi film Stoleta Jankoviéa o liski vasici, v kateri so nemski okupatorji pobili
vse moske; scenarij je napisal najplodovitejsi jugoslovanski scenarist Arsen Dikli¢, glavne
vloge pa igrajo (na sliki od leve proti desni): Zoran Milosavljevié, Ana Kari¢, Olivera Mar-
kovié¢, Boris Dvornik, Milena Dravié¢, Rade Markovié, Giza Vukovié¢, Vesna Krajina in Bata
Zivojinovi¢ (Avala-film)
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VRNITEV, kader iz filma: Snezana Lukié,
Petar Lupa

DVE NOCI V ENEM DNEVU, drugi film
lanskega debutanta Radenka Ostoji¢a (Sa-
3a). Scenarij je nastal po motivih novel
Antonija Isakoviéa Praprot in ogenj in
Veliki otroci, scenarij pa je napisal re-
Ziser sam. V glavnih vlogah nastopajo:
Spela Rozin, Jelena Jovanovié, Faruk Za-
di¢ (na sliki), Petar Kralj in Predrag
Ceremilac (Avala-film)
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DESANT NA DRVAR, eden najveéjih in
najbolj ambicioznih domaéih filmov v le-
toinjem letu obnavlja zgodovinski dogo-
dek iz NOB. Scenarij sta napisala knji-
Zzevnik Bora Cosié¢ in Fadil HadZi¢, ki je
tudi reZiser filma. V filmu ni izrazitih
glavnih vlog, najpomembneje naloge pa
so zaupane igralcem Ljubisi SamardZicu,
Pavlu Vujisi¢u, Mariji Lojk, Maksu Furi-
janu in drugim. Na sliki: Marija Lojk
(Balada o trobenti in oblaku) in Ljubisa
Samardzi¢ (Avala-film)

DVOJNI OBROC, najnovejsi film Nikole
Tanhoferja (H-8...), napeta akcijska
drama iz NOB. Po scenariju Ivana Stivi-
Ci¢a, snemalec Tomislav Pintari¢; glavne
vioge Severin Bijeli¢, Pavle Vujisi¢, Bert
Sotlar (na sliki), Hermina Pipini¢, Boris
Dvornik (Jadran-film). Film Ze prikazujejo
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IZ OCI V OZI (prejinji naslov Odprt

partijski sestanek), sodobna tema zagreb-

Skega reiiserja Branka Bauerja. Scenarist

filma je Bogdan Jovanovié, glavne vloge

pa igra vrsta predvsem manj znanih igral-

cev. Na sliki: Husein Coki¢ v prizoru
iz filma (Jadran-film)

NEVESINJSKA PUSKA, tokrat zgodovin-
ski film (upor hercegovskega Iljudstva
proti Turkom 1875) Zike Mitroviéa. Sce-
narij sta napisala reZiser in Slavko Gold-
stein, v glavnih vlogah pa nastopajo:
Miha Baloh, Jovan Mili¢evié, Petre Pr-
licko, Vladimiri Medar, Tatjana Beljakova
in Vlado Krstulovié¢ (na sliki) — (Jadran
film)
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MOZ S FOTOGRAFIJE, po daljsi odsotnosti (po neuspehu Karoline Reske) spet za kamero:

Vladimir Pogaci¢. Scenarij je napisal njegov sodelavec iz uspelega omnibusa V soboto zveéer

Dragoslav Ilié, glavne vloge pa je reZiser zaupal: Nikoli Miliéu, Tomaniji Djuri¢ko, Janezu

Vrhoveu, Oliveri Markovié in Milanu Puziéu (na sliki levo); spominjamo se ga predvsem iz
Pogaditeve Razpoke raja (Jadran-film)

DOLGE LADJE, Sirokopotezni filmski $pektakel, ki ga Ameritani (Warwicz-film, London,
distribucija: Columbia Pictures) snemajo pri nas ob sodelovanju Avala-filma. Film reZira
Jack Cardiff, odlini angleski snemalec (Vojna in mir) in reziser (Sinovi in ljubimci), v glav-
nih vlogah pa nastopajo tudi zvenefa imena, kot so: Richard Widmark, Sidney Pitier, Rus
Tumblin; glavno Zensko vlogo igra naSa igralka Beba Lonéar. Tuji tisk porofa, da je Beba
Lonéar prva igralka iz komunisti¢ne drZave, ki igra v ameriskem filmu
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FEDOR HANZEKOVI(—
PETDESETLETNIK

Letodnji beograjski festival kratkega filma... Na lepem

se je razdirila novica: »Fedka bo jutri petdeset let starl«
Nih¢e skorajda ni hotel verjeti, da bo nas neugnani Fedor
Hanzekovi¢ res petdesetletnik... Ko smo ga iskali, da bi
mu stisnili roko, ga ni bilo mogoée najti. Svoj jubilej je
— skromen in v zadregi pred javnimi priznanji — praznoval
sam.
Zivljenjski podatki so preozek okvir, da bi bilo mogoce
v njih zajeti razgibano osebnost Fedorja HanZekovica, ki
je tako zrasel z vsem, kar danes imenujemo na$ fi oy
da sreujemo njegovo ustvarjalno prisotnost na vseh pod-
ro¢jih filmskega dogajanja.

Poleg kratkih filmov kot sta Obnova Reke in Nova
mladost ter ostali, govore o Fedorjevi filmski ustvarjalnosti
predvsem trije celovederni filmi — Bakonja fra Br-
ne, Stojan MutikaSa in Svojega telesa g0-
spodar — ki sodijo med najbolj zrela vrhunska dela nage
filmske ustvarjalnosti. V ¢asu od osvoboditve naprej ni
bilo resnega filmskega éasopisa, v katerem bi s svojimi
tehtnimi sestavki ne sodeloval HanZekovié. Kot glavni ured-
nik »Filmske kulture« je gradil temelje na& kvalitetni film-
ski publicistiki. Iz svojega skoraj enciklopedi¢nega znanja,
v katerem pomeni poznavanje filma Se posebno kvaliteto,
je kot vzgojitelj pozrtvovalno dajal tudi mladim filmskim
ustvarjalcem.

Stevilnim prijateljem, ki cenijo Fedorjev dele v rasti
nadega filma in filmske kulture, se pridruzujemo tudi ured-
niki in sodelavci EKRANA z iskrenimi tovaridkimi vo3éili.
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NAGRADE

Zdruzenje italijanskih filmskih novi-
narjev je kakor vsako leto tudi letos
podelilo najvisje italijansko priznanje
»NASTRO D’ARGENTO« za filmske
dosezke v letu 1962.

Za najboljsa italijanska filma v letu
1962 sta bila proglasena SALVATORE
GIULIANO in STIRJE NEAPELJSKI
DNEVI. Prav tako sta bila ustvarjalca
obeh filmov — Francesco Rosi
in Nanni Loy — nagrajena kot
najboljsa reziserja.

Za svoje filmsko delo je dobil pri-
znanje producent Goffredo Lom-
bardo. Za glavno Zensko vlogo je
dobila nagrado Gina Lollobri-
gida, za mosko glavno vlogo pa
Vittorio Gassmann.

Za najbolj$o stransko vlogo je do-
bila nagrado Regina Bianchi za
vlogo v filmu Stirje neapeljski dnevi,
za najboljSo mosko stransko vlogo pa
Romolo Valli za vlogo v filmu
Milanska zgodba.

Za glasbo je dobil Srebrnitrak Pie-
ro Piccioni (Salvatore Giuliano).

Za ¢rno-belo fotografijo je dobil pri-
znanje Gianni Di Venanzo zade-
lo pri filmu Salvatore Giuliano.

Za barvno fotografijo je bil izbran
Giuseppe Rotunno za delo pri
filmu DruZinska kronika.

Srebrni trak za reZijo najboljSega tu-
jega filma je dobil Frangois Truf-
faut za film Jules in Jim.

Za reZijo najboljSega kratkega itali-
janskega filma je dobil nagrado Man.
ro Severino.

SREBRNI
TRAKOVI
LA 1962. LETO

Patty Duke potem, ko ji je lanskoletni nagra-
jenec za stransko vlogo, George Chakiris iz-
rotil Oscarja
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NAGRADE
AMERISKIH
REZISERJEY

ZdruZenje ameriskih filmskih rezi-
serjev v Hollywoodu je podelilo svoje
nagrade za leto 1962.

Angleski reziser David Lean je
dobil nagrado za najboljo rezijo v
letu 1962 za film LAWRENCE ARAB-
SKI.

Nagrade so dobili $e reZiserji: Ar-
thur Penn za reZijo CUDODELKE,
Tony Richardson za reZijo fil-
ma OKUS PO MEDU, Robert Mul-
ligan za rezijo filma UBITI OPO-
NASEVALCA in Robert Aldrich
za rezijo filma KAJ SE JE ZGODILO
BABY JANE?

POLJSKA
PRIZNANJA
LA LETO 1962

Poljska filmska revija FILM je pode-
lila kot Ze nekaj let zapored nagrade
»Zlata racka«. Bralci revije so z an-
keto izbrali:
za najboljsi poljski film NOZ V VODI
reziserja Romana Polanskega;
za najbolj$i tuji film amerisko delo
reziserja Howarda Hawksa RIO
BRAVO;
za najbolj$i domadi kratki film PLYNA
TRAWY refiserja Wladyslawa
Slesickega.
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film leta; ma sliki: Anthony Quinn
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CARJI

R
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Joan Crawford; nekdaj zase ... danes ... za Anne Bancroft, ki se ni mogla udeleziti
slovesnosti zaradi predstave Brechtove MATERE KORAJZE na Broadwayu; kipec
izrota — po tradiciji — lanskoletni nagrajenec Maximilian Schell
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OSCARJI

Najve¢ Oscarjev (7) je dobil angle-
$ko-ameriski film LAWRENCE ARAB-
SKI. Bil je izbran za najboljsi film
leta, reziser David Lean je dobil na-
grado za najboljSo reZijo, poleg tega
pa je dobil $e Oscarja za montaZo, glas-
beno spremljavo itd.

Gregory Peck je dobil Oscarja
za vlogo v filmu UBITI OPONASEVAL-
CA, Anne Bancroft pa za vlogo v

filmu CUDODELKA.

Priznanje za majboljéo mosko stran-
sko vlogo je dobil Ed Begley,
za zensko pa komaj S$estnajstletna
Patty Duke za igro v CUDODELKI.

NEDELJE V VILLE - D’AVRAYJU (Serge Bourguignon); znaéilen prizor
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05SCARJI

Za najbolj$i tuji film so ¢lani Aka-
demije izbrali francoski film NEDELJE
V VILLE D'AVRAYU. Italijanski film
LOCITEV PO ITALIJANSKO je dobil
Oscarja za najbolj$i originalni filmski
scenarij. i

Zlate kipe so dobili 3e filmi: NAIJ-
DALJSI DAN (za posebne filmske efek-
te), KAJ SE JE ZGODILO BABY JA-
NE? (najbolj$i kostumi v ¢rno-belem
filmu), C¢UDOVITI SVET BRATOV
GRIMM (najboljsi kostumi v barvnem
filmu) itd.

Oscar za najboljsi tuji film: NEDELJE V VILLE - D'AVRAYJU (Serge Bourguignon);
na sliki: Hardy Kriiger, Nicole Courcel
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Letosnja nagrajenka z Oscarjem za
glavno Zensko vlogo je dvaintrideset-
letna ameriska gledaliska in filmska

igralka Anne Bancroft. Zlati kipec
in z njim svetovni sloves — si je

prisluzila z vlogo v filmu Cudodelka
(The Miracle Worker), z odli¢no, en-
kratno upodobitvijo Annie Sullivan,

predane in neuklonljive vzgojiteljice,
ki je z modjo svoje volje in z izrednim
naporom dvignila na stopnjo ¢loveske-
ga bitja sedemletno gluho, nemo in sle-
po deklico, kasnej$o pisateljico Helen
Keller in jo naudila razpoznavati svet
okrog sebe in vzpostaviti stik z njim.
Anne Bancroft — njen pravi priimek
Italiano govori za njeno italijansko po-
reklo — se je rodila leta 1931 v Bronxu
v New Yorku. Ze kot otrok je kazala

Anne Bancroft in Patty Duke v CUDODELKI
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sposobnosti za igralski poklic, zato je
bila njena odlotitev, da postane labo-
ratorijski tehnik, samo trenuten od-
klon od zaértane poti. Kmalu si je
premislila in se vpisala na »American
Academy of Dramatic Arts«. Nekaj ted-
nov pred diplomo so jo odkrili za te-
levizijo, kjer je debutirala z vlogo v
I. Turgenjeva Pomladnih vodah v od-
daji »Studio One«. Nekaj ¢asa je na-
stopala v serijskih televizijskih odda-
jah, dokler je ni leta 1951 druzba »20th
Century Fox« povabila v Hollywood,
kjer naj bi sodelovala pri poizkusnem
snemanju z nekim mladim obetajoéim
igralcem. Po projekciji poizkusnih po-
snetkov je pogodbo o angaZmaju pod-
pisala Anne Bancroft, mladi igralec pa
je zatonil v pozabo. Mnogostranski
igralski talent je Anne Bancroft omo-
gocil, da je odigrala vrsto najrazli¢nej-
$ih vlog, vendar zlepa ni prisla do ka-
kega pomembnejdega filma. Nastopila
je v filmih: Don’t Bother to Knock re-
Ziserja Roya Bakerja z Marilyn Monroe
in Richardom Widmarkom, Treasure
of the Golden Condor Delmerja Davesa,
Tonight We Sing, Kid from Left Field,
Demetrius and the Gladiators, The
Raid, Gorilla at Large, New York Con-
fidential, The Naked Street, Last fron-
tier in e nekaterih drugih: pri nas
je dosedaj $e nismo imeli priloZnost
videti.

Po 3estih letih filma se je Anne Ban-
croft vrnila na rodni Vzhod in presed-
lala h gledalid¢u, kjer je dobila vlogo
v odrskem delu Williama Gibsona Two-
for the Seesaw (Dva za gugalnico). Cez
no¢ je zablestela; za to vlogo je dobila
tudi priznanje C¢asopisa »Variety« za
»najbolj$o Zensko dramsko vlogo«. Tu-
di Gibsonovo Cudodelko so najprej z
uspehom uprizarjali na Broadwayu
ve¢ kot leto dni, potem pa sta se pro-
ducent in reZiser broadwayske uprizo-
ritve Fred Coe in Arthur Penn odlo-
Cila za filmski prenos, ki je prinesel
kar dva Oscarja: $estnajstletni Patty
Duke v vlogi male Helene Keller za
stransko Zensko vlogo in Anne Ban-
croft za glavno Zensko vlogo.

GREGORY
PECK

Postavni Gregory Peck je moral vse
do svojega petinStiridesetega leta ¢akati
na pozlafeni kipec, s katerim ameriska
akademija za filmsko znanost in umet-
nost vsako leto nagradi poleg drugih
ustvarjalcev tudi igralce za glavne in
stranske vloge. Sluéaj se véasih poigra
z zanimivimi naklju¢ji — poleg petin-
Stiridesetletnega Pecka je Oscarja isti
vecer sprejela tudi Sestnajstletnica Patty
Duke za svojo vlogo v Cudodelki.

Nih¢e namre¢ noce rec¢i, da je Gre-
gory Peck tako povprecen filmski igra-
ler, da si je Sele po vlogah, ki bi jih
komajda lahko nasteli, prisluzil visoko
priznanje. Nasprotno: vsem simpati¢ni
Gregory je zgovoren primer za lepo Ste-
vilo nadarjeniih igralcev, ki so postali
zrtve hollywoodskih loveev na talente,
Se bolj pa sistema hollywoodskih po-
godb. Cas, ko je Peck prisel k filmu, je
bil za igralce usoden. Iskalci talentov,
ki so jih veliki hollywoodski producenti
posiljali posebno po ameriskih gledali-
5¢ih, so skrbno ogledovali vsakega no-
vinca in spremljali njegove uspehe pri
gledaliSkem obéinstvu. Ko so zaslutili,
da je katerega izmed njih sprejelo ob-
¢instvo, so ga spretno povabili v Holly-
wood, k filmu... In v Hollywoodu so
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izpregovorili producenti s pogodbo. Po-
nudili so jo za pet let, za sedem let, za
deset let. Ponudili so nagrade, o katerih
so ti »zelenci« lahko samo sanjarili. Po-
godba je bila kaj hitro podpisana. Po-
tem pa se je zacelo ... Novinec je dobil
v roke besedilo za svojo prvo vlogo.
Naj je bila sijajna ali do kraja neumna
— sprejeti jo je moral, kajti v pogodbi,
ki jo je podpisal, je pozabil prebrati
kratek stavek, s katerim se je obvezal
nastopiti v vsakem filmu, ki ga bodo
zanj izbrali producenti-delodajalci. Teh
pa seveda ni posebno zanimalo, kaj si
mladenié¢ ali mlada igralka Zeli. Umet-
niske teznje? Iz njih so se prizanesljivo
noréevali. Tudi Gregoryja Pecka je do-
letela podobna usoda, ¢etudi je Studiral
na eni izmed gledaliSkih akademij (v La
Yolli, kjer se je 5. aprila 1916 tudi rodil)
in doZivel kot gledaliSki igralec lepe
uspehe.
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Njegov polozaj je bil toliko boljsi, ker
je skoraj vso svojo filmsko dobo Stel
med gledalcem najbolj ljube igralce in
zaradi tega tudi med tiste filmske igral-
ce, ki polnijo s filmi, v katerih nasto-
pajo, blagajne svojih producentov. Zato
je lahko tudi nastopil nekajkrat v fil-
mih, ki jih imamo v lepem spominu:
»Dvoboj na soncuk, »Zadeva Paradine«,
»Sneg na KilimandZaru, »Igralec, »Rim-
ske pocitnice«, »Moby Dick«, »Kapetan
Horatio Hornblower«. Ce se na kratko
spomnimo samo vlog, ki jih je igral v
nastetih filmih, so med njimi prav go-
tovo lepe igralske stvaritve. Clani Aka-
demije pa so nasli vedno boljso vlogo,
ki so jo nagradili. Sele z vlogo odvet-
nika v filmu »Ubiti oponaSevalca«, so
bili tako zadovoljni, da v vsej lansko-
letni ameriSki filmski proizvodnji niso
na$li glavne moske vloge, ki bi bila po
njihovi sodbi boljsa od Peckove.
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KOLEDAR
MEDNARODNIH
FILMSKIH IN
TY PRIREDITEY
Y LETU 1963

MAJ

9. do 22. maja: Mednarodni filmski
festival v Cannesu

1. do 4. maja: V. festival amerikih
filmov v New Yorku

5. do 10. maja: IV. festival filmov o
delu v Tel Avivu

13. do 15. maja: 48. kongres fotogra-
fije IBP v St. Anne’s on Sea

13. do 19. maja: Mednarodni festival
televizijskih filmov v Cannesu

23. do 26. maja: Festival filmov o
umetnosti v Otawi

31. maja do 15. junija: 12. mednarod-
ni filmski festival v Melbournu

JUNIJ

6. do 1l1. junija: Mednarodni dnevi
animiranega filma v Annecyju

6. do 20. junija: Filmski festival v
Sidneyju .

7. do 16. junija: Mednarodni filmski
festival v San Sebastianu

21. junija do 2. julija: Mednarodni
filmski festival v Berlinu

v mesecu juniju: Pregled juZnoameri-
Skega filma v Sestri Levante

v mesecu juniju: Mednarodni festival
reklamnega filma v Benetkah

v mesecu juniju: Mednarodna razsta-
va filmov o umetnosti v Benetkah

v mesecu juniju: Mednarodni festival
kratkega filma v Benetkah

1. do 10. junija: 7. mednarodni festi-
val industrijskega filma v Monzi

13. do 15. junija: 4. kongres IFPA —
nagrade IFPA najbolj$im filmom iz
ZDA v Los Angelesu

17. do 22. junija: 10. mednarodni fe-
stival propagandnega filma v Cannesu

10. do 12. junija: 4. festival industrij-
skega filma v Salernu

JULLY

18. do 29. julija: Mednarodni filmski
festival v Locarnu

v juliju: Mednarodni filmski festival
v Coronadu (Kalifornija)

7. do 21. julija: Mednarodni filmski
festival v Moskvi

v juliju: Mednarodni festival »svo-
bodnega filma« v Porretta Terme

v juliju: Mednarodni filmski festival
v Vancouvru

v juliju: Mednarodni festival otroskih
filmov v Benetkah

27. julija do 2. avgusta: Festival ju-
goslovanskega filma v Pulju

konec julija: Filmi »prometne varno-
sti« v Bruslju

1. do 7. julija: 11. festival amaterske-
ga filma v Saint Castu

AVGUST

18. avgusta do 1. septembra: Medna-
rodni filmski festival v Edinburgu

24. avgusta do 7. septembra: Medna-
rodni filmski festival v Benetkah

v avgustu: Mednarodni filmski festi-
val v Montrealu

v avgustu: Mednarodni festival »pod-
vodnega filma« v Ustici

SEPTEMBER

15. do 22. septembra: Mednarodni
filmski festival v Corku

v septembru: Mednarodna prireditev
umetniskih filmov in filmov o umet-
nosti v Bergamu

v septembru: Mednarodni festival in-
dustrijskega filma v Berlinu

v septembru: Mednarodni
animiranega filma v Riminiju

v septembru: Festival grikega filma
v Solunu

festival
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v septembru-oktobru: Festival afri-
$kega filma v Mogadisciu

v septembru-oktobru: Mednarodni fe-
stival »gorskega« filma v Trentu

7. do 15. septembra: 29. nacionalni
razstava radia in TV v Milanu

OKTOBER

14. do 24. oktobra: Filmski sejem
MIFED v Milanu

30. oktobra do 12. novembra: Medna-
rodni filmski festival v San Franciscu

v oktobru: Mednarodni festival barv-
nega filma v Barceloni

v oktobru: Prireditev Spansko-ame-
riskega dokumentarnega filma v Bilbau

oktober: Mednarodni sejem — film-
ski in TV v Kjebenhavnu

v oktobru: Mednarodni filmski festi-
val v Beirutu

v oktobru: Filmski
donu

v oktobru: Mednarodni filmski festi-
val v Mannheimu

v oktobru-novembru: Mednarodni fe-
stival znanstvenih in pouénih filmov
v Padovi

v oktobru: Mednarodna prireditev
specializiranega filma v Rimu

v drugi polovici oktobra: 16. festival
ozkega filma v Salernu

v oktobru: 4. festival industrijskega
filma v Madridu

NOVEMBER

v novembru-decembru: Pregled fil-
mov s filmskih festivalov — v Acapulcu

v novembru: Mednarodna prireditev
novih filmskih stremljenj in dosezkov
v Las Palmasu

v novembru: Mednarodni festival
kratkega in dokumentarnega filma v
Lipsiji

DECEMBER

v decembru: Mednarodna prireditev
etnografskega in socioloskega filma v
Firenzah

v decembru: Mednarodni festival
kratkometraznega filma v Toursu.

festival v Lon-
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VELIKI
IGRALCI
SOVJETSKEGA
FILMA

Zanimiva je ugotovitev, da po-
znamo vrsto igralcev in igralk, ki
se uveljavljajo v ameridkem, an-
gleSkem, francoskem, italijanskem,
nems$kem filmu, imen protagonistov
sovjetskega, japonskega, ceskega,
poljskega ali madzarskega filma pa
se komajda spomnimo. Le tisti med
njimi so nam blize, o katerih kdaj
pa kdaj piSe filmski tisk, ¢etudi sa-
mo zato, da bi prisluhnili odmevom
njihove po svetu pridobljene popu-
larnosti. Mislimo Tatjano Samojlo-
vo, Zbygniewa Cybulskega in Se ne-
katere, zlasti mlajSe igralske oseb-
nosti. Tokrat vam bomo predstavili
nekatere sovjetske igralce in igral-
ke, katerih imena smo Ze veckrat
srecali tudi na nasih platnih.

IJA AREPINA sodi med mnogo
obetajo¢ igralski narascaj sovjetske-
ga filma. Sele dobrih pet let po di-
plomi na rezijskem oddelku Insti-
tuta za kinematografijo v Moskvi
stoji pred kamerami, pa Kkritiki Ze
pisejo o njej z velikim spostova-
njem. Vrsto vlog je odigrala v fil-
mih, ki niso prodrli preko sovjetskih
meja. Uveljavila se je predvsem v
Deklici z morskega svetil-
nika, 3%e posebej pa v RDECEM
LISTIU* in v novi filmski verziji
Puskinove novele KAPITANOVA
HGIS
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SERGEJ BONDARCUK

je reZiser in igralec. Z dvojnim
ustvarjalnim delom je prvi¢ poskusil
v filmu CLOVEKOVA USODA. Ta
film je dosegel predvsem zaradi iz-
redno poudarjene etike in humaniz-
ma velik uspeh vsepovsod po svetu,
tako po delezu reziserja kot glav-
nega igralca — Bondarcuka.
Bondarc¢uk se je prvi¢ srecal s
filmom ze leta 1948, ko je zaigral
epizodno vlogo v MLADI GARDI re-
ziserja DovZenka. Tedaj je bil 3e
Student kinematografskega instituta
v Moskvi, kjer je veljal za enega
najbolj nadarjenih slusateljev. To-
da, zanimivo, po diplomi nenavadno
dolgo ni dobil dela pri filmu. Sele
leta 1951 mu je ukrajinski reZiser
Savc¢enko zaupal glavno vlogo v svo-
jem filmu Taras Sevdenko.
Poslej ni nih¢e vec oviral Bondar-
¢ukovega razvoja v igralski smeri
— naj omenimo predvsem naslovno
vlogo v Jutkevi¢evem filmu OTHEL-
LO in vlogo o¢ima v prisrénem fil-
mu SERJOZA! Leta 1959 je nastal
film CLOVEKOVA USODA.
Bondarcuka pritegujejo predvsem
filmske drame. Velike nacrte ima.

NIKOLAJ CERKASOV

je v pravem pomenu veteran sovjet-
skega filma, saj igra v glavnih vlo-
gah Ze od leta 1927. Ceprav si je
zvocni film naglo pridobival velike
igralce, je Cerkasov nastopal do le:
ta 1936 samo v nemem filmu, kjer
je veljal za odli¢cnega komika, klov-
na in mojstra pantomime.

Tezko bi bilo nasteti vse njegove
pomembne igralske stvaritve. Opo-
zarjamo predvsem na vloge, v kate-
rih smo razsezno skalo igralske na-
darjenosti spoznali tudi pri nas,
pred vojno in po njej: PETER VE-
LIKI I. in II. del (1937) reZiserja
Petrova, vloga carjevita Alekseja;
ALEKSANDER NEVSKI (1938) re-
Ziserja Eisensteina, vloga Aleksan-

Sergej Bondaréuk
Nikolaj Cerkasov
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dra Nevskega; IVAN GROZNI 1. in
II. del (1944, 1945) reziserja Eisen-
steina, vloga Ivana Groznega; Po-
znali so Majakovskega re-
ziserja VermiSeva, naslovna vloga;
DON KIHOT (1957) reziserja Kozin-
ceva, naslovna vloga.

Cerkasov s posebno ljubeznijo
oblikuje vloge znamenitih osebnosti
iz zgodovine ali umetnosti. Tako je
nekajkrat kreiral Maksima Gorkega,
kritika Stasova itd.

Ivan Grozni je zahteval od
igralca nenavadne napore, izrazitost
kretenj in mimike. Cerkasov je po-
vsem ustrezal Eisensteinovi rezijski
koncepciji. Kdo ve, kako bi uspel,
¢e bi ne veljal v obdobju nemega
filma za odlicnega komika, klovna
in mojstra pantomime!

Vloga Don Kihota pa je Cerkasovu
najljubsa. Pravi, da je sanjaril o
njej vse zivljenje. Z njo je navdusil
svet, pri nas pa je bil ta film precej
mlacno sprejet!

Tatjana Samojlova
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IZOLDA IZVICKA

je veliki obet med igralkami sovjet-
skega filma. Mlada je $e, tako rekoé
zacetnica, vendar se je s svojim li-
riéno-dramskim talentom izredno
uveljavila kot Marjutka v Cuhraje-
vem filmu ENAINSTIRIDESETI
(1956).

V filmih nastopa od leta 1954, a
ji nobena izmed vlog ni prinesla to-
liko priznanja kot prav vloga Mar-
jutke.

Pomembnejse igralske stvaritve
Izolde Izvicke pomenijo $e nastopi
v filmih ‘Oc¢etje 'in sinovi,
Clovek menja koZo, Nad
Crnim morjem in Clovek s
prihodnostjo.

ZINAIDA KIRIJENKO

Mlado igralko Kirijenkovo je od-
kril reziser Gerasimov, ki ji je leta
1954 ponudil prvo glavno volgo prav
na zacetku njene igralske kariere.
Zaigrala je v filmu Upanje in
uspela. Gerasimov ni okleval in jo
je takoj po prvih izkusSnjah pred
kamero angaziral za zahtevno volgo
Natalije v svoji trilogiji TIHI DON.
Od deklice, ki z nestrpnostjo prica-
kuje od zZivljenja sredo, ljubezen,
neznost, do razocCarane in utrujene
Zene, ki umira, prikrajsana za Zziv-
ljenjske radosti, se razpenja Natali-
jina vloga v lok, kakrs$mega bi ne
mogla prepri¢ljivo zaokroziti igral-
ka brez velike nadarjenosti.

Morda se bo kdo spomnil Kirijen-
kove $e iz filma CLOVEKOVA USO-
DA. Zaigrala je zeno Andreja Soko-
lova.

Zadnje case nastopa Kirijenkova v
filmih reziserke Solnceve: Poema
o morju,Povest plamtecdih
e didal.

* Z velikimi ¢rkami natisnjeni naslovi ozna-
¢ujejo filme, ki smo jih gledali tudi pri nas.
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ZAPOZNELI BLUES

Drugi film Johna Cassavetesa do-
zivlja precejsnje uspehe vsepovsod
po svetu. Nekdanji igralec, eden iz
skupine, ki se je s sve¢anim mani-
festom deklarirala za »New Ameri-
can Cinema«, je pred dvema leto-
ma vzbudil pozornost po vsem sve-
tu s svojim prvencem Sence (ki
ga bomo v kratkem lahko gledali
tudi mi). Prav ta njegov film je opo-
zeril svet, da se tudi v ZDA poraja
novo strujanje, da imajo manifesti
in prispevki v »edini ameri$ki ne-
odvisni« reviji Film Culture
tudi resni¢no ustvarjalno zaledje.
Drugi film mladega reZiserja je Se
vedno ohranil nekatere kvalitete pr-
venca, ¢eprav tema sama, prav tako
pa precej konvencionalna fabula,
dajeta vtis, da se je Cassavetes »sko-
mercializiral«. Njegov drugi film je
poln izrednih poeti¢nih trenutkov,
odlikuje pa ga tudi odli¢na igra
dveh mladih, dotlej skoraj neznanih
igralcev Bobb Darina in Stelle Ste-
vens, ki je po tem filmu postala iz-
redno priljubljena, hollywoodski
producenti pa jo sku$ajo uveljaviti
kot naslednico Marilyn Monroe in
eno najprivla¢nejsih »baby bombex.

OBISK PRI
GEORGESU SADOULU

Spoznal sem ga pred nekaj leti, ko
je prisel v Ljubljano, da bi si v odmoru
med festivalom v Karlovih Varih in
festivalom v Benetkah privosdil nekaj
tednov pocitnic. Ta odpocitek si je Sa-
doul zamislil resno in zato ni iskal
kontaktov s filmskimi delavci in na-
$imi kulturnimi institucijami. Cisto se

jim seveda ni mogel izogniti. Prislo je
do vec¢ srecanj v Bohinju in na Bledu
in do zanimivih razgovorov o filmskih
in drugih problemih.

Ne bi mogel re¢i, da je Sadoul po
naravi gostobeseden; vsaj tedaj je zanj
veckrat odgovorila njegova Zena, po
rodu Poljakinja, kakor bi mu hotela
prihraniti napor, ki ga terja precizen
odgovor na kaks$no delikatno vprasa-
nje. Vendar je bilo tudi drugace. Ce
ga je stvar, o kateri smo govorili, po-
sebno zanimala, se je ves izpremenil.
Zazivele so mu océi, roka se mu je
sprozila v zivahno kretnjo in naenkrat
je prisel na dan s presenetljivo formu-
lacijo, s svojim izrazito subjektivnim
pogledom na problem. Ce pa je bilo
treba kaj odkloniti, je to napravil med
nervoznim smehom s sarkasti¢no pri-
pombo, ki je dobro oznadila kritizirano
to¢ko, a je izzvenela nekako suho, ka-
kor da bi smeh #e pomenil $kodoZelj-
nost in se je treba zato izogniti samo-
vieéni dobrovoljnosti, ki tako rada
spremlja razgovore o bliznjem. Tak3en
mi je ostal v spominu od tistega po-
letja.

Ko sem ga letos obiskal v Parizu, je
bil bolj umirjen; tak3en je &lovek, ka-
dar ima za seboj dobro opravljeno
delo, ki ga veseli in katerega drugi ce-
nijo. Njegove o¢i pa so bile iste; s svo-
jim leskom so razkrivale motranjo in-
tenzivnost prvinske ustvarjalne modi,
ki preplavlja vse njegovo bitje. Sadoul
je nedvomno kmeckega porekla; to iz-
daja njegova glava, takSne so tudi
njegove navade. Najraje Zivi na dezeli.
Kadar piSe, vedno pobegne iz mesta,
in tudi kadar mora ostajati zaradi svo-
jih obveznosti v Parizu, se umika obi-
skovalcem v anonimno okolico. Tako
ni ni¢ ¢udnega, da me je sprejel ob
devetih dopoldne, kajti opoldne je Ze
odpotoval na kmete.

Iz ¢asopisov smo zvedeli, da na-
daljujete s svojo Ze slovito in-
tenzivno znanstveno dejavnostjo.
Ali nam lahko poveste kaj veC o
svojih zadnjih publikacijah in na-
értih za bodode delo?
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Najprej bi omenil, da je iz8la moja
Kratka zgodovina v Zepni izdaji in po-
stala z nizko ceno dostopna najsirSemu
krogu bralcev. Nadalje sta zaceli izha-
jati dve seriji knjig pri zaloZzbi Se-
ghers: ena o velikih filmskih ustvarjal-
cih, za katero sem napisal knjigo o
Méliesu. V njej sem objavil izbor nje-
govih pisanih tekstov 'in tekstov o
njem, to se pravi prifevanja ljudi, ki
so ga poznali, in bio-filmografijo.

Druga serija je posvedena nacional-
nim kinematografijam. Zanjo sem pri-
speval knjigo o francoskem filmu in v
njej objavil popoln seznam francoskih
filmov.

Torej dve knjigi v dveh letih,
kar je v resnici mnogo, ¢e do-
damo Se vaso predavateljsko de-
javnost in dejstvo, da redno so-
delujete pri casopisih kot kritik
in zgodovinar. Razen tega ste v
tem c<asu tudi mnogo potovali,
ali ne?

Da. Bil sem na razliénih kongresih
v Benetkah in v Milanu, obiskal sem
Argentino, Brazilijo, Mehiko in Kubo
in se seznanil z veliko meni ¢&isto ne-
znanih filmov, kar mi je kot znanstve-
niku zelo razsirilo poglede na umet-
nst teh deZela. Se temeljiteje pa sem
utegnil prodreti v severnoafriSko film-
sko umetnost ob kongresu arabskega
filma v Bejrutu, to se pravi ob prikazu
najbolj$ih filmov arabskih deZela. To
je posebni, dokaj natan¢no definirani
svet, ki ima svoje zelo zanimivo Ziv-
ljenje. Naj $e dodam, da so AlZirci
med svojo osvobodilno vojno posneli
interesantne filme, kar obljublja, da
bodo kmalu prié§li do pomembnih
umetniskih rezultatov.

Vedno znova me presenea pojav, o
katerem sem Ze pisal, to je univerzal-
nost filma. Film snemajo in prikazu-
jejo tako reko¢ na sleherni to¢ki na-
Sega planeta, celo tam, kjer bi ¢lovek
to najmanj pri¢akoval. Film je skoraj
osnovno izrazno sredstvo pri mladih
narodih, pri komaj osvobojenih ljud-
stvih, ki vsa skuSajo prikazati na plat-
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nu svoj boj za svobodo, meposredno
preteklost, ki Ze postaja zgodovina in
se pred naSimi ofmi pretvarja v le-
gendo.

In ne pozabimo Se necesa; dandanes
gre v kino vsak prebivalec Zemlje po-
vpreéno Sestkrat ma leto. Podatek, ki
najbolj dokazuje univerzalnost filma.

Kaj mislite o vasem »novem
valu«?
Predvsem Zelim poudariti, da poj-

mujem pod tem nazivom zelo Siroko
ustvarjalno gibanje, vsekakor zelo po-
membno gibanje in ne kaksne Sole. Ne
gre torej za enotno estetsko gledanje,
ki je znadilno za razne umetniske 3ole,
ampak za dokaj heterogene smeri, za
popolnoma razlicne avtorje, ki so na-
stopili po 1959. letu. Mednje Stejem
tako Resnaisa, Godarda in Truffauta
kakor tudi éisto drugaéne ustvarjalce,
recimo Chris Markerja, ki se izraza v
dokumentarnem filmu na poseben, zelo
subjektiven nadin, ali pa Agnes Var-
dovo, ki je tudi ¢isto drugaéna, pa
tudi Gattija, ki je s filmom OGRADA
debitiral pri vas. Astruc je bil res
predhodnik tega gibanja, o katerem
se je Ze dosti pisalo, a Ze S$tevilo rezi-
serjev, ki so se v tem c¢asu pojavili —
162 — dokazuje, da njihovih prizade-
vanj ni mogoce spraviti na isti estetski
imenovalec.

Kljub svoji moZnosti pa je, mislim,
v zadnjem ¢asu pomembnejsi italijan-
ski »novi val«, ¢e naj imenujem z istim
nazivom prizadevanja nekaterih rezi-
serjev, da bi cbravnavali v svojih fil-
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mih socialne probleme. S tem nolem
reci, da Francozi tak$nih problemov ne
obravnavajo; vendar je izven dvoma,
da so Italijani tej tematiki bliZze, da jo
najbrZz ostreje ob¢utijo in zato tudi
bolj prizadeto izrazijo. Sedaj jih je Ze
petnajst ali dvajset, med njimi sedem
ali osem zelo dobrih. Saj poznate Fran-
cesca Rosija, Vitoria De Seto in nji-
hove zelo dobre filme BANDITI Z OR-
GOSOLA, SLUZBA (E. Olmi), ki prav
sedaj tecejo v Parizu?

Ali bi imeli kaj sporoditi nasim
filmskim delavcem?

Ze ves ¢as najinega razgovora imam
v mislih, da bi vi v va$i reviji lahko
nekaj sporoéili jugoslovanskim ustvar-
jalcem. Gre za novo pobudo Franco-
skega zdruZenja filmskih kritikov, v
katerem imam funkcijo podpredsed-
nika. Ze lani smo v ¢asu cannskega fe-
stivala organizirali Mednarodni teden
francoske kritike, v njem pa predva-
jali sedem celovecernih filmov mladih
reziserjev, katerim je bil prikazani film
prvo ali najve¢ drugo delo. To je nam-
re¢ pogoj za sodelovanje. Na§ namen
je, da odkrijemo festivalski publiki
in deloma tudi svetu mlade ustvarjal-
ne energije, sveze koncepte, originalne
izpeljave in nacionalno individualne
umetniSske pobude. Vsako leto bi torej
zeleli predstaviti sedem reZiserjev s
sedmimi filmi (¢e niso bili Ze prika-
zani na festivalih — tudi to je pogoj
za sodelovanje). Seveda si pri vecjem
stevilu kandidatov pridrZzujemo pravico
do izbire.

K sodelovanju vabimo tudi jugoslo-
vanske reZiserje, da posljejo svoj prvi
ali drugi film na na$ naslov, da ga
po mozZnosti lahko uvrstimo v letos$nji
spored. Naslov je: SECRETARIAT DU
FESTIVAL DE CANNES, 25, Rue
d’Astorg, Paris, SEMAINE INTERNA-
TIONALE DE LA CRITIQUE FRAN-
CAISE.

Letos bo dobil najboljsi izmed izbra-
nih filmov magrado.

Vladimir Koch

17 VSEH
STRANI
SVETA

MEHIKA

Zadnji dve leti je, kakor poroca v
daljsem sestavku angleska revija »Ki-
ne Weekly«, mehiska filmska proizvod-
nja utrpela zaznaven padec. Vendar to
ni osamljen pojav samo v filmski pro-
izvodnji, temve¢ bolj posledica kom-
pleksa problemov mehiske kinemato-
grafije. Nobena skrivnost ni, da je po-
vojno zlato obdobje mehiskega filma
mimo in da je uplahnil nenavadni
ustvarjalni vzpon, za katerega so bili
znacilni filmi Biser, Malquerida, Rio

-Escondido in drugi. Neposredna posle-

dica je bilo zmanj$anje izvoza filmov v
druge deZele. VeriZna reakcija se je se-
veda ustavila v sami proizvodnji, ki je
1958. leta izdelala Se 109 celovedernih
filmov, lani pa le 32 filmov. Mehiska
vlada skusa domacemu filmu pomagati
na razli¢ne nacdine. Tako je npr. od
2460 kinematografov, kolikor jih je
v Mehiki, kupila od zasebnih lastnikov
329 kinematografov, posredno pa je
lastnik $e nadaljnjih 600 kinematogra-
fov. Se bolj drastiten pa je ukrep proti
Stevilnim tujim filmskim produkcijam.
Nedavno je prislo npr. do spora s Fran-
cijo, ker je mehiska vlada zahtevala, da
mora Francija za vsak v Mehiko uvo-
7eni film odkupiti en mehidki film.
Francozi so se tako ostremu ukrepu
za za$¢ito mehiskega filma seveda
uprli, a mehidka vlada je prepovedala
uvoz francoskih filmov.
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:

Ugo Tognazzi, Barbara Steele v filmu URE LJUBEZNI (Luciano Salce); ironizacija erotike

INDIJA

Po 3tevilu filmov, ki jih vsako leto
posnamejo v Indiji, sodi ta dezela ta-
koj za Japonsko na drugo mesto v
filmski produkciji na svetu. Poglejmo
samo gibanje filmske produkcije v zad-
njih treh letih, pa bomo videli, da so
1960 posneli 320, v 1961. letu 297 in 1962.
leta 312 celovedernih filmov. Proizvod-
nja filmov je razporejena na tri sre-
disca: Bombay (kjer so lani posneli
119 filmov), Madras (lani posneli 146
filmov) in Calcuta (lanska produkcija
47 filmov). Odkar je nekaj odlokov in-
dijske centralne vlade opogumilo upo-
rabo lokalno omejenih jezikov v jav-
nem zivljenju, je zacelo padati Stevilo
filmov, ki so posneti v hindu jeziku
(lani samo $e 91 filmov), deprav je
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bila to doslej skoraj uzakonjena film-
ska govorjena beseda. Najvedja Kko-
mercialna uspeha lanskoletne produk-
cije sta filma Profesor in Bees Saal
Baad. Vendar so vsa poroéila omejena
samo na filme, ki so jih posneli lani.
Indijci sami poudarjajo, da bo slika
lanske filmske produkcije popolna Sele
letos, ko bodo dokonéali nekatere ve-
like filme, ki so jih zaceli snemati lani.

BELGIJA

Belgijska kinoteka, ki slovi po svoji
vsestranski prizadevnosti ugotavlja, da
v svetu pada zanimanje za eksperimen-
talne filme. Ker menijo v kinoteki v
Bruslju, da eksperimentalni film za
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razvoj filmske ustvarjalnosti vendarle
pomeni vazen delez in pobudo, so skle-
nili konec letosnjega leta v letoviskem
kraju Knokke-Le Zoute prirediti tretji
festival eksperimentalnega filma. Fil-
me, ki jih bodo prikazali v dneh od
26. decembra 1963 do 2. januarja 1964,
bo nagradila mednarodna Zirija z viso-
kimi denarnimi nagradami. Za Veliko
nagrado je npr. tovarna Gevaert name-
nila 5.000 dolarjev. Prireditelj zeli na fe-
stivalu zbrati ¢imve¢ eksperimentalnih
filmov na 35mm ali 16 mm filmskem
traku, med katerimi Se posebej opozar-
jajo na tiste, ki so bili posneti za tele-
vizijo. Prijave sprejemajo do leto$njega
1. oktobra. Leta 1958 je bil zadnji festi-
val eksperimentalnega filma. Organiza-
torji menijo, da se je v petih letih
moralo nabrati toliko eksperimentalnih
filmov, da kaZe prirediti mednarodni
festival. (Podrobnejsa obvestila in po-
goje za sodelovanje lahko zainteresira-
ni dobe v nasi redakciji.)

ALZIRIJA

Alzirska vlada je imenovala nacional-
no filmsko komisijo, kateri bo podre-
jeno celokupno filmsko in kinemato-
grafsko dogajanje v drzavi. Komisija
zeli pritegniti k sodelovanju ugledne
strokovnjake z vsega sveta, ki so pri-
pravljeni pomagati pri oblikovanju al-
zirske filmske proizvodnje. Z dovolje-
njem drzavne filmske komisije je bilo
nedavno ustanovljeno distribucijsko
podjetje »Alger Films«, ki bo alzirski
kinematografski mrezi posredovalo
predvsem arabske, indijske in deloma
evropske filme. Zanimivo je v tej zvezi
omeniti, da je v mnogih afriskih, po-
sebno arabskih dezelah, opazna mocna
ekspanzija ¢eSkega filma. Cehi poSilja-
jo v te dezele svoje filmske strokov-
njake, z njimi pa utirajo pot svojim
filmom v tamkaj$nje kinematografe.
Tako so v Tunisu samo lani odkupili
16 celovedernih in 34 kratkih c&es$kih
filmov.

ZANIMIV
PODATEK

Avstrijski »Film und Kino Zeitung«
objavlja zanimive podatke o obisku Kki-
nematografov v posmeznih dezelah.
Ker smo o tem vaznem indeksu zani-
manja za film med ljudmi Ze pisali,
bo kot dopolnilo zanimiv tudi material,
ki so ga zbrali v Avstriji. Na leto od-
pade najve¢ filmskih predstav na pre-
bivalce Avstralije, namre¢ 21,3. Takoj
za njimi so drzavljani Sovjetske zveze,
saj odpade na vsakega letno 18,3 film-
skih predstav. Za njimi se zvrste Izra-
el s 179, Italija s 15,2, Jugoslavija in
Avstrija s 14,3, Luksemburg s 14,2, Mad-
zarska s 14,1, Zahodna Nemdija z 9,2,
Francija s 7,4, Holandska s 4,4 in Por-
tugalska z 2,8 filmskimi predstavami
na prebivalca letno.

FESTIVALI

Francozi so sklenili, da bo festival v
Cannesu samo $e letos meseca maja.
Prihodnje leto ga bodo priredili ze fe-
bruarja in ga povezali z velikim ple-
som mask. — Precejsnje posege v svo-
jo shemo doZivlja tudi festival v Be-
netkah. Predvsem je zanimivo, da se
je odpovedal direktorskemu mestu pu-
blicist Mecolli, ki je festival vodil (po
hudi krizi pred leti) dve leti. Namesto
njega so za direktorja imenovali zna-
nega kritika in teoretika Luigija Chia-
rinija, ki je sodil med najhujse kritike
dosedanje fizionomije festivala. Sklenil
je temeljito pose¢i v organizacijo in
podobo festivala ter uveljavljati nacelo,
naj zavzamejo Benetke med Stevilnimi
festivali posebno mesto na ta nacin,
da bi filme za festivalski program va-
bila samo direkcija festivala.
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MURIEL ALI TRENUTKI VRNITVE; novi film Alaina Resnaisa. »Dramati¢nost ni v dogodkih,
temve¢ v odnosih med junaki«, zatrjuje Jean Cayrol, pisatelj in esejist, Resnaisov sodelavec
iz obdobja reZiserjevih velikih uspehov v kratkometrainem filmu. Glavni vlogi v filmu igrata
Delphine Seyrig, junakinja filma LANI V MARIENBADU, in belgijski igralec Jean-Pierre
Karien. Na sliki: Nita Klen, Lean Baptiste Thierrée
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ITALIJA

Kaze, da je italijanska cenzurna ko-
misija po dolgem ¢asu vendarle apli-
cirala nekaj politiénih nacel vlade »le-
vega centra« v svoje delo. Dovolila je
namrec¢ javno prikazovanje filmov Ne
ubijaj! in K orozju, faSisti! Prvega je
pri nas posnel francoski reziser Claude
Autant-Lara, drugega pa je iz fadistic-
nih dokumentov sestavil znani doku-
mentarist in publicist Lino del Fra. To-
da parlamentarne volitve so naglo za-
morile tako obetajofe poganjke bolj
liberalnih staliS¢ cenzurne komisije.
Krstanski demokrati, ki imajo tudi v
cenzuri vecino glasov, so zeleli zavzeti
s svojimi ukrepi »jasno staliS¢e« pred-
vsem do socialistov in komunistov. To
»jasno stali$¢e« se zrcali v ukrepih, kot
s0:

— zaplemba zbirke Spanskih narod-
nih pesmi, ki jo je izdala zalozba Eina-
udi, ker je $pansko veleposlani$tvo pro-
testiralo proti objavi zbirke, ¢e$ da so
v njej zbrane pesmi, ki jih propagira
protifrankovska opozicija;

— prepoved razstave risb znanega
progresivnega likovnika Georgesa Gros-
za;

— odhod priljubljenega Daria Foa s
televizije, ker je pripravil nekaj sijaj-
nih satiri¢nih oddaj;

— prepoved filma Ape Regina (Kra-
ljica ¢ebel), ki ga je reziral Marco Fer-
reri z Marino Vlady v glavni vlogi (in
isto¢asna zaplemba knjiZzne izdaje sce-
narija), ker je eden izmed scenaristov
(namre¢ Diego Fabbri) predstavnik li-
beralnega kri¢anstva v Italiji;

— zaplemba filma Viridiana (Luisa
Buijiuela) z odlokom drZzavnega tozilca
v Milanu, ki je bila preklicana Sele po
ostrih protestih vseh svobodoljubnih
ljudi v italijanskem filmu;

— zaplemba skeca, ki ga je reziral
za film Rogopag znani pisatelj in rezi-
ser Pasolini, ¢e§ da Zali drZzavno reli-
gijo;

— zacasna zaplemba zadnjega Lizza-
nijevega filma Proces v Veroni, ki
obravnava sodbo Cianu in drugim
upornim fadisti¢nim veljakom, ker je
proti filmu protestirala Cianova vdova
(= Mussolinijeva h¢i).

NAVDUSEN]JE
ZA ANTIKO

Po petih mesecih nepretrganega pri-
kazovanja v dveh malih pari$kih kine-
matografih je s 175000 gledalci film
Elektra prekosil vse svoje tekmece,
med katerimi so nekatera zelo znana
dela. V istem ¢asu so namre¢ v mnogo
vecjih in uglednejsih kinematografih
na Champs-Elyseés prikazovali film
Therese Desqueyroux (reziser Franju,
film je dobil Zlatega leva v Benetkah),
Ziveti svoje zivljenje (vedkrat nagraje-
ni Godardov film), Gremo v Deauville,
Sodoma in Gomora (spektakl, ki ga je
reziral Aldrich), Upor na ladji Baunty
(ponovitev zelo znanega filma) in zad-
nji Gabinov film Gospod d’Epsom.
Evripid torej bolj kot mnogi sodob-
niki navdu$uje sicer razvajeno parisko
publiko. 3

PODATKI ZA
PREMISL)JEVANJE

V Angliji je bilo leta 1947. 4700 kine-
matografov s 1462 milijoni gledalcev,
14.560 televizijskih sprejemnikov, film-
ska proizvodnja pa je posnela 107 ce-
love¢ernih filmov. — Leta 1962 pa je
bilo v isti Angliji le Se 2.711 kinemato-
grafov s 449 milijoni gledalcev, 12 mi-
lijoni televizijskih sprejemnikov, film-
ska proizvodnja pa je posnela le Se
77 celovecernih filmov.
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SAMORASTNIKI

Po noveli LOVRA KUHARJA — PREZIHOVEGA VORANCA @ Scenarij:
VOJKO DULETIC @ Rezija: IGOR PRETNAR @ Fotografija: MILE
DE GLERIA @ Scenografija: MIRKO LIPUZIC @ Glasba: BOJAN ADA-
MIC @ KOSTIMI: MIJA JARCEVA, MARIJA KOBIJEVA @ Montaza:
Vojko Duleti¢ @ Igrajo: MAJDA POTOKARJEVA, RUDI KOSMAC, VLA-
DIMIR SKRBINSEK, LOJZE ROZMAN, RUSA BOJCEVA @ Proizvodnja:
TRIGLAV-FILM, 1963.

Scenarij za film Samorastniki je nastal 1954. leta. Film je bil prvi¢ pred-
viden in pripravljen za snemanje 1956. leta, 1959. leta pa je bila sestavljena
ekipa, ki je opravila vsa poskusna snemanja. Zafetek pa je bil odlozen
zaradi finanénih tezav.

Po izredno nestimulativni Zivéni vojni — ali bo do snemanja vendarle
prislo ali ne — je ekipa posnela prve kadre filma letos aprila. Urednistvo
objavlja scenarij Samorastnikov predvsem v Zelji, da bi omogocili Sirsi
javnosti zasledovanje ustvarjalnega procesa od literarne predloge prek
filmskega scenarija do konéne oblike — filma, ki ga bomo morda lahko
presojali Ze na jubilejnem festivalu v Pulju.
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OZBEJ

Roka prinese prizgano trsko v teman kader in prizge sveco. In tako osvetli
odprto knjigo pred seboj...

Napisi.

Pred kajzo. Pozno popoldne v zelo zgodnji spomladi, ko je 3e vse golo
in se je zima komaj poslovila ...

Kajza je pogreznjena v globel med visokimi gorami. Leta so jo zgrbila.
S slamo krito jo tare revicina, ki sili iz vseh kotov.

Nekoliko stran od kajZe se vije kolovozna pot. Iz daljave se dva jezdeca
v skoku priblizujeta na iskrih konjih. Jezdeca zaustavita konja... Eden
razjaha.

Pred kajZo je staro korito, v katerega tele voda. ..

Jezdec prepusti konja in stefe proti studencu. Lepo ras¢en mladenic,
neino rezanih potez, skoraj pretenak in pregosposki za kmeta, se hoce
skloniti k curku vode, pa se mu ponudi korgek.

Mladenié¢ radovedno pogleda preko rame in se zravna. Dekle ston pred
njim. Srednje postave je, belega obraza, krepko rezanih potez in temnih,
kot konoplja dolgih las.

Mladeni¢ vzame koréek iz njene roke, ga podrii pod vodnim curkom, da
se naglo polni, a njegove lepe ofi jo opazujejo. Dekle povesi pogled.
Mladeni¢ nese korlek k ustom in Zejno pije. Z roko obrise vlaZne ustnice.
Gleda dekle. ..

Kaj si prizidan?! Greva, Ozbej!

zakli¢e nestrpno njegov brat, po letih mlajsi, po videzu pa starejsi, proti
bratu. Stopi na kolovozno pot in se zavihti na konja. Ko trdno sedi
v sedlu, pogleda k dekletu, ki Se stoji ob studencu:

Lepa dedva, Volbenk.

Berati.

Volbenk poZene konja, da se Zival vzpne in v diru odjezdi. OZbej se zapodi
za njim.

Dekle stopi na rob previsa in gleda za jezdecema. Veter jo objame, ji pri-
tisne obleko k telesu in ji oriSe lepo postavo.

Gozd. Mrak.

Ozbej in Volbenk naglo jezdita med golimi debli, ki se redéijo, razmaknejo
in struga hudournika jima zastavi pot.

Cez strugo je speljana stara, zveriZena, $iroka brv. Volbenk poZene konja
mimo brvi v strugo hudournika in Ze je ma drugi strani. OZbej mu sledi.
Pot se vzpenja vedno vi§je. Konja komaj premagujeta strmino. Nenadoma
se strmina ublaZi in jezdeca se ustavita na obronku slemena.

V daljavi na vrhu slemena se belijo ob3irna poslopja in visoke gorske
stene jim sluZijo za zaledje.

Doma sva.

Nase Karnice.

Tvoje Karnice, brat.

Volbenk vzpodbode konja in v skoku odjezdi proti belim poslopjem.
Volbenk.

Velike Karnice. Prostrano dvoriie, Mrak,

Dvorid¢na vrata se Siroko odprejo. Ozbej in Volbenk v skoku prijezdita
na dvorisfe in zaustavita konja.

Na koncu prostranega dvoridfa stoji glavno poslopje, mraéna in hladna
Velika hiSa. Vse je veliko, preveliko in brez tiste topline, ki jo je izzare-
vala kajza, pri kateri je Ozbej srefal dekle.

Ozbej razjaha in uzdo prepusti hlapcu, ki je pritekel.
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KARNICNICA
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Mati.

Karni¢nica, njegova mati, ga ¢aka na pragu. OZbej gre k nji. Ona je vesela
snidenja, ¢ustev pa ne razdaja. Oibej obstane pred njo.

Oce te Cakajo...

Gresta v hiSo. Volbenk jima sledi...

Velika soba: pod je ble§¢e¢, skoraj ¢rn, strop pa podpirajo tezki tramovi.
Zelo dale¢ od vrat stoji velik stol z velikim naslonkom. Od moza, ki sedi
v stolu, se vidi samo moc¢na roka, ki iztegnjena Cez naslonek poCiva na
robu mize, na odprti knjigi.

Karni¢nica odpre vrata in se odmakne na hodnik. Ozbej stopi v sobo.
Obstane in spostljivo ¢aka. Iz stola zaslisi glas:

Vesel sem, da si spet doma, sin.

Pred Oibejem v stolu sedi njegov ole, gospodar Karnic.

OzZbej stopi proti ofetu, a on mu pokaZe stol poleg mize. Oibej sede.
Mati Karni¢nica prinese kroznik 2z jestvinami in ga postavi pred sina.
Velika dekla postavi zraven srebrn sve¢nik s prizganimi svelami. Obe se
tiho odmakneta.

Zdaj ne pojde$ nikamor veé, sin.

Kratek je bil ¢as, ki sem ga prezivel zdoma, oce.

OZbej! Ne pozabi, da sem te poslal v svet zaradi Karnic. Kar si nabral
pameti iz knjig, si jo nabral. Zdaj ostane$ doma. Ti ve$, da si od naSega
rodu doloten, da bo§ vodil Karnice, °

pade ostra ocetova beseda na Ozbeja.

Ja, ole.

Volbenk, ki stoji med podboji odprtih vrat v ofetovo sobo, zagrenjen zapre
vrata za seboj.

Zatemnitev
Odtemnitev

Velike Karnice. Prostrano pusto dvorisfe, zgodaj zjutraj, ko je Se wvse
zavito v mrak in jutranjo meglo.

Dekle, ki jo je Ozbej Karni¢nik srecal pri studencu, s culo v roki, in njena
mati, stojita na zacetku dvori$a in gledata temaéno in hladno procelje
Velike hiSe, ki jima stoji nasproti, na drugem koncu prostranega dvorisa.
Radoveden Zenski obraz se pomakne k oknu in zvedavo pogleda na dvo-
risée.

Meta in njena mati gresta po dvoriS¢u proti hisi. Dekli, ki prideta na vogal
Velike hise, postojita. Mlajsa skofi nazaj in se takoj spet vrne Se z eno
radovedno deklino. Vse tri staknejo glave in zapitijo pogled v dekle.
Veliki hlapec in hlapée, ki si dajeta opraviti pred gospodarskim poslopjem,
jo opazujeta od nog do glave, ko gre mimo.

Dekle se ustavi. Njena mati to vidi:

Meta, Karni¢niki so mogocen rod. Tu je bogatija doma. Kruha bo$ sita.
Vezina vrata se nenadoma in hrupno odprejo in fanti€¢, pahnjen ¢ez prag,
zleti v loku po stopnicah in obleZi iztegnjen na tleh. Karni¢nica se ohola
prikaZe med podboji vrat.

Kaj misli§, da bo§ zastonj Zrl kruh, ti pankrt, pankrtski.

Meta vidi, da se fanti¢ pobere in mo¢no zadriuje jok, ko stee mimo nje.
Karni¢nica se hofe vrniti v hiSo, pa se zaustavi, se napol obrne k Meti in
njeni materi, ki stojita prepladeni in si ne upata naprej.

Ste jo pripeljali?

Pripeljala.

Stopi v hifo, e si Ze tu.

Meta se ne premakne, dokler jo njena mati narahlo ne porine naprej
proti vratom. Meta gre. Na stopnicah se sunkoma obrne.
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Vidi sklju¢eno mater, ki pocasi odhaja po osamljenem zapuifenem dvo-

" ris¢u proti izhodu.

Meta 3e trenutek gleda za odhajajofo materjo, nato stopi skozi vhodna
vrata, ki se za njo zaprejo.

Velika veZa.

Karni¢nica gre od wvrat. Meta pa ostane pri zaprtih vratih in strahoma
ogleduje novo okolje, mraéno Veliko vezo. Nenadoma se zdrzne. Pogleda
proti stopnicam, ki vodijo v zgornje prostore.

Tam: stoji fant, ki mu je ponudila koréek. Ozbej jo gleda. Pred njim stoji
dekle, ki mu je dala piti. Njuna pogleda sta ujeta...

Pridi, kaj ¢akas...

zaslidita glas Karninice in Meta naglo stopi iz Ozbejevega pogleda.

Tam, kjer je stala, so ostala le zaprta vrata Velikih Karnic.

Velika soba.

Meta riba pod. Pred seboj ima vedro vode., Z eno roko pritiska ribarico
k tlom in s krepkimi zamahi ¢isti pod. Z drugo roko se upira v tla. Lasje
ji silijo pred oci. Kita las se ji izmuzne Cez ramo.

Za Metinim hrbtom se poéasi odprejo vrata, Ozbej stoji na pragu. Vstopi.
Meta preneha ribati. ObriSe si roke, vstane, se obrne in Ozbej stoji pred
njo. Meta se zdrami in hoce mimo.

Moram govoriti s tabo.

Zakaj hodite za mano, Oibej?

Ti si kriva. Odkar si prisla na Karnice, nisem veé tisti Ozbej, kot sem bil
prej. Dolgo nisem vedel, kaj mi je... Zdaj #e dolgo vem...

OZbej gleda Meto, Meta gleda v priprta vrata, ki ji zapirajo izhod.

Rad te imam.

OZXbej se je hoce dotakniti. ..

Fustite me, da grem!

Verjemi, sam ne vem, kako je to priSlo vame.

Vam so Velike Karnice namenjene.

Ozbeju upade odlo¢nost. Meta naglo odide in OzZbeja pusti samega sredi
Velike sobe. Fant hoe za mjo, a pogled se mu zaustavi na ofetovem stolu.
Prazen ocetov stol z velikim naslonkom mrzlo in oblastno, pretece gleda
v Oibeja. Zmraci se.

Dvorisée Velikih Karnic. Noé.

V temnem proéelju Velike hife zasveti drobna lu¢ka z enega izmed oken
v prizemlju.

Meta je priZgala vos¢enico in z njo v roki odide od okna.

Pred oknom v mraku stoji Oibej. Vidi, kako se odprejo veina vrata
in Meta pride iz hiSe... v roki nese slepefo, toplo svetlobo voicenice,
ki ji sveti.

Oibej vidi svetlobo in Meto in gre za svetlobo, kot bi ga klicala.

Meta gre za hi%o in odpre vrata v orodnico. Skozi odprta vrata svetloba
pada v no¢ in vabi Oibeja.

Fant se bliza svetlobi, razsvetljenemu pragu. Stopi na prag.

V orodnici. :

Meta se obrne. Stojita drug pred drugim in O’bej stopi v orodnico.
Skloni se in ugasne plamenéek voscenice. Zdaj sta napol izgubljena v mra-
ku. Ozbej ne vidi drugega kot Metin obraz.

Samo nate mislim. Dneve in dneve...
Mislite na Karnice.

Poizkudal sem. Zaman. Prirasla si mi k srcu.
Ozbej objame Meto. Se preden jo zmore potegniti k sebi in se Meta hole
odmakniti, se nekje zaloputnejo vrata.
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Ne, Ozbej... Sla bom s Karnic.

Kaj nisem bil vedno dober s teboj?

Zanicevati bi me morali zaradi moje revifine ... udariti, kot to delajo
drugi ... Bojim se za vas in zase.

Ozbej je zatutil ljubezen v njenih besedah. Hole jo poljubiti. Meta pa
steée iz orodnice na dvori§¢e Karnic in proti vhodu v Veliko hiso.
Dvorisce.

Meta obstane pred vhodom kot zadeta. Tak3na, kakrina je, si ne upa
v hiSo. Odmakne se z veinega praga in stete ob proelju Velike hiSe in
izgine za vogalom,

Meto zaustavi kot stene. Nasloni se nanj in tako ostane dolgo.

Ozbej stopi za Metin hrbet.

Bo§ res zapustila Karnice?

Meta pocasi dvigne glavo in OzZbeja Zalostno pogleda, kot bi se poslav-
ljala.

Jutri bom od$la za zmerom.

Ne bo$ $la.

Objame jo in poljubi.

Veter odpre stransko okno Velike hiSe. Zaslidi se glas Velike dekle, ki
moli naprej roZni venec...

...in odpusti nam nae dolge, kakor tudi mi odpus¢amo svojim dolz-
nikom . ..

Velika wveiZa.

Vsa druZina sedi za dolgo mizo in moli. Karni¢nik sedi v sredi na iz-
postavljenem prostoru. Ob njem Karniénica, desno je OZbejevo mesto
prazno. Ob robu mize sedi Volbenk. Njemu nasproti na drugem koncu
Velika dekla. Na klopi nasproti praznega OZbejevega mesta pa Veliki
hlapec.

Velika dekla: ... in ne vpelji nas v skuinjavo...

V orodnici.

V mraku orodnice sta objeta Meta in OZbej. Meta se ne brani ve¢. Oibej
jo napol prekriva s telesom. Na vse sta pozabila.

Omahneta na zemljo.

Velike Karnice. Dan. Po zapu$éenem dvorii¢u veter nosi mo¢an dez in
jesensko listje.

Meta gre od hife po zapuifenem dvoriiéu proti vodnjaku. Ko pride do
vodnjaka, prime za kolo in ga podasi, odsotno vrti nazaj, tako da se
VIV navija.

Zaskrbljena in osamljena je.

Ne more se ve obvladati. Nenadoma izpusti kolo ... kolo se vrti naglo
naprej ... Meta zadrzuje jok... pljusk vedra v globini vodnjaka,
Meta steée od vodnjaka. Ne vrne se v hiSo, ampak gre za vogal Velike
hise.

V orodnici.

Pod lesenimi nosilci v zelo temnem in skritem kotu orodnice stoji Ozbej
napol skrit v mraku in ¢&aka.

Meta pride. Obstane. Ne vidi OZbeja. Obupana pokli¢e v mrak.

Oibej!

Ozbej stopi iz mraka proti Meti in Meta steCe proti njemu. Objameta se.
Ozbej, kako se bo to konéalo? Dolgo se ne bova mogla skrivati po kotih.
Me bo3 zapustil?!

Oibej,

zaslidita glas Karniénika. Mlada ljubimca otrpneta. Gledata v smer, od
koder je prisel glas. Spodaj oris Karniénikove postave pade na zaprta
vrata, Vrata se odprejo.
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Oibej in Meta sta nepremi¢na v temnem, skritem kotu orodnice.
OZbej,

tidina. Meta in OZbej zadrfujeta dih. SliSita, kako se wvrata zaprejo in
koraki oddaljijo. Spet sta sama.

Tako ne bova mogla veé.

Govoril bom z materjo, ona me bo razumela.

Ne, OZbej, tega ne!...

Greva.

Kaj nama morejo prizadejati, e se imava rada.

Dvoris¢e Karnic. DeZuje.

Obraz Velike dekle se pokaZe v oknu in od zaludenja ostrmi.

Ozbej in Meta stojita sredi dvoridéa, pred Veliko hiSo in ¢akata, da se
bodo odprla.

Vezna vrata odletijo v stran in ostanejo odprta. Kot smrt bleda Karni¢nica
stopi na prag. Ofbej gre pofasi in preudarno proti materi, Meta gre za
njim, drZi se ga za roko.

Kaj vama pa je?

Meta obstane, tudi OZbej obstane. Meta izpusti Oibejevo roko. Karni¢ni-
ca zavpije:

Ozbej!

Ozbej gleda Meto, jo s pogledom bodri, nato prenese pogled h Karnit-
nici in polasi gre od Mete. Ona ostane sama sredi prostranega dvoriia.
Ozibej se ustavi pred prvo stopnico. Pogleda mater.

Rada se imava.

Noris.

Karniénica gleda sina, prenese pogled na Meto in spet nazaj v sina in
spet v Meto, kjer ji pogled obstane.

Meta in Karniénica se gledata. Karniénica naglo zapusti prag in gre od
praga proti Meti. Hote mimo OZbeja. Sin jo zaustavi z roko. Karnifnica
ga ostro pogleda.

S teboj bo oge govoril.

Ozbej umakne roko z materine rame. Karni¢nica hofe k Meti . ..
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Imela bo otroka z mano.

Karni¢énica ga gleda kot zadeta. Predrami se in prenese pogled z OZbeja
na veini prag.

Karni¢nik stoji med podboji. Ogromen je med vrati, navzdol viseCe mocne
obrvi mu zapirajo v oli jezo. Oibej skofi nazaj proti Meti, Meta stece
proti njemu.

Spravite ju narazen!

Karniénikova zapoved pade na ljubimca. Oibej gleda Meto. Beseda Se
visi v zraku, a Volbenkove roke se 7e oklenejo OZbeja in mu spodvijejo
roke na hrbet. Oibej se otepa. Se dva hlapca priskodita in Oibeja od-
vlegejo. . .

Ode, ne storite ji Zalega.

Zaprite jo v posebno kamro in posljite po njeno mater.

Karni¢nik izgine v hiSo.

Karni¢nica pa gre proti Meti, ki jo ¢aka. Meta se okrene v pasu, hoce
pobegniti, tedaj jo od zadaj zagrabi Velika dekla in jo zadrZi kot v Kkle-
i¢ah. Temna senca Karni¢nice pade na Metin obraz.

Cundra prekleta.

Karni¢ni¢ina pest prileti Meti z vso silo v lice. Velika dekla pa odsune
Meto, da pade naprej na tla in zleknjena oblezi.

Meti pade glava na roke, ki so nemocno iztegnjene po zemlji.

Orodnica. No¢.

Meta le#i v orodnici. Vrata se odprejo. Meta dvigne glavo. Svetloba pade
na Meto. Volbenk razkoraen stoji na pragu. Za njim Veliki hlapec
drzi voscenico.

Volbenk gre k Meti, jo surovo pograbi za zapestje in jo potegne za
seboj iz orodnice.

Dvorisée Karnic. Noc.

Volbenk gre proti Veliki hi§i in Meta se opoteka za njim. Meta bega s
pogledom po izumrlem dvoridéu, se zaustavlja, se upira, z bosima nogama
drsa po tleh. Volbenk jo vlete za seboj proti veinim vratom.

Ozbej stopi pred Volbenka.

Pusti jo.

Volbenk presenefen, ga prime za ramo in ga hofe odriniti. OZbej zagrabi
Volbenkovo roko in jo odsune s svoje rame.

Kaj nameravate z Meto?

Si pozabil, kako se take stvari kaznujejo?

Volbenk stispe Metino zapestje in hode izsiliti vstop v hiso mimo OZbeja.
Pomagaj!

OzZbej pograbi Volbenkovo roko, ki Se drizi Meto. Volbenk izpusti Meto.
Kaj pa $e hoce$? Svoje si Ze dobil... ti, bodo&i gospodar.

Ozbej zagrabi Volbenka za srajco. Spoprijela bi se, pa se veina vrata
odprejo do tecajev.

Karni¢nik stopi med podboje. Ogromen stoji med vrati. Svetloba za nje-
govim hrbtom v Veliki veZi ga dela Se ve¢jega in temnejSega. Zilava roka
mu stiska krilo pri vratih.

Ozbej se sunkoma obrne k ofetu in poprosi z glasom, ki je veljal Se
Volbenku.

Oce, kaznujte mene.

Skot nesreéni.

Ozbej onemi. Desnico Se narahlo, a bojee iztegne in s prstom pokaZe
na Meto. O¢e in sin izmenjata poglede in OZbeju omahne roka k telesu.
Karni¢nik mrzlo, ukazujofe pogleda Meto in dekle pocasi odtava mimo
Ozbeja in Karniénika v hiSo. Karni¢nik zapre vrata.

Oibej. ostane pred zaprtimi vrati in si zakrije obraz z dlanmi.
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Velika veZa.

Meta stoji sredi veZe. Vidi svojo skruSeno mater, ki se stiska k steni
Vidi Karniénico, ki jo gleda z neizmernim sovrastvom. Meta bi rada
planila k materi.

Kot iz tal zraste pred njo Karniénik. Motri jo. Meta se prestraseno
odmakne.

Kaj nameravate z menoj?

Se kesa$, kar si storila?

Odpustite mi.

Ali se odpove$ tej greini zvezi za vekomaj?

Karni¢nik ¢aka. Odgovora ne dobi. Toda preden utegne vprasanje po
noviti. ..

Kaj boste storiti z mojim in vadim otrokom?

Moldi, pregresnica.

Karniénik odstopi in Meta zagleda teZko psico, mudilno orodje, ¢eznjo
pa laneno vrv in predivo in kozico s tleto Zerjavico.

Povesna je starodavna pravica nas svobodnih kmetov.

Meta ob tem pogledu Zalostno krikne.

Mati, mati, branite me.

Metine o¢i iS¢ejo mater, ki se je zgrbila na tleh, svestna si svoje nemoci.
Metina mati rece:

Meta, bodi mo¢na in trdna. Kar trpi§, trpi za svojo duso.

Karni¢nica vzame kozico s tleCo Zerjavico v roke in si jo podrii pred
obrazom. Sence ji mapravijo obraz trd in neusmiljen.

Udarci po vratih zadone v Veliko veZo. Meta upajofe pogleda proti iz
hodu. Stefe proti vratom. Vrata so zapahnjena.

Na drugi strani. OZbej tole po vratih... Meta stoji pred zaprtimi vrati
in mimo nje se naglo in surovo upre v vrata Karni¢nikova dlan.

Meta gleda dlan. Prenese pogled v mrzle Karni¢nikove oci, ki so zapi-
fene v mnjo.

Pokora mora biti, da se zadosti ¢asti hiSe, ki si jo ti, nesrecnica, oskru
nila.

Meta se odmakne, obrne se v Véliko veio in se zagleda v mater. Mah
kleéi vsa neznatna na tleh, z roinim vencem v roki.
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DEKLE

Karniénikova Zelezna roka se spusti na Metino ramo. Pred veZnimi vrati
v Veliko hiSo stoji OZbej in zaman ¢aka, da bi se mu vrata odprla.
Velika veZa.

Karni¢nik ¢aka. V Meti se oglasa skrit odpor, ki se veta... iztegne dlani
proti Karniéniku, pogleda ga in rede.

Delajte hitro, ofe Karni¢nik.

Metine roke padejo na psico. Karniénik jo vefe za zapestje k lesu. Na
Metinem obrazu se solze posuSe. Ustnice se stisnejo.

Karni¢nik je mrtvaiko miren. Vzame predivo. Karni¢nica mu pomoli
na dolgem drZaju kozico s tleto Zerjavico.

Karni¢nik priZge predivo, da se zaéne kaditi, se nagne nad Meto in po-
drii tlete predivo nad njenimi navzgor obrnjenimi tesno stisnjenimi dlan-
mi, ki se dvigajo k njemu kot zaokroZeni v majhno skledico. ..

Meta caka,

Karni¢nik izpusti tlete predivo v Metine dlani. Metine ofi se razSirijo.
Na bledo ¢elo se zbirajo velike, mudeniske kaplje ...

... ki je za nas krvavi pot potil,

Metina mati kle¢i in s sklenjenima rokama glasno moli roZni venec.
Karni¢nica drZi kozico s tleto Zerjavico in opazuje krvavo mihto.
Karniénik pa s hlepe¢imi ofmi in ves zatopljen v delo polaga kosme
tletega prediva dol na Metine dlani.

Meti se telo kréevito zvije, da se strese ves mudilni stol. Dim se zvija
iz Metinih dlani in ovija vso sobo.

Dvoriste Karnic.

Ozbej stoji pred vrati. Metin stok obtoZujoe prihaja k njemu. Zatisne
si usesa. Stete ob profelju Velike hise za vogal in Sele stena ga zaustavi.
Stoji tam, kjer je prvi¢ poljubil Meto. Tam se zgrbi.

Velika veia.

Karni¢nik prerefe vrv okrog Metinih zapestij in odpihne pepel z Metinih
dlani. Zravna se.

Na tem svetu je pravici zado$¢eno. Da bo na onem, pa sama glej. Za
pankrta bom poloZil na graifini trideset tolarjev: zato pa mi ti (pogleda
Metino mater) pri svoji krvi obljubi§, da Karnice ne bodo o Meti in ne
o pankrtu nikdar ve¢ cule.

Karni¢énik se odmakne. Metina mati plane k héeri. Meta se sunkoma
dvigne, a takoj s povesenimi rokami omahne materi v narofje.

Mati jo narahlo objame &ez pas in jo vodi iz Velike veZe.

Dvorisée Karnic. Noé.

Iz temne veZe mati pripelje Meto na dvori$¢e. Meta visi na materinih
rokah. Skozi vrata prilete Metine stvari. Za njima pa Karnifnica vrata
zaloputne.

Metina mati naglo pobira Metine cunje in obleko in zagleda: zbor dekel
z Veliko deklo na é&elu ju ¢aka kot v naskoku. V rokah driijo brezove
§ibe. Samo trenutek $e mirno stojijo, nato planejo v Meto.

Metina mati se poZene mednje in Meto objamg ¢ez pas. Ena izmed dekel
se naglo skloni in dvigne Metino krilo, da se pokaZejo bela meca in ji
ga vrie Cez obraz,

Meta krikne,

Dekle za¢no udrihati z mo¢nimi brezovicami po Metinem Zivotu. Hlapci
stojijo ob strani in se reZijo.

Metina mati se ne zmeni za udarce, ki padajo tudi na njeno roko. Meto
drzi okoli pasu in jo vlete proti izhodu. Kot roj se Zenske zaganjajo
v beZedi in udrihajo in pri vsakem udarcu sikajo...

Ven, ven, cundra cundrasta.

Iz tega klobdi¢a so iztegnjene prosede, ranjene Metine roke.
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Mati zavle€e Meto ez dvori$éni prag iz Karnig., Ponorele dekle ostanejo
pri izhodu. Meta zdrsi na kolena. Dekle se obrnejo in gredo po dvori-
3¢u mimo ognja, ki je zakurjen pred Veliko hido in vsaka vrie svojo
brezovo $ibo na Zerjavico...

Meta kle¢i in roke ima obtoZujofe dvignjene proti Velikim Karnicam.
Metina mati se obrne proti hidi, dvigne pest in zakridi.

Prekleti hudiéi, otrok bo pa le Karni¢nikov.

Zatemnitev
Odtemnitev

Zakristija.

Knjiga rojstev, vezana v moéno svinjsko usnje, leZi odprta na mizi. Suha,
negovana roka pomodi gosje pero v ¢rnilnik in podasi piSe v knjigo:
Gav Hudabivnik, rojen...

Metina mati stoji za ZuUpnikom.

Precastiti, dajte mu ime Ozbej. Zakaj ne dovolijo?

Hudabivnica, nofem, da bi obnavljali kakrSen koli spomin na Karnice.
Zupnik pi%e, pero $krta po papirju. Metina mati vdano d¢aka. Zupnik
odloZi pero.

Kje je zdaj Meta?

Sluzit je %la tri ure hoda dale¢. V bliZzini se je zaradi zamere na Kar-
nicah nihée ne upa vzeti.

Zupnik ne refe nié, njegova roka zapre rojstno, knjigo.

No, zdaj se za Meto kriZzev pot Sele pri¢ne.

Njiva in kolovozna pot skozi gozd. Pusta jesen. Proti veleru.

Meta je sama na ogromni njivi, ki se rahlo vzpenja proti sivemu nebu.
Pleve. Iz daljave se oglasi veferni zvon.

Meta preneha in polasi vstane.

Pred to njivo je vrsta golih dreves in ob mjih se ustavi OZbej in Meto
na njivi prekrije. OZbej stoji na pol skrit za deblom in ¢aka. Vidi, da
Meta prihaja po poti in se mu bliZa.

Meta se je spremenila, Zresnila se je in vase zaprla. Polasi gre med debli
in se blia OZbeju. Pride do debla, za katerim stoji... Ne opazi ga.
Naprej gre. OZbej pa si je ne upa zaustaviti.

Meta se oddaljuje. Oibej stopi na pot.

Meta!

Oibej stoji sredi poti in ¢aka. Meta obstane. Pofasi se obrne k njemu.
Vidi OZbeja, ki stoji osamljen in zapuilen, precej dale¢ od nje.

Hole proti Meti.

Ne bi smel priti, OZbej.

Moram govoriti s tabo.

Stojita. Sama sta.

Pozabi me.

Prirasla si mi k srcu. Odkar si odSla s Karnic, sem izgubljen... sam.
Oba sta sama, drug pred drugim...

Misli na Karnice, OZbej.

Kaj so meni Karnice brez tebe.

Gleda jo kot grednik, ki se zaveda, da znova gresi.

Ne zavrzi me... in odpusti. Po krivici si trpela.

Oba trpiva po krivici.

Sama sta na osamljeni poti v gozd. Ozbej jo gleda. Meta gre proti
njemu. Objameta se.

Veter prinese iz daljave glas navtka, ki bije za zadnjo uro.

Ostal bom pri tebi.
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V cerkvi. Dan. Son¢ni Zarki v cerkveni ladji.

Ozbej, Karni¢nik in Karni¢nica sedijo v prvi klopi pred glavnim oltar-
jem. Za njimi v drugi klopi sedi Volbenk sam.

Vsi so prainje, v ¢érno obledeni in razen OZbeja poboZno zamaknjeni,
poslusajo orgle.

Karni¢nica ima ovit velik roini venec okrog prstov in moli. Karniénik
bere iz molitvenika. OZbejeva misel pa se ne pogovarja z bogom. Zamisljen
je, zelo Zalosten in pred njim leZi molitvenik zaprt.

Vse klopi so zasedene s farani. Z Zenskami na levi strani, moskimi na
desni. Na Zenski strani se dve glavi stakneta in pridruzi se jima 3e
tretja. Obrekujofe gledajo v OZbeja. Ena izmed opravljivk se ozre &ez
ramo in pogled ji zastane. Tudi na mo$ki strani se zafno obraati proti
izhodu.

Meta stoj pri vhodu. V rokah drZi dojencka, zavitega v plet.

Kak$na sramota.

No, zdaj ima Ze drugega pankrta z Oibejem.

Kako dolgo bo to Karniénik $e mirno gledal?

Meta stopi od vrat po cerkveni ladji v prostor med klopmi. Orgle se
izpojejo.

Karni¢nik vstane in za njim vstanejo tudi vsi ostali Karni¢niki. Vsa cer-
kev vstaja... Meta stisne otroka k sebi.

Karni¢niki prihajajo po sredi cerkvene ladje in zagledajo Meto, ki stoji
pred njimi z dojenfkom v marodju. ..

Ozbeju zastaja korak. Vedno blize prihajajo. Karni¢nik gre mimo Mete,
kot da je ni. Ko zatuti, da Oibeja ni za njim, se naglo obrne in vidi,
da se je Oibej zaustavil pred Meto.

Karni¢nik grozete pdgleda sina in OZbej gre mimo Mete za njim.

V Metinih ofeh ugasne iskra. Karniéniki odidejo iz cerkve. Osamljena
Meta stoji in dojenéka stiska k sebi in farani odhajajo levo in desno
ob nji, ker Meta stoji kot kljun ladje, ki razdeli val faranov na dvoje.
Trd, suh obraz se zaustavi ob Meti:

Pankrtnica.

Ta udarec Meta sprejme kot udarec po nedolinem. Ni je sram. Tiho je
postalo okrog nje in v cerkvi.

Zupnik strog in v é&rnem talarju prihaja po sredi cerkvene ladje proti
Meti. Ko vpradujoe obstane pred njo, Meta odgrne plet, ki je zakrival
dojentku obraz in poiSfe Zupnikove hladne o¢i, ki so se zagledale v
otroka.

Dajte mu ime Ozbej.

Bi rada obnavljala spomin na Karnice, pregreinica? Gabr mu bo ime!
Meta stisne dojencka k sebi, Otrok zajoka v mrzlo cerkev.

Kréma, v kateri se ustavljajo popotniki. Vecer.

Dojenckov glasek iz cerkve pade na Oibeja, ki sloni za mizo in mu glava
sloni na lakti, iztegnjeni po mizi.

Na pol prazna steklenica stoji ob njem. Tekoéina, razlita po mizi, kaplja
z roba gostilniske mize kot jokajode kaplje.

Od totilne mize pride krémar z vréem v roki. Ustavi se pred OZbejem,
gleda ga, postavi predenj vr¢ in napol praznega vzame.

Omizje moZ gleda k mizi, za katero sloni Ozbej.

Karni¢nikov sin, pa takole popiva. Zapravlja ugled hige.

Ozbej je to slifal. Dvigne glavo in se pocasi zravna. Zagleda se v mlako
razlitega vina pred seboj. Iz nje ga obtoZujole gleda njegov lastni Zalostni
obraz...

...2Zenijo ga na silo. Karniénik mu je poiskal nevesto pri neki hisi,
ki velja za bogato. Pripravljajo velikansko svadbo.
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O7bej zamahne z roko in izbriSe izpred sebe ocitajofo zrcalno podobo.
Vstane. VrZze kovanec na mizo.

Odtava iz kréme v no¢ in za njim pade:

Kako se bo to koncalo?

Velike Karnice.

Usluzne roke postavijo ogromen svadbeni kola¢ na mizo, da se cvetje na
njem koplje v soninem Zarku. Podoknica doni. ..

Karni¢nik stoji ob oknu svoje sobe. Njegov obraz je prvikrat bolj mil
in iz ofi mu je izginila veéna jeza. Prazni¢no razpoloZen si zapenja
gumbe novega suknjica.

Gleda na dvorisée, kjer vlada veselo vrvenje in svatje jezdijo na dvoriice.
Posli letajo sem in tja...

Karni¢nik se odmakne od okna in gre po sobi k vratom in jih odpre
v miren, skoraj mrtvasko miren hodnik. Postoji.

Od spodaj po stopnicah pridejo: nemirni in zasopli, rahlo radovedni
camar (voditelj poro¢nih obilajev), Karni¢nica in 3e nekaj gostov.
Ustavijo se, ko zagledajo Karni¢nika. Karni¢énik stoji na pragu svoje
sobe. Gleda jih. Camar hofe pojasniti, a Karni¢nica sama stopi naprej.
Svatje so piijezdili. Godci Ze tretji¢ igrajo podoknico.

Karni¢nica preneha, ne upa si izgovoriti misli. Karni¢nik jo gleda, kot
bi slutil, kaj mu bo povedala...

Oibej se ne oglasi iz kamre.

Prazniéno razpoloZenemu Karni¢niku se obraz stemni. Naglo stopi po
hodniku proti Ozbejevi kamri. Pred kamro pocaka.

Ozbej.

Molk.

Karni¢nik pritisne na kljuko, ki se vda. Divie odsune vrata, da trestijo v
steno. Pred Karni¢nikom je nedotaknjena postelja.

Za Karni¢nikom stoji Karni¢nica in ob nji %e nekaj nepoklicanih gostov
in camar. Skozi okno pa prihajajo zvoki vesele podoknice.

Camar se potegne nazaj, da bo novico Se gorko raztrosil med svate,
Karni¢énik pa se potegne v kamro, zagrabi vrata in jih zatres¢i v podboje.
Nasloni se na zaprto krilo vrat. Njegov obraz ne obeta ni¢ dobrega. Go-
dala utihnejo eno za drugim.

Karni¢nik se odlo¢i. Mirno odpre vrata, stopi v hodnik in gre proti
svoji sobi.

V sobi obstane pred Zelezno skrinjo. Odpre jo. Iz nje vzame mo3njo
denarja,

Obrne se k vratom. In Volbenk Ze stoji med odprtimi vrati. Karniénik
ga gleda. Volbenk predano ¢aka na ocetov migljaj.

Volbenk, poskrbi, da bodo Meto odgnali na grad.

In vrze denar na mizo.

Pred Hudabiviko kajZo.

Meta z vso silo prileti ob podboj odprtih vrat. Iz kajZze se zaslisi jok
otroka. Volbenk pristopi k Meti, Zagrabi jo za lase in ji upogne glavo.
Je bil Ozbej pri tebi?

Meta moléi.

Volbenk jo udari s plosko dlanjo v obraz.

Bos zinila, pankrtnica!

Meta moléi. Volbenk jo surovo potegne &ez prag in jo izpusti.

Pred kajio ¢akata birica. Eden je Ze v sedlu, drugemu pa prileti Meta
v roke.

Ce izvem, da si ga $Cuvala, te izZenem iz kajZe.
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OZBEJ

Metine roke so z dolgo vrvjo privezane k sedlu. Volbenk se zavihti na
konja in ga vzpodbode. Biri¢a tudi... in konj potegne Meto za seboj.
Meta krikne nazaj proti odprti kajZi.

Mati, na otroka pazite!

V kajii.

Bolna mati leZi na le#is¢u v temnem kotu. Dvignila se je na roke. Skozi
odprta vrata vidi, kako jezdeci vlefejo Meto in naglo izginjajo po kolo-
vozni poti.

Preslabotna je, da bi se dvignila z leZii¢a. Omahne nazaj. Zazre se v
prazno, nekam pod strop. Tako ostane dolgo, nato glavo obrne k steni.
K nji se stisne starejii Gav, a iz izbe drugi joka po materi.

Grad.

Vhod v grad skozi grajski stolp. Biri¢a na konjih vleleta privezano Meto
za seboj proti vhodu. Volbenk jezdi za njimi.

Vrata v grad se odprejo. Biri¢a z Meto izgineta v temnem hodniku...
vrata se zaprejo za njimi.

Volbenk, ki je obstal pred vhodom, zaobrne konja in naglo odjezdi po
isti poti nazaj.

Mraden in teman stoji grad na vrhu gozdnatega hriba...

Velike Karnice.

Vsa druzina sedi pri velerji v Veliki veZi. Karniénik, Karni¢nica, Volbenk,
Velika dekla in Veliki hlapec. OZbejev prostor poleg Karni¢nika je prazen.
Vezna vrata se poasi odprejo. Na pragu stoji OZbej. Vsa druZina onemi.
Ozbej gre podasi proti druini. -

Na sredi Velike veZe se ustavi kot prikovan. Karniénik vstane.

Oibej poklekne sredi veZe.

Oc¢e, odpustite mi sramoto, katero sem vam nakopal. Prilo je nadme.
Nisem mogel drugace.

V Veliki vezi zavlada tezak molk. OZbej pogleda po vseh obrazih in na-
daljuje mirno in preudarno.

Odpovedujem se Karnicam.

Karni¢nik ga gleda.

Karnice dajte Volbenku, mojemu bratu. Meni pa dovolite vzeti Meto,
Karni¢nik gre pocasi proti sinu. Obstane pred njim. OZbej se ga ne upa
pogledati.

Tu, pred menoj si se odpovedal Karnicam,

padejo oletove besede ma Oibeja.

To moram slifati od lastnega sina,

Karni¢nik divje pograbi sina za suknji¢ in ga dvigne od tal, da mu obvisi
na roki.

Tako govorijo slabi¢i. Mi, Karniéniki, pa nismo slabi¢i. Ne dovolim ti, da
postane$ slabié.

OZbej z obema rokama pograbi ofetovo roko, ki ga dusi.

Jaz bi bil rad sreden!

Karniénik izpusti sina in OZbej pade nazaj na kolena.

Vsa druZina vstane od mize. Molée gredo mimo OZbeja in nihée se ne
ustavi.

Ozbej ostane sam sredi Velike vefe. S &elom se dotakne tal. In tako
ostane.

Grad.
Mrafen in teman stoji grad na vrhu gozdnatega hriba.
Grad. Velika dvorana.

Meta stoji sredi velike dvorane precej dale¢ pred Siroko mizo, ki je pre-
vletena s ¢rnim usnjem. Ta mraéna dvorana ima samo eno okno in
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sonéni 7arek pada skozi okno na tla tja, kjer stoji Meta, in dela ta del
%e svetlej$i; vse drugo pa je bolj mra¢no kot v resnici.

Pred mizo stoji Karni¢nik in Meti kaZze hrbet. Gradtinski gospod sedi
za mizo, v stolu z visokim naslonkom. Ob njem sedita dva gospoda.
Za njimi je gola siva stena.

Nad njimi vsemi pa visi pripravljen velik kavelj — mudilnisko orodje.
Gra&éinski gospod gleda Meto. Levica mu podiva leno iztegnjena na na-
slonku. Z drugo roko pa si podpira brado in med prsti drii vezen
svilen robéek.

Grad¢inski gospod se popravi v stolu in se nagne naprej. Meta stoji pred
njim sredi dvorane sama.

Meta, za tebe bo najbolje, da se pred nami, pred bogom in ¢loveSkimi
postavami odpove3 tej ljubezni.

Gospod ¢caka, Meta molé&i.

Ne sme$ si misliti, da bi kdaj postala Karni¢nica. Karni¢nik ne bo tega
nikoli dovolil.

Nikoli. Rajs$i razdedinim sina.

Meta molé&i.

Ce bos pametna, bo tudi Karniénik storil svoje. Koliko ste namenili do-
slej za ta dva pankrta, Karni¢nik?

Vsakemu trideset tolarjev. Vsakemu pa dam petdeset, ako obljubi, da bo
pustila Karnice v miru.

Vsi se olajSano zagledajo v Meto in ¢akajo ... Meta vidi gospoda in Kar-
niénika, ki se je obrnil proti nji. Gledata se in Meta me povesi ofi pred
Karni¢nikovo vecno jezo.

Karnicam se lahko odpovem, ker nanje nisem nikdar mislila. Ce pa se
odpovem Ozbeju, se mi zdi, kot da bi zatajila svoja dva otroka.

Torej ne?!

Meta pogleda gospoda in mu odgovori mirno.

Ne.
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Premisli, pankrtnica, kaj govori$. Ce se temu pohujfanju ne more$ odpo-
vedati zlepa, se bo§ pa zgrda. Se odpoves ali ne?

Temu, kar je moje, se ne morem odpovedati,

padejo Metine besede na grai¢inskega gospoda in Karni¢nika.

Graséinski gospod se v stolu nasloni nazaj. Sprevidel je, da je vsako silje-
nje zastonj.

Meta stoji sredi dvorane osamljena in ¢aka. Gospod pogleda Karni¢nika
in sreata se s pogledi. Gospod pomigne z belim svilenim robckom proti
temnemu kotu . .. .

In velik muéilni kavelj se zaéne spuséati proti Meti in se zaustavi pred njo.
Rabelj stopi iz temnega kota in svojo tezko roko spusti ma Metino ramo.
Meta se zdrzne. Rabljeva roka seie po njenem modrcu.

Morate po golem telesu?

Rabelj brez besede, z obema rokama, razpara Metin modrc, da se pokaze
njen goli hrbet.

Gospodje mrzlo sedijo v sedeiih, gledajo Meto in ¢akajo. Meta z roko
zadrzuje modrc. Rabelj pa zagrabi Meto za roke in ji roki za zapestje
priveze na kavelj. Metina obleka pade na kamnita tla, okrog njenih bosih
nog. ‘

Rabelj se odmakne. Kavelj se priéne dvigati in vlete Metine roke za seboj
in jih iztegne. Mectine bose noge se sredi obleke dotikajo tal samo s prsti.
Meta visi na kavlju %e nekaj €asa. Gospodje strmijo nad zapeljivo lepoto,

ki visi iztegnjena pred njimi... Karni¢nik se obrne stran. Grascinski
gospod pride k sebi in ukaZe rablju.
Zacni!

Rabelj zavihti palico, palica zaiviga po zraku in udari. Prilepi se na goli
hrbet. Meta zapre ofi. Graitinski gospod se pocasi dvigne s sedeza, gre
okrog mize do Karni¢nika, ki mu ne da pogleda. Medtem palica Zvizga in
udarci odmevajo. Gospod gre pocasi k rablju, ki zavihti palico in ga za-
ustavi z migljajem roke,

Metina glava visi kot prelomljena v tilniku. O¢ so zagledane v strop.
Gospod se pribliza Meti, stopi pred njeno telo, jo delno zakrije in vprasa.
Se zdaj odpove§?

Tistemu, kar je moje, se ne odpovem,

pade trped¢i Metin glas na gospoda. Gospod se obrne k rablju in mu
hladno zapove.

Se deset!

Rabelj pogleda Zrtev, meri, zavihti palico in grozovito zamahne in useka
golo telo. Metin obraz zadrgeta od bolefin in potne kaplje na njenem
obrazu so vedno vedje.

O& so trpede in na Siroko odprte in ko prileti udarec, se Se Sirijo. Rabelj

vihti palico in hladno tolée ... gras€inski gospod stoji poleg Karni¢nika.
Tudi ostali gospodje so vsi vstali s svojih sedefev. Rabelj preneha in jih
pogleda.
Dvajset.

Meta mrtvo visi na kavlju. Gospod gre pocasi do Mete in se ustavi pred
njo. Meta zasli$i:

Trdovratnica, si se premislila?

Meta trenutek moléi, nato pa refe s silnim naporom.

Jaz si nimam ni¢ premisljevati,

pade na gospoda. Gospod se umakne kot pi¢en, sunkovito pogleda rablja.
Se trideset.

Rabelj pogleda gospode, kot bi se obotavljal. In njegov pogled se ustavi
na Karni¢niku.

Tepite, tepite jo naprej!
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Meta visi na kavlju in ¢aka. Rabelj dvigne palico, toda ni¢ vel je ne zavihti
visoko.

Krepkeje!

Udarec povzrodi na Metinem obrazu nove, velike mudceniske kaplje. Meta
zapre ofi in udarci pofasi odhajajo nekam dale¢. Vse okrog Mete je po-
stalo tiho, celo sama se je za trenutek izgubila v temo.

Rabelj odvrie palico na tla.

Petdeset.

Ozre se po gospodih in Karni¢niku. Vsi stojijo skupaj pred mizo kot
skupina velikih krivcev, ki se potasi zaveda...

Meta visi, rabelj ¢aka. Gospod da znak, naj jo odveze. Rabelj razveze
Metine roke in Meta se sesede med svojo obleko.

Rabelj vrze mokro odejo na Meto in ji zakrije goloto.

Se bo$ odpovedala?

iz daljave vpraSa graS¢inski gospod.

Meta sedi na tleh odsotna, izpremenjena, razpuiéeni lasje ji padajo &ez
ramo. Roki ji brez moé&i leZita v narodju. ..

Skupina &aka ... Meta gleda dlani. Tudi gospodje lahko vidijo zaceljene
brazgotine njenih oZganih dlani. Meta pocasi dvigne glavo in gospodje
zagledajo v njenih ofeh prezir.

Ob¢inski gospod povesi pogled.

Lahko gres.

Karni¢nik se odtrga od skupine in stopi do okna. Hoce biti sam. Nobe-
nega znaka me da, kako mu je. Grastinski gospod stopi do njega, kot bi
se hotel opraviditi in mu povedati, kaj misli sam. ¥

Po mojih mislih ne more tu nihée preloziti. Ljubezen, ki prenasa take
muke, je pregloboko zakoreninjena, da bi jo kdorkoli mogel izruvati.

Jaz jo bom!

Pred Hudabiviko kajZo.

Mimo korita, v katerega tede voda, se vidi na belo kolovozno pot. Meta
prihaja po poti...

O#bej stoji pri studencu in ¢aka. Meta utrujeno prihaja. OZbej Caka.

Meta se zaustavi. Zelo se je izpremenila. Z udarci so ji izbili vso sveZino
mladih let, toda zavest, da je trpela po krivici, daje njeni pojavi novo,
zrelo lepoto in samozavest.

Tudi Obej se je izpremenil. V obraz ima zarezane nove poteze, ki so ga
utrudile in zresnile. Ve¢ mo?a je v njem, &eprav se neZnost ni popolnoma
izgubila.

Oba trenutek stojita molée drug pred drugim.

Vse bom popravil, samo rada me S$e imej,

poprosi OZzbej.

Meta pogleda proti vratom. Tam, na pragu stoji starejdi otrok Gav. Meta
gre mimo OZbeja k otroku. Bolefine ji ne morejo preprediti, da se ne bi
sklonila in otroka ljubede stisnila k sebi.

OZbej stoji pri studencu sam. Hoce oditi.

Pridi OZbej; saj so tudi tvoji otroci,

zasli§i za seboj. Meta ga ¢aka na pragu. Oibej gre podasi k nji, ko se je
Zeli dotakniti, da bi se ji izpovedal, s¢ Meta z otrokom v narodju umakne
v kajZo. . s

Iz kajie se zasli$i smeh otrok in OZbej, reven kot je, vstopi.

1z uboge, s slamo_krite kajZe se iz dimnika izvije dim.

Zatemnitev
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Odtemnitev

Zupnisde.

V mot¢no surovo usnje vezana mati¢na knjiga pade odprta na mizo pod
veliko razpelo. 5
Karni¢nik in Zupnik stojita pred knjigo. Zupnikova negovana roka jezno
potrka s konmico gosjega peresa, kjer se vrstijo imena.

Gav, Gabr, Nana, PrimoZ ... Karni¢nik ... Stirje pankrti v vasem rodu,
peti je na vrsti...

Zupnik srdito odvrfe gosje pero na list papirja odprte rojstne knijige.
Zadelj te svinjarije bom moral zapustiti faro. Kaj takega ni v vsej dezeli.
Meta ne bo gnezdila ma Karnicah.

Ozbej odslej odkrito zahaja k Meti.

Zupnik pograbi svoj brevir z mize in gre. Karni¢nik ostane sam. Stoji
pred mati¢no knjigo in pred veliko zaprto knjigo.

Nenadoma se zgrbi, se zagrabi za sréno stran, a levica mu mora poiskati
rob mize, Napetost popusti.

Karni¢nik se zagleda v knjigo. Na knjigi je velik, ¢rn kriz. Roko potegne
k sebi, kot da jo je drzal na Zenjavici.

Spravil ju bom narazen. Gre za ast made hige,

se zaobljubi samemu sebi. Odtrga se, knjiga rojstev pa ostane odprta. ..
Na gradu.

Karni¢nik gre za sluZabnikom, ki mu sveti s svednikom po dolgem hod-
niku. Gresta mimo oklepa voj$taka. Karni¢nik ga gleda. Udarec grajske
ure zaseka v tidino.

Soba gras¢inskega gospoda. (Soba, v kateri so muéili Meto.)

Grascinski gospod sedi v velikem naslonjadu, ki je obrnjen proti kaminu.
Zamiljeno gleda v ogenj. Pes doga mu leZi ob nogah.

Karniénik?!
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Karniénik gre poéasi od vrat po dvorani proti gospodu. Gospoda zebe, tesno
je zavit v kozuh. Pes rende dvigne glavo. Gospod ga umiri z roko.
Karni¢nik se ustavi in ¢aka. Gospod pogleda Karni¢énika., Moz, ki stoji
pred njim, ni ve¢ tisti moZz, ki ga je poznal z razprave proti Meti. Posta-
ran je.

Ste premislili, Karni¢nik?

Premislil. Odvzemam prvorojenstvo mojemu sinu, O¢beju.

Se zavedate, Karni¢nik, da s tem razveljavljate sinu vojasko oprostitev?
Zavedam. Vzemite ga k soldatom; mogofe ga bo to izmodrilo. Grunt bo
dobil njegov brat Volbenk.

Molk. Grajski gospod gleda v ogenj.

Jaz odobravam vase staliS¢e. Vsi ga ne bodo.

Gre . .. za &fast nadega rodu.

Storili bomo po vasi volji.

Gras¢inski gospod vidi, da se je Karniénik zmedel...

Kar sem se zarekel, sem se zarekel.

V cerkvi.

Karni¢nik, OZbej in Karnitnica sedijo v prvi klopi. V drugi klopi sedi
Volbenk sam. Vsi so praZnje oblefeni. OZbej bere iz molitvenika. Karniénica
ima ovit roZni venec okrog prstov. Karni¢nikova misel pa se ne pogovarja
z bogom. Zamisljen je in pred seboj ima zaprt molitvenik.

Cerkev tone v mrak. Vse klopi so zasedene s farani, z Jenskami na levi
strani in z mo8kimi na desni. Orgle utihnejo. Zvonéek zacinglja k povzdigo-
vanju. Vsa cerkev poklekne.

Cerkvena vrata se potasi odprejo. Cez prag stopi Meta s svojimi otroki.
Nano drZi v naro¢ju, Gav in Gabr stojita vsak na eni strani ob materi.
Zvontek zacinglja. Vsa cerkev je v poboZni zamaknjenosti. Cerkev spet seda
na sedeZe.
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V klopi Karni¢nikov OZbej pogleda proti izhodu in zagleda Meto in otroke.
Na Zenski strani ena izmed Zensk postane pozorna na OZbeja, ki Ze pre-
dolgo gleda proti izhodu namesto v molitvenik, zato se tudi ona ozre nazaj.
Ze veé Zensk gleda nazaj, tudi na mo$ki strani so obrazi obrnjeni v Meto,
ki stoji z otroki pri vratih. Na nobenem obrazu ni ogorfenja ali jeze.
Prva Zenska opozori drugo, naj pogleda k vratom. Meta se polasi umakne
s srede proti Zenski strani in otroci ji sledijo.

Dosti je Ze pretrpela.

Zakaj se ne bi vzela, ¢e se imata rada.

V &rno usnje orokaviena roka pograbi okovano kljuko na cerkvenih vratih
in jo pocasi potisne dol. Obe krili vrat odletita vsako na svojo stran
s treskom, ki grozljivo odmeva po cerkvi.

Ob udarcu se cerkev predrami iz zamaknjenosti. Farani se obracajo proti
jzhodu in zatudeni vidijo, da stoji na odprtem cerkvenem pragu stotnik
v Zeleznem oklepu.

Vsa cerkev nemirno zavalovi. /

Stotnik gre po sredi cerkve med klopmi. Za stotnikom prihaja v cerkev
vrsta soldatov in za njo $e ena vrsta, ki ostane na cerkvenem pragu.
Mnozico popade strah. Ljudje pozabljajo, da so v cerkvi. Z Zenske strani
hofejo na mosko stran, toda soldati hofejo zadrZati s puskami moske na
moski strani.

Na stopnici pred glavnim oltarjem se stotnik obrne proti cerkvi. Hoce
govoriti. Ljudje hoéejo s silo do svojih najblizjih, soldati jih surovo vlecejo
narazen.

Stotnik gre do stopnic, ki peljejo na priznico. Pofasi gre po stopnicah, kot
da se ne zmeni za krike obupanih, ki prihajajo do njega. Na priZnici se
ustavi in ¢aka.

Ko je tiSina popolna, spregovori.

Cesar potrebuje soldatov...

Iz mrtve tiSine pod priZnico se dvigne preplah do stotnika in takoj spet
zamre, ko stotnik povisa glas.

...zato imam nalog, da izberem vse, ki so sposobni za vojno in jih
odpeljem.

Pod priZznico vsa cerkev zavalovi. Nihée nikogar ve¢ ne slisi. Vse je en sam
bole¢ krik, ki ga odmev $e poveluje.

Ljudje se razkropijo ma vse strani... na silo hofejo drug k drugemu,
nekateri hodejo pobegniti.

Napravite red.

Trenutek Se pocaka, nato zapusti priZnico in gre pocasi po stopnicah. Ko
stopi z zadnje stopnice, je cerkev utiSana in brez modi.

Od tam, kjer stoji stotnik, se dobro vidi klop Karniénikov. Vsi Karniéniki
stojijo. OZbej gleda stotnika in stotnik gleda njega.

In stotnik iztegne roko in pokaZe nanj. In gre.

Sum v cerkvi popolnoma zamre in Karniénik zaslisi:

Sina je prodal.

Karniénica dvigne roko k ustom, da ne bi kriknila. OZbej stopi iz klopi.
Karni¢nica hote za njim, a jo Karni¢nik zaustavi.

Oibej pogleda odeta, ki mu ne da odi. Ozbej stopi od klopi na Siroko pot,
ki so mu jo naredili soldati, ki potiskajo s puskami Zensko stran od
moske . .. in stotnik pokaZe z iztegnjeno roko na mosko stran. Kot odmev
krikne bole¢ Zenski glas na Zenski strani.

Meta stoji z otroki blizu stopnic. na priZnico nasproti Karni¢nikom. OZbej
jo.zagleda. Med dvema soldatoma, ki si ne prizadevata preve¢, da bi jo
zaustavila, stopi Meta z otroki proti Ozbeju.
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Oibej gre proti Meti. Karni¢niki vidijo, da se blizata drug drugemu. Vi-
dijo, da se pred njimi objameta in tega ne zmorejo prepreciti.

Karni¢nik pois¢e s trepetajoto roko rob klopi in zasadi prste vanjo. Za-
slisi stotnikov glas: X

Karni¢nik Ozbej, gremo!

Ozbej in Meta in otroci odhajajo po sredini cerkvene ladje mimo soldatov
proti izhodu, kamor je mnoZica pritisnila.

Soldati zadrZujejo ljudi, da ne morejo iz cerkve za odbranimi, ki zastra-
Zeni stojijo pred cerkvenim pragom...

Ozbej se ho&e zaustaviti, toda stotnikov glas ne pozna odlasanja.

Gremo, cesar nas ¢aka,

zapove stotnikov glas. In OZbej mora skozi vrsto soldatov iz cerkve. Meta
vidi, da se Ozbej pridruZi skupini Zrtvovanih, ki Ze odhaja.

Ljudje se potiskajo iz cerkve za njimi, a soldati jim branijo kot ziva
meja. Skupina odhaja. Postaja, a mora naprej ...

Ozbej gleda nazaj. Vidi Meto z otroki med mnoZico. Meta ne joka. Ta
mozatost jo dela $e lepSo. Tudi otroci ne jokajo. A zavedajo se, kaj se
godi.

Ozbej gleda nazaj.

Sredi prazne cerkve stoji Karni¢nica in gleda proti izhodu. Neodlotena se
obrne proti Karni¢nikom. Vidi, da Karni¢nik sedi trdo in se z roko
kréevito drZi za naslonek pred seboj...

Volbenk in nekaj sorodnikov Karnic stojijo pri njem. Karni¢nica gre za-
¢udena proti njim. Obstane, kajti Karniénik sedi nepremi¢no in jo topo
gleda kot mrlié.

Karni¢nici se roka sama dvigne pred obraz kot v bran. Volbenk stopi
pred Karni¢nika in ga zakrije materi.

Zadelo ga je.

Karni¢niki stojijo sredi prazne cerkve kot majhna nepomembna skupina
izgubljenih.

Na Karnicah.

Prostrano, a pusto dvorie Karnic. Profelje Velike hiSe je zanemarjeno
in na mnogih mestih je videti sled propadanja.

Karni¢nik trdo sedi v stolu z velikim naslonkom. Nepremi¢no sedi in gleda
v okno, v katerega veter buta oknico, ki zakrije pogled vsakokrat, ko
prileti v okno. Propadanja zunaj ne vidi.

Sedi in caka,

Na pragu v Veliko sobo stoji Volbenk. Tudi on se je postaral. Stopi v sobo
in gre proti oetu.

Karni¢nica, ki tiho sedi ob koncu dolge mize, spremlja s pogledom Vol-
benka, ki se ustavi ob ofetu.

Karni¢nik se ne zmeni zanj. Nepremifno sedi in gleda proti oknu. Vol-
benk jezno stopi k oknu in zapre oknice in s tem Karni¢niku pogled na
dvorisce,

Treba vam je gledati skozi okno — vse dneve.

Karni¢nik gleda mimo Volbenka. Volbenk seze v telovnik in iz njega
potegne preganjen list papirja, PodrZi ga v roki.

Ljudje so mislili, da Karni¢niki nimamo nobene moci ve&.

Gleda oc¢eta in mu pomoli list papirja.

Dosegel sem, kar bi morali ukreniti pred mnogimi leti vi.

Karniénik z velikim naporom dvigne roko z naslonka in vzame list, da mu
zatrepeta med prsti. Gleda ga.

Hudabivika Meta nima nobene pravice do kaje, odkar ji je umrla mati.
Dosegel sem, da Hudabivikih pankrtov ne bomo gledali, kamorkoli stopimo.
Ta #vot bo $la stran za zmerom. — Gras¢ina jih bo pregnala.
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Volbenk prenese pogled s Karni¢nika na mater, gre k vratom, stopi
v hodnik.

Karniénik gleda proti zaprtemu oknu in list ima Se vedno med prsti.
Karniénica stopi k oknu in ga odpre.

Pred Hudabiviko kajZo.

Biri¢ zabija desko na podboje vrat. Meta stoji ob koritu, v katerega
tede voda iz mahovitega #leba. Pogleda na kolovozno pot, kjer stojijo njeni
otroci: Gav, Gabr, Nana, Primo? ob revnem velikem vozu na dva kolesa
in jo &akajo.

Meta gre polasi od studenca in najmanjSega nese v narolju. Za njo padajo
surovi udarci po vratih,

Stopi k otrokom. Gleda jih. Oni gledajo njo in ¢akajo, kaj bo storila. Meta
did najmanj3ega Nani in stopi k rodici voza. Udarci prenehajo.

Vsi se obrnejo h kajZi. Samotna in revna kajia je ranjena z deskami, ki
so pribite &ez vhod. Od tam prihaja biri¢. ..

Gremo!

Meta se podasi upre v roéico pri vozu. Vsi otroci se uprejo. Meta potegne,
otroci potegnejo z mjo.

Kolesa se zavrtijo stran od kajie...

Na klancu.

Meta in njeni otroci rinejo njen voz revifine po mokri in blatni in razriti
cesti v klanec. Biria jih spremljata,

Biri¢, ki gre za njimi, pospesi korak in jih prehiti. Pride do starejsega
biri¢a, ki Ze sedi ob poti na vrhu klanca in pije iz Cutarice, da se mu
voda razliva po bradi.

Meta in otroci vlelejo voz po strmini proti vrhu klanca — sami. Biri¢
jih gleda, a ¢utarico ponudi sosedu. Meta upre pogled v biri¢a. Biri¢ faka,
da ga bo prosila. Meta potegne voz.

Vsi otroci porinejo %e krepkeje, a Meta ne more ve¢... trdo udari s ko-
lenom na tla in obkledi. Roéice pri vozu me izpusti.

Otroci so se zarili v voz, da ne bi pridel drseti nazaj.

Dajmo, dajmo, Pankrtska mati!

NajstarejSemu fantu se zabliska v o&eh, sko&i gor k biri¢u in preden se
ta zave, ga z vso mlado mod&jo udari v zasmehljivi obraz.

Biri¢ zagrabi fanta, vstane in dvigne roko, da bi ga pobil na tla. Meta
krikne, pozabi na ro¢ico pri vozu in roéica ji maglo beZi nad glavo. Otroci
se upirajo v tla, a voz Ze drsi nazaj.

Meta zagrabi rolico, a jo tefa voza potegne za seboj.

Otroci jokajo, ker nimajo moéi, da bi zadriali voz. Voz vlefe Meto po
tleh za seboj, a ona ga ne izpusti. Kréevito se drii za rod&ico pri vozu
z obema rokama. ..

Kolesa drsijo in vsi drsijo z vozom. Biri¢a sta zdaj spet dale¢ tam zgoraj
na vrhu klanca. Metina levica izpusti roico...

Rodica pa se izmuzne tudi izpod prstov desne roke, ki je ne morejo veé
dosedi. Meta omahne naprej in obleZi z obrazom na mokrih tleh.

Voz drsi po klancu in globok jarek Sele zadrZi kolesa. Kolesa obstanejo,
cakajo.

Na vrhu klanca ¢akata biriéa.

Meta se pocasi dvigne. Vstane. Gre po klancu dol do voza, kjer jo ¢akajo
otroci. Objame jih s pogledom in otroci vidijo mater, da stopi spet pred
voz, prime rodico in potisne.

Vsi otroci potisnejo z njo. Vsi skupaj vleéejo voz v klanec. Strmina pred
njimi se vdaja korak za korakom...
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Podasi, prepodasi se pribliZuje vrh klanca in vedno bliZje so neskonénemu
obzorju, ki se dviga izza klanca. Vsi gledajo v vrh, ki se le priblizuje.
Meta rine, otroci rinejo.

Vsi potegnejo in voz se premakne ¢ez vrh na ravno pot med golimi gridi.
Upehani obstanejo. Biri¢ se pribliza Meti.

Jaz sem svoje opravil. Zdaj lahko gre§, kamor hofe$. Zapovedano pa je,
da te morajo odgnati od vsakega naselja.

Pred Meto je dolga, neskonéna pot, ki se izgublja. Biri¢ ji ponudi &utaro.
Meta potegne mimo c¢utarice naprej in otroci potiskajo voz z njo vred.
Voz odide mimo biri¢ev po blatni cesti...

Pred Hudabiviko kajio.

Pred koritom, v katerega tele voda, stoji OZbej. Postaral se je.

Obleka visi ma njem. Vidi se mu, da je pe$ prisel od zelo, zelo dale¢. Gre
potasi proti vratom kajZe.

Deske, ki so zabite na vrata, mu zaustavijo pot. OZbej ne more verjeti.
Zagrabi prvo desko, kot bi jo hotel odtrgati.

Nemo&en jo drZi. S éelom se dotakne deske in tako ostane.

Nekje v goli pokrajini,

Meta in otroci vlefejo voz po mokri poti, ki je zajedena med dva nizka,
gola grica.

Meta je sama uprta v rodico pri vozu, Gav in Gabr porivata voz vsak
z ene strani, ‘zadaj pa je uprt Primoz. Nana gre za vozom in nese naj-
mlajiega. Na kolovozni poti stojijo tri Zenske in gledajo. Za njimi je na-
selje, Ze se vidijo strehe his.

Meta in otroci rinejo voz proti njim. Zatudene se Zenske umaknejo s poti,
Ena pa stete po desnem bregu na vrh gri¢a in priéne mahati ljudem, ki
delajo na polju. Ljudje puséajo delo in gredo proti njim.

Tudi na levem bregu so postali pozorni, ker na desnem zapuidajo delo.
Z leve na levi breg, z desne na desni breg prihajajo ljudje. Sami starejsi
ljudje so to.

Gledajo Meto in otroke, ki vlelejo voz mimo. Nekateri gredo vzporedno
z njimi po vrhu griéa. Drugi prehitevajo voz, se zaustavljajo pri tistih,
ki so 3ele pridli na rob gri¢a.

Meta zagleda: precej dale¢ pred njo stoji skupina, kot bi ji hotela zastaviti
pot.

Meta obstane. Ljudje, skupina, se pri¢ne pomikati proti Meti in s seboj
potegnejo vse, ki so raztreseni po levem in desnem bregu.

Meta jih &aka. Skupina se zaustavi, Meta je pripravljena na vse. Starejsi
mo#, tisti, ki ji je neko¢ v cerkvi rekel Pankrtnica, stopi iz skupine.
Otroci stopijo k materi.

Moz obstane pred skupino. Meta in otroci &akajo.

Meta, svet Se ni tako slab, da ne bi sprevidel, kaj je krivica.

Vrni se domov. Mi se bomo sami pogovorili z graitinsko gospodo. Morala
bo sprevideti, da delg napak.

Meta 3e me verjame, a ljudje Ze stopijo k vozu in usluZne roke pograbijo
leme# pri vozu, da bi ga zaobrnile.

Gav, najstarejdi, ga zagrabi sam prvi in njegov sreéni pogled je zvezan
z materinim pogledom, ko z drugimi obraa wvoz v smer, iz katere so
priéli, proti domu,

Meta gre med ljudmi, kot bi jo nosil val, kateremu se nofe upirati.

Z iztegnjeno roko se dotika voza. Pogleda gor v otroke, ki se zibljejo
na vrhu voza, kot bi plavali nad mnoZico.

(materi) Ce bi atej videli.

V Hudabiviki kajZi.
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OZBEJ
VOLBENK

OZBEJ

VOLBENK

VOLBENK

OZBEJ
VOLBENK

OZBEJ
VOLBENK
OZBEJ
VOLBENK
OZBEJ

Ozbej sedi pri zapudenem ognjif€u in za njim pred pragom Hudabivike
kajZe leZijo odtrgane deske. Meta in otroci prihajajo proti odprtemu vhodu.
Meta zapusti otroke in gre polasi v hifo. Tam obstane. Otroci pridejo za
njo. Zaéudeno gledajo v neznanca ob mrzlem ognjiséu.

OZzbej se obrne. Gleda. Vstane. Stoji pred Meto. Otroci pogledajo mater.
To so va$ atej,

jim rece, ne da bi odtrgala pogled z OZbeja. Stopi od otrok k njemu.

Ne objameta se, le o¢i govorijo namesto besed. Oba pogledata otroke.
Njuni pankrti stojijo pri vratih in &akajo. ..

Na Karnicah.

Pocasi se odprejo visoka vrata in OZbej stopi na zapuiceno dvoriéée Karnic.
Odprejo se vezna vrata in Volbenk stopi proti Ozbeju.

Ozbej obstane. Volbenk mu ponudi roko v pozdrav. Ozbej ga pogleda, a
roke mu ne da. Molée gre mimo njega v veZo.

Zagleda mater. Karni¢nica stopi proti sinu, ga objame, a Oibej ze gre od
nje po hodniku. Pred zaprtimi vrati Velike sobe obstane.

Velika soba.

Vrata se pocasi odprejo in Ozbej stopi &ez prag kot takrat, ko se je bil
vrnil iz Sole. Tudi sedaj Karni¢nik sedi v naslonja¢u in roka mu trdo
drzi naslonek.

Ozbej stoji pri vratih. Karni¢nik se ne dvigne s stola. Trdo sedi in v upad-
lem obrazu so zazivele le oi, ki pri¢akujejo OZbeja.

Volbenk si napravi pot mimo OZbeja v sobo, gre naglo k ofetu. OZbej
vidi, kako se Volbenk postavi za naslonek odetovega stola, kot bi mu hotel
prepretiti dostop do ofeta. V sobo pride $e Karniénica in v roki nese
skledo z jedili.

Oibej stopi od vrat proti ofetu. Pred njim obstane. Karniénik ga gleda.
Volbenk éaka. :

Oce, prisel sem, da se pogovoriva.

Karnice ne morejo biti ve¢ tvoje,

mu rece izza Karni¢nikovega naslonjala in roka se mu oprime za naslonek.
Ozbej vidi na Volbenkovem prstu poroéni prstan.

Nisem prisel zaradi Karnic. Dovolite mi, da vzamem Meto Hudabiviko.
Ozbej €aka. Karni¢nica ¢aka. Volbenk ¢aka. Karniémik moléi.

Oce ne morejo govoriti.

Karni¢nikova roka se pocasi dvigne od mrtvoudnega telesa proti OZbeju,
kot bi prosila, naj sin stopi blize. Za naslonkom Volbenk pozorno gleda.
OZbej poklekne k ofetovim nogam in pogled mu visi na ofetov ustnicah,
ki trepecejo. Volbenk stoji za naslonkom. Karniénik se zagleda v klececega
sina in roka mu omahne na naslonek.

Oibej objame ocetu noge. Misli, da je razumel.

Jaz nisem ni¢ slisal,

pade ma kle¢eCega OZbeja. Ranjen v srce, dvigne glavo k Volbenku, ki je
napol skrit za visokim naslonkom.

Vzemi jo, je rekel. »

Ce je rekel, jaz ne vem. Vem pa, da ofe ne morejo ved odlodati sami.
O tvoji poroki bo odlotila graséina.

Pa ne pri Karni¢nikih, fe smiv se zedinili.

Pa se nismo zedinili.

SovraZi§ me, ker ti je zakon jaloven — brez otrok.

Zaradi Karnic. ..

Karnice so ti na jeziku, a ne v srcu.

Volbenk gre iz sobe. OZbej se ne zmore dvigniti. Gleda oceta.

Ne morem vec,

poprosi gor k odetu in pogleda mater.
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Preveé sem utrujen. Stiska me na dudi in telesu. Ne morem se ved ganiti.
Jaz ne morem vec.

Mati Karniénica mu po mizi potisne skledo.

Jej, Ozbej!

Oibej pa zagleda steklenico. Pocasi se spravi s tal in sede na klop. Ne
zmeni se za kroznik, predse postavi kozarec in potegne k sebi Se stekle-
nico. S tresofo roko si nalije, zagrabi kozarec z vinom in izpije do dna.
Ko postavi kozarec nazaj, ga znova nato&i in gleda, kako se vino zlije ez
robiiPije . ¢

Iz mraka ga Karni¢nik gleda kot mrlié, ki ne more nifesar zaustaviti.

Na gradu: v dvorani, kjer so bicali Meto.

Graitinski gospod sedi v stolu z velikim naslonkom za dolgo surovo mizo,
ki zdaj ni ve¢ prevletena s &rnim povod¢enim platnom. V roki pa ima
svilen rob¢ek kot takrat...

Levo in desno sta prazna stola. Nikjer ni ni¢ svefanega vzduSja. Iz vsega
diha utrujenost, odmiranje. ..

Meta stoji pred grai¢inskim gospodom in ¢aka. Ta poloZzi roko na list
papirja pred seboj.

Meta vidi ta list,

Ti ve§, da mi lahko prepovemo Zenitev, ¢e bo tako bolj prav. Tudi cerkvena
gosposka enako misli ...

Tvojega sramotnega Zivljenja ne moremo odobravati... zato ti prepove-
dujemo, da bi se lahko porocila kdaj koli s Karniénikovim sinom,

Meta stoji sama sredi dvorane, Gras¢inski gospod jo gleda in ne ve, ali
so s¢ je njegove besede sploh dotaknile.

Soseska ne more tu ni¢ prisiliti.

Vzame gosje pero, ga pomoé¢i v ¢rnilnik in se podpiSe na list pred seboj.
Meta to vidi. Vidi, kako gras¢inski gospod pregane list in ga ji pomoli
¢ez mizo.

Meta ne stopi naprej, ampak ostane na mestu sredi dvorane.

Zakon sem si Zelela predvsem zaradi otrok, da bi imeli priznanega oceta
in po Segi postali priznani. Zdaj bodo ostali pankrti. Ni¢ ne de,

pade na gras¢inskega gospoda. Meta nadaljuje.

Ne bodo ponizno trpeli krivic, ko bodo iskali vsak svoje Karnice.

Pazi, kaj govdris,

ji zapreti graséinski-gospod. In jo predirno gleda ... Molk.

Kako bo z mano in Ozbejem, bova odlodila sama. —

Pankrtnica,

krikne onemoglo grasc¢inski gospod.

Meta se polasi obrne in gre. Grascinski gospod obsedi v dnu dvorane
s prepovedjo Zenitve v roki, z listom *brez vrednosti.

Pred gradom.

Metini otroci stojijo pred gradom in &akajo. Vse glavice se radostno obrnejo
v isto smer.

Vrata gradu so se odprla in njihova mati stoji na pragu. Gleda jih, kako
vdano ¢akajo in iskra ljubezni zasije v njenih oceh.

Ah, vi moji pankrti.

Otroci vidijo, da je njihova mati zelo potrta. Gredo ji nasproti. Ustavijo
se pred njo. Vsi tiho, a vdano &akajo, kot bi hoteli Ze vnaprej uganiti
njeno Zeljo.

Meta gre in njeni otroci odidejo z njo. Za njimi ostane grad, ki ga razjeda
cas.
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Vrata v gradu ostanejo odprta.

Pokrajina.

Meta sedi na spodsekanem drevesu in roki ji mrtvo leZita v naroéju.
Otroci stojijo pred njo. Za njimi je neizmerna pokrajina s hribi in grici,
z meglicami in nebom, ki ga ni konec.

Kaj so vam prizadejali, mati?

povprasa najstarejSi. Meta gleda Gava in s pogledom objame Se vse ostale
otroke, ki vdano stojijo pred njo. Lepi so ti nijeni otroci, vsi lepo rasli
in razumnih oéi.

Zavrgli so vas.

Najmlajsi pristopi k materi in ona ga stisne k sebi. Meta pogleda vse
otroke, ko rece

Moje srce je posudeno in ne ¢uti nobenih drugih skomin razen ljubezni
do vas.

Ko zmanjka mene, ne boste imeli tople kamre, kamor bi lahko stopili;
zato poslulajte, kaj vam povem jaz, vaSa mati — pankrtska mati.

Mene so mudili, ko 3¢ dobro vedela nisem, kaj je svet. Mogode hodo
mudili tudi vas, ko boste iskali vsak svoje Karmice.

Ne dajte se teptati od drugih, ne prenasajte poniZno krivic. ..

Otroci sprejmejo vsako njeno besedo. Meta tiho doda:

Toda tudi vi ne prizadevajte nikomur, nobenemu bliZnjemu kakih krivic.
Meta utihne, otroci ¢akajo, a ona bolj sebi kot njim doda:

Na valega ofeta se ne smete hudovati. Karnice so zavrgle tudi njega.
Karnice so ga zavrgle zadelj mene, zadelj vas.

V krémi. Noé¢.

Oibej sloni na robu mize in z roko drZi napol prazen kozarec.

V dnu kréme, na pragu stoji Meta. Pofasi gre proti Oibeju. Zaustavi se
pred mizo.

Ozbej,

ga pokli¢e. Ozbej trudno dvigne glavo. Postaral se je... Kot bi ga prosila,
naj vstane, Meta iztegne roko proti OZbeju. OZbej si zakrije obraz.

Vse se bo $e preloZilo, OZbej,
ga poizku$a potolaziti.

Ne znam si ve¢ pomagati. Tebe je zravnal ta boj, mene je stisnil na dusi
in telesu.

Ne zameri.

Greva, OZbej.

Stopi k njemu, ga razumevajole prime in OZbej podprt vstane kot starec.
Na kriZpotju.

Hladen veler. Meta in Oibej odhajata proti kriZpotju. Molée gresta in

Ozbej se naslanja na Meto. Ustavita se, ker se je OZbej zaustavil. Od tu
dalje gre del poti na levo in del poti na desno.

Sel bi na Karnice.
Na njegove besede ni odgovora.
Si huda?

— Ne skrbi, OZbej,
mu rete Meta, da bi ga ohrabrila.
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Tam imam két in skledo do smrti zapisano.

Stojita in se brez besed poslavljata, Nenadoma jo OZbej pogleda.

Grem,

a se ne premakne.

Oglasi se... tudi zaradi otrok.

To so tvoji otroci. In prav je tako.

Odtrga se in gre.

Lahko noé.

Naglo izgine v mraku in razdalja med njim in Meto je vedno vedja
Oglasi se, -

tiho poprosi za njim in ostane sama.

V gozdu in pri hudourniku.

Ozbej tava med debli. Iz daljave prihaja $um nemirne vode. Sum vode
narai¢a. Debla okrog OZbeja izginejo... voda buéi.

Ozbej obstane. Vidi, da je zabredel ob brvi v hudournik, ki naglo naraiéa.
Ozbej gleda vodo, ki se dviga. Umakniti se hofe, a val derole vode ga
podre v hudournik.

Ozbejeva slabotna roka se dvigne iz vode proti brvi, kamor ga nese voda.
Zagrabi za brv. Drzi jo. '

Nenadoma, kot da bi se roka premislila, izpusti brv in se potopi.

Na pokopalisé¢u.

Meta in otroci stojijo pred napol zasutim grobom. Volbenk in Karni¢nica
in bliZznji in daljni serodniki Karnic stojijo blizu pokopali$kega’izhoda . ..
Mrzli v obraz in bledi ¢akajo Meto.

Meta gre od groba in otroci gredo za njo. Volbenk stopi od skupine Kar-
ni¢nikov na stezo. Meta in otroci prihajajo.

Volbenk stoji in &aka. Vsi Karni¢niki jih ¢akajo. Nekaj korakov pred
njimi Meta obstane in njeni otroci stopijo pred njo, kot da bi jo hoteli
braniti.

Volbenk iztegne v razprti roki pest zlatih kovancev proti Meti. Denar se
slepece zasveti v soncu.

Volbenk ponuja kovance in ¢aka. Za njim stojijo bledi Karni¢niki. Otroci
gledajo mater, Meta gleda Karni¢nike.

Karnice naj obdrZijo svoj denar. Mi ne potrebujemo nifesar od njih.

K Volbenku, za njegov hrbet siopijo bliznji in daljni sorodniki Karnic,
razen Karniénice, ki povesi pogled.

Karniéniki sovrazno prebadajo Meto in njene otroke. Drug drugemu stojijo
nasproti in Meta in njeni otroci vzdriijo njihov pogled.

Tako stojijo dolgo in Volbenk zaZene zlate tolarje na tla, k Metinim nogam.
Meta in njeni otroci prestopijo denar in gredo mimo Volbenka in vseh
Karni¢nikov proti pokopaliS$kemu izhodu. ..

Karni¢niki mrzli in v érno odeti stojijo sami na pokopali$tu.

Meta z otroki prestopi prag pokopali¢a. Odhajajo in razdalja med njimi
in Karniéniki na pokopalidéu je vedno veédja.

Karni¢niki ostanejo na pokopaliféu sami. Gledajo za Meto in njenimi
otroki.

Zapuileni so med krizi in grobovi in tako ostanejo do konca.

Zatemnitev
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PRIJATELJA

Morebiti je nepri¢akovana smrt dveh zvestih tovariSev
bolj boleda, ker je skupina tistih, ki smo se posvetili obli-
kovanju filmske kulture na Slovenskem, tesno med seboj
povezana druzina, v kateri je vsak posameznik ziv in de-
javen ¢len skupnosti. Na Jesenicah smo aprila nenadoma
izgubili prijatelja in sodelavca Pavleta Golobic¢a in
samo dober teden dni pozneje nam je smrt ugrabila prija-
teljico in pozrtvovalno sodelavko Hildo Rotovnik iz
Crnuc.

Mese¢nik »Film« in oba ljubljanska dnevnika so Pav-
leta Golobic¢a $teli za marljivega in nadarjenega sodelavca
filmskih rubrik. Cetudi teZko bolan na srcu se je Pavle,
zaljubljen v filmsko umetnost, vse do odhoda na Jesenice
premisljeno in z velikim obcutkom odgovornosti posvecal
filmski publicistiki, predvsem filmski kritiki. Sirok razgled
v svetu filma in pero, ki je razodevalo talent, sta obetala,
da bo slovenska filmska publicistika dobila v njem nadar-
jenega in odlo¢nega avtorja. Nekaj let pred odhodom na
Jesenice je delal v propagandnem oddelku »Triglav filma«.
Na Jesenicah, kjer je delal pri tamkaj$nji Delavski uni-
verzi, se je z vso poZrtvovalnostjo posvetil kot predsednik
filmske komisije obc¢inskega Sveta Svobod in prosvetnih
drustev konkretnemu delu za filmsko kulturo nasih ljudi.
Malo pred smrtjo smo delali naérte za njegovo neposredno
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sodelovanje v »Ekranu«. Nenadna smrt je pretrgala vse in
nam zadejala boleo izgubo.

Ko smo se pred nekaj meseci v prijaznih prostorih
obc¢inskega Sveta Svobod in prosvetnih drustev za Bezigra-
dom sestali na pomenek, je bila nasa Hilda Rotovnikova
najgloblje v nacrtih. Tudi ona je bila predsednik obdinske
filmske komisije in na njena vrata so sredi zime Zze trkali
dnevi, ko bo treba urediti toliko stvari: komaj je zakljuéila
obcinski vecerni seminar za prosvetne delavce, je Ze mislila
na okrajni in republi$ki seminar. In njen kinematograf na
Crnucah ... Koliko je skrbela zanj in bila vesela, ker se ji
je posrecilo, da ga je popolnoma preuredila in moderni-
zirala. Tedaj si nih¢e izmed nas ne bi upal pomisliti, da
bo ze aprila zaradi Hildine nepricakovane smrti zazijala
vrzel, ki jo bomo tezko zapolnili. Ce pomislim, da je bila
Hilda poleg vsega svojega poZrtvovalnega dela v nasem
krogu Se izredno skrbna vzgojiteljica v $oli, moram samo
s spostovanjem pisati o njeni izredni marljivosti. Letos bo
na seminarjih v Kamniku in v Kopru Hildino mesto prazno.
Tedaj bomo $e bolj cutili, kako dragoceno sodelavko in
tovari$ico smo izgubili.

V vsem nasem delu bo Hildin in Pavletov delez pri obli-
kovanju filmske kulture na Slovenskem vedno dragocen in
zato bosta vsaj v spominu kot dobra prijatelja vselej med
nami.
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PESCENI
GRAD

PESCENI GRAD — Scenarij: Bostjan
HLADNIK. Fotografija: Janez KALISNIK.
Glasba: Bojan ADAMIC. Reizija: Bostjan

HLADNIK. Igrajo: Milena DRAVIC, Ljubisa
SAMARDZIC, Ali RANER, Janez ALBREHT,
Spela ROZIN. Proizvodnja: samostojna pro-
ducentska skupina »Refleks« (»Viba-film«),
1962. Distribucija: »Vesna-filme.

Niti en sam trenutek kamera v Pe-
$¢enem gradu ne zre z visine ¢loveskih
o¢i. Vedno je nad ali pod, po potrebi
ali neurejeni volji reZiserja.

Ze zaradi tega je jasno, da so Hlad-
nikove pobude izven oseb, potemtakem
tudi izven dejanja. Osebe v PeSfenem
gradu so figure, s katerimi reZiser po-
trjuje ali pa negira.

Ni tezko razumeti PeSc¢enega gradu,
kolikor ga omejimo na poenostavljeno
platformo: protest zoper tehnokratiza-
cijo in klic za vrnitev k naravi. Toda
v preprostem ¢loveku in preprosti eksi-
stenci, kakor ju Hladnik vidi, ni niti
sledu rousseaujevske romantike. Pesce.
ni grad je antiromanticen film.

Ce pustimo ob strani osebe in vse,
kar poéno, ostane antiteza. Sestavljajo
jo tako miselne kakor emocionalne po.
ante. Toda, vse po vrsti so izven Hlad-
nikove forme.
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Dva fanta in dekle so v nenehnem gi-
banju. Po eni plati je to tolikanj Ze-
leno filmsko gibanje, po drugi pa stal-
ni lajtmotiv, ki naj bi negiral pasivi-
zirano in cerebralno-seksualni (poeno-
stavljeni duhovni in fizi¢ni) obstoj
¢loveka v tehnokratski civilizaciji.

V tem je tudi dvojno nasprotje Pe-
$Cenega gradu.

Gibanja ni mogofe poudarjati kot
antitezo pasivnosti, kolikor ne vsebuje
afirmacije. Okoli&¢ina, da se oba fanta
pesnisko in usodno zaljubita v dekle,
ne vsebuje obelezij afirmacije »Cistega
¢loveka« in »Cistega Zivljenja«, marvec
je le naravna posledica njihove medse-
bojne navezanosti. Na osamljenem oto-
ku se oba brodolomca neizogibno za-
ljubita v isto Zensko, ¢e je ta — edina.

V Pes¢enem gradu je gibanje, v film-
skem smislu, le zunanje in v glavnem
omejeno zgolj na c¢lovekove fizicne
funkcije: da tece, skace, plava, plese.
Gibanje je fizi¢no, zaradi tega je tudi
postopek dobesedno fizi¢en.

Zaradi vsega tega moramo biti pre-
pri¢ani, da je forma v Pei¢enem gradu
skrajno nemoderna. Najsi se tega zave-
da ali ne, Hladnik ravna kot discipli-
nirani sin tehnokrata: reakcije istoveti
s stanjem, odnose pa s fizicnim stikom.

Film je prerastel to obdobje. Negira
ga novi val. Hladnik se mu znova vra-
¢a. Ali pomeni to, da je ostarel, preden
je dozorel, ali pa je — ¢e se spomnimo
nekaterih slabosti Plesa v dezju — du-
hovno mnogo blize Carneu in Autant
Laraju kot Chabrolu in Truffautu.

Pedéeni grad ni le duhovno in Custve-
no prazen film, marve¢ tudi anahroni-
¢en v formi.

Zika Bogdanovié



MACEK
POD
CELADO

(Madéak pod Sljemom)

Scenarij: JOZA HORVAT po lastnem
romanu. Rezija: ZORZ SKRIGIN. V
glavnih vloga: PAVLE VUJISIC, MIRO-
SLAV MARODIC. Proizvodnja: Bosna-
film, 1962. Distribucija: »Kinema«, Sa-
rajevo.

»Naj bo, kar biti morax — kot da je
bila neizre¢ena, a vedno prisotna misel
in deviza »desetarja prve cCete prvega

bataljona« Ilije Kapara, soofenega s te-
zavami partizanskega vojskovanja. On,
Ilija Kapara, kmet in drvar, otrdel za-
radi najrazliénejSih tezav, je dojel po-
trebo po vojskovanju, po tem, da se
brani; nekako instinktivno, nagon-
sko, kar je bilo moénejSe od njega, kar
je vsesal z materinim mlekom kot trdo-
vratno, Zilavo mo3ko nadaljevanje ple-
mena, po katerem sosto in sto let tolkle
najrazliénejSe batine, knute in kundaki.
»Vojna je vojna«, pravi Kapara in meri
prvega sovraZnika, ki ga vidi, da bi ze
v naslednjem trenutku »zabliskal s pe-
tami« in izginil v gneéi pred motorizi-
rano kolono, ki je nenadoma prebila
partizanske polozaje. Toda, ta Kaparina
vojna je tezka naloga za vojaka: niti
spanca, niti hrane, niti pocitka, in véa-
sih — niti priznanja.

Kaparevo predajanje vojaskim zgo-
dam in tezavam ni fatalistiéno, ¢eprav
pogosto niti sam ne ve, zakaj je v dolo-
¢eni situaciji ravnal tako in ne drugace.
Tukaj se je znaSel zato, da se bori, da

MACEK POD CELADO (Zori Skrigin); Pavle Vujisi¢, Zlatko Madunié
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tolte Svabe in prenaSa breme svojega
boja, ne da bi godrnjal, vendar pa skriva
globoko v sebi upanje, da je to posled-
nja vojna in da bo po njej lahko spet
svobodno zavihtel sekiro ¢ez rame in se
napotil v gozd ... nemara celo v nedo-
voljeno se¢njo. Morda pa sedanjega voj-
skovanja sploh ne bo prezivel, morda
bo v tem krvavem boju za vekomaj
pustil svoje velike kmecke kosti. Toda,
kaj bi: vojna je vojna!

Ce smo prav dojeli pisatelja Jozo Hor-
vata, bi bilo to, kar smo doslej povedali
o Kapari povrSna projekcija njegovega
psiholoSkega lika. V scenariju za film
Macek pod ¢éelado, ki ga je avtor napisal
PO Svojem romanu, znanem in prizna-
nem delu, Horvat so¢no in zelo pla-
stiéno portretira lik Kapara kot pred-
stavnika navadnih ljudi iz »deZele kme-
tove, ki jih je podzigala nezlomljiva
borbena volja, vodili pa razlogi, lastni
samo njim; ti ljudje so se zlili z obo-
rozeno maso, ki se je pogumno in brez
pridrzka postavila po robu okupatorje-
vemu zlu.

Pri odkrivanju é¢loveSkega bogastva
likov ljudske revolucije je Horvat iz-
pisal novo stran. Kako je ljudstvo
prenaSalo in preneslo vojno, je Zivo in
prepri¢ljivo pokazal pogumni, zviti in
dobrodusni desetar Ilija Kapara, stari
partizanski Macek. Pomembna vrlina
Horvatovega odkritja je vsekakor oko-
lis¢ina, da Kapara in njegovi soborci
niso le marionete folklore. Seveda, fol-
klorni elementi so prisotni, toda preci-
5¢eni so, oplemeniteni z opojnim zdra-
vim duhom, nepotvorjenim Zivljenjskim
optimizmom in modrostjo stoletnih €lo-
veskih izkuSenj. Humorna plat Horva-
tove literature je pustila svoje zile tudi
v scenariju, tako v Kaparovem ¢love-
Skem liku, kakor v ironiji, ki je vsa
usmerjena v to, da izrazi absurdnost
vojne.

Torej, najmarkantnejse vrednote Hor-
vatove literature, kakrine poznamo iz
romana Macek pod ¢elado so naSle svoje
mesto tudi v scenariju. Toda, ali je bilo
to dovolj, da bi film bil film? Odgovar-
jamo: ne! Horvatovi scenaristi¢ni inter-
pretaciji je manjkal moc¢neje in izrazi-
teje poudarjen dramaturski smisel. Do-
godkom v scenariju je manjkala dram-
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ska logika, takSna, ki bi se vanjo narav-
no vsrkala markantna pojava Ilije Ka-
para. Desetarjev lik, Cetudi trden Kot
granit, izgublja precej svoje monumen-
talnosti takoj, ko ga soofimo z ostalimi
liki filmske pripovedi, z liki, ki so ko-
majda skice in ki delujejo bolj s po-
moc¢jo naporov naSe fantazije, kot za-
radi prepri¢ljivo podanih karakternih
odlik. Marsikateri odnos v zgodbi se
odvija nemotivirano (npr. Se vedno se
vprasujemo, zakaj komandir ne prenese
Kapare, medtem ko ga komandant ceni
in mu je brezmejno naklonjen), marsi-
kateri prizori so podani fragmentarno,
brez kontinuitete. V Horvatovem scena-
riju je vse preve¢ mozai¢nosti, premalo
pa poudarjenih notranjih vezi med Ste-
vilnimi epizodami Kaparovega partizan-
skega vojskovanja.

ReZiser Zorz Skrigin je pokazal, da ga
je lik Ilije Kapara nenavadno navdusil.
Posvetil mu je vso pozornost in mu po-
daril polno mero svoje ustvarjalne in-
spiracije. Toda, prav ta zanesenost, ker
je bila pa¢ edina, je onemogodila
Skrigina na ostalih podro¢jih njegove-
ga reziserskega odnosa do smisla in
vsebine filma.

Spri¢o tega, da je bil neposredno in
konstantno v stiku s Pavlom Vujisicem
(Kaparo), je Skrigin izpustil iz rok
moznost, da z indirektnimi prijemi brusi
in modelira Kaparovo vojskovanje, da
ga celo poglablja v veé smereh. V ne-
katerih prizorih je Skrigin tako povrsen
(napad in kontranapad prek specega
desetarja, bombardiranje gradu), da mu
lahko o¢itamo, da je svojo profesionalno
pozornost pripeljal do popolne nemar-
nosti.

Vujisi¢eva interpretacija Kaparovega
lika je nedvomno doslej najzrelej3a stva-
ritev tega naSega umetnika z navdusu-
joéim igralskim instinktom. Vujisiéevo
tolmaéenje heroja Kapara je stkano s
prefinjenimi nitkami, zgrajeno na naj-
Cistejéem dozivljanju, oplemenjenim z
visokim obéutkom za mero. Resni¢no,
kaj bi bil Macek pod celado navzlic
vsem vrlinam Horvatovega scenarija in
navzlic tistim uspelim reZijskim prije-
mom, ¢e bi ne bilo Pavla Vujisiéa pod
legionarsko Mackovo: ¢elado.

.ACA STAEKA



DNEVI

DANI — Scenarij in reZija: Aleksandar
PETROVIC. Kamera: Aleksandar PETKO-

VIC. Igrata Ljubisa SAMARDZIC in Olga
VUJADINOVIC. Proizvodnja: »Avala filme,
Beograd.

Ce je bil pred dvema letoma film
DVOJE enega nasih najbolj$ih avtor-
jev kratkega filma dele’en mnogih na-
sprotnih ocen, se bo ta slu¢aj ob pre-
mieri drugega filma DNEVI Aleksandra
Petrovica gotovo ponovil. Prvi dnevi
po premieri v Beogradu so to dobro
potrdili tako v ¢asopisju kot po reak-
cijah publike v dvoranah. Slifali smo
glasna negodovanja obiskovalcev vec-
krat med projekcijo in eden izmed kri-
tikov ga je tako raztrgal, kolikor se
lahko avtorja umetni$kega filma na
pi¢lem &asopisnem prostoru sploh lah-
ko. Ker sem mnenja, da lahko vsak
film ocenjujemo z ve¢ strani, posku-
sim nanizati argumente, ki bodo go-
vorili tako za kot proti njemu, poleg
tega pa Se poskusim poiskati v Petro-
videvem osebnem delu mesto, ki ga to
njegovo drugo popolnoma samostojno
delo zavzema.

Kratka vsebina: Porofena Zena naj-
boljdih let se zjutraj, ko jo moZ za
en dan zaradi kratkega potovanja
zapusti, iz dolgocasja preda tavanju po
beograjskih ulicah. Nakljuéje jo pripe-
lie v druzbo mladega, zabavnega mo-
Skega. Po celodnevnem spoznavanju in
zblizevanju se prepustita drug druge-
mu. Nastajajo¢i mrak prinese tudi nje-
no priznanje: Zivim s svojim moZem!
— Zena brez slovesa zbeZi in se vrne
domov. —

Petrovi¢ v dramaturski zgradbi ne-
gira klasi¢ne elemente filmske drama-
turgije; vsa fabulativnost in tok deja-
nja, dialogi so podrejeni novim prije-
mom »totalnega« filma — kolikor je ta
naziv tudi neroden ali preve¢ obetajoc,
je vendar zelo blizu hotenju avtorjev.

Tako se film DNEVI uvrsicéa med filme,
katere gradi dramaturgija situacij, ki
se nizajo druga na drugo, ki pa v tem
zaporedju in odnosih med seboj razsir-
jajo in pojasnjujejo dimenzijo proble-
ma: v tej mozaiéni zgradbi so posa-
mezni kompleksi samostojno obliko-
vani po razpoloZenju, dialogih in zapo-
redju. V tem oziru je podoben naéinu
tretiranja snovi, kot jo je v svojih zad-
njih filmih razvil najbolje Antonioni,
vendar mu Ze samo zato epigonstva ne
bi prisojal. Podobni poizkusi so bili
ustvarjeni Ze davno pred pojavo KRI-
KA in AVANTURE. Pojavljali so se Ze
v tisti dobi, za katero sodim, da je bila
kriticna za filmsko umetnost: doba
najvecjega vzpona nemega filma, ko je
ta ob delih, kot je Stroheimov POHLEP
(in ne ob OKLEPNICI POTEMKIN, ki
jo vedno znova citirajo) in ob podob-
nih mojstrovinah docela jasno ¢util,
da je ta vrhunec izjemno doseZen, da
bi pomanjkanje zvoka to sedmo umet-
nost obdrzalo na stopnji izredne ilu-
stracije in monumentalnosti, ne bi pa
ji mogla ustvariti ve¢je globine in Sir-
$e problematike. Zato sem osebno mne-
nja, da so nekatere sekvence POHLEPA
in morda tudi struktura same naracije
povsem slicne strukturi AVANTURE
ali KRIKA in ¢e bi jim dodali zvok,
bi lahko trideset let razlike gladko od-
pisali. Vec¢krat se mi dozdeva, da je
Antonionijev princip »poskus$ati izra-
ziti misli in notranji svet junaka po-
sredno preko njegovih reakcij, gibanja
in ne deklarativno« marsikdaj povratek
v vizualno naracijo starih mojstrov, ki
ji pa danes gibljivejsa kamera in dia-
logi pomagajo do velje prepri¢ljivosti
in globine in mislim, da zvo¢ni film
svoj razvoj Sele pri¢enja.

Kje je tu mesto Petrovi¢evemu. filmu?
Po obrtni spretnosti njegove dramatur-
gije in po selektivnosti njegovih pri-
ZOTOV mu pravzaprav ne moremo ni-
Cesar oditati. Sekvence trZnice, tete,
njenega prvega tavanja po cestah, »po-
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tovanja z avtome, predvsem logitve so
zelo dobre. Tudi grobi ritem pripovedi
ima vendar neke pravilnejSe proporce
kot ve¢ina nadih umetniskih filmov in
¢e izvzamemo nekaj zelo redkih izjem
(Cudno dekle, Balada o trobenti in
oblaku), je to precejsen doseZek. V pri-
merjavi s prvencem DVOJE, ki je bil
poln neverjetnih napak in banalnosti,
je to vendar {istejSe, boljSe in prepric¢-
ljivejSe. Toliko o vizualni interpretaciji
samega scenarija. — Napaka, ki je huj-
$a, je ta, da pravzaprav pi¢le zgodbe
Petrovi¢ kot avtor scenarija ni oboga-
til in poglobil na mestih, kjer se mu
je prilika nudila. Ves potek, dialogi in
razvoj likov je zelo linearen, tu in tam
bi se to siroma$no zgodbo lahko obo-
gatilo in dvignilo nad stopnjo zelo po-
vpre¢nega feljtona, ki sicer ni brez ¢ara,
a je vendarle zelo prosojen. Tako mo-
ramo ugotoviti, da zgodbo filma skozi
poiskane variante in prizore vodi od
zafetka do kraja spretno in samo
atraktivno ilustrira.

V rezijskem postopku se je Petrovié
odlo¢il za nekoliko stiliziran, realisti-
¢en filmski izraz. Tako iz zaklju¢enega
filma moc¢no izstopa sekvenca pri »te-
ti«, ki je sama po sebi lahko $e tako
atraktivna in morda dobro poiskana,
(kljub nesretnim kotom snemanja), a
je vendar tretirana v naturalizmu, ki
na trenutke zaradi zgornje pripombe
celo odbija. To je, mislim, glavna, gro-
ba hiba vsega rezijskega dela. Vodstvo
igralcev je bilo korektno, vendar je v
izbrani montaZi in ostrem, hitrem rit-
mu posnetkov preprecil vetje moZnosti
za igro, saj si kadri slede kot beZni
vtisi in tako imamo za oceno zanimi-
vega obraza Olge Vujadinovi¢ samo
uvodni kader, ki je sicer nekoliko dolg,
a v njem vsaj njen obraz lahko popol-
noma odkrijemo in zato smo reziserju
zanj vseeno hvalezni. Ker je dialoga
malo, lahko poleg nostalgi¢nega in trp-
kega izraza igralcev ocenimo $e sveZino
Samardzica v nekaterih posnetkih, ne-
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spretnosti reZije pa prisodimo srefa-
nje ob veliki topovski cevi vojnega mu-
zeja v Kalimegdanu. Dragocenost Pe-
troviéeve reZije je njegov obcutek za
urbani pejsaz, mjegova utesnjenost in
delna nespretnost pred igralcem prine-
se ve¢krat premalo ¢ara scenam, ki bi
lahko bile intimnejSe, bolj spro$fene
in lahkotne. Zaradi tega je sekvenca
plesa nesrefno refena in neprepri¢ljiva
kot prvi katalizator, ki skupno razpo-
loZenje dvigne do stanja zaupanja in
zblizanja, katerega predstavlja in po-
daljSa z vso sekvenco vaganja in med-
lega tekanja po cestah Beograda. Ce
ocenimo skromnost sredstev in obcéu-
tek za ritem pripovedi pa moramo pri-
znati, da je lo¢itev narejena zelo do-
bro in da je zaklju¢ni glasbeni mo-
tiv igratke pravzaprav najboljsi simbol
v vsej filmski pripovedi: od sedaj na-
prej tudi njo ¢akajo samo majhna zado-
voljstva in redki, svetli trenutki; vsa-
ko beganje je tako varljivo, kratko.

Fotografija Aleksandra Petkovica,
njegov debut v celoveCernem igranem
filmu, je tisti element v njem, ki nas
najbolj navdu$uje in pomeni verjetno
njegovo najvetjo dragocenost. Po iz-
jemnem prodoru Zurnalisti¢ne fotogra-
fije, ki je v svojih najve¢jih dosezkih
tako grupe MAGNUM kot raznih av-
torjev, kot so Bert Stern, Haas, Avedon,
Irving Penn in drugih v Stevilnih za-
padnih publikacijah uveljavila prepric-
ljivej$o maravno svetlobo kot osnovno
kvaliteto, je ta nasla svoje mojstre tudi
v igranem filmu. Poleg izvrstnega »de-
signa« je v afirmaciji poizkusov De-
caea, Coutarda in nekaterih snemalcev
mladega ameriSkega filma prinesla fil-
mu tudi postavke, ki omogocajo vse
ve¢jo produkcijo in pojavljanje novih
imen in poizkusov, produkcij: to je ce-
nenost. Zato lahko v kolekciji nasih
mojstrov filmske fotografije z vsem sr-
cem pozdravimo uspeh Petkovicéa, ki
prinasa s svojim nastopom zopet enega
tistih dragocenih impulzov, ki vsako
kinematografijo pozive in obogate, po-
sebno pa je dobrodosla v nasi. Mislim,
da pa je v filmu mnogo posnetkov, ve-
likih totalov in rakurzov, ki se s sko-
raj reportaznim nadinom snemanja ne-
koliko bijejo. Kljub svoji likovni lepoti



DNEVI (Sasa Petrovi¢); Olga Vujadinovié

vendarle odstopajo od celih sekvenc, V
atmosferi, ki jo skrita ali z roko vo-
dena kamera ustvarja, prinesejo neki
hlad, neko distanco, ki me prepricuje,
da je stil filma mnogokrat okrnjen.
Vendar zanj ne krivim snemalca, tem-
veC reziserja. Neki latentni pleonazem
se v Petrovicevih zaklju¢nih sekvenénih
kadrih ponavlja Ze v prvem filmu, zato
skuSam s to opazko nanj opozoriti. Ti
kadri v samem ritmu pripovedi pome-
nijo presledke, ki ga mo¢no zadrzuje-
jo. Tu mislim na momente po trZnici,
ko nam v izvrstni zvoni kulisi in s
spretnimi- posnetki docara popolno
borzno vzdu$je in tako 3e finejde pod-
¢rtava njeno izgubljenost. Preprost
oster rez na njen dom in mir bi bil
uspes$nejs$i od dveh totalov, ki se stop-
njujeta skoraj na principu Eisensteino-
vega montaznega prijema, za katerega
sicer v tem filmu ni mesta. Star izrek
velikega Mies van de Rohea »less is
more« (manj je ve¢) najde tudi v film-
skem jeziku svoje mesto. Snemaléevo

oblikovanje interiera pri »teti« in ka-
driranje me nista zadovoljila: v pro-
storu ni bilo atmosfere, plastika sa-
mih obrazov neizrabljena, poleg vsega
pa v svetlobnem oblikovanju prostora
nisem zapazil jasne odrejenosti in ena-
kovrednega koncepta fotografiji ekste-
riera, t. j. en sam glavni vir svetlobe
in male korekture samo za obraz, kot
bi bilo to pravilno. Obrazi so bili pre-
ve¢ dobro osvetljeni, kar je sicer pa-
radoks, a v tej zvezi Se dokaj ¢itljiv.

Velik napredek je Petrovié¢ pokazal
v zvo¢ni obdelavi svojega filma in v
njeni skromnosti. »Izbor muzike au-
tora« v filmu DVOJE je verjetno mno-
ge zadovoljil — sam sem nad pravil-
nostjo in doprinosom te zvoéne kulise
zelo skepti¢en. Combo Vasilija Bjelose-
vica, enega na$ih najbolj$ih jazz pia-
nistov oblikuje vso glasbeno opremo.
V filmu sli$imo njegov karakteristi¢ni
zvok samo v zadetku in na koncu, sprem-
ljan v istem motivu; sredi filma pa se
ob sekvenci vaganja in tekanja pojav-
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lja, mislim da celo neka zelo znana,
kompozicija v ritmu valéka. Kolikor
se spominjam po enkratnem ogledu
filma, sta bili obe instrumentaciji pr-
ve in druge melodije povsem razliéni
in po ti grobi oznaki se spominjam
glasbene opreme Giovannija Fusca v
Avanturi. Verjetno je BjeloSevié manj
uspel in problem preigravanja glasbe
in negiranja dialogov in Sumov je v ti
osrednji sekvenci zanimivo nakazan, a
ne resen. Cenim pa to strogost izbora
reZiserja in veliko teZnjo po vse boljsi
uporabi zvoc¢ne kulise, ki je v veéini
nasih filmov na mizerni stopnji. Ob
primerjavi s filmom »Mus$karci«, ki je
po tem Kkriteriju nemogoce konfuzen
in neresen film, je film DNEVI pred-
vsem zanimiv in visoko nad obdelavo
filma DVOIJE.

Moja ocena je morda zelo povrina
in preskopa. Skusal sem ob ne povsem
uspelem filmu opozoriti na odlike Pe-
trovicevega filmskega izraza, ki postaja
jasnej$i in ¢istej$i in v tem pomeni za
reziserja uspeh. V vsakem filmu po-
dobne gradnje so dane moZnosti za
povsem razlicne interpretacije posa-
meznih elementov, Zelel pa sem napi-
sati nekaj o filmu, ki v veliki zmedi
nase letoSnje producentske politike
vendar kaze neprimerno vecjo resnost
in zavzetost, ki je zaradi osebne av-
torjeve orientacije v iskanje vse zrelej-
Sega izraza zelo dragocena in ga je ne-
pravilno odklanjati na nafin beograj-
skih kritikov. Iskanje sodobne teme.
uveljavljanje novega filmskega obraza
Olge Vujadinovi¢ v Zanru, v katerem
smo skoraj popolnoma brez tradicije,
debut z doslej pravzaprav nepoznanim
snemalcem, zaverovano osebno delo in
teznja po izpopolnjevanju, so odlike,
ki nudijo precejSen vzrok za spostova-
nje filmskega opusa Aleksandra Petro-
viéa. Pri¢akujmo njegov naslednji film
in upajmo, da nas bo navdusil.

Matjaz Klopéié
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LEPI ANTONIO

LEPI ANTONIO (IL BELL’' ANTONID) —
Po noveli Vitaliana Brancatija napisala sce-
narij Pier Paolo Pasolini in Gino Visentini.
Direktor fotografije: Armando NANNUZZI.
Scenografija in kostumi: Piero TOSI. Glasba:
Piero PICCIONI. ReZija: Mauro BOLOGNINI.
Glavni igralci: Marcello MASTROIANNI, Clau-
dia CARDINALE, Pierre BRASSEUR, Rina
MORELLI. Proizvodnja: francosko-italijanska
koprodukcija: Cino del Duca in Arco film
iz Rima in Lyre cinematographique iz Pariza.
1960, Distribucija: Vesna film, Ljubljana.

Slovitega literarnega dela Vitaliana
Brancatija ne poznam. Znano mi je le,
da je izslo pri Bompianiju v Milanu in
da so se skoraj deset let pripravljali
na snemanje filma po motivih tega
dela, premagujo¢ resna nasprotja in
tezave.

Nasprotja in tezave do neke mere
razumem, saj je v dialogih in v deja-
nju te snovi mnogo takega, ¢emur bi
najbrz nerada pritrdila tako cerkvena
kot posvetna gospoda, mnogo kritike
namre¢ — na racun gnilih razmer v dr-
Zavni upravi in med cerkvenimi usta-
novami ter v mes¢anski druzbi na Si-
ciliji na splo$no. Ze ta snov sama, pa
tudi njena organizacija in celo neka-
teri zapleti in osebe — nas spominjajo
na skupino filmskih ustvarjalcev so-
dobne Italije in na svojsko obravnavo
podobnih snovi v italijanskem filmu;
posebno dolo¢no pa se spomnimo fil-
ma Sladko Zivljenje Federica Felli-
nija in No¢i Michelangela Antonioni-
ja. V omenjenih dveh filmih pa tudi
v Lepem Antoniju sretujemo dovolj
dolge prizore no¢nih orgij, zaigrane in
zrezirane z znadilnim, tipiénim itali-
janskim temperamentom, z natanénost-
jo in neposrednostjo mediteranske
vrste.

Junak filma je — kot smo Ze naka-
zali — odnos Sicilijancev, lahko bi rekli
Italijanov in morda juznjakov nasploh



LEPI ANTONIO (Mauro Bolognini); Claudia Cardinale, Marcello Mastroianni

— do Zenske in do ljubezni. Hkrati pa
je junak filma lepi Antonio, saj spozna-
vamo skozi usodo te osebe izjemen,
nov odnos do ljubezni, avtorji pa iz-
povedujejo skoznjo tudi svojski, vse-
binsko pomemben odnos do sveta na-
sploh.

Film nas Zeli opozoriti, da Zivljenje,
kakrino vlada, izjemnezem, kot je An-
tonio, ni naklonjeno. Kazno je, da
imata prav teorija cerkvenih knjig in
praksa Cerkve, ki se zavzemata za za-
kon, v katerem sta »caro una, sanguis
unus« (eno meso, ena kri), kar pomeni,

da Cerkev blagoslavlja le zakon z otro-
ki, oziroma natan¢neje — z dusSevno in
fizi¢no ljubeznijo. Antonio namre¢ ljubi
svojo zakonito Zeno le dusevno. Zato
Cerkev na zahtevo Zene in njene dru-
Zine — ta zakon razveZe. Antonio je ob
¢ast. Njegova bolezen — impotenca —
je za sredino, ki v njej zivi — za vse,
od mjegovega lastnega oceta do zad-
njega znanca — vprasanje casti.
RezZiser Mauro Bolognini je na to te-
mo ustvaril liri¢no komedijo z odtenki
tragi¢nega. Morda bi bili morali redi
— grotesko. Toda hamletovsko zasno-
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vani lik Antonia zbuja manj smeh in
grajo kot soustvovanje in celo obcu-
dovanje. Znacaj in usoda tega bolnika,
ki je telesno zbolel prav takrat, ko je
dusevno na neki nadin ozdravel, sta
poglavitno reziserjevo izpovedno tori-
$ce.

Posebno -pomenljiv pa je konec, na-
glasen z dolgo trajajo¢im velikim pla-
nom glavnega junaka: bratranec Ed-
vard, ki z Antonievo usodo solustvu-
je, po telefonu pripoveduje sledeée:
»Pozabi na zavozeno ljubezen. Zdaj
ima$ vse Zivljenje pred seboj. Zdaj bo3
imel druzino kakor vsi, svoj dom, po-
maranc¢ni nasad in sina, Antonio! Svo-
jega sina! Da ve$: Alfijev boter hocem
biti jaz! Ne pozabi na to. In v cerkvi,
pri krstu, ga bom drzal visoko nad
glavo, da ga bodo videli vsi opravljivci
in se razpodili od jeze! Me poslusas?
Kon¢no bo$ lahko to, kar si v resnici:
mo % Brez te preklete obsedenosti ki
te je mudila noé in dan. Zdaj bo$
drugim enaku«

Ne le v Antonievem znadaju, temveé
tudi v risanju znadajev njegovega oceta
in matere, hi%nih pomoénic (posebno
kratka vloga Franceske se ¢loveku wvtis-
ne v spomin), Zzene in njenih starsev
in sorodnikov ter okolja nasploh —
je Bolognini realist.

Posebnost Bologninijevega realizma
je v tem, da realisti¢no zasnovane in
izvedene prizore montira po mnacelu
kontrastov ali podobnosti, nizajo¢ vari-
acije na temo odnosa do ljubezni do-
sledno s poudarki, katerih udinek so
ironija, kritika, sarkazem. Toda te
vrednosti zaznavamo iz podtekstov kot
posledico dolo¢ene vezave sleded¢ih si
prizorov. Prizori, ki sledijo, spremi-
njajo smisel in ton prej¥njih. Najved-
krat menimo, da gledamo komedijo,
toda Ze naslednja sekvenca nas pre-
pri¢a, da je vse skupaj krvavo res, kar
tako in prav tako kot smo stvar vi-
deli na platnu. Pretiravanja so samo
navidezna, ne moremo jih pripisovati
le znacilnosti temperamenta, temveé
odkrivajo zakonitosti v druzbenih od-
nosih dolo¢ene sredine in doloéenega
— to je — danaSnjega ¢asa. V tem je
najvecja vrednost filma tako v idejnem
kot v estetskem pogledu.
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K tej vrednosti je prispeval slavni
Parizan Pierre Brasseur v vlogi Anto-
nievega oceta Alfia — arijo belkanta
s svojo bravorozno igro. Marcello Ma-
stroianni je ve¢ kot dobro izpolnil vlo-
go glavnega junaka, Claudia Cardina-
le se je za pesmico nedoline preracun-
ljivosti solidno pripravila, vedina igral-
cev pa je posredovala plastiéno izri-
sane manjSe in vedje vloge tega pisa-
nega medcanskega okolja Sicilije, ka-
terega privrZzenost Ljubezni in ljubezni
se Zivahno giblje po vsej klaviaturi od
smesnosti do grobosti.

Nekaj prizorov, ki jih deloma navaja
besedilo (besede oceta Alfia o inciden-
tu tik po sinovi poroki), deloma pa ob-
ljublja prospekt (prizor z oetom Al-
fiem v javni hi$i) — v filmu nismo vi-
deli. To filmu ni v $kodo. Dovolj je
celovit in skladen v zamisli in izvedbi:
tako okolje junaka, ki se v njegovi
izjemni usodi zavozlajo mnoge po-
membne protislovnosti psiholodke in
socioloSke narave — doZivimo z zado-
voljnim presenefenjem in odobrava-
njem.

Zato bi se na koncu radi spomnili
verzov, ki jih prebira in izgovarja v
duhu glavni junak prav na zacetku
filma, v trenutku, ko se znajde v tisini
svoje sobe po vrnitvi iz $umnega vec-
nega mesta, ki ga je treba po besedah
jeznega Antonievega sose-
da — pozgati do tal. Verzi so
takile:

Lepega dne sem te zapustil, rodni

dom,
zaradi blaznega privida v dusi

in se podal na pot.

Prepustil sem se prasnim tujim

cestam
le po ljubezni koprneé.

Le po ljubezni koprneé

sem hitel skoz menjave letnih &asov,

brez konca romal in ostal

praznih rok.

In vrnil sem se z bolnim srcem...

France Kosmad



DOM
NA GRICU

(HOME FROM THE HILL) — ameriski
barvni film. Scenarij po romanu Williama
Humphreya: Harriet Frank jun. in Irving
Ravetch. Rezija: Vincente MINNELLI. Ka-
mera: Milton KRASNER. Glasba: Bronislau
KAPER. Igrajo: Robert MITCHUM, Eleanor
PARKER, George PEPPARD, George HAMIL-
TON, Everett SLOANE, Luana PATTEN, Anne

SEYMOUR. — Produkcija: Metro-Goldwyn-
Mayer. — Distribucija: »Vesna film«, Ljub-
ljana.

Literarni kritik velikega ameriSkega
¢asopisa Time je ob izidu Humphre-
yevega romana zapisal, da je pisatelj
s svojim delom pokazal, »kako nena-
vadna je lahko d¢isto preprosta vsak-
danjost«. Tudi film Dom na gri-
¢u, ki je posnet po Humphreyevem
romanu, je preprosta zgodba o mozZu,
njegovi Zeni in njegovih dveh sinovih.
Ze okvir tako ozko omejenega Kkroga
bi bil s svojimi notranjimi vzgibi do-
volj privla¢na snov za filmskega ustvar-
jalca. Minnelli je za zgodbo, ki je na
prvi pogled zelo preprosta in melodra-
mati¢na, potreboval plasticno ozadje
provincialnega zivljenja na ameriskem
Jugu, da bi v atmosferi navideznega
miru, skladnosti in urejenosti lahko za-
ziveli njegovi protagonisti. Ti niso sa-
mo nosilci svojih lastnih zgodb, v nji-
hovih usodah je simboliziran propad
patriarhalnega juZznoameriskega velepo-
sestnis$kega in bogataskega obdobja. V
tem zornem kotu dobiva Minnellijev
film znacaj freske, ki upodablja dolo-
¢eno obdobje, ljudi v njem in njihovo
zivljenje, ¢ustvovanje ter strasti. To-
rej ni neutemeljeno primerjati obseg
Minnellijevega filma z dimenzijami fil-
ma V vrtincu. Eti¢ne in sociolo-
$ke razseznosti enega in drugega so si
zelo blizu, v&asih skorajda skladne.

Ce se spomnimo, kako je Minnelli z
zavzetostjo, domiselnostjo in posluhom
za mero iz nadrobnosti stkal (tudi po
literarni predlogi) dramo o Van Goghu,
ne bo tezko odkriti enako prizadevne
ustvarjal¢eve roke v Domu na gri-
¢u. Kakorjev S1li po Zivljenju
vse usmerjalo gledalca v individualno
dramo, tako je v Domu na gricu ce-
lota zlita v solidno zgradbo melodrame
v najbolj pozitivhem smislu pojma te
zvrsti. V svoji ustvarjalni doslednosti
in zavzetosti gre Minnelli celo tako da-
le¢, da kot ustvarjalec vse do kraja fil-
ma stoji z vsem srcem in ljubeznijo na
strani patriarhalnega reda, navzlic te-
mu, da nam pripoveduje, kako ga na-
éenja in podira razvoj, katerega nosi-
lec je mladi rod. Ker je Minnellija pri-
tegnila vsebinsko bogata in zavoljo psi-
holoskih nians privlaéna drama pocas-
nega, a zanesljivega propada druzbe
in reda, ki sta vstisnila pecat celemu
obdobju ameriskeg Juga, je razumljiva
njegova simpatija do tega, kar karak-
terizira odmirajo¢i red in svet. Cutil
je, da bo ob pretresljivem propadanju
novi svet, ki prihaja in katerega nosi-
lec je predvsem Rafe, zazivel v Se sve-
tlejsih barvah, prav zavoljo kontra-
punkta v mraénosti in temacnosti umi-
rajo¢e patriarhalnosti.

Predale¢ bi vodilo, ¢e bi skuSal to
na kratko zarisano Minnellijevo ustvar-
jalno izhodis¢e ilustrirati s Stevilnimi
pesnisko navdihnjenimi rimami, skozi
katere se kontrapunkti¢no razpleta dra-
ma propada z vsemi svojimi elementi.
Oko najbolj preprostega gledalca bo
ujelo tako plasti¢ne rime, kot je rima
uvodnega lova na merjasca in Therono-
vega lova na Libbyjinega ofeta v eni
zadnjih sekvenc filma. Ena takih rim
je tudi na zunaj skoraj popolna iden-
ti¢nost med ureditvijo Wadejeve in Ra-
fove sobe, v katerih pa je zaradi flu-
ida, ki napolnjuje oba na prvi pogled
skoraj istovetna prostora, tolik$na
razlika, da sta pred nami dva sveta,
itd.
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Minnelli je enako skrbno oblikoval
dramaturs$ko zgradbo svoje freske o
propadu dolo¢ene druzbene plasti in
vkljuéil vse elemente, ki morajo tej
dramaturski zgradbi sluziti. Mislim le-
po kompozicijo slike, mojstrsko ubran
in funkcionalen dekor (kar je nasploh
znana Minnellijev odlika), predvsem pa
izbor igralcev. Posebej bi Zelel opozo-
riti na Roberta Mitchuma in na lik
Wadeja Hunnicutta, ki ga je izoblikoval
ta igralec, o katerem govore, da jem-
lje Zivljenje in igralstvo nalahko.
Mitchumov Wade je polnokrvna oseb-
nost, v kateri zivita talent in impulziv-
nost karakternega igralca. Ob tako pol-
nokrvnem igralcu je dal Minnelli pri-
loZznost dvema mladima — Georgu
Peppardu in Georgu Hamiltonu.

O Minnelliju pogosto zatrjujejo, da
je izrazit formalist in pretiran estet.
Zdi se mi, da Dom na gridu zgo-
vorno zavraca taks$no povrino oceno
Minnellijevega umetniskega sveta in
ustvarjalnega odnosa do snovi, ki jih
obravnava. Dom na grid¢u bolj
vsiljuje druga¢no misel o svojem av-
torju — da je namre¢ danes v ameri-
Skem filmu eden redkih moralistov,
ki se ni pripravljen podrejati modnim
kompromisom.

Vitko Musek

CAS
BREZ
USMILJENJA

(TIME WITHOUT PITY) — angledki film.
Scenarij: Ben Barzman. Fotografija: Frederic
Francis. Glasba: Tristram Cary. ReZiser: Jo-
seph LOSEY. Igrajo: Michael REDGRAVE,
Ann TODD, Leo MCKERN, Alec MCCOWEN,
Paul DANEMAN. Proizvodnja: Harlequin-
Eros, 1956. Distribucija: Vesna film, Ljub-
ljana.
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Znacilna skupna lastnost mnogih
ameri$kih reZiserjev, ki so naklonjeni
socialnim temam in obravnavanju so-
cialnih problemov, je tja od uveljavitve
Rooseveltovega new deala, da segajo
v podrocéje zvrsti, obi¢ajno oznadenih
kot »kriminalke«, »detektivke« ali ka-
sneje celo »¢rna serija«. To poseganje
mnogih reZiserjev v podobne zvrsti ali
podzvrsti je najvekrat ocenjevano
zgolj z zunanjimi znaclilnostmi, ki jih
kaZejo njihova dela, manj pa s smotr-
nej$o analizo avtorjevih stremljenj, nje-
govih dosezkov, tako idejnih kot estet-
skih, pri obravnavanju doloenih soci-
alnih tem. Primer nesoglasja pri oce-
njevanju mnogih del Josepha Loseva
nam v tem pritrjuje. Naj je iskal prizo-
rid¢a in ljudi, dogodke in misli na
povsem razli¢nih podroc¢jih Zivljenja,
skoraj vedno ga je njegov slog, njegov
nadin poustvarjanja in njegov odnos
do Zivljenja osamil na podrodje zvrsti,
ki jo mnogi tako zlahka ocenjujejo za
»kriminalko«. Kljub temu, da v vseh
svojih pomembnejsih filmih izraza kri-
ticen odnos do sveta, svoj odpor do
krivicne oblasti, do moé¢i denarja, do
razredne meenakosti in drugih druzbe-
no-socialnih problemov, posveca vsako
delo samostojnemu glavnemu proble-
mu: rasizmu, atomski vojni, vprasanju
smrtne kazni, itd. Pa vendar je zuna-
nja podoba vseh teh del mo¢no enaka,
vedno blizu tistih znacilnosti, ki usmer-
jajo pozornost na misel, da nam Losey
kar naprej ustvarja »kriminalke« z me-
lodramatiénimi elementi, katerih glav-
na znadilnost je nestanovitnost avtor-
jevega sloga. Takih razlag ni malo, te-
Zijo pa vse k temu, da s stali$¢ idejnih
nesoglasij z avtorjem ali zgolj iz po-
vrénosti zmanjS$ujejo pomen in znadaj
njegovega dela.

CAS BREZ USMILJENIJA je v celoti
znadilno Loseyevo delo.,V njem je iz-
razeno njegovo idejno staliSée, njegova
zavzetost za obravnavanje socialnih
problemov, $e bolj pa njegova Zelja, da
kriti¢éno oblikuje Zivljenje in ljudi. Po
oblikovni plati se v tem filmu izredno
nazorno predstavljajo vse odlike in
znadilnosti Loseya kot reZiserja, njemu
lasten prijem, ki pecati delo v wvseh
drobnih detajlih, posebej pa $e zna-



CAS BREZ USMILJENJA (Joseph Losey); Stanfordovo stanovanje

dGilna metoda, da svoje delo skoraj
vedno zaCenja brez teZenj preraicanja
dovolj skromnih meja zgodbe s krimi-
nalisti¢nim zapletom. Dosledno pa lah-
ko zasledimo — v nadaljnjem razvoju
skoraj vsakega njegovega dela — da
avtor svoj pogled bistveno poglobi, ga
v nekem smislu spremeni iz ugotovitev
v kriticen odnos, kateremu so podre-
jena vsa sredstva. Ta prelom (¢&e lahko
to tako imenujemo) je silovit, ostro
zastavljen in se izraZa v nenehni za-
ostritvi odnosov med nosilci dejanja, v
narasc¢ajoc¢i poglobljenosti konfliktov
med njimi in v wse SirSem odkrivanju
Zivljenja nasploh. Prav v tem pa dobi-
va Losey vrednost in pomen: njegova
borbena ustvarjalna narava spremeni
ugotovitve v Sir§a druzbeno-socialna
spoznanja, v katerih sicer ni odkritega
apela po socialnih reformah in druz-

benih spremembah, so pa v njih osebna
kriti¢na prizadevanja, ki se navezujejo
na cloveka in ma druzbo, v kateri Zivi.

V vsakem Loseyevem filmu Ilahko
zasledimo, da gradi jedro dogajanja in
spopadov na dveh nasprotjih: na moci
in Sibkosti. Skrajnosti nista omejeni
samo na druzbeno lestvico, temvel se
razSirjata tudi na ¢loveske, karakter-
ne lastnosti. Stanford v filmu CAS
BREZ USMILJENJA je podoba moci in
oblasti. V njem je bolestna Zelja, da
si vse podreja; v njem je sla, da s svo-
jimi kratkimi, mesnatimi rokami ure-
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juje vse: ukroti drvedi avtomobil, stre
dostojanstvo lastne Zene, obvaruje za
vsako ceno svoj egocentri¢ni svet. Da-
vid Graham je njegovo nasprotje. Pi-
janec, dligar Zivljenje je mlahavo in
neodporno, ¢lovek, ki si ne upa pogle-
dati sinu v odi, ker je vse Zive dni
stal zunaj resni¢nega Zivljenja.

Njun spopad seze dlje od razreSeva-
nja problema zlo¢ina in ugotavljanja
pravega zlodinca ter prerasfa osnovno
eti¢no vpraSanje smrtne kazni. Davi-
dova upornost in njegovo spoznanje
v borbi s Stanfordom je razvrednotenje
razmerij modci, razbitje mita oblasti in
denarja, s poudarkom na resni¢no c¢lo-
veski, predvsem moralno-eti¢ni vred-
nosti. Spomnimo se samo ma prizor,
ko se Stanford in David prvi¢ srefata
in na zakljucni prizor filma.

Iskanje odloc¢itve in Davidova pot do
spoznanja se menehoma navezuje na
rasto¢o ocetovo Zeljo po razumevanju
in obnovitvi ¢loveskih odnosov s si-
nom. To tavanje, kjer je poudarjen
problem nekomunikativnosti, se za-
kljuci Sele s prizorom v jetnidnici. Zid
nerazumevanja med ocetom in sinom
izgine samo nekaj trenutkov po brez-
upni izpovedi Stanfordove Zene Honor.

Loseyevo oblikovanje je izrazito vizu-
alno. Njegova izbira je to&na, njegov
pogled je preudaren, kakor v potrdilo
Brechtovih besed: »Pomembno je tisto,
kar postane pomembno.« Pri tem pa ne
uporablja samo filmskega izraza, film-
ske slike, ampak jo dopolnjuje Se z
vsemi ostalimi izraznimi moZnostmi.
Mojstrsko izrablja scenografijo (naj
omenimo samo Stanfordovo stanova-
nje, sobo pijane Harkerjeve, ceneni
musichall), zvok, glasbo. Naslanja se
na igralce, ki s svojo ustvarjalnostjo
in osebnostjo prerasc¢ajo vsakdanje ka-
rakterje, in z njimi ter s filmsko ka-
mero poudarja vso svojo sposobnost
za izrabljanje gibanja in stati¢nosti.

RTFT TIER
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BETONSKA DZUNGLA in CAS BREZ
USMILJENJA potrjujeta Loseyevo pri-
zadevanje, da v svojih -delih izrazi po-
gled lastnega ofesa na svet. To osebno
pecatenje odnosa do sveta pa vseskozi
tezi, da bi bilo globoko moralno. Prav
zaradi tega je Losey ustvarjalec, ki ga
je vredno spoznati, se mu pribliZati in
ga tudi razumeti.

Bozidar Okorn

SABRINA

Ameriski film. Scenarij: Billy Wilder in
Charles Brackett. Rezija: Billy WILDER,
Igrajo: Audry HEPBURN, William HOLDEN,
Humphrey BOGART. Proizvodnja: »Para-
mount«, 1953. Distribucija. »Morava-filme«.

— Filmsko ustvarjanje je diktator-
stvo —, pravi ustvarjalec Sabrine Bil-
ly Wilder. Ob premieri filma Sabrina,
tega je zdaj Ze deset let, je Wilder po-
vedal Se nekaj zanimivih misli, ki jih
je vredno potegniti iz pozabe v svetlobo
danasnjega dne. Najprej pa nekaj po-
datkov iz tistega dela Wilderjevega Ziv-
ljenjepisa, ki je vezan na filmsko
ustvarjanje. V mladosti je bil Billy po-
klicni plesalec. Kako c¢as hiti. Danes
je to gospod, ki se mu vidi, da rad
dobro jé. Studiral je pravo, nato se je
ustalil kot novinar. Na Dunaju je pisal
o Sportu, v Berlinu pa je urejal ru-
briko o kriminalu. Scenarij z naslo-
vom Ljudje v nedelio mu je prinesel
prvi filmski uspeh. ReZiser Robert
Siodmak je film po njem posnel v
Nem¢iji in je zdaj v Muzeju modernih
umetnosti v New Yorku. Billy je za-
pustil Nemcijo leta 1930, se Se ustavil
v Franciji, tam posnel film Slabo zrno
z Danielle Darieux, nato se je odpravil
v Ameriko in se nastanil v Hollywoodu.
Sam pravi o tem obdobju, da ni znal
niti besedice anglesko, toda z izkusnja-
mi novinarja in scenarista je bil spo-
soben napisati zgodbe, ki so same go-
vorile. Raztrgal je podplate na holly-



woodskih ploénikih, preden je po letu
dni prodal dva originalna scenarija.
Imel pa je srefo, da ga je nakljuéje
zblizalo s Charlesom Brackettom. Sku-
paj sta napisala ve¢ scenarijev, med
njimi tudi Ninoc¢ko za Greto Garbo.

— Med scenaristom in reZiserjem je
sodelovanje Ze tradicionalno. Brez re-
Ziserja scenarist ne bo mnikoli wvidel
svoje zgodbe prenesene v Zivljenje.
Brez scenarista, ki zna napisati zgodbo
v filmskem jeziku, pa reZiser nima
osnovnega materiala, s katerim lahko
dela. Zato je lahko razumeti, zakaj
mnogi scenaristi ¢utijo, da njihov do-
prinos filmu podcenjujejo in zakaj so
obcutljivi do priznanj, ki jih dajejo
reziserjem in igralcem. Jaz, pravi Wil-
der, sem postal reZiser zaradi svojih
scenarijev. Hotel sem jih za$¢ititi. Ni-
sem edini, ki se je oprijel te ofenzivne
akcije. Ce en sam &lovek pise in reZi-
ra, je bolje, kot ¢e je scenarist pri-
siljen v mesre¢no druZabnistvo z rezi-
serjem. Tako je bilo tudi s Sabrino. —

Videli smo skoraj vse pomembne fil-
me, v katerih je bil glavni scenarist
Wilder sam. Njegov prvi film Major
in frklja, drugi Izgubljeni izlet, Sunset
Boulevard, Stalag 17, Sabrina, Sedem
let skomin, Ljubezen popoldne, Obre-
menilna pri¢a. Nekateri so za vroce. Za
vse te filme drii Wilderjeva izjava,
da so filmi zabava in da jih v tem pre-
pricanju tudi ustvarja. Zabava pa ne
sme trpeti pomanjkanja inteligence. Ko
gledamo »spotakljive« prizore v nje-
govih filmih, se S$ele dobro zavemo,
kaj bi iz njih nastalo, ¢e jih ne bi &vr-
stila Wilderjeva inteligenca. Tako tudi
v Sabrini.

— Véasih se polutim veselega, dru-
gi¢ ustvarim dramo, véasih pa sem ci-
ni¢en. Ko se odlodim za temo, si jo
predstavljam z dolo¢enimi filmskimi
zvezdniki in njihovo ustvarjalno mocjo.
Konéni rezultat na platnu bo vsekakor
boljsi, ¢e bom scenarij prikrojil oseb-
nosti, kot pa ¢e bom poizkusal prisiliti
vlogo proti tipu in nad igraléevimi spo-
sobnostmi. Ko se je Cary Grant od-
loéil, da ne bo igral v Sabrini, je Wil-
der v nekaj dneh napisal nov scenarij.
Tudi tej zahtevi se nikdar ne izneveri.
Vloge vedno pise na koZo igralcem, nji-

hovemu izrazu, in uspeh ne izostane.
Ginger Rogers je dobila Oscarja v fil-
mu Major in frklja, Ray Milland je do-
bil Oscarja za vlogo v Izgubljenem iz-
letu, Gloria Swanson je bila na novo
odkrita v Sunset Boulevardu, William
Holden je dobil Oscarja v Stalagu 17,
v Sabrini je Wilder utrdil sloves za-
Cetnici Audrey Hepburn in tako dalje.

— Filmsko ustvarjanje je diktatura
in demokracija, pravi Wilder, diktator-
stvo ustvarjalca, ki brezpogojno ures-
ni¢uje svojo koncepcijo, kako naj bo
scenarij prenesen v film (kako naj bo
misel prenesena v film, kar je Wilder-
ju isto) in demokracija visoko kvalifi-
ciranih tehnikov, ki morajo delati kot
skupina, katera zdruZuje vse svoje
znanje in izkusnje, da omogodi ta pre-
nos scenarija (razmi$ljanje) v film. —

Wilder ne misli, da reZiser mora biti
izurjen tehnik, saj se lahko zanese na
tehnike strokovnjake v filmski ekipi;
potrebuje pa skriti ¢ut, ¢éut, ki mu
instinktivno govori, kaj mora delati.
Ta stran Wilderjevega ustvarjalnega
dela je o¢itna tudi v Sabrini.

Wilder hoce pripovedovati svoje zgod-
be, tudi Sabrino, z minimalnimi preki-
nitvami. VoZnja kamere, bliznje po-
snetke, ostre reze uporablja tako kot
poudarke v romanu, ki morajo zdru-
Zevati, ne razblinjati; presenedati, ne
utrujati s pretiravanjem. Wilderjeve
snemalne knjige noc¢ejo nadrobnih na-
potkov za zorne kote in voZnje ka-
mere, njemu je to popolnoma odveg,
ker mu prizor pri snemanju narekuje
zorni kot. Vse te vrline zasledimo tudi
v Sabrini.

— Spominjati se starega filma je
prav tako, kot obujati staro ljubezen
pred dvajsetimi leti, v primeru Sabrine
pred desetimi leti. Le-ta, ljubezen in
film, nikoli ne moreta biti ista. Isto
pa je ostalo Wilderjevo izhodisce: Nié
ni dokonénega, ni¢ ni popolnega.
Videz zakriva resnico, a odkrita resni-
ca je zacetek novega videza. To Wil-
derjevo razmisljanje zasledimo tudi v
Sabrini (1953), moderni pravljici o pri-
kupnem dekletu, ki se suce okoli mili-
jonarjeve hiSe, Ceprav ji oce, Sofer
milijonarja Larabeeja, to prepoveduje.
Dekle je zaljubljeno v milijonarjevega
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sina Davida. Vsaj misli, da je zaljub
ljena. Oce jo poslje v Pariz, da bi bila
dale¢. Sabrina pa se vrne kot mlada
dama. Zdaj se David zaljubi vanjo. Da
bi resdil ¢ast druZine, hode starej$i brat
Lunus speljati Sabrino, saj se ne meni
za sréne zadeve. Ob razreSitvi pa se
pokaze, da ni bilo ni¢ tako, kot smo
predvidevali. Ni¢ ni bilo dokonénega
in popolnega. Soolenje s stvarnostjo
je dokazalo, da ni dobro prezgodaj po-
stavljati zakljuckov. Tako je Wilder
rekel Ze v Ninoc¢ki, v Izgubljenem iz-
letu, v Obremenilni pri¢i, v filmu Neka-
teri so za vroce in tudi v Sabrini. Okus
po saharinskosladkem, ki ga zapusca
izvedba, je verjetno tudi samo videz,
kajti sreCen konec je tako predstav-
ljen, da ne moremo zagotovo re¢i, da
je to resnica.

Vojko Duleti¢

RIO
BRAVO

RIO BRAVO — ameriski barvni film. Sce-
narij: Jules Furthman in Leigh Brackett po
noveli B. H. Mc Campbella. Fotografija: Ru-
sell HARLAN. Glasba: Dimitri TIOMKIN.
Scenografija: Ralph S. Hurst. Produkcija in
retija: Howard HAWKS. Igrajo: John WAY-
NE, Dean MARTIN, Angie DICKINSON,
Ricky NELSON, Walter BRENNAN, John
RUSSEL. Proizvodnja: Warner Bros, 1958,
Distribucija: ZETA FILM, Budva,

Lepota Hawksovega predzadnjega fil-
ma je pogojena. Navzlic temu, da je
Rio Bravo skoraj idealno harmoni¢no
delo, z oéarljivim nezmotljivim ritmom,
pa je omejeno v istem okviru, kot je
omejena sleherna organska celota, te-
melje¢a na mitu. Dojemljivost in s tem
mozZnost komunikativnosti je odvisna
od pripadnosti dolofenemu mitu, od
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obseZnega predteksta, od povsem jasno
dolodljivega izkustva.

Hawks se je v Riu Bravu povrnil h
klasi¢ni formuli westerna. Potem, ko
so se poskusi »racionalizacije« in po-
glabljanja westerna (To¢no opoldne,
npr. in vrsta drugih, manj uspelih) iz
kazali kot hotenje, ki mu je edina per-
spektiva uni¢enje mita in s tem Zanra,
je Hawks poiskal stara izhodiS¢a in
zgradil film na konvenciji, se pravi na
kliSeju, ki je Ze dolgo znan in uveljav
ljen; s tem je njegov film (kot western
nasploh) navznoter sklenjen krog, ki
ga je mogole presojati in dozivljati
zgolj v okviru izkustva doloene kon-
vencije (westerna) brez dolo¢nejSega
odnosa do zunanje realnosti. Gledalec
dobiva to¢no to, kar zahteva in prica-
kuje, in mu le redko prihaja na pa-
met, da bi v tem okviru iskal odgovore
na nekatera vprasanja, ki so del nje-
gove vsakdanje realnosti. Nasprotno pa
to ne pomeni, da western oziroma Rio
Bravo ne reSuje nekaterih ve¢nih ¢lo-
vekovih dilem, pa najsi bo to odnos
posameznika do druzbe ali pa medse-
bojni odnosi posameznikov v najrazlic-
nej$ih situacijah.

Tema Rio Bravo je kar se da splosna:
¢lovek v akciji. Akcija je povzdignjena
v simbol, v eksisten¢ni imperativ. Od
tod (in v skladu z zakonitostmi dra-
maturgije westerna) je odlocilna vred-
nost v filmu sedanji ¢as, akcija v okvi-
ru dejanja, ki se razpleta pred gledal-
¢evimi ofmi; preteklost sodeluje zgolj
kot dramatur$ki moment, prihodnost
pa je pogojena z akcijo, ki smo ji pri-
¢a. Hawksa zanimajo junaki v to¢no
omejenem <&asovnem okviru. Poglej-
mo situacijo, kakor je zastavljena na
zacetku filma:

Dude, pijanec, nekdaj Serifov po-
mo¢nik, zapit zavoljo poloma v ljubez-
ni s plesalko, ki se je nekega jutra pri-
peljala s koé¢ijo v mesto; Stumpy, brez-
zobi starec brez noge, otrocji in zagre-
njen; Colorado, mladeni¢, zaverovan
vase, spreten in poln iluzij; John T.
Chance, 3erif, trd, dosleden, odlocen,
¢lovek akcije; Daisy, avanturistka, po-
rotena s kvartopircem — goljufom, pri-
potovala nekega jutra s kodijo v me-
Sto vtk



Howard Hawks: delovni posnetek s snemanja filma RIO BRAVO

Vse ostalo v filmu so kulise, ilustra-
cija ali zahteve dramaturgije.

Ze povrSna analiza nam pokaZe, da je
junak filma Dude; toda nosilec avtor-
jeve misli in osrednja to¢ka tega ne-
navadnega, a preprostega sveta je
Chance. On je sredis¢e magiénega kro-
ga, nosilec akcije, od katere je odvi-
sen razvoj, ki ga naredijo posamezni
junaki: Dude v akciji preboli plesalko,
Stumpy pridobi izgubljeno samozaupa-
nje, Colorado dojame svet brez iluzij,
realno, Daisy se ob Serifu ustali; Chan-
ce z odloditvijo, da ostane z avantu-
ristko (kakr$na je bila verjetno tudi
Dudova plesalka), demantira apriori-
sticno odklanjanje dolodene vrste
Zensk. (Ta okolisCina niti ne bi zaslu-
zila vedje pozornosti kot obi¢ajni hap-
py end, kolikor ne bi §lo prav za we-
stern. V razpletanju svojih mitov je
western do potankosti razvil mit Zen-
ske. Dolgo ¢asa sta se v nmjem pojav-
Ijali dve vrsti Zensk: dobra in ljubka,
ki je pripadla glavnemu junaku in
dvomljiva (plesalka ali barska pevka),
ki je navadno umrla, $e prej pa se je

moralno odkupila s tem, da je v zad-
njem trenutku s svojim telesom za3ci-
tila junaka. Hawks je 3el tako daleg,
da je dopustil dologeno brisanje dolgo
predpisane meje in dovolil »rehabili-
tacijo« dvomljive Zenske 3e za ziv-
ljenja).

Rio Bravo v osnovi ni film zapleta,
kot je to poudarjal Ze reziser sam,
marve¢ film karakterizacije. Vsi juna-
ki, ki se v njem pojavljajo, so popolni,
Zivi ljudje, okarakterizirani do potan-
kosti. Potemtakem je dramaturska
zgradba sila preprosta, vedino bremen
nosijo ritmi¢na gradnja posameznih
sekvenc, dialog in igra. V tem pa se je
Hawks pokazal izrednega mojstra. Nje-
gova rezija je mezmotljiv motor, naj-
bolj prefinjen orkester in srh vzbuja-
jo¢ mehikanski »deguellox.

Toni Trsar
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OKUS
PO MEDU

A TASTE OF HONEY — angleski film.
Scenarij po istoimenski drami Shelagh DE-
LANEY napisala avtorica in Tony RICHARD-
SON. Snemal: Walter LASSALY. Glasba: John
ADDISON. Reiija: Tony RICHARDSON. Igra-
jo: Rita TUSHINGHAM, Dora BRYAN, Robert
STEPHENS, Paul DANQUAH in Murray MEL-
VIN. Proizvodnja: Bryanston, 1962. Distribu-
cija: »Vesna filme«, Ljubljana.

Mladega ustvarjalca Tonyja Richard-
sona mnogi $tejejo za vodilno ustvar-
jalno osebnost renesanse angleskega
filma. TeZzko je ugotoviti, ali ga je sa-
mo njegovo intenzivno gledalisko udej-
stvovanje vzpodbudilo do tega, da je
vse svoje tri angleSke filme (kratek
¢as je namred delal kot filmski rezi-
ser tudi v Hollywoodu) posnel po zna-
nih odrskih delih. Pred Delaneyevo je
bil namreé¢ njegov avtor John Osbor-
ne, saj je Richardson dal filmsko po-
dobo njegovima dramama Ozri se v
gnevu in Gluma¢. Shelagh Delaney je
mlada avtorica, ki ji je posebno bli-
zu svet njenih sovrstnic in prijateljev.
Zaradi poguma, s katerim je v svojih
delih razgrinjala pred sicer »spodob-
no« angleSko javnostjo ¢ustveni in ero-
tiéni svet svoje generacije, so ji nadeli
vzdevek »irska Saganka«.

Bistvena znaéilnost filma Okus po
medu (zaradi katere so film lani ne-
kajkrat nagradili na mednarodnih
filmskih festivalih, najprej v Cannesu,
nato v Karlovih Varih itd.) je poleg
usmerjenosti k sodobni tematiki (ki je
nasploh znaé¢ilna za tako imenovani
angleski Free Cinema) realisti¢no, sko-
raj 7ze kruto slikanje drobne vsakda-
nje stvarnosti. Vanjo se vpleta in ob
njej dobiva svojevrstno svetlo in sve-
70 podobo nedolZznost in plemenitost
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mladih ljudi, ki si morajo v dokaj
brezobzirni resni¢nosti in naglici da-
nasnjega dne oblikovati svojo lastno
usodo in Zivljenje. TakSna polarizacija
v upodobitvi sodobnosti daje Richard-
sonovemu filmu ob prvem ogledu ko-
maj opazen ¢ar, ki pa vendarle izZare-
va toliko Zlahtne svetlobe, da si ¢lovek
7eli pobliZe in znova ogledati to neobi-
¢ajno podobo ¢asa, prostora in ljudi.
V tem trenutku pa se odpre nenavad-
na lepota Okusa po medu. Ta je po
mojem obéutku predvsem ujeta v svet
mladih protagonistov vsakdanje in na
prvi pogled neznatne drame o nemoé&i
¢iste ljubezni in prijateljstva, v kate-
rega se mladi ljudje, kakr$na sta Jo
in Geoffrey, zatekajo pred bolecino
osamljenosti.

Res je, tema o osamljenosti sodobne-
ga ¢loveka se ponavlja v filmski ustvar-
jalnosti naSega ¢asa v mnogih podo-
bah prav do tiste, tako pretresljive,
v kateri govori Antonioni. Richardsono-
vo osnovno vrednoto bistveno veca pri-
zadevanje, da bi v svoj film projiciral
znacilnosti lastnega okolja; tudi zaradi
te dimenzije njegovo filmsko delo za-
zivi kot umetnisko zrela, ¢lovesko pa
pretresljiva izpoved o poloZzaju sodob-
nega mladega cloveka v meglenem hla-
du in vnanji neprijaznosti otoske vsak-
danjosti. Poleg izrednega avtorjevega
posluha za psihologijo mladega clove-
ka, za njegovo notranjo stisko v osam-
ljenosti in za njegovo hrepenenje po
preprosti, vendar &isti in iskreni sredi,
Zelim poudariti resnico, da je Okus po
medu znadilen tudi kot angleski film,
ki pove s svojo pristnostjo o sodobni
Angliji in njenih ljudeh neprimerno vec,
kot %e tako cudovito skonstruirana
(in zato obi¢ajno zlakirana) podoba
o Angliji in Anglezih. Richardson (z
njim pa tudi ostali avtorji mladega an-
gle$kega filmskega rodu) vnasa tisto
avtenti¢nost zZivljenja, ki si jo tako Ze-
lim tudi v nasem domacem filmu, ker
napolnjuje filmsko ustvarjalnost z Ziv-
ljenjsko pristnostjo.

Za ljubitelja filmske umetnosti poleg
vseh kvalitet Richardsonovega ustvar-
jalnega obsega pripravi Okus po medu
de sreanje z dvema odli¢nima igralce-



OKUS PO MEDU (Tony Richardson): Rita Tushingham, Paul Danquah

ma — Rito Tushingham in Murrayem
Melvinom. Oba sta bila za svoji vlogi
nagrajena lani na festivalu v Cannesu in
doma na Otoku. Danes je v filmskem
igralstvu Ze postal pojem svoje vrste
sistem tiste igre, ki jo je v ameriskem
filmu wuveljavil Actor’s Studio. Oba
Richardsonova igralca, ki ju doslej ni-
smo poznali, prinasata popolnoma dru-
gaden sistem igranja, ki zreducira na
minimum vnanje manifestacije in jih
popolnoma podredi duSevnemu, Custve-
nemu in miselnemu dogajanju. To
ustvarja vtis, kot da mlada c¢loveka

venomer drhtita v strahu, da danasnji
svet ne bo imel posluha za njune pre-
proste, a hkrati obc&utljive stvari, kot
so sreca, prijateljstvo, zvestoba. Oseb-
no me je prijetno iznenadila nevsak-
danja, v¢asih po svojem vzdu$ju name-
noma asinhrona, a vendarle dosledno
funkcionalna fotografija.

Okus po medu ni film za razvedrilo,
pac pa je film za tistega ljubitelja so-
dobne filmske ustvarjalnosti, ki Zzeli
uzivati ob odkrivanju sveta senzibil-
nega ustvarjalca.

Vitko Musek
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Najti razlog za primerjavo filmske in besedne umetnosti
je vsekakor najmanjsa skrb predavateljev: saj lahko programsko
obdelajo pisatelja, katerega teksti so zaZiveli na filmskem platnu,
ali pa je v katerem od mestnih kinematografov na programu
film, ki je bil posnet po knjizevnem delu; razen tega imamo tudi
na jugoslovanskem Sestnajstmilimetrskem traku nekaj primerov,
ki bi nas zanimali s tega vidika. Z nekaj organizacijske spret-
nosti se predavatelju posrec¢i, da bo ta njegov primerjalni po-
govor z ucenci ali s ¢lani filmskega kluba potekal v najugod-
nej$ih pogojih — ko so vsi ufenci prebrali knjigo in videli film,
nekateri izmed njih pa so pripravili krajse referate.

Ko bomo film nadrobno analizirali v razredu ali v filmskem
klubu, se bomo katerikrat zadovoljili z nekaj povrhnjimi, najbolj
oéitnimi primerjavami filma z izvirnim knjiZzevnim delom; dru-
gi¢ spet bi mogla biti vodilna nit takega pogovora iskanje sklad-
nih, podobnih, pa tudi docela razli¢nih elementov filmske in lite-
rarne umetnosti; v tretjem primeru pa bi z u¢enci temelji-
teje obdelali estetske probleme filmske umetnosti in odnose
ene zvrsti umetnosti do druge.

O tem tretjem namenu razpravlja ta zapis, za katerega me-
nimo, da bi mogel koristiti predavateljem — filmskim uditeljem,
ki jim veliko zavzetost Cesto ohromi njihova negotovost zaradi
nezadostnega poznavanja gradiva. Predavateljem predstavljamo
osnovne teze zaokrozZene poucenosti o razmerju besedne

* Avtor )e posebej za EKRAN priredil svoj pedagoski esej »Film in
knjizevno delo«, »NASA SKOLA« 1—4/62
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umetnosti do umetnosti premic¢nih slik, ki je seveda vselej ne-
koliko nedorecena in poenostavljena — kar je pa¢ neogibna
usoda subtilnega in nevsiljivega estetsko-umetniskega tkiva, ki
ga predavatelj secira pred $tudenti. Razen drugega tudi zaradi
te poenostavitve in nedore¢enosti vsega, kar povemo v razredu,
na kar pa smo obsojeni tudi spri¢o omejenosti svoje izobrazbe,
nikar ne vztrajajmo na dokonénosti — naj bodo nase teze bolj
napotek za razmisljanje in sklepanje, kakor pa apodikti¢ne tr-
ditve. Ucenci naj ne dobijo vtisa, da verujemo v tako ali dru-
gaéno estetsko ,postevanko’. Estetski problemi so zmeraj Zivi,
misli mladega ¢loveka pa raj$i utirajmo pot, kot pa da bi mu
jo zagrajevali.

ALI JE FILM UMETNOST — STIRJE OCITKI
IN ODGOVORI

Prozi in poeziji nikoli ne odrekamo umetni$ke vrednosti.
Filmu pa jo odrekamo in to pogosto s postavk, ki jih je utrdilo
zastarelo vrednotenje knjizevnosti. In ¢etudi so stari spopadi za
,da' ali ,ne’ Ze potihnili, se katerikrat $e vedno sli§i njihov
odmeyv.

1. Ocitek, ki je veljal za najtehtnejSega, je bil in je $e danes:
film ni samostojna umetnost pa¢ pa malo od vsega, nekak3na
nesre¢na zmes drugih vej umetnosti... »Film ni nikakrina nova
umetnost, temve¢ tehnika reproduciranja Ze obstojede umetno-
sti... film je tiskan ples, tiskana mimika, tiskana kretnja...
tiskano gledalisce, film je tisk vseh umetnosti.« (G. A. Borghese)
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Na to omalovaZujofo trditev navadno odgovarjamo, da je
film kvalitetno nova integracija, ne pa mehani¢na zmes knjizev-
nih, likovnih in glasbenih elementov. Spomnimo se analogne
prispodobe: opera ni drama z dodatkom glasbe, niti ne drama-
tizirana glasba, niti uglasbena drama; opera je preprosto —
opera, ima svoje zakonitosti, katerim mora biti podrejena glas-
bena, knjiZevna in scenska operna ustvarjalnost.

Razen elementov drugih umetnosti, prilagojenih naravi filma,
ima sedma umetnost tudi lastna izrazna sredstva, katerih ne
bomo nasli niti pri eni drugih umetnosti: premi¢no sliko, me-
njavanje planov in rakurzov, montazo. Zato prenasa film res-
ni¢nost in domisljijo v umetnost na nacin, ki se razlikuje od
vsake druge umetnidke realizacije. Mar ni Chaplinov humor
samo filmski (ni¢ manj ,vreden’ od Capkovega)? Kaj niso efekti
Eisensteinove montaze samo filmski (Oklopnica Potemkin!),
vizualnost J. Renoira samo filmska (Velika iluzija, Helena in
mozje, i. dr.!)! Mar nista Hladnikov Ples v deZju in Petrovicev
igrani prvenec Dva prvenstveno filmsko oblikovani umet-
nigki vsebini? V filmu se nam nudi velik izbor del, ki so ne-
dvomno filmske stvaritve. Film je mova zvrst poezije (po-
eico = ustvarjati), novo gledanje in novo oblikovanje realnosti
stvarnega in sanjskega.

In naposled nikakor ni potrebno, da bi bila izrazna sredstva
odloé¢ilni arbiter, kajti z njimi je mogoce ustvarjati umetnost
in — neumetnost. Copi¢ lahko upodobi umetnisko sliko in ki¢,
verz lahko izrazi poetitno misel in banalnost. Glavno merilo za
to, ali je nekaj umetnisko ali ni, mora biti ¢lovekovo doZivetje.
Ali film, prav kakor literatura, slika ali balet, lahko sproZi
specifié¢no, umetni¥ko doZivetje ali ne? To je
osnovno vpra$anje. Ce tega ne more, ali bolje, ¢e zmore sproZiti
samo ob&utek poteSene radovednosti, obfutek zadoScenja sprifo
dejstva, da je gledalec nekaj izvedel, potem film ni umetnost,
temve¢ premi¢ni slikovni ¢asopis. Odgovor na to vprasanje do-
biva gledalec ob vsaki predstavi dobrega filma: na koncu pred-
stave umetnitkega filma moramo analizirati svoje vtise in svoje
dozivljanje filma!

2. Nasprotniki bolj umirjene nravi o¢itajo filmu, da si mora
preved ,izposojati’ od knjizevnosti. Le nikar ne pozabljajmo, da
je prenekatera snov za opero izposojena iz proze in poezije; da
je slikarstvo nekdaj svoje teme, like in detajle krepko ¢rpalo
iz proznih del in iz poezije; da imamo skladbe, ki so tonska
obdelava literarnih pripovedi. Eisensteina ni bilo sram priznati
vrednosti literature: »Vesel sem, ko lahko zatrdim, da film ni
brez rodu in porekla, brez preteklosti, brez tradicije in bogate
kulturne dedii¢ine minulih obdobij. Samo veliki lahkomiselnezi
in domi$ljavei lahko gradijo zakonitost in estetiko filmske
umetnosti na temeljih dvomljive samoniklosti... Naj jih Dickens
in vsa plejada prednikov tja do Shakespeara in do Grkov spom-
nijo na to, da filmska umetnost let svoje samostojnosti ne Steje
od svojega rojstva.«

»Ce se film ne bo osvobodil gledalis¢a in knjiZevnosti, bo
ostal zmeraj umetnost iz druge rokel« — je ocitno nezaupljivo
geslo filmskih delavcev, ki imajo obcéutek manjvrednosti. Lite-
ratura filmu niti ne daje umetniSske vrednosti, niti mu je ne
jemlje. Primerjajmo samo nekaj filmov! Hladnik je imel za Ples



PLES V DEZJU (Bostjan Hladnik)

v dezju literarno osnovo, Petrovi¢ pa je za svoj film Dva ni
imel, vendar sta oba filma vsak zase umetniski stvaritvi. Cap
ni imel literarne predloge za Vesno, Novakovi¢ pa je za Sofko
imel sloved literarni tekst; in vendar oba filma kljub temu nista
dosegla niti umetniskega minimuma. Ali — Novakovi¢ je na pri-
mer posnel sorazmerno dober film Pesem; vendar ta film med
filmi ne more imeti ugleda, kakr§nega ima Pesem O. Davi¢a med
knjigami, in nasprotno — film Moderato Cantabile zavzema od-
licno mesto na seznamu kvalitetnih filmov, roman Margarite
Duras, po katerem je bil film posnet, pa se ne more potegovati
za tako mesto.

3. Kulturna elita je docela ignorirala film, dokler se je kot
novorojencek potikal po kavarnah, pod cirkuskimi $otori in po
pavlihovskih odrih. Pozneje, ko je dobil svojo hiSo in postal
mnozi¢no priljubljen, je to ignoriranje zamenjal prezir. In rodila
se je trditev: film je za neuke ljudi, za mnozico, za topoglavce
in duSevne lenuhe!

Kot zaljivka nas ta trditev ne zanima, toda za njo bi se mogla
skrivati misel, ki ne sme ostati brez odgovora. Eno od teh na-
vedimo izmed besed cineasta in vrhunskega filmskega ustvar-
jalca — Luisa Bufiuela. Avtor Andaluzijskega psa, Zlate dobe,
Nazarina in Viridiane piSe: »Srednje izobraZen ¢lovek bi jezno
odlozil knjigo, ki bi obdelovala isto snov, kakrino obravnava
kateri tako imenovanih velikih filmov. Ko pa sedi udobno zlek-
njen v zatemnjeni dvorani, omamljen od svetlobe in od gibov,
ki skoraj hipnoti¢no delujejo nanj, ko gleda na platnu Zive
ljudi in bliskovito menjavanje prizori$¢, tedaj prav ta povpreéno
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izobrazeni ¢lovek prenese vse, kar se dogaja na filmskem platnu.
Gledalec filma izgublja... precejSen odstotek svojih intelektu-
alnih sposobnosti.«

Luis Bufiuel precenjuje »srednje izobrazenega ¢loveka«; kajti
ta ¢lovek kriminalk in »saganovk« morda ne bere z ni¢ manj$im
zanimanjem, kakor gleda »vesnice« (po Capovi »Vesni« — op.
prev.) din »ljubezenske limonade«. Po drugi strani pa ome-
njeni veliki reZiser ne trdi brez razloga, da mora bralec vklju-
Cevati svoj intelektualni ustroj in svojo domisljijo bolj kakor
gledalec. Psihologija doZivljanja filma se razlikuje od psiholo-
gije dozivljanja literarnega teksta. Opis tega razlo¢ka bi bralcu
nadrobneje razclenil pozneje; za zdaj se zadovoljimo z ugoto-
vitvijo, da specificnosti v umetni$kem doZivljanju in raz
like v intenziteti posameznih elementov tega dozivljanja ne
morejo biti merilo za umetni$ko vrednotenje.

4. Iz zadnjih od znanih oéitkov s postojanke privilegiranega
vrednotenja literature: film nima ne svojega Sofokla ne svojega
Shakespeara; nima trajnih del, ki bi jih danes mogli gledati
z istim zanimanjem in uZitkom, kakor so jih gledali nekdaj.

Vsekakor bi se zaman trudili, ¢e bi hoteli ta oditek ovredi
s SkodoZeljnim poudarjanjem dejstva, da dana¥nji povpreéni
Clovek ne bere niti »Ilijade«, niti »Don Kihota«, niti »Smrti
Smajl-age Cengica«, da dana$nji povpre¢ni ¢lovek ne posluga
»Pateti¢ne simfonije« Cajkovskega, niti ne »Pateti¢ne sonate«
Beethovna; prav kakor povpre¢ni gledalec ne bo vedel, zakaj
naj bi obéudoval dela, ki sestavljajo filmsko klasiko: Griffithovo
Nestrpnost, Wineov Kabinet dr. Caligarija, Eisensteinovo Kri-
Zarko Potemkin, Sternbergovega Plavega angela, Chaplinove Mo-
derne Case in druga. Klasi¢na dela bere, poslusa in gleda po
lastnem izboru predvsem visoko kulturni posameznik, vendar
pa bo tudi povpre¢ni bralec znal ceniti stvaritve klasi¢ne knji-
Zevnosti, prav kakor bo znal ceniti tudi dosezke klasi¢ne glasbe
— ¢e se nam posreci, da ga priblizamo tem stvaritvam! Po drugi
strani pa povprec¢ni gledalec ne bo cenil starih filmov. Saj jih
ne cenijo (specificno umetni$ko) niti filmski strokovnjaki! Kajti
tudi oni najdejo v njih predvsem potesitev svoje filmsko-umet-
niske vedozeljnosti.

Morda je najboljii odgovor na oéditek, da je filmska umetnost
efemerna, naslednji:

Ali je osnovna funkcija umetniske stvaritve, da potrdi svojo
trajnost, ali da umetni$ko prikaZe realnost ¢lovekovega stvarnega
in sanjskega, in izzove specifiéno umetni$ko doZivetje? Vsekakor
zadnje, in v tem film ni doZivel neuspeha. Trajnost je posledica
umetniske kvalitete — v medijih antiénih umetnosti! Pa tudi
v naSem tradicionalnem estetskem modrovanju! Zakaj bi to
merilo nujno morali posploSevati in z njim tehtati umetnost, ki
je povsem nova, stara manj kakor sto let! Kaj si je res nemo-
goce predstavljati, da za tako ali drugadno novo umetnost ni
neogibno, da bi bila podobna umetnostim, ki so cvetele pred
tisocletji? Zakaj ne bi za njene kvalitéte uporabili novih in dru-
gacnih meril? Morda je efemernost simptomati¢éno obelezje
umetnosti, ki jo je odkril in v kateri majde umetnis$ki uzitek
mestni, sodobni ¢lovek — ta sodobni ¢lovek pa, kakor
je znano, visoko vrednoti kategorijo prehodnosti in spremembe
v vseh oblikah svojega Zivljenja.



SORODNOST KNJIZEVNEGA IN FILMSKEGA MEDIJA

Splo$na sorodnost raznih vej umetnosti je brez dvoma izra-
Zena v naslednjih dejstvih: vse umetnostne zvrsti ¢rpajo navdih
iz istega vira, imajo isto druZbeno funkcijo in prepletajo svoja
izrazna sredstva. Skupni vir umetni$ke ustvarjalnosti je ¢love-
kova realnost, skupna funkcija umetnidkih stvaritev pa se kaie
v specifitcnem razkrivanju vzrokov, pomena in nalina naSega
obstajanja, pa tudi v humaniziranju ¢lovekovega bivanja, s ¢imer
vpliva na oblikovanje druzbene zavesti. Prepletanje in medse-
bojni wpliv izraznih sredstev je opaziti Ze v besedis¢u, ki ga
uporabljamo, ko govorimo o tej ali oni umetnosti: »Da se ne
sramujejo izredi pred sliko zimske pokrajine, da je to zares
simfonija v belem duru; pripisovati plesalkinim nogam skale in
premi¢ne akorde, strokovnjasko hvaliti arabesko kak$nega so-
neta, arhitekturo kaksne sonate, ritem kak3ne zgradbe, je res
o¢arljivo ... Pa $e tisti baudelairovski svet na slikarskem platnu,
v katerem se ujemajo vonjave, barve in zvoki...« — lepe fraze,
poudarja E. Surio, pisec teh vrstic; in vendar so to fraze, ki
odsevajo dejstval

Nastejmo v strnjenem pregledu nekaj ujemajocih se lastnosti
filmske in literarne ustvarjalnosti, dostopnih dojemanju nasih
ucencev ali ¢lanov filmskih klubov.

— 0d vseh zvrsti umetnosti prav film in
knjiZevnost najbolj razumljivo, najbolj na-
zorno in najbolj konkretno odsevata druzbe-
no zavest, iz katere izhajata. Goya je slikal trpljenje
Spanskega ljudstva, Beethoven je spregovoril o revolucionarnem
duhu Evrope v zacetku preteklega stoletja... Prav tako govori
o Franciji najbolj razumljivo, najbolj nazorno in najbolj kon-
kretno Balzac, o predrevolucionarni Rusiji pa Tolstoj ... Najbolj
razumljivo, najbolj nazorno in najbolj konkretno pripoveduje
o izgubljenem ¢loveku moderne, tovarnidke proizvodnje Charlie
Chaplin v Modernih ¢asih, Vlak brez voznega reda o velikih upih
nasega malega ¢loveka po osvoboditvi, Deveti krog o trpljenju
nasih Zidov...

— Mnogi socialni opazovalci, med njimi tu-
di. Lenin, ugotavljajo, da ima film najsir$i
vpliv na oblikovanje druZbene zavesti. Gotovo
je, da je mogoce tako oceniti samo filmsko umetnost in umetnost
beletristike.

- —Knjizevno delo in film imata svoje ide-
je, svojo govorico, tendenco in etié¢no osno-
vo. Bralec si mora predstavljati prizore, ki mu jih pisec
piSe s svojim tekstom, gledalec mora izlui¢iti ideje, ki mu jih
avtor filma prikazuje v slikah. Film in roman sta (bi morala
biti!) idejno in etiéno enotno in celovito delo. Solohov in Bon-
daréuk nam v Clovekovi usodi sugerirata misel, da je taka ali
druga¢na usoda vsakomur neogibno namenjena, da pa &lovek
v mejah te svoje usode lahko izbere ali svoje dostojanstvo ali
pa prav nasprotno; da Zivljenje, tudi najbolj dramati¢no in naj-
bolj tragi¢no, ¢loveku nikoli ne odreka zadnje moZnosti...

741



742

— KnjiZzevnost in film sta eno kakor drugo
pripovedna umetnost. Pripovedujeta o skupku med
seboj povezanih dogodkov. S tem je dolofena njuna notranja
oblika. Roman »epsko« niza slike, film v slikah prikazuje »epe«.
Prvo kakor drugo zvrst umetnosti oznacuje dejanje, ki se od-
vija v teku enega dne, tedna ali ve¢ stoletij. V obeh je ¢as zgne-
ten, dogodki strogo izbrani — prikazani so samo tisti, ki so
znadilni za predstavitev likov, za opis miselnih tokov ali situacij
in interpretacijo idej. Te podobe dojemajo bralci in gledalci
razli¢no, odvisno od njihove intelektualne in ¢ustvene moéi. Tako
bo kdo v umevanju Antonionijevega filma Avantura obsedel zgolj
na literarni osnovi: med pocitniskim kriZzarjenjem je izginilo
dekle, vsi jo iS¢ejo, med drugimi tudi njen zaro¢enec Sandro
in njena prijateljica Claudija; in ko jo i$¢ejo, se Sandro zaljubi
v Claudijo ... Kdo drugi bo slike »razumel« kot idejo, po kateri
je sodobni urbanizirani ¢lovek brezéuten, nesposoben iskrene
ljubezni, vsega pomilovanja vreden ... Podobno bo kakSen bralec
ohranil v spominu samo fabulo o Dinu in Ceciliji, ko bo prebral
Moraviovo knjigo »Dolgéas«, drugi pa bo iz knjige izlus¢il »fabu-
lo« o Zivljenju idej tega danasnjega sveta: denar, intelektualizem,
erotika, dolgéas...

— Praviloma ima dogajanje v filmu in ro-
manu svoje sestavne elemente (dobesedno receno):
seznanitev bralca oziroma gledalca z osebami in prizori$éi do-
gajanja, oblikovanje situacij, zaplet in razplet. Tako bo na pri-
mer Hemingway Ze v prvih vrsticah romana »Komu zvoni« kra-
jevno opredelil svojega junaka:

»Lezal je iztegnjen na rjavih gozdnih tleh, pokritih z boro-
vimi iglicami, brado si je opiral na prekrizane roke, in visoko
nad njim je $umel veter v vrhovih borovcev. Tam, kjer je lezal,
je bilo pobotje poloZno, toda spodaj je bilo strmo in lahko je
videl temno oljnato cesto, ki se je vila skozi sotesko prelaza.
Ob cesti je tekel potok in daled spodaj v soteski je videl ob
potoku mlin in vodo, ki je padala z jeza, blei¢e¢a se v poletnem
soncu. ..«

Tudi v vsaki snemalni knjigi bomo na3li opis scene, interiera
ali eksteriera, ali pa vsaj namig vsega tega, kar bo film kon-
kretno pokazal. Hladnikova snemalna knjiga za Ples v deZju
se zafenja takole: sMESTNA ULICA — EKST. NOC — LAHNA
MEGLA — I — BP — Roke moskega stiskajo zelezno poklopko
sredi ceste, takoj zatem v odprtino potisnejo ogromen kljuc,
ki se za¢ne obracati.. .«

Bralec in gledalec morata vedeti, kje se kaj dogaja. V knjigi
kakor tudi v filmu avtor gleda, da bo prizoris¢e brez vsega
odvetnega; da bo znadilno, hkrati pa oskrbljeno z vsem tistim,
kar ga bo individualiziralo. Tako je mogofe ob vzporednih pri-
merjavah dokazati, da je za film prav kakor za roman znadilna
vsebina, potem ¢&as dogajanja, fabula, zaplet, razplet in tako
naprej.

— Variiranje in inventivna kombinacija
elementov dejanja sta mogodfa v romanu prav

1 Prevod Jandeza GradiSnika (Op. prev.)



kakor v filmu. Tako je mo¢ film in roman zaleti s kon-
cem, s ¢imer doseZemo vedjo bralCevo ali gledal¢evo pozornost.
Zilahyjeva Smrtna pomlad se zadenja s konénim samomorom
v hotelski sobi. Samomorilec na prvih straneh romana Cerni-
Sevskega »Kaj storiti« pusti v sobi nekega petrograjskega hotela
sporocilo, potem pa si na Litejnem mostu poZene kroglo v glavo;
v predgovoru, ki sledi tema prizoroma, pisatelj pojasnjuje:

»Uporabil sem obi¢ajno ukano romanopiscev: svojo pripoved
sem zacel z uéinkovitimi prizori, vzetimi iz sredine ali s konca
dela, zavil sem jih v meglo. Ti, publika, si dobra, zelo dobra,
zato pa ne zna$ presojati in si tudi neobcutljiva. Clovek se ne
more zanesti nate, da bo$ Ze po prvih straneh sprevidela, ali
je vsebina povesti vredna, da jo prebere$§ do kraja; slab nos
imas, zato si mora ¢lovek kako pomagati, ta pomo¢ pa je lahko
eno ali drugo: ali pisateljevo ime ali ucinkovit prijem. Jaz ti
zdaj pripovedujem Zele svojo prvo povest, nisi se $e prepricala,
ali je ta pisatelj umetnik ali ne, moj podpis te 8¢ ne omami,
zato sem ti moral vre¢i trnek z vabo udinkovitosti... Saj naprej
ne bo ni¢ ve¢ tako skrivnostnega, zmeraj bo$ vedela razplet
vsakega konflikta za dvajset strani naprej.. .«

Znameniti Wilderjev film Sunset Boulevard se zatenja z bli-
skovitim premikom nazaj: v zasebnem bazenu najdejo truplo
mladega moskega... in film potem pokaZe, kako je prislo do
tega tragitnega finala. Tanhoferjev H-8 se zafenja z zadnjim
prizorom, z nesreco, ki jo je povzrotil avto, katerega Stevilke
se ni dalo prebrati do kraja...

— Roman je razdeljen na poglavja, film na
sekvence. Roman ima lahko na desetine poglavij, in tudi
film ima navadno na desetine sekvenc. Ali ni »tehnika« preha-
janja iz poglavja v poglavje ista kakor prehajanje iz sekvence
v sekvenco?

Konec enega izmed poglavij v romanu Dudinceva »Clovek ne
Zivi samo od kruha« se glasi takole: »Nastal je premor. ,Cudovito
je, bratec, ¢udovito. Cudovito, ¢udovito je Ziveti, bratec ti moj!
Clovek vendar ne bo toZil v hi3i atamana!’ na lepem zapoje
Jevgenij Ustinovi¢ in se z grozljivim veseljem zazira v Lopat-
kina.«

Naslednje poglavje se zacenja takole: »Prisla je pomlad. Iz
sobice, ki je bila kakor zagrnjena z lahno meglico polmraka,
je bilo posebej jasno opaziti v naravi nastale pomladne pre-
mene . . .«

Koliko takih premen smo videli na filmskem platnu! Nekdaj,
v ¢asu nemega filma, so te premene nakazovale picice ali krajse
pavze med prizori. Danes se zadnja slika sekvence zatemni, prva
slika naslednje sekvence pa postaja c¢edalje bolj jasna; prelivi
doloéajo spremembo kraja, ¢asa in oseb. Zgodi se celo, da
sledi sekvenca sekvenci brez preliva.

— Literarno kakor filmsko dejanje ima svo-
jo dramati¢nost. Dramati¢nost napoveduje ob&utek vzne-
mirjenosti, napetosti in pri¢akovanja. V romanu in v filmu jo
dosezemo na ta nacin, da spravimo nastopajote osebe v situa-
cije, ki v bralcu oziroma v gledalcu izzovejo radovednost —
junaki se znajdejo pred vaZno odlotitvijo, omahujejo med raz-
nimi motivi, odlo¢ajo se za akcijo, trepeejo ob neuspehu, slu-
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tijo tezave, izmikajo se groZnjam, podlegajo premoc¢i ali zma-
gujejo . .. konfliktna situacija se razres$i — in Ze se zacenja nova.
Dramati¢nost more biti izrazito zunanja ali izrazito notranja,
psihi¢éne narave, ali pa v delu naletimo na eno in na drugo.
Miéo v »Pesmi« je dramatiden, re$uje naloge revolucije in se
upira lastnemu konfliktnemu stanju; Hamlet je v zunanjem
spopadu z o¢imom, z materjo... in s samim seboj. V filmu H-8
grozi smrt, in vendar je v avtobusu vse Zivo upov in Zelja.
V Petrovicevem filmu Dva se odvija preve¢ znana drama, da
bi sama na sebi delovala dramati¢no: On osvaja, On zapuséa...
toda znotraj te drame je ni¢ koliko dramati¢nosti, ki se krese
med Njim in Njo. V Avanturi je zunanja, kar se da opazna,
¢eprav ne razburljiva dramati¢nost — iskanje izgubljenega de-
kleta — $e najmanj pomembna; zunanjo dramati¢nost v prvi
polovici filma povzro¢ajo tudi spopadi med Sandrom in Clau-
dijo, vendar se za to vnanjo dramati¢nost skriva notranja
drama, za katero si je avtor filma najveé prizadeval: neoporecno,
odkritosréno, toda neizkuseno dekle stopi na dolofeno pot in
gre po njej do konca filma k »cilju« — tistemu cilju, ki so ga
drugi »junaki« tega filma dosegli Zze na zacetku. Tej notranji
dramati¢nosti Claudije (in seveda tudi Sandra) je podrejena
dramati¢nost vsega dogajanja.

— Literarno kakor filmsko dejanjeima svoj
ritem, svojo plimo in oseko napetosti, svoj
enakomerni utrip. Roman more odlikovati ritem besed,
prav kakor more film odlikovati ritem slik, vendar imata obe
umetniski stvaritvi tudi ritem vsebine. Ta ritem utruja in spro-
&a bralca in gledalca, razburja ga in pomirja, ustvarja na-
petost in dovoljuje predih. Preberite $e enkrat Davitov roman
»Beton in kresnice«, oglejte si $e enkrat Bulajicev film Vzkipelo
mesto, zatopite se vase in obcutili boste ritem »prizorov«; ko
pa vas bo kaj zmotilo, zbodlo, ko boste zacutili nekaj nesklad-
nega, nekaj, kar moti tok dogajanja, kakor kadar zaradi nenad-
nega zaviranja trzne avto — tedaj je ta ritem pretrgan.

— Knjizevno delo kakor tudi film uporab-
ljata dialog. Obe zvrsti umetnosti poznata pravi dialog in
tako imenovani notranji dialog, s katerim nastopajofa oseba
razkriva svoje miselne tokove. V romanu je to vsakdanji pojav;
pisatelj opisuje svoje misli in ¢ustva ali pa jih razodeva njegov
junak. Vendar se je do te tehnike notranjega dialoga povzpel
tudi film. S filmskega platna lahko sli§imo neznani glas napo-
vedovalca ali glas igralca, ki ni odprl ust.

V Leanovem odli¢nem delu BeZno sreanje naletimo na na-
slednji prizor: Lavra, poroena Zena, ki je preve¢ vzljubila tudi
porocenega Aleca, se po slovesu od njega, ki zapud¢a Anglijo,
z vlakom pelje domov skupaj s svojo klepetavo prijateljico
Dolly.

Dolly jo izprasuje o Alecu, ugotavlja, da Lavra ni videti
prav zdrava, udriha po zdravnikih... vztrajno govori in draZi
zamisljeno, obupano Lavro:



DVA (Sasa Petrovié)

»Ah, dragica, mene so zdravniki Ze od nekdaj samo razbur-
jali! Zlahka razumem, zakaj postajajo Zenske nevroti¢ne. Seveda
si nekatere tudi preve¢ dovolijo. Nikoli ne bom pozabila, kako
je Mary Narton zbolela za zlatenico. Do svojega zdravnika se
je vedla skrajno $kandalozno. Njen moZ je bil ves besen.«

Dollyne besede polagoma pojemajo, ¢eprav govori $e naprej,
Lavrina usta ostanejo zaprta, vendar njen glas sli¥no izraza
njene misli.

»Kako vesela bi bila, ko bi ti mogla zaupati. Kako rada bi
videla, da bi bila ti modra, ljubezniva prijateljica, ne pa samo
¢entava znanka, ki jo Ze leta in leta povrino poznam... in do
katere mi niti malo ni... Kako rada bi... kako rada bi.. «

»...In kdo bi si mislil, odhaja kar v JuZno Afriko! Ali je
porocen?«

Povzemimo to naSe skromno nastevanje sorodnih elementov
umetnosti lepe besede in premicne slike. Zdi se, da nam je dovolj
jasno potrdilo, da je film Ziv v literaturi, literatura pa Ziva
v filmu, in da je skladnost v mnogih totkah narava ene
kakor druge umetnostne zvrsti.

Prevedla G.J.
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TELEVIZIJA
IN
TISK

Nase ¢asopisje je pred petimi leti po-
zdravilo ustanovitev televizije, ko pa je
ta zaCela normalno delovati in je rasla
in rasla — je skoraj popolnoma umolk-
nilo. Novinarjev televizijski program
kratko in malo ni zanimal. Televizija
pa je vedno moéneje trkala na vrata
javnosti, ¢eprav 3e opremljena z eti-
keto »eksperimentalni program«. Ta
njen eksperimentalni program je rasel
in se razvil v lepi in udobni ti$ini.
Najbrz bo drzalo, da je mo¢ in veli-
kost tega otroka prav zaradi tak$ne
udobne tidine rasla hitreje kot njegova
pamet. Konéno — Zele pred nekaj me-
seci — pa je tudi okoli televizije zapi-
hal veter, rodile so se prve »eksperi-
mentalne TV kritike« in razne druge
»improvizacije«. To pa se je zgodilo
Sele v Casu, ko je bilo Ze mogoce zapi-
sati, da je televizija »najmoénejsa pu-
blicisti¢na sila na Slovenskem«,

Cudno se mi zdi, da je ta moja tr-
ditev pred nekaj meseci v »Ekranuc
nekatere tako mzburila. Televizija je
vsepovsod najmocnejs$a in to je popol-
noma normalno. Ali je vredno prepira?
Ce je bila trditev tedaj, ko je bila za-
pisana, morda vredna diskusije, je pre-
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nehala biti nekaj mesecev kasneje, in
¢e danes morda e vzbuja pomislek,
ga jutri ne bo ved. Kajti televizija se
8iri v Sloveniji z brzino nad tiso¢ apa-
ratov na mesec. Mislim, da ni takega
nara$¢anja naklade dozivel pri nas e
noben Casopis, ki stane komaj nekaj
stotakov na mesec. Televizor pa stane
Z namestitvijo skoraj 200.000 dinarjev
in mesecno $e tiso¢ dinarjev povrhu...
In vendar takSen tempo!

Polemidica o tem, kdo je danes moé-
nejdi, bi seveda niti najmanj ne zaslu-
Zila pozornosti, e bi ob njej nme po-
vedal mecesa drugega: med televizijo
in ¢asopisom je potreben dialog, pole-
mika. Za takSen dialog in taks$no po-
lemiko pa potrebujemo neko tovarisko
vzdusje, neko strpnost, neko tovarisko
skupno prizadevanje.

Tega Zal pri nas ni. Ze prvi tesnejsi
kontakt med televizijo in tiskom je
zbolel za hudo otro$ko boleznijo: mna-

mesto do dialoga je prislo do mahanja
s krepelci...

A ni¢ zato. Meni osebno se zdi vaino
predvsem to, da je tiste mrtvaske ti-
$ine konec.

A ne bi 3kodovalo, ¢e si sredi tega
meteza ofitkov, ki nimajo s pravo po-
lemiko nié¢ skupnega, lepo mirno ogle-
damo vprasanje odnosov med televi-
zijo in tiskom.

To vprasanje se mi zdi zelo zanimivo.
Del televizijskega programa je mamrec
namenjen aktualni publicistiki — in
vendar televizija ni ¢asopis; prav kakor
je del njenega programa namenjen
dramam — in vendar ni gledalisce, in
filmom — in vendar televizija ni kino.

Med televizijsko in ¢asopisno publi-
cistiko so bistvene razlike, v Zivljenjski
praksi pa nastaja med mjima doloen
odnos, ki s konkurenco mima dosti
skupnega in ki je lahko vsakovrsten:
kriti¢en ali nekritien, ustvarjalen ali

razdiraien, v tem odnosu lahko prevla-
dujejo c¢ustva, kot so brezbriZznost ali
zaskrbljenost, posmeh ali obéudovanje,
prijateljstvo ali sovraznost, vljudnost
ali nevljudnost.

Televizija in tisk se borita za das
svojega potroSnika — to pa je tudi
edini faktor konkurence v kompleksu
odnosov med njima. V vseh razvitih de-
7elah je v zadnjem desetletju vzpored-
no z razvojem televizije napredoval
tudi tisk. ©e ponekod statistike nava-
jajo dolo¢en wpliv televizije na zniZanje
$tevila casopisnih naroénikov, je ta
vpliv tako neznaten, da je skoraj brez-
pomemben. V modernem Zivljenjskem
tempu potrebuje ¢lovek oboje: ¢asopis
prav tako kakor tudi televizijo.

V vseh dezelah goji tisk intenzivno
kritiko TV programa, ki je stalna in
vsakodnevna. Poleg tega pa se med
televizijo in tiskom pogosto razvije
tudi nekak3en dialog, ki izvira iz raz-
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liénega karakterja publicistike na TV
in v tisku. Televizija je namre¢ na eni
strani moc¢nej$a, na drugi pa Sibkejsa
od tiska.

Mocnejsa je, ker

prvi¢, zajema $ir$i krog ljudi kot
¢asopis, o ¢emer pri nobeni razviti TV
mreZi ne more biti debate;

drugic¢, ker svoje gledalce prisili, da
r»konsumirajo« tudi vse tiste wvesti, ki
bi jih sicer v casopisu prezrli ali na-
menoma izpustili;

tretji¢, je televizija mocénej$a pred-
vsem zaradi svoje neposrednosti, pri-
vla¢nosti, prepric¢evalnosti, ki izvira iz
njenega znacaja samega: filmski po-
snetki, neposredni prenosi dogodkov,
neposredni nastopi javnih delavcev in
drugih. Zaradi vsega tega zahteva spre-
jemanje televizijskega programa znat-
no manj napora kot branje ¢asopisa.

Televizija pa je po drugi strani $ib-
kejsa od casopisa:

prvi¢, ker gledalec zamujene oddaje,
¢eprav bi ga zanimala, nikoli ve¢ ne
bo mogel videti, medtem ko casopisni
¢lanek lahko prebere kadarkoli, lahko
ga celo shrani itd;

drugié, ker gledalec informacij po te-
leviziji ne more izbirati, kakor jih lah-
ko izbira v &asopisu, se zato tudi me
more osredotoditi na tiste, za katere
je najbolj zainteresiran. Ko pride tak-
$na vest v programu na vrsto, se ob
njej ne utegne zamisliti. Televizija sko-
raj ne dopusca razmisljanja;

in tretji¢ je televizija Sibkej$a pred-
vsem zaradi tega, ker neke problema-
tike nikoli ne more podati tako glo-
boko in temeljito kakor tisk. Televizija
ne prenese dolgih razpravljanj, vse je
treba povedati mnogo bolj ma kratko.
In seveda disto vsega tudi ni mogoce
sdramatizirati« in povedati v obliki
»spektakla«. Vsaka oddaja je vklenjena
v dolotene ¢asovne okvire, ki so pravi-
loma izredno tesni, medtem ko ¢asopis
lahko po potrebi spremeni svojo no-
tranjo strukturo ali celo mnozi Stevilo
svojih strani.

Po vsem tem bo nemara jasno, da
se tisk in televizija med seboj izpopol-
njujeta in me izpodrivata.

In kaks$en naj bi bil dialog med nji-
ma? Mislim, da ga dolo¢a Ze elemen-
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tarna razlika med obema komunikacij-
skima sredstvoma.

Problematika, obdelana v d¢asopisju °
v obliki daljSih celostranskih referatov
in ¢lankov (in tudi diskusij), je lahko
zelo dobra in natanéna, vendar ni prida
popularna. Branje cele strani je pre-
ve¢ naporno. Televizija bi lahko z ne-
posrednimi nastopi prizadetih ljudi na
isto tematiko opozarjala in populari-
zirala obSirna podro¢ja problematike
v obliki kratke izjave, intervjuja itd.

Izjave na televiziji morajo biti krat-
ke, za obsitno dokazovanje ni ¢asa, po-
vedati je treba le osnovna stali¢a. Ob-
SirnejSe obrazloZitve lahko mnajdejo
mesto samo v tisku.

Kar ¢lovek v c¢asopisu prezre, izve
brez napora na televiziji v krajsi, mor-
da tudi nazornejs$i obliki — a brez §ir-
Se dokumentacije. Vest pa, ki jo na
televiziji zamudi, lahko prebere pozne-
je v tisku.

Polemika med televizijo in tiskom
je lahko Se posebno plodna in zani-
miva, zlasti ¢e zna izkori$¢ati vso raz-
nolikost specifi¢nih oblik. Ali — da se
toéneje izrazim: ne gre za polemiko
med ljudmi, ki delajo na televiziji, in
tistimi, ki delajo v tisku. To bi bilo
napac¢no; gre za polemiko med svo-
bodnimi in strpnimi drzavljani, ki se
v svoji diskusiji, v svojem stremljenju
priti do resnice, posluzujejo tako televi-
zije kakor tudi tiska: televizije zaradi
veCje mnoZi¢nosti in nazornosti, tiska
zaradi moZnosti Sir§e argumentacije.

Ali je tak$na demokrati¢nost res 3e
tako dale¢ od nas? Prvi korak k temu
cilju, ki bi ne bil koristen samo za tele-
vizijo, ampak za razvoj demokrati¢nih
odnosov sploh, bi bilo seveda redno
spremljanje televizijskega programa v
Casopisu (in tudi v televiziji ve& rea-
giranja na ¢asopise). Zdi se skoraj ne-
verjetno, a vendar je res, da v vsem
slovenskem tisku ni niti enega novi-
narja, ki bi se specializiral za pisanje
o (radiu in) televiziji! In vendar je to
podrocje ogromno, mnogo vecje od
gledalis¢a, filma ali literature. Zani-
mivo je (ali pa nemara znadilno?), da
smo se tega dejstva zaceli zavedati tako
pozno...

Boris Grabnar



LOV NA CAROVNICE

ZG0DBA 0 »CRNI LISTI V HOLLYWO0ODU

Adrian Scott je ameriSki pisatelj in
filmski producent. Pripadal je skupini
nDesetih iz Hollywooda«, ki so leta 1947
stopili v borbo za obrambo prvega ¢lena
ameriSke ustave pred ukrepi, ki jih je
zacCela podvzemati Komisija za razisko-
vanje protiameriSke dejavnosti. Ta ko-
misija ga je obtozila, da je Zalil parla-
ment. Bil je obsojen na leto dni za-
pora. Ker je torej nasprotoval dejanjem
in postopku Komisije za raziskovanje
protiameriSke dejavnosti, so ga zapi-
sali Ze leta 1947 na tako imenovano
»érno listo« hollywoodske filmske indu-
strije. Pred tako nasilno pretrgano film-
sko dejavnostjo je bil poleg drugega
producent naslednjih filmov Edwarda
Dmytryka: »Krizni ogenj«, »Dobro je
pomnil¢ in »Sladki moj morilecu.

Uporabljamo njegove zapiske o prav-
catem »lovu na ¢arovnice«, ki so ga na
pobudo Komisije za raziskovanje proti-
ameriSke dejavnosti uprizorili v holly-
woodski filmski industriji in katerega
dve najbolj zloglasni sredstvi sta bili
»érna« in »siva listax. Zapiski nastav-
ljajo Hollywoodu in ljudem v njem
ogledalo, v katerem jih zazremo v kaj
nenavadni luéi.

Dobro vemo, kdaj se je vse to zacelo.
Zadnje mesece leta 1947 je Komisija za
raziskovanje protiameriSke dejavnosti
poslala v Hollywood svoje prve vohune.
V tem obdobju so oni, ki jim je do svo-
bode, vodili v Hollywoodu aktivno borbo
in ustanovili poseben odbor za obrambo
prvega ¢lena ameriske ustave. Ta sku-
pina je najela posebno letalo in poslala
delegacijo najbolj uglednih hollywood-
skih igralcev, reziserjev in pisateljev v
Washington, kjer so priredili nekaj ti-

skovnih konferenc in predlozili parla-
mentu peticijo za reformo zakona. Sku-
pina je organizirala tudi vrsto radij-
skih oddaj, v katerih je utemeljila in
popularizirala svoj nastop za obrambo
prvega Clena ustave in hkrati izvedla
uspeSen protinapad na intelektualno in-
kvizicijo.

Vsi, ki so se v Hollywoodu zdruzili
okoli te skupine, niso bili tavajo¢i otroci
v gozdu politike. Veéina izmed njih je
aktivno sodelovala pri obdelavi progra-
ma Franklina D. Roosevelta. Pod njego-
vim vodstvom so sodelovali v uresnice-
vanju New Deala. Seveda je med reak-
cionarji bila Ze tradicionalna navada
govoriti z nezaupanjem o politicni de-
javnosti ljudi iz Hollywooda, posebno
Se igralcev. Toda to nezaupanje je izvi-
ralo iz sovraznega razpolozZenja do New
Deala in je bilo prera¢unano na rusenje
njegovega vpliva na vseh podroéjih jav-
nega Zivljenja.

Tudi ko je Komisija za raziskovanje
protiameriSke dejavnosti leta 1947 za-
¢ela po svojih vohunih »odkrivatic pod-
talno propagando in poudarjati »komu-
nisti¢no nevarnost«, so se oni, ki ljubijo
svobodo, dvignili v obrambo resnice.
Vsakdo je namreé dobro vedel, da je v
Hollywoodu le malostevilna skupinica
komunistov. Vsak, ki je ljubil svobodo
pa je tudi vedel, da se sreéuje vkljub
ideoloskim razlikam s komunisti v mno-
gih problemih na istih stalid¢ih: bili
smo z njimi v utrjevanju sindikatov, v
borbi proti rasni diskriminaciji in pred-
sodkom, v organizaciji borbe proti fa-
$izmu itd. Povsod tu so bili komunisti
pomembni zavezniki in sodelavei. Vsi
smo pa tudi vedeli, da si komunisti¢ne
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ideje nikoli niso mogle najti mesta na
hollywoodskem platnu. Da, izpovedovali
smo v filmih skupne progresivne ideje,
toda to je bila le ilustracija politiénih
zoriS¢ New Deala: ideje humanizma,
protifasSistiéne ideje, ideje demokracije,
ki jih je uéil Roosevelt. To so bile
hkrati ideje, ki so bile lastne vsem, ki
jim je svoboda nekaj pomenila.

Toda prvi napad komisije inkvizi-
torjev je bil le preludij v obtozbo, ki
jo je S8ele formuliral MacCarthy kot
ndvajsetletno izdajo«. Rodila se je »érna
lista«, ki je najprej postavila na indeks
ideje.

Borba, ki smo jo zaceli 1947 v Wa-
shingtonu proti obtozbam Komisije za
raziskovanje protiameriske dejavnosti,
bi bila lahko uspela. ObtoZzbe, po kate-
rih naj bi enemu izmed zelo vaznih pod-
rofij industrije pretila »komunisti¢na
nevarnost«, so bile imaginarne in brez
vsakega konkretnega dokaza. Celo ob-
tozbe, da je komunisti¢na propaganda
infiltrirala Stevilne filme, ki jih je raz-
giril del konservativnega tiska, niso na-
Sle in prinesle dovolj zgovornih do-
kazov.

Toda borbo smo vendarle izgubili. Ti-
sti, ki prinasajo konénoveljavne sklepe,
so namreé¢ odloé¢ili, da je delovanje Ko-
misije za raziskovanje protiameriske
dejavnosti potrebno, da bi se preprecile
posledice hladne vojne. Naloga Komisije
je Dbila pomesti z drZavljani, ki so jih
vodili posteni nameni in pozitivne ideje,
hkrati pa nagnati ljudem strah v kosti,
da bi verjeli, kako stradna je bila ne-
varnost.

Konec leta 1947 si je reakcionarna
ofenziva utrla pot v Hollywood in »érna
lista«, neobhoden instrument te ofen-
zive, je bila postavljena. Organizacije,
ki so zdruzevale borce za svobodo duha
in umetniSkega izpovedovanja, so se za-
¢ele drobiti. Njih pripadniki niso imeli
druge poti, kakor postaviti se C¢isto
individualno odlo¢no proti Komisiji in
torej priti na »érno listo«, ali pa se po-
staviti v vrste onih, ki so se zbrali okoli
Komisije. Vedno ve¢ si jih je izbralo
drugo pot, vedno manj pa je ostajalo
onih, ki so bili zvesti idejam, ki so nas
zdruzevale $e vec¢ino mesecev 1947, leta.
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LISTA

Mnogo je Se verjetno ljudi, ki %e da-
nes ne vedo, da so bili zapisani na
nérno« ali »sivo listo« filmske industrije.
Principe Clearing Officea so uporabljali
tako za ljudi, ki so Sele pred kratkim
pridli k filmu, kakor tudi za stare film-
ske delavce. Dosegljiva je statistika za
one ljudi, ki so v Ameriki znani in so
delali v filmskih ateljejih mnogo prej,
kakor pa so uvedli »érno« in »sivo listo«.

»Crna listax obsega 214 imen umet-
nikov in tehnikov, katerim je trenutno
prepovedano dati kakr3nokoli zaposlitev
v filmski industriji. To Stevilo je razde-
ljeno na sledece pokice:

106 pisateljev
36 igralcev
3 plesalci
11 reziserjev
4 producenti
6 glasbenikov
4 slikarji
44 razliénih tehnikov.

Doziveli so takSne sankcije, ker so
odbili zaradi enega ali ve¢ motivov, ki
jih navajamo spodaj, sodelovanje s Ko-
misijo za raziskovanje protiameriski de-
javnosti:

a) sklicevali so se na prvi ¢len usta-
ve, ki &¢iti svobodo besede in misli na
celotnem teritoriju ZDA;

b) sklicevali so se na peti élen usta-
ve, ki dovoljuje pri¢i, da odbije price-
vanje proti samemu sebi;

c) niso se hoteli predstaviti Komisiji,
kjer bi naj bili zasliSevani, potem ko
so jih ovaduhi oznactili za komuniste ali
za mnekdanje« komuniste.

nSiva listax obsega nekaj stotin imen
umetnikov in tehnikov, ki so danes sko-
rajda brez posla, kajti njihovo sodelo-
vanje v filmskih ateljejih je omejeno
na skromna in brezpomembna opravila.
Zapisali so jih na to listo, ker niso do-



volj jasno demantirali katerih izmed
svojih spodaj navedenih dejavnosti:

a) podpora New Dealu ali neodvis-
nim politi¢nim organizacijam, kakor
sta »Hollywood Democrate Committee«
in »Progressive Citiziens of Americac;

b) podpora protifaSisti¢nim organiza-
cijam, kakor sta »Hollywood Anti-Nazi
League« in »Odbor za pomoé¢ Spanskim
beguncemc;

¢) podpora organizacijam, ki so po-
magale civilnim Zrtvam druge svetovne
vojne, kakor sta bili »Hollywood Wri-
ters Mobilisation« in »Actor Lab«;

d) vpis v Solanje na Solah, kakor sta
nLeague of American Writers Scholl«
in »People’s Educational Center«;

e) biti naro¢nik na levicarske publi-
kacije, kakor sta »National Guardian«
in »People’s World« ali pa simpatizirati
s takSnim tiskom;

f) nasprotovali akcijam Komisije za
raziskovanje protiameriSke dejavnosti,
kakor je bil podpis na peticiji Deseto-
rice iz Hollywooda ali podpora »Odboru
za obrambo prvega ¢lena ustavec;

g) aktivnost v sindikatih, posebno pa
podpis na peticiji v korist kakSne ose-
be, ki je bila vpisana na »¢rno listox,
ali pa sodelovanje s prispevki za so-
cialno pomo¢ taksSni osebi;

h) javna kritika ovaduStva z besedo
ali dejanji.

V vsakem ateljeju so organizirali po-
sebne komisije, ki so delovale v pro-
storih, ki se jih je oprijelo ime »Soba
gorefneZev«. Tja so Kklicali svobodomi-
slece, da bi razlozili svoja nekdanja
staliS¢a, ki niso v skladu z »novo lojal-
nostjo«. Ce je bil kdo ¢lan »Odbora za
obrambo prvega ¢lena ustave«, je bilo
treba izpovedati, da se je »zmotil« in da
»ni dobro razumel« stvari. Kdor je bil
zapisan kot »Amicus Curiae Brief« —
ki so zahtevali od vrhovnega sodii¢a, da
preiS¢e primer Desetih iz Hollywooda,
— je moral izpovedati, da je bil »naiven«
in »v zmoti« ali pa poudariti, da je bil
res neumen, ko je postavil svoje ime na
ta dokument.

Znano je tudi, da so v zasliSevalne
prostore klicali samo svobodomislece in
da se niso zasliSevalni organi niti dotak-

nili nekdanjih »komunistov«, ki so po-
stali ovaduhi. Ti so se »oéistili« pred
komisijo. »O¢is¢enje« je bilo zelo pre-
prosto dejanje: najprej so obtozili sami
sebe, nato pa Se svoje znance in prija-
telje in postali ovaduhi. Poslej se jih ni
nih¢e ve¢ dotaknil. Morebiti jih je tu
in tam zopet poklicala komisija, da bi
povedali kaj o osebah, ki so jih »poza-
bili« omeniti v svoji prvi izpovedi. Svo-
bodomisleci, ki pa se niso vdali, so bili
vedno izpostavljeni zasliSevanjem. Nji-
hovega spisa niso odlozili in imen niso
pozabili. Vsa njihova dejavnost — poli-
tina ali kulturna, ki ni bila v skladu z
amerikanizmom lovcev na ¢arovnice, je
bila skrbno zapisana v posamezne oseb-
ne spise.

Rezultat takSne inkvizicije je bil jasen.
Mnogi so prostovoljni sprejeli principe
»nove lojalnosti«, odobravali uvedbo
»érne liste« in nudili pomoé organom
Komisije za raziskovanje protiameriske
dejavnosti. Drugi, ki jih ni prestrasil
inkvizicijski pritisk, niso hoteli obsodit1
svojega poprejsSnjega delovanja in zato
jih je zacela filmska industrija prega-
njati. Veéini onih, ki so ostali brez dela,
sta strah in molk skupna oznaka njiho-
vega Zivljenja. Obsojajo sicer »érno li-
sto«, toda ni¢esar ne upajo storiti proti
njej, da bi se tudi oni ne znasli na nji.
Medtem ko se je preganjanje nadalje-
valo in okrepilo, so nekdanji svobodo-
misleci moléali. Ucinek tega njihovega
molka je najlepe razviden iz filmov, ki
so nastajali v tem vzdusju.
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VODNIK o VODNIK e VODNIK

MED REVIJAMI

Med resnimi teoreti¢nimi filmskimi re-
vijami, ki se tiskajo v slovanskih jezikih,
moramo predvsem opozoriti mna poljski
KWARTALNIK FILMOWY, ki iz
haja v VarSavi in na ISKUSSTVO
KINO, ki izhaja v Moskvi.

KWARTALNIK FILMOWY izhaja Stiri-
krat letno in ga urejajo najuglednejsi poljski
filmski publicisti. Zadnja 3Stevilka je bila po-
svefena velinoma estetskim in teoreti¢nim
problemom televizije. Zato je v njej manj
prispevkov o filmski umetnosti. Odlika te
Stevilke so originalni poljski sestavki. Ve¢ina
Stevilk prinasa sicer ponatise najpomembnej-
3ih estetsko-teoreti¢nih sestavkov, ki jih ob-
javljajo svetovne filmske revije. Revija je za-
misljena kot nekak$en most med filmskimi
delavci in Ijubitelji filmske umetnosti na
Poljskem in dogajanjem v filmskem svetu,
zlasti v filmski teoriji.

Iz§la je 161. S&tevilka italijanske revije
CINEMA NUOVO, ki jo ureia na$ so-
delavec Guido Aristarco. Poleg zanimivih se-
stavkov v poglavju Infrarosso, ki je name-
njeno polemiki o aktualnih filmskih proble-
mih, objavlja tokrat »Cinema nuovox med
Studijami tehtno razpravo Uga Finettija o
poeziji in humanizmu Bufuelove Viridiane.
Znano je, da so napredni filmski ljudje Bu-
fivelovemu filmu komaj priborili dovoljenje
za prikazovanje v italijanskih kinematografih.
Carlo Lizzani nas seznanja s pomembnimi
dogodki, ki so spremljali snemanje njegove-
ga filma Proces v Veroni. Vsakikrat je zani-
mivo branje Zavattinijev dnevnik, ki izhaja
v reviji Ze nekaj let. Vasco Pratolini je to-
krat objavil svoj scenarij CudeZ, po katerem
bi rad posnel film, a zanj ne more dobiti
producenta. Kakor vsakikrat je tudi v tej
Stevilki zelo tehtna rubrika filmskih kritik.
Naj kot zanimivost omenim, da so tokrat
najbolj priporoé¢ili Viridiano, nato pa Kozin-
ceva film Don Kihot, Agnes Vardove Cleo
od petih do sedmih in Sindov Goli otok.

D2

CINEMA 63 je v svoji aprilski Stevil-
ki prav tako poln zanimivih materialov, kot
je ta dragoceni meseénik, ki ga izdaja Fede-
racija francoskih filmskih klubov pod vod-
stvom Pierra Billarda skoraj v vsaki Stevilki.
Tokrat objavlja svoj filmski dnevnik reZiser
Jean-Pierre Melville. Na prvi pogled drobnih,
a vendarle zanimivih in bogatih zapiskov sta
polni stalni rubriki o aktualnostih in »La Ga-
zette de Cinéma 63«. Vodilni teoretik revije
Marcel Martin tokrat razpravlja o tako ime-
novanih montiranih filmih. Zadnja leta nam-
re¢ opazamo vedno ved filmov (med njimi
tudi zelo pomembnih), ki jih ustvarjalci se-
stavijo iz dokumentarnega gradiva in film-
skih materialov, posnetih v nekem zanimivem
obdobju. Pomembna vrednota revije so film-
ske kritike. Tokrat se je zgodilo, da je
Jacquesa Demyja novi film Angelski zaliv raz-
delil urednike v dve skupini. Zato so si ga
izbrali za »film meseca« in o njem razprav-
ljajo Marcel Martin, René Gilson in Pierre
Billard. Najvi§je so tokrat ocenili angleika
filma Okus po medu in Lawrence Arabski
ter italijanski film Sluiba, takoj za njimi
pa italijanska filma Salvatore Giuliano in
Banditi z Orgosola.

Na koncu bi tokrat rad opozoril na teh-
niéno sicer zelo skromno, a vsebinsko raz-
gibano glasilo Kluba umetnosti pri Delavski
univerzi v Beofinu, FILMSKI BIL-
TEN, ki ga ureja Djura Konrad. Glasilo
si je zastavilo v marsi¢em sorodne cilje kot
nasa revija in tudi odnos do vloge filmske
umetnosti v naSem ¢asu je blizu nasemu.
Cetudi je Filmski bilten ciklostiran in ilu-
striran z nalepljenimi fotografskimi posnetki
(kar dokazuje izredno prizadevnost kroga, ki
se okoli njega zbira), zavzema v pomanjka-
nju kvalitetne filmske literature pri nas po-
membno mesto.

(mkv)



Na naslovni strani: Michael

Redgrave in Leo McKern v

filmu Josepha Loseya CAS
BREZ USMILJENJA

Levo: Ingrid Bergman in Mel
Ferrer v filmu HELENA IN
MOZJE Jeana Renoira — na-
slovna stran prihodnje dvojne
Stevilke »EKRANA 63«
Cena dvojne Stevilke: 200 din

e i Y T IS N G M TR O I S N R ety T TR X S T

1Z VSEBINE PRIHODNJE (DVOJNE) STEVILKE : Jean Renoir: Od-

primo okna! — O rezji, igralcih in dramaturgiji — Katedrale
nasega duha (prispevki o jugoslovanskem risanem filmu) — Zika
Bogdanovié¢: Intimni odlomki (razmisljanja in citati o filmu) — Film
in gledalis¢e (povzetki iz ankete revije Iskustvo kino) — Guido

Aristarco: Sexy filmi — Teleobjektiv: V&eraj in danes (podoba asa
in uspehov 24 znanih igralcev) — Rimska pomlad Ala Cappa
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ta mesec doma . ..ta mesec doma . ..ta mesec doma Po sedmih letih: zagetek snemanj?
SAMORASTNIKOV po scenariju V-

Duleti¢a in v reziji |. Pretnarjai
scenarij objavljamo v celoti v tel
t.; na sliki: M. Potokarjeva-Met?d




