Stenograficni zapisnik
Stirinajste seje
deZelnega zbora kranjskega
v Ljubljani
dné 1=, oktobra 1SSs=,

‘Nazoéi: Prvosednik: dezelni glavar dr. Josip Poklukar.

~ — Vladni zastopnik: c. kr. dezelni predsednik baron
Andrej Winkler. — Vsi ¢lanovi razun: knezo-
skof dr. Jakob Missia, baron Oton Apfaltrern,
Alojzij Kraigher, Karol Luckmann, baron Alfons
Zois,

Dnevni red:
1. Branje zapisnika XIII. deZelno-zborske seje 16. oktobra 1888,
2. Naznanila deZelno-zhorskega predsedstva.

3. Tretje branje o nadrtu zakona, s katerim se prenarejata
§ 5. in § 13. zakona dné 13. junija 1882. 1., deZ zak.
St. 25 1. 1886., ob odkupu posestev se drZe¢ih novénih in
prirodninskih davi¢in za cerkve, Zupnije in njih organe
(k prilogi 60.).

4. Ustno porodilo finandnega odseka o zakupu deZelne naklade
na Zgane opojne tekodine za leto 1888. (k prilogi 57.).

5. Priloga 64. Poroéilo finan¢énega odseka o vladni predlogi

z nagrtom zakona, v katerem se izdajajo na podstavi za-
kona z dné 17. junija 1888. leta. dr. zak. 3t. 99, dolodila
0 placilu za verski pouk po javnih ljudskih Solah (k pri-
logi 40.).

Ustno porodilo u

ravnega odseka o preloZitvi ceste dez
Bogengperk (k pri

ogi 59.).

~ 7. Ustno poroéilo finandnega odseka o dopisu c. kr. deZelne

vlade, da bi deZela prevzela porostvo gledé troskov za
zagradbo Savskih bregov pri StoZicah in Tomadevem.

Ustno porotilo finannega odseka o pro3nji okrajno - cest-
hega odhora LogaSkega za odpis posojila 2000 gld.

Ustno porodilo finan¢nega odseka o prosnji okrajno - cest-
nega odbora Logaskega in obéin Dolenji Logatec in Rovte
ledé podpore in posojila za zgradbo okrajne ceste Dolenji
ogatec-Rovte,
10. Uslno_ porocilo finandnega odseka o prosnji Zupanstva v
Kamniku, da bi se v Kamniku ustanovila javna bélnica iz
Glavarjevega zaklada.

Seja se zaéne ob 2. uri 15 minut popoldne.

- Stenographifdier Beridit

‘der viersehuten Sifuug

des hrainifdjen Landiages
su Loibad)
am 18. @ctober 1888.

Anmwefende: Vorfitender : Landeshauptmann Dr. Jojef Po-
flufar. — Bertveter Rer £ £. Regierung : Landedprifident
Andreas Bavon Winfler. — Sammtliche El]h'tg_lgeber, mit
Ausnahme von: Fiirtbijdhof Dr. Jafob Mijjia, Otto
Baron Apfaltrern, Alois Kraigher, Karl Lud-
mann, Alfond Baron Jois.

Tagesordnung:

1. Qejung des Protofolles der XIIL Landtagdfigung vom 16. Octo-
ber 1888. :

2. Mittheilungen ded Landtagsprijidinms.

3. Dritte Lejung ded Gejepentwurfes, wodurd) § 5 und § 13 des
Gejefes n‘umgl?}. Juni §§882, L . B. Nr. 25 de 1886, be-
treffend bie AblHjung der auj Realitdten Daftenden @elbgiebig=
feiten und Natuvalleiftungen fiic Kivden, Pfarren und deren
Organe abgednbdert werden (jur Veilage 60).

4. Mimdlidher BVericht des Finanzansicyuijes in Vetrefi Verpacdytung
ber Ban?:éauflagc auf gebrannte geiftige Flitjjigleiten filr das
Sabhr 1888 (zur Beilage 57).

d. ilage 64. Beridht ded Finanzausdjdhufjes iiber die Regierungse

5 m:g: eined M?isenmutfeé, mit weldem auj Gruubd des Ges
feges vom 17. Juni 1888, R. ®. B. Nr. 99, Beftimmuungen iiber
die Gutlohuung des MNeligionsuntervichtes an den ifjentlichen
Qoltsidyulen getroffent werben (sur Beilage 40). .

. Miindlicher Bericht des BVerwaltungSausjdhufjés in Angelegenheit

3 ber“ﬁmll?gung be? Gtrafie itber ben Wagensberg (zur Beilage 59).

iinbli Beridyt des Finanzausichufjes itber die Note der L. L.

% g:ltgfé::girerung cEch'cﬁm'i: bie Uebernahme der Gavantie feitens
des Lanbdes bepufs Aujbringung der Sojten firr die Savenfer-
jyugbauten bei Stojice und Tomacevo.

findlicher Vericht ded Finangausdjchuijes iiber bie Petition bes

» ggﬁé%%mnné?@nﬁeﬁ Loitjd) um Abjdyreibung eined Darlehensd

per 2000 fl. E
iinbli Beridht de8 Finangausidujjes itber die Petition Ded

% gcg?rgéﬁearﬁcnaug[’mﬁcﬁ LQoitfh und der Gemeinbden Unterloitidy

wnd Gerenth um Unterjtiipung und Darlehen fiiv den Vau der

Besirtsjtafie Unterloitid-Gereuth.
dlicher Bericdht ded Finangausdjdhufjes iiber bie ‘Beti_t\ion Ded

mi;&muﬁ Stein um Crridhtung eined difentlichen Kranfen-

poujes in Stein aus dem Glavar'iden Fonde.

10.
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Dezelni glavar:

Potrjujem sklepénost slavne zbornice in otvarjam
s6jo. Gospoda tajnika naprosim, da predita zapisnik
zadnje séje.

1. Branje zapisnika XIII. dezelno-zborske seje
16. oktobra 1888.

1. Lejung des Protofolles der XIII. Laudtags|ibung
pom 16. October 1888.

(Tajnik Pfeifer bere zapisnik XIIL séje v sloven- |

skem jeziku. — Secvetdr Pfeifer verliest das Protofoll
per XIII. Sipung in lovenijher Sprache.)

Dezelni glavar:

Zeli kdo gospodov kak popravek v precitanem
zapisniku ?
' (Nih¢e se ne oglasi. — Niemand melbet {ich.)
Ako ne, izrekam, da je zapisnik zadnje séje po-
trjen.

2. Naznanila deZelno-zborskega predsedstva.
2. Mittheilungen des Landtagaprijivinms.

Dezelni glavar:

Naznanjam, da so predsedstvu dezelnega zbora
dosle sledece prosnje:

Gemeindevorftehung von Toplip bittet wm Erhohung
der Lehrergehalte.

(Izroéa se finanénemu odseku. — Wirb dem Finany-
augjchuife zugemwiejen.)

GGospod poslaneec dr. Vosnjak predlaga prosnjo
Gajger Ivana, absolviranega slusatelja medicinske fa-
kultete na Dunaji, za podporo, da napravi rigoroze.

(Izroca se finanénemu odseku. — Wird dem Finany-
augjchuffe zugemwiejen.)

Gospod poslanec Dev izroca prosnjo ob¢ine Ra-
dence za podporo, da napravi novo cesto iz Starega
Trga proti Radencem.

(Izroca se finanénemu odseku. — ird dem Finang-
audjcdyuffe zugeiiefer.)

Dalje naznanjam, da se je razdelila priloga 65.
castitim gospodom poslancem, katera zadeva porocilo
dezelnega odbora gledé dovoljenja 4°/, naklade na na-
jemséino od stanovalis¢ v mestni obéini Nbvomeski.
Mislim, da ne bode ugovora, ako predlagam, da se to
porocilo takoj danes izro¢i finanénemu odseku v poro-
canje.

(Ni ugovora. — €3 wird fein Wiberjprud) erhoben.)

Ker ni ugovora, se bode tako zgodilo.

XIV. seja dné 18. oktobra 1888. — XIV. Sibung am 18. Dctober 1888.

3. Tretje branje o naértu zakona, s katerim
se prenarejata § 5. in § 13. zakona dné
13. junija 1882. 1., dez. zak. §t. 25 1. 1886.,
ob odkupu posestev se drzecih noveénih in
prirodninskih davs§éin za cerkve, Zupnije
in njih organe (k prilogi 60.).

3. Dritte Lejung des Giejesentwnrjes, wodmd) § 5
md § 13 des Gefeses vom 13. Juni 1882,
L 6. B. N, 25 de 1886, betreffend die Abldjung
ver auj Nealititen hajtenden Gelogichigheiten und

Naturalleijtungen fiix Kivdjen, Porven und deren

Organe abgedndert werden (3ur Beilage 60).

Porocevalec Visnikar:

Slavni zbor! Cast mi je preditati nacrt zakona,
s katerim se prenarejata § b. in § 13. zakona dné
13. junija 1882. 1., dez zak. st. 25 |. 1886, ob odkupu
posestev se drzecih novénih in prirodninskih davséin
za cerkve, Zupnije in njih organe, kateri nacrt se je
v XIII. seji dné 16. t. m. sprejel v drugem branji.

(Bere naért zakona iz priloge 60. s spremembami,
sprejetimi v XIIL seji. — Qiedt den Gefepentrourf aus
Beilage 60 mit den in der XIIL Sipung angenommenen
Abdnderingern.)

Prosim, da se ta zakon sprejme tudi v tretjem

branji.
Dezelni glavar:

V zmislu § 43. opravilnega reda razgovor pri
glasovanji o celoti ni dopuséen, edino v tem sluéaji,
ko bi ne bili posamezni sklepi v soglasji, skleniti se
smejo spremembe tudi pri glasovanji o celoti. Vpra-
gam torej cestite gospode poslance, ima li kdo kaj
opomnili glede besed zakona, o katerem nam je gla-
sovati ?

(Nihce se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)

Ako ne, prestopimo k glasovanju in prosim go-
spode, kateri v zadnji seji sprejetemu zakonu pritrdé
tudi v tretjem branji, naj blagovolé obsedeti.

(Obvelja. — Angenontmen.)

Zakon je sprejet tudi v tretjem branji.

4. Ustno porocilo financnega odseka o zakupu
dezelne naklade na Zgane opojne tekocine
za leto 1888. (k prilogi 57.).

4. Miindlicder Beridht des Finanzausjduijes in Betveff

e T i [ —

PRt

Berpadytung der Landesanjlage anf gebrannte geijtige

Slitfjigleiten fiiv das Jahr 1888 (sur Beilage 57).

Porocevalec Suklje:

Slavni zbor je bil izrocil prilogo 57., zadevajoco

porocilo dezelnega odbora o zakupu dezelne naklade

na zgane opojne tekocine za leto 1888 v pretres in



XIV. seja dné 18. oktobra 1888. — XIV. Siung am 18. Dctober 1888.

porocanje finanénemu odseku. V imenu tega odseka
mi je porocali o tej stvari tako:

Kar se ‘ti¢e porocila o prilogi 57. sami na sebi,
zamore pa¢ biti popolnoma kratko. Porocilo namrec,
katero nahajamo v prilogi 57., obsega prav za prav
le neko zgodovinsko razjasnilo, kako in s kalerimi
modalitetami se je v zakup oddala dezelna naklada
za leto 1888. Financni odsek je sprevidel iz porocila,
da je bil polozaj deZelnega odbora v istini jako te-
zaven, kajti spremembe davéne mere pri nakladi hile
so sklenjene Sele 30. novembra v tej slavni zbornici,
potrjene so bile 11. decembra L1, in 15. decembra
1. 1. naznanilo je c. k. dezelno predsedstvo deZelnemu
odboru z doti¢nim dopisom, da je Njegovo c. k. apo-
stolsko Velicanstvo z Najvigjim sklepom 11. decembra
1887 najmilostiveje blagovolilo potrditi sklep dezelnega
odbora. Vsled tega se je rok bil jako skréil, do 1. ja-
nuarja 1888 ni bilo mogoc¢e prirediti vsega, kar treba
za lasino rezijo, in ravno tako je bil ta rok tudi pre-
kratek, da bi se se tekom decembra meseca 1. l. na-
pravila javna drazba. Tako je prislo, da je deZelni
odbor pobiranje dezelne naklade za mesec januarij
tega leta oddal se po stari pogodbi, namrec¢ v zakupnem
znesku 7H41 gld. 66 kr. Javna drazba se je vriila
923. januarja 1888, in pri tej javni drazbi stavil je naj-
viso ponudbo gospod Anton-Stare, dosedanji zakupnik,
in se je tudi njemu v zakup izro¢ila dezelna naklada,
in sicer za cas od 1. februarja pricensi do 31. de-
“cembra t. 1. za znesek 121.000 gld. Za celo naklado
se je torej bilo skupilo 128.541 gld. 66 kr.

Finanéni odsek je pregledal dotiéno porocilo in
se je uveril iz njega, da je dezelni odbor tu korektno
postopal, da je varoval, kolikor je bilo moé¢ v teh te-
zavnih razmerah, finanéno korist dezele nase in vsled
tega mi ne preostaje drugega nego, kakor v prilogi 57.,
nasvetovati, slavni zbor naj blagovoli porocilo dezelnega
odbora o zakupu dezelne naklade za lelo 1888 wvzeli
na znanje.

Ali, gospdoda moja, priloga 57 govori le pro prae-
terito, finanénemu odseku videlo se pa je polrebno
pretresovati in razmotrivati tudi vprasanje, katero mora
tu biti pred vsem merodajno, namrec¢, kaj bode za-
naprej s pobiranjem nase deZelne naklade in na kak
nacin se bode vrsilo to pobiranje? In tu je mislil fi-
nancni odsek, da ne more prezirati onih sklepov, katere
je slavni zbor v XVI. seji dne 21. januarja 1888 bil
sklenil. Takrat se je vsaj naceloma ze resilo vprasanje,
kako pobirati to naklado, ali potom odkupa ali zakupa
‘ali potom lastne rezije, kajti takrat je slavni zbor
sklenil resolucijski nasvet, ki se glasi tako:

«Dezelnemu odboru se naroca:

@) da prevzame pobiranje samostojne dezelne
naklade na porabljene Zgane opojne tekocine v lastno
rezijo ter da tedaj mesto nje uvede zakup, ¢e je de-
narni uspeh zakupa za dezelni zaklad povsem primeren
zvisani davéni meri te naklade;

b) da preskrbi vso potrebno pripravo, da se ¢im |

hitreje uvede lastna rezija.»

 Ti sklepi so veljavni, oni so pravokrepni, dokler
niso razveljavljeni, torej je na vsak nagin dezelnemu
odboru drzati se teh sklepov, s katerimi je bilo reseno
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principielno vprasanje, ali se nadalje zakup ali lasina
rezija. V finanénem odseku smo bhili v tem oziru
dvojnega mnenja. Velika vedina finanénega odseka je
sodila, da gre precej priceti z lastno rezijo, manjina
pa sicer principielno ni ugovarjala lastni reziji, hotela
jo je uvesti tudi za l. 1889, toda le s tem uvetom,
ako pri javni drazbi, katera bi se, seveda, morala
sklicevati o pravem c¢asu, to je tako, da bi bil vsaj
mesec dnij med to drazbo in rokom, ko poneha se-
danja zakupna pogodba, da se uvede le s tem uvetom,
ako se pri tej javni drazbi ne doseze tak uspeh, da
bode dohodek dezelnega zaklada iz tega zakupa de-
zelne naklade ni¢ manjsi, nego smo racunili bili nanj
v letognjem proracunu. To je diferenca, okolo tega se
suce torej vsa stvar.

Gospodda, kot porocevalec financnega odseka je
naloga moja, zastopali tukaj staliste vecine, in to storim
s popolnim prepricanjem, storim to popolnoma uver-
jen, da je lastna rezija edina prava pot, in da bi
bila velika zmota, ako $e odlasamo s tem, da ukre-
nemo po tej poti. Nisem bil nikoli prijatelj zakupa,
Ze iz teoreticnih razlogov ne, in nikoli nisem se dal
predrugaciti po onih ugovorih, kateri se ¢estokrat ¢uajejo
proti lastni reziji. Te ugovore smatram kot predsodke.
Ugovarja se po navadi, da velike javne gospodarstvene
celote — Bwangagemeimvirtihaften — kakor drzava
in dezela, niso v stanu opravljati takih reéi, da so
veliko menj sposobne za pobiranje take naklade, nego
zasebni podjetnik. To je predsodek, ki se ¢uje iz mno-
gih ust, ali vender re¢em, da stvar ni utemeljena.
Meni se vidi, da cujem iz takih ugovorov 3e odmev
onih gospodarstvenih teorij, katere izvirajo iz indivi-
dualistiéne zisteme, ki je vCasih bila merodajna. Dan
danes je precej 7ze odklenkalo temu gospodarstvenemu
individualizmu, in drugi nazori vladajo. Enak ugovor
slisali smo pri mnogih prilikah, n. pr: pri drzavnih Ze-
leznicah. Ugovarjalo se je, drzava lega ne more ad-
ministrovati, se ne sme lotiti te uprave — in dandanes
meri vender vse na to, da drzava kolikor mogoce po-
tegne oskrbovanje zelezniénih prog v svoje podrocje,
v nekaterih drzavah z brilantnim uspehom. Spominjam
na sijajen uspeh, kateri je dosegla z lastno upravo
nemska drzava; tudi pri nas se kaze, da se cedalje
bolj vdomadci ta institucija, in mi smo na boljem nego
prej. Enako se je ugovarjalo, ko je slo za lastno re-
zijo pri posameznih drzavnih zavodih, opozarjam na
jetnisnice, v etatu justicnega ministerstva kaze drzavni
proracun natancno, da se je v kaznilnicah dosegel velik
prihranek potom lastne rezije. In ako smem tukaj
tangirati neko vprasanje, ravno tako se ugovarja gledé
zavarovanja, in jaz sem ravno tako uverjen, da bode
prav kmalu drzava segala po zavarovanju ter vzela
zavarovanje potom obligatnega prisilnega zavarovanja
pri drzavnih zavarovalnicah v svojo oskrbo, ako se
dezele prej ne poprimejo tega koristnega podjetja.
Torej trdim, kar se ugovarja iz teoreticnega stalisca,
da dezela v tem slucaji ne bi bila kos temu podjetju,
ta ugovor po mojem najboljsem prepri¢anji ni istinit.

Skliceval bi se v tem oziru lahko na slovstvo o
tem vprasanji. Kar ga jaz poznam, nikjer nisem Se
cital ali ¢ul strokovnega glasu, da bi zagovarjal od-

36+
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dajo takega davka v zakup. Zmiraj se veljajo tiste
besede, katere je bil pred ve¢ nego 100 leti jako za-
sluzen avstrijsk pisatelj in drzavnik izustil. Besede
njegove veljajo v polnem obsegu ne samo o drzavi,
temved tudi o dezeli. Takrat, v dobi Marije Terezije,
dejal je Sonnenfels o davénem zakupu: «Die Bortheile,
die man fich von den Pachtungen verheift, {ind entweder
feine Bortheile oder fonnen auc) bet der eigenen Vehebung
bed Staates erhalten werben» in, gospoda moja, kar velja
o drzavi, to velja pozitivno tudi o dezeli, ki nima
administrovati tako velikega ozemlja in torej tudi raz-
merno loZe opravlja posel pobiranja.

Sicer bi tudi ne vedel, zakaj dezela ne bi istotako
lahko v svojo lastno rezijo prevzela pobiranje dezelne
naklade, kakor privaten zakupnik. Privaten zakupnik
je tudi primoran, naslaviti svoje osobje, on ga bode
placati moral ravno tako, kakor ga placuje v tem
slucaji dezela, in ¢e se mi ugovarja, da je pri privatnem
zakupniku merodajen lastni interes, ki ga Zene na to,
da bolj pazi, da se bolj potrudi, da bolj kontrolira in
vse bolj uredi, mislim, da bi se naposled tudi neko
sredstvo dalo izumiti, po katerem bi si priborili to
prednost lastne rezije. Ne bi bilo treba drugega, nego
za merodajne osebe pri doti¢nem uradu urediti njih
dohodke tako, da poleg stalne letne place potegnejo
tudi nek delez, neko tantiémo pri éistem dohodku te
naklade. Na ta nac¢in bi se organi tudi po lastnem
interesu dali navezati na zvisanje dohodkov. Odsek je
torej sodil, da bi deZelna uprava ravno toliko zamogla,
kakor zamore privatni zakupnik.

" Se en teoreticen razlog, kateri govori za to, da
prevzamemo pobiranje te naklade v lastno rezijo. Ute-
meljena je oddaja v zakup le tam, koder potrebnih
sredstev ni za lastno rezijo, koder pravega aparata,
zanesljivih organov ni; torej velja to le za neko pre-
hodno dobo, in tu se lahko sklicujem na mnenje pri-
znanega nemskega strokovnjaka, ki je na jako dobrem
glasu, kar se tice finan¢ne véde in davéne politike, to
Je na profesorja Adolfa Wagnerja, kateri pravi izrec¢no:
«Tie Stenerpacht exjdjeint auch bejtenfalls al3 eine gejehicht-
liche Durdhgangsftufe im Cntwidlungsprocefie der Gemein-
{chaft», in jaz ne vem, zakaj ne bi mogli ze sedaj skleniti
te prehodne dobe. Mi pobiramo naklado 7e od leta
1885, torej ze 4 leta. Osobe imamo pripravne, aparat
je izvezban, le za to gre, da tak aparat nastavimo v
dezelni sluzbi in na ta nacin namestu privalnega
zakupa uvedemo lastno rezijo.

Potem pa, gospoda moja, je mislil finanéni odsek,
da se je treba tudi ozirati na dejanski polozaj. Kakove
bodo ponudbe, ako'bodemo znova razpisali javno drazbo
in cakali na zakupnika? Mi vsi mislimo, da se bode
konsum izdatno zmanjsal, in o tej stvari smo ¢uli ze
toliko bojazni v tej visoki zbornici in izvan nje, da
mora to naravno vplivati tudi na zakupnika. Ako
torej $e enkrat razpisemo javno drazbo, ze dandanes
lahko re¢emo: ponudba bode brz ko ne tako malen-
kostna, take bagatele se nam bodo ponujale, da bode
zakup v veliko zgubo, v veliko denarno skodo dezeli
nasi. Ze ozir na ta dejanski polozaj mora merodajen
biti za nas, da enkrat pricnemo z lastno rezijo, in v
ta namen si smemo pac ogledati sosedne dezele, kako

XIV. seja dné 18. oktobra 1888. — XIV. Situng am 18. Dctober 1888.

one postopajo. Oglejmo si n. pr. Korosko, kjer imajo
lastno rezijo, oni so to naklado precej bili uvedli z
lastno rezijo, in vzgled koroski je prav spodbuden za
nas. Skupni trogki, in Koroska je za nekoliko stirijagkih
kilometrov veéja od Kranjske, stanejo okolo 35.000 gld.,
uspeh pa je primeroma visji nego pri nas. Ravno
tako so tudi na Stajerskem letos sklenili v lastno re-

7ijo prevzeti pobiranje svoje deZelne naklade. Ce na
Koroskem, na Stajerskem tako postopajo, usojal bi si
le vprasati, ali imamo menj zaupanja do nasega de-
Zelnega odbora, in ali smo mi bolj neukretni, bolj =
nespretni, da onega koraka, katerega so sosedi nasi z

dobrim uspehom bili storili na korist svojimn dezelnim
financam, da se mi tega koraka strasimo ?

Pridrzujem
ra¢unajoC na to, da utegne tudi protivno, mnenje priti
do besede. Za sedaj nasvetujem slavnemu zboru le,
da blagovoli pritrditi predlogom finan¢énega odseka,
kateri se glasé: ;

@) Porocilo dezelnega odbora o zakupu dezelne
naklade na Zgane opojne pijace, priloga 57, se jemlje
na znanje;

b) dezela prevzame pobiranje dezelne naklade na
zgane opojne pijace v lasino rezijo;

: ¢) dezelnemu odboru se naroca, ukreniti vse, kar
treba, da se s pobiranjem dezelne naklade v lastni
reziji pricne s 1. januarjem 1889.

Dezelni glavar:

Otvarjam splosno razpravo o ravnokar precitanih
treh predlogih finan¢nega odseka.
Zeli kdo besede?

Abgeordneter Excellens Baron Sdywegel:

3 war nidht meine Abficht, zu Ddiejem Gegenftande
st fprechen, und war deshalb nidht, weil die Frage, um
welche e3 fic) jest handelt, bereitd jehr eingehend tm Finang:

ausjcufje Gejprochen wurde und ich dort Gelegenbeit Hatte,

meine Anjchanungen jum Ausdructe ju bringen. Tem Herrn
Beridjterftatter hat e3 aber beliebt, die Differenzen, rwelche
beveits 1m Scdpe ded  Finamzausjdujjes ausgetvagen
yourben, bier im boben Hauje in jeine Ansfithrungen einzu-
besiehen und mich daburd) gewifjermafen zu pvingen, jenen

Anjchauungen, weldhe ich im Finangausjdujje su vertveten =

die Ghre Datte, hier nochmals Ausdruct ju geben.
Nur aud diejem Grumde mujd i) miv fiir wenige

furze BVemerfungen das Wort erbitten. BVor allem midyte -

id)y miv jedod) die Bemerfung erlanben, dajd id) auf die
theoretijchen Deductionen, auf die vein iwifjenjdhaftlichen,

volf3wirtihaftlichen Auseinanbderjepungen, weldhe und bder i

Perr Profeffor hier jum Beften gegeben bhat, nidht ndber
eingehen und nicht untevjuchen will, weldhe BVerechtigung

dem individualijtijchen Syjteme oder der StaatSommipoteny - =
eingurdumen jet. ier, glaube idh, ift nidht dev Ort, bdiefe

Sadje jum Austrag zu bringen, e ift aud) im Finany
ausjduife nichtd3 davon gefprochen worben, und meine Ein-
wendungen und Bebenfen gegenitber der Anjdhawung ded

Heren Berichterftatters waven ausjdlieplid) prattijder Natut;

muir dem uns vorliegenden fpeciellen Falle angemefjen, und

si v tej zadevi Se daljsi razgovor,
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auf Ddiejem Felde allein gejtatte i) mir, diejelben Bemer=
fungen aud) hier jur Kenntnis des Hohen Haujed zu bringen,
weldhe i) bereitd im Finangausjdhuije auszujpredhen miv
. erlaubt habe.
| Jdh bin fein Feind der eigenen Regie, und i) glaube
nidht, daj8 jemand behaupten fann, id) Datte weder friifer
je, nod) jett in Diejer Angelegenbeit einen anderen Stand-
punft vertveten. Jch habe dem Vejdhlujje ded Hohen Land-
tages beziiglich der Cinfiihrung dev eigenen Regie im vovigen
Jahre unter gewijjen Umjtanden jugeftimmt, und bin aud)
beute der Anficht, dajd Fdlle tn der Fufunjt eintveten
fonnen, Die un$ jwingen werden, die eigene Regie eingu-
- fithren. Aber meine Anficht differivt von der des Perrn
Beridhterftatters darin, dajd id) nicht der Anjdhanung bin,
~ Ddajs Die eigene Regie jhon jept eingefithrt werden miijje,
jondern Dajd es moglid) jei, im Wege der Steuerpacht, fiir
eine gewifje Seit wenigftens, ein befjered Ausfommen fiir
Das Land Zu finben, und die Griinde fiir diefe meine Anf-
~ fafjung find folgende:

An und fiir fid) vertvete i) nicht die Anjdhauung,
008 wir im Lande Krain in der glidlichen Lage find,
und ald die bejten Verwalter ju geviven. Jch glanbe in
diefer Beziehung nicdht davon jprechen zu miijjen, ob der
Staat gut verwaltet oder nidyt; aber wir fonnen den Be-
weid Dafiiv jedenfalld nicdht erbringen, dajd unjere Ver-
waltung iibevall die wiinjdjendwert befte ift. Jch will mum
daviiber fein Wort weiter verlieren, mujd aber beifiigen,
Dajs bie Steuerpacht, weldje wir bisher bei der Einbebung
der in Frage ftehenden Landesauflage und vor Augen ge-
balten haben, bisher nicht gevade jolche Criolge aufgewieien
hat, Dajd wir jdhon jebt uns davon abwenden miijSten.
I anerfenne die Uebelftinde, welde’ bisher mit der Steuer=
pacht verbunden warven, e3 find diebeziiglich ernjte Be-
jhwerden und vorgebracht worben, und i) bebaure ebenjo,
baj8 ju Ddiefen Vejdpwerden die Richter Anlajd gegeben
baben, wie id) gewiinjdyt Hatte, dajs durd) unjeve eigene
Jngereny diefe Klagen im vorbinein bejeitiget worben waren.
Aber ich) frage mid), wad wingt uns gerade Heute, obhne
Jede weiteve Riidfidht auf den Eriolg, weldhen die Padytung

- migliderweife im nad)ften Jahre exqeben-founte, yur Selbjt-
verwaltung iiberugehen? Hat fid) denn gegeniiber dem
borigen Jahre im Wejentlichen etwasd vevdnbdert? Weldye
Umitinde find ez, die die Verdnderung darakterifiven? I

lebe fie nidgt, aber i) febe anbeve Umitdnde, weldje e3
Wiinjdenswert madjen, dajd wir nodh) warten und jene
- Durdygangsitufe, welde gany gewijs bei der Stenerpacht
bgted;tiget iit, filv eine furze Jeit wenigjtend nod) ver-
langern. Jch leite dieje Umitinde ausd dem neuen Staatd-
Brantweinjteuergejepe ab, welches jhon im Hoben Hauje
beiproFI)en wurde und defjen Eifect fich unbedingt in einer
Berminderung des Confumes im Lande evgeben wird.

J) will mun die Wirkung der neuent ftaatlichen Ab-
gabe nicht unterjuchen, aber jweifelSohne werden darausd
neue  Griahrungen 3u gewinnen fein, welde aud) auf die
Cinbebung der Landesauflage, jei e8 im Wege der Steuer-
Padhtung ober Der eigenen Regie, einen Cinflujd angiiben

b n{erben: @3 ijt ja mogli) — und an anderer Stelle ift
?l& mit gropter Beftimmtbheit audgefprocdhen worden — bdajs
Wiolge des finfenden Gonjumes ber Staat in die Lage
tommen fann, die Buftimmung gur Ginbebung der Landes-
auflage im nothwendigen Umfange in Sufunit nidt mehr
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st gewdbren. €8 ijt moglich, dajs die Landesauflage im
beutigen Umfange nur nod) 1 big 2 Jahre eingehoben werden
wird; aber id) frage -Sie, wenn Ddieje MiglichFeit bejtebt,
ift e8 praftijd) gevectfertiget, ift e8 flug und oedmdpig,
unbedingt jest jchon, vielleicht mur auf ein ober Fwei Jabhre,
jur eigenen Regie fiberzugehen? Miglicherweije ift e3 gut,
bajd wir die eigene Regie einfithren. Die Einfithrung einer
eigenen Regic bebingt jedod) bei und: 1.) bedeutende Aus-
lagen fiir verjchiedene nothwenbdige Anjdhaffungen, 2.) bdie
Auinahme eined geeigneten Perjonaled und 3.) ein griferes
ober gevingered Lebhrgeld, welches wir fitr wnjere Erfabhrungen
au 3ablen Haben werben. Jdh witvde jedod) mit Verguiigen
jagen, bringen Sie dem Unternehmen alle dieje Opfer, wenn
id) nur idiberzeugt wdve, daj® 3 fid) um eine bleibende
Einrichtung Hanbelt. Aber diefe Ueberzengung habe i) nicht
und, wie die Dinge ftehen und im Reichdrathe betont wurden,
fann fie niemand Haben, und angefidhtd diejer mangelnden
Uleberzengung bHalte i) e8 nidht fiir flug, beute jdhon zu
einer Ginvidjtung iiberzugehen, weldhe bem Lanbde jo be:
deutende Soften beziiglich der Amjchaffungen jowohl ol
pas umausbleibliche Lehrgeld auferlegen wird und weldhe
uns der Miglichfeit beraubt, ein pafjendes, tiidjtiges Perjonale
3u fimben. \

Ales fommt auf dad Perjonale an, und im Ausjduije
ijt betont worden, dajd man in der Lage jein erde, itber
ein tiichtiges Beamtenperjonale zu verfiigen, weldjes betrefjs
vorziiglicher Berwaltung die bejte Garantie gewdbhre. Jd)
will bag glanben und wiinjde ed. Cined aber glaube id)
nicht, dajs die betreffenden tiihtigen Beamten, im Staats-
dbienjte ftehend, Deveit wiren, in Lanbdesdienjte u tveten,
auf die Gefahr bin, in ein ober wei Jahren entlafjen
3 erden.

Jjt Heute angefichts ber erwibhnten Cventualitit der
vidhtige Doment, i Dem man Ddie eigene Regie einfiibet?
Qch glaube e$ nicht, und wer praftijd itber die Verbhiltnifje
penft, wird 3 aud) nicht glauben.

Das find bdie Griinde, weldhe mid) beftimmt haben,
im Finangaugjdhuije besiiglich der Cinfiihrung der eigenen
Regie eine ywwartende Haltung ju empiehlen.

Qb habe midh beftimmt gefunbden, meine Anjhmnmg
im Boben Hauje nochmald davzulegen, damit 3 nicht den
Anjchein gewinne, als vertrite id) die Jntevefjen einer ':Bar{y
tung ober fei i) ein Feind dev Selbjtverwaltung. WMein
UAntrag tm Finanzausichujje gieng dahin, man moge nad)
wie vor, wenigftens fitv eine furze Jeit, an der Steuerpacht
fefthalten, aber su einer Feit, und jwar mindejtens einen
Monat vor Ablauf des ‘Pachtvertrages mit den jefigen
Pichtern, eine dffentliche Licitation ausichreiben, jo dajs es
demt  Qandesausjchufje fitr den Fall, als dad Ergebnis der
Qicitation fein befriedigended jein jollte, evmbglichet werbde,
alfe Vorfehrungen 3u treffen, weldye fitr .hic ebernahme der
Qanbedauflage in eigene Regie nothwendig find. Wenn unsd
afjo ein Angebot gemacht werden wird, weldhes nidht Hod
genug, nidht annehmbar erjdyeint, dann mag die eigene Regie
eingefiifrt werden. I DHabe mid) im  Finanausjchujje
pabin audgejprochen, dajd feinedfalld unter jene Pachtjumme
heruntergegangen werde, weldje fitr das Henrige Jahr ge-
zablt worden ijt, und gwar weil id) glaube, dajd im BVor-
jabre bei den ungiinjtigen Werhiltnijjen, unter demen die
Qicitation ftattgefunden Hat und angefidhts der gewifjen
Nothlage, tn welcher der Landesausjdhuis fidh befand, von
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den jepigen Pdchtern ein viel niedrigeved Anbot gemadht
wurde, al3 e3 der Fall gewefen ivdre, wenn die Licitation
unter normalen, vegelmdfigen Lerhiltnifjen vor fich gegangen
wire. Der Crivag der Stenerpacdhtung darf alfjo nac) meiner
Anjchauung feinesfalls gevinger fein, ald big jeht; wird
aber im Wege Dder Offentlichen Licitation eim zufrieden-
ftellénde3 Anbot erzielt werden, jo glaube id), dajd wir
angeficdhtd der abnovmalen LWerhiltnifje, welde eine zu-
wartende Stellung wiinjdhenswert erjdjeinen lafjen, Heute
febr wohl auf die Stemerpachtung unter den bisherigen
Bedingungen, und zwar fiir eine beftinmte, furze Beit, ein
geben fonnen. Dieje Steuerpachtung ift nur jo lange eine

Nothwendigfeit, big wir die Crfahrungen femmen lermen, |

welche der Staat beziiglich jeiner newen Stener gemad)t haben
with und bid wir die Gewijsheit exhalten, dajd unjere
Lanbesauflage durd) die ftaatlichen MaFnahmen nicht wejentlich
alterivt wird. Diejen Feitvaum von ein bid wei Jahren
follten wir aud) dafiiv beniigen, jene Crjahrungen ju janmmeln,
welge nach meiner Auffajjung unbedingt nothwendig find,
bevor wiv uv eigenent Regie itbevgehen fonnen, Erfahrungen,
welde wir Heute noc) nicht befiten, aber befiben fonnten,
wenn alled dasjenige gejdhehen wdre, wad von bdiejer Stelle
aug ald dringend nothwendig und wiinjdensivert wiederholt
bezeichnet wurde.

3 erfaube miv affo zu conjtativen, dajs im Finang
augjchufje die Uebernabhme der Cinbhebung ber Landesauflage
in eigener Regie im Principe von miv nicht befampft wurbe,
wie nad) den Ausfithrungen bded Herrn Berichterftatters
mbglicheriveife angenommen rerden fonnte, jondern dajd im
Gegentheile von mir die Anjhamung vertreten wurde,
bajs die eigene NRegie unbedingt dad anjuftvebende Siel fei,
Dajs jedod) nicht jebt jchon Der geeignete Seitpunft eingetveten
ift, um mit Crfolg zur Selbjtverwaltung itberzugehen, und
e$ vielmehr wiinjchenswert evjdheine, dajs heute unter den
pbwaltenden bejondeven Verhiltnifjen an der Stewerpachtung
feftaehalten werde und dajs ungefibhr einen NMonat vor Ab-
lauf des ‘Pachtvertrages mit den jebigen . Pachtern eine
bifentliche Licitation Zu vevanjtalten jei. Stellt fich dann
per Crfolg a8 ein unjeven bevechtigten Anjpriichen an-
gemefferer dav, fo mige man fiiv eine Furze Seit noch mit
pem Pachtipjteme ausharven und dann erft, nad) Ablauf
von et oder wei Jahrem, und nachdem wir die ndthigen
Crfahrungen gewonnen haben, zur Cinfithrung dev eigenen
PRegie itbergehen.

Das waren die Griinde, weldpe midh) im Finanzaus-
fchufie beftimmt Haben, dem concreten Antrage ded Perrn
Berichterftatters entgegenzutreten, weldyer bie jofortige Ein=
fithrung der eigenen SHegie verordnen will. Jdy ftelle hier
feinen ntvag, nidht weil id) glaube, dajs meine An-
jhauungen von feiner Seite getheilt werden, jondern iweil
i) glaube, daj3 jeber, der mit miv der gleichen Anficht ift,
perjelben Ausdruct geben fann, indem er gegen den ntrag
Ded Herrn Vevichterftatters {timmd.

itr den Fall, al8 ber Antrag de3 Herrn Beridht-
erftatters die Suftinumung de3 hohen Haujes nidht erhalten
wiirde, jo befabigen die im vovigen Jahre vom Hohen Land-
tage gefajdten Bejchliifje den Lanbesausjchuis volljtandig, im
Sinne meiner Anjchanungen jur Verpacdhtung der Landes-
auflage ober jur Einfithrung dev eigenen Regie itberzugehen.
Die Mafpregel, weldje der Antrag des Herrn Berichterftatters
beswectt, dajs jebt jhon unbedingt uv eigenen Regie ge-
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jdritten werde, balte i) nicht fiir ywekmifsig, nidt als
im Jnterefje Des Landes gelegen, und dedhalb Habe i) miv
evlaubt, dagegen zu fprechen und meine ernfteften Bebenten
vorzubringen. Nebmen fie tropdem die vom PHerrn Beridyt-
erftatter vorgejdhlagenen Mafregel an, jo wird Sie vielleicht
die Crfabhrung belehren, dajs die Anjchauung Dderjenigen,
weldje nidht obne iweitered feinem Antrage zuftimmen
wollten, vielleidht doch nicht jo unvichtig war, aber bdieje
Crfahrung werden Sie fehr thewer zu bezahlen Haben.

Dezelni glavar:

Zeli se kdo besede v splosni razpravi?

(Nih¢e se ne oglasi. — Riemand meldet fich.)

Ker se nih¢e ne oglasi, sklepam splosno razpravo; -
besedo ima gospod porocevalec.

Poroéevalec Suklje:

Priznavalo se mi bode, castita gospoda, da je ta
totka dnevnega reda izredne vaznosti za nase deZelne
finance, vsled tega je tudi diskusija, in zelel bi temeljito
diskusijo, potrebna ne le v odseku, temveé tudi v zbor-
nici. Namen moj je bil, provocirati tako diskusijo, in
jaz sem jako hvalezen cCastitemu gospodu predgovor-
niku, da je on tudi tukaj na dan stopil s svojimi na-
zori ter mi priliko dal, baviti se Z njimi ne le v odseku,
temveé tudi v javni seji.

Pred vsem moram koustatovati neko stvarno po-
moto, ki se je vrinila v besede gospoda predgovornika.
On je dejal, da sem v svojem porocilu stvar tako bil
zasukal, kakor da bi ona manjina v finanénem od-
seku, katerej je pripadal tudi ¢astiti gospod predgo-
vornik, naceloma se ne strinjala z lastno rezijo. Temu
nasproti bi se skliceval na jasne besede moje, v ka-
terih sem direktno konstatoval, da je bil ves odsek
edin, kar se ti¢e principa lastne rezije, in da je bila
edina diferenca v tem oziru le ta, ali priceti précej z
lastno rezijo ali Se pocakati, kakor je manjina name-
ravala, do doti¢ne javne drazbe, katero bi bilo oklicati
o pravem casu. V tem oziru se torej moti gospod
predgovornik, ako mi je hotel ocitati neko nelojalnost
nasproti Castiti manjini finanénega odseka.

Kar se pa razlogov njegovih ti¢e, s katerimi je
pobijal nasvete finan¢nega odseka, niso bili taki, da
bi- nas mogli preleviti in predrugaciti v odseku in,
kakor se nadejam, tudi veéine v zbornici predrugadciti
ne bodo mogli. Dejal je, skusnja uci, da dezela ni
najboljsi oskrbnik. Kar se dokazov ti¢e, ostal jih je
pa na dolgu. Morda se nam bode posrecilo v debati
o proracunu dokazati, da dezela dobro gospodari. (Smeh
in ugovor na desni. — ®eladyter und Wiberjprud) recdhts.)
Poudarjam in naglasam to navzlic Vasemu smehu in
ako treba, dokazal bodem to tudi, ako mi bode gospod
baron Schwegel priliko dal, razgovarjati se o tem za-
nimivem predmetu, o priliki debate o proracunu de-
zelnega zaklada, da dezela sedaj in pod sedanjo vecino
ni tako slab upravitelj dezelnih finane, kakor se je
zljubilo trditi ¢astitemu gospodu predgovorniku z one
strani te zbornice. O tej stvari torej se bode vrsil 0
svojem Casu poseben razgovor.
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Govoril je o <eigene Jngevenz», v istini smo mislili
v lanskem letu na to, ali ako hoce ingerenca biti
uspesna, potem je posledica te ingerence, da tak aparat
precéj troskov stane, in ako smo v tej situaciji, ali
obdrzati zakup in se dezelne organe v nadzorstvu tega

- zakupa, ali vse vzeli v lastno rezijo, potem se paé

~ opravicuje z gospodarstvenega stalis¢a, précej priceti z -

1

lastno rezijo.
Govoril je o tem, da se bodo dale skusnje potom
drzavnega zakona pridobiti; meni vsaj te skusnje niso

take, da bi mogel sedaj sprevideti njih korist za dezelo. |

Kar se statisti¢nih podatkov tice, uverjen sem popol-
noma, da vse gradivo, ki se nabralo bode potom drzav-
nih organov in gledé drzavnega davka, ne bode imelo
nobenega vpliva na statisticne podatke, katere potre-
bujemo v interesu svoje dezelne naklade.

Posebno je akcentoval castiti gospod predgovornik
eventualnost, da bodemo to naklado morda e zgubili
tekom enega, tekom dveh let. Te eventualnosti ne
vidim tako blizu pred seboj. Dezelna naklada nasa
zavarovana je po zakonu, in kar se tice one brez-
obzirnosti vladine, s katero racuna tukaj gospod pred-
govornik, da nam bode namreé vlada, ker vidi, da nam
zakona odvzeti ne more in pravice, izrazene v tem
zakonu, vsaj tezave delala pri davéni meri, da nam
ne bode dovolila take davéne mere ter nas tem potom
prisilila, da gremo navzdol # njo ali opustimo to na-
klado, — mislim, da je to prazen strab. Da bi po
velikih dezelah, kjer je v istini zdaten konsum, da bi
lam imeli dezelne naklade, priznavam, potem je mo-
goce, da bi drzava postopala tako brezobzirno. Ali
Daposled Tirolska, Koroska, Kranjska in z malim zne-
skom Stajerska, to niso tako velike dezele, da bi si
V_iada nakopala tak odij ter s takim postopanjem iz-
zivala mrnjo in sovrastvo proti sebi. Zarad tega mi-
slim, da evenlualiteta ni taka, da bi mogla odvracati
koga izmed nas, da ne bi glasoval za nasvete finanénega
Odseka. In naposled, ko bi se tudi primerilo kaj takega
Postopala bode dezela v tem slu¢aji ni¢ drugace nego
Privaten podjetnik. Mi nikogar ne bodemo nastavili
Proti pokojnini, in kakor v takem slucaji privaten pod-
Jetnik razpusli svoje osobje, ako mu poneha objekt,
10 je dezelna naklada, postopala bode tudi dezela, in
vsak, ki stopi v dezelno sluzbo, bode vedel, pod ka-
lerimi pogoji vstopi, da ni stalno namesden, da ne
dobi pokojnine.

Se en razlog je bil navedel castiti gospod pred-
g0vornik, in dovolite mi, da na ta razlog odgovorim
Cisto odkrito, morda nekoliko preve¢ odkrito. Govorim
'ad naravnost in ¢e bodem izustil to, kar sedaj povem,
storil hodem to v trdni nadi, da se bode dezelni odbor
drza lanskega sklepa in posledice izvajal iz teh sklepov,

& dezelni odbor dandanes tudi v fem polozaji ne
:‘?I‘e ukreniti drugace, ako je konsekventen, nego e

€ne lastno rezijo. Gospod baron Schwegel je dejal,
& bi on pritrdil e daljnemu zakupu tedaj, ¢e bi po-

Mudili zakupniki pri javni drazbi tako svoto, kakor so

10 plagali doslej. S svojega stalis¢a pa odkrito re¢em

'8¥No v tem sludaji: ne, kajti to bi bil jasen dokaz, |

l;.lma.iﬂ ti zakupniki tako ogromen dobicek (klici na
! — Rufe linf8: To je res!), zarad tega, ko bi oni
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v onem trenolji, ko obrtniki tozijo: «Nobene kupéije ni
vec, uni¢eni smo», ako bi oni v tem trenotji se toliko,
ponudili, kakor lani, potem, gospoda moja, jim potisnemo
v zep ogromen dobi¢ek, in odloéno sem proli temu,
da bi zakupnikom prepuscali, kar gre dezeli po postavi.
(Klici na levi. — Rufe (inf8: Dobro! dobro!) — Zarad
tega mislim — gospod baron Schwegel ni formalnega
nasveta stavil, ampak dejal je, tisti, ki se strinjajo z
njim, bodo glasovali proti nasvetom finan¢nega odseka
— mislim, da bode iz teh razlogov slavni zbor pri-
trdil nasvetom finanénega odseka, katere s tem Zivo
priporo¢am. (Klici na levi. — Rufe (inf8: Dobro, dobro!)

”

Dezelni glavar:

Preidemo v nadrobno razpravo in prosim gospoda
porocevalea, da precita nasvete.

» Porocevelec Suklje

(bere nasvete finanénega odseka, kateri obveljajo —
liest die Antrdge ded Finangausjdhuijes, weldhe angenontmen
werden):

Nasvetujem tretje branje. .

Baron Taufferer:
Q) bitte um namentliche Abjtimmung.

Dezelni glavar:

Zahtevano je ustmeno glasovanje. Prosim gospoda
tajnika, da bere imena vseh gospodov poslancev, in
gospode poslance, kateri pritrdé predlogom finanénega
odseka v tretjem branji, prosim naj glasujejo z «das,
«ja>. oni gospodje, ki ne pritrdé, naj glasujejo z «<ne»,
eneins.

(Tajnik Pfeifer bere imena gospodov poslancev.
— Gecretir Peifer liest die Namen der Herven Abge-
ordneten.) ‘ :

Za predloge finanénega odseka glasujejo: — Fiiv
bie Antrige bes Finanzausichufjes jtimmen: gg. Detela,
Dev, Graselli, Hren, Kavéi¢, Kersnik, Klun, Kusar,
Lavrencic, Mohar, Murnik, Pakiz, dr. Papez, Pfeifer,
dr. Poklukar, Robi¢, dr. Samec, Stegnar, dr. Sterbenec,
Svetec, Suklje, Visnikar in dr. Vosnjak. 5

Proti predlogom finan¢nega odseka glasujejo: —
®egen die Antrige des Finanjausidyuijes ftimmen: gg. grof
Auersperg, Deschmann, vitez dr. Gatmansthal, baron
Liechtenberg, dr. Mauer, vzvisenost baron Schwegel in
baron Taufferer. . :

Odsotni so bili pri glasovanji: — Bei der Abftim-
mung feblten: gg. baron Apfaltrern, vitez dr. Bleiweis,
Krajgher, Luckmann, knezoskof dr. Missia, dr. Mosché

in baron Zois.

Dezelni glavar:

Pozivljem gospoda zapisnikarja, naj naznani izid
glasovanja.



214

Tajnik Pfeifer:

Navzocih pri glasovanji je bilo 30 gospodov po-
slancev, od teh je glasovalo 23 gospodov z «da», 7 go-
spodov z <ne»: 7 gg. poslancev je pri glasovanji bilo
odsotnih.

Dezelni glavar:

Torej je ta predlog v celoti sprejet z vecino
glasov.

Prestopiti imamo sedaj k 5. tocki dnevnega reda,
toda ta predlog Se ni resen v finanénem odseku, torej
ga odstavljam od danasnjega dnevnega reda, in pre-
idemo k 6. tocki. :

6. Ustno porocilo upravnega odseka o prelo-
zitvi ceste Gez BogenSpek (k prilogi 50.).

6. Mitudlicher Veridyt des LVerwaltungsausjdhuijes in
Ungelegenheit der Umlegung der Strafe iiber den
Wagensberg (ur Beilage 59.).

Porocevalec Hren:

Slavni dezelni zbor! Predlog, ki stoji sedaj na
dnevnem redu in o katerem mi je v imenu upravnega
odseka porocali, je znamenitega pomena in posebne
vaznosti, ne le za prebivalstvo ob cestni progi, za
katero se gre, namreé za prebivalstvo Litijskega okraja,
ampak tudi za sosedne okraje, posebno Trebanski,
Zatigki, Zuzemperzki in Mokronoski, da, smelo re¢em,
za vso Dolenjsko, ker ta cesta ima biti najkrajsa vez
med imenovanimi prizadetimi okraji in med juZno
zeleznico pri Litiji, ter ima posredovati med imeno-
vanimi okraji, torej velikim delom Dolenjske, in dru-
gim ozemljem Kranjske dezele. Prepri¢an sem torej,
da so prebivalci omenjenih okrajev in vsa Dolenjska
v posebni meri pozorni na danasnjo naso obravnavo
in sklepe slavnega zhora, da pazljivo pricakujejo vésti
in porocil o danasnjih sklepih nagih in o definitivni
resitvi ze tolikokrat izrazenih Zelj, tolikih iz vseh
imenovanih okrajev vlozenih progenj, o uslisanji in
spolnitvi Ze toliko let gojenih nad in mnogoterega
prizadevanja, da se vélika Dolenjska cesta, to je drzavna
cesta, po najkrajsi progi spoji z juzno Zzeleznico in-da
se s tem pridobi zdatno komunikacijsko pomoé za
Dolenjsko obéinstvo, ki je sedaj, kar se ti¢e obécil, v
~nasi dezeli gotovo v najslabsem polozaji.

Meni kot porocevalcu je pac le izroéena skromna
naloga, slavnemu zhoru poroéati o posvetovanji uprav-
nega odseka in o predlogih, katere on stavi, ali kon-
statovati smem, da mi bode v veliko radost in zado-
voljnost, ako se bode tudi slavni zbor strinjal z istimi
nasveti in s svojim danasnjim sklepom pripomogel,
da se pospesuje Dolenjcem po zboljsanji prometnih
obéil tudi zboljsanje materijalnega poloZaja in njiho-
vega gmotnega blagostanja.

Ko prestopam k utemeljevanju posameznih odse-
kovih nasvetov, prosim, naj castiti gospodje vzemd v
roko prilogo 59., to je porocilo deZelnega odbora, ker
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| se, gledé dejanskih razmer in pogojev, kje in kako

naj bi se cesta napravila ali zgradila, sklicujem le
na omenjeni obsirni predlog deZelnega odbora, in bom
le na kratko povedal in razlozil, v katerih toc¢kah in
iz katerih razlogov se upravni odsek ni strinjal z na-
svetom dezelnega odbora in zakaj se ni pridruzil istim
nasvetom,

Kar se tice formalnega predobravnavanja Vam je,
castita gospdda, znano, da se je bil dotiéni predlog
dezelnega odbora izro¢il najpred finanénemu odseku
v posvetovanje, na kolikor se tice novéne pripomoéi
za to podjetje, in je bila torej najpred finanénemu od-
seku naloga, da o tej stvari in o pripomoci dezelnega

| zaklada izrazi svoje mnenje. Financéni odsek se je

dobrovoljno postavil na stalis¢e dezelnega odbora, ter
je spoznal ne samo potrebo, da se ta cesta zares na-
pravi, nego tudi nujnost, da se dotiénim cestnim okrajem,
ki s svojimi lastnimi skromnimi sredstvi ogromnih
troskov za podjetje zmagati ne zamorejo, pride v po-
moé iz deZelnega zaklada. Zatorej je financni odsek
nasvetoval — in naj mi bode dovoljeno, da sem v
tem ozirn tudi nekako tolmaé in porocevalec njegov
— da se deZelni zaklad k zgradbi Bogensperske ceste
ne pritegne le v tisti odmeri, kakor jo nasveluje de-
zelni odbor, namre¢ z 12.000 gld., ampak da dezela
prevzame polovico teskega gmolnega bremena na se
za vse troske, ki jih bode treba; dosledno temu na-
svetu nasvetuje finanéni odsek, naj bi se za imenovano
cestno zgradbo iz dezelnega zaklada za bodoce 1. 1889
dolo¢ila svota 10.000 gld. — Ravno tako dobrovoljno
se je tudi upravni odsek na isto stalisée postavil ter
Je s posebno zadovoljnostjo na znanje vzel omenjeni
nasvet financnega odseka in na tej podlagi osnoval
svoje daljne predloge. O vpraszanji, ali je cesta zgraditi
¢ez Bogensperk ali po kateri drugi progi, o tem vpra-
8anji danes ni govora; to ni na dnevnem redu in se
niti upravnemu niti finanénemu odseku ni bilo baviti
s tem vprasanjem. Ta stvar je dognana Ze v prejsnjih
sejah, kajti ze v predzadnjem zasedanji, namreé v XV
seji dne 22. januarija 1887, se je bilo Ze definitivno
sklenilo, da se mora cesta preloziti ¢ez Bogensperk,
in ta sklep se je potrdil tudi z 23. januarja t. L spre-
jetim enakim sklepom, s katerim se je ob enem do-
lo¢ilo, naj se delo najhitreje zalne, in da se dezelni
odbor, ¢e so pogoji, katere je ustanovil dezelni zbor,
gotovi, precej dela loti, tako da bi bila cesta vsaj de-
loma do letosnje jeseni konéana in da bi se prihodnje
leto zamogla popolnoma izroéiti prometu.

Ali pogoji, katere je lanski sklep dezelnega zbora
sprejel in ustanovil, so bili taki, da dezelnemu odboru
ni bilo mogoce %e letos s zgradbo zaceti, kajti dala
se mu je bila naloga, z delom zaceti le tedaj, de troski
po nadrobnem értezu, ki ga je bilo pa Zele izdelati,
ne bi znasali ve¢ kakor svoto 23.734 gld. 15 kr. Ko
je pa deZelni tehnik Hrasky pregledal traso in értez
katera je bil izdelal inzenir PFibil, pokazalo se je, da
bi troski mnogo veé znazali; kajti proracunil jih je
inZenir Hrasky, ko bi bilo cestiste tako siroko, kakor
se je iz pocetka nameravalo in kakor bi bilo prav
strogo po predpisih cestnega zakona potrebno, namrec¢
5'5m, na 61.000 gld. Na podlagi ozjega cestizta od
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45 i, pa bise skréili proracunjeni troski od 61.000 gld.
na okroglih 48.000 gld. Dezelni odbor in ravno tako
upravni odsek sta tega mnenja, da bi cesta s sirokostjo
45 m popolnoma zadostovala, in je torej racuniti s
troski 48.000 gld. Kakor pa, castita gospoda, razvidite
iz tiskanega porocila dezelnega odbora, je od teh troskov
odbiti to, kar spada na vrednost sveta,-ki pripada
grajscini Bogensperski in katerega bode grajséina
Bogensperk zastonj prepustila, in ravno tako odbiti se
poseben znesek, katerega bode grajséina v to svrho v

gotovini darovala; vsled tega znasajo ostali troski se |

47.300 gld. Kar se tice pokritja teh troskov, je financni
odsek, kakor sem ze popred omenil, blagohotno na-
svetoval, naj bi dezela iz dezelnega zaklada prevzela
polovico, torej 23650 gld., in ker so ti troski in vsa
zgradba razdeliti na dve leti, naj bi se letos iz dezel-
nega zaklada dovolilo v ta namen 10.000 gld.; ostala
enaka polovica v znesku 23°650 gld. pa naj bi se
razdelila med doli¢ne prizadete okraje, oziroma cestne
odbore prizadetih okrajev, to je Litijski, Trebanski in
Zatiski, in sicer v ravno tisti razmeri, kakor je bilo ze
* z lanskim sklepom dne 23. januarja 1888 dolodeno.
Po natanénem proratunanji bi pripadalo na okraj, ozi-
roma cesini odbor Litijski 14.865 gld. 72 kr., na cestni
okraj Trebanski 6081 gld. 37 kr., na Zatiski 2702 gld.
91 kr. S tem bi bilo reseno prvo in glavno vprasanje,
namre¢ pokrifje potrebnih zgradbenih troskov.

Kar se tite posameznih tocéek, iz katerih se se-
stavlja omenjeni proracun, mi ni treba jih nadrobno
nastevali, ker, Castita gospoda, to vse razvidite iz
tiskanega porocila; le v kratkem omenjam, da od-
pade za prodorna in zravnavna dela, za polaganje
kamna, za suho zidovje, za kanale, za utrjevanje in
Posipanje 38.808 gld., za umetne stavbe 3910 gld., za
zavarovanje ceste 3100 gld., za odkup zemljisc 1950 gld.
In za nepricakovane troske 231 gld. -

Omeniti je treba ge nekaj. Gospod dezelni inzenir
Hrasky je namreé¢, kakor sem ze omenil, izdelal dva
Nacrta, oziroma proratuna, enega s sirokostjo cestista
PO 5:5m, drugega po 4'5m. Upravni odsek, ki se je
S tem vprasanjem pecal prav resno, je spoznal, da bi
Za cesto Cez Bogensperk, Geravno se je za bodode
Nadejati mnogo zivahnejega prometa nego doslej,
vender zadostovala, ker gre vsa cesta po trdih in ka-
Menitih tleh, sirokost 45 m, in zatorej predlaga slav-
Nemu zboru, naj bi izrekel, da je cesto napraviti s
Slrjavo cestiséa 4:5m, da se je torej vsled tega tudi
drzati nizjega proracuna 48.000 gld.

_Kar se tice drugih, po dezelnem odboru nasveto-
Vanih ukrepov, se upravni odsek ni mogel strinjati,
dmpak je v nekoliko se odecepil od tistih nazorov, in
Usojal si bodem razloziti, zakaj upravni odsek teh na-
SVetov ni sprejel.

_ Ena tocka, s katero se upravni odsek ni mogel

: ?jtl‘lll_]ati, je ta, da je dezelni odbor nasvetoval, naj bi
S¢ vse delo, vsa zgradba izrocila le enemu samemu
g]avn_emu podjetniku. Upravni odsek je hil mnenja,

A bi to ne kazalo, ampak da mnogo bolj kaze in
;‘l‘; bode tudi z finanénega stalista bolj priporocalo,
i 0 se vsa zgradba razdeli v ve¢ kosov ali delov in

© vsak posamezen kos po javni drazbi prepusti tis-
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temu podjetniku, kateri bi za najmanjso svoto zgradbo
na dotiéni progi prevzel. Ako kak podjetnik dva taka
kosa ali dela prevzame, mu ostaneta obadva, in ako
bi vse dele prevzel za najnizjo ceno, postal bi, se ve
da, podjetnik vse zgradbe; ampak da bi se z enim
samim pogajali, to se upravnemu odseku ni zdelo pri-

" porocila vredno, ker bi le malokateri bil materijelno

zmozen se lotiti takega dela; on bi torej dobil nekak
monopol in prevzel delo po taki ceni, kakor bi se
njemu zdelo; ako pa se razdeli na ve¢ kosov, je pri-
¢éakovati, da se bode ve¢ podjetnikov oglasilo in bode
dezela tem potom gotovo najnizjo ceno dosegla.

Nadalje je dezelni odbor nasvetoval, naj bi se
pri deln porabljali tudi prisiljenci iz nase prisilne de-
lalnice in naj bi se posebno podjetniku narocilo, da
je dolzan, posluzevati se deiavcev iz prisilne delalnice.
Upravni odsek pa tudi tega ni sprejel, ker se je prvié
sprozilo in konslatovalo v upravnem odseku iz za-
nesljivega vira, da se ravno v Litijskem okraji in v
okolici lahko dobodo delavei po nizji ceni kakor pri-
siljenci, za katere je navadno plagevati po 70 kr. na
dan, tam pa je lahko dobiti delaveev po 50 do 60 kr.
Torej je ocividno v korist dezele, ¢e se prisiljenci ne
porabljajo, ali da se vsaj to podjetniku ne stavi za
pogoj, kajti vsak podjetnik bode raéunil s faktorji, s
katerimi ima opraviti, ter bode delo zamogel po nizji
ceni prevzeti, ¢e se mu ne nalaga, da se mora posluZe-
vati prisiljencev. Zarad tega nasvetuje finanéni odsek,
naj se prepusca podjetniku, jemati delavce, kjer on
hoée in jemal jih bode tam, kjer jih bode dobil po
najnizji ceni. ;

Gledé vprasanja, ali bi se posamic¢na tehniska
dela napravljala za stalno, torej kamenito, ali samo za-
Gasno, torej leseno, upravni odsek ni nicesar sklenil,
ampak prepusca dezelnemu odboru, naj on sam, kakor
bode spoznal, da koristi dezele bolj ugaja, stvar ure-
duje in se za eno ali drugo odloéi.

To so v kratkem nazori in podlaga, na katere se
opirajo predlogi upravnega odseka, katere bom se-
daj precital in katere priporocam slavnemu zboru, naj
jih blagovoli sprejeti:

Upravni odsek predlaga: Slavni zbor naj sklene:

1.) Cesto cez Bogensperk je zgraditi po predlo-
zenem podrobnem nacrtu dezelnega inzenirja Hraskega,
in sicer v sirokosti 45 m; x

2.) zgradbena dela oddajo naj se po javni drazbi
tistemu, ki jih po najnizji ceni prevzame, a ne, da bi
se proracun prekoracil ;

3.) zgradba naj se oddda v ve¢ primernih delih,
ki jih je dolo¢iti dezelnemu odboru po zaslisanji pri-
zadetih okrajnih cestnih odborov, namre¢ Litijskega,
Trebanskega in Zatiskega;

4.) polovico zgradbenih troskov na 47.300 goldi-
narjev proracunjenih, prevzame dezela Kranjska s znes-
kom 23.650 goldinarjev, v koji namen se za prihodnje
1. 1889. doloci donesek 10.000 goldinarjev iz deZelnega
zaklada; — druga polovica pa se razdeli med priza-
dete 3 cestne odbore, in sicer v doti¢ni, z dezelno-
zborskim sklepom od 23. januvarja 1888 ustanovljeni
meri, namrec:

37
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na cesini odbor Litijski .

» » »  Trebanski 6.081 gld. 37 kr.
» » »  Zaligki . 2.702 gld. 9L kr.. |

5.) zgradbeno delo ima se nemudoma priceti, ter |
se nalaga zvrsilev tega sklepa dezelnemu odboru, ka- |
teremu je o predmetu prihodnjemu dezelnemu zboru |

porocati;

6.) dezelnemu odboru se naroca, da pod st. 4.

omenjenemu sklepu pridobi Najvisje potrjenje.
Der fhohe Landtag wolle bejdyliefen:

bem vom Lanbdesingenienr Hrasfy ausgearbeiteten Detail-
projecte i gejchefen, und pwar mit der Kronenbreite der
Strafe mit 4'5 m;

2.) bie Bauarbeiten find im Wege einer Minuendo-
Licitation an denjenigen Bauunternelmer zu vergeben, welder
diefelben um den Mindeftanbot, jedod) ohne Ueberjdjreitung
pe3 Softenvoranjchlages, itbernimmt;

3.) der SGtrafenbau ift in mehreven Theilabjdnitten,
weldje der Landegausjduis nad) BVernehmung der Strafen-
ausjchiifje der drei Vezirfe Littai, Treffen und Sittic) ju
beftimmen Bat, zu vergeben;

4.) bie $Hilfte der auf 47.300 fl. veranjchlagten Bau-
foften im Betrage von 23.650 fl. iibernimmt das Land Krain,
st weldgem Bwecke in den Voranjchlag des nadhjten Jahres
1889 ein VBetrag von 10.000 fl. aus bdem Landesfonde
einguitellen jein wird; — die andere Hiljte fommt auf die
obgedbachten bdrei Strafenausjdiifje aufzutheilen, und zwar
in den dem Diesbeziiglichen Lanbtagsbejchlufje vom 23. Janner
1888 ju Grunde gelegten Verhaltnijjen, namlid):

auf den Straenausjchuis Littai mit 14.865 jl. 72 fr.
> > » Treffen »  6.081 fl. 37 fr.
Gittih) »  2.702 {l. 91 fr.;

5.) die Bauarbeiten {ind unverziiglich in Anariff zu
nehmen, und wird die Durdjfithrung dervjelben dem Landes-
ausjdujje aujgetvagen, welder im Gegenjtande bis 3uv
nadyjten Sejfion BVeridht u exjtatten hat;

6.) Der RQanbesausichujs erhdalt den Wuftrag, dem
unter Poft 4 evwdbhnten Landtagsbejdhlufje die Allerhichite
Genehmigung zu evwicfen.

» » »

Dezelni glavar:

Slavni zbor je ¢ul iz ust gospoda porocevalca
sest predlogov in vprasam, Ge kdo zahteva besede v
splosni debali? _

(Nihce se ne oglasi. — iemand meldet fich).)

Torej prestopimo v nadrobno razpravo. Ali Zelé
gospodje, da se precita z novega vsak predlog posebej?

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)

Ker tega nikdo ne zabteva, vprasam, ¢e kdo za-
hteva besede o prvem- predlogu?

(Nihce se ne oglasi. — iemand meldet fich.)

Torej glasujemo, in prosim gospode, ki se strinjajo
s prvim predlogom upravnega odseka, naj blagovolé
ustati. '

Obvelja. — 2Angenommen.)

Zeli kdo besede k drugemu predlogu?

(Nihde se ne oglasi. — iemand meldet fid).)

14.865 gld. 72 kr. " |
| drugemu predlogu, naj obsedé.
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Ker se nih¢e ne oglasi, prosim gospode, ki pritrdé

(Obvelja. — Angenonumenn.)
Zeli kdo govoriti k tretjemu predlogu?

. Abgeordneter Defdhmann:

Der dritte Antrag des Verwaltungdausiduijed geht
dabin, dafd der Strafenbau in mehreren Theilabjdynitten,
weldhe der Landesausjduis nad) Cinvernehuung der Strafen-

: | ausjchiifle Der Bezirfe Littai, Treffen und Sittich) u be-
Ll e Hulegtun heo dogpiicpsiioe, Jot Wal) | ftimmen bat, 3u vergeben jei. €3 jollen bei diejem Strafen-

bau Bwinglinge it Verwendung fommen, und wenn mm
bie Vergebung ded Strafenbaues nad) Theilabjdynitten, aljo
ar-mefhreve Unternehmer, jtattiinden joll, jo glaube i), dajs
s mit grofen Scwierigfeiten verbunden wive, die Bwing-
linge in entjprechender LWeije am Strafenbaue theilnehmen
su laffen. Jc) bin daber Dder Anficht, dajs bdie Arvt und
Weije der Vergebung der Landesausjdujd jelbit am bejten
sut beftimmen in der Lage jein wird, ofhne dajs thm Ddied-
fall3 eine beftimmte Directive von Seite Des hohen Land-
tages an die Haud gegeben wird.

Poslanec Kaveic:

Podpirati moram pa v nasprolji z gospodom Desch-
mannom ravno predlog gospoda porocevalca, in sicer
iz temeljitih uzrokov, in sem odlo¢no za to, da se
zgradba ceste ne odda enemu samemu podjetniku,
ampak da se dolo¢i ve¢ oddelkov. Tam ni nikoga, ki
bi prevzel celo cestno progo, pac pa jih mnogo Zzeli
prevzeti zgradbo posameznih cestnih oddelkov. To bi
bilo tudi mnogo ceneje, kakor ¢e pride en sam pod-
jetnik, prevzame celo cestno progo in nima nobenega
konkurenta. Upravni odsek se je ravno na ta razlog
oziral in je spoznal, da na podlagi tega, ce se bode
zgradba ceste v ve¢ oddelkov dala na drazbo, bode
stvar gotovo cenejsa, kakor pa ¢e se odda skupno cela
zgradba enemu samemu.

Torej toplo priporo¢am, naj slavni zbor sprejme
ta tretji predlog, kakor ga je stavil gospod porocevalec
upravnega odseka.

Dezelni glavar:

Ce nih¢e ne zeli veé besede, dam trelji predlog
upravnega odseka na glasovanje, in prosim gospode,
ki se strinjajo s tem predlogom, naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Zeli kdo besede k ¢etrtemu predlogu?

(Nihce se ne oglasi. — NRiemand meldet fid).)

Ker se nih&e ne oglasi, vprasam, ¢e zell kdo be-
sede k petemu in sestemu predlogu?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)

Menim torej, da glasujemo lehko skupno o teh
treh predlogih, in prosim tiste gospode, ki pritrdé ¢etrtemu,
petemu in sestemu predlogu upravnega odseka, naj bla-
govolé ustali.

(Predlogi obveljajo. — Die Antrdge werdben ange:
nonmen.)
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Ker imamo Sest predlogov, treba glasovanja v
celoli. Prosim tiste gospode, ki sprejmo predloge uprav-
nega odseka tudi v tretjem branji, naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — 2Angenonumen.)

7. Ustno porocilo financnega odseka o dopisu
c. kr. dezelne vlade, da bi dezela prevzela
porostvo gledé troskovza zagradbo Savskih
bregov pri Stozicah in Tomacevem.

Vot der f. . Yandesregicruug betrefjend die Neber-
uahme der Gavantic jeitens ves YLaudes behujs
Anjbringung der Kojten fiiv die Savenferjdusbanten
bei Stozice und Tomacevo.

Porocevalec Klun:

Slavni zbor! Sava je bila pri vaseh Stozice in
Tomacevo ze toliko skode napravila, da so se prebi-
valci omenjenih vasi bali, da ne bi ona se dalje pro-
dirala ter celih vasi ali vsaj nekaterih his ne odnesla.
Zato so se obrnili s pismom do slavne vlade, prosed
Jo, naj bi ona obranila nevarnost, ki vasema in nji-
hovim prebivalcem preti. Dezelna vlada se je sama
prepricala, da je uravnanje Save pri omenjenih vaseh
potrebno, ter se je obrnila do ministerstva s prosnjo,
da bi se ti kosovi Save uravnali, dasiravno e niso v
hacrtu in se ne morejo pokriti s tistim doneskom, ka-
lerega drzavni zbor vsako leto dovoljuje za uravna-
vanje Save. Vsitroski so bili prora¢unjeni na 14.700 gld.,
In dezelni odbor kranjski je lanskega leta kot donesek
dovolil svoto 1200 gld. Dezelna viada je doti¢na dela
S privoljenjem ministerstva oddala za 12.788 gld. 59 kr.

Drzava sama je bila v ta namen dovolila podpore

9000 gld., dezela 1200 gld., torej je znazala podpora

skupaj 6200 gld., in preostaja 3e 6588 gld. 59 kr.,
katere je drzava toliko ¢asa posodila, da se ji bodo
H troski zamogli vrniti.

Velik del teh troskov ali prav za prav vsi bi za-
evali vasi Stozice in Tomacevo, kateri bi morali to
SVOlo placati. Ali omenjene vasi ste jako majhni, in
Placujejo Stozice le 657 gld., Tomacevo pa 627 gld.
direktnega davka. Ako bi se ves znesek 6588 gld. 59 kr.
razdelil tndi na vec let, v katerih bi ga morali z na-
ladami nabirati prebivalei omenjenih vasi, bi venderle

-Prislo na Stozice okoli 700%, in na Tomacevo okoli

U% na vse direktne davke, katere bi morali v teh
letih placati. Prepri¢ani pa ste, gospdda moja, da tako
Male vasi in tako ubozni prebivalei paé ne morejo
Placati tako ogromnega zneska, in bi marsikateri rajse
POpustil svojo higo in vse posestvo, kakor da bi moral

: Placati take zneske, ki bi se mu vsled tega nalozili.

:ral-:! tega ministerstvo samo ni imelo zadosti upanja,

d h"l zamoglo od teh uboznih ljudi ves ta znesek
ZO i, ter se je obrnilo z vprasanjem do slavnega
Ora, ali ne bi hotel on sprejeti porostva, da se bode

|
1
|
i
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izplacal. Finan¢ni odsek je sprevidel, da se, kakor
sem ze omenil, cela svota od udelezencev pa¢ ne more
pobrati, ali ob enem je spoznal, da so oni venderle
zavezani, ne samo z delom nekoliko pripomoéi k urav-
navanju, ampak da po svoji zmoznosti tudi v denarjih
nekoliko placujejo, da se torej tudi njim nalozi pri-
meren del gori omenjene svote 6588 gld. 59 kr. Ob
enem pa je sprevidel, da jim bode morala dezela e
nekoliko pod pazduho seéi in prevzeti $e nekoliko
troskov; zato je finanéni odsek nasvetoval, naj se
konkurenéna obravnava zarad teh troskov vrsi po

| postavi, naj se doti¢énim prebivalcem toliko nalozi,

7. Miindlidyer Vericht des Finaugausidujjes iiber die

kakor morejo po koristi, katero jim daje ta uravnava,
zmagovati, drugo pa naj se deli enakomerno med
drzavo in dezelo, tako da bi dezelo zadela polovica
tega ostanka, ako drugo polovico prevzame drzava.
Zato si v imenu finanénega odseka usojam nasvetovali;
1.) Zarad zneska 6588 gld. 59 kr.. ki se ima ze
pokriti za uravnanje Save pri Stozicah in Tomacevem,
naj se, vr&i konkurenéna obravnava. "
2.) Kar bi ne pokrili interesenti, prevzame dezela
polovico doti¢nega ostanka, ¢e vlada trpi drugo polovico.

Landesprifident Baron Winkler:

Hohes Haus! Wenn id) gleid) in der in Rede ftehen-
ben Angelegenheit ein gewifjes Cntgegenfommen von Seite
bes vererten Finanzausiduijes anerfernnen mujd, jo fann
mic) der Antrag bes Herrn Vevichterjtatters dod) nidht be-
friedigen. Die traurigen Verhdltnifie, in Y_benc.n blE. Ort-
jdhaften Tomadevo und Hauptiddhlich Stoice fih befinden,
find bier jchon wicderholt zur Spradje gebrach)t worden,
und jelbt im Hoben Reichsrathe, namlid) i der Sigung
pes Bubgetausjdhuijes des Abgeorduetenhauies vom 3. Mir;
1888, wurde ausgejprochen, dajs die Ujerjdpuarbeiten an
ber Save in ber Gegend von Stojice und IomaEcng‘“ brin-
gend nothwendig geworden find, da bdie Orijdaft Stojice
jidh jogar in Gefahr befinde, vom Hodhwafjer ber Save weg-
geichemmt u werden. Jnfolge diefer Auseinanderjepung

| tm boben AbgeorduetenBauje Hat das hobe £ £ Minifterium

bed Jnmern vom Dder frainijdjen Landesregierung  einen
jhleunigen Bericht abverlangt; dieje hat infolge defjen im
Monate April b. J. die ndthigen Erhebungen an Ot und
Stelle veranfajst, und id) conjtatire, dajs feit dev Lerfajjung
ded beziiglichen Situationsplaned fid) die Sachlage bebeEtcnb
verfdhlimmert hat. Jch evlaube miv hier die betreffende Stelle
bes Gutachtens der Sadjverftindigen vovulejen (bere —
[iedt): 3 . o
<Seit der Berfafjung des bei der Commiffion vorge-
fegenen Situationsplanes vom 1. April 1887 baben Ddie
Hodywijier von dem Bruchufer von Stogice weitere 40 m
abgerifien, jo daj8 mummebhr die dem Flujje undchit gele-
genen Haujer diefer Ortjdhaft nur eine Cutjermung von
20 m baben und fid) in der griften Gefahy befinden, durch
die Derbithochwafjer weggejdhwentmt 3u werden. » 2
Yuf Grundlage diejes Gutachtens der Sachverjtin-
bigen bat die Landesregierung im_ Monate Auguit Dbie
Ausfithrung der auf 14.700 L. veranjdhlagten Regulivungs-
avbeiten dem Hiefigen Unternehmer Stney iibertragen, weil
die Vornahme bderjelben nicht mebhr hinansgejdoben werden

A Znesek, katerega je drzava posodila, nji tudi gotovo | fonnte, yoenn anders nicht eine Rataftvophe entreten jollte.

37
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I fann nicht unenwdbnt fafjen, dajd ber geehrte
Landesaugjchujs fiir die nothwendigen Avbeiten beveitd eine
Gubvention von 1200 fl. bewilligt hat, dajs der Adjacenten-
beitvag 1171 fl. 93 fr. betrigt und der Staat einen Bei-
trag von 5000 fl. als Subvention in Ausfidht geftellt Hat.
&3 verblieb nod) immer ein unbebectter NReft von 6588 fl.,
wie jchon Der verehrte Herr Berichterjtatter bed Finanz-
augjdjuijed erwdibhut bHat, welder gebectt werden mujste,
damit die Wrbeiten in Angriff genommen werden fonmten
und mun ju Cnde gefithrt werdben fnnen. Weil diefe Jn-
angriffnahme nicht verjchoben werden fonnte, hat das hHobe
£ £ Minifteriom ded Jnnern Staat3vorjdhitffe in Ausfid)t
gejtellt, jedod) deren Fliifjigmachung an bdie Bebdingung ge-
Eniipft, dajs der Lanbesausjchuis, vejpective die hohe Landes-
vertretung, die Haftung fiiv diefe Vorjchiifje iibernehme. Dex
geehrte LanbdeSausjchuis hat diejes Anfjinnen abgelehnt, aud
der Finanzausjcdhujs hat die Uebernahme der Haftung nicht
beantragt, allerdingd aber dadurch ein. gewifjes Cntgegen-
fommen geseigt, dajs er Dem hoben Haufe bedingungweije
die Uebernahme der Hilfte des nicht gedectten Betrages auf
ben Landesfond empfiehlt. Jch bHabe in Diejer Besiehung
pon Seite Ded Hohen Minijteriums feine Weijung, ob Die
LQandesregierung emer folchen theilweijen Uebernabhme der
Roften iiberhaupt die Buftimmung u ertheilen habe; mei-
ner Anficht nadh ift die Haftung, weldhe das hohe Mini-
fterium vom Lande verlangt, abjolut nothwendig, damit die
Arbeiten zu Cnde gefiihrt werden fommen und damit der
Unternehmer dann auch feine Bahlung erlange.

Wie nothwendig die Durchfithrung der Arvbeiten ift,
geht aud ben Beridhten itber die jingjten Save-Hodpvdijer
bervor, derten zufolge die Ortjdatten Stojice und Toma-
tevo, widren Ddie Arbeiten nicht vorher jdhon wenigjtens theil=
weife ausgefiithrt worben, vielleicht gany weggejchwemmt
worden wiren. Tropdem aber befanden ficd) zwei oder dre
Hiufer in Stojice in fehr grofer Gefahr, und die Arbeiten
miifjen unverziiglich fortgefest werden, wenn bei dem nddy-
ften Hochwafjer nicht dod) noch eine Katajtrophe, wenn aud)
in geringevem Mafe, eintreten joll. Wit der blogen Ueber-
nabue der Hilfte Des von den Jnterefjenten nicht aufge
brachten Betvages fann die Regievung fich nidht zufrieden
geben.

Nad) § 18 der Lanbesordnung gehort die Landes-
cultur unter die Lanbes-Angelegenheiten, und die Landes-
vertretung ijt verpflichtet, dafitv zu jorgen, dajd Sdjdden,
wie die in Rebe ftehenden, moglichjt abgewendet werben.
Sch mujs den hHohen Landtag daber dringend bitten, bie
vom Dofhen Minifterium verlangte Haftung au itbernehmen,
wenn ic) gleih nicht verfenme, daj8 die hHohe Lanbegver-
tretung immerhin aud) ein Opfer bringt, wenn fie einen
Theil bes von den Jnterefjenten nicht geleifteten Veitvaged
itbernimmt. Bon den Jntevefjenten fann iibrigensd der gange
Betrag wohl nidyt leicht verlangt werden, jumal fie in die-
jem Jabhre auch vom Hagelichlage heimgejucht rwurden.

J) fann affjo nur die Witte wiederholen, der Hobe
Landtag wolle die Haftung fitr den gangen Vetvag iiber-
nefmen.

Porocevalec Klun:

Sligali smo, da gospod dezelni predsednik v imenu
vlade zahteva, naj bi dezelni zbor vender-le prevzel
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porostvo za celi znesek, katerega je treba za uravnavo
Save pri Stozicah se placati. Finanéni odsek si je
mislil, da bi nazadnje vender-le zadela cela svota de-
zelni zastop ali dezelo, ako bi prevzela porostvo: ni-
kakor ne moremo namreé pri¢akovati, da bi celi znesek
placali posesiniki omenjenih dveh vasi, ker bi prislo
na vas OStozice 4116 gld. 91 kr., na Tomacevo pa
2471 gld. 68 kr.: prej ali pozneje bi morala torej de-
zela placati celi ta znesek videvsi, da ga ljudje ne
morejo sami zmagali, zato je financni odsek mislil,
da je namestu prevzemati poroitvo za prihodnje Case,
boljse, ako precej sedaj obljubimo, koliko hotemo se
placati. Vsled tega predlaga, da bi dezelni zaklad
placal polovico. Zakaj bi drzava druge polovice ne
prevzela, mi ne gre v glavo. Pravijo sicer, da ta znesek
ne zadeva uravnavanje Save, za katero se vsako leto
dovoljuje 50.000 gld. iz drzavnega zaklada; ali zaka]
bi se tako natanko drzali nacrta, da bi ni¢esar ne
dovoljevali, kakor vsako leto samo toliko in le za fisti
kos, za katerega se je bil predlozil potrjeni nacrt?
Letos smo n. pr. odloéili 50.000 gld. za uravnavanje
do Dola ker se je pa pokazala Se posebna potreba
pri Stozicah, mislim, da vender-le ne gre trditi: <Za
oni kos ne moremo dovoliti nobenega krajcarja, ker
smo letos dovolili samo uravnavanje pri Dolus, zlasti
pa e zarad tega ne, ker to uravnavanje oskrbuje ravno
tisti podjetnik, kakor uno. Po mojem mnenji vlada
prav lahko rece: «Za vsa dela, katera si letos zvrsil,
dobis 50.000 gld.; kar si visje zgoraj nekaj naredil, ti
pa ne bo treba toliko delati v spodnjem delu pri
Dolu». Slavni zbor naj torej gledé na te razloge pritrdi
sklepu finanénega odseka, ker dezela prevzame dovelj.
ako prevzame polovico teh troskov. Ob enem mi je
pa Se omenjati, da se porocilo o tem uravnavanji Save
nahaja tudi v letnem poroc¢ilu dezelnega odbora marg.
st. 24, § 3, in prosim, slavni zbor naj s tem sklepom
tudi to marginalno stevilko na znanje vzame.

Dezelni glavar:

Preidemo k glasovanju, in prosim gospode, kateri
pritrdé nasvetu financ¢nega odseka, naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Predlog je sprejet.

8. Ustno porocilo financnega odseka o prodnji
okrajno-cestnega odbora Logaskega za odpis
posojila 2000 gld.

8. Miindlicdyer Beridyt des Finauzausdjdujjes iiber die
Petition des Beyirksjtrapenansidnjjes Yoitjdy um
Abjchreibung ecines Darlehens per 2000 fl.

Porocevalec Dev:

Slavni zbor! Ta prosnja okrajno-cestnega odbord
Logaskega za odpis posojila 2000 gld., je ze resend
vsled porocila dezelnega odbora gledé dovoljenja priklad
za okrajne ceste priloga 53, v XL seji tega zasedan)d-
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Slavni zbor naj blagovoli to vzeti na znanje, ker s
tein odpade daljna razprava o tem predmetu.

9. Ustno porocilo financnega odseka o prosnji
okrajno-cestnega odhora Logaskega in obéin
Dolenji Logatec in Rovte gledé podpore in
posojila za zgradbo okrajne ceste Dolenji
Logatec-Rovte.

9. Miindlider Beridt des Finanzausidnjjes iiber die
Petition des Vesirtsjtrapenansidujjes Loiti wud
der Gemeinden Unterloitid) nud Gerenth um Unter-
jtiiung und Darlehen fiir den BVan der Beyirfs-
jtrape Unterloitjd-Gerenth. .

Porocevalec Dev:

Slavni zbor! Cesini odbor Logaski in ob¢ini Do-
lenji Logatec in Rovie so prosili podpore 2000 gld. in
za posojilo v tistem znesku, ker potrebujejo ta denar
za zgradbo ceste od Logatca na Rovte. Prilozen je
zapisnik cestnega odbora z dne 2. avgusta t. 1, iz ka-
terega se razvidi, da ima ta cestni odbor res sirasansko
veliko troskov. Troski namreé znasajo za cestno progo
z Rakeka do Lozke meje 6884 gld., in ti troski se
pokrivajo z dohodki mitnice na Rakeku in z 28°/, do-
hodki mitnice v Bloski Polici v skupnem znesku 5800 gld.,
lorej je ze tukaj primanjkljaja 1084 gld., ki se pokriva
z 20°/, doklado; ta znasa 884 gld., torej Se manjka
200 gld. Razen tega pa 3e mora cestni odbor vzdrzevati
druge cestne proge ki spadajo v tisti okraj, in to znasa
- 8027 gld. 78 kr., 209, doklada pa znaza 7800 gld.,
lorej ocitno, da s tem ne morejo shajati. Razen tega
. hora cestni odbor %e poplacati oskrbnistva prisilne
delalnice dolg v znesku okoli 3000 gld., in tako pra-
Vijo, da ve¢ nego 20°, doklade ne morejo naloziti,
ker je Jjudstvo itak 2e razburjeno in ved kot 207,
doklade ne bi moglo prenasati.

Prosnja je torej res vsaj nekoliko utemeljena,
vender se ne more temeljito ze sedaj resili ter dolo-
¢ili, ali in koliko bi se dalo. Finanéni odsek je zarad
'ega sklenil nasvetovati:

Slavni zbor naj sklene: Prosnja se odstopi dezel-
- Bemu odboru, da dolo¢i primerno svoto podpore iz
zaklada za zgradbe cest vsled razglasila dezelnega od-
bora z dne 15. septembra 1873, dez. zak. st. 40.

Abgeordueter Defdymann:
Wenn id) mid) vedht evinmere, hat im Finanzausidyufie

%ﬂ' Bejdlujs nidyt jo beftimmt gelautet, wie ihn der Herr |
Jeridyterftatter vorgebrad)t Bat, weldjer beantragt, s werde |

e Petition dem Landesausidhufie zur Vejtimmung der
Bbe der Subvention iibermicien, «da doloci podporos. E8
0D fehr die Frage fein, ob der Landesausiduis fiiw dieje
Be, weldye, abgejeben von den Naturalleiftungen der
@ﬂuﬂnbg Loitjdh), bisher fajt gany anf Lanbdesfoften gebant
O, eine Subvention 3u bewilligen fich entjdliefien wird.
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Der LandeSausjhujs wird bei Crledigung diejer Retition
mit Riidfidh)t auf die BVeftimmungen des betreffenden Re-
gulatives vorzugehen haben. Diejes Regulativ aber enthilt
jebr genaue Wmveijungen, in welder Avt und Weije bei
Crthethung jolcher Subventionen vorugeben ift, und es rar
durdjaus nicht die Abjicdht des Finanzausichufjes, die Pe-

 tition jdjon jept im giinjtigen Sinne zu_erledigen.

Nad) dem Bejdhlujje des Finanzaudichufjed wurde dem
Landesaudichujie der freiefte Spielvaum gegeben, ev wird
bie Detaild zu priffen und darnac) vorjugehen Haben. 3
wire gut, wenn bder Antrag nodymals vorgelefen wiirde,
dbennt id) wenigjtend alaube, daj3 der Finanzausicdhujs nidt
die Abjicht gebabt Bat, fih dem Begehren des Gejudhes
willfihrig zu erweifen, jondern dajs er vielmehr durd) jeinen
Yejdh(ujs dem Lanbdedausjdjujje den weiteften Sprelvaum
gewabrt wifjen yollte.

Dezelni glavar:

Prpsim, gospod poroc¢evalec bode morda ustregel
zelji gospoda predgovornika in precital se enkrat predlog,
kakor je sklenjen.

Porocevalec Dev:

Predlog se glasi: <Prosnja se odstopi dezelnemu
odboru, da dolo¢i primerno svoto podpore iz zaklada
za zgradbe cest vsled razglasila dezelnega odbora z
dne 15. septembra 1873, dez. zak. it. 40.»

Abgeordneter Defdymann :

Dev  Finangausdjduis-Antvag gieng dabin, e Iwerbe
die Petition dem LandeSausjdhuije zugewicjen, aber nidt
«da dolo¢i podporo». ©p bhat der Bejdhluid ded Finanz:
audjduijes nidt gelautet.

Poslanec dr. Mosché:

Pritrjevati moram popolnoma temu, kar je gospod
Deschmann rekel. Sklenjeno je bilo izro€iti prosnjo
dezelnemu odboru, da jo resi v smislu obstojetih
propisov.

Porocevalec Dev:

Jaz se strinjam s lem, ter se po tem takem glasi
predlog financnega odseka: <Prosnja se odstopi de-
2elnemu odboru v resitev na podlagi razglasila de-

| 7elnega odbora z dne 15. septembra 1873, dez zak.
| st 40.»

Dezelni glavar:

Preidemo na glasovanje. Prosim gospode, kateri
pritrdé prenarejenemu predlogu financnega odseka,
kakor ga je ravnokar naznanil gospod poroZevalec,
naj blagovolé ustati.

(Obvelja. — Angenonumen.)

Predlog je sprejet.
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10. Ustno porocilo financnega odseka o prosnji
zupanstva v Kamniku, da bi se v Kamniku
ustanovila javna bdlnica iz Glavarjevega
zaklada.

10. Miindlicdher Veridhyt des Finangangjdyujjes iiber die
Petition des Gemeindeamtes Stein um (SEtruf;tnug
eines offentlichen  Sranfenhanjes in Stein ans
pem Glavar'jden Foude,

Porocevalec dr. Vosnjak:

Zupanstvo mesta Kamniskega se je obrnilo do
slavnega zbora ter pravi, da je bilo lani sklenjeno v
dezelnem zboru, naj se pretresuje o vprasanji zidanja
nove bolnice v Komendi iz Glavarjevega zaklada, zu-
panstvo pa meni, ¢e se Zze misli na zidanje bolnice,
naj se zida v Kamniku in ne v Komendi. Svojo
prosnjo podpira s tem, da v Komendi se dobrega pro-
stora ni za stavbo, ni dobre pitne vode, da se ob po-
toku Psati pokazujejo mnogokrat hude holezni, da tam
ni mesarja ne peka. Vse to pa je v Kamniku, ter bi
se lahko bolniki iz Kamniskega in iz Brdskega okraja
oddajali v to bolnico in s tem Ljubljanska bolnica
nekoliko evakuirala.

Finan¢ni odsek je vsled te prosnje natanko pre-
gledal ustanovno pismo Glavarjevega zaklada in poz-
nejse doloc¢he.

Pred vec kot sto leti, 1784. 1, je blagi c¢lovekoljub
Peter Pavel Glavar, takrat grajsécak v Landpreisu na
Dolenjskem, poprej kuratni beneficijat v Komendi pri
Kamniku, dolo¢il vso svojo imovino, obstojeco v graj-
&¢ini Landspreski in drzavnih papirjib, tej ustanovi,
rekod: «Jumalen dad Hauptwejen eined Teftamentes ift,
einent Univerfal=Crben angujtellen, ald benenne ich hiemit
st metnen Univerfalerben die mittel= und hilfslojen Krvanfen
ofne Unterjhied des Stanbes.»

V tem je torej jasno reteno, da za svoje dedice
imenuje vse uboge bolnike brez razlocka stanu, in tako
so tudi tisti, ki so pozneje to oporoko izvedeli, namreé
dva gospoda, katera je on v ta namen imenoval, raz-
umela poslednjo voljo. Glavar je sicer dostavil, naj se
bolnica napravi v Komendi in da imajo do te bolnice
predpravico podlozniki Komende in podlozniki Land-
gpreske grajséine. Zvrsitelja oporoke, katerima je on na-
rocil, naj izvedeta nalan¢neje dolo¢be, govorita zmiraj
le 0 «Rranfenhaus», ne o hiralnici, bila sta prost Jebacin
v Novem Mestu in gospod Josip Tomelli v Komendi,
— ter pravita: «Die Gefinnung des jeligen Teftators
anfangend war folgende: 1.) dajd zu Commenda St. Peter
in Oberfrain dad Krvanfenhausd an dem Orte der fo-
- genannten Jafob Stanizevifchen Seujhen zu dem frepen
®lavarijchen jogenannten Schulbauje jugebaut werden jolles,
potlej pa receta: «Jn diejes Glavar’iche Kranfenhaus jollen
vor allen anbernt die arnten: hilfé- wnd mittellojen Kranfen
aug der Kommendijh St, Peter Pfarve, o wie aud) die
Herrichaft Lanbdpreifijche Unterthanen den ‘erang haben,
jogejtallten, dajd bet ereignendem Fall mehrer und frembder
Svanfen mit Ausdjchlufd bder Fremben die obbenannte Kom-
mendijche, Landpreifijhe bas BVorved)t des Cintritts in

| govoril le o «®lavarides Kranfenhausds,
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fothanes Kvanfenhaus, und defjen Genufes haben, aud) das
unter denen vmen allzeit auch die diirftigern fiirgewahlet
werden jolfen.» Torej ustanovnik ni mislil na kako hi-
ralnico, ampak na javno bolnico, tudi pozneje je vedno
katero mora
imeti tri oddelke za mozke, Zenske in epidemiéne bo-
lezni, torej je jasno, da bi se morala na podlagi te
oporoke ustanoviti bolnica. V teku ¢asa se pa to ni
lako zvrsilo, kakor je testator mislil; ampak ustanovili
so hiralnico, v katero se sprejemajo stari, onemogli
ljudje, ne pa akutno bolni, napravili so celo hiralniske
ustanove za podloznike Landspreske grajiGine, torej se
je spremenil namen te ustanove, kaleri je bil, usta-
noviti bolnico, in to je ¢&isto kaj drugega nego je hi-
ralnica.

Dezelni zbor, ki ima sedaj o tej ustanovi govoriti
skupno z ustanovno oblastjo, gledati bode moral na to,
da se zvrsi prvotni namen Glavarjeve ustanove, da se
napravi bolnica. Ako pa hocemo to zvrsili, je vpra-
ganje, ali je mogoce v Komendi napraviti bolnico ta-
kosno, na kakorsno je mislil testator, ali pa bi se to
moglo storiti le na kakem drugem meslu. :

Kar zupanstvo mesta Kamniskega navaja, je po-
polnoma opraviceno. V Komendi niso pogoji za javno
bolnieco, tam je svet nezdrav, mocviren, se pitne vode
nimajo. V takem kraji bolnico zidali je nemogoce. Ako
se hoce testament izpolnili, kakor ga je testator sam
mislil, bi se morala bolnica v kraji sezidati, kjer se
po sedanji nasi vednosti sme sezidali. Ta ¢as e niso
bili tako dale¢ v medicinski vednosti, da bi vedli do-
lociti, kje naj bode bolnica. Ustanovnik je rekel: «V
Komendi naj bode», ker je tam hiso in neko njivico
zapustil, ko pa bi on se danes zivel in bi videl, da
nje ni mogode tam napraviti, ne bi imel nicesar proti
temu, da bi se v blizini napravila, t. j. v Kamnikn.
Iz Komende v Kamnik je 7 km, ol meje tiste fare,
ki ima prednost za svoje bolnike, je pa le kake pol
ure, torej je vse jedno, ali je holnica v Komendi ali
v Kamniku.

Pa 3e drugi razlog sili na to, da bi se napravila
bolnica in spolnila volja testatorja. Sedaj se se obresti
te ustanove ne morejo porabiti za bclnike iz Komendske
fare in podloznike Landspreske grajscine. Kapital je
naraatel na 198 342 ¢gld. 02 kr., obresti znasajo 7735 gld
474, kr., vsako leto se prihrani okoli 3200 gld. i
ve¢ ier se ne vé, kam s kapitalom, ako se ne spolni
popolnoma volja testatorjeva, da se namreé¢ napravi
sploh holnica za bolnike. Glavar dolo¢uje z jasnimi be-
sedami v svoji oporoki, da se mora napraviti bolnica
za revne bolnike brez razlocka stanu, in pozneje sele
dostavlja, da morajo prvi prostor najli v tej bolnici
bolniki iz Komende in Landspreske fare. Kdor bere
oporoko, ne dvomi na tem, da je lahko bolnica polna
z drugimi bolniki, ako pa pride iz Komende kateri
bolnik, katerega po:al}e doticni beneficijat, ga morajo
sprejeli. To pa se v Kamniku ravno tako lahko zgodi,
kakor v Komendi, kjer, kakor sem ze rekel, ni kraja
za to in ker golovo vrhovna zdravstvena ‘oblast ne
bi dovolila, da bi se tam javna bolnica zidala. Torej
kaze, da bl dezelni odbor v dogovor stopil z vrhovno
zdravstveno oblastjo glede ustanovitve bolnice, katere]
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bi imelo biti ime «Glavarjeva bholnica», kajti povsod
stoji v «Willbriefu»: «Glavarijhes Kranfenhauss. .

K temu pride Se tretji ozir. Testator je zdravniku
dolo¢il 130 gld. na leto. Ako napravimo bolnico v Ko-
mendi, ne dobimo zdravnika ne za 800 gld., ne za
1000 gld., torej bi bila bolnica brez zdravnika, Po-
zneje je, spremenivsi prvotno dolo¢ho, ustanovna oblast
povisala zdravniku plaéo na 400 gld., prav za prav
pa za to ni imela pravice. Ako pa napravimo novo
bolnico v Kamniku, vemo, da po novem zdravstvenem
zakonu bodo morali okrozni zdravniki tudi zdraviti v
holnicah, katere so v njihovem okrozji, torej bode tam,
ako se distrikinemu zdravniku da mala remuneracija,
on opravljal to sluzbo. Zraven tega pa sedanja hisa
se vedno lahko obstoji v Komendi in se tudi tam ne-
kateri onemogli lahko spravljajo. Po mojem mne-
nji in po mnenji vsakega, ki bere to ustanovo, ne bi
smeli hirajoc¢i tam biti, ampak akutni bolniki.

Iz vseh teh razlogov nasvetuje torej finanéni odsek:

Slavni zbor naj sklene:

Prosnja se izroc¢a dezelnemu odhoru z narocilom,
da z ozirom na ustanovno pismo, katero ima v mislih
le bolnico, ne pa hiralnice, stopi v dogovor z usta-
novno oblastjo, ali bi se doti¢na bolnica (Glavarjeve
ustanove ne mogla napraviti v Kamniku. Predpravico
do oskrbovanja v tej bolnici imeli bi revni bolniki iz
Komende sv. Pefra. Ako ustanovna oblast pritrdi, po-
- tem naj dezelni odbor se dogovarja s Kamniskim me-
stom zarad prinosa k zgradbi ali k nakupu za bolnico
polrebnega poslopja.

Poslanec vitez dr. Bleiweis:

Predlog finan¢nega odseka prav toplo podpiram.
Ako pogledamo nekoliko v druge dezele, vidimo, da
Ima n. pr. na Slajerskem dezela ze veé takih javnih
malih bolnic, ravno tako na Koroskem, kjer so usmi-
],I_Efli bratje v St. Vidu tudi tako javno bolnico zgra-
dili, s ¢em se v dezelni bolnici napravi prostor, kar
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| dobro upliva zaradi nizje oskrbovalnine v tacih malih
bolnisnicah. Na dezeli nikjer nimamo druge bolnice.
S tem oskodujemo one dezelane, ki zivé dale¢ od glav-
nega mesla ter v sluéaji tezje bolezni niso v stanu,
priti v dezelno bolnico. Decentralizacija bi bila torej
kaj koristna. Ako bi se vsaj v dveh krajih dezele
Kranjske se ustanovile male holnignice, bi bilo marsi-
kaleremu bolnemu dezelanu mogoce, iskati si pomoci
in najli zdravje. Trogki dezele za bholnike znasajo vsako
leto neprimerno veliko, ko pa bi se po dezeli v vec
krajih male bolnice naredile, ki bi séasoma lahko javne
postale, hi bili oskrbovalni troski manjsi, in s tem bi
bilo pomagano dezeli, pa tudi dezelanom onih krajev.
Mislim, da mora tudi c. k. vladi lezece biti, da se veé
takih javnih bolnic naredi, in zarad tega mislim, da
bode ona pri svoji odloc¢hi ozirala se tudi na te po-
misleke. '

2 Dezelni glavar:

Ker nihée veé ne zeli besede, pristopimo k glaso-
vanji, in prosim gospode, kateri se slagajo s predlogom
finanénega odseka, naj blagovolé obsedeti.

(Obvelja. — Angenommen.)

Predlog je sprejet in s tem redena zadnja tocka
danasnjega dnevnega reda,

Naznaniti mi je koncem seje, da finanéni odsek
zboruje jutri zjutraj ob 9. uri; v teku jutranjega dneva
bode Iudi upravni odsek imel sejo, in prosim gospode,
da to¢no dohajajo v odsekove in v javne seje, in go-
spodje porocevalei naj hité, da dovrsijo svoja porocila,
ker ¢as, ki nam je na razpolaganje, je zel§ kratek in
delati nam je ‘treba nepretrgano.

Prihodnjo sejo dolocujem za jutri ob 11. uri do-
poldne, in za dnevni red predlagam sledece:

(Glej dnevni red prihodnje seje. — Oiehe Tages=
prdnung der nddyften Sibung.)

Sklepam sejo.

Konec seje ob 5. uri popoldne. — Sdjlufs der Gitung um 5 Uhr nadmittags.

Zalozil kranjski deZelni odbor, — Tiskala Kleinmayr & Bamberg v Ljubljani,






