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RIBUNIN UVODNIK

PROTI BIROKRACHI V Z5MS!

Gojko Bervar je v Mladini objavil svoj prispevek o mladinskem
profesionalizmu. Bogastvo njegovega prispevka se nahaja v
protislovjih, v katera se zapleta. V teh zapletih se razgalja
Bervarjeva teoretitna in s tem tudi prakti€na naslonitev na
proudhonistiéno tradicijo, ki vsako dejansko protislovie poskusa
razrediti v enostavnih teoreti¢nih zmesnjavah. Te se pojavijajo
predvsem skozi znailne opcije dobrih in slabih strani dolo&enega
problema, pri Bervarju konkretno, dobrih in slabih strani
mladinskega profesionalizma. Po tej anarhistini, drobno-blagovni
metodologiji je =2za Bervarja dobra stran miadinskega
profesionalizma v tem, da ta profesionalizem eksistira, slaba stran
pa ta, da ponekod eksistira nestrokovno in neuspesnc. V ta
navidezni boj med obema stranema mladinskega profesionalizma
Bervar umeita 3% probleme visokih dohodkov miadinskih
profesionalcev (kar za Bervarja ni slaba plat), pa probleme rotacije
in izposojanja mladinskih funkcionarjev, kot tudi probleme, ki jih
odpirajo demokrati€éne in revolucionarne spremembe, katerih
temelj je zahteva po kolektivnem vodstvu in odstranitev vseh
velikih in malih liderjev in liderékov tudi v nadi miadinski
organizaciji. Kljub resnim problemom, katerih teoretiéna
razjasnitev je bila glavna naloga Bervarja, se je zaradi zgoraj
omenjene metodologije vse skupaj zaprlo v nekak3en
kvazidialektiéni miseini krog. Na3a naloga je, da ta miselni krog
poskusamo odpreti kot teoretiéno in idejno nezadostnega, e ne
celo reakcionarnega.

Zaénimo pri najpomembnejiem delu Bervarjevega teksta, torej
pri tistem delu, ki ga tekst ne vsebuje, temveé ga na doloéen naéin,
preko svoje metodologije samo predpaostavlja, kar je tudi ena od
znaéilnosti proudhonistiéne miselnosti. V mislih imamo poskus
teoretiénega dologanja mladinskega profesionalizma. Tega Bervar v
svojem tekstu nima.

Vsako trdno prepridanje in zahteva o nujnosti mladinskega ali
kakrSnegakoli profesionalizma (politiGnega) je a priori burZoazna,
¢e ga ne doloéa v njegovi historiéni minljivosti. Bervarjeva
teoretiéna neopredelitev mladinskega profesionalizma sili prav v to
smer, torej v smer njegove nehistoriénosti in brzzfasovnosti. Za
Bervarja profesionalizem mora biti (da mora biti po njegovem
predvsem tak3en, da z uéinkovitostjo dokazuje svojo uspesnost,
kakZna dialektika, o tem bo govora pozneje). Mi imamo stalie, da
mora biti politiéni, miladinski profesionalizem v obdobju
socializma takinega znadaja, da nosi v sebi predpostavke o lastnem
ukinjanju, tako kot mora v sebi nositi te predpostavke tudi celotno
revolucionarno organiziranje delavskega razreda, to je diktatura
proletariata. Tem predpostavkam v nadi druZbi re€emo boj za
delavsko samoupravijanje. Napredek tega boja je v obratnem
sorazmerju z rastjo politi€énega profesionalizma. V nasprotnem
primeru, &e nimamo pred oémi boja za delavsko samoupravljanje,
ki pomeni tudi boj proti profesionalizmu (kaj pa je drugega
delegatski sistem, &e ne ravno boj proti profesionalizmu politike),
se kaj lahko znajdemo v mraénih zgodbah birokratske sivine in
kontrarevolucije, katere najbolj slaven in drastiCen primer je
obdobje stalinizma v SZ in Se kje. Ce Bervar mladinskega
profesionalizma ne opredeli na zgoraj omenjeni nacin, pa se toliko
bolj posveti &esnanju o strokovnosti in uspeSnosti mladinskega
profesionalizma. Znotraj tega se pokaZe vsa ideolo3kost
Bervarjevega pristopa, saj miadinski profesionalizem, oziroma
mladinske aktiviste, primerja s strokovnjaki v podjetjih. Bolj
vulgarno-ekonomskih, s podroéja delovanja slepih zakonov trga in
blagovne produkcije prinesenih, primerjav, skoraj da ni mogoce
najti. Namesto tega, da uporablja tako ideoloSko izkrivijene
kategorije, kot sta strokovnost in uspesnost, bi moral le-te
zamenjati s kategorijami marksista in pa borca za uveljavijanje
delavskega samoupravljanja in preko teh opredeliti miadinskega
funkcionarja. Seveda, ker tega ni, se mu mladinski funkcionar
prelevi v usluzbenca ali recimo kar v birokrata, ne da bi do tega bil
sploh kakorkoli kriticen, Da je temu tako, nas Bervar ponovno
prepriGa, ko mu problem visokih dohodkov pade v okvir
zdravorazumskega rezoniranja o zeleni slovenski zavisti, ¢e imajo
miadinski profesionalci ali funkcionarji previsoke dohodke. Kot da
je problem visokih dohodkov mladinskih funkcionarjev samo v
tem, da se izenaCuje z ostalimi funkcionarji, seveda na podlagi
strokovnosti in uspednosti, in ne to, da se s to viSino dohodka
vzpostavljajo in cementirajo nepremostljive pregraje med tistimi, ki
naj bi jih ta funkcionar predstavljal in njim samim, oziroma med
njihovimi interesi in njegovim privatnim interesom in da se na
koncu te pregrade spremenijo v ni¢ drugega kot v razredne
pregrade. S tem se namreé vzpostavijajo tiste pregrade, ki
nasprotujejo prodoru delavskega samoupravljanja, torej nasi
osnovni druzbeni usmeritvi, eden izmed ciljev: katere je tudi
ukinjanje profesionalizirane odtujene politike.

S tem pa smo Ze pri koncu na%e zgodbe, kajti z apologeti
cementiranja obstojeéih odnosov v nadi mladinski organizaciji tipa
Gojko Bervar to popolnoma zadoi¢a. Sicer pa si 3¢ enkrat oglejte
uvodnik v Tribuni 5.9, ki je bil posveéen mladinskemu
profesionalizmu.

P. S. Bervarju svetujemo, da naj malo manj pise in malo ve& $tudira

marksizem. Bo veliko bolje za njegovo novinarsko ,,strokovnost in’

uspesnost”’, za katero je tudi plagan.
urednistvo

Naj Zivi delavsko samoupravljanje!

TRIBUNINE NOVICE

ZBORI SKUPSCINE SR
SLOVENIJE 0 OSNUTKU
ZAKONA ©  USMERJENEM
IZOBRAZEVANJU

27. februarjia 1979 so osnutek
zakona o usmerjenem izobraZevanju
obravnavali tudi vsi zbori skupicine
SR Slovenije. Stalid¢a in predlogi
zborov, ki so jih zbori sprejeli na
podlagi predloga druzbeno-
politiénega zbora, objavijamo v na-
daljevanju te informacije. Morda bi
ne bilo napaéno, &e bi se, ko smo Ze
pri delu druzbenopolitiénega zbora
skupitine SRS, ustavili pri seji, na
kateri so obravnavali predlagani os-
nutek. Razprava je bila na tem zbo-
ru najiivahnejia. Po uvodnih bese-
dah Marjana Jelena iz RK SZDL, ki
je med drugim a priori razsodil ©
razpravi na Tribunini okrogli mizi o
usmerjenem izobraZevanju in delav-
skem samoupravljanju, ¢es, da je bi-
la nemarksistiéna, je govoril Se tow.
Godec iz RS ZSS, ki je prediagal
ponovno opredelitev enostavnega
dela v tretjem clenu predlaganega
osnutka, preulitev vioge delavskih
univerz in kar je najpomembnejie —
prediagal je podaljfanje javne razpra-
ve. Kot argument za podaljfanje je
navedel dejstvo, da prav sedaj v
TOZD-ih potekajo razprave o zak-
ljuénih radunih. Tov. Albreht je v
svoji razpravi prediagal bolj kon-
ceptualno zasnovanost temeljnih
doloéb zakona, ker zaradi te po-
manjkljivosti prihaja do sistemskih
zagat in neustreznih izpeljav. Tako
se zakonu pripisujejo drugaéne am-
bicije, kot pa jih Zelimo, je bila nje-
gova pripomba. Poleg tega je opo-
zoril na to, da institut omejevanja
vpisa nima ustavne podlage in na to,
da pojem izobraZevanja za delo, ob
delu, iz dela nekateri cbravnavajo
kot vratanje na cehovsko strokovno
izobrazbo, éemur bi se moral pmd_-
lagatelj izogniti tako, da bi opredelil
kompleksnost pojmovanja dela v
temeljnih doloébah. Po razpravi tov.
Albrehta se je k besedi priglasil tov.
Kué&an, ki je opozoril, da je zakon
pomanjkijiv v nagelih, saj ne gre le
za organizacijske, ampak predvsem
za vsebinske spremembe. Prav neo-
predeljenost temeljnih smotrov in
natel (usklajevanje s 51. élenom
ustave), je dejal tov. Kucan, vpliva
na to, da ob branju zakona po-
mislimo na birokratizacijo. Nadalje
je poudaril pomen splodne izobraz-
be, razrednost predlaganeg2 osnut-
ka, ki se po njegovern kaie pred-
vsem v definiciji permanentnosti in
demokratiénosti izobraZevanja. Na
koncu pa je opozoril e na 1o, da bi
bilo potrebno definirati, da v usmer-
jenem izobrazevanju ne gre za funk-
cionaino izobrazbo, kjer je Elovek le
privesek stroju, torej, potrebno se je
izogniti pragmatistiénemu pristopu.

MNa koncu je nekaj razpravijalcev
govorilo 3& o kmeékem prebivalstvu,
ki nima moZnosti za kvalitetno $ola-
nje, o svobodni menjavi dela, o
druibenoekonomskem poloiaju

ftudentov, prediolski vzgoji in celo-
dnevni Soli.
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JAVNA RAZPRAVA V TOZD-IH

O osnutku zakona o usmerjenem
izobratevanju bodo razpravijali tudi
delavci po TOZD4h. Rok za javno
razpravo je do konca aprila, ozroma
do 1. 6. 1979. Pomen in valnost
prediaganega osnutka (tu gre 18 ko-
renite spremembe, na katere je jasno
opozorila tudi razprava v prejinji
§tevilki Tribune objavijene okrogle
mize) zahtevata od zveze sindikatov
Slovenije oz. od sindikalnih o-gani-
zacij po organizacijah zdruZanega
dela dobro pripravijenost, od delav-
cav pa temaljit Studij, ne le pred-
laganega osnutka, ampak tudi dru-
gih temeljnih normativnih aktov na-
§a druibe (ustava, ZZD) in pa teore-
ticno znanstveno-materialistiéno
osvetlitev teh odnosov, ki jo zaen-
krat lahko nudi le marksistiéna ana-
litiéna misel. Zato se ni neumastno
sprafevati o modnosti podaljfanja
roka za javno razpravo o osnutku
zakona o usmerjenem izobraleva-
nju.

POZIV BRALCEM

Nade uredniftvo pripravija izid
posebne Stevilke Tribumne, ki bo
obravnavala predvsem tako-
imenovano ,stanovanjsko vpraianje”,
¥ Koncept je uredniitvo Ze izdelalo
in bo ob anketi o stanovanjskih
ragmerah  Studentov  ljubljenske
univerze Edvarda Kardelja in Imor-
da) mariborske univerze, ki jo
pripravija in jo bo izvedla socialno-
ekonomska komisija pri UK ZSMS
Ljubljana, obsegal $a veé& &lankov o
trenutnih razmerah na podrodju
gradnje Studentskih domov, o stanju
v Studentskem naselju, o samskih
domovih, o privatnih stanodajalcih
in iziemalcih Studentov in delavcev
itd. Uredniftvo zato po tej poti
poziva vse, ki so pripravijeni ka-
korkoli sodelovati pri izdelavi te
Stevilke (s podatki, sugestijami, na-
potki, Elanki itd.), da se zglase na
urednistvu ali pa to store pismeno.

IZ DELA UK ZSMS LJUBLJANA

ODPRT POSTOPEK
EVIDENTIRANJA KANDIDATOV

Predsedstvo UK ZSMS je na svoji
saji dne 14. 3. 1979 sprejelo prediog
kadrovske komisije in odprio posto-
pek evidentiranja za:

— vse ¢lane predsedstva UK ZSMS,

— predsadnika, podpredsednika in
sekretarja UK ZSMS,

— glavnega in odgovornega ured-
nika Easopisa Tribuna in

— odgovornega urednika Radia

Studant.j Osnovne organizacije

ZSMS po fakultetah naj pofjejo

svoje predioge kadrovski komisi-
ji, ki bo potem predlagala kandidate
za volitve, ki bodo na programiko-
«olilni konferenci UK ZSMS sedi
meseca maja. Poleg kadrowskih
zadev bo konferenca v mesecu maju
razpravijala e o osnutkuy zakona o
usmerjenem izobraZzevanju in o javni
razpravi, ki je bila v zvezi z osnut-
kom vodena na univerzi.

SEMINAR ZA ORGANIZATORJE
JAVNE RAZPRAVE

Sekretariat UK, ZSMS je spml’?l
skiep, dabodne O.in 7. ‘teris.
4. (rj. petek, sobota, nedelja) se-
minar za predsednike in sekretarje
00 ZSMS in predsednike komisij za
vzgojo in izobraZevanje po osnovnih
organizacijah, Leti bodo namred
organizatorji razprave o osnutku
zakona o usmerjenem izobradevanju
po ljubljanskih | faksih. O« pomem-
bnosti te javne razprave najbri ni
potrebno posebej pisatil

RAZPRAVA BO TOREJ STEKLA

(Nadaljevanje s 3. strani)



Dne 16. 3. 1879 so se v klubu
delegatov v Ljubljani zbrali pred-
stavniki organizatorjev javne raz-
prave o osnutku zakona o usmerje-
nem izobralevanju iz dolenjske,
gorenjske in ljubljanske regije, da bi
s domenili o nadinu, kake bodo
organizirall javno razpravo. Potem,
ko je tov. LipuZié iz RK SZDL
obrazloZil na&in organiziranja javne
razprave in pri tem poudaril naloge
posameznih drutbenopolitiénih
organizacij je spregovoril tov, Kejzar
iz republifkega komiteja za vzgojo
in izobraZevanje. Predstavnikom je
dejal, da predlagani model deetati-
zira sfero vzgoje in izobratevanja in
jo podreja neposrednemu vplivu
zdru: dela, kar je po njegovih
besedah lahko tudi napak, vendar
zgolj v primeru, &e ne uspemo delav-
cev organizirati tako, da bodo lahko
dejansko vplivali na vzgojo in izo-
bratevanje. Tudi ofitek o funk-
cionaliziranju vzgoje in izobrake-
vanja je zavrnil in dejal, da je po
ssnutku oOsnovni namen izobrake-
vanja za delo, samoupravijanje in
osebno Zivijenje. Le za to in po tem
vwrstnem redu, je dejal. Delavec mora
postati mojster svojega poklica ne
pa, da mu gre le za plezanje po
drutbeni lestvici navzgor in s tem
povezano prehajanje iz neposredne
proizvodnje v reZijo, je poudaril tov.
Kejzar. Omenil je %2 nekaj ,vroéih
tem*, kakor je sam dejal, ki naj bi
jih razprava % posebej dodelala.
Najprej je to izobraZevanje za, ob in
iz dela, pa prekinjanje izobraZe-
vanja, vpisni pogoji, omejevanje
\wpisa, za kar je dejal, da je izobrake-
vanje sicer ena temeljnih &lovekovih
pravic, da pa si druba kot je nala
ne more privoséiti éesarkoli in, da je
‘pravica in dolZnost delavcev, da
\usmerjajo razvoj druZbe in tako tudi
obseg  izobraZevanja.  Preprediti
'moramo take stvari kot npr. to, da
nam mora posamezna dela opravljati
|delovna sila, ki prihaja iz drugih
|republik. Sicer pa je tudi to gibanje
|delovne sile le zafasen pojav, je
zkljuéil tov. Kejzar.

Pred pridetkom razprave pred-
|staynikov organizatorjev je sprego-
|woril e tovari§ magister Emil Rojc,
{predsednik republitkega sveta za
|vzgojo in izobraZevanje in izvrini
sekretar pri CK ZKS, ki je predstav-
nikom pojasnil, kako reagirati ob
posameznih razpravah (ne v TOZD
ampak) v ,intelektualisti€nih kro-
gih", ki razpravo vraajo na ,,nulto"”
toéko. Dejal je, da bi kazalo biti pri
tem zelo poglobljen, da take raz-
preve sicer niso Skodljive, da pa se je
potrebno pogovoriti z ljudmi, ki
notejo razumeti, da je zdruZeno
delo le nekaj drugega kot v
kapitalizmu, da moramo upo3tevati
socialistiéno  naravo  zdrufenega
dela, da ni res, da je pri osnutku
1akona sodelovala le peiica biro-

tov, saj je sodelovalo pol univer-
= itd. Dejal je %e, da so argumenti
eh ljudi medli, da pa je potrebno
stopiti z njimi v strpen in argumenti-
fan dialog. Kot kraj, kjer se take
razprave pojavijajo je orgenil Teleks,
Tribuno in Ljubljanski dnevnik.
Nato, je dejal, so tu %e druge 3kodlji-
ve tendence, kakor npr. to, da pred
partijskimi kongresi, ki so sprejeli
stalis€a in izhodi3®a za precbrazbo
| Solstva, diskusije v partijskih celicah
|sploh ni bilo, da se Ze pojavijejo
posamezne administrativne reSitve
{Poljanska gimnazija) itd. 5e bo take
telovadbe, je zakljugil tov. mag.
Rojc.
V krajsi razpravi predstavnikov se
je poleg nekaj vprasanj o koordinira-
nosti preobrazbe $olstva v jugoslo-
vanskem prostoru in mreZi %ol v
Sloveniji ter sporazumevanjem
obéin v zvezi s tem, pojavilo tudi,
rekli bi, kategoriéno stalidée pred-
sednice komisije za vzgojo in izobra-
fevanje pri OS ZSS Ljubljana Vié-
Rudnik Tanje Jelen. Jelenova je
prisotne seznanila s svojimi stali3éi
do okrogle mize o usmerjenem
[zobrazevanju in delavskem samo-
pppravijanju, ki jo je izvedel &asopis
ribuna,

Razpravo na okrogli mizi je
glenova oznacila kot ,,demagosko
in necbjektivno kritiko, ki ji kot
dodatek”, kakor je sama dejala,
sledijo Se nemogode slike', Pozvala
ik ,,odgovorne”, da pozovejo udele-
jtence okrogle mize na odgovornost
iin dodala, da to ne bo teiko storiti,
@ v Tribuni pise, kdo je bil pri-
goten. Visek njene res objektivne in
kriti€ne analize sta predstavljali dve
edemagoski vzklikajoéi vpraganji:
pradujemn se ali $0 oni proti nam,
natemu  druzbenemu siste-
in ,Kje smo? A smo v so-
ializmu ali kje?
Pravzaprav bi lahko njena stalita
prezrli, toda podobnost in pogost-
ost stalis€, ki jih je med drugim
rekel tudi Ze tov. Marjan Jelen,
tlan izvrinega odbora RK SZDL, je
preved oc&itna. Ne da bi nas kot
marksiste zanimala podobnost
njunih prilmkov ali morda njuna
odstvena vez, moramo ovredi
nakane, da se organizatorje in udele-
lence okrogle mize skua v javnosti
mnaliti kot ,skupino” s toéno
yolofenim predznakom, ki ga dajejo
utiti besede Tov. Jelena ... to
50 marksisti”, ,,... a priorno
negativna kritika", pa tudi besede
t tista o intelektualistiénih
gih", Vse to le preved smrdi na
oskus nekomu podtakniti disident-
tvo, grupastvo, skupinarstvo, ki je
ik0 pogosto povezano z lepljenjem
ket — v tem primeru uredniftvu
ribune in udeleZencem razprave na
fkrogli mizi. To pa odloéno odkla-

EEOBHAZBA - BEFOHMA SOLSTVA KOT DEJAVNIK PREOBRAZBE -

V prvem odstavku spisa: ,Stalifa in prediogi Republilkega sveta za
vzgojo in izobraZevanje o . .." (Porogevalec, 29.1.1978, str. 28] je izredno
poudarjeno, da je preobrazba olstva dejavnik reforme druZbenega sistema; o
temn potemtakem ne kaZe dvomiti.

Ce torej velja, da je reforma Solstva dejavnik reforme druzbenega sistema,
se sprafujemo: ali prediagatelji reforme pri tem poseganju v druibeni razvoj
kontrolirajo vsaj naslednje neogibne razseZnosti reforme:

1) sklope druZbenih okolig&in, v katerih danes je in v katerih funkcionira
izobraZevanje,

2) druibene preobrazbe, ki jih predvidevamo in, ki vplivajo na izobrazbo,
izobrazba pa nanje, in

3) ali so se reformatorji odlo€ili za strategije, s katerimi bodo dosegli
zastavljene smotre.

Za kratko razpravljanje o navedenih razseZnostih bomo uporabili besedila
predlagateljev, ki spremljajo Osnutek zakona o usmerjenem izobraZevanju
(Porocevalec, ibid., str. 22), Predlog akcij in nalog za precbrazbo vzgoje in
izobratevanja v SR Sloveniji (ESA—1063, ibid.) in spis Staliita in predlogi
Republikega sveta . . . (cit. zgoraj).

Predvidene druibene preobrazbe, ki jih bo sproZil novi zakon, so Stevilne
in so izérpno navedene v ,StalidZih in predlogih...”; Ze e jih na hitro
navedemo, nam nakalejo univerzum namenov reforme: zdrulevanje vzgoje
in izobra?evanja s proizvodnim in drugim delom, uveljavijanje novih
druzbenoekanomskih odnosov v vzgojnoizobraZevalni dejavnosti, koncept
permanentnega  izobraZevanja, spreminjanje vsebine, odnosov in
organiziranosti celovito in povezano v wvseh vzgojnoizobraZevalnih
organizacijah. Glede na te namene in smotre je po nalem mnenju reformni
univerzum opredeljen ne samo kot preobrazba, ampak kot revolucija.
Revolucionarni pomen tega pogetja izpoveduje ponekod tudi sam
prediagatelj, &eprav pogosto iz nam neznanega vzroka namesto izraza
.revolucija® uporablja izraz ,precbrazba’’, namesto izraza ,,precbrazba’ pa
izraz ,,reforma’ 3olstva itn. Potemtakem ne gre samo za revolucijo v 30Istvu,
temveé — po besedah in namenih Osnutka — tudi za revolucijo v druZbi.

Ce ima druZba, ki je urejena po samoupravnih nacelih, tako daljnoseine
smotre in namene, bi po naem mnenju in glede na doslednejia dognanja pri
naértovanju druZbene reorganizacije, morala nagrtovati in kontrolirati vsaj
tiste druibene preobrazbe, ki se dogajajo v subsistemih, ki so zvezani s
subsistemom Zfolstva, torej v primarni socializaciji, delu in samoupravljanju.
Kaj pa je potrebno kontrolirati in nagrtovati? Poskusimo to prikazati z
naslednjo razpredelnico:

}ic

Subsistemi I

REFORME DRUZBE? KAJ KAZE OSNUTEK ZAKONA O USMERJENEM

IZOBRAZEVANJU?

Primarna in sekundarna socializacija | Delo Sarnoupravljanje L

Institucije predvideno predy predvideno

Legitimnost E

Vrednote

MNorme

rupe
Interesi

Dejavniki

ol

_ad 1) Kako se reforma izobraZevanja vidi v obstojeéih okolié&inah
izobrazbene dejavnosti v SR Sloveniji:

Preden smo se lotili obravnavanja, smo domnevali, da bodo prediagatelji
to razseinost reforme najdirie in najbolj argumentirano obdelali. Menili smo
namreé, da ni mogoée razpravljati o reformi dolotenega druzbenega
subsistema, &e poprej ne spregovorimo o ,social setting-u”, v katerem ta
subsistem trenutno funkcionira, ter o negativnih in pozitivnih izkusnjah
obstajanja i_n delovanja tega subsistema v danih druZbenih ckolitétinah.

O tak3nih razseZnostih reforme pri prediagateljih Osnutka zakona ni niti
érke. Vsa besedila, s katerimi je Osnutek ,obloken”, so pisana po natelu
»sollen” { treba je”, .bo..."); ni niti ene omembe poprejinjih izkulenj,
institucij, ljudi in dejavnosti, prek katerih so bila doslej posredovana znanja
in veifine v tej drulbi, nobene omembe organizacij, ki so posredovanje
omogocale, in ne nacel, ki so to posredovanje vodila. Kaj neki potemtakem
reformira Osnutek in zakaj? O tem javnost ni bila obveifena; po vsem
videzu so ostale analize prejSnjih posredovanj v predalih reformatorjev in
prediagateljev Osnutka,

Ad 2] Predvidene druibene preobrazbe, ki vplivajo na izobrazbo in
izobrazba nanje

Potemn smo % domnevali, da bodo prediagatelji reforme Zolstva, preden
predloZe druibene preobrazbe, ki naj bi jih reforma sproZila, podali pregled
druibenih precbrazb, ki so privedle do reforme kot dejavnika druZbene
preobwzbe. V raziagalnih besedilih Osnutka pa ni niti sledu o analizi
druibenih precbrazb nate samoupravne socialistiéne druzbe, ki so pripeljale
do spoznanja o neizbeinosti reformiranja Solstva v tem trenutku.

_ No, povedati je treba, da je o predvidenih drubenih preobrazbah Ze
marsikaj napisanega, in prav zaradi tega se imamo pravico vpraati: &e ima e
, +1ist o—kar—naj—bi—bilo" toliko prostora, ali potem
«tisto—kar —se—je—dogajalo” in kar se , preobrazuje” ni vredno razprave?

Juridiéna ,,infrastruktura®, ki strokovno utemeljuje Osnutek, ima 2e
pripravijen odgovor na takino vpradanje: pravi namreé, da je zakon regulator
DE LEGE FERENDA ter mu zato ni potrebno svojega funkcioniranja
razlagati za nazaj.

Odgovor velja, bomo dejali, najbr2 za vsak drugi pravni sistem razen za
jugoslovanskega; socialistiéna pravna normativa namreé zahteva glede na
nastanek in na adresat, ne samo razlago z vidika DE LEGE FERENDA,
temved tudi z vidika neuspeha, zagate, preseznosti DE LEGE LATA.

Teiko bi si namret predstavljali, da bo javna razprava dala konstruktivne
predloge, &e udeleZenci niso seznanjeni s tistim, kar je potrebno reformirati
in zakaj je to potrebno; zato se tudi lahko dogajs, da so razprave o osnutkih
pogosto seanse molka ali pa neupravitenih napadov za vsako ceno.

Kaj od vsega tega je predvideno v Osnutku?

Obravnavanje tega pa dejansko #e pomeni razpravljanje o strategiji
reformatorjev, ki je izdelana za dosego smotrov, to je omenjenih druibenih
precbrazb,

Ad 3) Ali so se reformatorji odlogili za strategije, s katerimi bodo dosegli
zastavljene smotre drubene preobrazbe?

Nasa razpredelnica, ki je moéno posplosena, daje naslednjo informacijo:
reforma (5olstva) bi morala — kolikor ima izdelane smotre — imeti izdelane
strategije za dosego smotrov glede na subsisteme, v katere posega, in vsaj
glede na nekaj ravni v vsakem subsistemu. |z nale razpredelnice je o&itno, da
bi morali predlagatelji — poleg uéinkov v 3tirih temeljnih subsistemih, ki
vanje reforma posega in kar je ofitno v priloZenih materialih — obdelati in
nadzorovati uéinke reforme na vsaj sedmih temeljnih ravneh: na ravni
institucij in organizacij, namenjenih Zolstvu, in v drugih subsistemih na
ravneh legitimnosti, vrednot, ki je ma njihovem temelju doslej Solstvo
delovalo in ki ima na njihovem temelju namen delovati DE LEGE
FERENDA, na ravni norme, na ravni skupin in interesov, izraZenih v Solstvu,
in v drugih subsistemih, nazadnje pa %2 ravni akterjev reformiranja, in sicer:
uéencev, vseh socializatorjev in nosilcev znanja in vedin, ki so skozi 3olstvo
in druge subsisteme posredovani, in subjektivnih sil, nosilcev in izvajalcev
reforme.

Poglejmo si, kaj je v materialih prediagateljev predvideno naértovanje
in kontrolo v 2asu uvajanja Osnutka.

a) Subsistem: primarna in sekundarna socializacija Navedila za izvedbo
reforme obsegajo: spreminjanje institucij, spremembo norme in spremembo
akterjev. V njih ni ni& ali skoraj ni® o skupinah in interesih v okviru
predioiske vzgoje, o legitimnosti in vrednotah, ki prediolsko vzgojo
obvladujejo in, ki jih je treba spremeniti; sem ter tja je nekaj povedanega o
splodnih smotrih reformiranja v tem subsistemu, o smotrih, ki jih izpoveduje
sodobna pedagogija skoraj povsod po svetu (zlasti pa: izenacevanje starta z
zagotovitvijo prediolske wvzgoje owok); tisto, kar je specifitno za
jugoslovanski sistem prediolske vzgoje, pa ni obrazioZeno.

b) Subsistemn: izobrazba

Institucije in norma so podane nadrobno in izérpno; ker pa je o
vrednotah, legitimnosti in normi tega subsistema tudi najve¢ razpravijanja,
tukaj zaradi ekonomiénosti o tem ne bomo razpravijali. Omenimo samo, da
so temeline vrednote, ki jih izpoveduje reforma v tem subsistemu —
aktualnost, podana vedidel skozi politehni&éna znanja, vsestranski razvoj
uéencev in zagotovijena mobilnost uéencev navzgor — moéno vpradljive s
teoretskega in praktitnega stalidéa. Povejmo samo trditev, ki lahko zanjo
kadarkoli predloZimo temeljne argumente na podlagi prouéevanj mobilnosti
prek reforme Solstva v svetu in proufevanj mobilnosti pri nas, in sicer, da
uveljavijanje 3ole kot temeljnega mobilnostnega kanala — brez nadzorovanja
drugih kanalov — prej potencira kot pa odpravlja razredne in slojne razlike.

c) Subsistem: delo in samoupravljanje

Ne bi smeli pridakovati, da bi prediog reforme 3Solstva dolofal in
nadzoroval reformiranje relevantnih podrogij v zdruZenem delu in
samoupravljanju. O&itno oba subsistema — BZolstvo in zdruZeno delo —
pomenita sisteme smotrov reforme; konec koncev miadino Solamo in
socializiramo za vioge samoupravljalcev na delovnih mestih in v druZbi.

Kljub temu pa bo wvsakdo, ki zaéne premidljevati o povezovanju
reformiranja 3olstva in subsistema dela in samoupravijanja, pripomnil
naslednje: 2za katere kadrovske naérte in  nacrte upravijanja in
samoupravljanja folamo nade nove generacije? Ce obstajajo, bi morali biti
dostopni javnosti vsaj v temeljnih obrisih.

Namesto sklepa: mislimo, da je Osnutek dobronameren, toda precej
naiven, pomanjkljivo utemeljen in zato prezgoden akt. DruZbeni kontekst, v
katerega posega, bi bilo treba %e precej obdelati, &e naj bi Osnutek sprejeli z
zaupanjem v upravifenost takinega posega v druibo. Dobronamernost
Osnutka in predlagateljev po natem mnenju ni vpradljiva: vsakdo v nadi
druZbi bo z vso intelektualno zavestjo podpiral reformo, ki bo hotela: razbiti
privilegije me32anskih otrok pri 3olanju na vigjih stopnjah, ki vodijo v
reproduciranje, predvsem v produciranje meifansko mislede elite; v &im
vedji meri vpeljati delavske otroke v KVALITETNO Solo, v kateri se bodo
razvijali v istih privilegiranih razmerah, v kakrinih se danes razvijsjo otroci
starfev z nedelavskimi in nekmetkimi poklici; rediti mlado generacijo
umetno podalj3anega otroftva do 20-tega in 25-tega leta in razviti pri mladini
delovne navade v produktivnih in drugih dejavnostih &im bolj zgodaj; toda
tisto, kar je najbolj vpradljivo, je raven zavesti o drufbenih precbrazbah, ki
jih tak ukrep zaéenja, toda ne samo o preobrazbah ,,v prihodnje”, temved
tudi o preobrazbah, ki so pripeljale do reforme. Ne o prvih ne o drugih ni za
javnost skoraj ni€ povedanega ali napisanega; zato nam preostane le Se
ugibanje: mogoée zavest o druZbenih precbrazbah ne obstaja; mogoce
obstaja, pa ni izdelanih analiz; mogoée pa obstajajo tako zavest kot analize,
toda niso predstavijene javnosti; v vsakem od teh primerov lahko Osnutek
upraviteno ocenjujermno kot neutemneljen.

S. Meinarié,

Prispevek nekega analiti@no misleZega stara.
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Akumulacija kapitala ali kaj so iz Marxove teorije naredili

epigoni

Prigli smo v jedro problema akumulacije in moramo preizkusiti vse
poskuse njegove reditve.

So mogote lahko delavci tisti, ki jemijejo zadnjo porcijo iz druzbenega
skladif&a blaga? Toda delavci nimajo prav nobenih kupnih sredstev razen
mezd, ki jih dobijo od podjetnikov, in jemljejo iz celokupnega produkta del,
ki jim je pi&lo odmerjen v vilini teh mezd. Od tu dalje ne morejo biti
odjemalci  kapitalistiénega blaga, pa E&etudi %e nimajo zadovoljenih
Zivijenjskih potreb. Prizadevanja in interesi razreda kapitalistov so, da sta
porcija celotnega drutbenega produkta, ki jo konsumirajo delavci, in kupna
sredstva zanjo kar najbolj picla, ne pa &im bogatejfa. Kajti s staliéa
kapitalistov od zmedenih predstav posameznih kapitalistov — delavci zanje
niso kupci blaga, niso ,odjemalci” kot drugi, temved gola delovna sila,
katere ohranjanje iz dela njihovega lastnega produkta je Zalostna nujnost, ki
postane zreducirana na vsakokratno socialno dopustno minimalno mero,

So mogoée lahko kapitalisti sami odjemalci za to zadnjo porcijo njihove
druZbene koli¢ine blaga s tem, da razdirjajo lastno privatno potroénjo? Taka
bi stvar e lahko bila, éeprav je za luksus vladajofega razreda, vkijuéno s
sleherno noréijo, 2e tako poskrbljeno, Toda, &e bi kapitalisti zapravili
celotno iz svojih delavcev izieto preseleno wrednost, iz akumulacije ne bi
bilo ni¢. Potem bi s stalid¢a kapitala imeli prav fantastiGen povratek v
modernizirano sufenjsko gospodarstvo all fevdalizem. Sicer si je mogode
zamisliti obratno in to se priloZnostno marljivo prakticira: kapitalistiéna
akumulacija s su?enjskimi in tiatanskimi oblikami izkori&anja smo lahko
opazovali do Sestdeset let prejinjega stoletja v ZdruZenih driavah, sedaj Se v
Romuniji, v razliénih prekomorskih kolonijah. Toda nasproten primer:
moderna oblika izkorii¢anja, torej svoboden mezdni odnos, z dodatnim
anticnim ali fevdalnim zapravijanjem presene vrednosti, z zanemarjanjem
skumulacije, ta smrini greh proti svetemu duhu kapitala, je enostavno
nepojmljiv. Tu se zopet zelo bistveno razlikuje staliiCe celotnega kapitala od
stalid¢a posameznih podjetnikov. Tem slednjim se zdi na primer tudi luksus
«velikega gospostva’™ kot Eeljena diritev prodaje, torej prvorazredna
priloZnost akumulacije. Za vse kapitaliste skupaj kot razred je trofenje
celotne preseine vrednosti za razkoije Cista blaznost, ekonomski samomaor,
ker je to naravnost unidenje akumulacije v korenu.

Kdo je torej lahko odjemalec, konsument za druzbeno produkcijo biaga,
katere prodaja 3ele omogoéa akumulacijo? Toliko je jasno, da to ne morejo
biti niti delavci niti kapitalisti sami.

Ali v druZbi ni 3e drugih siojev, kot usluZbenci, vojska, kler, uéiteljstvo,
umetniki, ki jih ne ftejemo niti k delavcem niti k podjetnikom? Ali tem
kategorijam prebivalstva ni potrebno zadovoljevati njihove potroZnje in ali
ne morejo prav ti nastopati kot odjemalci za prese?ek blaga, ki jih i&¢emo?
Znn:va: .23 posamezne kapitaliste gotovol Drugade pa je, e opazujemo
podjetnike kot razred, &e opazujemo celotni druzbeni kapital. V
kapitalisticni druibi so vsi nadteti sleji in poklici ekonomsko le priveski
kapitalistitnega razreda, Ce se vpraiamo, od kod dobivajo usluzbenci,
pollElia_ duhovniki, umetniki itd. svoja kupna sredstva, se izkaZe, da jih
dobijo deloms iz Zepa kapitalistov, deloma (s posredovanjem sistema
indirektnih davkov] iz mezd delavcev. Ti sloji se torej za celotni kapital
ekannn:isku ne morejo Steti kot poseben razred potroinikov, ker ne
posedujejo nobenega samostojnega izvira kupne moéi, temved so vkljuéeni

kot zajedalci (Mitesser) obeh welikih mas: kapitalistov in delaveev e v
potrodnji.

Zatasno torej ne vidimo nobenih odjemalcev, nobene moknosti, da bi
prodali zadnjo porcijo, katere prodaja Sele lahko izpelje akumulacijo.

Na koncu je izhod iz teZave Eisto enostaven. Mogode smo se vedli kot
jezdec, ki je obupan iskal kljuse, na katerem je sedel. Mogoce so kapitalisti
vzajemno odjemalci tudi tega ostanka blaga — ne da bi ga sicer potratili,
ampak uporabili ravno za razdiritev proizvodnje, za akumulacijo. Kajti kaj je
akumulacija drugega kot ravno raziiritev kapitalistiéne produkcije? To
blago mora, da bi ustrezalo temu smotru, obstajati ne kot luksusni predmeti
za privatno potrodnjo kapitalistov, temveé kot razna produkcijska sredstva
{novi konstantni kapital), tako kot Zivijenjska sredstva za delavce.

Ze dobro. Toda takina resitev odrine tefave le s tega trenutka na
naslednjega. Kajti ce potem predpostavimo, da je akumulacija sproZena in da
razdirjena produkcija v naslednjem letu vrZe na trg 3¢ mnogo ve&jo koliino
viaga kot v tem, nastane zopet vprasanje: kje bomo potem nakli odjemalce za
to %e bolj naraslo koli¢ino blaga?

Mogote bo odgovorjeno: Torej, to naraslo mno2ino blaga bodo kapitalisti
tudi prihodnje leto zopet medsebojno izmenjali in jo sami uporabili, da bi
znova razsirili produkecijo — in tako od leta do leta — potemn imamo pred
seboj wriiljak, ki se sam zase vrti v praznem prostoru. To pa potem ni
kapitalistitna akumulacija, t.J. kopienje denarnega kapitala, temved
nasprotje: produciranje blaga zaradi produciranja, torej s stali{¢a kapitala
popoln nesmisel. Ce so kapitalisti kot razred vedno tudi sami odjemalci svoje
celotne mase blaga — ne glede na del, ki ga morajo vsakikrat dodeliti
delavskemu razredu za njegovo ohranitev — &e morajo sami z lastnim
denarjem stalno kupovati blago in v njem vsebovano preseino vrednost
~pozlatevati”, potem ne more biti kopitenja profita, akumulacije pri
razredu kapitalistov v celoti.

Da bo to mesto oprijemijivo, je treba najti druge odjemalce za porcijo
blaga, v kateri ti¢i za akumulacijo odlogujodi profit, odjemalce, ki lastna
kupna sredstva dobivajo iz samostojnega vira in ne iz Zepa kapitalistov kot
delavci ali sodelavci kapitala: driavni organi, vojska, duhoviéina, svobodni
poklici. To morajo biti torej odjemalci, ki pridejo do svojih kupnih sredstev
na podiagi blagovne menjave, torej prav tako blagovne produkcije, ki se vrii
zunaj popoln nesmisel. Ce so kapitalisti kot razred vedno wdi sami
odjemalci svoje celotne mase blaga fteti za kapital in ki sami ne spadajo v
kategoriji kapitalistov in delavcev, ki pa jim je tako ali drugade potrebno
kapitalistitno blago.

Toda kje so takini odjemalci? Razen kapitalistov s svojo trumo parazitov
v danainji drubi ni nobenih drugih razredov ali slojev!

Tu pridemo do vozlis¢a vpraianja. Marx jemlje v drugem zvezku
Kapitala, kot tudi v prvem, za predpostavko svojih j, da je
kapitalisti¢éna produkcija edina in izkljutujota oblika produkcije. V prvem
zvezku pravi: ,, Tu bo abstrahirana izvozna trgovina, s posredovanjem katere
neki narod lahko spremeni luksusne produkte v produkcijska in Zivijenjska
sredstva in obratno. Da bi predmet raziskovanja dojeli v njegovi &istosti brez
motedih postranskih okolis&in, moramo opazovati celoten svet trgovine kot
en narod in predpostaviti, da se je kapitalistiéna produkcija ustalila in se
povsod polastila vseh industrijskih vej.” (str. 554, op. 21 a). In v drugem
zverku: ,Razen tega razreda (kapitalistov — R.L.) po nadi predpostavki
{Unterstellung) — splodna in izkljuéna viadavina kapitalistiéne produkcije —
sploh ni nobenega drugega razreda razen delavskega,” (str. 321). Pod temi
pogoji so v druZbi seveda samo kapitalisti s priveski in mezdni proletarci,
siojev drugih blagovnih producentov in potrodnikov ni najti, potem stoji
kapitalistitna akumulacija, kot sem poskusala razloZiti, prav pred neredljivim
vprasanjem, do katerega smo konéno prispeli.

rosa luxemburg

Lahko se obrafa in menjava, kakor se hoce; dokler ostajamo pri
predpostavki, da v drubi ni ved drugih slojev, kot so kapitalisti in delavci, je
nemogode za kapitaliste kot celoviti razredda bi prodali preseznoblago, da bi
preseino vrednost spremenili v denar in tako lahko akumulirali kapital.

Toda Marxova domneva je samo d&isto teoretiéna predpostavka, za
olajiavo, poenostavitev raziskovanja. V resniénosti kapitalistiéna produkcija,
kot vsakdo ve in kot je ob priliki poudaril Marx sam v , Kapitalu", nikakor
ni edina in izkljuéno vladajoa. V resni&nosti so v vseh kapitalisti®nih
dezelah, tudi v tistih z visoko razvito veliko industrijo, poleg kapitalistiénih
podjetij v obrti in kmetijstvu e Stevilni rokodelski in kmecki obrati, ki
opravljajo enostavno blagovno produkcijo. V resniénosti so poleg starih
kapitalistiénih deZel 3 v sami Evropi deZele, v katerih je do sedaj celo
moéno previadovala kmetijska in rokodelska produkcija, kot so Rusija,
Balkan, Skandinavija, Spanija. In konéno so poleg kapitalistiéne Evrope in
severne Amerike ogromni kontinenti, na katerih je kapitalistiéna produkcija
komaj pognala korenine na nekaj raztresenih tofkah, medtem ko drugod
narodi kaZejo vse moine gospodarske oblike od primitivne komunistiéne do
fevdalne, kmetijske in rokodelske. Vse te oblike druzbe in produkcije ne

obstajajo in niso obstajale samo v mirni prostorski vzporednosti s
kapitalizmom, temveé se je od zacetka kapitalisticne ere med njimi in
evropskim kapitalom razvijala Zivahna menjava blaga &isto posebne vrste.
Kapitalistina produkcija je kot prava mnoiéna produkcija navezana na
odjemalce iz kmeékih in obrtnidkih krogov starih deZel tako kot na
potroinike vseh ostalih delel, medtem ko po svoji strani tehniéno ne more
shajati brez izdelkov teh slojev in deZel (naj so to produkcijska ali Zivijenjska
sredstva), Tako se je od zadetka moral razvijati odnos menjave med
kapitalistitno produkcijo in nekapitalistiénim okoljem, pri katerem je
kapital nasel moznosti, da realizira v suho zlato lastno prese2no vrednost za
smoter nadaljnje kapitalizacije in da se zaloZi z razliénim potrebnim blagom
za obseinost lastne produkcije in kon&no dobi z razkrojem wvsake
nekapitalistitne oblike produkcije vedno nov dotok sproletariziranih
delovnih sil.

To je le gola ekonomska vsebina odnosa. Njegova konkretna podoba v
resniénosti tvori zgodovinski proces razvoja kapitalizma na svetovnem odru
Z vs0 njegovo pisano in gibljivo razliénostjo. :

MNajprej naleti izmenjava kapitala s svojo nekapitalistitno okolico na
tezave naturalnega gospodarstva, zagotovljenih sociainih odnosov in omejene
potrebe patriarhalnega kmectkega gospodarstva ter obrti, Tu je kapital prijel
za ,herojsko sredstvo”, za rezilo (Axt) politi&ne sile. V Evropi sami je njena
prva gesta — revolucionarno preseganje fevdalnega naturalnega gospodarstva,
V prekomorskih dezelah je podjarmijanje in razbijanje tradicionalnih
skupnosti prvo dejanje, svetovnozgodovinski akt rojstva kapitala in od tedaj
stalen wvzporeden pojav akumulacije. 2Z  razbitinami primitivnih,
naravnogospodarskih, kmeéko-patriarhalnih razmer teh dezel evropski
kapital tam odpira vrata blagovni menjavi in blagovni produkciji, spreminja
njene prebivalce v odjemalce kapitalistitnega blaga in istocasno mo&no
pospejuje lastno akumulacijo z direktnim mnoZiénim ropanjem naravnih
zakladov in z nakopitenimi bogastvi podjarmljenih narodov. Od zagetka 19.
stoletja se akumulirani kapital z roko v roki izvaia s temi metodami iz
Evrope v nekapitalistiéne dezele drugih delov sveta, kjer najde na novih
poljih, na razvalinah domaéih oblik produkcije nov krog odjemalcev svojega
blaga in s tem moZnost nadaljnje akumulacije.

Tako se kapitalizem vednao bolj &iri zahvaljujoé delovanju menjave z
nekapitalistiénimi druZbenimi krogi in deZelami, pri &amer se akumulira na
njihov racun, toda hkrati jih korak za korakom gloda in izriva, da bi sam
stopil na njihovo mesto. Kolikor bolj so kapitalistiéne dezele udelezene pri
tem lovu na podrogja akumulacije in kolikor redkejfa postajajo
nekapitalistiéna podroéja, ki so svetovni ekspanziji kapitala Se na razpolago,
toliko bolj krvav bo konkurenéni boj kapitala za ta podroéja akumulacije,
toliko bolj se bodo razvijali njegovi pogoni (Streifzug) na svetovnem odru v
verigo ekonomskih in politiénih katastrof: svetowvnih kriz, vojn, revolucij.

5 temi procesi pa si kapital pripravija svoj dvoini propad. Po eni strani s
svojo razseinostjo na rafun vseh nekapitalistiénih oblik produkeije krmari
proti trenutku, ko bo celotno prebivaistvo obstajalo res samo iz kapitalistov
in mezdnih proletarcev in ko zaradi tega ne bo veé mozno nadaljnje Zirjenje,
torej akumulacija. Hkrati pa zaostruje razredna nasprotja v takini meri, kot
se uveljavija ta tendenca, kot mednarodna in politi®éna anarhija, da dolgo
prej, preden bo doseena zadnja konsekvenca ekonomskega razvoja —
absolutno, nedeljeno gospostvo kapitalisti®ne produkcije v svetu — mora
Erip_adf;ni do upora mednarodnega proletariata zoper obstoj gospostva

apitala.

Tako si torej jaz na kratko zamisljam problem in njegovo refitev. Na prvi
pogled se lahko zdi kot é&isto teoretitno dlakocepstvo. In vendar je
prakticen pomen problema razumljiv. To je njegova povezava z
najizrazitejdimi dejstvi danainjega javnege Zivljenja, z imperializmom. Danes
so splofno znani zunanji tipiéni pojavi imperialistitnega obdobja:
tekmovanje kapitalistiénih dr2av za kolonije in interesne sfere, za moZnosti
viaganja evropskega kapitala, mednarodni posojilni sistem, militarizem,
visoke zaifitne carine, prevladujoda vioga banénega kapitala in industrijski
karteli v svetovni politikii Njihova prepletenost z zadnjo fazo
kapitalistitnega razvoja, njihov pomen za akumulacijo kapitala je tako
otiten, da jih jasno spoznajo in priznajo tako nosilci kot nasprotniki
imperializma. Vendar se socialdemokracija ne more zadovoljiti s tem
empiriénim spoznanjem. Zanjo velja, da na natanénejdi nadin preizkusi
ekonomske zakonitosti teh povezav, da zagrabi pravo korenino velikega in
pisanega kompleksa pojava imperializma. Kajti kot vedno v tak3nih primerih
lahko 3ele eksaktno teoretitno razumevanje problema pri korenu da tudi
nati praksi v boju z imperializmmom gotovost, jasnost cilja in udarno moé, kar
je za politika proletariata neizogibno potrebno. Pred izidom Marxovega
.Kapitala” so bila dobro znana dejstva izkoriséanja, preseZnega dela, profita.
Toda 3ele eksaktna teorija presezne vrednosti in njenega oblikovanja,
mezdnih zakonitosti in industrijske rezervne armade, kot jo je Marx zgradil
na svoji teoriji vrednosti, so praksi razrednega boja dall trdno osnovo, na
kateri se je razvijalo nemiko in po njenih stopinjah mednarodno delavsko
gibanje do svetovne vojne. Da sama teorija ne stori nicesar, da je wéasih
lahko najslabia praksa povezana z najboljSo teorijo, dokazuje prav sedaniji
zlom nemike socialdemokracije. Toda ta zlom se ni zgodil zaradi, temved
kijub Marxovim teoreti®nim spoznanjem in ta zlom bo lahko popravijen le
tedaj in samo s tem, da bo praksa delavskega gibanja usklajena z njeno
teorijo. In kot v celoti in na sploino, tako lahko na vsakem pomembnejiem
podrotju razrednega boja potegnemo popolnoma trdno osnovo nade pozicije
le iz Marxove teorije, iz mnogih zakladov Marxovih temeljnih del.

Da mora biti pojasnitev ekon korena imperializma izpeljana prav
iz zakonov akumulacije kapitala in uporabljena v skladu z njimi, ni nobenega
dvoma, ker imperializem Ze po splofni empiriéni zaznavi ni ni¢ d kot
specifitna metoda akumulacije. Kako se je vendar mogole tako dolgo
nekritiéno drati Marxove predpostavke v drugem zvezky ,Kapitala”, ki je
krojena za drufbo, v kateri je kapitalistiéna produkcia edina, v kateri
celotno prebivalstvo obstoja le iz kapitalistov in mezdnih delavcev?

Kolikor bliZje lahko dolodimo notranja ekonomska gonila imperializma,
toliko bolj je vedno jasno in splodno znano, da je njecovo bistvo prav v
razsirjanju vladavine kapitala iz starih kapitalistiénih deZe na nova podrodja
in v gospodarskem in politiénem konkurenénem boju za ie defele. Kot smo
videli, je Marx v drugem zvezku ,Kapitala” predpostavijal, da je celi svet e
..kapitalistiéni narod", vse druge gospodarske in druZbene oblike so e
izginile. Kako se lahko pojasni imperializem v takini druibi, kjer zanj ni na
razpolago prav nobenega prostora?

Mislila sem, da moram tu zastaviti kritiko. Teoretiéna predpostavika
izkljufno iz kapitalistov in delavcev obstojeée druZbe, ki je sama po sebi
pripravna in na mestu za dolotene namene raziskovanji — tako v prvem
zvezku , Kapitala”, pri analizi posameznega kapitala in njegove prakse|
izkoritéanja v tovamni — s2 mi zdi nepripravna in moteéa, ko gre z
akumulacijo celotnega druibenega kapitala. Da naj ta predstavija resniéni
zgodovinski proces kapitalistiénega razvoja, je po mojem mnenju nemogod
zajeti, ¢e se ne ozira na vse pogoje zgodovinske resniérosti. Akumulacija
kapitala kot zgodovinski proces se prebija od prvega do zadnjega dne znotraj
okolja razliénih predkapitalistiénih formacij, v stalnih politiénih bojih in
neprestanih medsebojnih udinkovanjih z njimi. Kako bi torej lahko praviln
zajeli ta proces in njegove notranje zakone gibanja v brezkrvni teoretiéni
fikciji, ki razglasi to celotno okolje, ta boj in ta medsebona uinkovanja za
neeksistirajoca?

Ravno tu se mi zdi Gisto v duhu Marxove teorije potrebno opustiti
predpostavko prvega zvezka , Kapitala”, ki je tam ivrstmo slukila, in
postaviti raziskovanje akumulacije kot celotnega procesa na konkretno bazo
menjave blaga med kapitalom in njegovo zgodovinsko okofico. Ce storima
to, poterm po mojem mnenju izhaja pojasnitev problems prav iz Marxovih
temeljnih naukov in popolnoma skladno s poesameznimi deli njegovih glavnih
ekonomskih del.

Marx sam je vprafanje akumulacije celotnega kapitala le postavil, toda
odgovoril ni veé. Kot predpostavko svoje analize je najpre| vzel Eisto
kapitalisti&éno druZbo, toda ne samo, da analize na tej gndlagL ni pnpa_ual do
konca, temved jo je prekinil prav pri tem poglavitnem ypm%an;u. Za
ponazoritev svojih razumevan] je postavil nekaj n-n_arsma-.utmp shem, toda
komaj je zadel njihovo razlago na praktiénih socialnih mo2nostih, ko mu je 2
boleznijo in smrtjo padlo pero iz rok.B Relitev tega kat mnagih drugih
problemov je jasno ostala njegovim ufencem in moja Akumulacija* bi naj
bila poskus v t8j smeri.

Resitev, ki sem jo predlagala, j@ moZno imeti za napaéno ali pravilne, jo
kritizirati, pobijati, dopolniti, pokazati drugo refitev, Ni¢ od tega se ni
zgodilo. Zgodilo se je nekaj &isto nepritakovanega: ,strokovnjaki’’ so
pojasnili, da sploh ni problema, ki bi ga bilo treba reditil Marxove razlage v
drugem zvezku ,Kapitala” so bile zadostna in izérpna pojasnitev
akumulacije, tam je bito prav tako s shemo kratko in jedrnato dokazano, da
kapital lahko odli€éno raste, da se produkeija lahko razlirja, pa éetudi v svetu
ne obstoja nobena druga kot kapitalistiéna; da je sama zase trZisce in le moja
totalna nesposobnost, da bi razumela abecedo Marxove sheme, me je lahko
zapeljala, da sem tu zagledala problem!

Premislite: s

Sicer Ze stoletje trajajo v nacionalni ekonomiji kontroverze o prublun'ru1
akumulacije, o monostih realizacije presezne vrednosti: v dvajsetih letih v
razpravljanjih Sismondija s Cayem, Riccardom, Mac Cullochom, v petdesatih
letih med Rodbertusom in von Kirchmannom, v osemdesetih in devetdesetih
letih pa med ruskimi ,,narodnjaki”*® in marksisti. Najpomzmbne;j$i teoretiki
nacionalne ekonomije v Franciji, Angliji, Nem&iji, Rusiji so vprasanje vedpo
znova nacenjali in to pred in po izidu Marxovega , Kapitala”, Problem
raziskovalcem ni dal miru povsed, kjer je pod udarcem (Anstoss) ostre
socialne kritike utripalo Zivehno duhovno Zivijenje v nacionalni ekonomiji.

Sicer drugi zvezek ,,Kapitala® ni tako zakljueno delo kot prvi, temvet le
torzo, posamezno sestavijanje veé ali manj konéanih fragmemiov’ in
asnutkov, kot si jih je zapisal raziskovalec za lastno samorazjasnitev, katerih
cbdelavo je vedno znova ovirala in prekinjala bolezen. Analiza akumulacije
celotnega kapitala, za katero tw gre, je kot zadnje poglavie rokopisa
najslabda: od 450-stranskega zvezka obsega pitlih 36 strani in se konéa sredi
besade J

Celo Marxu samemu se je ta zadnji oddelek zvezka zdel, po Engelsovem
priéevanju, ,,nujno potreben predelave’” in je po istem prifevanju ostal le
predhodno obravnavanje predmeta”10, Marxu se je v poteku njégeve
analize vedno znova valjal problem realizacije preseZne vrednosti do konca
rokopisa, dvigoval njegove dvome v vedno novi obliki in te 5 tem kazal na
tezavnost problema samega.

Res izhajajo izrazita protislovia med predpostavkami krmatkih fragmentov
na koncu drugega zvezka, kjer Marx obravnava akumulacijo, in raziagami
tretjega zvezka, kjer opisuje ,celotno gibanje kapitala”, ter nekaterimi
pomembnimi zakoni prvega zvezka, na katera sem v svoji knjigi pokazala.

Silovit prodor kapitalisticne produkcije v nekapitalistiéne delele se kaZe
na zgodovinskem odru Ze od svojih prvih nastopov, se kot rdeéa nit viede
skozi celoten razvoj, vedno bolj pridobiva na pomenu, dokler pred &etrt
stoletja, v fazi imperializma, naravnost ne nastopi kot odloéilen in
previadujoé faktor druZbenega Zivijenja.

Sicer vsak ve, da do danes e ni bilo in tudi danes ni nikjer deZele, kjer
obstajajo samo kapitalisti in mezdni delavci, DruZba, po kateri so krojene
predpostavke drugega zvezka ,Kapitala”, v realni resnifnosti nikjer ne
obstaja.

In kljub vsemu temu uradni ,strokovnjaki” marksizma pojasnjujejo:
problema akumulacije ni, vse je bilo e pri Marxu dokonéne refenal Posebna
predpostavka akumulacije v drugem zvezku jih ni motila, sploh je niso
opazili kot nekaj posebnegal In zdaj, ko so opozorjeni na to okolid&ino, se
jim zdi ta nenavadnost &isto v redu, trdovratno se driijo te predstave in
besno udarjajo po vsakem, ki hofe videti problem tam, kjer je uradni
marksizem desetletja imel le veselje nad samim sebaoijl

(DRUGIC DALJE!}

PREVOD: Franc MILOSIC

OPOMBE:

B. V svojem predgovoru k drugemu zvezku ,[Kapitala” Friedrich Engels
opozarja, da je 21. poglavie — Akumulacija in razdirjene reprodukcije T
Karl Marx Ze predelal in da ,ustreza razSirjenemu obzorju avtorja®™.

9. Str. 227, opomba 3.

10. Friedrich Engels: Predgovor



Koliko so filmi prikazani na FEST-u res najboljéi filmi na svetu, verjetno
ni potrebno razlagati na dolgo in Siroko. To so filmi velikih in znanih pro-
ducentov in druzb, ki se v posel verjetno sploh ne bi spustili, &e ne bi Ze
wnaprej vedeli, da se jim bo to v vegji ali manjdi meri obrestovalo. Filmi
manjsih in neznanih producentov pa ostanejo festovskim o¢em pag v
glavnem skriti. Ne bi rad a priori trdil, da so ti filmi bolj&i, so pa verjetno

bolj zanimivi kot banalno-konfekcijski filmi, ki jih je na rednem
FEST-ovskem sporedu vsako leto vec.

Morda bi tudi %e kolikor toliko 3lo, €e bi organizatorji v program s
potentnim naslovom (in impotentnim programom) ,Best films of the
world™ res uvrstili filme, ki vsaj delno zasluZijo takino oznako, vendar tega
najve&krat ne storijo — raje obratno. Tako se v ,,Popularnem programu’ ali v
programu ,,Forum miadih® ve&krat znajdejo filmi, ki bi bolj sodili v glavni
program, v glavnem programu pa tak3ni, ki dejansko ne sodijo nikamor
drugam kot v kod za smeti.

No, pa si raje oglejmo nekatere filme, Eeprav je pri petih projekcijah na
dan res te?ko podati kaj ved kot le krajso oznako filma.

Zatel bi z italijanskim filmom ,,Drevo za cokle’” Ermanna Olmija. Govori
o Zivljenju kmetov v provinci Bergamo v Lombardiji v éasu od jeseni 1888
do pomladi 1899. Film je stkan iz drobnih kamen&kov — vsakdanjih opravil
— v preko tri ure trajajoé mozaik, ki se odlikuje z izredno fotografijo in
verjetno e 5 &im.

Scenarij j¢ menda nastal po pripovedih Olmijeve babice Elizabets in je,
kot se zdi, temu (Zal) podredil vso reZijo. Dogajanje je sicer resda postavjeno
v neki natanko doloden &as in kraj, vendar vse skupaj bolj izzveni kot
nekakina pripovedka — glasba J.S. Bacha pa vse to 3¢ poudarja. Vse v filmu
je podrejeno religiji, ki v dologenih prizorih dobesedno dela tudele, vsi so
zadovoljni s svojo vklenjenostjo v fewdalne odnose, dogajanja ne zmoti
noben upor (za kar je v filmu sicer dovolj vzrokov), ki bi pokvaril lagoden
tek filma in narekoval obrat v pripovedi.

,Drevo za cokle" nikakor ni slab film, nasprotno, spada med (najlboljse
na letonjem FEST-u, mislim pa, da mu bo potrebno takrat, ko bo prisel v
redni spored ljubljanskih kinematografov, posvetiti veliko ved pozornosti.

.Clovek iz marmorja” Andrzeja Wajde je po zakljuénem preitevanju
glasov osvojil naziv , filma FEST-a", ker morda ni isto upravi¢eno; glede na
to, da mu je bil najblizji konkurent ameritki zmazek ,,Vojakova vrnitev", pa
smo lahko kar zadovoljni.

Wajda v tem filmu skozi o&i mlade Studentke reiije posega v petdesata
leta, v &as socialistiéne graditve Poljska in konéno tudi — v leta stalinizma,
Zanima ga usoda enega tistih ,herojev dela”, ki so jih ustvarjali reZiserji,
kiparji, slikarji in &asopisi, ki naj bi bili vzor in naj bi pomagali pri dvigu
produktivnosti dela. Ti prizori so verjetno tudi najboljsi v vsem filmu, V
kolikor je Wajdi uspelo prikazati ne samo usode enega teh ,herojev”
Mateuzsa Birkuta, ampak morda tudi njegovih ,vrstnikov”, Krystyna Janda
kot miada refiserka svojega prvega filmskega nastopa ni opravila ravno
briljantno, kar je precejinja 3koda, saj jo Wajda postavija v viogo nekakinega
.simbola" mlade generacije, ki daneés zatenja svojo ustvarjalno pot.

Altmanova , Poroka” se je na lestvici novinarjev in tudi kritikov znaSla v
drugem delu lestvice, &esar v splodni povpre€nosti letoinjega FEST-a nikakor
ne zasluZi.
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Altman v tem filmu na dolgo in Siroko upodabljs poroko sina bogatega
Ameriana italijanskega porekla, katerega priimek sicer mo&no spominja na
junaka iz filma ,Boter”. Ne samo, da nam prikaZe, kak3en pomen ima
razseznost in razko3nost poroke za kasnejii poloZs] na drulbeni lestvici,
ampak dreza v najmanjie in najfinejle podrobnosti ameritkega poro&nega
ceremoniala od druZinskega duhovnika, ki 2e 25 let ni opravljal poro&nega
obreda, preko rezanja poroéne torte do metanja nevestinega Sopka med
neporodena dekleta. Altman resda kritiéno in nazorno prikazuje ameritko
mentaliteto, vendar pa vsak dogodek tako osmedi in ustvari toliko ,,nezgod”’,
ki bi potek praznovanja lahko spremenile, da neprestano prestopa neko
Inevidno) mejo med tistim, kar je % komi&no — ali &e uporabim

| malomes&anski izraz okusno — v tisto, kar je e pretirano burkasto in &esar
|pri Altmanu nismo vajeni. Tako nikoli ne vemo, kaj film pravzaprav je:
|druibenokriticen film ali komedija (&eprav je verjetno oboje} in smo (vsaj
| jaz sem bil) po izrednih ,,Treh Zenskah'* kar nekako razoéarani.
| Svojsko in zanimivo delo je tudi zadnji film Marca Ferrerija ,,Zbogom
|moki”, ki enkrat za spremembo na drugaden — nekonvencionalen in
nesentimentalen — natin govori o tistem, za kar danes zmeraj pogosteje
zlorabljamo izraz ,,odtujitev”. To je eden redkih filmov z letodnjega FEST-a,
za katerega bi lahko rekli, da je tako veéplasten, da bi mu s prikazovanjem
glavnih dimenzij le $kodili in ga zbanalizirali, prostora za %irsi zapis pa v okviru
tega sestavka, katerega namen je le okvirna predstavitev letodnjega FEST-a,
| Bl ni. Tako ga zaenkrat lahko samo priporo&im,

Na FEST-u smo videli kar dva filma, ki hodeta po vsej sili obravnavati
|vojno v Vietnamu, Pravim hoéeta, kajti njun cilj ni objektivnost in
samokritiénost, ampak imata drugaéne namene.

..Lovec na jelene” (ki je v Beogradu baje doZivel svojo evropsko premiero,
|do danes pa je dvignil ¥e wveliko prahu) slika vojno s strani: ,ubogi
Ameriani, kaj vse so Vietnamci poceli z njimi"”, Vso vietnamsko vojno
reZiser Michael Cimino zreducira na prizore, v katerih pripadniki Vietkonga
silijo ameriske vojake (ameriski vojaki, katerih usodo zasledujemo v filmu,
pa pravzaprav sploh niso Ameri¢ani ampak Rusi, kar bi dalo lahko tako
tenostranskemu filmu Se novo — seveda ideolodko obarvano — dimenzijo.), da
ligmiu rusko ruleto, na ,junafki” prizor ko nadi filmski junaki pobijejo
mverinske Vietnamece in na prizor pobega (ki mo&no spominja na atraktivne

aéne prizore iz , Odreditve’’).

Niti besede, niti prizora o resniénem znataju vojne, o viogi, ki jo je v njej
igrala Amerika, pa& pa ganljiv prizor, v katerem glavni junak (igra ga Robert
de Niro), nekdaj navdufen lovec na jelene, namesto v Zival kroglo spusti v
zrak.

Tudi v drugem filmu ne zasledimo niti besede niti prizora o pravem
znafaju vojne v Vietnamu. Vsehinsko vse povedo besede, ki jih glavni junak
(vojni invalid — kar je 3e posebej ganljivo), privezan na vrata centra za
regrutacijo marincev, izreée v mikrofon in kamere ameriske TV pravijo (kar
jim da % posebno teZo): ,,Ne hodimo v Vietnam! Cemu bi delali skupinski
samomor”! No, &e je prejinji film posnet kolikor toliko resno in kijub svoji
dolZini (traja tri urel gledljiv, pa je ,,Vojakova vrnitev”’ (ki je, mimogrede,
bogato ,podloZena” z glasbo Beatlov in Rolling Stonesov, kar naj bi filmu
ofitno dajalo prizvok pristnosti] prvovrstno govno in spada v skupino
najslabdih festovskih filmov,

Na FEST-u smo videli ¢ nekaj podobnih izmeékov, Med najbolj ostudne
spada vsekakor ,Smrt na Nilu" reZiserja Johna Gillermina, ki ga poznamo po
mojstrovinah , Peklenskem stolpu' in , King-Kongu". V filmu, ki je posnet
pa ramanu Agathe Christie in ki hoée biti nekakino nadaljevanje ,,Umora v
Orient-expressu” (pa #e tako nepotrebnemu filmu ne seie do kolen), nam
genialni reliser s pomogjo rajnke Agathe v eksoti€nem okolju egiptovskih
piramid in zelenih obreZij Nila ponudi v pre#vekovanje pisano druiéino od
industrialcev preko sobaric pa do salonskega komunista, ki sem ter tja citira
Marxa, to paé zato da , zahtevnim” gledalcem ne bi bilo dolgéas ob Ze tako
obiéajnih umorih, s katerimi nam film nesebiéno stre2e.

Svojevrsten kretenizem je film Franklina J. Schaffnerja ,Fantje iz
Brazilije”, ki primika svoj lontek k %e kar solidno visokemu kuptku
najraznovrstnejiih storij o Hitlerju, ki se z blazno hitrostjo pojavijajo zadnje
tase. V tej filmski ,mojstrovini” nacistiéni zdravnik Joseph Mengele s
postopkom kloniranja ustvari 94 novih (na sre&o 3e mladih) Hitlerjev. Da bi
bil film bolj vesel, v zgodbo vmesa tudi lovca na nacistiéne zlodince iz
Dunaja Simona Wiessenthala, ki ga sicer preimenuje v Liebermana, ampak
ni€ zato — film se konéa, kot je pri takinih obnoSenih capah v navadi
(namreé sreéno).

Martinu Scorseseju gre kot se zdi na stara leta vse slab3e. Po , izvrstnem”’
filmu ,,New York, New York' nam tokrat ponuja popolnoma nepotreben
film ,Poslednji valdek”, to je: poslovilni koncert skupine The Band z
renomiranimi gosti kot Bob Dylan, Joni Mitchell, Neil Young itd. Kljub
temu da je bil film baje posnet s destnajstimi kamerami, nam {poleg glasbe,
ki je sicer dobra)l ne prina3a ni¢ drugega kot dve uri gledanja pod prste —
bodisi Ericu Claptonu, bodisi Ronu Woodu — kar pa obeta milo reteno —
neézanimiv film.

Tudi Stanislav Rostocki se pri svojem novem, preko tri ure trajajodem,
filmu ,,Beli bim — érmo uho' ni posebno potrudil, da bi izzvenel izvirno.
Tako njegova obdelava ,prijateljstva med €lovekom in psom" wéasih prav
ceneno spominja na izlizano zgodbo o Lassieju,

Veliko se je govorilo in pisalo o takeimenovanih ,,2enskih filmih"', kar naj
bi bila menda tudi ena od zna&ilnosti letodnjega FEST-a. Sam si pod oznako
~2enski film" (e takina oznaka sploh lahko kaj pove) predstavijam vse kaj
drugega kot pa ,MNeporofeno 2ensko', s katero so ,Zenski film"
najpogostsje povezovali. Najprej: ,,Neporofena Zenska" Paula Mazurskega e

o

rdaled¢ ne do
Village*. Je tipiéno amerifki, sentimentaino obarvan film o ?enski srednjih
let,ki jo zapusti moZ, tetave pa ji dela tudi odradtajota héi. To , vsakdanjo™
tematiko pa je Mazursky obdelal tako nedomiseino, na fe tolikokrat viden
(seveda komercialen) natin, da film res nudi bore malo (novega).

Precej n mu je tudi drugi takoimenovani ,, 2enski film" , Preprosta
zgodba”. Tudi tu je glavna junakinja Zenska srednjih let, tudi ona ima sina v
Ltistih™ letih, razlika je le v tem, da je tokrat ona tista, ki zapusti ljubimea.
Za razliko od prej omenjenega filma pa je ta tematsko malo bolj
kompleksen, zadeva malce %irie naj retem: eksistenéne probleme, kot pa je
iskanje novega moskega.

| pa smo (kot sem 2e dejall takdnih filmov videli 2e kopico in
~Preprosta zgodba” ne prinaia popoinoma nié, o Eemer bi bilo vredno
variti,
m‘a‘o nekaj besed o filmih, ki jih je vredno videti.

Eden takinih so ameritke ,Severne svetlobe', za katerega je ob
,velitastnih™ izdelkih ameritke filmske industrije kar teiko verjeti, da je res
ameriski. Film, ki je bil baje posnet z minimalnimi sredstvi in v katerem ni
profesionalnih igralcev v érno-beli tehniki in v dokumentaristiénem slogu
(brez sentimentalisti®éne naviake) posega v zaletek stoletja in prikazuje bolj
kmetov Severne Dakote za njihove pravice.

Naslednje zanimivo delo je indijski film ,,ZavrZeni” Mrinala Sena. Film,
katerega dogajanje je postavijeno v sedanjost, v majhno indijsko vas, ki pa je
pravzaprav vklenjena Se v fewdalne okove, pripoveduje zgodbo o ofetu in
sinu, ki s nenadoma odlo&ita, da ne bosta ved delala, ker 5 tem svojega
poloZaja (revitine in bede) isto ni¢ ne izboljSata, ali kot pravi ote: Bedaki
delajo, gospodarji se zabavajo.

Od tu naprej reZiser izredno duhovito, v&asih 2e kar groteskno, prikazuje
njuno prekivijanje, tako da film izzveni Kot poetiéna parabola s svojevrstnim
koncem.

Tale zapis bi se mi zdel nepopoln, e ne bi omenil grikega filma ,, Leniveci
iz plodne doline” Nikosa Panayotopoulosa posnetega po delu Alberta
Cosseria. Zgodba je na videz precej preprosta. Ode in trije sinovi podedujejo
precejinje posestvo na deZeli. Skupaj s slukinjo se nemudoma odselijo tja.
Pravzaprav ne delajo nié¢, le sprehajajo se, jedo, spijo in zadovoljujejo (bolj
ali manj redno) svoje seksualne potrebe. Zadnje jim postane séasoma odved,
torej le fe jedo in spijo. Vedini je odved tudi to in tako se priéne Ziriti fama,
da najstarejii brat Yannis spi nepretrgoma Ze sedem let. Panayotopoulos
izvrstno prikazuje propad drukine, ki pa pravzaprav ni druZina, kajti zgodba
je otitno alegorija, ki potrebuje adekvatno preslikavo v druzbo: Drutina, kot
jo vidimo v filmu, je torej lahko le propadajota grika burfoazija. Kljub
termu, da so filmu nekateri kritiki ofitali , ponavijanje strukturalnih
elementov in simbolnih vrednosti”’, se mi ne zdi dolgoéasen — ikoda je le, da
ni edkupljen,

Komedij na letoinjem FEST-u ni bilo ravno na pretek, zato pa je Seski
film ,,ADELA NI VECERJALA" toliko boljii. Film, ki bi se lahko odvijal
nekje v dvajsetih letih tega stoletja, je parodija na zgodbe o vsemogoé&nih
ameridkih detektivih, katerih prigode so tedaj tiskali v zajetnih snopi¢ih. V
film je vpletena tudi znaéilna (za tedanje detektivke) ljubezenska zgodba, ki
jo refiser Lipsky prav tako izvrstno parodira. Namred — kadarkoli zgodba
zaide v sentimentalne vode in bi lahko zvenela banalno, s& prizor obarva

ga njegovega prejsnjega filma ,,Naslednja postaja: Greenwich

roZnato, nekje iz ozadja pa se zaslifi gosto cvrkutanje ptidev.

Nesmiselno bi bilo nadtevati in opisovati 5tose in gege tega filma, morda le
;:a da je Adela mesojeda orhideja, ki dobi & poseben apetit ob posiuganju

zarta,

Ameriki film ,,Alambrista* (v Beogradu so ga prevedli Plesalec na vrvi) je
spet eden iz tiste vrste filmov, ki se ukvarjajo s problemi neprijavijenih
delavcev iz tujine. V tem filmu je to Mehikanec. Film je korektno posnet in
se ne zadovolji le s poceni sentimentalizmom in sofustvovanjem, kakor je pri
vedini tak3nih amerifkih filmov navada.

Nedvomno ima tudi ,mehisko ilegalno delo v Ameriki" svoje specifike
vendar smo towrstnih (in celo boljfih) filmov videli %e toliko, da nas
~Alambrista res posebno ne pretrese.

Nagisa Oshima sega s svojim novim filmom ,,Carstvo strasti*’ ponovno na
podrocje ljubezni in tam porajajotih se strasti. Ce je ,,Carstvo futov”
{seveda relativno reeno) segalo bolj v obmoéje telesnosti, sega ,,Carstvo
strasti”’ bolj v obmodje &lovedke psihe.

Osnova zgodbe je sicer zelo preprosta: v Zensko 3tiridesetih let je
zaljubljen dvakrat miajsi mofki in da bi lshko v miru uivala ljubezen,
ubijeta njenega moZa. Specifi¢na gradnja filma pa je od tu naprej dolodena s
Casom in krajem dogajanja: mala japonska vas v zafetku tega stoletja, torej v
Casu verovanja v fantome, Ljubimcev namreé ne muéi , kljuvanje vesti",
ampak ju na rob psihiéne razrvanosti pripelje pojavijanje fantoma — duha
umor jenega.

V filmu pa je poleg tega mogofe obéutiti tudi navezanost na tradicijo
japonskega gledaliséa in na trenutke celo japonskega slikarstva,

O ostalem pa drugi€.
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ee SE HOCE KRITIK LOGITI OD
SLABE DRUZBE, NAJ SE NAJ-
PREJ LOCI OD DRUZBE SAME-

GA SEBE

V zadetku svojega demagoik
bevskanja z dne 14, 111, 19?;% d?g
jockey lgor Vidmar med drugim za-
stavlja vpraanje: Ali Radio ftudent
zavaja svoje mlade posluialce?
Vpradanje je postavljeno res zvito in
ie v njem pravzaprav impliciran ves
nivo disc-jockeyeve kvazi kritike oz.
kvazi konfrontacije z zapisom v 9.
Stevilki Tribune. Disc-jockey |,
Vidmar povsem upraviceno rabi be-
sedo mladi posluialci. Kaijti le tisti,
ki se jim ob zadetku oddaje Bodi
tukaj zdaj izbuljijo og&i in se jim
pritno cediti sline lahko njegovo
bebavo blebetanje posluiajo celo
urg in le ti bodo nemudoma — brez
pretehtavanja besed — in v en glas
pritrdili disc-jockeyu Vidmarju in
njegovi , konfrontaciji'’ s élankom o
Davidu Bowieu. Disc-jockey |,
Vidmar paé ne more iz koze (ki so ji
je nadel sam) vrhovnega arbitra
rocka in pisanja o rocku in tako s
svojo konfrontacijo stree 'svojim
miadim poslufalcem s kupom ne-
doslednosti in podtikanj, seveda
lepo ovitih v primeren plaiéek, ki pa
je na Zalost 2e precej plesniv in
trhel.

Pa pojdimo po wrsti:

1. Disc-jockey |. Vidmar pravi:

e prav premislimo (misli pa
IV, zadnje &ase bolj malo) ostaja
Velitkovievo pisanje prav tako na
povriju kot &lanki v Stopu, Miadini
in Nedeljskem dnevniku. Odkriva le
takoimenovano drugo plat medalje,
ki pa je %e vedno ista medalja.”

Treba je priznati, da je disc-
jockey 1. Vidmar z ugotovitvijo, da
ima medalja dve plati in ne le eno
dokazal, da mu je nekaj le & ostalo
od &asov, ko je sem ter tja napisal
kaksen teoretiten ¢lanek in %e ni
degradiral na stopnjo disc-jockeya
No 1 Radia itudent. Na Zalost pa
tega ,spoznanja’ v svojem doseda-
njem delu na Radiu $tudent ni kaj
prida uporabljal. Niti on, niti ostali
sodelavci glasbene redakcije, pri
temer gre posebno mesto avtorju
oddaje Dan na dan Slobodanu Va-
lentin¢i¢u, Radio &wudent nikoli ni
krititno gledal na poéetje Davida
Bowiea, nasprotno poleg tega da je
nesebiéno stregel z njegovo glasbo,
je za ,posladek” kdaj pa kdaj pri-
maknil %e kodfek potice kot je na
primer tale:

~Bowieu so pred ¢asom na polj-
sko-sovjetski meji zaplenili veéjo
koli¢ino fadistiéno-propagandne Ii-
terature. Pa si posluajmo en 3tikic*
{avtor te cvetke je Slobodan Valen-
tingi€). Ta podatek je bil podan
hrgz komentarja, brez kritike, mede
kaj fudno lué ne le na avtorja
ampak tudi na tiste, ki so odgovorni
za vse prispevke, ki ,gredo v eter”,

Ker je Radio §tudent tako vedno
stregel le z ,eno platjo medalje” je
morala paé Tribuna ,ta brezkom-
promisno leninistiéno-marksisticna
publikacija” prikazati tudi drugo
plat medalje, ki je edinemu 3tudent-
skemu radiu v Evropi oéitno smrde-
la. Ce bi se I. Vidmar res ravnal po
~temeljih ki so pogoj za napredno
radikalno rock publicistiko”, ki jih
navaja v zatetku svoje oddaje dne
14. 1L, in ko njegovo ,.glasbeno-
publicistiéno” delovanje ne bi bilo
le golo poziranje inblefiranje, Tribu-
nin &lanek morda sploh ne 'bi bil
potreben, tako pa je in Vidmarjeva
~konfrontacija" ostaja le pri votlih
(a demagoZkih) besedah.

2. Discjockey Vidmar nadalje
pravi, da _tribunin kritik Bowiea
njegovih profagistiénih izpadov ni
znal postaviti v kontekst konkretne
socialne prakse njegove glashe v
konkretnem glasbeno-zgodovinskem
in druzbenem trenutku®. Ta trenu-
tek je zanj kriza rocka.

Tudi tokrat disc-jockeyu Vidmar-
ju ne moremo pritrditi. Veliko bolj
relevantno merilo kot je kriza rocka
s¢ nam zdi konkretno druzbeno
stanje. To pa je bila najniZja vred-
nost angleskega funta tedaj in —
kar je v tem primeru 3e vaZnejie —
ogromna brezposelnost predvsem
miadih. Ta ,trenutek” je zavohala
tudi angledka nacionaina fronta,
(Nekako podobno je v tridesetih
letih tega stoletja ravnala nemika
nacional-socialistiéna stranka,
teprav med angleikimi in nemikimi
razmerami nikakor ne postavljam
enataja). David Bowie ima paé naj-
vet poslusalcev prav med miadimi in
v trenutku osebne (eksistenéne)
krize sivnem vabljenju Nacional-
ne fronte, ki obljublja reditev vseh
problemov Bowievi profadistiéni
izpadi pa¢ kaj lahko deluje kot ka-
talizator pri odloéitvi. |. Vidmariju
verjetno ni treba pojasnjevati kako
in predvsem v kakinih okoliiéinah
je pritlo do nacizma.

3. ,,Kako bodo mnolice spreje-
male Bowiea ni odvisno od njegovih
izjav, fotografij in poz ampak od
uginka njegove Zive in plastificirane
glasbe™ pravi disc-jockey |. Vidmar.

Res je, od njegove glasbe je odvis-
no kdo ga bo sprejel kot dobrega
glasbenika in kdo ne. Kot je razvid-
no (l. Vidmar naj si ponovno ogleda
lestvico najbolj priljubljenih pevcev
leta 1978 v NME) ga danes ogromno
miadih sprejema ne le kot dobrega
glasbenika temved kot genija in mu
skuia biti &im bolj podobnih, kot se
je to v zgodovini rocka Ze vedkrat
dogajalo. Tu pa se njegovi glasbi
nujno pridrui 32 njegovo obnadanje,
izjave in ,poze". Njegovo obnasanje
izjave in poze pa so takine, da v
angleikih druZbeno-ekonomskih raz-
merah ne morejo imeti pozitivhega
utinka. Tako bi lahko stavek s ka-
terim je |. Vidmar konéal oddajo
obrnili in njemu svetovali malce ved
histori¢no-materialisti&éne obravnave
in malce manj nesmiselnega blebe-
tanja s katerim 3irokosréno strede
ob sredah od 13.45—14.45.

lz Vidmarjevega nadaljnjega
(véasih prav komiéno cenenega) sta
dokonéno razvidni — v kolikor nista
bili 2e dosle] — dve stvari:

— da je njegovo blebetanje res na-
meanjeno tistim, ki njegove bese-

de goltajo brez kritiéne pretehtave

.i" ima torej toéno dolodéen namen

in

— da so moZgani disc-jockeya |.

Vidmarja dejansko Ze tako oto-
peli, da ni zmoZen resne in argu-
maentirane kritike. Svojo , konfron-
tacijo’ nadaljuje namrec z ,.igro na
sre¢o” in  cenenimi  podtikanji.

Pravi: ,, Taksno pisanje ni napred-

na alternativa puhlosti in povri-
nosti Stopa ampak je nazadovanje,
regresija na pozicije povrine dogma-
tiénosti, ki je pred 20. leti zahtevala
iztrebljenje rocka v nadi samo-
upravni socialistiéni druzbi®. Pusti-
mo zdaj ob strani dejstvo, da je imel
Igor Vidmar pred dvajsetimi leti 8
let in da se ma o rocku ni niti sanja-
lo. Dejstvo je da je bil leta 1959
rock celo v Angliji Sele v povojih pri
nas pa ga sploh ni bilo in je bilo nanj
treba Cakati e nekaj krepkih let.

Torej bi tu tezko govorili o regre-

siji in dogmatiénosti v pisanju
Tribune ampak kvedjemu o cene-
nem in primitivnem dise-jockeyev-
skem podtikanju. Vidmarjeva na-

slednja trditev je %e za nekaj
odtenkov bolj bebava in poceni.
Pravi namreé da , nasproti bogastvu
idej in realni, etudi dostikrat proti-
slovni in nedosledni, angaZiranosti
punk bendov postavlja Tribuna isti
senzacionalizem, isto parcialnost"
ipd, MNaj odgovorim samo v dveh
stavkih. Me spomnim se, da bi
Tribuna pisala o punku. Ce pa
I. Vidmar v svoji vsevednosti tlagi
skupaj Davida Bowiea in punk, bo
moral paé svoje pojme o rocku %e
malo razéistiti. Za konec % o ne-
upravitenosti wvpletanja ,.enega
najbolj%ih punk bandov Siuoxie

and The Banshees v kontekst pisanja
o profadizmu Davida Bowiea. Ce bi

disc-jockey Vidmar malce pogo-

steje in bolj pozorno bral in ogle-
doval NME (ki je baje njegova ,,naj-
ljub% referenca) bi verjetno ugoto-
vil da omenjena skupina ne le, da je
bila pripadnica , punkovske estetike
ki¢a in provokacije”, temved, da se
ta danes veselo Semijo in oveiajo z
nacistiénimi simboli pri &emer gre
posebno mesto njihovi pevki. Ven-
dar to pri élanku o Bowieu pi tako
bistveno. Gre predvsem za skladbo
. LLove in a void'’ kjer Siuxie prepeva
.da je preved Zidov za njen okus”
(kar pa je |. V— namerno! — presli-
Zal),

Se bolj zabavno butalska je Vid-
marjeva nadaljnja apologija Siuoxie
and The Banshees. Pravi ,da so Ze
na ovitek svojega prvega singla po-
stavili fotografijo Johna Heartfielda
— enega najboljiih likovnih kritikov
kapitalistiéne druZbe in fadizma e
posebej”, kar naj bi po njegovemn
pri¢alo o levi politiziranosti skupine
in njihovern odrekanju fadistiénim
simbolom.

Res mi je Zal, ampak ne vern od
kdaj se je marksizem tako spremenil
(kajti disc-jockey |. Vidmar se ima
za marksista), da politi®éna orientira-
nost avtorja embalate pogojuje po-
litiéno orientiranost avtorja vsehine.
Za dodatno informacijo samo e to,
da ovitek prvega singla skupine
Siuoxie and The Banshees nima ni-
tesar skupnega s Heartfieldovo
Jikovno kritiko kapitalizma in fa-
Sizma"’,

Poleg neutemeljenega bevskanja
s8m ter tja zavitega v precej prozo-
ren hermetiten plaséek, nam je
disc-jockey lgor Vidmar v svoji
oddaji 14. 111, ponudil tudi Sopek
samohval kot: ,BTZ je ena bolj
angaZiranih in politiziranih oddaj v
nacionalnem etru”. Zanima me v
tem je angaZiranost plesno<cirkulke
oddaje ,,Bodi tukaj zdaj*? Morda v
~Kritiénih* obragunavanjih katerih
videk (primitivnosti} je bil obraéu-
nan s Kazimirjem Moharjem v Ze
omenjeni oddaji 15. 1117

_Morda v tuljenju: ou jee, Pankrti
ali ou jee, Sham 69 na kar se Vid-
marjevi komentarji ob posameznih
skladbah najpogosteje omejujejo?
Ali morda v izkljuéno afirmativnem
odnosu do skorajda vseh punkov-
skih in novovalovskih skupin (razen
seveda kadar New Musical Express
ne pravi drugatel? Disc-jockey
Vidmar se nikoli ni spustil v analizo
punkovskih besedil, ki nikakor niso
zmeraj tako ,.revolucionarna®,
kakor trdi v radio Studentovski iz-
vedbi oddaje Vroéih sto kilovatov.
Za primer naj navedem samo sklad-
bo ,Nobody is inocent” skupine
Sex pistols in Ronalda Biggsa, ki jo
ie v njegovi oddaji slifati dokaj po-
gosto. Bog redi Martina Boormana in
naciste na begu. Oni niso bili
krivi . . . itd. Da se ne bi slabo razu-
meli: to ni edini primer o ostalih bo
govora v naslednji Stevilki.

Prav tako nam |. Vidmar vneto
stre2e s fodatki katera skupina in
kdaj je nastopila v okviru akcije
Rock proti rasizmu (RAR), ne pove
pa nam niéesar o skupinah, katerih
dejavnost je drugdde
obarvana, celo nasprotno, trdi, da so
podatki o fafistoidnosti nekaterih
punk skupin izmisljotine in umaza-
na podtikanija,

Njegovo dejansko potéetje, ima
torej bolj malo skupnega z njego-
vimi trditvami, ,,da se ne strinja in
ima za skodljivo povrino in necelo-
vito pisanje o rocku" in ,,da se ne
strinja s pisanjem kjer so druzbeni in
ideolodki vidiki pop, rock in ostale
neresne glasbe porinjeni vstran®,

J8 to dvoli¢nost? Oportuni-
zem? Morda, Vsekakor pa ni histo-
ritno-materialistiéno naziranje."

ilen

Madame Mallarme

EVENTAIL

Avec comme pour langage

Rien qu un battement aux cieux
Le futur vers se degage

Du logis tres precieux

Aile tout bas la courriere
Cet eventail si c’est lui
Le meme par qui derriere
Toi Quelque miroir a lui

Limpide (ou va redescendre
Pourchassee en chaque grain
Un peu d’invisible cendre
Seule a me rendre chagrin)

Toujours tel il apparaisse
Entre tes mains sans paresse.

PAHLJANJE PEPELA V MALLAR-
MEJEVI POEZIJI

.Resniéne gibalne sile, ki ga
Zenejo, mu ostajajo neznane, sicer
ne bi bil to ideolodki proces. Mislec
si torej zamislja napagne ali navidez-
ne gibalne sile... Dela samo z
miselnim gradivom, ki ga neprever-
jeno sprejema, kot da ga je ustvarilo
miéljenje, ter ga ne raziskuje dalje v
procesu, ki je kolitkaj oddaljen in
od misljenja neodvisen.”

Friedrich Engels

O literaturi bomo govorili kot o
specifiéni oznadevalni praksi, poseb-
nem govoru (langage). Govor je
temeljni druZbeni ukrep, celo obéi
politiéni ukrep (Julijo Kristeva, Tel
Quel 1974, 5. 68}, zato pomeni
revolucionarni &as, ko se menja
politika, tudi &as lomov v govoru,
kar nas zanima v zvezi z Mallarme-
jevo poezijo s konca 19, stoletja,

Govoriti o literaturi kot o tvorbi
duha misleca, katere smisel se po-
trjuje v formalno-estetskih pritikdi-
nah, pomeni spregledovati &lenitev
oznacevalne verige in s tem izrivanje
ekonomske baze.

Jezik je é&lenjenje razlik, ki se
krizajo v znakovni sistem. Jezik kot
znakovni sistem se vzpostavija iz
zdruzitve oznacdenca in oznaéevalca,
iz pozitivne zdruZitve dveh negativ-
nih razélenov (fonemov, ki so si v
opoziciji, ki odseva le opozicije
oznadenih druzbenih razlik).

Razlike v oblaenju . . . ., razlike
v govorici odsevajo subjektov dru2-
beni status, ki ima svoje mesto
znaka v idealnem druibenem tipu
(sloju, razredu), ta drubeni tip pa
st umeiéa kot znak v doloceno
idealno druibeno dobo . . ., poteze,
izvirajote iz razlik, so znaki, ker so
vselej enake, se ne spreminjajo in so
v tem smislu idealne. Znaki pa so
spet samo zato, ker se razlikujejo in
se nanaiajo na neki drugi sistem
razlik. Tako je znak moZen le iz
razlike, ki se v enem trenutku kaZe
kot oznagenec, v drugem pa Ze kot
oznatevalec. Znak je totka, v kateri
se kriZajo razlike.

Jezik je torej. ,posrednik med
mislijo in zvokom v tak3nih okoli-
4€inah, da njuna zdruZitev nujno
pripelje do vzajemnih razmejevanj
enot.” (Trubeckoj: Nadela fonolo-
gijel Okolis€ine spajanja misli s
foniéno materijo bomo razumeli
kot izvenjezikovne sisteme razlik, ki
proizvajajo  razlike oznadevalca,
ustrezajofem  razloinim idejam
druZbenih razlik.

Zato govorimo o literarnem delu
kot o posebni govorici, katere pogoj
in idealna oblika je jezik. Tudi lin-
gvistiéna, bolje semiotiéna, interpre-
tacija lahko raziskuje lit. umetnost
le kot jezik, kot znakovni sistemn.
Zato se iz literature brifejo wvse
slugajnosti, izginja subjekt izjavlja-
nja; ostane le Elenjenje oznaleval-
cev, ki jim subjekt interpretacije
dolota pripadajoée oznaence.
Subjekt izjavljanja ali kar avtorski
subjekt, je moden le na ravni ozna-
cGevalca,

Torej deluje umetnost le na ravni
oznatevalca in omogoda, da se
avtorski subjekt umetniskega diskur-
za nadomeita s subjektom interpre-
tacije. ;

Rastko Moénik v svoji razpravi
Meséevo zlato (Analecta |, 1973),
na katero se je uvodni del zelo
nanadal, tudi razlaga zna&ilnosti
interpretacije literature kot drugot-
nega znakovnega sistema. Tako
ugotovi, da je interpretacija oziroma
metagovorica literarnega dela ravno
tako oznaevalna weriga, katere
oznafenec je znakovni sistem, &le-
njen iz relacije med oznadevalcem in
oznagencem. Oznalenec pa je
seveda samo oznaCevalec nekega
drugega znakownega sistema, litera-
e Ce upoitevamo tudi, da
metagovorica izzove neskonéno
plastenje drugih metagovoric in na
drugi strani, da je literarno besedilo
le oznaZevalec svoje glasovne
podobe, je jasno, da je oznadevalna
veriga metagovorice odprta. .., da
oznacenec beli proti desni, se pre-

laga v oznadevalec; ved oznadenca -

ali manj oznadevalca je subjektiv-
nost oznacevalca,

Tako avtorski subjekt interpre-
tacije in umetnitkega dela kot
oznacenec prehaja v oznadevalec
subjekta.

5 in samim) je vrinjen stavek comme
pour langage (kakor za govo-
rico) ... vse postajs, se reduje v
samo primero za possbno govorico,
za pesnilko govorico, ki ni nié
realno obstojefega, saj sestoji iz
samih primer, meafor, katerih

PAHLJACA
(GOSPE MALLARME)

S kakor govorici
samim utripom v nebo
se verz bododi resi
doma dragega zelo

Krilo natihem poslano
pahljaéa e je ona to
ista ki je za tabo
presevala neko ogledalo

Prozorno (kamor zopet pada
v slednjem zrnu preganjano
za pest nevidnega pepela

le da mi je hudo)

Tako naj se pojavlja
v tvojih rokah brez postanka

vse to naj bi veljalo za umetnost
kot jezik, torej ahistoriéno obravna-
vano umetnost, za zunajéasni fono-
lodki sistem. MNedvomno moramo
upoitevati &asovno d&lenitev pomen-
skih enot, saj sta tako shistoriéni
fonolodki kot historiéni pomenski
sistem uéinka oznalevalca in ju
moramo jemati v odnosu. Tako se
konéno spradujemo: kako se izraZa
estetizacija, scenskost romantiéne
poezije (Lamartine, Hugo, Keats),
zakrnjena implicitnost postromanti-
&nega subjekta (Poe. Gautier) in
predvsemn beg v omamljenost odsotnost
nepromantiéne poezije, (Baudelaire,
Verlaine, Rimbaud) . . . kako se vse to
izraZa in na kaj se navezuje v Mallar-
mejevi poeziji. Kam se stopnjujejo vsa
odmikanja od avtorskega mita z
Mallarmejevo pesmijo Eventail (de
Mme Mallarme — podnasiov je dodan
postumno zaradi razlikovanja od
ostalih dveh pesmi z enakim naslo-
vom).

V pesmi obstajajo naslednji motivi:
pahljada, krilo, ogledalo, pepel...
naiteti te besede pomeni loéiti jih od
ostalih, ker s& od njih razlikujejo in so
si obenem med seboj v opoziciji.
Vendar pa v sonetu ne obstajajo sami
motivi, ob njih se enakovredno
postavljajo % drugi oznaevalci:
bodo&i wverz, utrip, govorica, nebo,
dom . ..samo iz prve kitice. Besede se
v pesemn élenijo kakor brez smisla,
brez zveze s svojim oznadencem kar
poudarja sama forma: opustitev logil,
nenavadna sintaksa, naértovana odsot-
nost pomena, ki ga ovija enakomerno
nizanje verzov ... Vse to prepriduje,
da je wveriga &lenjena z nakljuéno
izbranimi znaki, ustrezno poetski
funkciji, ki projicira nagelo fonoloske
ekvivalentnosti iz osi selekcije na os
kombinacije (po Jakobsonu) ter
izpostavlja fonolofko podobnost na
racun semanti¢ne sorodnosti.

V skladu s povedanim je oznaée-
valec subjekta pesnidke govorice
komajda omenjen: malce nevidnega
pepela/ samo da me razialosti.
Oznaten je z zaimkom v 4, sklonu.
Ker obstaja subjekt le kot ocznaeva-
lec, bi se mu lahko dologil subjekt
interpretacije kot njegov oznaéenec,
vendar pa je s samo strukturo pesmi
to ovirano, &e ne e onemogodeno.
Interpretacija pesmi je sicer moZna,
vendar pa jo pesem postavija kot
nepolno.

V pesmi bi.sicer lahko odkrili neko
temo: zapuifanje toplega domovanija
tradicionalne poezije na naéin novega
bodoéega wverza, ki se metaforiéno
ponazarja z zamahovanjem utripanjem
pahljage.

Kdorkoli 2eli razumeti pesem,
mora priznati, da je vse konkretno
postavljeno relativno, da samostal-
nifke besede ne morejo stati trdno
in sploh ne same. Predmetnost
pesmi je neulovijiva ter omejena:

— v prvi Kitici stavéna sintaksa
onemogoéa jasno  enosmiselnost
oznacevalcev; med avec in rien (med

:

predmet posnemanja obstoji le
znotraj pesnifke govorice.

— V celotni pesm izstopa motiv
pahljate, ki je sicer nekaj stvarnega,
morda le kar preved, zato takoj za
njo sledi _si c'est lui”, &e je ona to
(ista ki je za tabo) presevala neko
ogledalo — ,.quelque miroir” ... z
omejitvami vsega dejanskega, stvar-
nega, predmetnega postane referent
nedolo€ljiv, preganjan, raznovrsten,
Posnemamo postane sama mimesis
— pesniska govorica, bododi verz.
Eventail je pesern o pesnenju.

Pomemben je ritem, ki preglasi,
bolje utopi, vse stvarno oprijemljivo
in izvenjezikovno; odsotnost je tako
kljuéna beseda v Mallarmejevi
poeziji, ki nasplodro izpostavija,
izgovarja prisotnost jezika kot
necesa nadéutnega in idealnega,

— v prozornosti  (idealnosti,
ociitenost od vsega izvenjezikov-
nega) pada %e ,za pest nevidnega
pepela/le da mi je hudo”, kar pa je
28 v oklepaju.

Skozi pahljago %e vedno presava
ogledaio, kljub preganjanju pada v
prozornost malce nevidnega pépeld.

Mallarmejev  tekst  prevraéa
obstojei zakonik pesniskega go-
vora, vendar je ta prevrat oznafe-
valna praksa, ,ki ne uvaja nekega
novega govora v simbolnem, teti-
énem smislu, ampak neko simbolno
mre2o, ki je nepowredno opora
semiotiénega ritma, kjer se z ene
strani  dedifrira odortost telesa
nekoncu, z druge pa naravni ideo-
lodki zakoni mnogokratne politike.**

Julija Kristeva govori v svojem
delu La revolution du langage
poetique  (Revolucija  pesnitke’
govoricel o simbolni mreZi, mi pa
smo dosedaj upodtevali le metafore.
Odnos med metaforo in simbolom
bi lahko predelili kot simbolno
zvezo: metafora je zveza simbola
nekega oznafenca z drugim ozna-
&encemn; simbolni znak postane
oznatevalec nekega, ra prvi pogled
ne odgovarjajotega, oznaCenca.

Vzemimo za primer metaforo iz
Lermontove pesmi Jadro. V verzu:
Ah, jadro si me i5e srete (pred
sreéo, tudi ne beZil) s oznatevalec
jadro izkaZe za simbal &loveka —
popotnika, kajti le Elovek lahko
vstopa v odnos s sreéo, s tem, ko jo
isée ali pa tudi ne. Zveza: jadro si ne
iste srece, je mogota iz relacije:
plovba jadra = kot Zivijenje éloveka,
2a katerega je znadilno, da venomer
isCe sreco, zato bi lahko zapisali:

plovba jadra = kot iskanje srele
tloveka.To, da je odnos v pesmi
postavijen negativno je le poloZaj
izjeme, ki predpostavija in celo
omogoéa pravilo. Metafora je v
nasem primeru zveza simbola po-
tovanja — torej jadra, z nekim pre-
senetljivim oznadencem, s élo-
vekom, simbolom za (skanje srede.
Simbolna zveza je zakljuéena, simb.
mreia je spletena.

V pesmi Eveniail se plete
oznatevalna weriga v simbolno
mreZo metafor na drugaden nadin,
Utrip bodotega verza je metafora,
izvedena iz odnosa: utripanje pahlja-
te kot ritem bodofega wverza.
Vendar pa bodoéi verz, torej pahlja-
ta, stopa v odnos z ogledalom s
tem, da ga preseva. Simbolna mreZa
se torej plete naprej. Ogledalo je
proti bodoéemu verzu isto, kot je
pahljaéa nasproti — Gemu? Tradi-
cionalnemu wverzu? V pesmi ni
besede, ki bi lahko prenesla teZo
simbola poglavitne zrafilnosti tra-
dicionalnega verza.

Na mestu, kjer b pri¢akovali
nadaljevanje metafore z ogledalom,
se zatnejo wverzi: Prozorno (kamor
zopet pada) v slednjemu zrnu pre-
ganjano/ pest nevidnega
pepela...) Pravzaprav je edina
beseda, ki bi bila % lahko simbol —
pepel.

Manj oznalevalca je izpostav-
lieno nasproti oznaencu s tem, ko
je oznatevalna wveriga Elenjena v
neskonénost, nejasnost, § samo
formo poudarjeno nerezumljivost in
§ tem, ko so opozicije élenov, ki
tvorijo metafore neparne, odprte

nekoncu .,. . interpretacij, kar
vzpostavlja heterogenost smisla.
Pesem je naravnost klic po

diskurzu nekoga drugega, ki bi
nadomestil simboini smisel s se-
miotiénim.



Metafora pahljade je v opoziciji z
‘ogledalom, temu pa zmanjka ozna-
‘Genec, ki se je sprevrgel ali je e od
inekdaj sprevrien v oznatevalec:
‘pepel. Oznatevalec kot tak klice
‘subjekta interpretacije, da mu najde
'smisel v oznafencu, da pripiie
::pq)alu smisel v odnosu na mimesis,
‘posnemanje) Zivljenja, posnemanje
Idrugotnega razloZevalnega znakov-
| naga sistema.,

V tem sistemu ima pepel &isto
‘svoje mesto nekje na koncu in iz
tkiterega se vse pridenja... na
‘mestu smirti. ,,Ce tekst rehahilitira
‘neskonénost smisla in s tem rehabi-
‘litira geniainost, vieée pozornost na
‘potiskovanje  bistvenega pogoja

druzbe-reprodukcije.” (Julija Kri-
steva: La revolution du langage
poetique)

Ritem  Mallarmejeve  poezije
nadomeita uditek, ki izvira iz
zaokroZenega sklepa metafore.
Proces  oznalevanja, &lenjenja
omatevalcev v simbolno mreio
metafor, ki pa ni zarobljena, omogo-
ta vstop ,.pulzije smrti"” na poloZaj
samega smisla.

| Ritmiéno plastenje je moZnost

todprtja nekoncu in s tem smrti.

| Mallarmejev tekst rehabilitira in

| izpostavija reprodukcijo, ki je nujna
zaradi  smrinosti Eloveka. S tem
rehabilitira tudi ufitek, ki vzpostay-
ljg smisel &lovedkega bivanja.

Spradevati se po smislu Zivijenja
pomeni podrejati materialno obsto-
jete smotrnosti in kaj je to, &e ne
razvoj,, napredek ..., ki mu ne
smemo videti konca, &e naj vanj e
verjamemo . .., uZitek je neskon-
tnost smisla!

Mallarmejeva poezija se oé&isti
viega konkretnega, posnemovalnega
in_izvenjezikovnega; ostaja sama z

 jezikom (te#i za idealno ritmizirano
pesnisko govorico), da bi s preizkus-
njo .potrdila njagovo vrednost, ki jo
ima kot pogoj in sredstvo socializa-
cije, prenosa informacij, kot osnov-
no sredstvo obdéevanja. .. kot
| neskon&nosti smisla,

2 je torej Mallarmejevi pesmi
wpelo, da se ob njej spradujemo o
gziku (ki pogojuje nekonec smislal,

r|"r je tudi uspelo vzpostaviti vpra-
fanje  u2itka, spolnosti; prvinsko
ljedro  se luddi idecloske obleke,
impod - tal politiéno osnovanih insti-
tuci] (druzina, driava, cerkev) privre
temaljnost.

V €isti ritem pesniike govorice se
ugreza malo nevidnega pepela, ki
#alosti. Zalost zaradi nevidnega . ...
v podzavest potlaéena minljivost
subjekta, posameznika, ki se zvrita
v ritem Zivljenja in smrti. 5 podobo
iz pesmi recimo: pahljanje pepela v
nekonec smisia, vse do iz podzavesti
priklicanega uZitka,

JB

METODA POGLEDA SEZE POD KOZNATI PAS LEPE OBEPINE

sanjam prelestne matice,
obuvam si letece copate,
iti n si roko

poganjam ¢as z bicem
preko skal.

krotim bele konje

brez jezder

solim morje

kljubujem bonaci prebujeni,
Zorim jagode.

TRDA LUPINA POLOMI ZAJCJE ZOBE NESPRETNEMU.

SEMENJ

POLNO SIMILA ZEMELJ

V ZRMLJAH SE SMEJE PSENICNI PRAH:
SEME ZA ZENE,

POPER ZA OTROKE,

SLAMA POLNI BALONE,

PO—PO—POCI

VEN SKOCI ZELENA KUMARICA,

POLN KURAC IMAM VSEGA.

KAPLJAM.
_ZA NJIM SO!

STOJIM. 5

KRASTACA ZAPISE BRIZG V VODO.

SSODRGO SE NE DRUZIM,

SI USCIPNEM ZNAMENJE MUCENICE,
LUC OBRNEM SEBI V OClI,

NAPOCI TRETJI DAN,

ZBEZIM,

POPOLNA SLEPOTA
NE DOPUSCA
NIT! ODTENKA GLASU.

ZOBATO KOLO V DOTIKU Z JEZIKOM,
RAHEL ZATIC V PREPOLNEM POTOKU,

KLJUVAM PESCENA ZRNA,

V NAGLICI ODSTEVAM NAZAJ:
54320

NITE.

0 OVCAH IN PASTORALNEM PESNISTVU

Smreéice gor, smrecice dol in racke gor, racke dol,
ampak ni res: ni pastiréek nasadil pastiri¢ko;

srnice so bile zraven in e kdo, ko sem se vdala
nagotnezu. Pastirci! Ze leta hrepenim za pristnim
pastirékom. Svoje dni so znali tako spretno zadovoljiti
maoje ¢loveske potrebe. Nas je malo,

z narodnogospodarskih vidikov smo skoraj

zanemarljiva postavka, a vendar zahtevamo svoje.

Vet pastoralnega seksa na travici ob lepem poéitniskem
dnevu! Nasi ovni se grejo svoj hec:

ugodnike iS¢ejo z dosti vet ihte kot ovce,

Racke, kure, gosi, koze, ovce smo imele nekdaj

za moske ve& vrednosti. Ni jih bilo sram

zaviti v bordel, kjer smo druZno podjetje vodile:

me in perjad. Kaj pa zdaj? Bomo sploh 3e kdaj

prisle na vrsto, kot se spodobi? Ovca ni pes,

ne bomo rodile psoglavcev — in tudi grizemo ne (preveé)!
Dragi Klet! Namesto dekliéev omisli si oveo

in $e bolj bo zaslovel tvoj erotisme raffine.

Ovij jo s kopreno strasti in ovéji rod bo spet

nadel glasnika; vsaka od tisoé slovenskih ovac

bo rada posegla po knjigi, za ob&instvo bo3 nasel
blejavo krdelo. Poznajo nas, slepo verjamemo

vsaki besedi. Ce bomo me, bodo 3e kritiki zadovoljeni!

MPUNGI




Od dElavskEoa
meSta do SoS &Ske

Remy Butler, Patrice Noisette
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3. Novi humanizem naprednega kapitalizma
I. Usmeritve nove stanovanjske politike

19a;;:nc.-rrmili smo Ze na smotre najnaprednejie frakcije kapitalizma po maju

Drzava se deangaZira pri gradnji druZbenih stanovanj, da bi kar najbolje
uresnifila , industrijski imperativ.” V letih 1960 in 1974 je doZivela 20 %
izgubo. Toda stanovanjske krize ni mogofe preved zaostrovati, ne da bi
tvegali, da nastane Siroko revendikacijsko gibanje. Tedaj driava zahteva od
zasebnega sektorja, naj nadaljuje: ,Vztrajam pri dejstvu, da morajo
profesionalci delati vedno veé za mnoZico Francozov, ne pa samo za
kategorije, ki Zive v socialni blaginji,” izjavlja Albin Chalendon, tedaniji
minister za ureditve in stanovanja.

Zato je treba olajiati industrijsko produkcijo blagovnega stanovanja in
njegovo komercializacijo s ceno, ki bi omogoégila, da je podjetnikom in
gradbenikom zagotavljen zadovoljiv profit. Drava bo spodbujala to
preobrazbo s stimuliranjem ekonomskih in finan&nih mehanizmov ter s
prilagajanjem ali celo odpravijanjem ureditvenih omejitev, ki jih je sama
uveljavila.

Potencialno solvabilno povpradevanje prihaja velidel iz srednjih slojev
prebivalstva ( uslubenci, srednji kadri). ,Stanovanje, ki je bilo druZinska
dobrina, je bilo usmerjeno k temu, da postane industrijski produkt. Na sre¢o
nastajajo zdaj v Franciji nove urbane oblike kot reakcija zoper soseske in
parceliranja: to so ,,nove vasi”’, v katerih se mefajo individualne in majhne
kolektivne hise, kjer sa sredujejo otroci in ostarele nsnbe.".l

Poslej gre za izdelavo urbanizma v ,,Eloveikem merilu®. Za oblast pomeni
ta tip bivalid&a prednosti, ki jih ne kaZe prezirati:

— na politiéni ravni: poskus druZbene integracije po izginotju kmetijstva
(kapitalistiéno restrukturiranje poljedeljskega pruttnr:ﬂ bo potrdil viogo
drobne burioazije kot mnoZitnega ideoloikega temelja burioazne
politike;

— na ekonomski ravni: neodvisno od stanovanjskega trga, v pravem pomenu
besede, bodo zniZevanja, ki jih uvaja ta tip bivali¢a (glede lokacije in
gostote), pomembna prav zaradi mo&ne potroinje opremljevalnih dobrin;

— na druZbeni ravni: udinek omejitev, ki so zvezane s tem tipom bivaliica
{platevanje obrokov, pladevanje pristojbin, prevazni strodki), je povedana
druibena integracija novih plasti delavcev, ki si bodo tedaj prizadevali za
stabilnost slub in za poklicno napredovanje, kar bo izredno otopilo
njihovo bojevitost.

Vioga druibenega nadzora mladih, ki ga je izvajala drufina, bo
okrepljena. V' okviru sosesk je bila druibena kontrola Eedalje manj

zagotovijena (nastajanje miladoletnitkin tolp, ki so Zivele dologeno
samostojno, nenadzorovano Zivljenje).

Moéna propaganda povezuje idejo stanovanja z idejo varnosti. Francoz se
mora doma poéutiti z C. R. S.-ovsko dufo. V tej zvezi navedimo obseino
kampanjo, ki jo je leta 1976 sproZil minister za notranje zadeve na temo:
,Jdoma niste na varmem!”, finansirali pa so jo industrijci, izdelovalci
varnostnih zapahov in oklepnih vrat.

Driava bo v pomoé ekspanziji zasebne gradnje posredovala s , pomo&mi
sektorju, ki nima pomoé&i': z razlienimi nepremigninskimi posojili
{kmetijskim posojilom, s stanovanjskim var&evanjem itn.), s fiskalnimi
razbremenitvami za gradbenitke in ban&ne odjemalce itn. V nekaterih
primerih bodo te pomodéi celo v sorazmerju z dohodki.

Toda vse druibene plasti se ne morejo udeleZevati blagovne potrodnje. V
zdajinjih razmerah kapitalizma precejen del gospodinjstev ni plaéilno
zmoden (38 % jih ima dohodke, ki so niZji od 16000 F na leto). Ne morejo si
domiéljati, da imajo dostop do proste igre stanovanjskega trga, Kljub temu
pa mora biti ta delovna sila, ki je neogibno potrebna za preZivetje sistema,
nastanjena. Driava $e naprej skrbi za ta sektor, ki je trenutno nerentabilen.
Tu gre za gradnjo stanovanj nilje kakovosti. V letih 1968 do 1970 se je
tevilo stanovanj P, L. R. in P. 5. R. poveéalo od 9.500 na 36.300, medtem
ko se gradnja navadnih H. L. M. zmanjiuje {118.500 leta 1968, 73.800 leta
1970}, Globalna &tevilka stanovanj s podporo se tudi zmanjiuje. ZniZevanje
gradbenih strofkov, ki povzrofa zniZevanje kakovosti druZbenih stanovanj,
je ideclotko opraviteno s sklicevanjem na moralne vrednote preteklosti:
stanovanje brez potratnega razkoSja, ki ga ni teiko vzdrievati, ki je
ekonomiéno, ,.trdno in rustikalno zasnovano’. Funkcionarji v organizmih
H. L. M. hladnokrvno izjavljajo, da je treba progresivno uéiti , druibeno
tezavne kategorije” ,ustreznega” uporabljanja stanovan] tako, da dobe v
zatetku bivalida, ki so , prilagojena njihovernu obnasanju”.

Oguljenost teh sosesk samo krepi mit ,individualne hise na deZili” ki
odtehta prihodnje drufbeno napredovanje, ki bi si ga bilo dobro zagotoviti.

Ti razliéni tipi stanovanja, ki so ,prilagojeni’ plagilni zmoZnosti vsakega
druzbenega sloja, krepe pojav prostorskega razvri€anja in se iztekajo v Se
vetjo druZzbeno segregacijo.

Za razdiritev trga in za kar najvecje rentabiliziranje gradnje stanovanj
nasploh je potrebno precejinje prizadevanje k industrializaciji gradnje:
Stanovanjski problem bo refen Zele tedaj, ko bodo hi%e producirane v istih
okoli¢inah kot avtomobili. Tedaj bo stanovanje postalo predmet velike
potrodnje."'o

Lotiti se serijske produkcije je torej postalo nujnost. Politika , modelov"
(industrijsko uveljavljanje stanovanjskih modelov, ki jih je odobrilo
ministrstvol, doloéena aprila 1969, odpira industrializaciji pot. Organizmi
H. L. M. so pri svojih gradnjah prisiljeni uporabljati odobrene modele, e
hotejo prejemati financiranje, ki ustreza zatetim delom, Formula licitacije
je nadomeiéena s formulo nateaja; namen natedaja pa je uveljaviti pravo
trino konkurenco, cilj pa je izzvati ustanavijanje ,groupes builders"
nacionalnega obsega. Da bi podpria ta cilj, bo driava naklonila doloeno
Stevilo olajBav in odstopanj. Nase bo pravzela velike infrastrukturne naloZbe,
ki jih predvidevajo ureditvene in urbanistiéne sheme, ki tvorijo omrelje
Strukturantnih ureditev”. Velika gradbena podjetja si bodo razdelila to
omreZja, razkosano na usklajene ureditvene cone (2. A. C.).

Zakon o zemljiskem usmerjanju, ki je dovolj profen in nenatanéen,
pomnoZuje dispozicije, ki lahko razdirijo trg zasebnega gradbeni$tva (pritisk
na gradbene stroske, na zemljiske stroske, zgoftevanje zazidljivih prostorov).
Kriitve ureditvenih in wurbanistiénih shem, povelevanje koeficientov
zasedenosti tal (C.0.85.) in celo njihova odprava v usklajenih ureditvenih
conah bodo omogoéili dosego veije rentabilnosti gradnje prek sploinega
zniZanja kakovosti, prek manj stroge uporabe urbanistiénih pravil in prek
maksimalne prenaseljenosti.

Poleg tega pa bodo kriitve poprejinjih norm (oprema stanovanj,
razseinosti prostorov itn.) odobrene z dekretom 14. junija 1969. Zvezek
poenctenih  minimalnih  tehniénih  in  funkcionalnih  predpisov
(C.P.T.F.M. U) bo razveljavijen in 22, aprila nadomeiten z manj strogo
ureditvijo gradnje. Poti za dosego gradbenega dovoljenja in za potrdilo o
ustreznosti bodo preprostejie.

Vsi ti ukrepi favorizirajo ,inovacijo’, ustvarjanje industrializiranih
modelov in poenostavijajo gradbeni proces, Predstavljeni so kot nekaj, kar je
potrebno za izvalitev nove in raznoliéne arhitekture: , Graditelji, ki jim
pomaga novo liberalno staliée administracije, se niso ve& obotavljali snovati
in postavljati novih oblik.”

Dolotujoti ekonomski wvzroki, ki se kafejo v konformizmu in
uniformnosti sosesk, so maskirani z ideolofkim diskurzom, ki si prizadeva
pokazati, da so preozko odmerjene uredbe ovirale ustvarjalnost umetnikov.

*Razvoj sektorja produkcije stanovanj je dosegel tehnolodko raven, ki
zadostuje za sprejetje te docela formalne ,inovacije", ki prekriva resniénost
druZbenih odnosov ter se opira na pestrost in raznoliénost, ki pa dejansko
reducira stanovanje na gradbeno igro nakopiéenih celic, ozaljfanih z
vedbarvnimi proéelji ali s prefabriciranimi elementi, ki dajejo podjetnikom
nove prodajne argumente (nova umetnost Zivijenja v rastlinskem steblu v
Cretailul).

Obenem je potrebno regrupiranje vseh dejavnikov, ki sodelujejo pri
gradnji. Na koncu leta 1972 se je ustanovil Nacionalni komite druZbenih
graditeljev, v katerega so se vkljudili gospodarji gradbidé odlogeni, da si
pridobe popolno gospostvo nad gradnjo stanovanj: ,,Najpomembnejsi smoter
e, da damo kupcem stanovanj kar najved jamstev, da bodo do njih pridli;
zato pa moramao v vsem in povsem obvladati produkt ( . ... . .). Na%a ambicija
je, da postanemo edini sogovornik kupca stanovanja (... .. } in da za&nemo
v nekoliko oddaljenejdi prihodnosti prakticirati ,,poskusno prodajo”."'3

Stanovanjsko blago, serijsko izdelan produkt, naj bi v prihodnje hitro
poilo. Obseg sosesk bodo zmanjiali, enako tudi roke za dograditev
(Guichardova okroZnica), to pa bo skrajialo &as kroZenja kapitala.

Tudi leta 1975 — kot ni bilo leta 1968 in kot ni bilo v vsej stanovanjski
zgodovini v Franciji — stanovanjsko vprafanje % ni refeno. To potrjuje
Engelsove mnenje, po katerem ,ima burfocazija samo eno metodo za
refevanje stanovanjskega vprasanja na svoj nadin, kar pomeni, da ga refuje
tako, da reditev znova spoéne vprafanje.

I, Drutbena praviénost po Barrovem poroéilu

Giscard d' Estaing je zaupal nalogo, da opredele stanovanjsko politiko
onapredne liberalne druZbe', dvema komisijama. Prvo vodi Sylvain Nora,
drugo pa Raymond Barre. Gre za dve temi: za izboljsevanije starih bivali3é in
za reformo financiranja stanovanj. “Sklepi, ki jih je predloZila , Barrova
komisija*’ bi lahko bili, €& bi jih dejansko uporabili, ena izmed
najpomembnejih etap kapitalisti€ne produkcije stanovanj v Franciji.

Njihova analiza in kritika bi si zasluZili veé prostora, kot jima ga lahko
tukaj posvetimo. Kljub temu pa je pomembno, da povemo njihove
poglavitne smotre.

Ekonomski liberalizem in resnica cen

Naértovane reforme so neposredne naslednice razvoja, ki smo ga opisali v
prejinjih poglavjih. K temu elementu se potemtakem ne bomo vraéali.

Temu razvoju se pripoje okolidéine, ki so posebno markantne. Splo3na
ekonomska kriza, ki se razvija od leta 1974 obenem wsiljuje in olajduje novo
restrukturiranje francoske ekonomije. Shema ni nova: pravzaprav vsako
izmed , velikih kriz" kapitalizma zaznamuje ista shema.

Eden najobéutljivejiih sektorjev, gradnja, je tudi zdaj znova predmet Zisto
posebne pozornosti. Obenem pa razvoj ljudskih bojev, zvezanih s problemi
~iwljenjskega okvira”, pomnoievanje obrambnih zdruZen], razvoj
najemnifkih komitejev, ki jih burZoazna ideologija ,,okolja’ slabo obvladuje,
in tradicionalnih organizacij levice terja od viade zaostritev drulbenega
nadzora.

Razred&itev razpoloZljivih zemljis¢ v urbanih conah vznemirja graditelje.
Zmanijievanje prebivalstva v urbanih sredidih v prid primestjem, ki pogosto
~slabo” wvolijo, Zalosti volilne statistike retima. Ideoloiko uveljavijanje
.Dbivalif¢a s &loveskim merilom” in policijski nadzor sosesk ne zadostujeta,
da bi se izognili moZnosti druZbenega prevrata. Zlasti pa ostaja ekonomski
problem,

Ko v Barrovem paro&ilu pi.!e4: WStevilo vseljenih stanovanj na leto se
nenehno povetuje.”

1950: 68 000 1966: 412 000
1855: 210 000 1970: 456 000
1960: 316 000 1975: 500 000

kaZe prav to, da se to ,povedevanje’” z leti proporcionalno zmanjiuje. Ne

gradijo ve¢ po 2000 stanovanj naenkrat. Oblika stanovanjske produkcije iz

petdesetih let je obsojena.

Poleg tega in v nasprotju s tistim, kar nam najpogosteje ponavijajo, se od
leta 1967 znituje stopnja letnega naradCanja stanovanjskih posojil, kakor to
praktitno kaZe isto poroéilo v enem izmed dodatkov.

Graditelji druZbenih stanovanj se grenko pritoZujejo: doloéene gradbene
cene so prenizke in ne slede razvoju trinih cen. ,,Ravnovesne najemnine
{teoretiéna najemnina, ki naj bi omogogila rentiranje poslopja v Easu
vradanja pogodbenih posgjil za njegovo zgraditev)v novih stanovanjih&edalje
bolj presegajo najviije dovoljene najemnine. Stare soseske se degradirajo, ni
pa sredstev za njihovo obnovo in za to, da bi vanj pritegnili prebivalstvo, ki
je ekonomsko bolj zmokno plagila in ki je druzbeno krotkej3e od tistega, ki
je tam %e zdaj nakopiteno.

Driava bi se rada otresla gradnje, da bi se lahko bolje posvetila
ekonomskemu restrukturiranju in druzbeni kontroli.

Na te ekonomske in druZbene negotovosti odgovarja Barrovo porodilo
tako, da predlaga sprostitev ekonomskih krogotokov in , resnico cene”, ki ju
predstavlja z argumentom izboljSanja kakovosti stanovanj. Majprej gre za
reformiranje sistema financiranja gradnje in za reformiranje normativne
ureditve:

— v spremenjeni obliki naj bi postala konvencionirana nepremiéninska
posojila (P.1.C.), financirana s hipoteénimi boni, edini naéin financiranja
komercializiranih stanovanj namenjenih prodaji zasebnikom; to naj bi
veljalo za vse graditelje. Posebni reZim, ki so ga bili deleZni organizmi
H.L.M., naj bi zginil;

— sisten naértov za stanovanjsko varéevanje naj % vzdrievala znova
uveljavljena ,.resnica stopenj" (zlasti pri podpisnikih)” in boljsa prireditev
,Jdohodkov in tveganj zbirnih ustanov', se pravi, pravzaprav zmanjsanje
.izgub, ki bi jih lahko imeli zaradi bliznjega poloZaja — ali pa po njem —
zaradi ravnovesja pologov in posojil”;

— obseg lastnih skladov graditeljev drufbenih stanovanj (zlasti javnih
organizmov H.L.M.) naj bi se povedal zaradi poveganja najemnin, ki ga
bodo prinesle reforme zaradi poveéanja prispevka zaposlenih za gradnjo
in zaradi odtujitve (s prodajo) dela najemnege fonda. Jasno povedano: gre
za to, da odobre organizmom H.L.M. realizacijo beneficijev, ki teoreticno
nimajo ,dobiékonosnega znacaja”, in jo pospedijo. To bo 3e okrepila
obveznost, ki naj bi jo imeli H.L M, in druibe z mesano ekonomijo z
lastnimi skladi, da financirajo vsaj 10 % strofkov za nove gradnje;

— vifina posojil, dodeljenih organizmom za najemno gradnjo z druibeno
pomembnostjo, naj bi bila enotna, nizkih posojil pa naj ne bi bilo ved.
Obenem pa naj bi odpravili pojem stanovanjske kategorije in ,,najvisje
moZne cene gradnje’ (najvisje stroSke programa naj bi zdaj omogocilo
izrabljanje ustreznih posojil). Obveljala naj bi samo skréena uredba o
minimalni kakovosti stanovanj.

Pomen teh ukrepov je jasen, Gre za cbnovitev , resnice cene", se pravi, da
odpravo wseh uredbenih omejitev, ki so bile glede stroSkov gradnje
postavijene graditeljemn. Podjetniki so se razveselili: postavijali bodo lahko
svoje cene. Arhitekti in naértovalni biroji so prav take slavili: pladani so v
odstotkih gradbenih strofkov.
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Pred zassbnimi promotorji se je razprostrl trg ,drutbenega stanovanja
ki bi lahko postalo rentabilneje toliko bolj, ker so predpravi
specializiranih organizmov znatno skréene, oziroma odpravljene.
re prav za poenotenje, za homogeniziranje stanovanjske prndum

nadin, kakor se je to malo prej zgodilo pri produkciji avt o,
Barrovo reformo %e ne bi prispeli do tega cilja, toda bila bi ,velik
naprej'’. Asimiliranje financiranja in funkcioniranja® zasebnega in javn
sektorja, posplofitev konvencij, ki zdru2i oba sektorja — tako na st
financiranja kot na stopnji gradnje — dopolnjujeta prav zemljitko politiko,
jo vodi oblast, kljub temu pa ne refuje njenih poglavitnih protislovij.
reforme sistemov ustanov javnih trgov in njihove vedje proZnosti
uveljavljanju integriranih ekip so predli ,arhitekti — tehnini in finan
nalrtovaini biroji” s pomoé&jo novih ,inZenirskih pogodb™ e pred te
ukrepi. =

Potrebno je industrializirati in rentabilizirati gradnjo, pospediti kroZa
kapitala, to pa je dosegljivo z zmanjlevanjern zavore, kakrina je
navzoénost manj donosnega javnega kapitala, ki je delgoro&no investira
Graditelje je treba oprostiti vsake omejitve strodkov in jim omogotiti, da ji
celo ni treba upoftevati finanénih zmoZnosti odjemalcev: najemnikov
kupcev. Driava jamé&i za plaéljivost povpradevanja: to je drugo kr
predlogov iz Barrovega porodila. '

(se nadaljuji
prevedel Braco R

15. Nova mesta (Evry, Cergy’ so glede tega tipi¢na. V Cergyju so hot
povezati kulturno in trgovsko sredise tako, da bi bil prehod med nj
neopazen in bi pripravili ljudi ,.da trosijo kulturne dobrine.*

1. Giscard d" Estaing v Point, 7. aprila 1975.

2. Entreprise, junij 1969.

3. Le Moniteur, 17. maja 1975.

4. ,Reforme du financement du logement“, La Documentation francal

5. To pomeni zahlevati od reklame, naj objavija realne stopnje placeva
pologov (zdaj 8,75 %, ne pa 9 %). Predlagali namrec niso nic, kar
zmanjsalo razliko med to stopnjo in stopnjo inflacije (ved kot 12 % )
1976).

6. Predvideni so ukrepi za rekrutiranje in placevanje osebja javnih urad
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NEVAREN NOREC NA OBLASTI

Veliko jih je, vendar se ta naziv
trenutno najlepie prilega ugandske-
mu predsedniku, Idi Amin Dada je
kot vrhovni poveljnik ugandske
armade pritel na oblast 25, januarja
1971 z udarom, v katerem je vrgel
predsednika dr. Miltona Oboteja, in
se je e vedno drii kot pijan plota,
ki 8 mu & moé&no maje pod ro-
kami. V poroéilu {objavijenem 19.
oktobra 1978) humanitarne organi-
zacije Amnesty International s se-
defem v Londonu pife, da je

| Aminov represivni aparat v nekaj

manj kot osmih letih svojega obstoja

| umoril najmanj 100 000 ugandskin

| drzavljanav,

#
L

osumljenih delovanja
proti Aminovemu re2imu; viteti so
najbrz tudi predstavniki nekaterih
rezimu sovraZnih plemen (npr. nilot-
sko, severno ugandsko pleme Lango,
iz katerega je bivii predsednik
Obote), ubiti v masovnih pokolih.
Aminova vojaska policija, javna var-
nost in driavni preiskovalni urad so
organi, ki politiéne zapornike po
muctenju (ena od metod je tudi izti-
kanje oéi] navadro ubijejo in potem
pustijo njihova trupla v gozdovih,
rekah ali jezerih. Poro&ilo vidi v
mednarodnem pritisku na Aminov
refim najboljo moinost za reditev
krvave situacije v Ugandi.

Vendar vemo precej dobro, kako
delujejo ,,mednarodni pritiski”': na-
vadno so brez koristi, zlasti pa bi
bili v Aminovem primeru, saj so nje-
govi prijatelji Libija, Irak, Sirija,
Saudska Arabija in morda Maroko,
kateri so se do sedaj e veckrat po-
tvizgali na mednarodno solidarnost.

Obstoja pa druga dosti boljfa mo-
nost, ki se Ze uresniluje: gverilska
vojna 5 pomoé&jo sosednjih dedel,
zlasti Tanzanije, hude 'nasprotnice
Aminovega reZima. |z mnoZice be-
guncev, ki so v zadnjih letih zapusti-
li Ugando, ne bi smelo biti teiko
ustvariti kolikor toliko enotno inter-
vencijsko armado, ki bi potem v
domovini 3e narasla s Stevilnimi ti-
himi sovrazniki reZima, zlasti s pri-
padniki nekaterih plemen na severu
driave. Poleg tega viada nezadovolj-
stvo tudi v Aminovi armadi, tako da
se zadnje Case njegov reZim, kiso ga
v zacetku oznacevali kot proizrael-
skega drzi predvsem z bratsko po-
moéjo v oroZju in vojakih zgoraj
naitetih arabskih driav. Jugoslovan-
ska zunanja politika Zal ni nié kaj
ostra pri obsojanju razmer v Ugandi
in wdi gospodarski stiki med Jugo-
slavijo in Ugsndo, zageti pod strmo-
glavijenim predsednikom Obotejem,
s2 % naprej normalno razvijajo. Pa
vendar je Aminov rezim, &e wverja-
memo podatkom iz 2goraj navede-
nega porotila, veliko bolj zloginski
kot sta refima v Cilu ali JuZno-
afriski republiki.

Kdor razmiilja, kako da se lahko
toliko &asa drijo redimi, ki z rela-
tivno malostevilnirmm aparatom zati-
rajo in celo morijo svoje podloZnike,
verjetno pride do sklepa, da se Se
tako zatiralski reZimi vendar nasla-
njgjo na manjiino, ki ji gre dobro
lali se ji vsaj zdi tako, pa Ceprav tu
in tam tudi kdo izmed njih pade v
nemilost in pod noi), in na vedino,
ki molée prenaia nasilje nad drugi-
mi, ker vsak njen pripadnik misli:
58] meng to ne bo doletelo” in
»i2ko hudo pa spet ni*'; tako imajo
torej ti rezimi proste roke, da udari-
jo po upirajodi manjdini. Z pristav-
kom, da se vse to v Ugandi dogaja,
vsaj po pojmih razvitega sveta, v pre-
cejinji materialni in duhovni zaosta-
losti, plemenski razdrobljenosti in
verskem fanatizmu; vse to tiranom
samo olajiuje delo.

Poglejmo, kako je potekala zgo-
dovina Ugande, tako zna&ilna za
zgodovino wse Afrike, da bomo
morda bolje razumeli danadnjo si-
tuacijo. Staro bantujsko prebivalst-
vo na podroéju danainje Ugande je
od 15. stoletja dalje doZivijalo inva-
zije hamitskih, nilo-hamitskih in ni-
lotskih pastirskih plemen s severa, ki
so staro prebivalstvo potiskale proti
jugu. Ta bojevita pastirska plemena
s0 nato tudi na jugu zavladala nad
kmetijskimi Bantujci in v 17. stol.
organizirala driave (najpomembnej-
8¢ med njimi so bile Buganda ob
Viktorijinem jezeru s centrom v da-

naénji prestolnici Ugande Kampali,
Ankole na skrajnem jugozahodu
danainje Ugande, Bunjoro severnc
od prejénjih dveh in Toro), v katerih
je imel kralj (kabaka) despotsko
oblast, ¢eprav si je kdaj tudi po-
magal s svetom starefin (lukiko).
Spopadi med temi drZavami ter ple-
meni in celo vasmi znotraj teh drzav
s0 bili vsakodnevni v 18. in 19, stol.
Zato arabskim lovcem na suZnje ni
bilo tezko, navadno s privoljenjem
in pomod&jo viadarjev in pglavarjev,
ki so bili seveda poplatani za svoje
usluge, po letu 1844 spremeniti
omenjens deZele v svoje neomejenc
loviite. Raziskovalca J.H. Speke in
J. A, Grant sta leta 1862 kot prva
Evropejca ob zahodni obali Viktori-
jinega jezera priila v prestolnico bu-
gandskega kralja Muteze |. in se
nato odpravila ob Nilu naprej na
sever proti Sudanu. Zanimanje Evro-
pe za ekvatorijalno Afriko se je po-
vedalo. V 70-ih letih sta Sir Samuel
W. Baker in za njim polkovnik Char-
les G. Gordon v sluzbi egiptovskega
kediva ,,ponesla egiptovsko zastavo”
na podrotje danainje Ugande,
Gordon je nameraval organizirati ve-
rigo vojaikih postojank od Sudana
do Mombase na vzhodni obali Afri-
ke, ki naj bi preprecile lov na suinje
in zagotovile kedivu (ki je bil pod
moénim vplivom Anglije) oblast nad
omenjenimi predeli; vendar je vedji
del svojih éet umaknil Ze leta 1879,
torej dve leti pred mahdijevskim
uporom, ki je za vrsto let onemo-
gotil vsako anglo-egiptovsko osva-
jalno akecijo preko Sudana proti

Velikim jezerom. Leta 1877 so se
pojavili prvi anglikanski misijonarji v
prestolnici kralja Muteze 1., ki so
jim kmalu sladili katoliski. Ker se je
isto&asno 3iril tudi islam, je priha-
jalo do verskih napetosti in kasneje
tudi do malih vojn med zavzetimi
verniki. Za vzhodno Afriko so se
tedaj Ze zanimale tudi druge kolo-
nialne sile, Poskus Karla Petersa, da
bi s podobnimi pogodbami, kot jih
ja sklenil s plemenskimi poglavarji
na ozemlju danainje Tanzanije, raz-
§iril nemiki kolonializem - tudi na
dele danainje Ugande, se je ob na-
sprotovanju Anglije koncal s spora-
zumom o Helgolandu in Zanzibaru
{1. julij 1890}, s katerim je Anglija
izro&ila MNeméiji otok Helgoland
(angleSko pomorsko oporisée med
Vzhodnimi in Severnimi Frizijskimi
otokil. Neméija pa Angliji otoka
Zanzibar in Pemba; v sporazumu je
bila dolog¢ena tudi meja angledke in
memike interesne sfere v vzhodni
Afriki. Ta z ravnilom za&rtana meje
se je z manjSimi spremembami ohra-
nila do danes kot meja med Ugando
in Tanzanijo. Takoj za tem je kape-
tan F.P. Lugard kot predstavnik Bri-
tanske imperialne vzhodnoafriske
druZbe skienil sporazum z bugand-
skim kraljem Mvango in angleki
kolonialni kapital si je s tem ustvaril
novo moinost za delovanje v tej
deZeli. Ker pa je omenjena druZba
zadla v finanéne tetave in ker so gro-
zili mednarodni zapleti, predvsem
napredovanje francoskih in belgij-
skih kolonialistov proti angledkim
posestim v severovzhodni in vzhodni
Afriki, je angleska viada preko svo-
jega zastopnika Sira Geralda Portala
1. aprila 1893 razglasila zadasni pro-
tektorat nad kraljestvorn Bugando,
ki je &ez dobro leto postal stalen, in
ga nato leta 1896 raziirila nad kra-
ljevino Bunjoro, kjer je potem imela
e tri leta opravka z gverilci bunjor-
skega kralja Kabarege in ubeglega
bugandskega kralja: Mvange. Da bi
anglefka vlada odpravila napeto si-
tuacijo v protektoratu, je poobla-
stila Sira Harryja Johnstona, da bi
tam organiziral civilno upravo in
sklenil sporazum z bugandskimi
regenti in poglavarji. Sporazum je
predvsem dologil, da bo kraljesivo
Buganda provinca  protekorata
Ugande in podrejeno njegovim za-
konom, z dodelitvijo zemlje v last
poglavarjem je okrepil njihov po-
lokaj proti kralju. Podobne spora-
zume je potem anglelka viada skle-
nila s kraljestvi Toro (1900}, Ankole
(1901} in Bunjoro {1933). Meje
danainje Ugande so se dolocdale
takole: na jugozahodu jo je, kot Ze
releno, zatrtal helgolandsko-zanzi-

barski sporazum; mejo proti belgij-
skemu Kongu je leta 1894 potegnil
angleiko-belgijski sporazum, ki je
dologil trideseti poldnevnik in raz-
vodje med poredjema Nila in Konga
za mejo med posestvijo obeh driav
{dokon&na meja na tem podroéju in
tudi meja proti belgijski Ruandi je
nastala leta 1911); leta 1902 so
angleike oblasti vkijuéile v kenijski
protektorat del ugandske wvzhodne
province do reke Kedong, leta 1914
v sudanski protektorat ugandska
kraja Gondokoro in Nimule, leta
1926 pa v kenijski protektorat
ugandsko Rudolfovo provinco za-
hodno od Rudolfovega jezera. Pro-
tektorat Uiganda je tako dobil meje,
ki jih ima danes driava Uganda. V
dejstvu, da so neodvisng afrifke
driave nastale v mejah kolonialnih
posesti in protektoratov, ki so dosti-
krat cepili plemenske, jezikovne in
rasngé skupine, je treba iskati vzrok
za vrsto njihovih notranjih (spopadi
med plemenil in zunanjih konflik-
tov (spopadi za ozemlja oziroma
Lpraviénejle meje”). Ker bi
kakrinokoli spreminjanje sedanjih
meéj med afritkimi drzavami sproZilo
plaz novih teritorialnih zahtev, je
razumijivo vztrajanje Organizacije
afritke enotnosti (OAE) pri nespre-
menljivosti mej iz kolonialnega ob-
dobija.

Angleike kolonialne oblasti so
odpravile lov na suZnje in vedno bolj
se je razvijalo predvsemn misijonar-
sko Zolstvo in zdravstvo. Uganda pa
se je seveda evropeizirala tudi v go-
spodarskem pogledu s prodorom

Novi federativni drzavi je viadal
bugandski kralj Muteza najprej leto
dni kot ustavni monarh, potem pa
kot voljeni predsednik, dokler ga ni
22. februarja 1966 odstavil pred-
sednik vliade dr. Milton Obote, opi-
rajof se na absolutno veéino, ki jo
je v parlamentu (lukiko) imela nje-
gova stranka Uganda People’s Con-
gress s skoraj 500.000 &lani. Obote
je z vojsko zatrl upor bugandskih
rojalistov, prepovedal njihovo poli-
tidno stranko in 5 pomogjo nove
ustave (8. september 1967) centra-
liziral driavo in koncentriral v svojih
rokah funkcije predsednika driave,
predsednika wvlade in vrhovnega
komandanta armade; zakonodajno
oblast je sicer pustil parlamentu,
vendar je v njem vladala njegova
stranka. Zato lahko retemo, da je v
mnogoéem utrl pot kasnejii Amina-
vi diktaturi, V gospodarstvu je
Obotejev rezim uvedel sistem plani-
ranja ob previadovanju privatnega
kapitala, sku%al s pomodgjo sindi-
katov zagotoviti socialno varnost in
skrbel za razvoj zdravstva in Solstva.
V zunanji politiki se je ze od razgla-
sitve neodvisnosti neuvritena
Uganda, ki je bila pod kraljem
usmerjena bolj zahodno, pod Obote-
jem vezala bolj na driave vzhodnega
bioka. ik Ll

Aminov vojaiki fadistoidni rezim
je takoj po udaru razpustil parla-
ment (2. februar 1971}, prepovedal
politiéne stranke in uvedel straho-
viado v deleli. Po zatetnem zbliza-
nju z Zahodom so se odnosi, zaradi
nasprotovanja ziasti Velike Britanije

kolonialnih oblik gospodarstva (uva-
janje plantaz bombaZa, kave, Caja,
kakaa in gumija in kolonialne trgo-
vine, ki je bila v precejinji meri v
rokah Azijcev, zlasti Indijcev); temu
namenu so slukile predvsem &tevilne
nove ceste in za njimi v letih
1929-1931) tudi Zeleznice. Do
vecjega naseljevanja evropskih kme-
tov pa ni priflo zaradl boljiih po-
gojev, ki jim jih je nudila Kenija,
poleg tega pa je bilo fe leta 1916
prepovedano  prodajanje  zemlje
Evropejcem. Gospodarsko izkoridéa-
nje deiele je prineslo korist pred-
vsem tujcem, &eprav se je zatela raz-
vijati tudi domaca burkoazija. Druga
svetovna vojna je prinesla nemir tudi
v ta del sveta in zlasti domaci
izobraZenci in nekateri plemenski
voditelji so zadeli zahtevati avtono-
mijo ali celo neodvisnost. V Bu-
gandi, kjer je bila tradicija neodvis-
nosti najmoénejsa, je leta 1945 iz-
bruhnil protiangle3ki upor in se
ponovil leta 1949. V zakonodajni
svet protektorata so prisli leta 1945
prvi domaéini in njihovo &tevilo se
je potem Se velkrat povedalo.
Angleska viada je nato leta 1949 in
1955 razdirila lokalno samoupravo
afrigkih kolonij, vendar ni mogla od-
praviti njihove zahteve po neod-
visnosti. Po sporu leta 1953 z bu-
gandskim kraljermn Mutezo |l. so se
zatela dolga pogajanja med pred-
stavniki domadega prebivaistva in
angleikim guvernerjem, ki jih je
skufal pomiriti s prediogom o pet-
deset odstotni participaciji doma-
tinov v zakonodajnem svetu ugand-
skega protektorata in  delni
participaciji v viadi. Vendar je pred-
log propadel in angleiki vladi ni
kazalo drugega, kot da po priblizno
sedernmeseénem obdobju zalasne
samouprave 9. oktobra 1962 podeli
Ugandi neodvisnost.

Aminovi notranji politiki, kmalu
zelo ohladili leden od glavnih vzro-
kov je izgon z zaplembo premoZenija
vseh driavljanov azijskega porekla)
in Uganda si je poiskala zaveznike
predvsemn med zgoraj omenjeénimi
arabskimi drzavami. Z vojatkim na-
padom na Tanzanijo v zadetku
novembra (s katero je bil v sporu od
svojega prihoda na oblast) je Amin
po vsem videzu predvsem Zelel uni-
giti Obotejeve pristaie, ki so se na
tanzanijskem ozemlju, kjer Zivi tudi
sam Obote, pripravijali za boj proti
Aminovi diktaturi. Amin je z na-
padom gotovo tudi Zelel, kot wsi
falistoidni reZimi, obrniti pozornost
svojih podloZnikov na zunanjepoli-
tiéno sceno in z demonstracijo vo-
jaske mo&i Ugande dvigniti njihov
nacionalizem in zaupanje v rezim,
Poleg tega bi bila reka Kagera, ki jo
je za nekaj dni tudi dosegel, brez
dvoma boljsa strateSka meja, kot je
danasnja  , helgolandska-zanzibar-
ska" in dalo bi se jo tudi zagovarjati
pred mednarodno javnostjo kot nek-
danjo juinc mejo kraljestev Bu-
ganda in Ankole, katerih dedié je
Uganda. Kakden drug izgovor bi
Amin tetko nadel, saj Zivijo na obeh
straneh tanzanijsko-ugandske meje
in se Sirijo daleé& na eno in na drugo
stran bantujska plemena, ki govorijo
predvsem jezik lunjoro. Zvezni se-
kretariat za zunanje zadeve SFRJ je
dokaj pozno (14. november 1578),
skoraj Stirinajst dni po zacetku spo-
pada, jasno obsodil ugandsko agre-
sijo, pred tem (2. novermber 1978)
pa je uradni predstavnik sekretariata
za zunanje zadeve Mirko Kalezit
glede omenjenega spopada izjavil, da
se . JJugoslavija zavzema za miroljub-
no poravnavanje sporov in konflik-
tov, zlasti med prijateljskimi ne-
uvrienimi drizavami'. Uganda, vsaj
za mene, nikakor ni prijateljska

driaval V fasu tega spopada je tan-
zanijski ¢asopis ,,Daily News" napi-
sal, da bo [ Aminov rezim kmalu
dobil nepozabno lekcijo”. To se
dogaja prav sedaj, ko se upor hitro
giri po Ugandi. Najmoénejie odpor-
nitko gibanje je brez dvoma Obote-
jevo, poleg tega pa prihaja do spo-
radiénih uporov tudi v Aminovi
Armadi in do akcij rojalistov, ki so
sicer bolj sovraini Oboteju kot
Aminu. Idi Amin se najbrZ ne bo
ved dolgo drial na svojem poloZaju
v Ugandi, paé pa bo kmalu v pre-
gnanstvu, morda celo v kak3ni bla-
znicl, vzdihoval nad teiko usodo
sebe,  najboljSega ugandskega strel-
ca, plavalca in boksarja, vojskovodje
svetovnega pomena’’, obZudovalca
Hitlerja, kateremu sicer zaradi bri-
tanskega nasprotovanja ni postavil
spomenika v Kampali, paé pa mu je
v spomin natrosil trupla po vsej
Ugandi.

Se tole: Uganda (236/036 km?2,
nekaj nad 11 milijonov prebivalcev,
bruto nacionalni dohodek okrog
150 daolarjev na prebivalca) spada
med gospodarsko slabo razvite de-
#ele, odvisne od tje pomodéi, kljub
bogatim plantaznim nasadom, ru-
dam (baker, kobalt, kositer) in
fosfatom. Poleg Aminovega reZima
jo tladijo e brezposeinost, neureje-
no zdravstvo in Solstvo, slabe ko-
munikacije ter spalna in druge trop-
ske bolezni,

J.5.

|Janez Perdi&, Cesta 27, aprila 5,}
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M ATI NARAVA SE PRITOZUJE

Mikroskop (Zaharius Joanides, 1610) in teleskop (Hans
Lippershey, 1608) sta postavila oko na laZ. Pahnila sta lastnika v
dvakrat neomejeno kraljestvo domisljije . . .

Ni¢ kaj spoitljivo ni opazoval raziskovalnih strasti svojih
sodobnikov Jonatan Swift (1667—1749):

..Naravoslovci so odkrili,
da bolho manjse bolhe Zro,
te pa grizejo $e manjse

in taka naprej ad infinitum

A prav njegov Guliver je postal najlepsi spomenik misli o
relativnosti cloveske dimenzije.

Leta 1755 je obcutke (in upanja) sodobnikov oe Rudzer
Boskovié popisal v svojih opombah k ,,Philosophiae recentioribus
versibus tradita a Benecto Stay, libri decem (Vol li1, pp. 421 f):

~Umijivo je, da je v komaj vidnem zrnu peska skrit cel svet poln
majhnih Zivih bitij, prikritih ne samo naSemu odesu, temveé celo
tistim drobnim bitjem, ki nam jih pokaze mikroskop®.

Ali ne obstaja dolga vrsta takih svetov, med katerimi je
velikostni odnos tolikden kot med zrnom peska in celim svetom?
Veékrat premidljujem o tem in o velikih pogadah sira, v katerib so
majceni insekti. Morda pa moci naSega mikroskopa pobegnejo 3e
mnogo manjsa bitja? Majhne krogle pod moZnostmi naSega
opazovanja so zanje podobno, kot je za nas Zemlja. Imajo pa
vseeno svoje lastne province in kraljevine. Njihovi astronomi skozi
teleskope opazujejo druge kroglice iste snovi. Zdijo jim se zelo
oddaljene, saj merijo razdalje v ogromnih koli¢inah svojih Cevljev
in laktov.. Tamkajinji filozofi se ponaajo s poznavanjem sosednjih
kroglic, éeravno nobeden njih ni nikoli predrl povréja in si pridobil
kakrino koli vedenje o njih ...

Karkoli Ze je na stvari, ne gre dvomiti, da predstavlja nas
neznaten trenutek zelo dolgi as tem majcenim bitjem.

Videti je, da se tem Zivalcam dogaja podobno kot opazimo pri
nihalih — manj3a je dolZina nihala, vecje je $tevilo nihajev v danem
¢asu. Tako ta minibitja, zakopana v sirovi pogaci, gredo skozi 3-4
generacije v dnevu, vidijo dan kot stoletje. Dva meseca, ki sta
minila od nastanka sira, pa se jim predstavijata kot tisoéletja
obstoja vesolja. Neminljivo slavo pa imenujejo tisto, ki traja 2-3
mesece,

Vsemu navkljub imajo za velepomembne zakone, ki vladajo na
njihovi majhni Zemilji.

Kaj je njihova najstarej%a zgodovina?

Kaj je vojna slava njihovih dedov in pradedov?

Kaj je upanje po stoletni slavi? *

OMEJEVANJE NARAVE

Domovino grékih kiklopov so pogumni mornarji poslali na oni
svet. Paléki, dobri in hudobni, so zlagoma ugotavljali, da so zrasli
nekaj velikostnih stopenj preveé. Toda vdali se niso, éeravno jim je
trda predla.

Palékom sovraini znanstveniki so zaceli naravo omejevati. Prva
dejanja v tej smeri so palékom pustila hladno kri, Sele priéujoce
stoletje jim je pokazalo zobe. Toda zaéniva od kraja.

V Franciji poznega 17. stoletja je preZivel svoje tiho Zivljenje
Guillam Amontons. Spreminjal je temperaturo svojega
Zivosrebrnega termometra in meril pritisk. Tako je celo stoletje
pred Gay—Lussacom ugotovil Gay—Lussacov zakon. Leto 1699 je
opisal svoja opazovanja. Trdil je, da bi zniZanje temperature na —
240°C spravilo pritisk na nulo. (poznejsa merjenja kaejo na
=273°C)

Narava je ho&eS—nodes morala priznati svojo omejenost.

Ni ostalo samo pri tem. Ze Bemamm Franklin (1706—1790 —
menil, da je elektrika ,,zrnata”. Lep eksperimentalni dokaz pa se |a
posm(’:il Robertu Millikanu fele leta 1910 (leta 1923. je dobil
Nobelovo nagrado).

eno mejo smo nasledili iz sosednjega stoletja. John Dalton je
1808, sklicujo¢ se na Demokrita (5e bolj pa na eksperimentalno
kemijo), obudil pojem atoma, najmanj3ega delca materije.

Toda na tem podro&ju se narava ni pustila kar tako.

Nase stoletje pa je, Eudo preudno, stoletje meja.

Ze v prvih mesecih je Max Planck kvantiziral sevanje in proglasil
najmanj$o moZno akcijo (h). Vendar se je moZ upiral posledicam
lastnih ugotovitev, tako da ne gre njemu pripisovati krivde za
neprespane nodi pred izpitom iz kvantne mehanike.

Pet let pozneje drzni Einstein odvzame naravi
nadsvetlobne hitrosti.

Vse to je bil le uvod. Tragedijo prinese neomejeni naravi povojni
razmah kozmologije in fizike elementarnih delcev: — na vse nacine
ji skudajo omejiti tako prostor kot &as (teorija ,,big banga”).

Zadnji krik pa je iskanje zgornje meje temperaturi:

Tu ne gre za konéno energijo kozmosa, Stvar je v tem:

Ce hi liter zraka stisnili na velikost protona, bi dobili
3.10"80K, Trdim pa, da to ni mugocef da naras¢anje temperature
zaéne pefati nekako pri T%= 2.10 ZoK. Kriv je — motna
interakcija. Toda najprej o tem, zakaj ravno 2 . 101%0K?

Opazujemo trke hadronov. (mednje spadata tudi proton in
nevtron}, ki trajajo kakih 107 23 5 Pospedevalniki zlahka doseZejo
T°, nadaljnje pospeSevanje pa povzroca preglavice.

moinost

Te kir vidim, kako trga Tribuno, da bi jo uporabil v povsem
necastne namene. Temperatura je mera za hitrost delcev samo, e

jih je veliko — jaz pa tu govorim o temperaturi trka dveh
elementarnih delcev!
Postajl

Ze v:t kot hadroni zqiubliajo svojy elementarnost. Odkar so
avedeii 23 Einsteinov ==mc*, se jim je popolnoma zme3ilo:

Ce puspesima provor v njegcvega ko ega, se fanta rartreéita, ne
da bi se uni€ila. Manj skrivnostrio, ce je le energija dovelj visoka, se
raztredtita na ved¢ ,delé¢kov”’ (veéinoma mezonov, ki so kvanti
njihovega polja, ne da bi sama izginila. Ne samo, da bomo po trku
naili poleg mezonov oba protona (nevtrona) éila in zdrava, lahko
se pojavijo 5e dodatni nukleoni skupaj z njihovimi antidelci.

Kar zamisli si: karambol dveh tovornjakov — pojavi pa se ducat
stoenk (ta baznih), kamion plus antikamion, pa 3e oba originalna
tovornjaka neposkodovana (le barvo morda spremenita). Zamisli si
obraz policaja, ki pife porogilo o nesreti. Veéno hvalo si dolZzan
pionirjem relativistiéne in kvantne mehanike, da svojim zakonom
nisc predpisali veljavnosti v makrosvetu navadnih hitrosti!

Vsekakor pa ti poizkusi kaZejo, da moramo kapitulirati pred
zahtevo mezgdnov po nazivu ,.elementarni delec”. Definicija
elementarnih.telcev je torej:

elementarni delci se sestojijo iz

STEVILO PELCEV
2
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Pametni moZje so Ze pred nami (Max Planck) ugotovili, koliksna
ternperatura ustreza kateri krivulji.

Tako lahko uvgotovimo temperaturo hadronske materije
Stisnjene’” na 10—15m, ki Zivi 10—23s (nukleon): Preitejemo
~deléke”, ki nanje razpade in jim izmerimo gibalno koliéino.
Primerjava z umeritveno krivuljo nam da tisti presenetljivi rezultat
— ko poveéujemo hitrost upadnih delcev, naraiéa temperature
pro:i T, potem se pa , upre”’,

[Aanj kot 1 % proizvedenih ,delékov” kaZe deviacije, ki pa 3e
niso pojasnjene (prirejeno po Ref, TH. 2272 — CERN, 4. januar
1977).

Zmotno p- bi bilo misiiti, da ja neomejena narava izgubila vse
svo e oboZevzice. Tako na nele vetol’e !akko gledamo kot na éro
lukijo v nekem drugem wvesolju. Ali pa primerjamo hadron z
vesaljen — namesto jedrske imamo tu gravitacijsko silo, pa Se
razdalje se nekoliko nf skladajo . . .

OMEJENOST OMEJEVALCEV NARAVE

Toda najhuje 3ele prihaja.
prikupila tudi druZzbenim slovcem.

Tako je leta 1972 klub iz Rima v svoji knjigi napovedal
zemljanom ,meje rasti”. Romantiénost motiva je nemudoma
privabila mnoZice ekologizirajofih dolgocasneZev, ki 1se 3e
dandanes medsebojno prepricujejo glede bliZnjega potopa.

Spri¢o teh velepomembnih zadev je vpraianje omejenosti narave
zdrsnilo naravoslovecemiz rok, Postalo je politiéno vpradanje —
posebno ekologija. Temu se ni éuditi. Ogromna sredstva, ki jih
poZirajo fundamentalne raziskave, ne da bi ,redile’” temeljne
cloveike probleme, burijo kri k druZzbi usmerjenim mislecem.
Nedvomno se éutijo poklicane ,,varovati znanost stranpoti”. Odtod
njihov imperializem, ki jih sili ocenjevati dosezke znanosti, katere
osnov ne poznajo.

Takole sta prerokovala velika heretika ,,zahodne’ misli:

[Kapitalizem je od vseh do tedaj dostojanstvenih dejavnosti, ki
se je nanje gledalo s strahospo3tovanjem, snel svetnidko avreolo,
ljudi, ki se z njimi ukvarjajo, pa je spremenil v navadne najenniske
delavce.”

Eden bolj§ih metrov, s katerim izmerimo, ali ,s0" neki
dejavnosti Ze sneli avreolo, je rojstvo njene sociologije {filozofije).
Tako si svojo sociologijo vneto nabavljajo kulturniki, delavci,
druZine, religije, umetniki, industrije, literati, lokalne skupnosti in
celo sociologi sami. Baje bomo kmalu pri€éa cvetenju sociologije
sociologije sociologije.

Hiperprodukcija sili sociologe k intenzivni uporabi domisljije.
iznajdba kak3ne nove sociologije je danes Ze trd oreh, zato
marsikateri odveéni Elovek tarna o svojem prepoznem rojstvu.

Tako so tudi naravoslovci ,ponudili'’ gostoljubje sociclogom.
Ce so se v zatetku Se sku3ali sami , sociologizirati” (J.D. Bernal,
T.S. Kuhn . . .}, 50 jih danes njihovi bolj uéeni bratje Ze popolnoma
zatrli.

Mogometna tekma jeseni 1976 v PortoroZu je pokazala, da tudi
domaéi druZboslovci niso od muh. To naj ti pokaZe ena sama
tamkaj misljena zgodovinska misel Emila Milana Pintarja:

. Opravicujem se fizikom, vendar me kot&loveka pravzaprav

ne pnzadene bistveno, ali obsega zgodovina zemlje 10 milijard let
ali’ 10 in pol milijard neke dolofene zgodovine, ali atomsko
Strukturo materije danes pojasnjujemo z dvema ali tremi , kvarki®,
s takimi ali drugaénimi lastnostmi in stopnjo njihove obstojnosti.
To so verjetno zelo zanimivi prablemi, mogode Zivljenjski problemi
neke znanosti, vendar me bistveno, kot ¢€loveka, ne
prizadenejo . . ."

Tako je Slovenija kot Evropa, te dni kon&no docakala znanost o
znanosti.

Slovenski |, prvéek” je skozi Spalir ploskajocih vstopil med svoje
starejSe brate. V njegovo €ast so seveda priredili — SEJO.

Ideja omejevanja narave se je

Veliko je ljudi, ki pisejo dobre knjige. Toda seje na Slovenskem
prirejajo le tisti, ki imajo ta prave ,strice”,

Tovrstne seje pocastijo s svojo prisotnostjo Stiri vrste bitij:

1. nedefinirani in nesposobni, ki z svojimi zaspanimi oémi
ustvarjajo potrebno gneéo ra tovrstnih prireditvah,

2. mladi karieristi, ki v nenaravni skromnosti hvalijo svoje
nadrepnike. Z Zalostjo sem opazil, da so se tej vrsti pridruzili tudi
nekateri znanstveniki — nepotrebno v rit lezenje” ali bridek
spomin na portorodki poraz? ?

3. resni znanstveniki, ki ne vedo, da gre za farso in skufajo
kritizirati knjigo. To zvrst sestavljajo ljudje, ki nimajo vidnega
profita od pri¢ujoée knjige — naravoslovci in ekonomi,

4. ¢lani klana, osebki, katerih klavrna dela tudi &astijo s
podobnimi sejami. Znano jim je, da je njihova besedicenje
normalnemu éloveku popolnoma nerazumljivo — zato skusajo éim
dije obdrZati besedo.

Sejali smo dolgo in ne povsem brez pametne misli — te paso v
kali zatrli.

Zalostno, z mejo rasti popolnoma zavrto kamenje nase matere
tladijo tiso&i tistih, ki jih wrli ,oni"” klasificirajo v rod
znanstvenikov. Pa ne samo to. Vrli bratje se &utijo pozvane, da
nam, ubogim fahidiotskim param privzgojijo revolucionarno zavest.

.Nekaj jih je med samimi ,,z znanostjo se ubadajoCimi”, ki so e
osposobljeni za razredno samoanalizo” — nas je pohvalil slavljenec.
To je storil potem, ko je slidal alarmantno novico, &e§, da bi
Einstein ne nasel &asa za relativnost, ¢e bi ga zaposiovala lastna
razredna zavest.

Kaj ko bi si fant namesto citiranja in preucevanja
lanskostoletnih dilem znanosti privo3éil moderno jugoslovansko
stvarnost? Zakaj ne zmoremo niti zobne paste brez tuje licence? ?

Vpradaj' je zadel v €rno, slavijenec je zavijugal moZgane. Toda
kratek pogled na &rne pomembneZe, katerih prikimavanje financira
raziskave, mu je povedal:

Proletarcu pravil bi o nas?

Drago stal bi ta te Spas!

Juinié Stanislav
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FERHANDO RIVAS SANCHEZ,
ELIZABETH REIMANN WEIGERT:

OBOROZENE SILE CILA:
IMPERIALISTICNE PENTRACIJE
(odlomek)

PRIMER

Vsega skupaj je leta 1977 na vseh kontinentih obstajalo veé kot
[ severnoameridkin vojalkih baz poleg 428 vojaskih

kompleksaov velikih razsencsti, (eprav je gotovo, aa se v vseh teh
enotah ni urilo tujih oficirjev. V celoti se je v USARSA in |AAFA
specializiralo ved¢ kot 40.000 latinskoameriskih vojaskih osebnosti.
Oktobra, leta 1973 je ved kot 170 ,,uéencev’ doseglo poloZaj Sefa
vlade, minisira, ‘whovnega vojadkega poveljnika ali direktorja
vojaske obveitevalne sluibe. V Cilu je USARSA, po pisanju
casopisa ,,The New York Times” {23, oktobra leta 1973) izfolala
direktorja obveitevalne sluzbe, komandante 2. in 3. divizije in
komandante ,divizije za pomo¢", kakor tudi komandante
inZenirske Sole zelenih pokrival — kar je sinonim za center ze
mucenje, padalsko Solo v Peldehueju ter 3olo specialnih enot (v
istem centru). Poleg tega so bili Stirje &lani Pinochetove hunte
izsolani v Panami ali ZDA.

Med letom 64, in 70. je bilo na uénem programu veé kot 2000 razliénih
tecajev. (v trajanju od 2 tednov do 2 let) v 189 bazah znotraj teritorija ZDA,
v 31 zveznih driavah. Spisek teh 2ol gre vse od Sole za vojake , kaplare” (v
srbhrv.) v Fort Slocumu, zvezna driava New York, ,,U. 5. Army Intelligence
School” v Fort Holabirdu, zvezna driava Maryland, pa vse do znane
Specialne vojalke Sole v Fort Bragg-u. V te komplekse so vkljuteni Stevilni
razliéni indtituti, vse od bolninic pa vse do skladid&nikov ali vojaikih
ratunovodij. Toda navkijub temu, neki uradni dokument iz leta 64. govori o
350-tih vojadkih objektih v samih ZDA, kjer se urijo tudi vojaki.

Programi zveze za vojatko pomoé podiljajo v ZDA letno
priblizno 18.000 vojadkih oseb iz desatine razliénih deZel. Drugih
10.000 obiskuje vsako leto razliéne tedaje, ki jih jim nudi Pentagon
pod razliénirii imeni in programi nekateri od njih so , dodani” in
financirani v skupni obliki CIA ir ,medamerifke pomodi za
razvoj.” Ta poslednja organizacija skrbi za urjenje policijskih enot v
International Police Academy” in 'Washingtonu, ki je do zaCetka
Sestdesetih let delovala v coni panemskega prekopa pod imenom
.Inter—American Police Academy” Na teh teéajih dobiva
«potrebno znanje' vojadtvo iz pribliZno petdesetih dezel, od tega
ved kot polovica iz same Latinske Amerike. O teh te€ajih bomo
kasneje podrobneje spregovorili, za sedaj nam zadostuje, da to
urjenje vkljucuje tudi tecaj ,izpredevanja’’ ter tecaj v vojaSkem
centru "Fort Bragg, kjer se ,,uenci” izpopolnjujejo v specializiranih
te€ajih za protikomunistiéno indoktrinacijo in protigverilsko
taktiko. V letu 1977 je ved kot 12.000 severnoameridkih
initruktorjev urilo vojadko osebje drugih driav zunaj teritorja ZDA

[nacionalnega teritorija). Ni nujno, da se to dogaja v bazi U.S. Leta

1969 je delovala ,,gibljiva” ekipa za urjenje v 26 deZelah, kjer so
trenirali vojaike enote teh deZel po nadinu vojaskih enot U.S. ter
istodasno trenirali tudi protigverilsko tehniko bojevanja. Te ekipe,
ki delujejo na podrodju Latinske Amerike, so praviloma
bilingvisti€ne; in v&asih poslje izdelovalec oroZja skupaj s slednjim
tudi civilno tehniéno osebje, ki sodeluje v teh tedajih. Veliko
Stevilo teCajev, ki ne pripadajo programu ,,zveze vojaske pomodi”,
neposredno financira Pentagon kot del programa prodaje oroZja. V
zvezi s Stevilkami je ,,The New York Times” 1. nov. 1970. leta
objavil, da se v tem trenutku uri B.000 oficirjev v intenzivnih

|
33'@*1{(

teé&ajih, ki jih neposredno financira Pentagon, medtem ko 5.300
oficirjev, ki obiskujejo teéaje v ZDA |, financirajo vlade njihovih
deZel” ter 2.B00, ki jih financira vseamerifka vojaska pomoé. Ta
druga skupina, tako bi se zdelo, dobiva ,potrebno znanje,” ki ga
podpirajo severnoameridki dravni fondi uradno namenjeni drugim
ciliem, na priraer programu v obsegu 700 milijonav U.S. doll. v
programu ,,zveze za mir"”. Poleg tega, to ne vkljuéuje drugih 2.000
tujih vojaskih osebnosti, ki se vojaiko urijo ,po enotah”, kar
pomeni, da so vkljueni v npr. posadko vojne ladje, kjer se daje
seveda tudi potrebna ideolofka indoktrinacija. lzmed mnogih
naginov, na katere se opirajo ti tedaji, velja spomniti na dopisne
tecaje Stevilnih intitutov za visoke vojaike Studije v ZDA. Tako na
primer ,,Industrial College of the Armed Forces" — najvisji te vrste
znotraj severnoameriskih oboroZenih sil — ne sprejema tujega
Studentskega kadra, toda nudi jim dopisne teéaje, ki vkljuéujejo
mednarodno politiko in antikomunistiéno indoktrinacijo. Vsebina
teh te€ajev, kakor tudi tecaji sami, se prakticirajo na nekaterih
vojadkih akademijah nekaterih latinskoameriskih deZel. -

Vendar so programi ,,.zveze za vojalko pomoc&” centralna os
ideolodke infiltracije: in za Latinsko Ameriko je kraj, ki simbolizira
njeno aplikacijo ravno cona panamskega prekapa in Se posebej baza
Fort Gulick ter njena amerilka 3ola, kjer niti eden izmed tujih
Studentov — vedno imenovani z inicijalkami FMT Foreign Military
Trainee) — ne pade na nobenem teéaju, kajti , kljuéni cilj programa
PAM (Pacto De Ayuda Militar — zveza za vojalko pomoé) je
negovati in vzpodbujati proamerifko aktivnost”, in jasno, ti
Studentje FMT se vradajo v svoje deZele sreéni in zadovoljni. .

Velja poudariti, da je politiGen wpliv prioritetnej§i kot pa
tehnidno urjenje ekip: slednje je moZno prakticirati in z veliko
manjdimi stroki, v deZeli, ki sprejme te ekipe. Toda zgodi se tudi
nasprotno, da ravno v poslednjih letih previada teZnja, da se zvida
procent , povabljenega” vojastva v ZDA ali v panamskem prekopu,
v odnosu na tiste, ki dobivajo indtrukcije od gibljivih enot
severnoameriske vojske, ki ,,obis&ejo"’ njihove deZele.

Ne sme se pozabiti, da je indoktrinacija — bodisi v ZDA,
panamskem prekopu ali pa v tretji deZeli ali v domadi deZeli
posameznega gojenca — razdirjena tudi zunaj podrodja vojadkih
enot. Ista ideolodka infiltracija je tudi v mornariki pehoti, v
zra€nih in pomorskih silah.

Kot oznanja neki dokument armade, so vsi tuji ,,obiskovalci”
teh tedajev podvrieni doktrinaciji, ki jim ,vceplja aktivno
naklonjenost do severnoameriSkih vrednot in idej, ter moéno
zaupanje v mot ZDA . .,."

ke

I pomedeljek in torek je obiskala Iskro5-Clanska delegacija ITT. Vodil jo je
vdpredsednik E.A. van Dyck. Z najvisiimi Iskrinimi predstavniki so se gostje
wgovarjali 0 nadalinfem sodelovanju med obema sorodnima organizacijama na

vdrocju elektronike,

p ogovor z bivio ,,Crno baretko™

Novinar: Zelel bi da se spomnié vsega, kar ti je pravil tvoj indtruktor za
proti-gverilsko bojevanje, tisti, ki je predaval na te¢aju v Fort Gulicku — vse,
kar ti je pravil o gverilcih.\ Gonzalez: Glej, predvsem .,. Gverilci so
avanturisti, brez ob&utkov, Slikajo jih kot . ,. barbare tiste, ki jih poznamao iz
zgodovine. Slabi, slabi ljudje, kriminalci; vdirajo v hife kmetov, jih pobijajo,
oziroma, pobijajo njihove sosede, pobijajo vse Zivo, kradejo ZiveZ, in edino
kar hotejo je notranji kaos, da bi tako nadi teritoriaini sovra2niki, Bolivija,
Argentina, Peru, Ishko deklarirali vojno in nas napadli.

Novinar: Misli§, da se jih zelo bojijo?

Gonzalez: Koga? Guerilcev? Teror, panika. Glej, oficirji se obnatajo zelo
sigurni. Pravijo: Ameri¢ani so pokazali, da so gverilei v baju zoper nas, ki
imamo bogate indtrukcije nemogni. Lahko vidite — in tako nam je prikazal
tudi neki film — kako ameridka vojska unifuje gverilo v Vietnamu.
.« Vietnamski gverilci so slabi ljudje, sadisti, ki delujejo s takinimi in takinimi
metodami’’, Prikaejo ofiljene bambuse, zasajene v jamah, in ko priteéejo
Yankiji, bumf! in se nabodejo na te odiljene bambuse. Pokazali so nam tudi
pultico, ki ima poseben ekstrat, ki povzrota infekcijo, tetanus, in to je
neozdravijivo. Poleg tega so nam pokazali, kako se borijo gverilci z njihovim
oroZjem: bambus in ,lichacos” (3). In ko se borijo z yankijem, oboroZenim
z rifle-avtomatom, in yanki pobije ta dva-tri majhna Vietnamca, tedaj
govorijo: , lahko vidite, da so yankiji boljgi®.

In gverilska taktika: pokaZejo ti, kako se uni&i gverilo . .. Ti pravijo:
Moramo polgati vse zaselke in vasi. Polgati vse, in potem postaviti
koncentracijsko taboriie, da bi onemogogili sovrainika. Kajti rdede svinje
napadajo v majhnih skupinah, so strahopetci . . .. ,,So buzerantje, napadajo
v majhnih skupinah, in za nas je vaino, da zajamemo vse prebivalstvo, in
potem ugotavijamo, kdo ni povezan z rdeimi svinjami. To je edini na&in.
Uniéime jim vse izvore prehranjevanja, uniéimo rastlinje, pobijemo Zivino,
kokosi, vse Zivali, potem, ko mi oddidemo rdege svinje ne najdejo nidesar
ved. Nobene hrane. Padejo tudi taka vprafanja: , Dobro, in kaj storite z
vaitani? ™ In oni razloZijo: ,Ne, tudi kmetje, vai€ani morajo oditi", Razen
tega, pravijo, so to nekulturni ljudje, potepuhi, vedno jih izsmejavajo,
zasmehujejo.

Novinar: Jim pravijo , razcapanci? "

Gonzalez: Jasno. Razcapanci, primitivci, umazanci. Hudobne2i. Vedno
jih zasmehujejo, ker noejo krasti zemljo. Gverilci jih spodbujajo, da kradejo
zemljo, da hotejo viadati, da hogejo moé, da holejo vse to pred Domovino,
pred Ustavo, pred Zakonom. Tedaj jih moramo mi, ki smo stra2arji
Domovine, ker éuvamo Domovino, enostavno uniéiti, uniditi vsako Zariigs,
tudi tisto v moZnem zametku, in v Vietnamu se podenja ravno to, in zato
ZdruZene driave triumfirajo v Vietnamu.

Novinar: Toda sedaj, ko so morali oditi, kaj misli¥ da bodo rekli ti
ameriki gospodje?

Gonzalez: Ne vem, razmislili bodo, kje je bila napaka. Da se jo bodo
zavedali, kaj vem . ... To kar mi je najbolj vzbujalo pozornost, izmed vsega
najbolj, je bil cikel filmov o proti-gverilskem bojevanju, predvsem v zvezi s
Kubo. Tu so pri¢eli — zelo resne — s politi&énim delom. Da ogroza Gilsko
ustavo, da se lashko zgodi isto kot na Kubi . ... in da obstajajo moZnosti za
dolgo vojno, kot tista v Vietnamu. In da so v Vietnamu gverilci umirali, da
so jih uspeino pobijali, toda vedno znova so se pojavljali novi in novi, kot
muhe. Da je bila to edina teZava: bilo jih je preved. To je bilo strasno, in
morali smo se pripraviti na podobno situacijo, sedaj, ko obstaja nevarnost,
:amynléljo nato zastavo in jo zamenjajo za rdefo, tisto s srpom in

ivom . .. 5

Novinar: Kdaj je bilo to?

Gonzalez: Koncem leta 70., oziroma takoj zatem, ko je na oblast prisel
Allende. Uniili so nas tudi, da gverilci postavijo Zene in otroke predse, da se
skrijejo za njimi. Gverilci se vedno skrivajo za Zenami in otroki. Zato
moramo pobijati tudi Zene in otroke, ker se za njimi vedno skrivajo gverilei.
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SE , 0 ZABLODAH ...” A. DETELE

JPrvié, €lanek A, Detele naj bi bila analiza sedanjega trenutka” in
analiza — to niso ,,pogovori s prijatelji”, to m , lastna izkusrja”, to
ni flanc in sajenje roZic, ni obracéanje lepih besed in ponesreéeno
pravijiCarstvo — vse to je zgolj Cvek, pa naj se predstavija e pod
tako prikupno krinko.

Drugié, A. Detela misli da je razumevanje enakovredna gnilim
protezam mesijanskih moralizmov, govorom s priznic, trkanju na
prsi in pribijanju na kriz, da namesto analize lahko servira brezglave
jeremijade v Zzargonu farjev — to je beda stalisga, ki so se mu
spodmaknili argumenti.

Zadnjié, kaj torej ostane od odgovora na odgovor odgovora od-
govarjajocega A. Detele: cvek in beda, beda in Cvek!

Rudi Podgornik

A. Deteli in ostalim anticitirajo€im odgovor s citatom:

O CITIRANJU

1 k ni als pisati,
se mish p cirajo le stn awmnici,
pri tem se zdi len tis

<1 ne zagotovi dovol] tega. Seveda potem
ene misli, ki

eti, in tudi nobene
{ citirati. Kako malo
dejavnost! Pisalo in nekaj papir
edino, 0 p o. In brez vsake pomodi, le

formulacije neke mi ki bi jo bilo moc
potrebujejo vs

m na svojih rokah,
ith bajt ne poznajo kakor takih, ki jih

BERTOLT BRECHT

PR AN O L o —

Opravicujemo se bralcem in udelezencem tribunine okro-
gle mize ,,Usmerjeno izobraZzevanje in razredni boj”, ker
je zaradi obilice gradiva marsikje pri§lo do nerazumljivosti
in tehniénih pomanjkljivosti v stavljenem tekstu.

Prav tako se opravicujemo vsem, ki so v prejsnji Stevilki
pricakovali zapisa o FESTU in , Materi naravi”. Ni bilo
prostora, namredg!

OBVESTILO!

Potrebujemo &im veé prodajalcev. Mezde visoke. Stano-
vanj ni!

e e e e e St

urednistvo

Pozor !

Na Titovi cesti 3 na stojnicah Mladinske knjige bo od
26.03. , tj. od ponedeljka do sobote prodajna razstava
druzboslovne literature. Zanimive in poutno branje !




