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Pravosodje.

a) Pomen mnenja zvedencev za tolmadenje izrazov, rabljenih
pri sklepanji pogodbe.

Valentin J. prodal je Antonu M. mesca februarja 1885. 1. smreke
iz svojega gozda v R. ter trdi, da sta se zmenila tako, da mora kupec
vse smreke, razun nekaterih debelejih, ki so za pilo, obtesati v gozdu,
da sme izvaZati le trame ter da ostanejo vsi odpadki, kot: Iubje,
veje, vrhi, trske itd. last prodajalteva. ToZnik Valentin J. trdi, da je
Anton M. vso drevje ze v gozdu obelil ter vso lubje, katero bi moralo
po pogodbi ostati prodajaleu, prodal, zarad tega zahteva Valentin J.
zraven drugih prekrSajev sklenjene pogodbe tudi zavoljo tega od¥kodnino
od Antona M. za prodano lubje.

Prvi sodnik pripoznal je od¥kodnino, katere visokost je odvisno
storil od cenilne prisege.

Razlogi:

. ... toznikove prite so sicer potrdile ter je s tem dokazano,
da je smel toZenec glasom pogodbe, izvzem$i nekatera debeleja drevesa
izvazati le trame, da je moral toraj smreke v gozdu obtesati in da so
imeli ostati odpadki prodajalecu. Kaj pa vse spada med odpadke, ali
tudi lubje, ter da-li se je pri sklepanji kupne pogodbe o lubji posebej
govorilo, o tem prite ni¢esar ne vedo.

Toznik ponuja dokaz z zvedenci za to, da je, Ce se pogodba
tako sklene, da ostanejo odpadki prodajalcu, pristevati tudi 1ubje
odpadkom, e se ni ni¢ posebnega dolotilo o lubji. Zvedenci so to po-
trdili, reko¢, da je pristevati tudi lubje odpadkom, &e se je v obte le
dolotilo, naj ostanejo odpadki prodajalcu ter se o lubji ni ni¢ posebnega
doloilo.

Toznik je toraj opraviten, terjati odSkodnino za vso vrednost
odtegnjenega mu lubja tisth smrek, katere je toZenec v gozdu obelil
in obtesal. Toznik trdi, da je toZenec lubje za 45 gld. prodal, Gemu
toZenec vgovarja, ter tirja to svoto. V dokaz te okolnosti ponujena
glavna prisega ni odlodilna, kajti toznik imel bi tudi v slucaji, da
toZenec lubja sploh ni, ali ni za tako ceno prodal, pravico, terjati vso
vrednost lubja kot od8kodnino. Odlotilna je le cenilna prisega, katera
se mora v tem sludaji dopustiti po § 217. o. s. r., ter tozniku pri-

soditi svota, katero potrdi s cenilno prisego.
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Vsled apelacije toZenfeve je nadsodise grasko preinatilo sodbo
prvega sodnika, (sodba z dne 16. februarja 1887, st. 589) ter tozbeno
zahtevo popolnoma zavrnilo iz teh

razlogov. X

Tozbena zahteva, katerej je vgodil prvi sodnik, se opira na po-
godbo, sklenjeno med strankama o odpadkih prodanih dreves.

Prite soglasno potrde, da pri sklepanji pogodbe med strankama
Jdzretno ni bil govor o lubji, ampak da si je pridrzal toznik v obée
* le to, kar izpod sekire pade, ali kakor pravi prita Jakeb G. ,kar se
odseka in v drva slisi, priéa Janez J. ,veje in trske*, pri¢a Jakob M.
,;kar odpade, veje in trske, prita Andrej J. ,kar odpade“, konetno
prita Ferdinand J. .kar spod sekire pade.

Toznik trdi, opiraje na to svojo toZbeno zahtevo, da je toZenec
prodal lubje posekanih dreves. Znano je, da je le tisto smre¢je lubje
trgovska roba, katero se dobi, te se smreke olupijo preden se oteSejo,
tisti kosovi lubja pa, kateri pri- obtesovanji kot trske odpadejo nimajo
kot lubje nobene vrednosti. Iz lastnih trditev toZnikovih shaja toraj, da
- lubje, o katerem p1av1 da je njegovo, ni padlo izpod sekire, da ga
ni pnstevatl niti ,,odp'tdlemﬂ niti ,odsekanemu*, da toraj tudi ne
spada med tisto, kar si je pridrzal glasom Ze napominane pogodbe
toznik od prodanih smrek. Tega sklepa tudi mnenje zvedencev ne
more ovreti, ker tolmylenje izrazov, rabljenih pri sklepanji pogodbe,
pristoja le sodniku, ki se mora pri tem ravnati po propisih §§ 914.
in 915. 0. d. z., ne pa zvedencem, razun e gre za izraz, ki je termi-

nus technicus kake znanosti, umetnosti ali obrtnosti. Za tak izraz pa
ni mo¢ smatrati izraza ,odpadki“ pri lesni trgovini. Mnenje zve-
, dencev izraza tora] le osobno njihovo mnenje o pomenu izraza, katerega
ste rabili stranki sklepaje pogodbo, to osobno mnenje pa za sodnika
ni nobenega pomena.

Toznik toraj ne more od toZenca za lubje terjati odskodnine in zarad
tega morala se je tozbena zahteva, v kolikor na to meri, zavrniti in
vgoditi apelaciji- toZenéevi.

Revizijo toZnikovo zavrnilo je najviSe sodii®e s sodbo z dne
* 18. maja 1887, &t. 5077 in potrdilo sodbo nadsodi¥¥a.

Razlogi.

Glasom pogodbe, sklenjene med strankama, s katero je toZnik
prodal toZencu smreke iz svojega gozda v R., je smel toZenec po po-
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vedbah toZnikovih iz gozda spravljati le obtesan les t. j. trame —
izvzem$i nekatera debeleja drevesa za pilo — odpadki pa, kot lubje,
veje, trske, morali bi ostati tozniku. ToZenee pravi, da o lubji ni bilo
govora, Ce se pri sklepanji pogodbe ni povedalo, kaj spada med od-
padke, e se lubje sploh ni omenjalo, potem ga tudi po smislu besed
ni mo¢ pristevati onemu, kar ‘je moral toZenec pustiti v gozdu, t. j.
odpadkom. ; 5
Iz izpovedb pri¢ je razviditi, da se pri sklepanji pogedbe niti
lubje ni izre¢no omenjalo, niti ni rabila beseda, ki bi dokazala voljo
pogodnikov, izkljutiti lubje iz kupne pogodbe. :
Po mnenji zvedencev je sicer pristevati odpadkom tudi lubje.
Na to mnepje pa se ni treba ozirati, ker v predleetem sludaji
ne treba dolotevati takih djanskih okolnosti, za Kkatera je treba po-
sebnega strokovnega znanja, ker nitreba ocenjevati tehnickega praSanja,
ampak treba je le razlagati dolotila pogodbe in pri tem se je ravnati
po zakonitih pravilih razlaganja. Za to pa je odlotilen v prvi vrsti
pomen besed in razlaganje, katero s tem ni v soglasji. dopustno je
le takrat, &e je osnovan razlog za to, &esar pa tukaj ni. V otigled
vsemu temu je sodba nadsodista vtemeljena.

b) O tozbah zarad vrnitve poplacane menice razpravljati je
v rednem postopku.

Vsled pro¥nje J. L—a izdalo je deZelno sodis¢e v Ljubljani
menigki pladilni nalog proti A. M., ki je za tem poslal J. L—u po
posti vso svoto, prilozil dvoje mark ter prosil naj se mu vrne menica.
J. L. tega storil ni. A. M. zahteva toraj v tozbi, naperjeni proti J. L—u
izro¥itev menice ter prosi naj se za razpravo odredi dan. DeZelno so-
dite ljubljansko uvedlo je o tozbi redni pismeni postopek ter jo vro-
¢ilo toZencu na odgovor v 30 dneh.

Zoper ta odlok oglasil je tonik rekuz.

Nadsodifte v Gradei je z odlotho z dne 18. januarja 1888
5. 748 — uvaZevaje, da toZba zahteva izrolitev neke menice zaradi
poplatanega dotinega meni¢nega dolga in pobotanje menice, da ta
tozba ni primerna za postopek po meni¢nem pravu v smislu naredbe
pravosodnega ministerstva z dne 25. januarija 1850, &t. 52. d. z., da se
sme ta postopek po §§. 1. in 3. ravno tam uporabljati le na toZbe
zaradi terjatev iz menie, kakor se to razvidi tudi iz dolodil §§. 5. in 9.
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napominane naredbe pravosodnega ministerstva, po kateri se mora na
menitno tozbo takoj izdati meni¢ni platilni nalog, dan v obravnavo po
meninem pravu pa razpisati samé tedaj, ¢e toznik sam prosi edino
le za vpeljavo meni¢no-pravnega postopka ali e se ne more izdati platilni
nalog zaradi kakove pomankljivosti pri priloZenih dokazilih; z ozirom
na to, da se sploSno-pravni znataj toZbene zahteve — izrolitev zavezne
listine zaradi poplatanja in pobotanje — vsled tega %e ne spremeni v
meni¢no-pravni, ker je zahtevana obvezna listina menica, in ker obsega
tudi meni¢ni red v ¢l. 39. slidno dolotilo kot § 1428. o. d. z. —
zavrglo rekurz A. M—a in odlok ec. kr. deZelnega sodidta z dne
17. decembra 1887 &t. 9515 potrdilo.

Izredni revizijski rekurz A. M—a zavrnilo je najvie sodiste
(dne 13. marca 1888, st. 3066), ker se ne more najti v izpodbijanih
razsodilih prve in druge instance povod, ki bi opraviteval sklicevanje
na dvorni dekcet z dne 15. februarija 1833. &t. 2593 z. p. z. Te
reSitvi ste marve¢ zakonu popolnoma primerni. Iz naredbe z dne 25, ja-
nuvarija 1850, &t. 52. d. z. se namre¢ nedvojno razvidi, da se
more zmatrati za meni¢no-pravno zahtevo le tista, ki izvira iz menidnega
pisma, kar pa se nikakor ne more trditi o zahtevi rekurentove
tozbe, naj se mu izro¢i pobotana v toZbi navedena menica.

‘¢) Exceptio rei in iudicium dedunctae.

Joze D. toZil je Antonijo P. na platilo posojene svote 200 gld.
Tozenka zahtevala je, naj toZnik polozi aktorno kaveijo ali pa stori v
§ 406. 0. s. T. omenjeno prisego. Sodiste je tej zahtevi ugodilo, toZnik
~ Joze D. pa niti kaveije ni polozl niti prisege ni storil, ampak odstopil
je svojo terjatev z odstopnim pismom z dne 25. aprila 1887 Lorencu
7., kateri je, vpiraje se na to odstopno pismo, proti Antoniji P. vlozil
novo tozbo. ToZenka vpirala je svoj odgovor v zmislu § 40. o. s. r.
na exceptio litis pendentis.

Okrajno sodiste je tozbo zarad nepristojnosti zavrnilo iz sledetih

na kratko posnetih
razlogov:

‘Toinik poziva tokenko na podlagi dolinega pisma z dne 1. no-
vembra 1860 v zvezi s cesijo z dne 25. aprila 1887 na platilo po-
sojila 200 gld. ToZenka vgovarja, da zarad tega posojila pravda Ze
tete, kajti s tokbo de praes. 23. januvarija 1886, 8t. 1516 tozil jo
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je pri tem sodid¢i za ta dolg Ze cedent Joze D., in ta pravda $e ni
kontana, ker Ee ni izdana sodba in toZnik JoZe D. tudi tozbe vstavil ni.

Toznikov odgovor na to, da je JoZe D. s tem, da Kkavcije za
troske ni polozil ter tudi dotitne prisege ni storil, pat pa platal troske
incidentne pravde, od toZzbe odpadel, je sam ob sebi ni¢even ter ga z
ozirom na zakonita dolo¢ila o aktornej kaveiji in o incidencijah sploh
ni treba %e posebno ometavati. Navedeni vgovor tozenke vtemelji po
§ 40. o. s. r. oziroma po §§ 26. in 7. s. p. nepristojnost sodikta o
tej tozbi, ker je iztozeni dolg Ze predmet drugi pravdi.

Apelacijo toznikovo je nadsodiste grasko s sodbo z dne 30. no-
vembra 1887, 8. 12034 zavrnilo ter potrdilo sodbo prvega sodnika,
popravljaje jo v tem, da se ima glasiti : ,tozba de praes. 10. maja 1887,
§. 11977 na platilo posojila 200 gld. se zavrne, ker pravda o isti
stvari Se tete“.

Razlogi.

Vgovor toZenke, da je cedent JoZze D. zarad iste re¢i Ze tozil in
pravda Se tece, je vtemeljen, ker je zarad cedirane terjatve smatrati
cesijonarja za isto osebo, kot je cedent in ker se zarad tega, da cedent
aktorne kavcije ni polozil, ne more re¢i, da je odstopil od tozbe, marveé
je posledica tega, da se ni polozila kavcija le to, da toZenki ni treba
odgovarjati, da-si pravda do nadaljevanja ali odstopa od tozbe e tece.

Res je sicer, da ta vgovor ni vgovor nepristojnosti, ker § 40.
0. s. r. zahteva, da tete pravda pri kakem drugem sodniku, ampak
je exceptio rei in iudicium deductae, katera ni izkljutena, ker tele
stvar pri istem sodniku. Kajti ¢e ima .§ 40. o. s. r. v mislih le
slutaj, da ista pravda tete pri kakem drugem sodis¢i, se iz tega ne
more sklepati, da je zarad tega dopustno, zarad iste prepirne zadeve
vpolagati zapored ve¢ tozb, ne da bi bila pravda zarad prve tozbe Ze
kontana, ker Ze dolo¢ila § 49. o. s. r. in dv. dekr. z dne 15. janu-
varija 1787, st. 621 z p. z. prepovedujejo, od slabo podkrepljene
tozbe v ta namen odstopiti, da se naknadno vporabijo opusteni podkrepi
in bi se temu propisu lahko izognilo, ko bi bilo dopusteno obravnavati o
novi tozbi vspored s prejsnjo in s tem v isti zadevi dobiti ve¢ sodb.

Toho je toraj zavrniti, ker v isti zadevi Ze tete pravda. Ce
je tudi sodba prvega sodnika izrekla to z izrazom, da se toZba zavrne
zarad nepristojnosti, to vendar ne nasprotuje potrditvi s popravkom,
ker je iz razlogov prvega sodnika razvidno, da je zavrnil tozbo zarad
ze tekote pravde in gre tedaj le za formalni popravek.
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Najvi¥e sodig¥e potrdilo je s sodbo 2z dne 8. februvarija 1888,
§t. 1509, sodbo nadsodista.

d) Zvrsilo na posestne in uZitne pravice.

Janezu K. dovolila se je v izterjanje njegove terjatve 7 gld.
65 kr. zvriilna rubeZen in cenitev posestnih in vZitnih pravie, katere
je imela Marija J. do parcel t. 475, 479 in 480 kat. ob&. Pod-
gorica.  Uradni  sluga, kateremu je bilo naroteno zarubiti te pravice,
porotal je sodi%tu, da je zvrSenki dostavil odlok in te parcele za-
rubljenim izrekel, cenile so se posestne in vZitne pravice ter tudi pri
zvrsilni drazbi prodale. ;

Vsled rekurza zvrsenke je nadsodiste - grasko z odlotho z dne
9. novembra 1887, &t. 11887 zvriilno drazbo, cenitev in rubezen
vnitilo ter okrajnem sodis®u narotilo, naj da te pravies wvnovié po-
pisati in ceniti, ker se rubeZen in cenitev ni vr¥ila niti v zmis%u
prosnje zvrSiteljeve niti v zmislu sodnega odloka, ker je uradni sluga
parcele same zarubljenim jzrekel in pravie, katere je imel zarubiti,
niti popisal ni; ker tudi cenitev ni primerna, ker se sploh ni kon-
statovala kakovost vzitnih pravic Marije J. do parcel st. 475, 479
in 480 kat. obt. Podgorica, ker se ni-oziralo na dolZnosti, katere
ima menda zvrSenka ozirom na te parcele. Zajedno se je maloZilo
zvrEitelju, povrnoti zvr¥enki tro¥ke rekurza. ;

Zoper to odlotbo oglasil je zvrsitelj revizijski rekurz in scer in
merito, posebno pa glede izreka o troskih, ¢e§, to ni njegova krivda,
da sodna izposlanca svoje naloge nista pravilno zvrsila. :

Najvise sodiste je z odlotbo z dne 21. februvarija 1888., ¥t.
2100 revizijski rekurz zavrnilo “ter potrdilo odlotho nadsodidta, to
uvaZevaje, da iz zapisnikov sestavljenih v tem zvr¥ilu ni razviditi na-
slova, na katerega se vpirajo posestne in vZitne pravice Marije J. do
parcel 8t. 475, 479 in 480 kat. ob& Podgorica, toraj predmet, na
katerega meri zvrsilo, ni dovelj popisan in oznaten, -nadalje, ker so
se glasom doti¢tnih zapisnikov parcele same rubile in cenile in uva-
zevaje, da je provzrotil zvrsitelj, ker je vkljub pomanjkljivo izvedenim
zvr§ilnim ¢inom 1. in 2. stopinje prosil za drazbo teh pravie tro¥ke,
katere je imela Marija J. s svojim rekurzom.



