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KRITKA /1926 | _

Januarja 1926.

Nagjbolj Zalostno poglavje nase kritike je nasa dnevna kritika, ki naj bi bila
v razvoju ljudskega okusa nekaka pripravijalna Sola in ki naj bi bila radi tega
izvajana s posebno skrbnostjo in vestnostjo. Medtem ko je literarna kritika
nasih dnevnikih na zalost skoroda usahmila, e v velikem obsegu izvaja gleda-
litko porolevanje, ki v svojem literarnem delu ono usahlo vejo za silo
nadomestuje, vsaj lahko bi jo nadomestovalo. Da tej svoji nalogi gledalisko
poroCevanje ni kos, so krive osebe, ki v nasih duevnikih ta posel vrie. Edini
dnevnik, ki je poveril to nalogo dostojnemu peresu je -Slovenece. Vse drugace
pa je pri ostalih nagih duevnikih. Izmed recenzentov se po nezadostnem zmislu
za umetnost odlikujeta zlasti dva: Fr. Govekar in dr. M. Zarnik. Prvega pozna
po njegovent slabem literarnem in gledaliskem slovesu vsak slovenski izobra-
zenec. Malo premore nasa literarna zgodovina imen, ki hi imela tako slab zvok,
kakor ga ima ime Govekarja. Dr. Zarnik je sicer po svoji zgodovini in po svojii
Zurnalisti¢nih zinoznostih neznatnejsa prikazen, po duhu in po kritiéni razumnosti
pa je vreden Poluks Kastorju Govekarju. Oba ta dva .reprezentativna« kritika
predstavljata v svojih literarnih sodbah dovrseno izdelanost estetskega sistema,
ki je od svoje prve teze do poslednjega sklepa sestavljen iz najbolj vulgarnih
in zoperno vsakdanjih resnic, kakrsnih so polne glave vseh umetnostnih pro-
fanov. Govekar, ki se je proslavil Zze v Cankarjevih ¢asih je to, kar je, mlajSemu
svetu od nekdaj, Sele po vojni pa smo opazili dr-ja Zarnika, opazili smo ga =
zadrego podobmo Cuvstvom Sema in Jafeta, ko sta pokrivala yinjenega Noeta =
plagéem. Zlasti smo se zavedeli teh ob¢utkov ob njegovi sloviti in nadvse ostudni
kritiki o Hebblovi »Juditi< in od tedaj nimamo ve¢ miru pred njimi.

Pred nedavnim sta omenjena recenzenta zopel pokazala svoj zmisel za
umetnost pri porotanju o »Profesorju Storicinu«. bmenovana drama L. Andrejeve
je morda aviorjevo najboljse dramsko delo in je hkratu skoro edini njegov spis,
v katerem je ustvaril tragedijo - pozitivnega« cloveskega lipa. To je mnjegov

Idijot«, njegov - Hamlet<. Storicin je ucenik notranje lepote in cistosti, ki ga
po stari Zivljenski izkusnji okolica ne razume ter ga konéno ugonobi. Njegos
evangelij Cislega zivljenja, je soroden naukom vsel velikih moz sveta, le da je
pri Andrejevu zopet osebno preZivlijen in osebno spoznan. To in svojevrstni
pisateljev temperament mu daje Car novosli in svezosti.

0 tem delu in o tem pisatelju je izrekel Fr. Govekar takele sodbe: delo
imenuje >umetniSko garnirano kloakos dasi pravi, da je Andreje
ruski Strindberg. Kolik§no spostovanje do obeh pisateljev in do umetnosti se
¢uje iz teh besedi! »Oba velika literata, slavna umetnika « obadva tudi patoloska
nesre¢neza. Njuna dela prinasjo le muke, obup, gnus - skratka - umetnisko
garnirano kloakoe. Ali ni tedaj prav taka kloaka tudi Hainlet<, ki ne kaZe samo
zakonske nezvestobe, marved celo bratomor, krvoskrunstvo i. t. d. Ali pa »Moc
teme«? Drugo, kar Govekar Andrejevu ofita, je pesimizem. Cul je o tej stvari
nekje zvoniti. toda ne dovolj natanko, dasi je zelo natancno bral nekatera mesta
moje Studije. o tem pisatelju. Ali je Storicinovo vstrajanje v visokem svetu
Cistosti izraz pesimizma, in sicer vzirajanje kljub vsem naporom nizkotnega
sveta? G. Govekar je prezrl, da je Andrejev nekje zapisal tudi tele besede: »Ce
lisodi (to je Zivljenje) ubijajo enega ¢loveka, se to pravi. da je zmagal ta eden!
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Ali je to pesimizem. ali je globok in vzpodbujajo¢ vpogled v skrivnostno smo-
trenost zivljenja? In zmaga Storicina, lepega in Cistega Storicina nad sirovostjo
Zivljenja je — pesimizem! »Kaj koristnega ima tak pisatelj povedati dandanes
nagemu narodu, nasim Ljubljanéanom?!« vzklika v Ze skoro pozabijeni rodoljubni
pozi g. Govekar. Govekar instinktivno mrzi v literaturi vse visoko, vsako vi3jo
obliko in resnico zivljenja, zato mrzi Storicina in njegov, zanj nerazumljivi nacin
zmage. G. Govekar hote zabave, uzivanja — -a mi naj ob tem uzivamo!l«, pravi
nekje. Ta njegova mrznja in ta njegova zelja po zabavi in uzitku je storila, da
ni nikdar razumel Cankarja in da si je pridobil v slovenskem slovstvu tako ime,
kakrsnega ima. Dandanes. pravi g. Govekar. Ali ne bi bil zanj ¢as, da
bi vsaj danes. po tolikih izkusnjah izpregledal in se zavedel, da ¢lovek, ki nili
svoje mladostne sodobnosti ni razumel, ne more razumeti potreb, ki
jih ima dandanes toliko kasnejsa generacija? Prav bi bilo to uvideti in
prostavolinc — umolkniti.

Docela isto nerazumevanje dela je pokazal tudi dr. Zarnik, le da je napram
pisatelju Se bolj krivicen in nesposoben. Ali ni takole pisanje sramotno: »Menda
s0 pa Andrejeva vpoStevajocega dobrodo&lo mu konjunkturo
navedle na to dramatiko . . . tudi meje njegovih talentov-. Ce kaZe dr. Zarnik tako
malo spoStovanja napram notranjemu naporu, ki je potreben za izvrSitev neke
umetnine. kako naj vzbudi spostovanje do svojega lastnega beseditenja? In ali
ni v teh besedah pigoti predstavnik tistega Prefernovega Kranjea, Ki vsej
umetnosti vosle kaze«? Govekar in Zarnik sta vredna drug drugega, vendar je
Govekar obitajno previduejsi in zdrznejsi, dr. Zarnik pa ima poleg skupne
umetnigke neobcutljivosti e Jastnost, ki ¢esto preve® jasno pove, kaj mu je
na sreu, to je silovita zgovornost. Ta je kriva. da je tudi lu povedal svoje pravo.
nekoliko nerodno mnenje o Andrejevu, ko ga s skrajno majhnim pridrzkom
imenuje »Moritatensiingerja-. S tem je pa tudi o dr. Zarniku vnovi¢ povedano
vse, kar bi Zelel, da bi o tem krititcnem Pavlihi z veo jasnostjo spoznala slo-
venska javnost.

Ob tej priliki pa se moram domisliti $e tretje kritike - Profesorja Storicinac,
ki jo je v »Narodni Dnevnik« napisal J. Zorman. Tu se nahajamo v mnogo vi§ji
ikulturni sferi, vendar je tudi tu treba popraviti nekatere napake, ki jih je kritik
radi nepazliivosti zagresil. G. Zorman je Storicina v splosnem pravilno ocenil,
dasi ga je v podrobnostih slabo razumel ali vsaj slalo raztolmadil.  Omejil se
hom le na najvaznejse.

Telemahov mu je pristas Storicinove etike. Ce pogledamo Storicinovo etiko
pri vprasanju, ki je za primerjanje najvaznejSe, se glasi njegov zakon glede
reagiranja na zlo popolnoma v zmislu svetega pisma: ne upiraj se zlu s silo.
Cisto nasprotno pa se izrazi Telemahov na nestetih mestih, zlasti pa z besedami:

Nizko ¢elo? Jaz streljam v nizko ¢elo. Streljaj v nizko ¢elo!« Kakor tu se prija-
telja v vseh nazorih bistveno razlikujeta. Telemahov ponuja Storicinu denar, mu
ofita, da razmer v svoji hisi note videti in ga sploh slabo razume. Zato se
Ze v zadnjem dejanju oba prijatelja skoro resno spreta: zakaj Telemahov je

realists, Storicin mu pravi z ljube¢im smehljajem tudi ~humorist-. Storicin pa
je nekaj drugega. Telemahov samo sluti njegovo veli¢ino in ga z ob¢udo-
vanjem ljubi, sam pa je nekje ¢isto drugje. Pravtako slabo je g. Zorman razumel
Storicinovo Zeno, o kateri pise: »Storicinova Zena je bila lepa, zmagujoca, pre-
ra¢unljiva, Ziveta na racun mozeve slave, ¢asti in dohodkov, trosefa denar za
svoje kaprice, gospodar situacije in kot Zenska enkrat delujota tudi na —
Storicina! ... Na odru smo videli mesto demona revico, ki se je izgubila v labi-
rintih duba in zasla s poti dostojnosti, kakor zaide vesta pred lufjo s tira.
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Tolmacenje te osebe, ki ga kritik zavrada, je pravilno. To ni demon, temveé res
ubozica, dasi pokvarjena ubozica. Kak&no strasno razmerje jo veze na Savica,
o katerem ve, da je podlez, ker jemlje od nje Storicinov denar, s katerim igra
na borzi, pa vendar ne more iz njegovih rok. Ta zena je zgubljeno bitje, ki Je
nekje zabredla, omagala in strohnela. Kje pa izigrava moza in ljubimea drugega
proti drugemu? Nasprotno. oba jo zaniCujeta, vsak po svoje, ona pa roti enega
kakor drugega, naj imata vsaj trohico spostovanja do nje. Tako da je bila osebu
na odru v poglavitnem prava interpretacija pisateljeve misli. Tudi pri opombi
o njenem prejsnjem razmerju do Storicina zdrsne Zorman s prave visine, ko
pravi: »Bas v tem (da je neko¢ delovala na Storicina tudi kot Zenska) je tudi
Andrejeva jasnost, da Storicin ni deviski prerok idej, ampak polnokrven ¢lovek
Jakega estetskega cuta.c Jelena Petrovna ni nikoli delovala na Storicina kot
Zena, temvec le kot taka Zena, ki ostane devigka, ¢e tudi je rodila otroke.
Taka kakor navedena, so skoro vsa podrobna izvajanja g. Zormana. Ce si
jasno predstavim podobo, ki bi jo delo dobilo s temi korekturami, se mi dozdeva.
da gledam nekakSno varijacijo priljubljenega temata o pridnem Janezku in
hudobnem Mihcu¢. Vse bodi ali ¢Cisto belo ali ¢isto ¢rno, nijans in prehodoy
nobenih! Skratka nekoliko globokoummo loda zelo neumetnisko predstavijeno
zivljenje. V tesni zvezi s kritikovim razumevanjem umetnine je tudi njegovo
veenjevanje rezije. ki tolmaci delo na odru. Skrbinskova rezija je delo pokazala
v pravi interpretaciji. zalo ni nasla milosti pred Zormanovimi oémi. ki
pa so bile, kakor smo pravkar videli, mo¢éno krivoglede. Zato bi tudi
temu kritiku v bodo¢e priporoc¢il bolj temeljit studij. vec¢ vestnosti pri delu, mesto
da opira svoje kritiziranje na tako povréno improvizirano razumevanje literature.
— V tej zvezi Se tole javno vpraSanje g. Zormanu. V njegovi kritiki je mesto.
v katerem Ze drugi¢ berem neko razlikovanje, ki ga ne morem umeti in ki gua
po mojem mnenju Se manj razume obcinstvo. To je sledece mesto: - G. Skrhinsek
jo za oder dramo individualiziral; dal jo je tako, kakor jo je on
razumel in z njim individualno stotine drugih, ki so dramo brali. Tako nam je
zopet vprizoril bolj literarne obtutke nego pokazal odrsko izdelano tvorbo.
Dogaja se to pri nas konstantno in ne moremo in ne moremo do operacije, ki
bi dala dvozivosli eno samo odrsko zivijenje«. Kaj pomeni ta prezamotani od-
stavek? Ce vidi g. Zorman reZiserjevo krivdo v tem, da je dramo po svoje
razumel, mora sam pokazati boljSe razuwmevanje, oziroma edino pravilno
objektivno. po katerem bi se dalo deloobjektivizirati. Tega pa ni storil,
kaRor smo videli. Sploh pa drugace kol po svoje reziser drame vendar ne more
razumeti. Kaj naj tedaj stori, da ne bo vprizarjal literarnih obcutkov? Kaksna
je tista operacija, ki naj doseze, kar g. Zorman 7Zeli? Na ta vprasanja, ki so v
bistvu samo eno vpraSanje, namre¢ vprasanje po zmislu navedenega odstavka,
nujno prosim ¢. Zormana javnega odgovora, zakaj to je v interesu sploSnegu
globjega razuimevanja gledaliske umetnosti. Odgovori naj mi bodisi v »Narodnen
Dnevnikue¢ bodisi v > Kritikic, kjer mu dajemo v ta namen drage volje prostor
na razpolago. J. Vidmar.

Nove drame. J Vidmanr.
Med resnejSimi dramskimi deli poslednjega ¢asa tvorijo Se vedno vecino dela,
ki so ostala v liru dramskega realizma oziroma naturalizma. Neznalen korak
drugaCen svet pomeni v tem zmislu ponesretena Remceva »Magda«, ki je sicer
v arhitekturi abstrakina in shematizirana, v podrobni izdelavi posameznih pri-
zorov pa docela naturalisticna. Popolnoma pa sta =e oddaljili od realisticne smeri
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simbolicna Stantetova - Mlada Breda« v »Domu in svetu« ter pravkar natisnjeni
“misterij Slovenstva Preserens Iva Severja. Mil¢inski je iz narodnega blagu
in iz cenene simbolike zvaril ~ Krpana mlajsega«: dasi zgodovinsko fantastiéna,
ie vendar realisticno usmerjena Pregljeva prigodni$ka enodejanka v »Domu in
svetus -V Emavsuc. Docela realisticno dramo in komedijo pa predstavljajo Go-
larjeva - Zapeljivka«, Jalnova »Srenjac. Cerkvenikova »V vrtincue, Zagarjev
Vitinecs, petero Lipovcevih enodejank Spodobni [judje<, in koncéno Bevkoy
Kajne, ki pa zopet ni vec cisto realisti¢no delo, temvel nekako napol prehaja v
simbolizem. Libreto predstavljajo dr. Ivana Robide »RozZe ob poti<. V danasSnjem
porodilu se nameravam pecati z »Vrtincem«, »>Kajnome, >Spodobnimi ljudmi« in
pod pritiskom razmer v nasi javnosti z »Rozami ob poti<.
*

Zagarjev »Vrtinec, ki je drama v treh dejanjih, predstavlja v realisti¢ni
podobi rodbinsko krizo, ki ima svoj vzrok v karakternem nesoglasju med
mozem in Zeno, povod pa v povratku brata oziroma svaka ter nekdanjega castilca
iz Amerike. Njegov prihod vzbudi v poro¢enem bratu ljubosumnost in izbruh té
vize na dan vsa nesporazumljenja in vso nejevoljo, ki se je v obeh zakonskih
nabrala v desetih letih skupnega zivljenja. Snov je poznana ter cesto v raznih
obdelavah vporabljena.

Ce naj bo drama delo vecjega formata, polem mora vsako dramsko delo
predstavljati vazen in cdlocilen dogodek v Zivljenju vsaj enega ¢loveka. Kaj se je
zgodilo v » Vrtincu«? Globlji in trajni vzrok te zakonske krize je, kakor Ze receno.
nesoglasje, ki izvira iz razlik v znac¢ajih in Se ¢isto fizijoloskih osebnih lastnosti.
(Zena govori o moZevi odurnosti,bahastvu i.t. d., on ji o¢ita bolehnost, in kar
je Se vainejSe, neplodnost). Dejal sem Ze, da je ljubosumnost samo povod, ki
dvigne vso to bolno snov na dan. In naloga dramatika bi bila, dramo izvesti tako,
da se notranja bolezen tega zakona ali ozdravi ali pa da do smrti zastrupi ta dva
cloveka. Zagar jo je izvedel tako, da ne izgine vzrok, marve¢ le povod. vse bolno
pa ostane med zakonskima. kaker je bilo doslej, dokler ne pride nov povod, ki
bo znova obudil staro bole¢ino z vecjo silo. In Ijubosumnost v njegovi drami ni
iskra, ki pripravljeno in pri¢akujo¢e gorivo vige in izzge, marve¢ oddaljena
bliskavica, ki razsvetli temo in pokaZe, kaj se v nji godi. Cez teden dni se bosta
ta dva zakonska znasla tam, kjer sta bila pred »vrtincem«.

Znacaja obeh bratov, starejSega oZenjenega Tona in »amerikanca: Petra je
Zagar ofrtal dovolj jasno in dosledno. Ton je nekoliko bahat, nekoliko grob in
silovit kmecki gospodar z obi¢ajnimi mocno materijalisticno povdarjenimi nazori
o zakonu in o pozieiji gospodarja pri higi. Peter je mehkejsi in neznejsi; resen
je in posten, toda slabotnega znacaja. Tonova Zena Angela je nekako Zensko
bolna, zato imata v desetih letih zakona enega samega otroka. To je menda po-
glavitni vzrok vseh nesporazumljenj v zakonu, zakaj Ton ho¢e imeti Kkopico
otrok. O¢itanja, ki jih mora neprestano zato poslusati, zagrene Angeli zakonsko
zivljenje. Toda kljub vsemu temu jo ima Ton le rad in je takoj ljubosumen na
Petra. Ta je neko¢ hodil za Angelo in--jo doslej fe ni pozabil. Angela, ki je os
vsega dejanja in konflikta, pa je v drami ofrtana zelo nejasno in nedosledno in
Ceprav clovek dramo vso premisli, si o njenem znacaju ni popolnoma na jasnem.
Ce zasledujemo znafaj te zene in njen odnofaj do moia s potekom dejanja, se
nam pokaze tale slika:

V' pogovoru s Petrom izrete takoj v pofetku drame, to je tam, kjer se
gledalec in poslusalec seznanjata s poloZajem, zelo znadilne besede: »... kadar
se zasmeje, bi se najraj& skrila, tako sram me je njegovega smehac. Te ‘besede,
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ki odKkrivajo njeno ¢uvstvo napram zelo subtilni potezi Tonove narave (po smehu
zelo globoko lahko spozna$ Cloveka, zlasti po grdem), so izredene kot nadalje-
vanje in pojasnilo k njenim pritozbam o zakonu, torej ¢isto neprisiljeno in brez
namena. Zato jih bravec ne more drugace razumeti, kot iskreno izpoved o raz-
poloZzenju med zakonskima. (Ce n. pr. kmalu nato Ton rece bratu: »In jaz, kadar
je takole ¢udna ... sit sem jec, vemo, da je to receno le v hipni nejevolji in
kveéjemu morda z zvijaénim namenom, da bi spoznal bratov odnofaj napram
nji.) Pri opisanem mnenju o Agelinem ¢uvstvu do moza ostanemo do konea prvega
dejanja; v drugem nas v tem mmnenju utrdi Se njeno govorjenje o mozZevem
lrahaStvu. Popolnoma pa nasi predstavi odgovarja njeno vedenje prav do koneca
drugega dejanja, kjer se nam Sele po odlo¢ilnem prepiru z mozem in po prvem
ljubavnem prizoru s Petrom. v nji pokaze nekaj ¢isto novega. Iz besedi: »stopila
sem ti na glavo, bahac¢! se ¢uje mascevalnost, iz joka, ki sledi za temi besedami
pa celo Zalost in bole¢ina nad tem, kar se bo zgodilo in pa kesanje radi lastnega
ravnanja. V tretjem dejanju pa je zopet vsa zakrknjena in se v tem stanju ¢isto
resno pripravlja na novo Zivljenje, zakaj iz njenih besedi o mozu moramo skle-
pati, da iskreno verjame v lo¢itev. Za to govori tudi nespameina mascevalnost, s
katero ho¢e Tona Ze po spravi med bratoma poslednji¢ »zabostic. Ko pa spozna
poloZaj in zve, da odhaja od doma Peter mesto Tona, cuti. da ji ni ve¢ obstanka,
in se Se sama pricne odpravljati, toda — ¢udno — le na videz. Zakaj po prvi
dobri besedi se poda in brez vzroka psuje Petra z omahljiveem in slabi¢cem. In
trdi, ¢e§: »Samo Peter je tega kriv . Kakor je iz tega razvidno. ni njen znadaj
le nejasen, marve¢ docela nedosleden.

Glede dramati¢nosti bodi pripomnjeno. da je delo prej povest v dialogu kot
pa drama. Naloga pripovedovalca je kazati in uprizarjati povrsino Zivljenja,
vnanji potek dogodkov: stvar dramatika je predstavljali dogodke tako. da so
videti vse sile ¢loveSke otranjosti. ki te dogodke gilbdjejo. Strasti, stremljenja,
zelje. bojazni, nade i. t. d. morajo biti spletene v klopc¢i¢, toda poloZaj med
posameznimi silami mora biti gledaleu vsak hip popolnoma jasen. Pri Zagarju
pa takamo do konca drugega dejanja, preden dobimo kolikor toliko pravi pojem
o stanju stvari in Se potem nage spoznanje ni ne zanesljivo ne dolo¢no. Ta ne-
dramati¢nost pa je v tesni zvezi z ono usodno mnapako v- ¢értanju osrednjega
znacaja. Poleg tega ima delo Se en vazen nedostatek, ki ne pove ni¢ razveseljivega
o avtorjevi stvarnigki kapaciteti. Ko ¢lovek zasleduje in spremlja usodo teh ljudi.
mu postane rezultat dogodkov popolnoma nezanimiv in lahko bi ob koncu dru-
gega dejanja, to je, ob najbolj kriticnem ¢asu. knjigo zaprl, ne da bi se mu 3e
kedaj zahotelo zvedeti, kako se je uredilo niihovo Zzivlienje. Z nobenim izmed
njih nas avtor ne seznani tako intimno. da bi nam postal drag, da bi trpeli 7
njim, se bali zanj, ali da bi nas vsaj zanimal. In kako tudi? Ali naj nas zanima
malenkostno bahavi kmet, ki se ostudno smeje. ki svojo zZeno mudi, zato ker je
bolna in ker mu ne rodi dovolj otrok, hkratu pa prodaja neutemeljeno ljubo-
sumnost? Ali Zena, ki ima menda sicer tega svojega moza rada, ki pa se menda
malo iz jeze malo pa radi resnifnega nagnenja obefa na svaka in skoro popol-
noma resno misli na novo Zivljenje 7 njim. ko moz vstraja v svoji trmi? Se
najprej bi nas zanimal dobri, poSteni in mehki Peter, toda njegova ljubezen ni
ne elementarna, ne globoka, da bi nam radi nje lahko postal drag. Vse v tej
drami je povrsina. Niti en del konflikta ne seze globje. Sama plitva Cuvstva, same
napol Zive strasti, sami napol in s povriino Zivedi ljudje, ki ne morejo doZivljati
nié prvobitnega, zato pa tudi ne dram in ne tragedij. Manjka globoko ¢loveskega.

V artistitnem zmislu je stvar kot povest pisana v sofnem in dovolj jedro-
vitem jeziku. ki pa ni povsem kmetski, kakor niso povsem kmetski enostavnosti
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primerni vsi ¢uvstveni odtenki. ki jih Zagarjevi kmetje preZivljajo. Glede gradnje
in ekonomije pa opozarjam. da se celo prvo dejanje skoro popolnoma to¢no
(namre¢ po Cuvstveni vsebini) v drugem ponovi. Zato bi bila stvar v dveh dejanjih
nekoliko bolj krepka in manj razvlecena.

*

Bevkova tridejanka ~Kajn: je po zamisleku slabotno in pogreseno delo. Pred
vsem je zelo cenena stvar pisati dramo verskega mucenika. ki se vrsi ob casu
preganjanja kristjanov ali dramo rodoljubnih ljudi, ki poginejo v vojni ali v
drZavljanskih pobojih. kakor je to storil Bevk. TUmetno pa je napisati dramo
verskega mudcenika, ki umre za svojo vero v normalnih razmerah in v nor-
malnem svetu. Zakaj umreti za stvar. za kalero umira v istem ¢asu nesteto
drugih ljudi. postane prav radi tega nekaj netragi¢nega. V takih okoliS¢inah
povzrote pogin osebnosti bolj te okoli¥fine kot pa sama osebnost. Clovekovo
sodelovanje pri njegovi tragi¢ni usodi. je popolnoma neznatno, treba je le, da
se pusti nesti dogodkom in zadelo ga ho isto kot vse druge. Bistvena poteza
Iraginega pa je ba% v tem, da je usoda nekega ¢loveka tembolj tragi¢na. ¢imbolj
ie s svojim zavednim in dobro hotetim delovanjem sam zakrivil svojo usodo,
#Gimbolj je s takim delovanjem sploh Zele ustvaril okolis¢ine. ki povzrote njegov
konec. Vsem mam je dobro znano. kako malo izredne postenosti, narodne
doslednosti in znadanosti je bilo treba v zasedenem ozemlju in je je Se danes
treba pokazati. da te doleti velika in teika nesreca. To je sicer teZko in Zalostno
dejstvo, s staligfa umeinosti pa ni ne pomembno ne tragicno.

To. 7e radi okol&¢in. tako majhno moznost ustvariti tragiéno dogodbo, je
Bevk — morda naturnosti na ljubo ge bolj zmanjgal s tem, da stori JoZe svoje
odlotilno in usodepolno dejanje (ko potepla robec —- italijansko zastavo) »v
hipni jezic, kvedjemu iz povrine in fantovske nacijonalne razdraZenosti, dasi
junak sam celo to taji: »Nitesar nisem storil! To je robec! NiCesar drugega!~
Kakor Ze refeno., ne dvomimo. da so take stvari Zivliensko mogoce in da so se
res tudi godile, ali v umetnigkem svetu je to prazno in nikakor ne vzbuja
tragitnega fuvstva, marve¢ ufinkuje samo na vnanji narodnostni ¢ut. V tem je
Bekovo splesanje na vivic, kakor v opazki h »Kainu« sam imenuje svoj pisa-
teljski posel pri tej drami. In zdi se mi. da ni vasi samo za las manjkalo«,
marve& da je resnitno stopil. e 7e ne v -praznino hujskanias, pa na vsak naéin
v praznino umetnostno nepomembnega.

Clovedko umetniki temelji dela so taki, da bi se smelo govoriti o njem le
kot o0 neki vnanji drami, ¢e bi imele te besede kak pomen. Tudi znacaji vseh
nastopajoéih oseb, celo glavnih, so temu osovnemu nedostatku primerno medlo
in enostransko ofrtani. Tudi konflikt je prazen in malenkosten. ¢e ga vzamemo
realistitno, nekoliko pomembnej$i postane. ¢e ga smatramo za simbol. Omenjeni
nedostatki ostanejo nedostatki tudi tedaj, é¢e se presoja uravna po merilu. ki ga
kritiku diktira tretje dejanje in pravkar omenjena lastnost glavnega konflikta. \
opreki s prvima dvema je to tretje dejanje. zlasti v poslednjem delu, ne recem
da nemogote, marvei lako neverjetno predstavljeno, da se zdi. kakor da pisatelj
neverjetnost namenoma dopusta. zato da bravec tem jasneje zatuti eloblji sim-
boli¢ni zmisel dogajanja. Zakaj. da bi se Angelo pustil se7gati. je ¢isto fizitno
tako neverjetno, da nas ne preverijo o tem ne krizi v oknih. ne krepka hisna
vrata ne silna burja. najmanj pa to. da pri hi& ni naijti ne sekire ne kakegu
orodja, s katerim bi lahko on ali pa Gorjan zunaj razbil vrata. Ce je ta konec
smatrati za simboli¢no sliko, je kot tak sicer popolnoma v redu, nikakor pa ni
v skladu z dovolj trivijalno in malenkosino resni¢nostjo ostale drame.
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V' ciklu »Spodobni ljudje« je zbral L. Lipovec pet enodejank in sicer: »Cisto
rodoljubje«, »Roka roko...«, »Ziveti«, »Iskrena ljubezen< in - PrekvaSeni svet .
V" teh nekoliko satiritno-komic¢nih prizorih je skufal avtor prikazati nas pov-
precni malomes¢anski milje, v prvih Stirih predvojni. v peti pa povojnega.
Predstavljanje nefesa vsakdanjega. povprecnega ima edino opravic¢ilo in zmisel,
le ¢e mastopa brezpomembno v zvezi z velikim in pomembnim, pa najsibo to
veliko pokazano ali v kaki nastopajo¢i osebi ali v aviorjevem pojmovanju
samem. V sCistem rodoljubju« pokaZe avtor predvojuega advokata. ki je napram
narodnim ljudem rodoljub, z Zeno pa ob¢uje nemsko in se vozi na > Herbstmesse
v Gradec. HujSega narodenga greha nima. zakaj to, da je oderuh spada nekako
Ik poklicu. »Roka roko ... predstavlja sleparskega in podkupljivega nemskega
okrajnega glavarja, ki Zanje celo tam, kjer ni sejal: kot njegovo nasprotje pa
postenega in vestnega, skromnega Slovenca — predsednika Gradnika. »Ziveti« jo
pustolovs¢ina koristke z visokim ¢astmikom in aristokratom. -Iskrena ljubezen :
predstavlja reSevanje oficijalne morale v razmerju dveh mladih ljudi, Prekva-
seni svet: pa sejo za dobrodelni koncert, ki ga prirejajo izbrane postave iz vseh
prej$njih enodejank po vojni, in pa intrigo med dvema veriZnicama. ki je prav-
zaprav poglavitni zmisel seje in nameravanega lkoncerta.

Edina pozitivha postava vseh teh prizovov je predsednik Gradnik, toda tudi
% njim fie povedano tako malo. ker ga le zelo povrino spoznamo. da ne more
odtehtati negativnega. Treba je torej zmisel vseh teh ni¢evih prizorov in ¢loveSkih
odnoSajev iskati v avtorjevem ¢uvstvu in razumevanju teh pojavov. Prvo, kar
pri branju teh enodejank o atorjevem razpoloZenju zaznamo, je smeh. Brez
dvoma je, da se pisatelj temu Zivljenju smeje in da se mu smeje sarkastiéno,
Skala takega smeha pa je Siroka in moznosti med sarkastiénim smehom globo-
kega migleca in moralista ter podobnim smehom praznega ¢loveka je neskonéno.
S kak&nim smehom se smeje G. Lipovec? Pred tem Se enkrat: ¢ému se smeje?
Smeje se dozdevnemu rodoljubju, predvojnemu vinskemu narodnemu navduSenju
nasih prvakov. lahkomiselni zakonski nezvestobi, plebejskim zadregam nasih
malomes¢anov pred malopridnimi aristokrati. Smeje se prefrigani Zenski in
njenemu omejenemu ljubimeu in strogemu generalmajorju, ki ostane v svoiji
vzviSeni pozi le toliko ¢asa. dokler si ne poZeli vesele Zenske druZzbe. Smeje se
mes¢anskemu pojmovanju morale, ki je pripravljena skleniti najhujgi kompromis,
kadar gre za lastno osebo. Tisti javni dobrodelnosti, za katero se vecinoma ali
celo vselej skriva kaka sebi¢nost. Smeje se modi, ki jo ima denar nad glavami
in srei ljudi in lokavemu in povrénemu Zenskemu intrigiranju. Skratka. pisateljev
smeh velja Tjudem in poiavom. ki iih kot smeSne ali vsai posmehovania vredne
vidi vsakdo. Notranja nevarnost vsake satire (in vsakega posmehovanja) pa je
v tem, da njena narava zahteva pretiravanje glede ustroja znacajev, hkratu pa
spet popolno praviénost in resnitnost glede njih moralne vrednosti. Tu je
Lipovec zabredel. Ko slika n. pr. onega >rodoljuba se ne omeji samo
na smesno. marve¢ nam ga predstavija kot ¢loveka s tezkimi moralnimi
napakami, kakor so trdosrénost, podlost. umazanost i. t. d. Hote¢ stopnjevati
smeh, je prignal risbo znacaja v svet resnih moralnih pojavov. ng obrazu
pa mu Se vedno igra smehljaj. dasi se tu pricenja delokrog drugih cuvstev.
Tako ravna skoro z vsemi vaznejSimi osebami. To njegovo tendencijozno
in samovolmo opisovanje oseb pomeni ali da niecovo rosmebovanie banalnim
smesnim nojavom ni popolnoma brez primesi neke banalne nejevolje, ki dela tem
poiavom krivico, ali pa da se tezkim in resnim poiavom moralnega sveta po-
smehuie lahkotno. to je tako. kakor se takim stvarem ne kaZe posmehovati. To
je krivo, da je ton teca smeha dostikrat moéno podoben tistemu. v kakrinem si
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v druzbi radi nekoliko skodozeljno in malce opravljivo pripovedujemo slane in
neslane skandale svojih bliznjih. Iz pravega smeha pa bi se morala ¢utiti ali
sveta jeza ali bolefina ali dobrohotnost, usmiljenje, zgrazanje nad popacenostjo
¢loveske podobe in hrepenenje po pravem. Lipovéev smeh je brez teh plemeni-
tejgih primesi in je v tem zmislu nekako brezbarven in neumetniski. Tak smeh
pa je prelahka vsebina za umetnino in ni vreden, da se pod vnanjostjo, ki vzhuja
spostovanje, goji v javiosti. Njegov u¢inek ne more biti zdravje ali izboljSanje,
kar je nezavedni smoter vsakega smeha: pri tem smehu se ¢lovek ne ozre
pozornim ocesom na samega sebe, marveé se le zadovoljno in $kodozeljno po-
smehuje drugim, c¢es, zahvaljen Bog, da nisem, kakrdni so tile tukaj. Pravi
satiriéni pisatelj, ki je Lritik Zivljenja, ti pa nikdar ne dovoli smeha, v katerem
je vec¢ samozadovoljnosti kakor samokritike. Iz navedenih razlogov bo sicer
branje in vprizarjanje teh dramic ljudem ugajalo in jih zabavalo, fesa globjega
pa ne bo dalo nikomur.
*

Janez Zagar: Vrtinee. Drama v treh dejanjih. Oder zv. 12. V' Ljubljani 1925.
Izdala Zveza kulturnih drustev. Zalozila Tiskovna Zadruga.
France Bevk: Kajn. Drama. V Ljuldjani 1925, Izdala in zalozila Nova
zaloZba. :

L. Lipovee: Spodobni liudje. (Cisto rodoljubje, Roka roko .. ., Ziveti, Isk-ena
ljubezen, PrekvasSeni svet) Enodejanke. Splofna knjiznica St. 30, 31, 32, 33, 34
V' Ljubljani 1924, Natisnila in zalozila Zvezna tiskarna in knjigarna.

Opazke k nasi kriti

i JoVidmanr.

...Svet, ki se nam tu odgrinja. je svet egocentriénega sebicnega duha.
To je svet ¢loveka-boga! Mi odklanjamo evangelij, ki nam ga oznanja ta za-
pozneli »brate Zarathustre. In bolj na to poslednje dejstvo kot na predstojeto
formalno analizo mislim. ¢e trdim, da ravno v tem lezi P. silni minus, ker v
tem se je izkazala nemoé njegova. v tem se je razodela plitvost Sibke indivi-
dualnosti.

Govoril bom o teh besedah Fr. Vodnika, ki jih je napisal kot osrednjo
misel v kritiki o Podbevikovem »Cloveku z bombami- v 7. Stevilki lanskega
Doma in sveta, kot o izrazu krititneea midljenja brez ozira na knjigo, ki je
kritiki predmet. Predvsem opazka. ki zadeva razmerje med to poglavitno mislijo
Vodnikove kritike in pa med ostalim njenim delom. S tem, da je ob koneu
dolge formalne analize zapisal bolj na to poslednje dejstvo. kot na predsto-
iecéo formalno analizo mislim. e trdim .. . je kritik sam vzel formalni analizi.
ki obsega &tiri petine kritike. vso merodajuost in ves pomen in je vzbudil sum.
da je kritika osnovnega miselnega jedra odloilno vplivala na formalno analizo.
Osnova vsake kritike mora biti gotovo formalna analiza. ki odgovori na prvo
vpraganje, ki si ga kritik stavi: ali je svet. ki ga umetnina izpveduje v resnici
7iv organizem ali je samo izmi&ljotina: ali je vsebina dela res pristna in
iskrena izpoved neke dugevnosti ali je samo igranje s privzetim in prisvojenim.
Ce pri tem izvemo. da je umetina Ziva in resnifna. postane vsako razmotri-
vanje, ali je njeno filozofsko jedro dobro ali zlo. ozkosréno, ¢e se ga kritik
loti z okornimi nazori vsakdanje tradicijonalne morale. Umetnost. ki je odsev
zivljenja. ne pozna tradicijonalnega dobrega in zlega, marve¢ pozna samo
zivljenje razvijajoce. oplajajode pojave in pa pojave, ki Zivljenje umifujejo in
duge. To pa so poimi, ki se nikakor ne krijejo s pojmi dobro in zlo, in kdor
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izhaja iz poslednjih dveh, ne more umetnosti pravilno soditi. kar nam bo po-
kazalo sledefe razmisljanje o navedenih Vodnikovih besedah.

Ce prav vidim. je logitna sled misli, ki je izraZena v njih. takale: Svel,
cigar izraz je ta knjiga, je svet egocentricnega duha. svel Cloveka-boga. Mi,
katolitani, smo usmerjeni v nasprotni svet. v svet Boga-Cloveka, zato knjigo
odklanjamo. Knjiga je brezpomembna, kakor je brezpomemben njen idol —
Clovek-bog. ki more biti notranji zakon samo plitvi in Sibki individualnosti.
Ta v svojem svetu dovolj neoporefna logika. bi bila veljavna tudi v svetu
pravega umetniskega kritika le tedaj. ¢e bi trditev o brezpomembnosti knjige
veljala za élovestvo sploh, ne samo za katolicana. Toda sprico dejstva, da ne
katolicanstvo ne kr§éanstvo, niti ne vse oficijalne religije Se ne pomenijo ¢lo-
veStva, marved samo pojav v njem. prvi¢ podvomimo o veljavnosti omenjene kri-
tike: zakaj kritika bodi vselej izrecena s« staligca clovecnosti. Ta nepopolnost v
sredi$cu sklepne vrste pa postane Se posebno ocita v njenem poslednjem ¢lenu,
kjer se trdi, da more biti Clovek-bog notranji zakon le plitvi in §ibki individu-
alnosti: ali da isto Se enkrat ponovim z Vodnikovimi besedami: »v tem (da
ie svet, ki se tu odgrinja. svet egocentriénega, sebitnega duha. svet Cloveka-
boga) se je razodela plitvost Sibke individualnosti

Pojma Clovek-bog in Bog-¢lovek sta pojma moralnega sveta. Po razlagi
preprostih tradicijonalnih moralnih sistemov in religij stoje stvari moralnega
sveta takole: Eksistirata dobro in zlo: Bog-¢lovek in Clovek-bog: prvi je po-
osebljeno dobro. drugi poosebljeno zlo. Mimo teh dveh elementov ni nidesar
vet v moralnem zivljenju. Kdor vrdi dobra dejanja, je dober: kdor slaba. je
je slab. Prvi Zivi z idealom Boga-Cloveka v sreu, druei z idealom Cloveka-boga.
prvi Zivi po zakonu zanikanja samega sebe. drugi po zakonu uveljavljanja samega
sebe. Ta preprosta etika bi bila ¢isto zadovoljiva. ¢e ne bi il Elovek ustvarjen,
¢e ne bi stopal veaj v zavedno zivljenje 7e kot dovrsena osebnost z zelo moc¢no
opredeljenimi lastnostmi. Ker pa tako ie. nastane novo vpraZanje: kaj je &lo-
vekova dolZnost. ali pogaziti svoiu prirojeno naravo. ki ji je morda dano storiti
v nekih okoli&inah dejanje. ki je po oni preprosti etiki zlo. in postati sdober,
ali udejstvovati svojo naravo, ¢eprav zahteva -zlih« dejanj. Preprosti etiki skoro
vseh svetovnih religij pomeni zanikati <amega sebe in pogaziti svojo naravo —
eno in isto, zato so vse velike 7a&&itnice askeze, Teda ali ni taka askeza laz, ki
izvira iz napuha? Ali ni hotenje za vsako ceno biti bolii. kakor si po svoji
naravi, napuh? In to hotenje je bistveni znak vsake volje pogaziti svojo naravo.
Pravo zanikanje samega sebe ie v popolni izroéenosti nekeen Zivlienia notranii
naturi in v zavesti, da je ¢lovek samo zavedni varuh in sluZabnik neke duSev-
nosti, ki mu je bila za to Zivljenje izro¢ena. Globoka poniZnost ftakega sluzab-
nika se Cuje neprestano iz besedi: ~Govorim v imenu Tistega. Ki me je poslal
ali pa iz besedi neasketa in nekriéana Goethein, ki govore¢ o svoji velidini
pripomni: »To lahko odkrito izrefem. saj se nisem sam ustvaril-. Cisto lahko
pa si predstavlijam. da bi kaj podobnega izrekel celo Napoleon. torej najizra-
zitej§i predstavnik nad€loveka ali Cloveka-boga. dasi je pri ljudeh njegove
narave mogote, da iim je njihova notranjost manj jasna kot genijem duhovnih
poklicov. V tej ponizni vdanosti in poslugnosti napram svoji narvavi je mogoée
zdruziti v eno samo strnjeno vrsto notranjih borcev i adepte Boga-¢loveka i
adepte Cloveka-boga. ki =e vsi z ogromnim naporom dusevnih sil bore za
gojenje in za udejstvitev — ne dobreea ali zlega. marve¢ za udejstvitev narave.
ki jo slutijo v sebi. V tem boju vsakeca ¢loveka. za njegovo. samo ujemi
lastno naravo. je iskati oni poznani »onostran dobreea in zlega:. Tak je idealni
cloveski odnofaj napram notranjosti: iz njega izvira ona vsako dejanje posve-
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¢ujoda spontanost in neprisiljenost. neki pedat osebnosti, ki odlikuje vsako delo
takega ¢loveka in ona svobodnost. ki odlikuje take ljudi napram vnanjemu
svetu, V tej odlotni svobodnosti dejanskega Zivljenja sla si oba svetova —
Boga-¢loveka in Cloveka-boga -~ v svojih najvigjih pojavih zopel enaka, je
svetnik enak — »&ibi boZji- Napoleonu. In edini moralni zakon ¢loveski je —
biti tisto, kar si. in sicer v polni meri. biti sluzabnik izrocene ti narave, ne pa
biti sdober«, torej nekaj. kar morda po naravi nisi.

To je etika, ki je v nasprotju s preprosto moralo vseh oficijalnih religij in
ki jo stoletja in stoletja vasi zavedno. nezavedno pa vselej uéi Zivljenje in
njegov duhovni odsev — umetnost. Umetnost od nekdaj s posebno ljubeznijo
prikazuje vse izrazite, moéne. velike in svobodne pojave Zivljenja. skratka vse
elementarno, neglede na to ali je dobro ali zlo. Zakaj v velikem in izrazitem
je vselej dano porostvo. da je v njem Zivljenje sledilo naravi, odkod naj bi sicer
dobilo mo® in izrazitost? Kdo je Dostojevskemu v »Zlo¢inu in kazni: majbol]
zanitevania vredna oseba? Ne morilec in ponesre¢eni nadclovek Razkolnikov
ne hotnik in cinik Svidrigajlov ne zapiti in propali Marmeladov. To so mu
same ljube osebe, v njih vidi nekaj pomembnega. neko dozivljanje. ki je vazno
za vse Clovestvo. Dosti manj dragocen kot vsi ti zavrZeni, mu je zdravi in {rezni
in poSteni Razumihin, ki bi moral biti meséansko in tradicijonalno moralnemu
poglediu najblizji in najljubii. Toda Dostojevskij ne da vzkliti tej ljubezni,
dasi je roman do skrajnosti resnicen in dasi popolnoma zadovolji  ¢lovesko
zahtevo po pravitnosti. Clovek pa, ki ga Dostojevskij odkrito nuzi. tako da
ravna % njim celo nekoliko neumetnisko. je malenkostno zlobni in nizkotno
podli Luzin. ki pa Se od dale¢ ni zakvivil umora. kakor ga je Razkolnikov. Isto
razdelitev ljubezni najdete v vseh delih tega pisatelia, ki kljub temu ali pa
ravno zato slovi kot najvedji moralist v svetovni literaturi. Ali ni tudi v Can-
karjevem »Kralju na Betajnovic najmanj ljubezni vreden filisterski. toda posteni
Bernot. ki mora celo po nedolnem v iefo. ne pa morilee in odevuh in tiran
Kantor?

Po tem nauku. ki nam ga daje v soglasju z Zivlijenjem umetnost. bi stale
stvari moralnega sveta takole: Clovek lahko svojo naravo razvije ali pogazi:
razvijanje narave vodi navidezno v dve smeri. v smer Boga-tloveka in v smer
Cloveka-boga. V obeh smereh se vrse dejanja in se 7Zive Zivljenja. ki so za vse
Zlovestvo neskonéno pomembna in dragocena. Med obema smerema je skrivnost.
ki <lori. da se nam zdi prva polovica svetlo prekrasna. druga pa mratno pre-
krasna. ena hozanstvena, drugna demoniéna. Toda tudi ta skrivnost se bo mogace
razjasnila in razodel se nam bo enotni zmisel vsega stremecega in oplajajo-
¢ega. Pod tema dvema svetovoma je svel popatenih, strtih. pogazenih ¢loveskih
osebnostl, svet malenkostnega. nizkotnega. podlega, brezpomembnega. svet Lu-
Finov. Smerdjakovov. Bernotov itd. To je 7o, to je hudi¢ umetniskega kozmosa.

Tako gleda na pojave Zivljenja umetnost. to je zakon njenega vrednotenia.
to je vsepovsod njen svetovni nazor. ki je lahko tudi nezaveden, toda uveljavljen
je v vsaki resni¢ni umetnini. Ta svobodni svetovni nazor. ki ga uéi umetnost.
mora biti zavedni svetovni nazor misleca. ki naj umetnost nspesno tolmadci, sodi
in udi. Zakaj jasno je. da ne more umetnosti vdano slediti nekdo. ki je ob njeni
strani vedno v strahu. za svoi edino zvelitavni nazor. Veliko kritikov pa je.
ki jim je svetovni nazor. ki ga udi umetnost. tuj ali nepoznan ali pa se iim
zdi celo greSen in brezboZen. Zato ni ¢uda. da se neprestano vrie spopadi med
tiko v o%ji krog zaprto kritiko in pa med svobodno umetnostjo. Da v teh bojih
vedno zmaguje umetnost, kaZe zgodovina. svoj vzrok ima pa to dejstvo v tem.
da je umetnost podzavestna religija vsega FloveStva. Pod njenim neposrednim
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vplivom se v ¢loveku oglasi njegova prava narava: s tem, da umetnost vdano
sprejemas, pripozna$ resnitnost njenega svetovnega nazora. Sele ko neposredni
vpliv umetnosti na ¢loveka preneha, se vzbudi vse privzeto. zagovori zavedni
svetovni nazor in se upre zoper edino resnico Zivljenja.

Ce torej nekdo trdi, da je svet Cloveka-boga izraz plitve in Sibke individu-
alnosti, se bori zoper tisto resnico. ki jo je z obéudovanjem in z doZivljanjem
lepote ob pravih umetninah nevede Zivel in pripoznal. Bori se zoper Dbistveno
idejo umetnosti, ki povdarja kakor pomembnost Boga-¢loveka tako tudi po-
membnost Cloveka-boga, kot obeh poglavitnih elementov Zivljenja, »zlo< pa ji
je istovetno z niCevostjo. nizkotnostio. brezpomebnostjo, zakaj to je nebitje ali
smrt. Bori se zoper bistvo umetnosti in zoper Zivljenje samo.

Konéno Se primer iz knjige: V knjigi. ki jo Vodnik presoja, je veckrat
govora o izkudnjaveu, ki poeta izkusa. Kdo naj bi bil ta izku$njavec, ¢e je poet
7e ifak v svetu zla in hudia? Ce pa pogledamo na poloZaj z onega drugega
stalis€a, bo razumljivo. da je njegov izkuSnjavec oni pravi hudi¢ umetnosti.
brezpomembni. ni¢evi duh nevere in malodusja.

Ivan Robida: Roje ob poti. J. Vidmar.

Avtor imenuje to svoje delo »dramsko pesnitev v petih slikah«. Predysem
odkrito priznam, da bi mi nikoli ne seglo v misel pisati o tej stvari, ki ima kakor
z dramatiko tako tudi s poezijo tako malo sorodstva. ¢e ne bi urednistvo »Slo-
venskega Naroda« Ze dvakrat javno zahtevalo od gledaliske uprave, naj delo
uprizori, ¢e§, stvari so priznali odlicne kvalitete ugledni strokovnjaki in kritiki.
Ne bom se oziral na ocene o tem delu, od katerih se spominjam samo ne-
merodajne dr.-ja Zarnika, ki je bila bolj demonstracija zoper neko drugo delo,
kakor pa kritika pricujo¢e knjige. Le prav na kratko o stvari sami.

Vsebina dela. ki se godi menda v 16. stoletju v Ljubljani. je tale: Zelo lepo
mescansko dekle Lucijo ljubi plemiski mladeni¢. ki jo seveda ne more vzeti za
zeno. Radi zahtev svojih starSev. deloma pa menda tudi iz lastne volje pretrga
plemi¢ svoje razmerje, dasi je dekle zanosilo 7z njim. Ko dekletov ofe to zve,
Lucijo prekolne. jo zapodi z doma in ez ¢as od Zalosti umrje. Lucija se nastani
pri nekem rikidu na FuZinah, v &igar hisi rodi otroka. V isti dru¥ini 7ivi tudi
neka plemenita najdenka. ki je zaljubliena v ribi¢evega sina. Ta pa se zaljubi v
Lucijo, kar najdenko holi. Ko Lucija zve, da se je oni plemigki mladeni¢ poro¢il
7 drugo, skoCi obupana z otrokom vred v vodo. odkoder jo resi mladi ribif.
Otrok pa utone. Tako je postala detomorilka in sodif¢e jo po krivem pri¢evanju
one najdenke obsodi na smrt. Tedaj pa se vanjo zaljubi krvnik in ji ponudi, naj
postane njegova Zena. kar bi jo po tedanjih Segah oprostilo od smrine kazni.
Toda Lucija zavrne njegov predlog ter se rajsa odlo¢i za smrt. Prav tako pride
poslednji vefer k nji mladi ribi¢ ter ji ponudi, naj pobegne 7 njim. Vse je
pripravljeno, ali Lucija tudi ribica ne Ijubi in zato ne mara 7 njim. Ribi¢ pa
postane radi tega ljubosumen na krvnika. ki ga je videl oditi iz njene celice in
o katerem je zvedel. da ponuja obsojenki zakon, in ga drugo jutro pred usmrti-
tvijo zabode. Nato zabode ¥e samega sebe. Sestra onega plemiskega mladenica,
oki kriv moritve je velike<, pa je izprosila za Tauecijo pomilostitev in jo sprejme
v samostan, kateremu je opatica.

Ze ta goli vsebinski izvledek lahko vsakomur zgovorno prica o umetnigkih
sposobnostih avtorja, ki dandanes resno pripoveduje takele storije. Stvar je
zami$ljena kot libreto, ki je sicer manj cenjena vrsta dramskeca slovstva, od
katere pa vendarle smemo zahtevati. naj ima nekaksne dramske in umetniske
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elemente. Roze ob poti =0 pa popolnoma brez v=ake dramatike in so samo
storija in Se to neokusno krvava in nerodna storija. da jih ni mogoce steti ne
med resno literaturo ne v resno dramatiko. To je pisanje, ki je res Ze zelo blizu
pojma Moritatensiingerei , z vsem tipitnim pomanjkanjem zmisla za preprosto
fabulistitno smotrenost. s tipiénim nepoznanjem ¢loveskega srea in s Solarskim
¢rtanjem znacajev. Toda Se dobro bi bilo. ¢e Li lahko dejal »nepoznanje srca.,
to bi se reklo, da je avtor delal s srceni, da pa sam sebe ni razumel, da si sam
ni bil o marsi¢em na jasnem. RoZe ob poti so pa absoluten izdelek, fabri-
kacija, mrzla in prazna. na zunaj vsa napihnjena in bombasti¢na, ker je Clovesko
naravnost obupno ubozna. O tem ne pricajo samo znacaji, potetje nastopajocih
oseb, prizori in nastopi. marvee vsak verz poselej dokazuje pomanjkljiv okus in
brezéutnost; to dokazujejo celo avtorjeve opazke. s katerimi komentira svoje
hesedilo. Pokazal Lom en =am primer, ki se mi je sluéajno odprl. Ko ribi¢ zabod
krvnika, veli sodnik biricem. naj ga primejo. Tedaj spregovori ribi¢ — c¢i-
ni¢no. tako vsaj pripomni avtor: »Gotovo ne, gospod sodnik! Vendar loviti
in soditi se jaz ne dam. Sam svoj sodnik, sam svoj krvnik se sodim sam«<. In se
zabode. Lucija vzklikne, einiéni ribi¢ pa umiraje deklamira: ~Razbit ob skalah
brod je moj — a ti. sree, v slovo zapoj kot na vasi nekdanje dni: Ko leZem v
volno travico in nagnem trudno glavico. se zmislim tebe zvezdica, se zmislim tebe
ljubica. (Ciniéni ribi¢. sin naroda, in morilee udarja na strunice nase nezne
narodne poezije.) Dokler si mi sijala li. sijale sre¢e so ofi, kar si zasla. je pa
tema, in Iu¢i ni in srede ni... Kaj bi iskale Se o¢i? naj jih zaprem in naj
umrem! In ciniéni ribi¢ umrje. Vsakdo vidi na prvi pogled, da je vse to sama
banalnost, vse sama obrabljena in tisockrat premleta in prekuhana fara. Tako
je celo delo. Resni¢nih in Zivih ¢uvstev ni najti v njen.

V uvodnih besedah: pravi avtor tudi tole: ~Delce je pregledala cela vrsta
kritikov in glasbenikov. resnih, dozorelih moz ki menda vendar niso vsi sami
licemerci. Ti so me vzbodrili. ¢eg, da naj ne skrivam rokopisa v miznici. ker je
konéno vendar namenjen javnosti.c Upam, da te besede niso napisane v strab
bodo¢im kritikom., marve¢ v opravidilo samega sebe. TInstinkt. ki je edini
nezmotljivi clovekov svetovalec, je Iv. Robidi svetoval. naj obdrzi delo v mizniei

_ da Dbi bil tako storil! Toda delo je iz8lo — slovenska literatura bi to nesreco
konéno molée prenesla in stvar bi bila opravljena. Zdaj pa postaja ta izdelek
nenadoma drzen in vsiljiv. sili se na oder Narodnega gledalis¢a v Ljubljani.
Zato mu je bilo treba pojasniti. kje je njegovo mesto.

Omenjeni dve notici z zahtevo, naj se delo uprizori, je podpisalo urednistvo

Slovenskega Naroda.. Ugotovitev vrednosti ali nevrednosti kakega dela je
individualna sodba. ki ne more biti last urednistva, marve¢ le ene osebe. Zato
bi bilo nadvse spodobno. da se v bodofe mesto abstrakcije pod take izjave
podpiSe tista oseba, ki stvar res zagovarja. Stori naj to tudi za »RoZe ob poti
Poleg tega dela priporotata oni notici tudi Lipovtev cikel: »Spodobni ljudje .
Da tudi to delo nima umetnidkih kakovosti in da torej tudi ni zrelo za oder,
sem povedal v ¢lanku Nove drame-.

RAZPIS NAGRAD DRAMATICNEGA DRUSTVA,

Dramatitno drudtvo v Ljubljani  je razpisalo iz kapitala Arcetove zapuséine
tri nagrade in sicer za izvirno dramo. za libreto in za opero. Te nagrade se bodo
podelile delom nastetih treh kategorij -in sicer onim. ki jim odbor Dramaticnega
drudtva v Ljubljani (po vprizoritvi) prizna najvetjo umetnitko in gledalisko ceno<.

Vse pohvale je vredno dejstvo samo. ker nam daje upanje, da se bo slovensia
drama pod takimi okolnostmi lepo razvila, vendar vzbuja razpis v taki obliki, v kakrsni
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ga je objavil odbor retenega drustva. tehtne pomisleke. Prva stvar, ki v razpisu ni v
redu, je opazka, da se bo nagrada pripoznala po vprizoritvi . Pri tem je treba vpo-
slevati, da naSa dramska produkeija stalno naradta in ¢e nam je zadnje leto prineslo
kakih deset dram, nam jih prihodnje prav radi tega razpisa lahko da dvajset. Kako
naj bo potem mogote vse te drame uprizoriti? Da pa dramsko vodslvo ni povsem
ranesljivo razsodiste, je pokazalo letos 7 - Zapeljivko: dovolj otitno. Nadalje je vpri-
rarjanje sdmo zelo nestalna in nezanesljiva stvar, ker je odvisno od nedtetih elementov:
od reZije, od igralcev, od zasedbe, od dnevne kritike i. t. d. Najboljsemu reZiserju =e
lahko kaka vprizoritev izjalovi, igralci so lahko nedisponirani (verjetno pa ni, da bi
adbor, ki bo o stvareh sodil. hodil k vsem reprizam). Poleg tega lahko kak avtor napise
delo v popolnoma novem, odrsko %¢ ne preizkugenem slogu, radi ¢esar lahko vsi igralei
. reZiserjem vred izgube tla pod nogami, dasi je delo lahko izvrstno. Vsi ti faktorji
lahko odlotilno vplivajo na vtis, dasi nimajo prav ni¢ skupnega z vrednostjo dela
samega; zatorej bi ocenjevanje ne smelo biti odvisno od njih. Velik vpliv na presojo
ima lahko tudi javna kritika, ki pa je skoro izkljutno v tako nezanesljivih in nevestnil
rokah, da lahko vpliva samo 3kodljivo. S tem pa sem prigel do tretjega in najvaznejiega
pomisleka, ki ga imam glede lega razpisa, to je vpraSanje razsodista. Dokler pisatel).
ki mu je do smotrenosti svojega potetja, ne ve, kdo bo v razsodistu in ali nudi to raz-
sodiste trdno porostvo, da se bo res nagradilo najboljse delo, sploh ne bo skrbel za to.
da bi bilo delo do dolotenega tasa vprizorjenc, in z razpisom ne bo ratunil. Ce pa vidi
celo. da bo razsodise tvoril odbor Dramatitnega drustva, mora vedeti, da odbor, ki ga
sestavljajo po veliki vefini umetnosti in literaturi moéno tuji ljudje. nikakor ni poklican
ne sposoben pravilno soditi o dramskih delih:; e manj pa kajpada o operi.

Ce imenovani odbor resno Zeli, da bi imel njegov razpis plodonosen uspeh, naj
razpise rok, do katerega naj bodo dela oddana in sicer brez ozira na to. ali so bils
vprizorjena ali ne. Poleg tega naj doloti primerno razsodisée (morda v zvezi z Dru-
stvom slov. knjizevnikov), ki bo ta dela ocenilo. Dober poznavalec mora znati :dramo
presoditi po besedilu, ne da bi jo videl vprizorjeno: nasprotno. vprizoritev lahko eelo
veste oko preslepi ali premoti. To so po moji sodbi edini pogoji. pod katerimi bo izzval
razpis med resnimi avtorjip pravo pozornost. J. V.

Daniloy jubilej in »Deseti brate. Kol odgovor na ¢lanek, ki ga je pod tem naslo-
vom priob¢il g. St. Kosovel v 8. it. »Kritike«, je prejelo nade urednidtve ed g. Fr. Gove-
karja sledete, zelo zanimivo in pouéno pismo:

>SL urednistvu ~Kritike v
Ljubljani.

Upravi Slovenskega narodnega gledalitéa sem poslal sledete pismo:

»SL upravi Slovenskega narodnega gledaliséa v Ljubljani.

Predlani mi je g. upravnik Matej Hubad ljubeznivo ponudil, da uprizori mojo
dramatizacijo -Rokovnjatev . Zahvalil sem se mu za dobro voljo. a ga tudi prosil. naj
tega ne stori.

Pred meseci me je g Danilo presenetil z novico, da hote za svoj jubilej upri-
zoriti mojo dramatizacijo »Desetega brata . Izjavil sem mu decidirano, da lega ne
‘Zelim, ker je drama v vsakem pogledu zastarela in stojim danes po preteku 22 let. na
dokaj revidiranem estetskem stalidtu.

Vzlic tej izjavi me je precej tasa na-to poselil g. reZiser prof. O. Sest ler mi je
sporotil Zeljo, da se »Deseti brat uprizori, ker ga 7eli g. Danilo za svojo 30letnico.
kakor si ga je izbral sam tudi za svojo 25letnico. in pa ker je uprava uverjena. da 7

Desetim bratom« ugodi velikemu delu publike. Omenil je, da uprizoritev golovo
koristi tudi gledaliski biagajuni.
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Ponovno sem izjavil tudi g. Sestu, da uprizoritve ne Zelim, ker je drama zastarela,
tehnieno okorna in bi potrebovala bistvene preosnove, za katero pa nimam niti veselja
niti tasa.

G. Sesl mi je prigovarjal, naj uprizorilvi ne ugovarjam, ¢es da bo »Deseti bral
sploh prvit z vso skrbnostjo uprizorjen in naStudiran, da bo g. Betetto igral in pel
Obr&takas, gde. Thalerjeva »Franicos, da bo g. Cesar izvrsten »Krjaveljs, g. Skrbinsek
pa najboljSi »deseti brats i. i. d.

A zopet sem wmu odgovoril, da uprizoritve vendar ne zelim, ker sprozi le debato.
ki mi ni ljuba in ker se s preosnovo drame ne utegnem baviti.

Mislil sen:, da je s tem uprizoritev »Desetega brata< definitivino pokopana.

Toda pred par tedni me je posetil tudi g. dramski ravnatelj P. Golia, in wi
sporocil, da je uprizorvitev Desetega brata: sklenjena stvar, kateri naj se nikar ne
protivim, ker hote g. Danilo na vsak natin zaigrati svojega »Dolfac.

Odgovoril sem mu, da svojih dramatizacij nikoli nisem smatral za umetniske,
nego za zgolj efekine, ljudstvo zabavajote in v gledaliste pritegujote ter zato gledaliSko
blagajno napolnjujote tvorbe. Te dramatizacije so bile pred 25 leti koristne, ko smo
se 7 20.000 K mestne letne podpore borili za obstoj gledalis¢a in ko majhpna Ljubljana
ni imela dovolj smisla za slovenske predstave ler je rajsa zahajala v nemsko operefo.
Danes, ko imamo drzavno gledalisée in drzavne milijonske subvencije. nam, hvala Bogu.
ljudskih iger pac ni vec treba.

Prosim torej sl. upravo. da -Desctega bratas ne uprizori. — 7 velespoStovanjem
vdani Fr. Govekar.

To Vam sporocam z ozirom na tlanek otividno zopel jako slabo informiranega
¢. Kosovela.

Ljubljana, due 13. decembra 1925. Fr. Govékar.~

HvaleZni smo g. Govekarju, za to pojasnilo, dasi pravzaprav ne vemo, zakaj nas
je ta cast sploh doletela. Zmisel vsega pisma je zagovor zoper obtoZbo, &es, da se on.
Fr. Govekar poteguje za lto, da bi prigel »Deseti bral¢ zopet na oder. Te obtoibe g.
St. Kosovel sploh nikjer izrekel ni. Marvet je dopustil samo dve moZnosti, namret: da
se za vprizoritev omenjene dramatizacije poteguje ali jubilant g. Danilo ali pa gleda-
liska uprava. Zalo se pismo v tej zvezi nikakor ne more nanadati na tlanek sslabo infor-
miranega g. Kosovela:. Torej se mora nanalati nanj v kaki drugi zvezi. Neznatna navo-
dila za razretitev tega vprasanja vidimo v dejstvu, da g. Govekar v pismu sicer govori
o >dokaj revidiranem estetskem stalistus, dovoli pa, da skoro istotasno v »Slovenskem
Narodu¢ nepodpisani nekdo govori o njegovih dramalizacijah ravno nasprotno in
sicer z njegovo vednostjo. zakaj tisti spis vsebuje nekatere podatke. ki jih je piscu
mogel dati sanio g. Govekar sanm. Jrednik.

Sodobna kritika. Pod tem naslovom -brani- Fran Albrecht »ugled listas, ki ga
ureja; brani ga vetinoma s fem, da pokazuje mojo osebo v vseh moralnih napakah in
nedostatkih, ki pri takih priloznostih prihajajo v poftev. Na to pot. ki ni ne posebno
zanimiva, ne posebno zanesljiva, mu ne morem sledifi. pac pa odgovariam na njegove
stvarne opazke.

Glede natina presoje literarnih del je Albrechl mnenja, da jih je treba soditi po
najboljsih, ne pa po najslabsih stvareh. Jaz mislim. da jih velja soditi po obeh skrajnih
mejah, izvajam pa to svoje natelo tako, da zlasti pri zacetniku pozorno iscem, ali je vsaj
v najboljdih stvareh ujeta tista boZja iskra. ki ji pravimo umelnost. Ce jo vsaj v naj-
bolj§ih zasledim. je moja sodba pozitivna. fe pa je ne najdem, smatram, da je zlasti pri
zatetnikih potrebno to v bistvu docela negativno potezo podértati, zakaj tedaj je ze Gas.
da se ®loveka, ki ne sodi v umeinost, spravi na pravo poi. Literature, ki Je dale¢ vsaki
umetnosti imamo itak dovolj. Ce pri nekom ne najdem prav ni¢ umetniSkega duha
(drobec nadarjenosti, ki sem ga ugotovil pri Jeglitu, zadeva zgolj tehni¢no plat, ne pa
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duhovne), najdem pa neokusnosti in banalnosti, sem si o sodbi na jasnem. To sew
videl v Jeglitevih sObrazih« in sem tudi z vsem povdarkom povedal. Nasprotno pa sem
v Podbevskovi knjigi nasel motan izraz krepkega in samosvojega duha, zato sem Knjigo
kljub nedostatkom in kijub osebnemu razmerju med nama imenoval umetnisko.

Razlikovanje, ki sem ga po Albrechtovih trditvah izumetnitil iz njegovega spisa o
sifigeniji-, namret razlikovanje med pesnisko-oblikovnim in umetnisko-¢loveskim in
pa Albrechiov pretezni, dasi nezavedni zmisel za pesnisko-oblikovni element, poznam
iz Albrechiovega pisanja sploh, v imenovanem spisu, pa sem to razlikovanje, ki se ga
Albrecht gotovo ne zaveda, videl prav posebno razlotno izrazeno. Ne dvomim, da se
wli zavedno Albrechitu umetnidko-cloveski element poezije prav tako vazen kakor menti,
trdim le to, da je njegova narava bolj dostopna za nasprotni element. Razodela pa se mi
ie njegova naravna usmerjenost najbolj v polemiki o »Veroniki Deseniskic, ki jo lako
strastno zagovarja bas radi dovrienosti onega elementa. Posebno znafilno in za trditev
0 njegovem notranjem nagnenju do pesnidko-oblikovnega elementa skoro dokazilno pa
ie njegovo razmerje napram glavnima reprezentantoma poslednje pomembnejie umel-
niske generacije napram Cankarju in Zupanéiéu, ki sta po mojem mnenju tipiéna pred-
stavitelja — prvi umetnisko ¢loveskega, drugi pa pesnisko-oblikovnega. Za to razmerje
je posebnega povdarka vredno dejstvo, da ni niti eden izmed nagih literatov — tudi
Albrecht ne — spregovoril besede v zagovor Ivana Cankarja, ko ga je po smrti napadel
pokojni Ivan Tavear. Paé pa se jih je Zivemu Zupanéitu v obrambo oglasila cela vrsta
— zlasti Fr. Albrecht — v motno uzaljenem tonu. dasi je bila kritika o Veroniki Dese-
niski dosti bolj stvarna in manj agresivia kakor Tavearjeva o Caokarju. Pa tudi sicer
sem v Albrechlovem pisanju veckral opazil mimogrede vrzene opazke (radi tega so
ravno prav posebno znacilne), ki govore. da mu je Zupanti¢ ve¢ji in pomembnejSi od
Cankarja. Spominjam se njegove ocene Pahorjevega »Medvladjae, kjer pravi med dru-
gim: »a Ker Zupantitu ni mogoce take zlepa do Ziva (kakor Cankarju)e... ali pa v
1. &t letodnjega Lj. Zv.: >Cankar nam je ustvaril prometejsko silni lik hlapca Jerneja

a vseh ®rt ne vidim na njem. Ali ni hlapec Jernej torso? Zupandic je opel vonj
le zemije v mogoéno-ubrani sDumi . Na vse (podérlal jaz) strune je zapel.... To
staliste napram Cankarju in Zupanticu pa ni znatilno samo za Albrechia, marveé za
ves slarejsi literarni rod, zato se mi ne zdi, da bi jaz rad »nasilno ustvaril nekak
umetnostno-idejni prepad med stavimi in mladimic. marved vidim, da ta prepad res
cksistira. Zakaj nam, mislim, da to lahko izgovorim v imenu cele mlade gerenracije, je
veCji in pomembnejsi in bliznji Ivan Cankar, ker nam je poslednji najvetji predstavnik
umetnisko-tloveskega elementa nade literarne umetnosti. Res je sicer, da Albrecht \
letofnjem Zvonu trobi :novega ¢loveka«, toda trobi ga na tuj rog in to mu v ofeh ljudi,
Ki poznajo subtilnosti njegovega odnosaja napram umetnosti, zelo slabo pristoji.

Poglavia o »sodobnostic zdaj $e ne bom nacenjal. marvee bom potakal ¢lanka, ki
ga Albrecht obljublja o tem predmetu.

Trenutni vnemi. pripisujem Albrechtovo razburjanje nad tem, da nisem sprego-
voril o njegovem prevodu -lfigenije¢ niti besedice. Ce¥, tega nisem storil, ker je delo
prevedel on — fo je moj -sovraznike. O katerem nenalisnjenem prevodu pa sem v
gledaliskih porotilih sploh Ze pisal? In ¢e nisem, zakaj bi pisal ravno o »Ifigeniji<?

Kontno Se pojasnilo. da ne ho neprestano tega ne popolnoma sposobnega ugi-
banja o osebnih motivih za moje napade na razne osebe v nasi literaturi. Sklenil sem
vriiti v nadi kritiki — policajsko sluzbo in jo bom vril, dokler mi bo to mogote. Spre-
govoril bom o vsaki zmoti. ki jo bom opazil, zato tudi o Albrechtovih. O njegovih Se
zlasli, zakaj njegova pozicija v nasi literaturi je dovelj vazna in ¢im viSjo nalogo vr8is,
tem ve& sveta te vidi in na takem mestu je treba z znanjem in razumevanjem, ne pa
s patelifnim ¢uvstvom in uzaljenostjo dokazati. da si sposoben vrsiti, kar ti je naloZeno.

J. V.
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Scheinpilug: Druga mladost. Veseloigra na sodoben, toda malo zanimiv in po-
memben tema. Reziser Rogoz je dal tej prazni stvarici vsakdanjo vnanjost in primeren
tempo: tezjib problemov mu ni bilo treba refevati. Tudi igralsko je bila veseloigra
uprizorjena tisto povpretno. Gregorin je igral svojega notarja resno in umerjeno.
morda za ton ostalih igralcev preve® odlitno. P ek ov Brazda je bil sicer spretno igran,
ltoda bil je brez konéno oZivljajote individualne poteze. R ogoz je bil kot stari Melihar
v prologu v glavnem dober, dasi inu je manjkala znatilna zivahnost. ki se pri pomla-
ienem pokaze z vso silo. Obe mladi viogi pa je igral brez izrazitosti, tako da sta se ot
in sin. ki se po temperamentu zelo razlikujeta, v njegovi igri malo razlikovala. Dovolj
prazen in nejasen je bil Kraljev Orlov. ki nas ni mogel prepritati o nobeni izmed
lastnosti, ki bi mu po besedilu sle. Kosi¢ pa je znova pokazal lepo individualizirano
sarzo, dasi mu manjka vaje. Medvedova je bila kot Brazdova lepo zdrzana in res-
nitna, le po vnanjosti je bila v kontni sliki pretirano in manj okusno pomlajena.
Nablocka je bila po vnanjosti manj primerna za svojo vlogo kot po temperamentu,
zato je kljub dobri igri uéinkovala le napol. Meliharjeva Juvanove je bila po
mataju pogodena, v posameznih momentih pa ne povsem jasna. Novotno je sveze iu
zivahno predstavijala Rogozova.

Andrejev: Profesor Storicin. To dovolj tezavno psiholosko dramo je s pravim wne-
vanjem reziral Skrbin&ek. Znafaji so bili v glavnem vsi razloZeni pravilno. islo-
tako tudi posamezni prizori. Manj pa je dosegel reZiser pri ustvarjanju nastrojev. Tako
ie bilo drugo dejanje nekoliko presladko. brez neprestane napetosti, ki naj bi izvirala
iz Modestovega pritakovanja. da se pojavi Telemahov. V' tem in tetrtem dejanju tudi
vhanji aparat ni bil popolnoma obvladan. Siloviti prizor tretjega dejanja je izgubil na
elementarnosti, kakor tudi nekateri koneni prizori zadnjega dejanja na pestri Ffuvstveni
barvitosti. VKljub temu je bil Profesor Storicin lepa in zaokrozena predstava. Navedenib
pomanjkljivosti so deloma =okrivi tudi igralei. Igralsko je Levar v Storicinu dovrsil
prepricevalno in resnicno. sicer nekoliko miehkuzno in premalo mosko, loda Andrejevski
postavi dovolj priblizano kreacijo. Posebno dovrseno je zmagoval prizore, ki zahtevajo
vee igralskega znanja kot poglobljenosti. -telena Petrovna Regozove je bila po znataju
pravilno predstavljena. dasi je bila igralsko slabotna in premalo uglajena. Jan in
Sancin sta igrala profesorjeva sinova s slabotno karaklerizacijo teh dveh pri pisatelju
ostro izrezanih osebnosti. Tudi nisem ¢util v njuni igri niti najrahlejie zavesii tega. da
je Volodja otrok tiste, Sergjej pa ze strohnele matere . Bolj izrazit pa je bil se Sancin,
Da je drugo dejanje samo napol uspelo, je v veliki meri povzrotil slabotni Lipahon
Modest. Bil je v glavnem pravilno orisan in zadel znacaj, manjkalo mu je le intenzivne

igre. Niti v tretjem dejanju se ni znal izpozabiti, Skrbinzkov Telemahov je bil
dobro pojmovan, v igri pa je bil dovolj zdrzan le pri redkih predstavahi. Skrbinsek =e

vedno ni nagel futa za notranjo disciplino in Ker igra vazno in nevazno enako intenzivio
testo ne preprica ne tu ne tam. Pri dvel prodstavah pa jeo bil njegov Telemahov re-
snitno ganljiv. Cesarjev Savit je bil zver. mesto da bi bil podel in nizkoten tlovek,
toda vendarle ¢lovek, ki nekje prav globoko in kowmaj opazno le sluti. kdo je in kaj
dela in kdo je Storicin. KneZni Sariceve je manjkala v razmerju do Storicina nepre-
stana negotovost, ali ga prav razume ali ne, ki izvira iz tega. da shuti in vidi resnico in
lepoto Zivljenja le skozi Storicinovo dufevnost. sama pa ¢ ni dozorela. Tudi rezultal
razmmerja pred smrijo iz njenc igre ni bil jasen, ¢utilo se je celo tako. kakor da sta se ta
dva ®loveka kontno nasla, kar po Andrejevu ni res. Vnanje pa je bila njena igra v
redu. Jermanov Mamikin je bil brez potrebne izrazitosti, sploh pa je ta oseba nasi
javnosti brez posebnega komentarja nerazumljiva. Smerkoljev Genadij pa je bil
primerno komiten in se je Fvrsto drzal na nevarni strminic po kateri lahko zdrsnesx v
apereto.
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OSLOVSK A CELJUST.

Pojasnilo k »Rozam ob potic.

»Skrbno sem se ogibal zanesti vanj vse liste obitajne neverjetne in nenaravne,
€estokral naravnost banalne in bedaste situacije, katerih niso prosti tudi n.ijboljsi
libreti svetovne slave.c (Uvodne besede).

(V teZki zmedeni razburjenosti skoti kvisku  in v snu koprnetem

in stopi na visino brega). prezeli — zajeli
Zvonovi zvonite, mogotno butite — medleto so duso in blazno telo.
slapovi vi Z njimi hrumite, »
valovi — volkovi pozresni tulite, 0 zdaj sem mirna! mirna vsa.
(stece k strugi navzdol) No¢ se vjasnila v dan je nov,
vskipite, vzemite me z vami seboj ko zadnjih roZnih sem okov
strnite, zgrnile se nad menoj, samoprevare se znebila,
(zabrede vodo) ki duSo zbegano doslej
ve hladne vodé % nje lazi-zlatom je mamila.
ve zelene vodé! 3
Na strazo Ccri! razmajaj se jez — Kdaj mislila sem, ko je niz
na svatbo — na ples — pa tudi sodbe mrki ris!
v potop! mi onih svetlih dni veselih
v grob — v mokri grob! potekala, da bo besnel
(v vodi} v plemena plamenih nekdaj,
7e srebrnopena ko tilnik moj bo trl in mlel!

zmaja zelena
v vitke tokove prelita
grozna posast valovita

Bolec¢ina boleéin:
»Kot da iz kleskih jam
skrpjonov voj na bore
) N R telo bi moje vsul se smel;
besno po meni hlastd — - < 7 S
e bi vame kat zairlo se tiso¢,
se me ovija... 2
: 3 x in se razplelo po telesu,
grabi, dusi me, mori me!... e 5
in grizlo vrtalo po mesu,

— — — Jezus Marija! 5y o %
M ; po Zilah mi rojilo in vlakneh,
(odmor) -, ki je nujno potreben. S
suvalo Zgalo po kosteh

strasna

Izbor poetiénih mest: 7 jezikov sikanjem preklanih

Ab, tvoji poljubi — tedaj! uho ubesnilo ljulitavo,

Kako so goreli, Zareli, in s kladvi svojih glav tenko

kot breskve rudefe dehtete meso, udarjalo mi po moZganih, —

kako so kopneli in z ognjem Zel in klei¢ zobovi —
na ustih, kot njenega soka slasti. s slezi sokovi in otrovi

In tvoji objemi, strastni in tesni, mrevarilo srce medlo —!

kot vinske so irte v goricah se vspeli (Pomni! Junak nima revmatizma ali

pe meni v trepetu opojno mametem, podagre temvet je — ljubosumen.)

Kritika »Zakletega gradu«, romantitne igre v petih dejanjih Alojzija Remeca:

»Dejanje prepletajo Se romarji in romarice, tovorniki in vojaki, kmetje, trpini
in uporniki, petje in igranje, intrige in slutaji, streljanje in sabljanje, strah in kuga
in punt itd. Na odru je %est mrlitev radi ssvetovne harmonije<, menda dovolj za naj-
vetjega krvolotneza, med njimi tudi en pravini. Ostane Se ne dosli vreden grobar, ki
naj te mrlife spravi na varno.
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Pa kaj! De gustibus non — —

in De mortuis nil nisi — —

Ostanejo samo 3e #ivi, ki so bili vsi zadovoljni razen kmetov in tovornikov, ki
so se spakovali in zverali, kot se morejo spakovati in obnaSati le na kakem Studencu
ali v Stenjevcu. — i

s»Na%a Straza-, Maribor, dne 20. nov. 1925, Stev. 114

UREDNISTVO JE PREJELO SLEDECE NOVE KNJIGE :

Bocaccio Giovanni: Decameron. 1. knjiga. Prevedel dr. Andrej Budal. V Ljubljani
1926. lIzdala in zaloZila Tiskovna zadruga. Strani 272 s 33 celostranskimi ilustracijami.
Bros. 56.— Din, platno 72.— Din, polusnje 100 Din.

Bon Ton, knjiga o lepem vedenju, govorjenju in oblatenju v zasebnem in javnem
Zivljenju. V Ljubljani 1926. Izdala in zaloZila Tiskovna zadruga.

Dostojevskij F. M.: Zapiski iz mrtvega doma. Prevel Vladimir Levstik L. in II. del
V Ljubljani 1925. Natisnila in zaloZila Zvezna tiskarna in knjigarna. SploSna knjiZnica
zvezek 59 in 60.

Golar Cvetko: Bratje in sestre v Gospodu. Sanje poletnega jutra. V Ljubljani 1925.
Natisnila in zalozila Zvezna tiskarna in knjigarna. Splosna knjiznica 61 zv.

Hansum Knut: Glad. Poslovenil Fr. Albrecht. V' Ljubljani 1925. Natisnila in zalozila
Zvezna tiskarna in knjigarna. SploSna knjiZnica 58. zv.

Hearn Lahadié¢: 1z dezele potresov. Knjiga o Japonski. Izbrane rtice iz knjig
Kokoro« in »Kvajdanc. Poslovenil Jan Bankart. V Ljubljani 1925. Izdala Zveza kul-
turnih drustev. ZaloZila Tiskovna zadruga. Prosveti in zabavi 11. zv.

Svoboda F. Ks.: Popek. — Bogatin in smrt. Iz teitine prevel dr. Fr, Bradat. V
Ljubljani 1926. Izdala Zveza kulturnih drudtev. ZaloZila Tiskovna zadruga. Oder 13 zv.

Sever Ivo: Preséren. Misterij Slovenstva. 1925. Zalozba »Na%a gruda: 1 zv.

Hofman — Sever Somja: Zaspanéek razkodranéek, Zlata knjiZzica za naie maltke.
Zalozba »Na%a gruda-.

De Foe Daniel: Robinson Crusoe, Za slovensko deco priredil Vladimir Levstik.
V' Ljubljani 1925. ZaloZila Ig. Kleinmayr in Bamberg.

»Pod lipo¢, druzinski mesefnik za vse, ki so dobre volje. Leto 3. Uredil Anton
Kristan. Izdaja ZadruZna zalozba v Ljubljani.

»Cas¢. Znanstvena revija »Leonove druzbe«. Letnik XX. Zv. 1./2. Ljubljana 1925/26.
Uredniki: Dr. Fr. K. Lukman, dr. Josip Mal in dr. Fr. Steld.

»Kriz na goric. Glasilo katolifkega slovenskega dijastva. Letnik II.. §. 2. Izdaja
Slovenska dijeika zveza. Urednik Anton Vodnik.

»Dom in svet® 1926, XXXIX. letnik. Izdaja Katolisko tiskovno druStvo v Ljubljani.
Urednika France Koblar in dr. Fr. Stele.

»Zbori“. Mesetna revija z novo zborovo glasbo z glasbeno knjizevno prilogo. Urejuje
Zorko Prelovec. Izdaja pevsko drustvo ,Ljubljanski Zvon*. II. letnik 1926.

nSveta Cecilija®. Smotra za crkvenu glazbu s glazbenim prilogom. Glasilo Cecilijina
drustva i Saveza hrv. pjevackih drustava u Zagrebu. Godina XX, 1926. Urednik: Janko Barlé..

Tisk tiskarne Makso Hrovatin v Ljubljani.



MEDIC - ZANKL

tvornica olja, lakov in barv.
Centrala: Ljubljana
Podruznica: Maribor Skladis&e: Novisad
Tvornice:
| Ljubljana — Medvode

Laneno olje, zajamce-
no cist firnez, vseh vrst
laki, oljnate, zemeljske
in kemic¢ne barve, kit
znamke

,MERAKL"

JPALIGE) Thetlo Ualse)

o, e

Mestra hraica lidlgnsha

(Gradska Stedionica) v Ljubljani.
STANJE VLOZENEGA DENARJA preko 130 milijonov dinarjev

ali 520 milijonov kron.
SPREJEMA VLOGE na hranilne knjizice in tekoéi racun proti
najugodnejSemu obrestovanju.
ZLASTI PLACUJE za vloge proti dogovorjeni odpovedi v teko-
&em racunu najvisje mogoce obresti.
JAMSTVO za vse vloge in obresti, tudi tekocega racuna, je vecje
kakor kjerkoli drugod, ker jaméi za nje poleg lastnega hranilnic-
nega premozenja Se

MESTO LJUBLJANA

z vsem premoZenjem in davéno mo&jo. Ravno radi tega nalagajo
pri njej tudi sodis¢a denar mladoletnih, Zupni uradi cerkveni
in obéine obéinski denar. — Nasi rojaki v Ameriki nalagajo
svoje prihranke najve¢ v nasi hranilnici, ker je

denar popolnoma varen.




SLAUVENSKA BANKA

d. d. Centrala: Zagreb
Podruznica: Ljubljana

Vplacana deln. glavnica in rezerve nad 120,000.000 Din.

PODRUZNICE:

Aot <
o _?5’ Beograd, Celje, Dubrovnik, Kranj, o
S_‘_é_ Maribor, Murska Sobota, Osijek, o
D Sarajevo,v Sombor, Susak, Sabac, 5
g -] Sibenik in Wien L
g o T =
 — =
B EKSPOZITURE: 2=
Ll N«
ol RogaékaSlatina(sezonska)injesenice B
i 5 o
8 = o
w0 > et -
8’8 AFILTJACIESE T 5
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O .= mestih direktne bandne zveze =

Posreduje vse ban¢ne in trgovske posle z
inozemstvom, posebno z Italijo in Avstrijo

Olajsuje posle eks- in importerjem s tem, da jim eskomptira
menice v lirah kakor tudi v drugih inozemskih valutah




