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~ Slovenski Pravnlk

Leto XXXI V LJubIJanl, 15 februarga 1915 St. 2.

Vladni nacért tarife za nagrado kon-
kurznih in poravnalnih upravnikov.

Z novim letom je po cesarski naredbi z dne 10. decembra
1914 §t. 337 d. z. zadobil veljavo nov konkurzni red, ki je stopil
na mesto zastarelega konkurznega reda iz leta 1868.

V koliko se bodo Zelje, katere ima trgovstvo, da se resi
vsako konkurzno postopanje &impreje in najbolj ugodno za
upnike, z novim konkurznim redom izpolnile, pokaZe prihodnjost.

Zakonodajstvo je bilo mnenja, da so najvelje hibe starega
konkurznega reda te, da je bilo do sedaj vsako konkurzno po-
stopanje pocasno in da so bili z vsakim konkurzom zdruZeni
neprimerni stro8ki. Radi tega je novi konkurzni red dal uprav-
niku mase mnogo veljo samostojnost pri upravi, omejil inge-

renco upni$kega odbora, nasprotno pa raz8iril delokrog kon-
~ kurznega komisarja ter uveljavil dolotbe, po katerih naj se v
bodole doloajo stroski uprave.

Odgovornost upravnika mase je pa po novem konkurznem
redu veliko velja, kakor je bila doslej. Po dolo¢bi § 81 novega
konkurznega reda mora upravnik uporabljati skrbnost, kakor jo
zahteva predmet njegovega poslovanja ter se v ti doloc¢bi izrecno
citira § 1299 o. d. z. Za svoje poslovanje je upravnik mase od-
govoren vsem udeleZencem, torej ne samo vsemu upniStvu,
ampak vsakemu posameznemu upniku, kakor tudi krida-
tarju. — Iz tega je razvidno, da nalaga Ze sama ta dolo¢ba
upravniku veliko veljo odgovornost, kakor je bilo to doslej, in
da bode upravnik mase velkrat prisiljen zagovarjati svoje po-
slovanje nasproti raznim upnikom, ki ne bodo zadovoljni z
rezultatom konkurza, kakor tudi nasproti kridatarju, kateri bode
_Cesto pal lahko tiral upravnika v pravde, ne da bi pri tem
riskiral niti pravdnih stro$kov.

VpraSanje je, Ce bode ta dolo¢ba novega konkurznega reda
ugodno vplivala na upravo. :
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Toda danes se netemo pelati z dolZnostmi, katere ima po
novem konkurznem redu upravnik mase, marveé le z dolotbami,
ki govore o njegovi nagradi.

V tem pogledu dolota novi konkurzni red v §-u 125, da
mora upravnik mase predloZiti ob koncu svojega poslovanja
konkurznemu komisarju svoje zahtevke o povrnitvi gotovih Iz-
datkov in o svoji nagradi. O tem odloluje konkurzni komisar,
ko je zasliSal upniSki odbor, ter se odlotba vroli upravniku,
kridatarju in vsem c¢lanom upniskega odbora. Vsakteri izmed
navedenih ima pravico do rekurza na konkurzno sodi§le, katero
odlotuje kone&no.

Novi konkurzni red prepoveduje vsakteri dogover upravnika
s kridatarjem ali z upniki o vi$ini gotovih izdatkov, kakor tudi
o nagradi za njegovo poslovanje.

Novi konkurzni red pa v nadaljnem paragrafu Se doloi‘,uje
da se sme izdati z naredbo tarifa z doloenimi nastavki za
skupno upravnikovo plalilo. Pri sestavi te tarife naj bi se oziralo
na vrednost mase, na uspeh, ki ga je dosegel upravnik za kon-
kurzne upnike, in v katerem stanju postopanja se uprava konta.

Nadalje dolo¢a konkurzni red, da se sme od tarifnih postavk
odstopiti le, ako je bilo poslovanje zdruZeno z izrednim naporom,
ako je bilo poslovanje izrednega obsega, ali ako je imelo po-
seben uspeh.

Justiéno ministrstvo je izdelalo prednalrt take naredbe, s
katero naj bi se izdala tarifa za nagrado konkurznih in porav-
nalnih upravnikov. Le-ta prednadlrt pa nikakor ne odgovarja niti
interesom upniStva, najmanj pa interesom odvetnistva in navedenih
upravnikov.

Nagrada upravnikov naj bi se po vladnem naértu odmerila
pav8alno po odstotkih. Ti naj bi se prerafunali v sluaju, da se
konkurz konca z razdelitvijo (§ 139 k.r.) ali s prisilno poravnavo
(§ 157 k.r.) od svote, ki preostane za pokritje stro$kov konkurz-
nega postopanja (§ 46 8t.1. k.r.) in za placilo konkurznih terjatev
(§ 50-—53 k. r.); v slutaju pa, da se konkurz konéa, ker je samo
1 konkurzni upnik, ali s privoljenjem upnikov (§ 166 ods. 1 in
167 k. r.), je preralunati odstotke od prodajne vrednosti.

.Odstotki naj bi znaSali do zneska 5000 K v sludaju § 139
k. r. 12%,, v slutaju § 157 k. r. 9%,, v drugih dveh sluéajih pa
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6°, ter bi se potem nagrada zvi$ala pri ve&jih svotah in sicer
od 5000 K do 10.000 K na 10%, oziroma 7'5%, in 5%, od
10.000 K do 20.000 K na 8%, oziroma 6%, in 4"/, od zneska
20.000 K do 50.000 K na 6%, oziroma 4.5%; in 3%, od zneska
50000 K do 100.000 K na 4%, 3°, in 2%, od zneska 100.000 K
do 500.000 K na 3, oziroma 2:25% in 1'5%, nad 500.000 K po
2"/ oziroma 1°5'/, in 1°/,. Odstotki naj bi se preratunali stopoma.

Ze dolotba sama, naj bi zna$ala nagrada upravnika manj,
ako se konkurz kon¢a po § 157 k. r, kakor &e se konla po
§ 139 k. r, gotovo ni v interesu upnistva. Nasprotno zahte-
vajo upraviteni interesi upni$tva, da je nagrada konkurznega
upravnika ravno tolika, e se konkurz konc¢a s prisilno porav-
navo, kakor v slufaju, ¢e se konfa z razdelitvijo. Le v tem
sluCaju bode sku$al upravnik delati na to, da konfa konkurz s
poravnavo, kar je gotovo na korist kridatarja in vefinoma tudi
vsega upniStva.

Uvideti se pa mora tudi takoj, da so dololbe nalrta nove
tarife same s seboj v protislovju in nekonsekventne.

Po § 1 nalrta naj se nagrada preraluna v sludaju § 139
in 157 k. r. od svote, ki ostane za pokritje stro§kov konkurznega
postopanja in konkurznih upnikov, v slufaju § 166 odst. 1 in
§ 167 k. r. pa po prodajni vrednosti. Nikakor ni razumeti, zakaj
naj bi se prerafunavala upravniku nagrada od razli¢nih svot,
ter bi taka razlika bila sila krivicna. — Posebno pri velikih
konkurzih, pri katerih je razreSevati najzamotanejSa pravna
vpraSanja, zlasti pri velikih trgovskih konkurzih, pri konkurzih
trgovskih druZb, delni$kih druZb itd, pri katerih skupna masa
Cesto doseza velike svote, se prav rado dogaja, da preostane za
pokritje stroSkov konkurznega postopanja in konkurznih terjatev
samo mala svota, ker so velinoma kridatarjevi premoZenjski
predmeti obremenjeni s hipotekarnimi in zastavnimi terjatvami.
Ti predmeti tvorijo posebno maso ter se morejo porabiti samo
za plailo zastavnih upnikov. Uprava posebnih mas bode pa
najteZja naloga upravnikov. In vendar naj bi upravnik po vladnem
nalrtu za to svoje poslovanje ne dobil nobene nagrade. —
Sicer dolota § 4 nalrta, da se sme za vnovlevanje in razdelitev
posebnih mas upravniku priznati posebna nagrada, katera mora
biti pa najmanj polovico manj$a, kakor preje navedena pavSalna

3%
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nagrada za upravo konkurzne mase. Vendar je samo fakultativno
dolofeno, da se sme upravniku za to njegovo poslovanje priznati
posebna nagrada Tudi se ne more razumeti, zakaj naj bi bila ta
nagrada za polovico niZja, kakor pa ona za upravo in razdelitev
konkurzne mase. Opozarjati moramo, da je pri velikih konkurzih
industrijskih podjetij uprava, vnovéenje in razdelitev takih po-
sebnih mas silno vaZno, odgovorno. in zamudno poslovanje.
Upravnik naj bi pa za to svoje delo dobil malenkostno od-
Skodnino!

Iz tega je razvidno, da se mora upravniku nagrada, Ce se
Ze misli, da se mora doloditi po posebni tarifi in po odstotkih,
vsekako preralunati po cenilni ali prodajni vrednosti skupne
mase, v katero se mora vralunati tudi vrednost vseh po-
sebnih mas.

Opravifeno bi pa bilo tudi, da se upravniku za upravo teh
posebnih mas prizna Se posebna nagrada v isti visini, kakor se
dolo¢uje za upravo cele mase.

Nalrt tarife dolouje, naj bi se upravniku nagrada povisala
za toliko odstotkov, za kolikor dobe pri razdelitvi upniki 3. raz-
reda nad 25", svojih terjatev. Po tem nalrtu naj bi se nagrada
tudi poviSala za polovico pod pogoji, kakor jih ima v mislih
§ 126 odstav. 2 k. r, ako ne odgovarja povi$anje po preje na-
vedeni dolotbi njegovemu uspehu. Konkurzni red sam Ze v na-
vedeni dolobi izrecno pravi, naj se upravniku nagrada povisa,
ako je poslovanje zdruZeno s posebnim trudom, ako je izrednega
obsega ali ima poseben uspeh. Vsled tega je popolnoma nepo-
trebno, da nova tarifa zopet za tak slufaj dolofuje posebno
tarifo in je torej nameravana tarifa celo v protislovju z zako-
nitim konkurznim redom.

Po nameravani tarifi naj bi upravnik mase dobil poleg pav-
Salne nagrade tudi Se stro$ke naknadno oglasenih terjatev,
nadalje sodno odmerjene pravdne in izvrSilne stro$ke v zadevah,
ki jih vodi kot upravnik mase in kolikor jih od nasprotnikov
v resnici izterja, sicer sme pa zahtevati povralilo gotovih izdatkov,
posebno kolekov, pristojbin, voznin, po$tnin itd, ne pa povracila
pisnin in pisarni§kih stro§kov. — Tudi ta dolotba § 3 nalrta
nove tarife je popolnoma nesprejemljiva in neutemeljena ter ni-
kakor ni na korist upnikov.



Vladni nalrt tarife za nagrado konkurznih in poravnalnih upravnikov. 37

V mislih imamo pred vsem izpodbojne pravde. Noben upravnik
mase se ne bode spustil v koli¢kaj dvomljive izpodbojne pravde,
e ne bode imel gotovosti, da more izterjati pravdne in izvrSilne
stroSke od nasprotnika, ako obveljajo dolofbe tarifnega nalrta.
Vendar so pa izpodbojne pravde velike vaZnosti ravno za kon-
kurzne upnike, ker se Z njimi festo dobe za konkurzno maso
visoke vrednote. Upravniki mase naj bi po vladnem naértu do-
bili za to svoje poslovanje edino-le tedaj od$kodnino, ako bodo
stroske mogli izterjati od nasprotnikov. Kateri upravnik mase
naj izvojuje mnogokrat dvomljive izpodbojne pravde, s katerimi
more pridobiti za konkurzno maso velike svote, ako nima go-
tovosti, da bode dobil tudi plalilo za to svoje delo, kajti s pav-
Salno nagrado, ki jo dobi za celo upravo mase, gotovo nikakor
ni upravnik tudi Se za te posle odSkodovan?

Pomisliti je treba tudi, da bi moral upravnik mase, ako
obvelja vladni nadrt, izterjati kridatarjeve terjatve popolnoma na
svoj riziko. Upravnik mase tudi ne bi imel pravice zahtevati
povratila stro$kov svojega substituta, marve¢ bi moral te stroske
trpeti iz svojega, oziroma bi $li na rafun pav$alne nagrade in
to celo v sluajih, da se mora pravda voditi izven bivali§¢a
upravnika.

Recimo, da konkurzni upravnik izpodbija zastavno pravico
upnika in teCe pravda izven njegovega bivali§¢a. Upravnik mase
zmaga v pravdi in se meritornemu zalitevku ugodi, vendar pa
ne more izterjati od nasprotnika, ki nima nobenega premoZenja,
pravdnih in izvr$ilnih stro$kov. Kljub temu naj bi pa upravnik
mase imel pravico zahtevati samo povradilo gotovih izdatkov in
naj bi moral intervenirati pri razpravah samo proti povralilu
voznine in kolekov, ali pa placati substitucijske stroSke iz svojega-

Ako izpodbojne pravde ne pri¢ne, je odgovoren vsakemu
posameznemu upniku, kakor tudi kridatarju po doloCilu § 80
k. r. — Za vse to svoje delo dobi pa edinole pavSalno nagrado,
kakor jo dolofa vladni nalrt, in ta znaSa pri konkurzih, pri ka-
terih preostane za konkurzne upnike razpoloZljive mase samo
5000 K, celih 600 K in naj si zna$a skupna masa, vStevSi po-
sebne, ve¢ milijonov.

lz tega se razvidi, da vladni nalrt nikakor ne odgovarja
niti pravi¢nosti, niti interesom konkurznih upnikov, marvel se
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mora zahtevati, da se v vladni nalrt sprejme dolo¢ba, po Kkateri
ima upravnik mase vsekako dobiti povratilo pravdnih in izvr-
Silnih stro$kov za pravne zadeve, katere vodi v svoji lastnosti
kot konkurzni upravnik, ne oziraje se na to, ali more izterjati
stro§ke od nasprotnika.

Navedena dolotba vladnega nafrta spravi lahko vsakega
konkurznega upravnika tudi v velike zagate. — V izpodbojni
pravdi hole nasprotnik priznati toZbeni zahtevek, toda samo
proti temu, da se pravdni strodki pobotajo. Konkurzni upravnik
je v neprijetnem poloZaju, da mora tirati pravdo do konca samo
radi stro$kov, ker sicer ne dobi za svoje delo nobenega povratila.

Se bolj neopravitena je dolotba § 7 vladnega naérta, po
kateri so stro$ki pravdnega zastopstva vralunjeni v pav3alni
nagradi konkurznega upravnika, Ce le-ta ni odvetnik ali notar.

Ze sedaj se v raznih konkurznih zadevah imenujejo uprav-
niki, ki niso odvetniki ali notarji. Taki upravniki bi pa morali
voditi vse pravde popolnoma na svojo odgovornost in na svojo
nevarnost in sicer celo v sludajih, v katerih so po zakonitih
dolotbah prisiljeni, svoje zastopstvo poveriti odvetniku. Menimo,
da bi se teZko naSel konkurzni upravnik, ki bi hotel to nevar-

nost prevzeti. — Iz tega je razvidno, da je ta dolotba ne samo
naperjena proti odvetni$kemu stanu, marve¢ je tudi ocividno v
$kodo vseh konkurznih upnikov. — Zahtevati se mora na-

sprotno, da se sprejme v tarifo dolofba, da ima konkurzni
upravnik pravico zahtevati povralilo zastopni$kih stro$kov, ako
sam ni odvetnik ali notar, in da se ti stroski ne smejo vralu-
nati v pristoje¢o mu pav8alno nagrado.

Vladni nalrt dolofuje v § 6 nadalje, da se pav$alna na-
grada konkurznega upravnika zmanj$a za 10 oziroma 20/, ako
je upravnik odvetnik v bivali§¢u, za katero velja odvetniska
tarifa 1l. ali Ill. razreda in to tudi v slufaju, ¢e upravnik mase
ni odvetnik ali notar.

Tudi ta dolotba je popolnoma neopraviena, Kkajti uprav-
nikovo poslovanje ostane isto, ali prebiva v kraju, za katerega
velja odvetniSka tarifa I. razreda, ali v kraju, v katerem veljajo
dolo¢be odvetniske tarife II. in 1ll. razreda. Ta dolo&ba bi bila
pa tem neopravi¢enejSa tedaj, e je upravnik mase odvetnik ali
notar, ker so reZijski stroSki odvetni§kih in notarskih pisaren
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sedaj skoro povsod isti in so celo v nekaterih krajih, za katere
veljajo sedaj dolotbe odvetniske tarife II. in IIl. razreda vi§ji,
kakor v onih, za katere velja tarifa I. razreda. Pomisliti je $e
posebno, da po veljavnem konkurznem redu odvetnik in notar
niti ne moreta odkloniti konkurznega upravni$tva, razun iz
tehtnih razlogov in to celo tedaj, ako bi odvetnik in notar
vsled uprave imela oblutno $kodo.

Kone¢no dololuje vladni nalrt, naj dobiva poravnalni uprav-
nik polovico pav$alne nagrade, ki pristoja konkurznemu uprav-
niku v sluaju, da se konkurz kon¢a s prisilno poravnavo. Tudi
poslovanje poravnalnega upravnika je docela isto, kakor kon-
kurznega upravnika in ni nobenega razloga, zakaj naj bi nje-
gova nagrada znaSala manj, kakor ona konkurznega upravnika.

O vladnem nacrtu za nagrado konkurznih in poravnalnih
upravnikov se bode v kratkem izjavila stalna delegacija av-
strijskih odvetnikov in upamo, da se bode odlo¢no uprla, da bi
vladni nalrt dobil zakonito veljavo.

B Eo®

¥,

Iz pravosodne prakse.

A. Civilno pravo.

Spor o lastﬁini na pokopali§¢u in mrtvasnici med Zupno
cerkvijo in politiéno obcino.

(Konec.)

Prizivu toZene obline je c. kr. okroZno sodi§ce v
Celju s sodbo od 31. julija 1912 o. §t. Bc 44/12 ugodilo in
toZbeno zahtevo zavrnilo temeljem ponovljenega dokaza z
listinami.

Razlogi.

Prvi sodnik je na podlagi listin, zlasti politi¢nega akta
D 10543/92 in izpovedb pri¢ smatral za dokazano, da se je od
naprave pokopali§¢a in mrtvasnice t. j. od leta 1845. naprej toZ-
nica vedno smatrala kot lastnica pokopali§¢a in mrtvadnice.

Izpodbijana sodba navaja, da opira toZnica svoj toZbeni za-
htevek na naslov priposestovanja in naslov nakupa, in povdarja,
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da je sporno pokopali§e konfesijonalno, da tedaj Ze zaradi tega
zadostuje 40letno pokopavanje mrli¢ev po katoliSkem obredu od
strani cerkve za priposestovanje.

Sicer je toZnica po svojih Zupnikih na spornem pokopalistu
izvrSevala tudi druga posestna dejanja, odkazovala grobi$&a, po-
birala za izredne grobove posebne grobnine, kosila travo, obre-
zavala Zivo mejo, in je imela glasom dopisa Zupnika K. na
okrajno glavarstvo v BreZicah in glasom cerkvenih-inventarjev,
v katerih ste navedeni pokopali§¢e in mrtva$nica med cerkvenim
premoZenjem,tudi za priposestovanje potrebni »animus possidendi«,
oziroma »dominii«.

Prvi sodnik smatra torej priposestovanje od strani toZnice
za dovrSeno ter pride do zakljutka, da je bila vpisana toZena
obcina leta 1882. ob napravi nove zemljiSke knjige neupraviceno
ali pomotoma v zemljisko knjigo kot lastnica spornih parcel, in
da je takratni Zupnik Martin Kr. o tej pomoti izvedel Sele 1. 1889.;
da se obcina poprej sploh ni brigala za pokopalisle, ter je Sele
od asa, ko je priSel sedanji Zupnik Anton D. v Polje (1904), zalela
izvrSevati razna posestna dejanja na pokopali$¢u, torej ob casu,
ko je bila toZnica Ze zdavnej priposestovala lastninsko pravico.

Glede nakupa sveta za pokopalis¢e omenja prvi sodnik,
da manjka sicer pravega dokaza, da je toZnica sama kupila do-
ti¢ni prostor, da je pa z ozirom na porocilo Zupnika K. zelo
verjetno, da je to storila.

Temu nasproti je prizivno sodiS¢e po delni ponovitvi do-
kazovanja ugotovilo iz dopisov okrajne oblasti v Podsredi z dne
7. aprila 1841, ki veleva, naj se lokalne komisije udeleZijo iz
vsake cerkvene (farne) ob&ine po trije odposlanci, in z dne 1. ju-
nija 1845, ki trdi, da ste se ob¢ini izrekli za doti¢ni prostor, in
ste se farni obCini izjavili, da ste pripravljeni trpeti stroske
za prostor in ograjo, — da v teh dopisih rabljeni izraz »Pfarr-
gemeinden« nima pomena cerkvene (farne) obfine, marve¢ pomeni
politi¢ni obini Sedlarjevo in Lastni¢ (»eingepfarrte Gemeinden«),
ki tvorite skupaj Zupnijo in cerkveno obcino Polje.

Ako bi bilo drugale, bi raba mnoZine »Gemeinden, Pfarr-
gemeinden« bila nelogi¢na in nerazumljiva.

Po dopisu z dne 1. junija 1845 ste se ob¢ini Sedlarjevo in
Lastnit izjavili, da plaate stroSke novega pokopali§¢a. Smatrati
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je torej za dokazano, da ste politi¢ni oblini Sedlarjevo in Lastnit
kot taki kupili prostor za pokopaliS¢e in da ste postavili tudi
mrtvadnico. Za to govore tudi izpovedbe: pri¢e Janeza Vr, ki je
izvedel od svojega oleta in takratnega odbornika obcine Lastnic,
da je obtina Sedlarjevo kupila prostor za pokopaliSce ter skupno
z ob&ino Lastni¢ trpela do polovice stroSke za Zivo mejo; — price
Franca G., kateremu je ole, v letih 1852. do 1864. Zupan v Sed-
larjevem, pravil, da je oblina Sedlarjevo dala napraviti Zivo mejo
okoli pokopali§¢a in mrtvadnice, da je pa morala ob¢ina Lastnic
prispevati; — in konéno pri¢e Janeza A, ki je enako izvedel od
starih ljudi, da ste ob¢ini Sedlarjevo in Lastni¢ kupili od treh
posestnikov prostor za pokopalisce.

Dopis Zupnika K. ki res omenja samo cerkveno ob¢ino
Polje (»Pfarrgemeinde«), sam na sebi nikakor ne more ovreéi zgo-
rajSnje ugotovitve, ker ni izklju¢eno, da se je imenovani Zupnik
neto¢no izrazil, zlasti, ker ste obe obtini dejansko prispevali k
stroSkom za mrcvadnico. -

Ako pa je dognano, da ste oblini Sedlarjevo in Lastnic
kupili prostor za pokopali$¢e ter postavili mrtvasnico, se ne
more ve¢ trditi, da je toZena ob¢lina pri§la neupravieno ali po-
motoma kot lastnica v zemlji§ko knjigo. Vprasanje, ali ima ob-
lina Lastni¢ do spornih parcel solastninsko pravico, je odvisno
od notranjega razmerja med obema ob¢inama in tukaj ne pride

‘v podtev; gotovo pa toZnica ni upravifena trditi, da je oblina

Sedlarjevo na njeno $kodo vknjiZena kot lastnica.

Ce izvaja prvo sodide iz pisma Zupnika Kr. na okrajno
glavarstvo v BreZieah z dne 14. decembra 1889, da je imenovani
Zupnik izvedel Se le takrat, da je toZena oblina vknjiZena kot
lastnica, tudi tej ugotovitvi ni mogoce pritrditi, kajti po izpo-
vedbi pri¢e Cecilije A. je dognano, da je takratni Zupan v Sed-
larjevem Franc D. vpraSal leta 1882. Zupnika Kr, na koga naj
da vknjiziti pokopali$te, in da je Zupnik rekel, da ne ve; dalje
po pri¢i Martinu H, da je priSeds$i iz Kozjega Zupnika obvestil,
da se je pokopalis¢e vpisalo kot last obline Sedlarjevo, nakar
je Zupnik odgovoril, da mu je to vse eno, da ima le on ko$njo,
za katero mora vzdrZevati Zivo mejo.

Zupnik Kr. je torej otividno pozabil na pogodbo iz leta
1882, e trdi dne 14. decembra 1889, da je Sele tedaj izvedel
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o zemljiskoknjiZnem stanju spornih parcel, kar je verjetno pri
njegovi Ze od prvega sodnika omenjeni visoki starosti.

Treba je Se razmotravati vprasanje, ali je toZnica pripose-
stovala sporni parceli, kar smatra prvo sodis¢e za dokazano.
Prvi sodnik je priSel olividno vsled sodno znanega dejstva, da
Zive v ob&inah Lastni¢ in Sedlarjevo sami katoli¢ani, do zakljuctka,
da je sporno pokopaliite konfesijonalno, akoravno ni bil poklican
za reSitev tega spornega vpra$anja, ki spada pred polititna ob-
lastva. Na podlagi te ugotovitve meni prvi sodnik, da zadostuje
za priposestovanje lastnine Ze nesporno vet kot 40letno poko-
pavanje mrli¢ev po katoliSkem obredu. Temu mnenju prizivno
sodi$e ne more pritrditi; kajti nesporno je, da je pokopalise
doloeno za pokopavanje mrli€ev iz oblin Sedlarjevo in Lastnig,
in samo ob sebi je umevno, da se ti kot katoli¢ani pokopavajo
po katoliS$kem obredu. Zupniki iz Polja so izvrevali le del svoje
cerkvene funkcije, ako so mrli¢e pokopavali; za posestno dejanje
se pa to pokopavanje ne more priznati.

Dalje se sklicuje prvi sodnik v dokaz dovrSenega toZnili-
nega priposestovanja na pri¢evanje pri¢e Cecilije A, glasom ka-
terega je imel Zupnik Kr. za Antonom Eb., torej od leta 1876.
naprej ko%njo in je strigel Zivo mejo, ter na prievanja NeZe C,
Ane C., Jakoba K. Franca J, in Martina P, glasom katerih je
Zupnik odkazoval grobi$¢a in pobiral za posebna (lepSe izbrana)
grobi§¢a grobnino. Kar se ti¢e teh grobnih pristojbin, so se po-
birale $ele od leta 1890. naprej in to dejstvo samo po sebi ne
zadostuje za priposestovanje Ze zaradi prekratke dobe. Sicer
pa prvi sodnik ni upos$teval, da Cecilija A. ni le potrdila, da je
Zupnik K. imel koSnjo na pokopali§¢u, marvec soglasno s pri¢ami
Martinom H., Martinom B., Jurjem T., Antonom K. tudi, da jo je
imel zato, ker je vzdrZeval Zivo mejo, dokler toZena oblina leta
1904. ni prodala ko3nje na pokopalis¢u Martinu R, od katerega
jo je Zupnik Kr. kupil za 4 K. Dalje prvi sodnik ni uposteval,
da tudi ucitelj Anton Eb, ni dobil ko$nje odkazane od Zupnika,
temve¢ od oblinskih odborov Sedlarjevo in Lastni¢, ki sta mu
tudi v letih 1864. in 1865. naro¢ila, da je v Zivo mejo, katero
je moral vzdrZevati za koSnjo, nasadil sadno drevje. Na dejstvu,
da ste oblini razpolagali s ko$njo na pokopali§¢u, ne Zup-
nik, prav ni¢ ne spremeni to, da je bila ko¥nja po izpovedbi
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price Eb. tudi delna od8kodnina za opravljanje organistove
sluZbe.

Kolikor so ko$njo izvr3evali Zupniki, to torej kot izvr§evanje
priposestovalne posesti ne more priti v postev, ker so jo Zupniki
imeli proti odpladilu, t. j. oskrbovanju in vzdrZavanju Zive meje.

Kar se pa tife odkazovanja grobi$¢, smatrati je na podlagi
Ze na prvi stopnji izvr§enih dokazov za dognano, da so res
Zupniki odkazovali redno brez posredovanja obline grobove, toda
to ne zadostuje za ugotovitev, da so izvr§evali cerkveno last-
ninsko pravico, Kkajti to vrdilo se je po starem obifaju in brez
priposestovalnega namena. To izhaja e iz tega, da je Zupnik
Sr. po izpovedbi prie Ferdinanda Gl, ko ga je ta prosil za gro-
bis¢e poleg mrtvasnice, napotil pri¢o k Zupanu obcine Sedlarjevo,
ki je to dovoljenje tudi dal, in dalje, da je ravno isti pri¢i, ko
je hotel vzidati v mrtva$nico spominsko plo$¢o za nekega Franca
St, Zupnik Martin Kr. izjavil, da pri¢a lahko to stori, kjer hole,
da to ni njegova stvar, temvel Zupanova, ki je res pri¢i tudi
dovolil vzidanje plosce.

Ako se dalje prvi sodnik sklicuje v dokaz, da je toZnica
imela animus dominii, na veckrat omenjeno pismo Zupnika Kr.
z dne 14. decembra 1889 in na zapisnik z dne 24. julija 1892
ki ga imenuje »posadno pismo«, izhaja iz prvega dejansko le,
da je Zupnik Kr. imel »animus dominii« pal takrat, ko je pisal
dopis okrajnemu glavarstvu, ne pa tudi, da ga je imel ves &as
svojega Zupnikovanja. Sklep z dne 24. julija 1892 se pa mora
razlagati v celoti ter ne more biti dopustno, da bi se iz njega
uposteval samo odstavek, v katerem pravi ob¢inski odbor toZene
obline, da se da cerkev lahko prepisati kot lastnica pokopaliséa,
kajti obenem je obcinski odbor tudi sklenil, da mora cerkveno
predstojniStvo v tem slufaju povrniti obCini vse izdatke, katere
je imela do sedaj za pokopalile, torej ji pokopali§le tako reko¢
odkupiti.

Vsled tega niti politi¢na, niti cerkvena oblast glasom spisov
10543/12 ni smatrala sklepa, ki je brez odobrenja okrajnega za-
stopa sploh neveljaven, za privoljenje v Zupnikovo zah'tevo, da
se prepiSe toZnica kot lastnica, marve¢ naravnost za odklonitev
ter je vsled predloga Zupnika Kr. sklenila, opustiti pooblaslenje
finantne prokurature, da ta nastopi v imenu Zupne cerkve v
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Polju pravdno pot proti oblini, kar jasno kaZe, da se je Zupnik
udal, tedaj zopet opustil svoj v dopisu z dne 14. decembra 1889
izraZeni »animus dominii«.

V cerkvenih inventarjih sta res pokopali§¢e in mrtvadnica
navedena med cerkvenim premoZenjem, toda ti inventarji so eno-
stranski akti, iz katerih toZnica ni mogla pridobiti nobenih pravic;
inventar iz ‘leta 1904. je res takratni Zupan KI. sopodpisal ter
nanj pritisnil obCinski pelat, toda on je sam kot pri¢a izpovedal,
— ne glede na to, da sam ni bil upraviten oddati izjave glede
lastnine na spornih parcelah — da se pri inventuri o pokopa-
li8¢u in mrtvas$nici niti govorilo ni, in res se dotini zapisnik
sklicuje le na prej$nje inventarje brez zadevnega naStevanja.

Ce se nasprotno upoSteva, da je oblina Sedlarjevo s pri-
pomocjo obline Lastni¢ po soglasnih izpovedbah navedenih pri¢
sama oskrbovala vsa popravila na pokopali§¢u in v mrtvasnici,
— izvzet je znabiti le steber pri vratih, za katerega je prosil
Zupnik Kr. raz leco, — in sicer, kakor sledi iz prievanja Janeza
A, Martina H. in Alojza Vr. ne morda konkuren¢nim potom, temvet
iz oblinske blagajne, potem v zvezi s prej$njimi ugotovitvami
ni ve¢ dvomiti, da je ostala ves ¢as sama v posesti spornih
parcel, da torej o priposestovanju po toZnici ne more biti govora
(§§ 1460 ob¢. drz. zak.).

Cerkveni racuni iz let 1852. do 1856. sicer izkazujejo iz-
datke za obrezovanje pokopaliske Zive meje, pa to za vpraSanje
o priposestovanju ne pride v poStev, z ozirom na ugotovitev, da
sta vsaj od leta 1863. dalje to Zivo mejo obrezovala ucitelj Anton
Eb. in za njim Zupnik Martin Kr. v imenu obline in zanjo.

Vrhovno sodi$¢e je reviziji toZnice z odlotbo z dne
22. aprila 1913 Rv VI 549 ugodilo in obnovilo sodbo prvega
sodi$¢a s tem, da mora toZena oblina placati toZnici stroSke
druge in tretje stopnje.

Razlogi.

Iz listin, ki se tiejo razprav in pogajanj pred ustanovitvijo
novega pokopali§¢a z mrtvasnico med Zupnijo v Polju in ta-
kratnim vojdstvom (Vogtei), ki je tedaj nadzorovalo oskrbovanje
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cerkvenega premoZenja, izhaja, da se je izvr$itev zadeve poverila
Zupnemu uradu, oziroma takratnemu cerkvenemu predstojniku v
Polju, da so ta in Zupljani, zastopani po odposlancih v Zupnijo
spadajolih ob¢in, izbrali primerno zemljice, in je vojdstvo izreklo,
da morate obfini po zakonu placati kupnino za zemljis¢e in
za ograjo.

Na ta nalin je pokopali§e z mrtvas$nico vred napravila
cerkvena oblina kot skupnost v tej oblini stanujolih katolikov,
ki so bili po zakonu zavezani skrbeti za nabavo v to potrebnih
prispevkov, na njih ralun. ,

Temu glasom listin popolnoma jasnemu pravnemu razmerju
nasprotuje pravni nazor okroZnega sodi$¢a, da bi bili politi¢ni
oblini Sedlarjevo in Lastni¢, ki pripadete k cerkveni ob¢ini Polje,
z€mljis¢e za pokopalis¢e kupili in da bi bili kot lastnici mrt-
vaSnico napravili.

Ker ni kupne pogodbe, se sklicuje prizivno sodis¢e na
posamezne izpovedbe, ki isto nedolo¢no in splo$no trdijo, da je
obcina Sedlarjevo svet za pokopali§¢e kupila in zagradila, ob&ina
Lastni¢ pa da je prispevala. Te ugotovitve bi utegnile pojasniti
zgol vpraSanje, odkod da so prihajala sredstva za nakup in na-
pravo pokopali$¢a in kdo da je sodeloval, nikakor pa ne morejo
pojasniti vprasanja, katera oseba je pridobila pravico na teh
stvareh, torej vpraSanja, ki je ravno v tem slutaju vaZno.

Tudi toZenka zamenja osebo, ki je pridobila pokopaliée in
mrtvadnico, s selskima oblinama, ki sta morali le prispevati.
ToZenka trdi po eni strani, da je oblina Sedlarjevo svet za
pokopali§e kupila ter se z oblino Lastni¢ dogovorila, naj ta k
temu prispeva, obfane ta obline bi pa bilo zato brez posebne
pristojbine pokopavati na tem pokopali§¢u; na drugem mestu pa
zopet priznava iz listine A razvidno dejstvo, da je bila cerkvena
oblina, to ste obe selski oblini, ki tvorite Zupnijo, pripravljena
kupiti prostor za pokopali$§e. Za pridobiteljico je torej smatrati
le toZeCo cerkev, ki je zanjo nastopala cerkvena obdina, katero
je pa namestovalo upravnistvo cerkvenega premoZenja, obstojele
iz Zupnika in obeh cerkvenih kljuarjev.

Pravilno sta se torej pokopali§¢e in mrtvadnica imenovala
v zapisnikih iz leta 1857, 1870, 1904, sestavljenih o priliki pre-
daje Zupni cerkvi svetega Nikolaja v Polju lastnega premoZenja
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(temporalij), kot del cerkvenega premoZenja; pravilno se je to
zgodilo v cerkvenem inventarju od leta 1861 in se toZnica kot
lastnica teh stvari navaja v davénem katastru od leta 1854 ;
toZenka se pa ne sklicuje na oblinski inventar, dasi bi morala
pa zakonu vse dele oblinskega premoZenja tam zaznamovati
(§ 57 ob&. reda za Stajersko od 2. maja 1864 deZ zak. §t. 5).

Pri razsoji, ali se je cerkev nahajala izza pridobitve zem-
ljis¢a in mrtvaSnice sem tudi zares v dobi 40 let v posesti ali
pa je toZenka izvrSevala v tem &asu posest, treba je imeti pred
o¢mi, da se smejo za posestna dejanja smatrati le taka dejanja,
s katerimi se je neomejeno razpolagalo glede pokopali§¢a in
mrtvadnice; dalje je treba pri tem povdariti, da so Ze pred
zakonom od 7. maja 1874, §t. 50 drZ. z. cerkveno premoZenje
oskrbovali cerkveni predstojnik in zastopniki Zupljanov, ki morajo
v slutaju nedostatka cerkvenega premoZenja pokriti to, kar &e
manjka, popolnoma ali deloma.

To je veljalo tudi za lavantinsko S$kofijo, kakor izhaja iz
uvodoma omenjenih listin in iz navodila za oskrbovanje nadar-
binskega in cerkvenega premoZenja od 22. septembra 1859, ki
se je izdalo vsled najviSjega sklepa od 3. oktobra 1858. Po § 36
zakona od 7. maja 1874, drZ. zak. §t. 50, se naj naloZi ¢lanom
cerkvene obline posebna doklada, kolikor ni preskrbljeno za
potreb8¢ine Zupne (farne) obline z njej lastno imovino ali z
drugimi cerkvenimi sredstvi, ki so na razpolago v -pokritje teh
potreb&&in. V § 37 imenovanega zakona je dolofeno, da bodo
izdani natan¢ni predpisi ob uredbi in zastopstvu cerkvenih (farnih)
ob&in in oskrbovanju njihovih zadev v posebnem zakonu. Ta
zakon dosedaj Se ni bil izdan. Po § 52 istega zakona se naj
zalasno ukazoma izdajo predpisi, potrebni za izvedbo tega zakona,
dokler ne bodo izdani zakoniti predpisi cerkvenega in nadarbin-
skega premoZenja.

Zadevna ministrska naredba od 31. decembra 1877, &t. 5
d. z. iz leta 1878 dolofa, da naj obfine oskrbujejo do novega
zakona zadeve katoliskih ob¢in kakor dosedaj (okroZnica ordi-
narijata za lavantinsko S$kofijo §t. 1599 iz leta 1859). Ob¢ine
morajo torej tudi zanaprej sklepati o prispevkih za bogolastne
namene, ki zadenejo Zupljane, in morajo skrbeti za njih pokritje
in izterjanje teh prispevkov. Po teh predpisih je bila torej Ze
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prej kakor tudi po zakonu od 7. maja 1874, §t. 50 d. z. dolZnost
oblanov v Sedlarjevem in Lastni¢u kot Zupljanov cerkvene (farne)
obline Polje vzdrZevati pokopali§¢e in mrtvadnico, kakor so imeli
svojetasno dolZnost nakupiti zemljiS¢e in napraviti mrtvasnico.
Ako je toZena oblina skrbela ze popravila, niso bila to, kakor
meni prizivno sodi$e, posestna dejanja, ker je toZena oblina
izpolnjevala le svojo dolZnost, to tem manje, ker teh opravil ni
toZena oblina sama oskrbovala in je cerkev, kakor je prizivno
sodi$e ugotovilo po cerkvenih ralunih od leta 1847 do 1856, v
letih 1852 do 1856 tudi skrbela za taka popravila.

Iz istega vzroka tudi ni smatrati za posestna dejanja to,
da je toZena ob¢ina pustila Zupniku za vzdrZevanje pokopaliskega
plota kos$njo na pokopali§¢u in da je prepustila utitelju za
oskrbovanje organistovske sluZbe,; torej v cerkvene namene,
koSnjo ne pokopali§¢u in mu narolila, da nasadi sadna drevesa
v meji. Brez posebnih drugih znakov je marvel smatrati taka
dejanja le za izpolnitev zakonite dolZnosti; to so bila le popravila
v cerkvene namene.

Tudi 1. 1882. na korist toZene obine izvr8eni ypis v zem-
ljiski knjigi ni posestno dejanje, ker se vpis ni izvr8il vsled
zadevnega sklepa obcinskega odbora in ker zastopa Zupan, ki
je takrat sodeloval, obfino sicer na zunaj, ni pa organ, Ki bi
smel sklepati namesto ob&ine (§& 12, 14, 27 in 49 oblinskega
reda za Stajersko).

Nasprotno se je ugotovilo, da je vsakokratni Zupnik in
cerkveni predstojnik vso dobo priposestovanja opravljal vsa
cerkvena opravila na pokopalis¢u, da je odkazoval grobove ter
da je pobiral za posebna grobi$¢a od leta 1882 naprej pristojbine.

Dasiravno spadajo cerkvena opravila v prvi vrsti v cerkveno
podrolje, so vendar v tem slufaju tudi pravno vaZna, ker se ni
ugotovilo, da bi bila obina vplivala na kakor$en koli nalin na
ta cerkvena opravila; cerkev je izvrSevala torej neprenehoma
svojo posest in razpolagala brez motenja glede pokopali$ta in
mrtvasnice.

Po neizpodbijani ugotovitvi okrajnega sodi$¢a so se pristoj-
bine plalevale ne Sele od leta 1890., kakor meni okroZno sodisCe,
marved Ze od 30. aprila 1880. Zupni urad je postavil poleg drugih,
zgoraj omenjenih, iz cerkvenih rafunov razvidnih opravil, 1. 1872
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tudi steber pri pokopali$kih vratih. Z ozirom na te okolnosti in
na prej navedeni vpis v cerkvenih inventarjih in izro&ilnih za-
pisnikih je jasno, da je razpolagal cerkveni predstojnik ravno v
najvaZznejSih obzirih, ki zadevajo pravi namen pokopalisa, vselej
sam, da je cerkev posest izvrSevala, ne toZena ob¢ina. To izvr3e-
vanje posesti kaZe obenem, da je toZnica imela namen in voljo,
da poseduje te stvari. Nasprotni nazor okroZnega sodis¢a torej
nikakor ni utemeljen.

Okolnost, da je Zupnik napotil stranko, ki je hotela imeti
poseben prostor poleg mrtvaSnice in si je Zelela vzidati nagrobni
kamen v zid mrtvaSnice, da naj naprosi za dovoljenje tudi Zu-
pana, nikakor ne more Kkoristiti toZeni oblini, ker podrobnosti
tega slufaja niso znane in se zlasti ne ve, zakaj je Zupnik $e
Zelel Zupanovega dovoljenja.

Ako se prlzivno sodi$fe sklicuje v dokaz, da toZnica ni
imela posestne volje, na izjavo Zupnika Martina Kr. proti takrat-
nemu Zupanu, da je vseeno, kdo da je prepisan v zemlji$ki
knjigi za lastnika, in da je isto ponovil na porolilo, da se je
vpis izvr8il na toZeno oblino, in je pozneje celo odsvetoval od
toZbe proti toZeni oblini, treba je povdarjati, da so te izjave
imenovanega Zupnika brez pomena, ker ni imel pravice se odredi
pravici cerkve, in ker tudi ne glede na to in glede na njegovo
visoko starost v tej izjavi ni spoznati resne volje, da bi bil
hotel se v imenu cerkve res odpovedati posesti, katero je bila
ta toliko Casa vZivala.

Doslej se je toZba opustila, kakor izhaja iz spisov okraj-
nega glavarstva v BreZicah D 10.543,1892, zato, ker se je cerkev
bala velikih pravdnih stro$kov.

ToZnica je postala lastnica vsled priposestovanja; na vpis
v zemljis§ki knjigi se pa toZena obcina ne more sklicevati, kakor
se je to Ze izvajalo v revizijskem sklepu od 21. novembra 1911
R. VI 339/11/1.

ToZbena zahteva je torej upravicena.

Dr. Juro HraSovec.
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B. Kazensko pravo.

Predstava igre na shodu, omejenem na povabljene goste,

katero je prepovedalo oblastvo, izvrSujoce gledaliSko oceno,

ne utemeljuje odgovornosti po shodnem pravu, in se kaznu-

jejo protizakonita dejanja, storjena na takih shodih, po obé&nih
dolocilih kazenskega zakonika.

A je kakor zastopnik delavskega dru$tva »Pokroka« priglasil
pri okrajnem glavarstvu v N. namerjano predstavo igre »Priiboj«
v dvorani delavskega doma. C. kr. namestni$tvo v Pragi je z
razpisom z dne 8. maja 1913, $t. 9028 to igro prepovedalo, ker
je njena vsebina proti javnemu redu in miru. Ta razpis se je
dostavil A-ju 11. maja 1913. Vzlic temu se je na shodu, ki ga
je sklical A za povabljene goste v dvorani delavskega doma
omenjena igra predstavljala. |,

Okr. sodi§¢e v N. je s sodbo z dne 24. junija 1913
izreklo, da je A kriv prestopka po §§ 6, 11 in 19 zakona z dne
15. novembra 1867, 8t. 135 drZ. zak. in to sodbo je okroZno
sodi§e v J. z odlo¢bo z dne 5. septembra 1913 potrdilo.

Na ni¢nostno pritoZbo v obrambo zakona je
vrhovni in kasacijski dvor z odlo¢bo z dne 10. februarja 1914
opr. §t. Kr Il 37/14-4 izrekel, da krSita obe sodbi spodnjih
sodi$¢ zakon v dolotilih §-ov 6, 21 in 19 o shod. pr.; obe je v
celem obsegu razveljavil in A-ja od obtoZbe radi prestopka po
§§ 6, 11 in 19 sh. pr. po § 259, §t. 3 kaz. pr. r. oprostil.

Razlogi.

Sodbi obeh spodnjih sodi$¢ krSita zakon v dolodilih §§ 6,
11 in 19 o shodnem pravu.

Po sodbenih ugotovitvah se je proizvajala igra na shodu,
omejenem na povabljene goste (§ 2 sh. pr.). Cetudi taki shodi
po zakonu niso izre€no izvzeti iz dolocCil sh. prava— kakor je to
pri § 4. sh. pr. glede volilnih shodov, ako se godijo o fasu raz-
pisanih volitev, in pri § 5. istega zakona glede javnih veselic,
ako se vrijo po dosedanjem obifaju — kaZe vendar okolnost, ko
zakon sam ne zahteva, da bi se tak$ni shodi naznanili oblastvu,
jasno, da tudi drugih dolo¢b shod. pr. ne mara na nje uporabljati. S
tem, da zakon ne zahteva naznanila o namerjani prireditvi shoda,
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se odpoveduje moZnosti, odposlati k takim prireditvam odposlanca
in nadzirati dogodke na teh shodih. Samo tak¥no nadzorstvo
bi pa omogolilo zahtevano jamstvo, da se doti¢na dolodila tudi
izpolnjujejo. Protizakonita dejanja, storjena na takih omejenih
shodih, se kaznujejo po obc¢nih dolotilih kaz. zakona, ozi-
roma po policijskih kazenskih predpisih, ako tvorijo kazenski
u¢in. Po tem tudi ne more predstava igre na shodu, omejenem
na povabljene goste, katero prepove oblastvo, izvr§ujole gleda-
liSko oceno, ne glede na morebitno kazen od strani upravnega
oblastva, utemeljiti odgovornosti po shodnem pravu. Samo mimo-
grede naj se omeni, da o prekrSitvi proti dolotilom §-a 6. sh. pr.
ne more biti govora, ker ta del zakona samo ugotavlja pravico
prepovedi za oblastvo, ne urejuje pa postopanja strank.

Zatorej je bilo ni¢nostni od c. kr. generalne prokurature
po § 33 kaz. pr. r. vloZeni pritoZbi v obrambo zakona po § 292
in 479 k. pr. r. ugoditi in izrei, kakor je v sodbi povedano.

B. Romih.
LB @O

Iz upravne prakse.

Kranjski lovski zakon in takozvane pridrZane lovske pravice.

Posestniki nekaterih vasi v ob&ini St. Peter na Krasu so
imeli svojéas v gozdovih postojnske drZavne domene razne
sluZnostne pravice. DrZavna domena je leta 1861. odkupila te
sluZnostne pravice povodom odkupa in uredbe zemlji§kih bremen.
Prepustila je upraviencem v last del svojih gozdov, a na svetuy,
ki ga je odstopila, si je pri tej priliki pridrZzala lovsko pravico.
Doti¢no, z upravitenci sklenjeno poravnavo je deZelna komisija
za odkup in uredbo zemljidkih bremen v Ljubljani, potrdila s
sklepom z dne 1. maja 1861 §t. 990. — Svet, ki ga je prepu-
stila domena, je bil nato z razdelilnim sklepom z dne 9. jan.
1863 §t. 3622 razdeljen med posamezne upravilence.

Po tej razdelitvi je ostalo domeni v obdini St. Peter last-
nega sveta $e pribliZno 970 oralov. Na svojem svetu in na
zemlji&&ih, ki jih je prepustila v last upravitencem, je domena
sama uZivala lovsko pravico. PridrZek lovske pravice se ni vpisal
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v zemljisko knjigo. Finan&na prokuratura v Ljubljani je sicer
leta 1907 vloZila kot zastopnica drZavne domene napram teda-
njim posestnikom pro3njo, da se lovska pravica vknjiZi, vendar
je deZelno sodise v Ljubljani vsled rekurza prizadetih posest-
nikov doti¢no zahtevo zavrnilo. Zavrnitev je najviSje sodisCe
potrdilo. (Glej Slovenski Pravnik, letnik 1907, stran 361. in sl.)

Leta 1905. so prizadeti posestniki pri okrajnem glavarstvu
v Postojni sproZili zahtevo, da se lovska pravica, ki si jo je
svoj &as pridrZala domena, prekli¢e in da se odda lov na do-
ticnem svetu za-se v najem in izkupilo porazdeli med zemljiSke
lastnike.

Okr. glavarstvo v Postojni je to zahtevo zavrnilo z
odlokom z dne 1. septembra 1907 $t. 1542. V razlogih navaja,
da je pridrZek lovske pravice po Najvi§jem odloku z dne 30. marca
1859 dopusten in da se zbok tega drZavni domeni ne more za-
braniti samostojnega izvrSevanja lovske pravice na predmetnih
zemlji8&ih, ker so dani tudi vsi pogoji, ki jih v tem oziru pred-
pisuje § 5. ces. patenta z dne 7. marca 1849 drZ. zak. §t. 154.

Proti temu odloku so vloZili posestniki pritoZbo na deZelno
vlado v Ljubljani. — V svoji pritoZbi navajajo med drugim:

a) Najvi§jega odlolila z dne 30. marca 1859 ni smatrati
pravoveljavnim, ker ni bilo razglaseno po predpisih §-a 2. ces.
patenta z dne 4. marca 1849, drZ. zak. §t. 153, in §-a 1. cesar-
skega patenta z dne 27. decembra 1852, dr%. zak. $t. 260.

b) § 1. lovskega patenta z dne 7. marca 1849, drZ zak.
§t. 154, ki odpravlja lovske pravice na tujem zemljidu, ima
vzlic pod tofko @) omenjenemu Najvi$jemu odlolilu polno veljavo.

¢) poravnava z dne 1. maja 1861, str. 990, ki jo je sklenila
drZavna domena s tedanjimi upravienci, je neveljavna, ker na-
sprotuje tozadevnim dololilom lovskega patenta.

d) posamezni ekvivalentni gozdovi ne obsegajo 200 oral,
in je radi tega lastni lov v teh gozdovih nedopusten.

To pritoZbo je c. kr. deZelna vlada zavrnila z razpisom
z dne 1. junija 1911 $t 24.873 iz razlogov:

Glasom poravnave, potrjene od deZelne komisije za odkup
in uredbo zemljiskih bremen, je drZavna domena prepustila v
last upraviencem kot ekvivalent za njihove sluZnostne pravice
ves gozdni kompleks na Osojnici in v Hrastju, ter pridrZala
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za-se samo 970 oral gozda in pa lovsko prav1co v gozdovih, ki
so jih prejeli upravifenci.

Najvi§je odlotilo z dne 30. marca 1859 daje posgstnikom
pravico, da si za vefne Case pridrZe lovsko pravico na svetu,
ki ga odstopijo upravi¢encem v svrho odkupa zemljiskih bremen,
ako imajo po § 5. lovskega patenta pravico izvr§evati lov na
svojem ozemlju, ki so od njega prepustili posamezne dele upra-
vicencem. Citirano Najvi§je odlotilo ima v mislih poravnave,
kakr$na je poravnava, sklenjena med drZavno domeno in upra-
tenci iz ob&ine St. Peter.

Najvi§ja odlolila so za upravna oblastva neizpodbojna.

Upravna oblastva tudi niso pristojna pretresovati porav-
nave, ki jih, je odobrila kompetentna deZelna komisija za odkup
in uredbo zemlji§kih bremen, ker imajo take poravnave po § 38.
cesarskega patenta z dne 5. julija 1853, drZ. zak. §t. 130 pravno
mo¢, kakor sodne odlocbe.

Po omenjeni pogodbi je bila torej lovska pravica defini-
nitivno lofena od predmetnih zemljisc.

Dejstvo, da posamezni ekvivalentni gozdovi ne obsegajo
200 oral, ne more ovirati pravnega obstoja pridrZanih lovskih
pravic, ker je nesporno in nepobitno dokazano, da ima drZavna
domena po §-u 5. lovskega patenta lovsko pravico na svetu, ki
je od njega odstopila posamezne dele takratnim upravi¢encem. —

Razsodbo deZelne vlade je potrdilo poljedelsko mini-
nistrstvo z razpisom z dne 5. decembra 1911 §t. 37.334 55
celem obsegu.

Tozadevno pritoZzbo je c. kr.upravno sodisS¢e zavrnilo z
razsodbo z dne 14. decembra 1912 8t. 11.302 kot neutemeljeno.
(Budwinski 8t. 9276 (A) ex 1912)

Zavrnitev utemeljuje upravno sodiSce tako-le:

Uvodoma se sklicuje upravno sodiS¢e na zgoraj navedeno
besedilo Najvisjega odlotila z dne 30. marca 1859, potem pa izvaja:

Ker je poravnavo, ki jo je sklenila drZavna domena s ta-
kratnimi upravifenci, odobrila deZelna komisija za odkup in
uredbo zemlji$kih bremen, je zadobila ta poravnava pravno veljavo,
kakr$no imajo sodne poravnave.
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VpraSanje, komu gre lovska pravica v gozdovih, ki jih je
odstopila domena upraviencem, vsled tega sedaj ne more biti
vel predmet pretresanja in razsojanja; to vpraSanje je Ze s
sklepom deZelne komisije za odkup in uredbo zemlji§kih bremen
z dne 1. majnika 1861 (§ 38. patenta dne 5. julija 1853) pravno-
mocno redeno. Iz istega razloga se upravno sodiife tudi ne more
baviti z nadaljnim ugovorom, da preametna poravnava sploh ni
‘obvezna, ker baje niso bili zastopniki, ki so poravnavo sklenili,
pravnoveljavno pooblaséeni.

Vzlic pridrzku lovske pravice pa tudi v predmetnem slucaju
ni izkljuena uporaba predpisov, ki urejajo izvrSevanje lova; ti
predpisi (o pravici lastnega lova in o izvrSevanju lova po ob-
Cinah) veljajo tudi za pridrZane lovske pravi.ce. .

PritoZniki ugovarjajd, da posamezni gozdovi, ki so bili po-
vodom odkupa sluZnostnih pravic izroleni upraviencem, za-se
nimajo tak$nega obsega, kakr$nega je treba, da se sme v njih
izvr8evati lastni lov (115 ha po § 5. cesarskega patenta z dne
7. marca 1849). .

Radi tega dejstva nikakor ne more biti nezakonita izpod-
bijana odlo¢ba. Posledica sedaj ne vel izpodbojn'ega, od pristoj-
nega oblastva potrjenega pridrZka lovske pravice je ta, da pribaja
po lovskem pravu glede vseh vpra$anj o izvrSevanju lova sedaj
v poStev samo po pridrZku upravifeni, ne pa zemljiski lastnik,
ki je dobil lastninsko pravico, toda brez pravice lova, ki jo sicer
vsehuje lastninska pravica.

Dolotilo lovskega patenta, da je lastno izvr§evanje lova na
zvezanih zemljiSkih celotah dovoljeno le, ako imajo gozdovi do-
loten obseg, ima svoj izvor v lovsko- in narodnogospodarskih
ozirih; ne dotika pa se vpraSanja, kako in na kateri pravnj pod-
lagi je postal posameznik lastnik lovskih pravic.

Glede izvrSevanja lovske pravice, ki ni vel neposredno
zvezana z zemljisko lastnino, ki pa vendar obstoja pravno (kot
lovski pridrZek), se more uporabljati dololilo §-a 5. lovskega
patenta samo analogno. Ker je nesporno, da so predmetna zem-
ljiS¢a upravicencev zvezana z gozdovi postojnske domene, ki
obsegajo 970 oral, je bilo ablastvo upravi¢eno zavrniti predmetno
zahtevo pritoZnikov.

Dr. B. Senekovic.

CTKEBYS®
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XXVIIl. redna glavna skups$éina
drustva ,,Pravnika‘.

Vrsila se je dne 1. februarja zveler v posebni sobi »pri
Zlatorogu« ob jako dobri udelezbi ljubljanskih drustvenikov.

1. Otvoril jo je ob pol 9. drustveni nacelnik g. dr. Majaron
z nagovorom, v katerem je v imenu odbora pozdravljal najprvo
navzo¢ne ¢lane in goste (porofevalca »Laib. Zeitung« in »Slov.
Naroda«). lzvanredne dana$nje razmere pa zahtevajo — je nada-
ljeval — da se prijateljsko spominjamo tudi onih nenavzoé&nih
tovariSev, o katerih smo lahko prepri¢ani, da bi se nahajali v
nadi sredi, ako bi ne bili zadrZani po” najvzviSenej$i sluzbi, ki
zamore biti odkazana doraslemu in zdravemu drZavljanu. To so
predvsem trije drustveni odborniki gg. Gerstenmayer, dr. Kuhelj
in Skarja, ki so bili koj zatetkom svetovne vojne poklicani pod
oroZje. Iskren pozdrav skup3&ine veljaj njim, kakor tudi vsem
ostalim druStvenikom — in teh ni malo — ki stoje v enaki
sveti sluZbi in ki izmed njih eden in drugi znabiti v najteZav-
nejSih razmerah brani sedaj posest in fast naSe stare in ljube
domovine! Zalibog dva izmed nadih drudtvenikov sta, kolikor
doslej znano, tudi Ze padla na boji§€u, namre¢ gg. sodnik Ivan
Kr¢ in odvetnidki kandidat dr. Andrej Sosi¢. Kakor junaka
polivata v tuji zemlji in kakor junaka, ki sta z Zrtvovanjem
samega sebe izpritala domovinsko zvestobo, ostaneta tudi v
blagem in ¢astnem spominu naSega drustva.

Gospod nalelnik je potem izvajal, da smo ravno pol leta
sem pri¢e dogodkov na zemlji, v podnebju in celo pod morsko
gladino, strahovitih dogodkov, kakr$nih si nismo mogli poprej
niti misliti in katerim ni primere v vseh tisolletnih zgodovinah.
Pod silo teh dogodkov je v prizadetih deZelah pri§lo skoraj vse
iz normalnega tira, javno in zasebno, gospodarsko in kulturno.
Vojno stanje je povzroilo tudi pri nas posredno ali neposredno
obilico posebnih in izvenrednih zakonov, naredeb ter insti-
tucij, ki dajejo osobito nam pravnikom nove in teZavne naloge.
Da se mora sedaj vse podrejati in kloniti enemu skupnemu
smotru, t. j. drZavnemu interesu in njega najintenzivnejSi obrambi
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— v tej zavesti Zivi sedaj in deluje v prvi vrsti na$ prav-
niski stan.

Tudi podrobno kulturno delo da je moralo zastajati v tem
vznemirljivem in usodnem ¢asu. S posebnim vzletom se je
drudtvo »Pravnik« bilo pripravilo na delovanje v proslem Jetu.
Kakor bo razvidno iz tajnikovega poroclila, so bili tudi dani
zanesljivi pogoji za izvrSitev nalrtov. Vojna doba pa je to pre-
pretila s svojo, bodisi mehani¢no, bodisi moralno silo. Drustvo
»Pravnik« pa gleda s patrioti¢nim zaupanjem v bodo¢nost. Ne-
omajen patriotizem nas navdaja z Zivo vero, da naSa monarhija
izide tudi iz te najljutejSe svetovne vojne kakor zmagovalka,
kakor v polni mo¢i prerojena za¢itnica vseh svojih starih narodov.
V tej trdni nadeji tudi dru$tvo »Pravnik« nadaljuje svoje delo
in v tem duhu prestopimo k dnevnemu redu. (Odobravanje.)

Il. Porotilo tajnikovo je podal gosp. deZelnosodni svétnik
B. BeZek nastopno:

Slavna glavna skup§¢inal!

Na XXVIL redni glavni skup¢ini izvoljeni odbor se je v svoji seji dne
30. januarja 1914 konstituiral takole: dr. Danilo Majaron - nacelnik, dr. Oton
PapeZ nalelnika namestnik, dr. Mirko vitez Grasselli tajnik, dr. Karl Kuhelj
tajnikov namestnik, dr. Josip Lavren¢i¢ blagajnik, dr. Anton Svigelj blagajnikov
namestnik, BoZidar BeZek knjlZni¢ar. V nadzorstvo druitvenega glasila so bili
izvoljeni: Fran Gerstenmayer, Ivan.Skarja in dr. Anton Svigel;.

Drui tvo je imelo koncem lanskega leta 1 Castnega ¢lana in 320 rednih
¢lanov, torej 60 ¢&lanov ved kakor koncem 1. 1913.

Drustveno glasilo se je v letu 1914 tiskalo v 600 izvodih.

Drustvu ie odpadlo lani vsled smrti ve¢ izvrstnih €lanov, Umrl je od-
li¢en sodnik vi§ji sodni svetnik v p. Fran Visnikar v Ljubljani, ki je bil sousta-
novnik drustva, mnogo let preglednik racunov in marljiv sotrudnik druStvenega
glasila. Umrl je odlien emer.t. odvetnik dr. Franc Munda v Ljubljani, ki je bil
tudi soustanovnik drustva in 26 let neprestano preglednik racunov. Umil je v
Gorici inteligenten odvetnik dr. Anton Dermota, ki®je bil nekaj Casa tajnik
naSega drustva in eden prvih pisateljev za domale socialno znanstvo. Vseh teh
zasluZnih pokojnikov se je druStveno glasilo spominjalo v primernih nekrologih.

Kaker se je v zadnjem Casu porolalo, sta umrla dva nasa €lana junaSke
smrti na bojis¢u in sicer Ivan Kr¢, sodnik na Vrhniki, in dr. Andrej SoS$i¢, od-
vetni¥ki kandidat v Trstu. :

Drustveni odbor je imel tekom leta 21 sej, torej le 6 manj nego prejSnje
leto, dasi se je vrSila od 16. junija 1914 le e ena seja. Predmet sejam je bila
poleg obifajnih tekolih stvari zlasfi revizija Regallyjevega prevoda oblnega drZ.
zakonika, potem ustanovitev drudtvenih podruZnic iu kon¢no posvetovanje za
proslavo drustvene 25-letnice.
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V prvem oziru se je delalo jako marljivo. Prvotno se je paragraf za
paragrafom predelaval v jezikovnem, slovni¢nem in stilistinem oziru. Izkazalo
pa se je, da je ta nalin revizije silno zamuden. Po skoro enoletnem trudu je
vspelo delo malo preko § 500 o. d. z. Na utemeljeni predlog predsednikov se
je poleti uvedlo krajSe postopanje, tako da je bilo moZno v eni sami seji pre-
delati 50 do 70 paragrafov. Delo je uspelo zafetkom julija Ze do § 603 o. d. z.
Na ta natin in ker je bil urednik g. deZ. sodni svetnik Regally premeScen v
Ljubljano, je bilo upati, da se vse delo res pospesi Toda vsled vojnih dogodkov
je moralo zastati, zlasti zato, ker je bil del sodelujotih odbornikov poklican pod
orozje. Vmes so prisli novi zakoni, ki vplivajo tudi na sestavo nameravanega
zakonika, in mora biti predvsem prepudfeno g. uredniku, da primerno predela
gradivo.

O drudtvenih podruZnicah se je odbor bavil skoraj v vsaki seji. Pover-
jeniki iz Novega mesta, Gorice, Celovca, Celja in Maribora so poroali o pri-
pravah za ustanovitev podruZnic v dotinih mestih. Tekom poletja je odbor
sam za vse nameravane podruZnice sestavil pravila in jih prijavil doti¢nim
politi¢nim oblastvom. Ko je bila stvar tako formalno uravnana, je zopet vojna
razdrla priprave, ker so se pal v vseh imenovanih mestih osebne razmere znatno
spremenile. Caka'i je torej tudi v tem oziru, da nastopijo normalne razmere.
Tako deluje dandanes uspe$no le podruZnica v Trstu.

Kar se ti¢e proslave petindvajsetletnice naSega druStva, je imel odbor
namen, prirediti Ze zafetkom maja 1914 izredno glavno skup$cino s slavnostnim
zborovanjem in izdati slavnostno Stevilko naSega glasila. Za pripravljalna dela
se je volil poseben odsek z gospodom dvornim svetnikom lvanom Kav¢nikom
kot naCelnikom, ki naj bi bil tudi uredil slavnostno $tevilko. Pokazalo se je pa,
da ne bi bilo mogoce pripraviti slavnostne Stevilke do dolofenega casa, ker
je mnogo odli¢nih slovenskih pravnikov sicer obljubilo prispevke, prosilo pa
zaeno za podaljSanje doti¢nega roka. Zaradi tega se je dolocil zafetek meseca
junija v to svrho, pozneje pa zacCetek jeseni, ker se je urednik slavnostne Ste-
vilke moral nenadoma preseliti na Dunaj na svoje novo sluZbeno mesto in bi
se utegnil Se le v sodnih politnicah posvetiti delu. V tem ¢asu pa je nastopila
svetovna vojna. Razmere, ki so vsled tega nastale, osobito tudi v druZabnem
oziru, so dale utemeljen povod, da je odbor sklenil v septembru, opustiti iz-
vrsitev slavnostnega programa. UredniStvo ,Slov. Pravnika“ je potem prevzelo
gradivo, ki je bilo priprayljeno za slavnostno Stevilko, ter ga z dovoljenjem
zadevnih sotrudnikov, katerim bodi izrefena tudi tem potom najtoplejsa zahvala
za njih rodoljuben trud, porabilo za druStveno glasilo. SeSitek, ki je bil izdan
decembra 1914 v obsegu petih $tevilk, je pa¢ najvedja in najtemeljitejSa pu-
blikacija, kar jih je izdalo doslej drustvo.

Iz delovanja odborovega omeniti je tudi dr. VolCievo knjiZnico. Znano
je, da je volil pokojni dr. Vol¢i¢ del svoje knjiZnice naSemu drustvu. V ureditev
te zadeve se je podal imenom drustva ¢lan g. dr. Riko Fuchs v Novo mesto.
Temeljem njegovega obseZnega porolila se je sklenilo, da sprejme drudtvo
naknadno to volilo, da pa prepusti voljeni del knjiZnice podruZnici v Novem
mestu. Oni del knjiZnice pa, ki je bil itak last drustva, se vzame v lastno
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oskrbo, do¢im hofe drustvo glede ostalih knjig iz zapu3¢ine posredovati za
prodajo pri ljubljanskih knjigotrZcih.

Nadejaje se v bliznji bodo&nosti boljSih pogojev za redno delovanje naSega
drustva prosim, da blagovoli slavna skupStina vzeti to poroCilo na znanje!

Na predlog g. nafelnika se je spomin na navedene umrle
polastil e s tem, da se je skupS$tina dvignila raz sedeZe. Poro-

¢ilo je bilo potem sprejeto brez ugovora.

I1I. Drustveni blagajnik g. dr. Josip Lavren¢ic je pr.edlozil
in razloZil za |. 1914 naslednji

ra c.un.
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i ,, razpravo ,lz delovanja mladinskega sodnika“ . . . . » —04
qbresti.naloZene glavnice: v v sion i wounER Ta s R st Tl » 24157
razniadohediel (oglasiatd.) g e o v s T n e e » 4470
realizat ide =Volficeveba: skladas v oo bt esan il s p Ll oo s i
, skupaj . . . K 416948
K temu-je -priStetipréebitek Az 1913 o - Comn 0o i 9. 20 00, . 3377-81

Vsitdohodki“Ziasdjo Tore] £t o L im i St e T e K 754729 .
Izdatki :

Uredniski in sotrudniski honorar za 1. 1913 . . . . . K 165 —
- 5% s 7 A6 11 ¢ SR » 67875 K 84375

za-Rojiznico S rattn iz L 181 montia Ll sas ot K 1610
i 5 IRNCS TN 1) 1 S SO oy et S w 11740 ., 133:50

za tisk ,,Slov. Pravnika* in tiskovine za 1. 1913 . . . K 15650
e 3 - it o e RON4 S s G 000 5 2 1.56:50
ZA CRARODISE 5 rier e et o n s R o e MR A S B g S » 103—
za provizijo in manipulacijo poStne hranilnice . . . . . . . . . B 853
pristojbinski-pamestek o520 v e Do et e s e e 7 727
upravni stro$ki odbora (nabiralnina itd.) . . . . . . . . . . .. i OO0
razhi-lsaatki>(pacte, ftd. ) (8 ian s SRR Sl for iy L S . 04:02

skupaj . . . K 3384'89.
Prenos 5 i » 3384:89
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Odnos K 3384:89
Akauxe. ad- dohqdleoiabn o oo e e S S L TG , 154729
ousteleio-drdathl na . = Si el Bie s Sine it E s LS e e ST , 338489
ostank peehilel X znesknv, < aoee o0 i0es, U gii i DU ns ot K 4162:40
Iz tega zneska se je letos izlocil znesek po . . . . . . . . .. , 36849
kot poseben fond ,,ZaloZba“, tako da ostane $e koncem 1. 1914 . K 379391
Renatni’promeb: jes znaSal tore i s b oot o siid s Tn vy K 10.932°18
B. Drzavni osnovni zakon. (Zbirka VII)
Racun dohodkov in izdatkov.
Dohodki:
Leta: 1913 izkazani skapnl” dohodkd TALodond . w20 0 50U s Tt K 70338
v 1914 sprgisteriapnine ;o o U s S whe Bt ,» 3406
skupaj . . . K 73744
Izdatki:
Leta 1913 izkazani-skupai-izdatki - . ~.:. © . L. s o= a0 179186
,» 1914 ni bilo izdatkov.
Ako se z izdatki primerjajo dohodki po . . . . . . . . . ... » 13744
osiane spbhmankiafas -t osiad iy el N es e S g oS K 105441
ki se popolnoma pokrije s knjiZno zalogo v vrednosti po . . . . , 1880—
tako, da izkazuje zbirka VII. po odbitku primankljaj: . . . . . . ., 105441
fia preostanele vodobro”. o B CRP RGO By e O SR e e K 82541
L J
C. Izvrsilni red. (Zbirka I1I.))
Aktiva:
Letat1913 izkazanicskupni-dehedel:. . 3 ot 2 Ei e S0 6 K 32123
sl 4 prejefe skupnine i SRRy R URIE hyedin T IRNRL » 3599
zazleto 1914 nateRlelobresti vt fa T SN o T RN ey
skupaj . . . K 36849
Ta znesek je naloZen na vloZno knjiZico ,,Kmetske posojilnice ljub.
okolice v Ljubljani $t. 18.360 kot poseben fond ,,ZaloZba*.
K temu je priSteti Se knjiZno zalogo v vrednosti . . . . . . . . . 1470 —
take, ‘da-izkaznje Zbigka Ik imovime - . .t oo L K 183849
Pasiv ni.
D, Obé¢ni drzavljanski zakonik.
Aktiva:
TEoMEY Sroti‘prevalaliiie . - - Co S R S T K 200--

Pasiv ni.
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E. PremozZenje.

Pri ,,Splo$nem kreditnem drustvu“ v tekofem rafunu

St 200 falbRenor (a1 B I Rqq ARG COR8l SN K 134950
pri: CKmerski posofilnic St 0261 -0 s TP ST S RB TR , 223184
v 'postni hranilnfel St 63715 /', lampng S , 17448
v rolti blagajidia < 10T Pl ola g s IR , 3809 K 379391
T [ et el s e Sl e B e e (8 T S el , 36849
zaostale Clanarine in naro¢nine do 1. 1913 . . . . . . K 640—

- 3 o4 e Za A9 IV ST » 1586/— , '2226—
terjatev na ¢lanarini in narolnini pri trZaski podruZnici . . . . . , 41350
zaloga izvrSilnega reda (zbirka III): :

166 . vezanih dzvodov. 84 K oo e disibia g nia K 664 —
248 nevezanih izvodov a3 K25 h. . . . . . . . . » 806— ,, 1470—
zaloga drZavnih osnovnih zakonov (zbirka VII):
470:vezanth dzyvodoy Al Ko S ot il s e mtn it e ,» 1880 —
71 izvodov ,lz delovanja mladinskega sodnika“ a 20 h . . . . . 14:20
viednast denjifolee oAb, i sHinl i asss idwi gt b sk »  800—
Y A Rt U1 2 T N L P P b RS B £ 8 SRS P , 34740
teHaley prol prevajaleil . 5 o n L eGE c R L Tl w  200—
skupaj . . . K1151350
Pasiva:
Terjatev mestne ob¢ine ljubljanske na posojilu . . . . . . . . .. K 2700—
ostagek; rattna Nartodne: HSkAme: . o .iv vosio b iv 5y ia 4060k 5 , 45485
za leto 1914 neizplacane sotrudniSke nagrade . . . . < . . . . . 300 —
; skupaj . . . K 3454'85
Ako se od aktivnega premoZenja po . . . . . . . . K 11513:50
OADHEN PASIVESPOT . 3 el v (B0 o0t AR S , 345485
ostane "CISTEp s DreliOEenil . et s A s e ST K 805865

To porolilo se je z odobravanjem vzelo na znanje.

IV. Poro¢ilo drustvenega KknjiZni¢arja gosp. deZ. sodnega
svetnika BeZeka:

Slavna glavna skups8&ina!

Ze na lanski glavni skupS€ini se je povdarjalo, da primeroma lepa in
dragocena drustvena knjiZnica ne ustreza svojemu namenu z ozirom na nalin
njene ureditve. Knjige so sicer razpredeljene po nekem sistemu in napravljen je
knjiZni seznam, toda teZko jih dobiti brez stalnega bibliotekarja. Skupi¢ina je
zato sklenila, da stopi odbor v stik z vsemi ljubljanskimi drustvi, ki imajo
knjiZnice, v svrho morebitne zdruZitve vseh KknjiZnic, njih skupne uprave, s
Cemer bi bil ustvarjen nemara temelj bodo¢i vseudliliski knjiZnici. Na izvrSitev
tega sklepa v nastopivsih vojnih razmerah ni bilo misliti.
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Ker pa ureditev ,Pravnikove® KknjiZnice, ki ne dopusfa nobenega odla-
fanja, ne gre po sedanjem potu, namre¢ po knjiZniarju iz odborove srede, je
sklenil odbor v svoji zadnji seji, da dobi za to ureditev osebo, ki se jej bi
mogla proti primerni nagradi tako popolnem posvetiti, da bo dovrSena v naj-
blizjem ¢&asu.

KnjiZznica se je tudi lani pomnoZila z znamenitejS§imi strokovnimi ¢aso-
pisi v raznih jezikih, potem z nadaljevanjem zbornikov Pfaff-Schrey, Budwinsky,
Sbornika véd pravnich a stitnich. Tudi se je bilo narocilo obseZno delo Scheiner’s
Handels- und Genossenschaftsregistrer. Kon¢no je sklenil odbor v zadnji seji, da
nakupi nekaj knjig iz zapuScine rajnega g. vi§. sod. svetnika Frana Visnikarja.

Naj se to porotilo blagovoli vzeti na znanje!

Sprejeto brez razprave.

V. Preglednik blagajniskih raunov g. odv. dr. Zirovnik
je porotal, da je naSel vse v redu in v soglasju s prilogami,
ter predlagal absolutorij in zahvalo g. blagajniku dru. Lavrencitu.
Sprejeto soglasno.

VL. Volitve dru$tvenega nacelnika in odbornikov so se na
predlog izvrSile vzklikoma. Za nadelnika je bil zopet izvoljen
gosp. odvetnik dr. D. Majaron, v odbor pa gg deZelnosodni
svetnik B. BeZek, fin. svetnik F. Gerstenmayer, okr. sodnik
dr. M. vit. Grasselli, odv kandidat dr. Jos. Lavren¢ic, deZ.
sodni svetnik dr. 0. PapeZ, deZ tajnik J. Skarja, odv. kan-
didat dr. Viktor Su§nik (na novo) in odvetnik dr. A. Svigelj,
vsi v Ljubljani, nadalje minist. svetnik dr. J. Babnik na Du-
naju in odvetnik dr. J. Zuccon v Pulju.

Za preglednika rafunov sta bila izbrana gg. odvetnika
dr. J. Zirovnik in dr. Fr. Tekav&i¢ (na novo) v Ljubljani.

Skups$tina je vzela na znanje, da se bo odbor tudi v bo-
dole naslanjal na lani imenovane poverjenike, pri katerih bo
treba premembe”le v Gorici radi preselitve.

Ko je bil tako dnevni red opravljen in ni bilo posebnih
nasvetov, je g. predsednik zakljuéil ob 10. uri skups¢ino, izre-
kajof ponovno zahvalo za udeleZbo in zanimanje. .
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‘Knjizevna porocila.

Viktor Freiherr v. Hein. Ein Gedenkblatt. Von Ministerialrat Wilhelm
Haas. Wien, in Janner 1915.

Bivsi deZelni predsednik kranjski, Viktor baron Hein, ki je dne 6. de-
cembra 1914 umrl Dunaju, je tu popisan po svoji osebnosti, svojih nazorih in
delih, zlasti iz dobe, ko je nafeloval politi¢ni upravi na Kranjskem. Pisatelj g.
V. Haas, sedaj ministrski svetnik v ministrstvu za javna dela, se je Cutil v to
po pravici poklicanega, ker je bil v Ljubljani mnogo let prezidialist pok. barona
Heina, njegov stalen spremljevalec in zvest zaupnik. Naravno je in sam priznava,
da so mu te spominske liste narekovali predvsem subjektivni momenti. Vendar
pa kaZe njih vsebina, da se je avtor trudil podati vsestransko sliko, kateri ne
bo odrekal to¢nosti in objektivnosti, kdor je tudi imel priliko opazovati od blizu
delovanje in stremljenje odli¢nega pokojnika. Baron Hein je zatisnil svoje oti v
Casu, ko je javno presojanje politi¢nih oseb in dogodkov stopilo v ozadje vsled
vojnih dogodkov, in tako se je tudi domace Casopisje le mimogrede spominjalo
moZa, ki je v letih 1892 do 1905 tako mogoc¢no vplival na politi¢ne in gospo-
darske razmere v kronovini Kranjski: Li¢ni in v gorkem zlogu pisani spominski
listi g. Haasa so torej izpopolnili nastalo vrzel in se bodo kasneje gotovo po-
rabljali pri presoji polupretekle politi¢ne uprave na Kranjskem. Naj iz njih tukaj
posnamemo le nekaj reci.

Pok. Viktor baron Hein je bil rojen 1. 1850. v Opavi, drugi sin poprej$njega
prvega predsednika poslanske zbornice in pravosodnega ministra dr. Franca ba-
rona Heina. Dovrdiv$i Studije je sluZil dve leti v politini upravi niZjeavstrijski,
1. 1873. pa je bil poklican v poljedelsko ministrstvo. Odtod je bil 1. 1878 ime-
novan za tajnika pri namestniStvu v Gradcu. Ou I. 1881 je bil okrajni glavar,
najdelj v Mariboru, dokler se 1. 1891 ni zopet povrnil v Gradec kot namestni-
Stveni svetnik. Ze v jeseni 1. 1892 pa je bil imenovan za naslednika deZelnemu
predsedniku baronu Winklerju na Kranjskem, kjer je ostal do jeseni 1. 1905.
PriSel je potem za prvega sekcijskega nacelnika v notranje ministrstvo, a 1. 1909
je stopil iz aktivitete. Ze poprej v Ljubljani mnogo odlikovan, posebno s tajnim
svetniStvom, in uvrSen v tretji Cinovni razred, je 1. 1909 dobil 3e red Zelezne
krone . razreda in kmalu potem tudi ¢astno mesto kanclerja Franc-JoZefovega reda.
Nazadnje je bil Se predsednik ,oblega oskrbovalnega zavoda“, pa vsled nara$¢a-
jote bolehnosti se je moral odpovedati tudi tej delavnosti. Grob ima na poko-
paliS¢u v Ober-St. Veit na Dunaju.

Pisatelj poudarja, da je bil pok. baron Hein moZ izredno krepkega intelekta,
hitre odlo¢nosti in vstrajne -energije, obenem pa C¢udovito delaven. Poznal je
osebne zadeve vsega svojega uradniStva, bil vedno poucen o stanju vaZnejsih
agend, je vse delo deZelne vlade osebno nadziral, poleg tega pa sam konci-
piral obseZne odlotbe in vaZna poroCila za centralna mesta. Da je vse ogromno
delo sproti reSeval, je delal pozno v no¢. Pri izpitih se je natanino prepriteval
o zmoZnostih uradniSkega nara$taja, ni gledal na podrobno znanje zakonov, pa&
pa na to, ali se kandidat vobce orientira. Pri in$pekcijah si je poslovanje oblastev
temeljito ogledal in nedostatkov ni pustil izpred o¢ij, dokler niso bili odpravljeni.
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Tudi v finan¢ni upravi je uzorno izpolnjeval svoje dolZnosti. Osobito povodom
davéne reforme je nafeloval sejam s polnim stvarnim zanimanjem.

Pravega moZa na pravem mestu se je pokazal baron Hein ob asu veli-
kono¢nega potresa. Zivahen in temeljit, kakor je bil, je organiziral prvo pomo¢
v Ljubljani, dal okr. glavarstvom vse potrebne inStrukcije, je porotal natanno
na Dunaj in znal zanimali celo monarhijo za bedno deZelo. VeletolaZljiva pot
cesarja v Ljubljano, najpotrebnejSi pomoZni fondi itd. so bili prvi plodovi njego-
vega truda. DrZavna sredstva za popravo Skode je dosegel hitro z vpetovanimi
osebnimi intervencijami v finanénem ministrstvu in na drugih centralnih mestih.
Po vsej pravici je njegovo ime ovekovefeno na raznih spominskih plo$¢ah v deZeli.

Baron Hein je bil strogo ustavnega miSljenja, toda obenem trd zastopnik
drZavne avtoritete. Pri deZelnem zboru je odlino sodeloval, zlasti tudi v sejah
odsekov. Ni bil ,sijajen, toda bil je spreten, jasen in utinkovit govornik. Sam
sebi strog, je bil tudi drugim strog Sef, ,eine Herrennatur®, ki se tudi trdega
ukrepa ni bal, e se mu je zdel potreben v viSjem interesu. Vendar pa je bil
globoko dobre narave. Baron Hein je bil odkrit Nemec, toda zelo v konserva-
tivnem zmislu, postavljajo€ v prvo vrsto drZavno idejo, torej brez nestrpnosti in
odklanjajo¢ enostranske teZnje. Krivica se mu je delala, ¢e se ga je doiZilo
nasprotstva slovenskemu narodu. Bil je pa¢ nasprotnik tega ali onega ekstrem-
nega narodnega pojava, ,nie aber war er von einer Voreingenommenheit gegen
die Nation als solche erfiillt, deren tiichtige Gesinnung, hohe Begabung und
regen Sinn fiir das offentliche Leben er ungezdhlte Male riickhaltlos anerkannt
hat“. Baron Hein je bil pravzaprav prvi deZelni Sef na Kranjskem, ki je od svojih
uradnikov kategori¢no zahteval znanje obeh deZelnih jezikov in ki se je pod
njim zael rekrutirati narad¢aj politi¢nih uradnikov iz slovenske inteligence prav
veliko bolj, kakor poprej. Gosp. pisatelj odve¢ zatrjuje, da se to lahko dokaZe
vsak Cas z dejstvi in dokumenti, in nasproti drugim glasovom $e poudarja, da
je po velini stremeca stranka v deZeli pobijala barona Heina dejansko zato, ker
ga je smatrala za nasprotnika reforme deZelnovolilnega reda na Siroki demo-
krati¢ni podlagi, kar je paC v resnici bil. V verskih vpraSanjih je bil Hein jako
reserviran, dasi je visoko cenil poboZnega duha; zato so ga imeli nekaleri za
strogo cerkvenega, drugi pa zopet za pristaSa prostega nazora o Zivljenju; istina
je, da je bil odkritosréen katolik.

Da je tako ostro obcrtana, odkrito samozavestna in kompromisom tako
malo dostopna osebnost naletela v Zivljenju tupatam tudi na odpor, je le na-
ravno. Mislim pa — konluje g. pisatelj svoje pietetne liste — da tudi njegovi
nekdanji nasprotniki ne bode ugovarjali reklu, ki sem ga postavil na elo tem
vrsticam, in ki jih z njim tudi zakljuujem, namre¢ pomenljivemu reklu: Bil
je cel moz. § X,

Zirka odlo¢h k obcinskemu volilnemu redu za Kranjsko. Priredil dr.
Bogumil Senekovi¢, c. kr. okr. komisar. Ponatis iz ,Slov. Pravnika“ 1. 1915
§t. 1. V Ljubljani 1915. ZaloZilo in izdalo drustvo ,Pravnik“ v Ljubljani.

Priredil se je ta ponatis v posebni knjiZici, da je zbirka odlo¢b na raz-
polago osobito ob¢inskim uradom in volilnim komisijam. Dobiva se v ljubljanskih
knjigotrZnicah po 50 h za izvod.
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Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. februarja 1915.

— (Kronika dru$tva ,Pravnika.*) Dne 6. t. m. je imel novoizvo-
ljeni odbor sejo, v kateri se je najprvo konstituiral tako-le: g. dr. D. Majaron
druStveni nacelnik, g. dr. O. PapeZ njegov namestnik, g. B. BeZek tajnik,
g. dr. M. vit. Grasselli njegov namestnik; g. dr. Jos. Lavren¢ic blagajnik,
g. dr. V. Su$nik njegov namestnik; g. dr. A. Svigelj knjiznicar; gg. dr.
PapeZ, dr. Sudnik in dr. gvigelj v nadzorstvo dru$tvenega glasila, ki mu
ostanejo gg. dr. Majaron glavni urednik, gg. BeZek in dr. vit. Grasselli
sourednika. Za poverjenika v Gorici se naprosi g.deZ. sod.svétnik dr.R.Sterle
namesto g. dr. Zerjava, ki se je preselil v Trst. — V isti seji so se odobrili
koraki g. nafelnika pri pravosodnem ministrstvu in DrZavni tiskarni v ta namen,
da se novi konkurzni red, poravnalni in izpodbijalni red natisnejo iz DrZav-
nega zakonika za drustveno zbirko slovenskih zakonov. — Prav tako se je odobril
ponatis ,Zbirke odlo¢b k ob¢. volilnemu redu za Kranjsko*“ iz 1.
Stevilke ,Slov. Pravnika“ v posebni knjiZicigki pride na prodaj. — Sklenilo se
stopit'bv dogovor z gotovo osebo, ki prevzame ureditev druStvene knjiZnice.

— (OdvetniSke vesti) V odvetnidki imenik kranjske zbornice sta
vpisana dr. Beno Sabothy s sedeZem v Kranju, dr. Viktor Ahazhizh s
sedeZzem v Kofevju. — Preselil se je odvetnik dr. W.Riebl iz KoCevja v Celje.

— (Tarifo za nagrade konkurznih in poravnalnih uprav-
nikov) po novem konkurznem in poravnalnem redu namerja v kratkem izdati
pravosodno ministrstvo. Prizadetim korporacijam je do3el prednacrt doti¢ne mi-
nistrske naredbe, da se o njem izjavijo. Odbori odvetniskih zbornic naj svoje
izjave doposljejo stalni delegaciji avstrijskih ods etniSkih zbornic, ki mora do
konca tega meseca predloZiti ministrstvu skupno mnenje.

—"(Prva porotna razprava po novem kazenskopravdnem
redu) se je v Ljubljani vrSila dne 23. marca 1874. Tega je torej nad preteklo
40 let. ObtoZen je bil 19 let stari hlapec Juri Zemljak zaradi uboja. Ta Juri
Zemljak je bil namre¢ lastnik prelepe kume, ta kuma je bila sila v¥e¢ po-
sestniku Stiberniku, pa sta se na sv. Stefana dan 1873. v Reboljevi krémi v
Ponovi vasi zanjo pogajala. Stibernik je v zameno ponujal svoj klobuk, po vrhu
je Se enajst groSev naStel na mizo; krémar je meSetaril in da pospesi kupCijo,
- je Stibernika kar pokril z Zemljakovo ku¢mo. Cim je Stibernik Eutil kuémo na
glavi, je smatral kuplijo za sklenjeno, vstal je in odSel. Zemljak si je prime-
njani klobuk posadil na glavo, stopil je pred zrcalo, pa dalj ko se je gledal,
bolj se je kesal. Mahnil jo je za Stibernikom, da razdere kupéijo. Za vsak slucaj
pa je s sabo vzel koliek. Tak koliek je nekak3en mutasti pravdosrednik ; s
kolikom v roki se dosti laZe in uspeneje govori. Toda tudi Stibernik ni bil
praznih rok in ko ga je Zemljak doSel in nazaj zahteval ku¢mo, mu je rotno
in tofno odgovoril s polenom. Zemljak je repliciral in zavihtevsi svoje orodje
Stibernika odvzad potil po glavi, da se je ta kar zgrudil in drugo jutro za po-
Skodbo umrl. Zemljaka zdaj ni vel veselila ku¢ma, pustil jo je, kjer je bila, Sel
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je na sodiS¢e in se sam ovadil. Tako je pri§lo do porotne razprave. VrSila se
je v ZatiSkem dvorcu.

O zanimanju, ki je vladalo za to novo re¢, pri¢uje to, da so porotniki,
ki se dandanes le preradi otresajo svojega Castnega posla, doSli polnostevilno,
eden sicer prekasno, doSel je pa vendar, in odklonjen je bil le eden.

Predsedoval je deZelnega sodi§¢a predsednik dr. pl. Luschin; javno ob-
toZbo je zastopal drZavni pravdnik Persche, zagovarjal je dr. Ahazhizh. Obrav-
navalo se je zelo obSirno in temeljito; obtoZenec je dejanje priznaval: niti s
silobranom, niti s pijanostjo se ni izgovarjal, dasi se mu je za oboje nudila
najlepSa prilika, zlasti ker pri poboju razun prizadetih dveh ni bilo Zive dule
poleg. Le za postranske okolnosti so bile poklicane tri pri¢e in zasliSala sta se
dva izvedenca, vendar je razprava trajala od devete zjutraj do sedme zveler z
dveurnim opoldanskim premorom.

IzpraSevanja so se Zivahno udeleZevali tudi porotniki. Ko se je po skle-
njenem dokazovanju precitalo edino glavno vpraSanje na uboj, je drZavni pravdnik
v zaletku svojega govora pozdravil porotnike v imenu drZavnega pravdnistva,
.ki obtoZuje in stavlja svoje predloge le v ta namen, da pravici in zakonu po-
maga k veljavi: enaka je tudi naléga porotnikov.

Pomembnost trenotka je poudarjal tudi zagovornik dr. Ahazhizh. glzvajal
je, da je ve¢ nego dvajset let preteklo, odkar so porotniki zadnji¢ sodelovali
pri sodbi o navadnih hudodelstvih.  Novi kazenskopravdni red je temno vrzel
od tedaj do danes zakljucil in zopet vpeljavsi poroto, vzbudil eno glavnih nacel

- drZavljanske svobode k novemu Zivljenju, kajti zgodovina pri¢uje, da so svo-
bodni narodi pravico, da sami sodijo o Zivljenju, prostosti, €asti in imovini
sodrZavljanov, vedno smatrali za temeljni steber svobodnega razvoja. NaSa po-
rota je mlada sadika, ki jo je treba Cuvati, da zopet ne pogine; stvar porotnikov
bo, da vestno izpolnjujo¢ svoje odli¢ne dolZnosti, obvarujejo novo napravo in z
njo resnico in pravico vseh nevarnosti. Porotniki naj ne i$¢ejo svojega poklica
tod, da ¢im vel obtoZencev oproste, zakaj kdor je res krSil zakon, mora se po-
koriti za svoje dejanje; vendar je boljSe, krivca pustiti brez kazni, nego krivim
spoznati nedolZnega. Da se pa ne pripeti ne eno, ne drugo — kajti oboje na-
sprotuje pravici — je porotnikom dolZnost, da jasnega in nepristranskega duha
po celotnem vtisku razprave oddajo svoj izrek. V tem zmislu pozdravlja porot-
nike tembolj, ker je preprian, da odslej naprej besede zagovornika ne bodo
ve¢ glas vpijofega v puScavi.

Predlogu javnega obtoZitelja zastran potrditve stavljenega glavnega vpra-
Sanja se zagovornik ni upiral.

Porotniki so po pol ure trajajo€em posvetu z 11 glasovi potrdili krivdo
Jurja Zemljaka. Sodni dvor je obsodil obtoZenca zaradi hudodelstva uboja na
tri leta teZke jele. Prestal je obtoZenec to kazen v kaznilnici na Gradu.

Fr. M.

solovenski pravnik® izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo Slani
drustva ,,Pravnika®“ brezplaéno; za neclane pa velja za vse leto 10 K, za pol
leta 5 K.

UredniStvo in upravni$tvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta §t. 24 oz. 22.
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Ir. EL. VOIiE v Novem mestu (Kranisho

je za drustvo ,Pravnik“ v Ljubljani uredil ter se dobi-
vajo pri knjigotrzcih naslednje pravne knjige:

a) knjige slovenske:

Civilnopravdni zakoni (IV. zve-
zek ,,Pravnikove zbirke*) z ob-

Sirnim slovenskim in hrvatskim !

stvarnim kazalom, - z odvetni-
Skima tarifoma 1. 1897. in 1909

ter z dopolnilom za 1. 1906— |

1910 krog
a kK 8-=—.
Dopolnilo Civilnopravdnim za-
konom za leta 1906 do 1910
K 1-20.

OdvetniSki tarifi od 11. dec.
1897 in 3. junija 1909, dolo¢ila
o rabi slovenskega in hrvat.
jezika pred sodisCi, sodne pri-
stojbine, bros. a K 1-80.

Nova odvetniSka tarifa od 3. ju-
nija 1909 s-alfab. stvarnim ka-
zalom K —-80.

Nova odvetniSka tarifa v obliki
stenskega plakata K —-80.

Zakoni o javnih knjigah, (V.zv.
Pravnikove zbirke), I. in lI. del,
vez: 3 K 6—.

Zakoni o javnih knjigah, I. del,
vez. a K 320.

Zakoni o javnih knjigah, II. del,
vez. a K 3:20.

Tabela o zemljiskoknjiZni kol-
kovnini K —60.

Zakon o dovoljevanju poti za
silo, s pojasnili a K —40.
Pristojbinske olajSave ob kon-
verziji hipote¢nih terjatev,

a K —80.

1000 strani, vez.

Predpisi o razdelbi in ureditvi |

ter o zlozbi zemljis¢, a K 2'—.
Predpisi o obrambi poljs¢ine,
a K —80.
Kazenska dolocila iz teh pred-
pisoy, a K —20.

(VI. zvezek Pravnikove zbirke),
44 tisk. pol, vez. a 7 K. —

Posebej se iz te knjige dobi-
vajo broSirani: Sodni depoziti,
K 1'60; Predpisi o notarskih
pristojbinah in zapovedanih not.
spisih, K —'80; Pristojbine o
zapuitinah, K ~—-'80; Zupan-
stvom izro¢ena opravila sodiS¢,
Ki=:40.

b) knjige hrvatske:

Zakoni o javnim knjigama 1. dio
(A), vez. a K 3:60.

Zakoni o javnim knjigama . dio
sa Il. dijelom (slovenski), ukupno
vezano a K 6 —.

Zakon o dozvoljavanju prijekih
puteva, sa tumacem, a K —40.

Tabela o zemljisnickoj biljego-
vini, a K —-80.

Drustvo ,,Pravnik* v Ljub-
ljani izdaja mesecnik ,Slovenski
Pravnik¥, v katerem so slovenski
in hrvatski ¢lanki pravne vsebine;
list stane 10 K na leto.

Isto drustvo je izdalo Se nasled-
nje pravne knjige:
Kazenski zakon (I. zv. Prav. zb.),

uredil dr. J. Kav¢i¢, vez. K 5:60.

Kazenskopravdni red (Il. zv. Prav.
zb.) dr. J. Kavdic, vez. K 6'—.

IzvrSilni red (ovrSni postupnik)
(IIl. zvez. Prav. zb.), uredil Iv.
Kav¢énik, K 7 —.

Drzavni osnovni zakoni in drugi
ustavni in upravni zakoni,
uredil Stefan Lapajne, vez. 6 K
(VIL zv. Pravnikove zbirke).

Ako ni dogovorjeno- drugace, se
posiljajo knjige s poSto proti
postnemu_povzetju, tako da sé k
navedenim cenam priraunijo le
resni¢ni in postni izdatki; pri na-

| totilih do 2 K je najceneje, ako
Zakoni o nespornem sodstva |

se poSlje naprej kupnina in 10 h
postnine v. gotovini ali v poStnih
znamkah.
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