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SLOVENSKA MODERNA V »HORIZONTU PRICAKOVANJA«

Razprava ima namen, da s prijemi recepcijske estetike opiSe estetsko-idejno vzdusje v slovenskem
literarnem Zivljenju osemdesetih in devetdesetih let preteklega stoletja ter opozori na tiste predstave o
evropskem fin de sieclu, skozi katere so nasi bralci in nasa literarna kritika sprejemali nastop moderne
leta 1899 in njeno uveljavljanje v slovenski literaturi.

By means of methods provided by the aesthetics of reception, the article attempts to describe the
aesthetical and ideological mood prevailing in Slovene literary circles in the 1880s and 1890s and
to highlight those concepts about the European fin de siecle which conditioned Slovene readers’ and
literary critics’ attitudes towards the appearance of the »Moderna« artistic movement in 1899 and
towards its subsequent affirmation within Slovene literature.

Po nastanku in metodoloSkem izoblikovanju recepcijske estetike je postalo mogoce,
da literature ne raziskujemo samo v razmerju avtor in njegovo delo. K razpravljanju
je mogoce pritegniti tudi bralca, tretji dejavnik v procesu, ki skupaj s prvima dvema, z
avtorjem in umetniskim delom, Sele ustvari celovito podobo o Zivljenju literature nekega
Casa in prostora.! Vloga bralca dobiva tako Sele z recepcijsko estetiko tisti pomen, ki
ji gre, tembolj, ker sodobna literarna zgodovina te vloge ne razume enostransko, le kot
pasivno dojemanje, temve¢ hkrati kot aktivno sodelovanje pri sprejemanju literarnega
dela. V tej luci je posebej zanimiv tisti horizont pricakovanja (Erwartungshorizont), tisto
duhovno stanje bralca pred recepcijo, ki ga predstavljajo Ze pridobljene estetske izku$nje.
Te izkuSnje se v procesu recepcije srecajo z drugim horizontom pri¢akovanja, tistim v
literarnem delu in njegovem estetskem kodu.

NaSa razprava prenasa to metodo raziskovanja na literaturo slovenske moderne. Pri
tem se omejuje na njeno nastajanje, na tiste odmeve o evropski moderni, ki so se v nasi
publicistiki pojavljali od druge polovice osemdesetih let do leta 1899, ko se slovenska
moderna z izidom Cankarjeve zbirke pesmi in kratke proze, z Erotiko in Vinjetami, ter
z Zupantitevo Caso opojnosti dejansko utrdi kot posebno literarno gibanje. Clanki in
razprave o modernih literarnih smereh, objavljeni pred tem datumom, predstavljajo tako
tisti horizont pricakovanja, tisto vednost o novi literaturi, s katero so se nasi bralci, predvsem
kritiki in ocenjevalci, v naslednjih letih blizali Cankarju, Zupané¢icu, Ketteju in Murnu ter
nekaterim njihovim sodobnikom. Predznanje o evropski moderni je namre¢ vplivalo, vsaj v
doloCenem smislu, na njihovo razmerje do slovenskih literarnih ustvarjalcev tega obdobja.

Katere so torej predstave o modernih literarnih smereh, skozi katere so izobrazeni bralci
sprejemali umetnost naSe moderne in vrednotili njeno estetsko in idejno vsebino?

"Prim. temeljno delo Hansa Roberta J a u B a, utemeljitelja recepcijske estetike, Literaturgeschi-
chte als Provocation (Frankfurt am Main, 1973), prav tako delo Wolfganga [ serja Der implizite
Leser (Miinchen, 1972; v knjigi je tudi seznam drugih avtorjevih del). Sirsi izbor JauBovih del je
izSel leta 1978 v Beogradu: Hans Robert J aus, Estetika recepcije: 1zbor studija, predgovor Zorana
Konstantinovi¢a. Razprave H. R. JauBa, W. Iserja in St. F. Fisha je objavil v srbohrvaskem prevodu
tudi Miroslav B e k e r v knjigi Suvremene knjiZevne teorije (Zagreb, 1986).
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je naturalizem vecna, nadCasovna sestavina umetnosti od Homerja do Zolaja, medtem
ko pripisujejo francoski naturalisti tej estetski usmeritvi pretirane razseznosti. Bolezenski
pojavi, ki jih opisujejo »z nekim satanskim veseljem«,'” so v resnici izjeme. Sicer pa Stritar
ponovno zavraCa naturalizem predvsem iz nravstvenih, ne estetsko-umetniskih razlogov.
»Nezdrava dusna hrana«, »¢udne spake«, »najpodlejse strasti in nagnjenja«,'® to so oznake
naturalisti¢ne umetnosti, ki ji v Franciji bije zadnja ura, saj se mnozijo »znamenja zdravega
prevrata«.!” Da Stritarizidejnega, iz moralno pragmati¢nega staliia ni sprejel naturalizma,
dokazuje predvsem njegov umetni$ki nazor: »Umotvor bodi e tako sijajen, brez etitnega
jedra ne velja, in kon¢ni u¢inek njegov bodi harmonija. Pravi umetnik vidi in nam kaze
vse 'sub specie aeternitatis’«.>” Ob tem pa se je dunajski kritik nedvomno zavedal, da je
bil naturalizem tedaj Ze premagana preteklost, zato se je v predavanju opredelil tudi do
tistih duhovnih pojavov in tistih osebnosti, ki so presegle naturalizem in so neposredno
vplivale na pravo moderno umetnost ob koncu stoletja. Eden najpomembnejsih med njimi
je bil Friedrich Nietzsche, ki ga je Stritar po pricakovanju zavrnil. Zavrnil je njegovo
»prevrednotenje vseh vrednot«, knjiga Der Wille zur Macht s podnaslovom Versuch einer
Umwertung aller Werte je bila zakljuena prav to leto in je pomenila dejanje najvisje
samozavesti in iz nje izhajajo¢i imoralizem. Prav tako je zavrnil druga Nietzschejeva dela,
tudi miselno-aforisti¢no izpoved Also sprach Zarathustra, ki paradoksalno zdruzuje idejo
nad¢loveka in vecno vracanje enakega, visoki himnicni stil, prevzet iz svetega pisma, in
parodiziranje tega stila.

Podobno kot za Jaklica je za Stritarja fin de siecle povsem negativen pojav. In Ce je
Jakli¢ prvi na Slovenskem zgolj mimogrede omenil pojem moderna,?' je Stritar Ze vedel za
berlinsko in dunajsko moderno, ¢e§ da gre za literaturo, kjer »osamosvoja mesa obhaja svoje
pijane orgije«.”> V zvezi z Nietzschejem je tokrat tudi Stritar opisal dekaden¢no obutje
zivljenja v duhu Ze znane Malovrhove oznake. Storil pa je to Se mnogo bolj radikalno,
v obliki, ki je postala vzortna za odklonilno stali§¢e do dekadence in pozneje uporabna
celo za predstavnike drugacnih estetskih nazorov: »Ali tisto nervozno vrtanje in brskanje
najprej po svoji dusi, potem po drugih; tisto neprestano opazovanje in ogledovanje svojega
srca; tisto ve&no analizovanje vsega, kar se le gane v dusi . . .«** Seveda je treba podértati,
da je Stritar reakcijo na naturalizem in modernejSe postopke literarnega ustvarjanja in na
moderne literarne smeri razumel retrogradno, kot vracanje besedne umetnosti v ¢as pred
naturalizmom. Ali kot sam pravi: Oblike se spreminjajo s asom, »duh ostane«.>*

Prvi, ki je pokazal strpnejsi odnos do moderne poezije, je bil Karel Hoffmeister, v
devetdesetih letih glasbeni pedagog v Ljubljani. V razpravi Ocriki in profili iz modernega
Ceskega pesnistva® je nameraval predstaviti netradicionalno, svetovljansko, po francoskih

VI, 1956, 100-113.
"Stritarjevo ZD VII, 103.
"Pray tam, 108, 109, 111.
¥Pray tam, 112.
20Pray tam.
151893, 29. julija.
2Stritarjevo ZD VI, 107.
BPrav tam.
#Stritarjevo ZD VI, 112.
L7 1894, 630-631, 695-698, 755-756.
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vzorih zgledovano sodobno ¢esko poezijo, vendar svojega namena ni uresni¢il. Izrisal
Jje samo portret Josefa Svatopluka Macharja. 1z uvoda v njegove »knjiZevne studije« pa
se da razbrati simpatija tako do realistov in veristov kot do dekadentov in simbolistov.2®
Hoffmeister je v slovenski publicistiki sploh prvi omenil simboliste, osem let potem, ko je
Jean Moréas objavil manifest simbolisti¢ne poezije.?’ Prikrito, vendar nedvoumno je vzel
v obrambo »tolikokrat zasmehovane« dekadente, za marsikoga sporne pesnike, katerih
izraz pa je po njegovem prepri¢anju »jako intenziven«.”® Ob J. S. Macharju je Hoffmeister
oznacil pravo umetnost kot umetnost brez tendence, zlasti brez moralne poutnosti, kar
na Slovenskem seveda ni bilo samoumevno. Tudi je kot posebni duSevni sestavini nove
poezije omenil dvom in spleen, tj. melanholi¢no potrtost ali dolgocasje ¢loveka ob prelomu
stoletja.

Drugo razpravljanje o ¢eski knjizevnosti, natisnjeno v Ljubljanskem zvonu 1895, se ne
loteva vpraSanja modernosti v sodobni poeziji.? Omembe vreden pa je krajsi zapis Frana
Govekarja istega leta, prav tako v Ljubljanskem zvonu pod naslovom »Ceska moderna«.>
Avtor se sklicuje na manifest eSke moderne v praski reviji Rozhledy, v resnici je Govekar
povzel manifest po njegovi objavi v dunajskem tedniku Die Zeit.*! Zapis dokazuje,
da je Govekar poznal dunajski tednik »za politiko, narodno gospodarstvo, znanost in
umetnost«, katerega sourednik je bil tudi Hermann Bahr. Posebej zanimiv je manifest
v tistih odlomkih, ki so se Govekarju zdeli vredni, da jih posreduje slovenskim bralcem.
Poudarjanje nekaterih njegovih estetskih nacel se je dobro uvrstilo v razpravljanje o moderni
literaturi pri nas: individualnost, izvirnost, kriti¢nost, predvsem pa svoboda umetniskega
ustvarjanja in notranja resnica kot glavna naloga literature. Nekaj disharmonije je v
naSo publicistiko vnesla tista ugotovitev iz manifesta ceSke moderne, ki odklanja literarno
modo in za modne novosti razglasa vse umetniske smeri v drugi polovici 19. stoletja:
realizem, naturalizem, simbolizem, dekadenco. S posredovanjem takega gledanja na
sodobno literaturo se je Govekar v glavnem distanciral od novih literarnih smeri, ki so
tedaj prodirale po Evropi. Vrok za tako stanje stvari je nedvomno treba iskati v pisateljevi
ustvarjalni nefleksibilnosti, ki se je razkrila Ze v naslednjem letu. Z romanom V krvi je
namreC postalo jasno, da se je Govekar dokopal samo do naturalizma — naturalizma svoje
vrste — in da je pri njem tudi ostal.

Z letom 1896 je prislo razpravljanje o novi umetnosti pri nas v zaklju¢no obdobje.
Iz¢istilo se je nekaj sprva nejasnih pogledov zlasti na naturalizem. Slovenska publicistika se
je zdaj razmeroma enoumno opredelila do te literarne smeri, ne samo do Zolaja in njegovih
somisljenikov, tudi do naSega naturalizma je zavzela dolo¢no stali§¢e. Vzporedno s tem je
razpravljanje ohranilo v vidnem polju najnovejse literarne tokove, ki so sledili naturalizmu
ter zanikali njegovo idejno-nazorsko in estetsko usmeritev. Vendar je najnovejsa literatura
v zahodnoevropskih kulturah ostala $e vedno drugovrstna téma nase publicistike.

*Pray tam, 631.

2"Un manifeste littéraire, Figaro littéraire (Paris) 1886, 18. septembra.

L7 1894, 631.

¥ Ceskaknjizevnost, LZ 1895, 254-255, 328. — Ce¥ka knjizevnost 11, »Nage doba« — Masarykove
»Casové sméry a tuzby«, LZ 1895, 392, 453-454, 518-519. Prva dva prispevka sta podpisana z
—oer— (Vladimir Foerster), naslednji trije so ostali brez podpisa.

YLZ 1895, 780-781.

*'Ein Manifest der Czechischen Moderne, Die Zeit 1895, 9. novembra.
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»brutalen«.** Nova umetnost je osredotocena na duevnost in njene zadnje skrivnosti v
¢lovekovih globinah, podobno ugotovitev sre¢amo pri Foersterju.*” V ospredju je obCutje,
ne Custvo ali ideja,*® in to obtutje Zivcev. Foersterjevo omenjanje nervozne duse, Zivé-
nih senzacij in nerazkritih plasti Zivénega Zivljenja, Zivénega sistema, ima svoj izvor pri
avstrijskem programskem teoretiku moderne. Bahr pogosto govori o Zivcih kot novem ide-
alizmu novega ¢loveka, o nervozni romantiki in romantiki Zivcev, celo o mistiki Zivcev.*’
K senzibilnosti najfinej$ih odtenkov, k osves¢anju nezavednega je po tedanjem prepric¢anju
veliko pripomogel naturalizem, ki ga Bahr oznacuje kot »visoko $olo Zivcev« in skladno
s tem dekadenco kot »notranji naturalizem«. Po njem je oznako povzel Foerster in novo
strujo imenoval »v notranjost obrnjeni naturalizem«.® Ze omenjena Bahrova sintagma
»mistika Zivcev« odkriva hkrati drugo stran dekaden¢ne umetnosti, njeno nemirno iskanje
skrivnostnega v najrazli¢nejSih oblikah in razli¢nih zgodovinskih obdobjih, afiniteto do
CarovniStva, kabalistike, magije in okultizma od starega in srednjega veka naprej. O vsem
tem piSe tudi Foerster.’! Samo taka usmeritev umetnosti vodi k novemu, nenavadnemu in
izjemnemu tako v besednem izrazu kot v vsebini, kar je prav tako poudarjeno v razpravi
Ljubljanskega zvona.’> Omenjenim znatilnostim dekadence dodaja Bahr in za njim Fo-
erster teznjo po umetnem, po odmiku od narave in prevladanju individualne ustvarjalne
predstavnosti.’?

Seveda je Foersterjeva Studija o dekadenci v marsi¢em samosvoja in se razlikuje od
Bahrovih nazorov. Ze o simbolih kot izraznem sredstvu nove struje imata avstrijski teoretik
in pisec slovenske Studije razlicno staliS¢e. Bahr govori o jasnih, razlo¢nih, u¢inkovitih
simbolih, Foerster o »meglenih« simbolih in teZkoumnem, zamotanem jeziku.’* Foerster
namre¢ v naCelu ni naklonjen novi umetnosti, ceprav je v razpravo vkljucil ve¢ prevodov
iz sodobne ¢eSke poezije in Laurenta Tailhada, v celoti pa pesmi ¢eSkih modernistov
Otokarja Bfrezine, Jifi Kardska in Antonina Sove, ob francoskem romantiku Aloysiusu
Bertrandu ter vodilnih dekadentih in simbolistih Paulu Verlainu, Gabrielu d’ Annunziu in
Alfredu Jarryju. Podoba je, kot da bi Zelel s tem raz8iriti pri Slovencih pozitivni horizont
pricakovanja, ko je splo§no obtudovanemu ruskemu realizmu dodal ob zahodnoevropski

417 1897, 98. — B a hr, Die Décadence; Die Wiener Moderne, 225.

41171897, 40, 97. — B ahr, Moderne Dichtung, prav tam; Die Uberwindung des Naturalismus,
1891 (Die Wiener Moderne 191, 199-200).

%17 1897, 97. — Bahr, Die Décadence, Studien zur Kritik der Moderne 1894 (Die Wiener
Moderne 1981, 226).

Y17 1897, 39, 96-97. — Bahr, Die Uberwindung des Naturalismus 1891; Die Décadence,
Studien zur Kritik der Moderne 1894 (Die Wiener Moderne 1981, 202, 204, 226).

%17 1897,97. — B ahr, Die Uberwindung des Naturalismus 1891 (Die Wiener Moderne 1981,
202); Wahrheit, Wahrheit!, Die Nation 1891 (Zur Uberwindung des Naturalismus, izbral, uvod in
opombe napisal Gotthart Wunberg, Stuttgart, 1968, 84).

5117 1897, 38. — B a hr, Die Décadence, Studien zur Kritik der Moderne (Die Wiener Moderne
1981, 231).

217 1897, 38-39, 96-97. — B a hr, Die Uberwindung des Naturalismus 1891; Die Décadence,
Studien zur Kritik der Moderne 1894 (Die Wiener Moderne 1981, 204, 232).

L7 1897, 40. — Bahr, Die Décadence, Studien zur Kritik der Moderne 1894 (Die Wiener
Moderne 1981, 227-228).

%17 1897,41. — B ahr, Die Moderne, Moderne Dichtung 1890, 1. januarja; Die Uberwindung
des Naturalismus 1891 (Die Wiener Moderne 1981, 191, 200).
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dekadenci in simbolizmu kot zgled nasi literaturi Se ¢eSko moderno. Vendar je ta pritrdilni
vtis treba popraviti z ugotovitvijo, da je Foerster dosledno slab$alno oznaceval pojavne
oblike dekadence, saj piSe o »perverznem« nemskem pesniku Arentu in »satanskem«
Przybyszewskem, o tem, da dekadenc¢ni pesniki ne »verujejo ve¢ v nobeno stvare, da je
njihova poezija »brez idej«, da je »Zivénega in pohotnega znataja«, da ni »pristen izraz
stvari samih« in podobno.’”> Predvsem pa se glavna misel razpravljanja ves ¢as obraca
proti dekadenci in jo naposled ovrednoti za neustrezno. Po Foersterju imamo na eni strani
umetnost, ki je izraz prenasicene kulture, brez eti¢nih in narodnih tendenc ali idealov,
umetnost za izvoljence, na drugi strani pa narode, ki niso prenasi¢eni kulture, ki §e stremijo
po izobrazbi in imajo Se »neke ideale«. Ti razumejo dekadenco kot »izrodek velikih mest«
in kot izraz »gmotnega komforta, kot nekaj, kar ni v skladu z njihovim literarnim in SirSe
kulturnim stanjem oziroma razvojem.’® BrZ ko je Foerster oznacil dekadenco za umetnost,
ki je sama sebi cilj, in se nedvoumno postavil na moralno pragmati¢no in narodno utilitarno
pojmovanje literature, je Se utrdil v naSi javnosti Ze tako negativno predstavo o evropski
moderni in njeni dekadencni struji. S Foersterjevo predstavitvijo dekadence so se, kolikor
nam je znano, strinjali tudi nasi literarni ustvarjalci. Tako Govekar kot Josip Murn sta se
pritrdilno opredelila do Studije v Ljubljanskem zvonu in sta sprejela Foersterjevo — po
naSem prepric¢anju odklonilno — oceno nove literature. Murn je npr. povzel zlasti tisti del
Studije, ki govori o prepadu med duhovno aristokracijo dekadence in narodom, s ¢imer se
seveda ni mogel strinjati.’’ Celo Cankar, ki je gotovo pozorno prebral Foersterja, saj je
ugotovil podobnosti njegove Studije s ¢lanki v dunajskem tedniku Die Zeit, se ni kriticno
izrazil o njeni vsebini. OCital pa ji je neizvirnost.’®

Kot vidimo, je bilo pred letom 1899, ki ga literarna zgodovina oznacuje za zaCetek
novega obdobja v razvoju nase umetnosti, leposlovno dogajanje na Slovenskem moc¢no v
znamenju moderne. Foersterjeva kriti¢na $tudija je pri tem imela opazno vlogo, saj je v
marsi¢em oblikovala javno mnenje o dekadenci, kar je bilo vidno zlasti v nasprotovanju
skrajnim pojavom te literarne struje. UredniStvo Ljubljanskega zvona — urednik je bil
Viktor Bezek — je npr. dekadenco v poeziji razumelo v pozitivnem smislu, kot odpor zoper
vsebinsko prazni formalizem in dopus¢alo nestalne pesniske oblike, zavracalo pa je »ek-
stremne dekadente« in branilo metri¢no pravilni verz.>® V naslednjem letu je Ljubljanski
zvon natisnil tudi dalj8i ¢lanek hrvaSkega kritika Milana Marjanovica »Moderna« v hrvaski
umetnosti,” ki je prav tako v soglasju s splosnim razpoloZenjem do nove literature pri nas.
Avtor se je izrekel za SirSe razumevanje moderne, saj v njen ne vidi samo prenove literarne
umetnosti, temve¢ tudi prenovo naroda in posameznikov v moralnem, intelektualnem, so-

L7 1897, 37, 41, 98.

5617 1897, 96, 97, 98-99.

STPrim. Govekarjevo Literarno pismo, SN 1897, 27. in 28. februarja,in Murnovo pismo
Nikolaju Omersi 28. junija 1897 (ZD 11, 1954, 67-68).

¥Cankar bratu Karlu 1. marca 1897 (ZD XXVI, 1970, 32). Avtorju razprave niso znani drugi
neposredni Cankarjevi odzivi na Foersterjevo Studijo, zlasti ne tisti, o katerem piSe DuSanPirjevec,
ta namre¢, da naj bi pisatelj zameril Foersterju, ker je prikazal samo »skrajne izrastke« dekadence
(Ivan Cankar in evropska literatura, 1964, 67). O zavratanju »izrastkov takozvane dekadence«
govori Cankar nekaj let pozneje, v pismu Zofki Kvedrovi 8. maja 1900.

ILZ 1898, 447-448.

LZ 1899, 536-548.



450 Slavisti¢na revija, letnik 39/1991, §t. 4, oktober-december

razpravljanja, navedel misel Hermanna Bahra, ki poudarja nujnost intuicije, globinskega
Cutno-Custvenega razmerja do Zivljenja. »Das Leben fiihlen, durch das Gefiihl das Wesen
aus der Hiille holen, fiihlend sich selber in den Dingen und die Dinge in sich selber und
seine Einheit mit der Schopfung finden — das war immer der Sinn der Kunst«.®® Ce-
prav Eller ni navedel, odkod ima to misel, se je izkazalo, da je Bahrova in da jo je Bahr
zapisal v ¢lanku Décadence, natisnjenem v Casopisu Die Zeit 1894. Bahr opisuje tukaj,
ne brez ironije, zahodnoevropsko dekadenco v njenih najbolj nenavadnih skrajnostih, kot
umetnost zunaj Zivljenja in zunaj ¢loveka, brez duse in Custev, kot izraz najbolj ekscesnih,
protinaravnih tendenc v ¢loveskem Zivljenju. Tédko umetnost in tak slog praktiCnega Zi-
vljenja, ki sta ga predstavljala Robert de Montesquiou-Fezensac v Parizu in Oscar Wilde
na Angleskem, pa je Bahr odklanjal in, kot domnevamo, tudi Eller. Ce tedaj ob vsem po-
vedanem upostevamo $e Ellerjevo zanikanje dekadence v njenih ekstravagantnih pojavnih
oblikah, se nam ponujajo naslednje ugotovitve: Kakor drugi predstavniki mladega rodu
slovenskih pesnikov in pisateljev v devetdesetih letih preteklega stoletja se je tudi Eller
seznanil s sodobnimi tokovi evropskih literatur prek Bahra, ne Huga von Hofmannsthala
ali Karla Krausa. Ellerjevo S§irjenje literarnega obzorja pa je mo¢no zaznamovalo dvoje
generacijsko pogojenih dejstev. Najprej mladostna, tedaj $e povsem nenaceta privrzenost
Franu Govekarju, pisatelju naturalisti¢ne oziroma psevdonaturalisti¢ne proze, in hkrati
spontano, Ceprav Ze tudi nacelno upiranje idejno nestrpni katoliski kritiki pri nas, ki je
zavraCala nove teZnje v razvoju besedne umetnosti. Drugo posebnost Ellerjevega vstopa
v kulturno javnost je prav tako pogojevala omembe vredna okolis¢ina. Ta namre¢, da
je Eller poskusal upraviciti slovenski naturalizem z nenaturalisticnimi idejami Hermanna
Bahra. Slo je torej, razen na enem mestu, za nesporazum, ki je povzrotil protislovno,
predvsem pa mo¢no okrnjeno recepcijo Bahrovega impresionizma in simbolizma s strani
slovenskega publicista. To je navsezadnje tudi razumljivo, saj je Eller moderne literarne
smeri v devetdesetih letih sprejemal skozi naturalisticno umetnostno doktrino. Pozitivni
dosezek Ellerjevega razpravljanja pa je v njegovi zahtevi po Sirjenju vsebinsko-tematske
in miselne svobode ustvarjalcev in v pripravljanju razmer, ki so olajSale zmagoviti prodor
Cankarjeve in Zupanti¢eve umetnosti.

Ni¢ manjSa spodbuda kot Bahr ni bil za Ellerja najvidnejSi nemski impresionisticni in
simbolisti¢ni pesnik Richard Dehmel. Tako razmerje do vplivnega predstavnika evropske
poezije je tembolj razumljivo, ker je bilo navdusenje zanj med mlado generacijo sloven-
skih literarnih ustvarjalcev vsesplosno. Ce je Govekar Dehmla e zavracal in izjavljal,
da njegovih »strasanskih« pesmi ne more razumeti,” so njegovi sodobniki naravnost ob-
Cudovali tega lirika fin de siecla. Ivan Cankar je npr. v zaCetku leta 1897 »s slastjo in
razko§jem« prebiral dva moderna lirika: Richarda Dehmla in Mauricea Maeterlincka. In
ko je Murnu ocital tradicionalnost, mu je od sodobnih tujih pesnikov na prvem mestu
svetoval Dehmla.®® Tega pesnika je postavljal nad druge nemske lirike in omenil ga je v

“Die Décadence, Die Zeit 10. novembra 1894. Ponatis v knjigi Renaissance (1897). Prim.
Wunbergovo izdajo Zur Uberwindung des Naturalismus, 170, 229-230.

7 Askercu je Govekar pisal 11. maja 1897: »Ali ste Citali Dehmel-jeve pesmi? (PoSljem Vam
svoje, ¢e hoCete!) To je strafanska ’poezija’, katere jaz absolutno ne morem razumeti. Ves drugacen
je Liliencron« (DuSan Morav ec, Pisma Frana Govekarja 11, 1982, 68).

Cankar bratu Karlu 1. marca 1897 (ZD XXVI, 1970, 32-33).
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tem in naslednjem letu $e nekajkrat v izjemno pohvalnem smislu.%’ Celo navedel je nekaj
njegovih programskih verzov in z njimi ozna¢il moderno evropsko liriko, nedvomno zato,
ker jo je naSa konservativna, dogmatsko toga kritika zavracala. Navedel pa je take verze, ki
kaZejo na pesnikovo nerefleksivno, ¢utno dozivljajsko liriko.”” Tudi Murn je visoko cenil
Dehmla in morda prav njegov primer zgovorno kaZe, katerega tujega sodobnega pesnika so
nadi mladi literarni ustvarjalci ob koncu preteklega stoletja najraje prebirali. Ce je Cankar,
kot smo omenili, Murnu priporo¢al Dehmla in Liliencrona, je Murn v mentorski vlogi
svetoval Dehmla svojemu prijatelju.’”! O Zupanéi¢evem razmerju do Dehmlove poezije
ne kaze izgubljati besed, saj je primerjalna literarna veda ugotovila, da je slovenski pesnik
zanesljivo poznal vet zbirk nemskega lirika.”” Podobnosti med njima na razli¢nih ravneh
poezije — snovnomotivni, miselni in stilnoizrazni — pa so odkrivali tudi tuji literarni
zgodovinarji.”

Podoba Ellerjevega literarnoestetskega koncepta ne bi bila popolna, ¢e ne bi ob raz-
pravi iz Ljubljanskega zvona upostevali Se njegovega krajSega, izrazito nacelnega ¢lanka
Moderna o namenu umetnosti.’* Vendar tudi ta ¢lanek ohranja nekaj tiste posebnosti v
razumevanju literarne umetnosti, ki smo jo srecali Ze v sestavkih o moderni. Eller stoji
trdno na staliSCu avtonomne umetnosti. Umetnost naj izraza ¢lovekovo notranjost, ume-
tnikovo »Cuteco duso«, tak$no, kakr$na je ta duSa v resnici, ne kakr§na bi morala biti. To
je bistvo umetnosti, vsi drugi nameni — poucni, moralni, verski ali drugacni — odpadejo,
ker so od zunaj vsiljeni in niso v skladu s pravim bistvom umetnosti. Do tu je vse v
redu in logi¢no. Zdaj pa Eller svoji temeljni postavki, naj umetnost izraza »Cuteco duso,
doda Se »napredujoco duSo«. Pojma »napredujoca duSa« sicer ne opiSe natancno, vendar
je iz povedanega razvidno, da oznacuje z njim obcecloveske moralne vrednote ali ideje,
ki pa niso istovetne z »oficialno etiko«, temvec jo presegajo, ker izhajajo iz resnicnega
zZivljenja in so usmerjene v prihodnost. Kot take so tudi v nasprotju s filistrskim razmerjem
do zivljenja. Eller relativizira pojem etike ali morale. Zanj morala ni nekaj absolutnega,
za vselej veljavnega, temvec je podvrzena spreminjanju kot vsi pojavi duhovnega sveta.

%Askercu je Cankar zatrjeval 16. maja 1897: »Richard Dehmel npr. presega po mojem
mnenju v svojih najlepsih pesmih vse dozdanje nemske poete« (ZD XXVI, 1970, 182). Prim. Se
Cankarjevo oceno Dveizvimni drami, objavljeno v SN 6. in 7. junija 1898, ter kritiko Hribarjeve
pesniske zbirke Popevcice milemu narodu (SN 10. in 13. februarja 1899).

""Verze je objavil v kriti¢nem sestavku Strupene krote (SN 31. decembra 1897) in se glasijo takole:

»Erst wenn der Geist von jeden Zweck genesen

und nichts mehr wissen will als seine Triebe —

dann offenbart sich ihm das weise Wesen« —
Dehmlove verze je CankarnaSel v Liliencronovem epu Poggfred iz leta 1896. Pozneje je te
verze objavil Dehmel v epski pesnitvi Zwei Menschen (1903). Prim. Cankarjeva /lzbrana
dela X, 1959, 474.

7! Janka Polaka je januarja 1898 spraseval: »Ce hote§ zaupaj mi tudi denar, da Ti kupim 'Demla’,
'Egertonove novele’ in pa kaj 'D’Anuncija’.« (Murnovo ZD I, 1954, 79).

"Prim, razpravo Dudana Pirjevca Oton Zupandi¢ in Ivan Cankar, Slavisticna revija X1,
1959/60, 83-87.

"3Prim. razpravo GerhardaGiesemanna Parallele Verfahren in der Lyrik von Richard Dehmel
und Oton Zupanti¢, Slavistische Studien zum VIII. Internationalen Slavistenkongress in Zagreb, 1978,
99-112.

"4SN 1898, 2. in 4. marca,
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Gre torej za idejo moralnega napredka v najSirSem, najbolj plemenitem smislu, kar po
Ellerju lahko ozna¢imo za koristnost literature, toda Koristnost ali Skodljivost umetnosti ni
merilo za njeno umetnisko vrednost. Ceprav Eller v pojmovanju literature kot avtonomne
ustvarjalne dejavnosti v celoti ni preci§¢en, natancno razloCuje med avtenti¢no izpovedno
vsebino umetnosti in njeno idejo. Idejo je priznal za sestavni del umetniskega dela, izlo¢il
pa jo je iz estetskega vrednotenja. Tako je postal Eller tisti slovenski literarni teoretik, ki
se je tik pred samostojnim nastopom slovenske moderne zavzel za kar najbolj svobodno,
ideoloSko najmanj obremenjeno pojmovanje besedne umetnosti in kritike. Okoli§¢ina, ki
je mocno razSirila horizont pricakovanja nove umetnosti v nasi literarni in §ir$i kulturni
javnosti.

Ce zdaj strnemo zapaZanja o slovenski moderni in njenem nastanku, dobljena z metodo
recepcijske estetike, lahko poudarimo naslednje:

Prvo obdobje naSe knjizevnosti, ki se je napovedovalo ve¢ kot desetletje prej, preden
je zazivelo v realnih oblikah, je slovenska moderna. Od srede osemdesetih let do prvega
Cankarjevega in Zupanitevega samostojnega knjiznega nastopa leta 1899 najdemo v
nasi publicistiki vrsto razprav, ¢lankov in drugih informacij o evropskem naturalizmu,
dekadenci in simbolizmu. Vecina teh objav je izhajala iz globljega, nikoli neposredno
izrazenega obCutka ogroZenosti, znaCilnega za kulturo malega, vase zaprtega naroda, ki ga
pobude iz velikega sveta vznemirjajo, ¢e ne kar navdajajo z dvomi in nezaupanjem. Tako
vzdusje je prevladovalo tudi pred nastopom moderne v slovenski kulturi, ki je bila mo¢no
zaposlena z narodnoobrambnimi prizadevanji. Kljub skupni, ¢eprav prikriti bojazni za
lastno nacionalno identiteto pa nasi odmevi na socasno evropsko literarno dogajanje ne
kazejo preproste vzrocnosti. Prvislovenski pisci o naturalizmu — J. Stritar, Fr. Sveti¢ in Fr.
Celestin — so to literarno smer zavracali na razlicne nacine, tako da so jo odklanjali bodisi
iz moralno pragmati¢nih razlogov ali iz estetskoumetniskega stalis¢a ali pa so naturalizem
zanikali v celoti, v imenu estetskih in moralnih nacel. Hkrati so zavracali tudi Govekarja
in njegov roman V krvi. Kot protivrednost francoskemu naturalizmu so postavljali ruski
realizem, predvsem Tolstoja in Dostojevskega, ki sta Ze pred koncem stoletja zmagovito
osvajala zahodnoevropske kulture. Tako se socialno in eti¢no naravnana umetnost velikih
ruskih pisateljev ni samo utrdila v horizontu pricakovanja nove literature, temvec se je kot
ustvarjalna motivacija ohranila na Slovenskem Se v ¢asu moderne. Podoben odpor kot
do naturalizma se je v zaCetku kazal do evropske dekadence, medtem ko je simbolizem
ostal sploh na robu zanimanja literarne javnosti. NaSa publicistika — M. Malovrh in J.
Jakli¢ — je dekadenco odklanjala iz idejnih, predvsem moralnih razlogov, razumela jo je
celo kot nevarnejsi pojav od naturalizma, ki se je Ze blizal zatonu. Sicer tudi v razmerju
do dekadence pri nas sprva ni najti opazne doslednosti. K. Hoffmeister je npr. sprejemal
dekadenco in pojmoval umetnost kot avtonomno ustvarjalno dejavnost, Fr. Sveti¢ pa je
s podobnim, ¢eprav ne do kraja razvitim razumevanjem umetnosti dekadenco odklanjal.
Estetskim in moralnim pomislekom ob dekadenci je V1. Foerster dodal $e narodnosocialni
argument in v njegovem imenu zavrnil duhovni aristokratizem moderne literature kljub
nazorom H. Bahra, na katerem je utemeljeval svoje kompilativno znanje o literaturi. Sele tik
pred koncem 19. stoletja se je odkrila shema pozitivnega sprejemanja moderne literature.
Tako se je Fr. Eller oprl na Bahrovo teorijo impresionizma in simbolizma ter v imenu
svobodnega, ideoloSko neobremenjenega pojmovanja umetnosti pristal celo na naturalizem
in dekadenco v zmernih oblikah. Pa tudi drugi predstavniki mlade generacije — Cankar,



France Bernik, Slovenska moderna v »horizontu pri¢akovanja« 453

Zupanéi¢ in Murn — so se navdusevali Ze pred letom 1899 za soasno evropsko liriko,
za R. Dehmla, M. Maeterlincka, G. D’Annunzia in druge. Ob estetskem pojmovanju
umetnosti kot temeljnem pogoju je bil generacijski motiv tisti, ki je Sele omogocil nezavrto
in hkrati kriticno recepcijo novih literarnih smeri in pojavov. To se je posebej izkazalo
pri poznejSem razmerju nase moderne do dekadence, ki je bilo skoraj povsem istovetno s
tistim v horizontu pri¢akovanja.
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ZUSAMMENFASSUNG
Die Slovenische Moderne im »Erwartungshorizont«

Die slovenische Moderne ist jene erste Periode der slovenischen Literatur, die sich bereits mehr
als ein Jahrzehnt ankiindigt, bevor sie reale Gestalt annimmt. Von der Mitte der achtziger Jahre bis
zum ersten selbstindigen literarischen Auftritt Cankars und Zupanti¢s im Jahre 1899 findet man in
der slovenischen Publizistik eine Reihe von Aufsiitzen, Artikeln und anderes Informationsmaterial
tiber den curopiischen Naturalismus, die Dekadenz und den Symbolismus. Der Grofiteil dieser Vero-
ffentlichungen entstand aus einem tieferen, niemals direkt geiduBerten Gefiihl der Bedrohung, typisch
fir die Kultur eines kleinen, introvertierten Volkes, das durch Anregungen aus der grofien Welt
beunruhigt, wenn nicht gar in Zweifel und Mifitrauen gestiirzt wurde. Eine solche Stimmung machte
sich gleicherweise vor dem Auftreten der Moderne in der slovenischen Kultur breit, die intensiv mit
Bestrebungen zur Wahrung der nationalen Identitiit okkupiert war. Trotz dieser gemeinsamen, wenn
auch verdeckten Befiirchtungen lidft sich die Resonanz auf die zeitgendssischen europiischen litera-
rischen Ereignisse nicht auf einen einfachen Kausalititsnenner reduzieren. Die ersten slovenischen
Autoren, die sich mit dem Naturalismus befaliten, etwa J. Stritar, Fr. Sveti¢ und Fr. Celestin, lehnten
diese literarische Richtung mit verschiedenen Begriindungen ab, zum einen aus moralisch pragmati-
schen Griinden oder vom iisthetischen und kiinstlerischen Standpunkt aus oder aber sie wiesen den
Naturalismus zur Giinze zuriick im Namen isthetischer wie auch ethischer Prinzipien. Damit lehnten
sie auch Govekar und seinen Roman V krvi ab. Als Gegenwert zum franzosischen Naturalismus
postulierten sie den russischen Realismus, vor allem Tolstoj und Dostojevskij,die beide bereits im
ausgehenden Jahrhundert in die westeuropiischen Kulturen siegreich vorgedrungen waren. Insofern
konnte sich die sozial und ethisch orientierte Kunst der gro3en russischen Schriftsteller nicht nur am
Erwartungshorizont einer neuen Literatur festigen, sondern blieb als schopferische Motivation bis
in die Zeit der Moderne in Slovenien erhalten. Ein dhnlicher Widerstand wie der gegeniiber dem
Naturalismus zeichnete sich zu Beginn ebenso in bezug auf die europiische Dekadenz ab, wihrend
der Symbolismus am Rande des Interesses der damaligen literarischen Offentlichkeit blieb. Die
slovenische Publizistik — M. Malovrh und J. Jakli¢ — lehnte die Dekadenz aus ideellen, vor allem
jedoch aus moralischen Griinden ab; man hielt sie sogar fiir ein gefihrlicheres Phinomen als den
bereits untergehenden Naturalismus. Im tibrigen ldft sich auch in der Rezeption der Dekadenz zunii-
chst keine Folgerichtigkeit ausmachen. K. Hoffmeister etwa nahm die Dekadenz durchaus auf und
begriff die Kunst als eine autonome schopferische Aktivitit. Fr. Sveti¢ wies indes mit einem ihnli-
chen, wenn auch nicht zu Ende gedachten Kunstverstiandnis die Dekadenz zuriick. Die dsthetischen
und moralischen Bedenken gegeniiber der Dekadenz erweiterte V1. Foerster mit einem weiteren,
nationalsozialen Argument; in deren Namen lehnte er das geistige Aristokratentum der modernen
Literatur ab, obwohl sein kompiliertes Wissen zur Literatur auf den Auffassungen H. Bahrs griindete.
Erst kurz vor dem Ende des 19. Jahrhunderts wurde das Schema einer positiven Rezeption der
modernen Literatur entdeckt. So 6ffnete sich Fr. Eller der Bahrschen Theorie des Impressionismus
und Symbolismus und billigte im Namen eines freien, ideologisch unbelasteten Kunstverstindnisses
sogar den Naturalismus und die Dekadenz in einer gemiiligten Form. Ebenso begeisterten sich die
anderen Vertreter der jungen Generation, Cankar, Zupan&i¢ und Murn, bereits vor dem Jahr 1899 fiir
die zeitgenossische europidische Lyrik, fiir R. Dehmel, M. Maeterlinck, G. D’Annunzio u. a. Neben
dem akzentuiert dsthetischen Kunstverstindnis als Basisbedingung ermoglichte erst der Generation-
swechsel eine unverklemmte und zugleich kritische Rezeption neuer literarischer Stromungen und
Erscheinungen. Dies bewiihrte sich besonders im spiteren Verhiltnis der slovenischen Moderne zur
Dekadenz, das fast zur Ginze mit demjenigen des Erwartungshorizonts tibereinstimmte.



