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V Ljubljani, 15. marca 1901.

— (Iz kronike dru8tva »Pravnika«) Odbor je imel dne 26.
pr. m. sejo, v kateri je druStveni blagajnitar porotal o financijalnem stanji
in o zaostalih druStveninah, odnosno naro¢ninah. Odbor je sklenil, da se
prezamudljive druStvenike, odnosno naro¢nike opomni na njih dolZnost.
Dovolile so se nekatere nagrade sotrudnikom druStvenega glasila za proslo
leto. Pogovor je bil nadalje, kako pomnoZiti zanimanje za »Slov. Pravniks,
in storili so se nekateri primerni sklepi. Posvetoval se je kone¢no odbor o
rokopisih, ki bi jih bilo prirediti za nadaljevanje slovenske zbirke zakonov.

— (Za ravnopravnost sloven$line pri c. kr. najvi§jem
sodi§ci.) Slutaj, ki ga je objavil zadnji »Slov. Pravnik« o prakticiranji
§-a 27 statuta za najviSje sodise, dal je povod, da so se dnevniki »Slov.
Narod«, »Slovenec« in »Edinost« vsi istega dne 26. pr. meseca ob3irno ba-
vili z doslednjim preziranjem, katero trpi slovenski jezik na vrhovni in§tanci
vzlic svoji jasni pravici Ze nad petdeset let. »Slov. Narod« je pisal mej
drugim: »C. kr. najvi§je sodiie ima svoj zakoniti statut z dne 7. avgusta
1850, drZ. zak. 3t. 325. Tega cesarskega patenta § 27. predpisuje dobe-
sedno: » . . . Ako se razprava ni vr8ila v nem3kem jeziku, ampak v kakem
drugem, mora najvisje sodiS¢e svoio odlocbo z razlogi vred izdati v
tistem jeziku, v katerem se je razpravljalo v prvi intanci, in pa v nemgkem
jeziku.« To se pravi: Ako je bila, recimo, pri ljubljanskem deZelnem so-
dis¢u kazenska razprava slovenska, in ako potem pride slucaj pred naj-
vije sodi¢e v to ali onn presojo, tedaj to sodife ne sme izdati samo
nemske odlo¢be, temu¢ mora ob jednem odlotbo z razlogi vred izdati tudi
v slovenskem jeziku. Isto velja tudi za pravde v civilnih reeh — to je
»jus strictum!« Najvi§je sodis¢e tudi ne bi smelo ukazati spodnjim instan-
cam, da naj one napravijo slovenski prevod nem3ke odlotbe, temve¢ samo
mora napraviti slovensko odlo¢bo in takSno odposlati spodnji instanci, da
jo ta le dostavi strankam. Ali si moremo misliti jasnejsi zakon? Se predno
smo dobili novejSo ustavo in jednakopravnostni ¢len XIX., bila je sloven-
skemu jeziku na ta nalin pri najvi§jem sodi3¢i zajamlena pravica, gotovo
le iz ozirov na dobro pravosodje. Vet kot petdeset let je navedeni § 27. v
zakoniti veljavi, a najviSje sodisCe, za katero ta zakon velja, in katero je
v prvi vrsti zavezano Cuvati pravo, preziralo je vsa desetletja omenjeno do-
lo¢bo in to tudi dosledno tedaj, ko so v slovenskih pokrajinah postale slo-
venske pravde pri prvih instancah pravilo, nemske pa izjema! . . . Preudno
je za pravno drZavo, e se morajo parlamentarnim potom sodi3¥&a opo-
zarjati, naj izpolnjujejo .zakone. Vendar se je to moralo zgoditi pri nas.
Ravno radi neizpolnjevanja §-a 27. cit. za slovenske stranke so bile v drZav-
nem zboru vetkrat pritoZbe, bodisi v budgetnem odseku, bodisi v zborni¢nih
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sejah. Pravosodni minister grof Schonborn je pri neki priliki izjavil, da se
tezi za tem, ¢im preje izvesti § 27. imenovanega patenta tudi za slovenski
jezik. Lansko leto se je zopet interpeliralo v tem pogledu in to ne samo v
drzavnem zboru, temve¢ tudi v kranjskem deZelnem zboru. Ce smo prav
pouleni, je pravosodni minister pl. Kindinger tudi obljubil intervencijo v
ugodnem smislu. A vse to ni imelo nikacega uspeha ... Vsi drugi ne-
nemski jeziki prihajajo v postev, v vseh ostalih se izdajajo vrhovne od-
lo¢be, samo v slovenskem ne! . . . . Zadnji Cas pa se je pripetil slu¢aj, ki
je pokazal, da najvisje sodiS¢e tudi na izrecni predlog stranke nole izdati
slovenske odlocbe . ... Najvisje sodise je z dopisom od 19. decembra
1900, 3t. 15.715, predlog zavrnilo, Ce$, da zahteva, naj se odredi slovenski
odpravek sodbe, se ne da resiti po § 16. kazenskopravdnega reda. Z drugo
besedo: najvisje sodi3e se je izognilo stvarni reSitvi zagovornikovega
Pravniskim krogom prepus¢amo, da razloge omenjenega zavrnilnega dopisa
vzamejo v kriti¢ni pretres. Za nas in za celo slovensko javnost je prevaZno,
da najvisji sodni dvor 3e ni pokazal volje, izvesti ravnopravnost sloven-
skega jezika, katero tako dolo¢no izreka in zapoveduje specialni zakon.
»Vigilantibus iural« Dovolj dolgo je bilo naSe pravo na papirji. Sedaj mo-
rajo nasi zastopniki iznova v drZavnem zboru z odlo¢nimi besedami zahte-
vati, da najvi$je sodiste spo3tuje in izvrSuje ravnopravnost, predpisano mu
v §-u 27. lastnega statuta. Slovenske stranke in njih zastopniki bodo v vsakem
slu¢aji znali tirjati svojo pravico: slovenske odlotbe najvijega sodista
bodisi v kazenskih, kakor tudi civilnih pravnih slucajih. Ni nobenega raz-
loga, da bi najvije sodisCe, ki leto za letom reSuje cele kope slovenskih
aktov, ne izdajalo tudi po smislu zakona slovenskih sodeb in sklepov.
Petdeset let preziranja je ve¢ kot dovoljl« —V »Slovencu« pa je pod za-
glaviem »Justitia regnorum fundamentum« bilo Citati mej drugim: »Pred
nami leZi ravnokar iz$la Stevilka »Slov. Pravnika«, iz katere razvidimo,
da imamo najlep8i zakon za ravnopravnost slovenskega jezika pri najvisjem
sodistu, da ga imamo Ze nad petdeset let, da ta zakon velja posebej za
najvisje sodis¢e, da pa vkljub vsemu temu najviSje sodiSCe Se dandanes
prakticira tako, kakor da ali ni zakona, ali pa ne slovenskega jezika!
Slucaj, ki ga objavlja na3 pravniski list, je preprost, a jako poucen ... Za-
govornikov predlog je bil popolnoma stvaren in utemeljen. Ne samo, ker
imamo ¢l. 19. o ravnopravnosti vseh narodov in jezikov v vseh uradih,
temvel tudi vsled jasnega dolotila v statutu za c. kr. najvi$ji sodni dvor je
zahteva, da se izda sodba najvijega sodiS¢a tudi v slovenskem jeziku, bila
opraviena . . . Kedar torej prvo sodisCe razpravlja slovensko, morajo biti
doti¢ne odlotbe najvisjega sodista tudi slovenske, tako, da Ze slovenske
pridejo do najniZje instance, katera jih prosto dostavi strankam. Tako bi
se moralo zakonitim potom goditi Ze od leta 1850. naprej, pa se ne godi!
Pa najvisje sodisCe izdaja svoje odlo¢be v drugih slovanskih jezikih in
tudi v laskem, — samo sloven3Cina se je ves Cas zapostavljala, in najvi§je
sodisCe tudi v Cisto slovenskih pravdah ni $e izdalo svoje odlo¢be v slo-
venskem jeziku . ... Ce bi bil moral najvisji sodni dvor e uradoma
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izvesti § 27. za slovenski jezik sploh, bil je to storiti tem bolj zavezan,
ker je v konkretnem slulaji izvedel, da stranka hoce imeti odlo¢bo tudi v
slovenskem jeziku . . . Od administrativne strani, ki si prisvaja eksekutivo
v jezikovnih refeh, ni pri¢akati odpomoci. Od najvi§jega sodisa, kakor
kaZe najnovejsi slutaj pa tudi ne? . .. Tacega postopanja nadalje slo-
venski narod ne more trpeti. Ce se ni¢ novega ne zahteva, Ce se tirja samo
zvrsitev striktnega zakona, kdo si upa ugovarjati? Stvar je iz tega povoda
treba na vsak nacin spraviti zopet na dnevni red. NaSa delegacija mora
odlo¢no nastopiti proti takemu zapostavljanju slovenskega jezika in siliti
pravosodno ministerstvo na odgovor: ¢emu imamo zakone, ako se ne izvr-
Sujejo? Merodajni faktorji pa naj vsi pomislijo, da ni¢ bolj ne 3koduje
avtoriteti drZave, kakor to, Ce sodis¢a ne 3Citijo prava ali Ce celo postopajo
proti jasnim zapovedim jasnih zakonov.«

— (Pravnitko druZtvo u Zagrebu) je imelo dne 23. pr. m.
svoj letni ob¢ni zbor, kateremu je predsedoval predsednik dr. Fr. pl. Burg-
staller-Remetski. Tajnik g. Haladi je precital letno porocilo, ki se vzlasti
spominja lepih lanskih svecanostij povodom druStvene 25letnice. Visjesodni
predsednik v Zadru dr. Gertscher je na druStveno pro3njo odredil, da se je
vseh 34, v podro¢je nadsodiS¢a zaderskega spadajoCih sodis¢ narolilo na
drustveni »MjeseCnik«. Drustvo je sodelovalo pri pariski izloZbi in prejelo
priznanje z bronasto kolajno. V 1. 1901. je drustvo prestopilo s 660 pravnimi
Clani in 3 ustanovniki. PoroCilo blagajnika dr. Pliveric¢a je pokazalo, da
je imelo drustvo 1. 1900 prejemkov 12.947 K, a izdatkov 12.359 K. Drustvena
glavnica je zna%ala koncem leta v papirjih 14.300 K in v gotovini 93 K.
Na predlog prof. dra. Silovi¢a je bil drudtveni predsednik dr. pl. Burg-
staller, ki Ze petnajst let zasluZno vodi drustvo, imenovan &astnim ¢&la-
nom. Kone¢no je bil ves prej¥nji odbor znova izvoljen za tekoce leto.

— (Pravnicka Jednota) v Pragi je imela dne 22. pr. m. svoj
redni ob&ni zbor. Iz doti¢nih poroéil je razvidno: drustvo je imelo v 1. 1900
izdatkov 10.083 K, a prejemkov 6451 K, ¢lanov je bilo 292; drustvenega
glasila »Pravnika« se je tiskalo 1100 izvodov, zanj prejelo 11.627 K, a iz-
dalo 10.883 K. Za 1. 1901 so bili izvoljeni: dvorni svetnik prof. dr. vitez
Randa predsednikom, vi§jesodni svetnik K. Vy3&in prvim podpredsednikom,
odvetnik dr. J. Javirek drugim podpredsednikom, sodni pristav dr. Bohu -
slav in avskultant dr. Pospi§il tajnikoma.

— (Crnogorski imovinski zakonik) so sedaj s pomocjo sa-

mega avtorja dra. BogiSica prevedli v Petrogradu tudi na ruski jezik. Ze
prej je bil preveden na te jezike: nemski, francoski, $panski in italijanski.

»Slovenski Pravnike« izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga ¢lani
drustva »Pravnik« brezplatno; neflanom pa stoji za vse leto 10 K, za
pol leta 5 K.

Urednistvo je v Ljubljani, v Gospodskih ulicah $tev. 17; upravnistvo pa v
Gospodskih ulicah $tev. 4.



