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lizem sta se pred vojno razvijala rapidno, med vojno se razvijata
skoraj bliskovito. Saj delata z neprimerno cenejSimi delavskimi
moCmi, nego stari evropejski kapitalizem. V _ sedanji voini ureja
Evropa svoje razmere za stalno, da se potem v dolgi dobi miru
pripravi na boj bele rase proti Zolti. »Zolta neyarnost« bo v dogledni
dobi postala znacCnica za novi »panazijski« imperializem, ki bo dik-
tiral beli rasi jedinstvo itd. Dotlej se pa morajo evropska vpraSanja
reSiti, — saj se nam zde majhna v primeri z novimi nalogami. Ali
naj nas nove tvorbe evropskih imperializmov in velezvez motijo
v razvoju in izroe Mongolu?

S samoodlo¢bo drZav postane nujna tudi niih notranja uredba.
Geslo »reforma« se razlega povsod. Avtonomija, ali centralizem?
To vpraSanje je tesno zvezano z ureditvijo danaSnjega naSega go-
spodarskega vpraSanja, — da je nova ureditev drZave potrebna, o
tem smo si jedini z Rennerjem. Naumannom, Tiszo. Le o smeri in o
potih te ureditve bo mnogo mnenij, mnogo programov in mnogo
borb zanje. To vse pa pomeni razvoj, kam in kako.

Zavezanec.

Spisal J. Sernec, c. kr. sodnik v Smarju p. J.

L.

Pogostem opazujemo, da se dolZznik svoiih dolgov, naj si jih ie
kedai napravil iz lahkomiselnosti ali tudi moral napraviti v stiski,
ne more znebiti kljub vsem poStenim naporom, ker se vsled vedno
novih iztirjevalnih stroSkov njegovi dolgovi vedno le vecaio in ve-
Cajo; kon¢no se mu pusti komaj Se toliko Zivlienja, da nanovo na-
raSCajoCe stroSke s svojim pilim zasluZzkom sproti poravnava, ni-
kakor pa ni zanj reSitve iz preradunieno nanj se vale&ih bremen.

Pa¢ naj S&Citijo zavezanca Skode vsled izvrSilnih stroskov
pogiavitno naslednje dolo¢be izvrsilnega reda:

§ 74 doloca, da je zavezanec praviloma le dolZan placati za-
htevajocemu upniku stroSke izvrSilnega postopanja, ki mu iih je
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prizadel in ki so potrebni za uresniCbo pravice; upnikova pravica
do povracila ne Ze pravomocno prisojenih izvrSilnih stroSkov ugasne,
ako ne zahteva njih sodne dolo¢be najpozneje v enem mescu po
dognani ali ustavljeni izvrsbi.

Po § 256 odst. 2 neha za zahtevajolega upnika z rubeZem pri-
dobljena zastavna pravica in Z njo cela izvr§ba, ako se ne predlaga
dovolitev prodaje v enem letu po dnevu opravljenega rubeza ter se
prodajno postopanje ne nadaljuje v redu;

dolocbe §§ 27, 96 in 263 omeijuiejo izvrSbo le na objekte, ki so
za pokritje tirjatve potrebni; § 39 §t. 8 ustavlja izvrSbo, ¢e ni upati,
da se doseZe z nadaljevanjem in izvedbo izvrSbe znesek, ki presega
stroSke dotiCne izvrsbe; —

po § 49 ni moci zavezanca, ki je Ze prisegel razodetno prisego,
siliti k ponovni prisegi, oziroma k ponovnemu zaporu, ker se ie
prvi¢ branil priseci ter bil zaradi tega 6 mesecev zaprt: a) &e se
verietno ne izkaze, da si je po prvi prisegi oziroma po prvem za-
poru pridobil imovino, ali b) ¢e od takrat vsaj niso potekla ve¢ kot
B:letas —

§ 129 o ustavitvi prisilne uprave, ¢e sploh ali vsai za dalisi ¢as
ni upati takih doneskov, ki bi se mogli uporabiti za poplacilo zahte-
vajoCega upnika;

§ 201 o spremembi prisilne drazbe v prisilno upravo, e Ze po-
vprecni letni Cisti donesek prisilne uprave pokrije dogovorjene anu-
itete ali druga dogovorjena odplaCila z obrestmi vred ali celo po-
krije vso terjatev zahtevajoCega upnika;

§ 142, da je moCi opustiti drugo cenitev zemlji¢a v draZbenem
postopaniu, ¢e Se ni poteklo veC ko eno leto od Casa, ko se ie Ze
doti¢no zemljiS¢e cenilo o priliki poprej$niega, pred koncem draZbe
ustavljenega drazbenega postopania in se med tem kakovost po-
sestva ni bistveno spremenila;

posredno tudi doloCbe glede za zasluZek in preZivljanje zave-
zanca z rodbino vobc¢e neizogibno potrebnih imovinskih kosov; —

in dolo¢be o varstvu neizogibno potrebnih dohodkov zave-
zanca ali gotovega dela njegove stalne place v zmislu §§ 250, 251,
290—293, 330, ¢l. VII—IX, XXIX in XXX uvodnega zakona k izvrSil-
nemu redu ter zakonov z dne 29. aprila 1873 §t. 68 drz. zak., z dne
21. aprila 1882 §t. 123 drZ. zak., z dne 26. maja 1888 §t. 75 drZ. zak.,
in z dne 17. maja 1912 §t. 104 drZ. zak.
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Res, da vse te in druge dolo¢be dokaj branijo zavezanca go-
spodarskega pogina, vendar bi bilo treba dolo¢b, ki ga Se bolje varu-
iejo izterjevalnih stroSkov, da tako ne pride v polozZaj, ki v njem ne
more ni Ziveti ni umreti in ki Zene kon¢no vendar marsikoga v obup
ali ga pa gospodarski izpridi, t. ;. ga pripravi v to, da se namenoma
znebi premoZenja, ker ga dovede do prepriCanja, da mu poStenim
potom itak ni pomodi.

Vsled tega pa ne pride v S§kodo samo zavezanec, ki je imel Se
dobre namene, temve¢ tudi upnik, ki ne more vec dobiti pokritja.
Ker tako trpi tudi splo$no gospodarsko Zivlienje, bilo bi treba po-
sebno v sedanjih vojnih ¢asih in v prvem c¢asu po voini veliko bolj
ozirati se na nacin izterjavanja.

Dolo¢be poravnalnega postopanja in novega konkurznega po-
stopanja v tem oziru $e vedno ne morejo zadostovati, ker je vendar
7ze vsako tako postopanje smatrati za poslednii pripomocCek in de-
loma Ze za ominozno sredstvo, po katerem marsikdo nerad seze,
posebno ne Clovek, ki e vedno upa, da si bo vendar kedaj — kakor
pravi ljudski glas — solidnim potom pomagal iz zadrege. —

V gori oznaceni poloZaj Ze pride na primer dolZnik, Ce si na-
koplie pri veC razlicnih upnikih dolgov in ¢&e vsak upnik svojo,
morda le majhno terjatev iztoZuie po pravnem zastopniku, tako, da
se vsaka terjatev vsled naraslih pravdnih stroSkov Ze skoraj za
tretjino poveca. Upniki sicer potem Cakajo z izvr§bami navadno vsal
tako dolgo, da si more neimoviti dolZnik pridobiti kaj malega;
potem pa se pogostem primeri, da seZejo vsi upniki z izvrSbami na
ta majhni prisluZek in napraviio nove stroSke. Ko si dolZnik zopet s
tezavo kaj pridobi, se ponavljajo enaki Stevilni in dragi predlogi,
C¢eravno upniki mnogokrat prav dobro vedo, da jih velika vegina v
tedanjem zavezanCevem zarubljivem premoZenju nikakor ne more
najti zadostnega pokritjia. S tem se zacasno le doseZe, da nastali iz-
vrSilni stroSki veCkrat Ze celo presegajo prvotne terjatve in potem
visé kakor Damoklejev me¢ nad zavezancem ter mu jemlieio vsako
veselie do nadalinega dela, ker uvideva, da ne dela ved za sebe,
ampak le za tuje interese!

S takimi opetovanimi, Ze na prvi pogled brezuspesnimi izvrsil-
nimi predlogi pa se zavezanec obiCajno le preganja, ¢e je upati, da
si dolZnik Se kedaj pridobi premoZenja z lastnim delom ali z ded-
§Cino, ali da se mu zvis$a placa toliko, da postane deloma zarubljiva
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itd., skratka Ce je upati, da se iz tega bodolega premoZenja vendar
lahko poplaa vsa mnoZina poprej povsem nepotrebnih stroSkov.

Da se tak nacin postopanja prepreéi, ne zadostujejo, kakor uci
izku$nja, te uvodoma navedene zakonite dolocbe.

Treba bi bilo zakonitim potom omejiti dopustnost novih izvr-
Silnih predlogov v tem zmislu, da bi se smeli taki predlogi zavrniti,
Ce oCividno ni nobenega kritja, ker je n. pr. pri drugi mobilarni iz-
vrsbi Se pred kratkim porocal izvrSilni organ, da pri zavezancu ni
najti nobenih zarubljivih premicnin, ali da se iih ie naslo le toliko, da
komaj zadostuje za terjatev prej$njih zahtevajocih upnikov.

Vsled tega naj bi se dolocil primeren rok n. pr. '/, leta, da se
pred njegovim potekom po tako ugotovljeni negativni mobilarni iz-
vr$bi ne bi smelo ugoditi splo$nim izvrSilnim predlogom glede za-
vezancCevih premiCnin in bi se morale po drugih sodis¢ih Ze dovo-
liene take izvr$be pod izgubo stroSkov zavrniti. V ta namen bi pa
bilo treba pri izvrSilnem sodiS¢u zaradi potrebne evidence o takih
negativnih izvr§bah uvesti sezname —, kakor so se bili uvedli po-
dobni seznami o poloZenih razodetnih prisegah z ozirom na dolo¢bo
§ 49 izvrs. r. z naredbo pravosod. ministrstva od 16. junija 1902,
§t. 28 naredbe, na okrajnih sodi$c¢ih, pri sodnitt dvorih in na veciih
okrajnih sodi$¢ih po deZeli.

Samo tedaj, kadar se v izvrSilnem predlogu navajajo dolo¢ne
nove zarubljive premiCnine zavezanca, bi se naj smela kljub oznace-
nemu negativnemu porocilu izvrsilnega organa dovoliti izvrSba,
vendar bi se takemu predlogu stroSki le pripoznali, Ze se izkaze
njegova dejanska uspeSnost ali izkaZe, da doticna izvr¥ba le vsled
devastacije in podobnega delikta, ali vsled izpodboine pogodbe in
podobnega ni imela uspeha.

Enako pa naj bi veljalo tudi pri izvr§bah na nevkniiZene ter-
jatve zavezanca vsaj v najboli obi¢ainem in lahko izvedljivem slu-
Caju, da je za dovolitev in opravo izvr$be pristojno sodis¢e zavezan-
Ceve obcne podsodnosti (§ 18 izvrs. r.), ter bi se tukaj Ze iz nave-
dene visokosti zarubljene terjatve spoznala event. nepotrebnost
niove izvrSbe na isto terjatev.

Seveda bi morala dajati sodi$¢a na informativna vpraSanja
upnikov o vsebini oznaCenih seznamov glede negativnih mobilarnih
izvrSb in glede izvr$b na nevknjiZene teriatve toCna pojasnila, da
zahtevajoCi upniki ne bi zamudili pravocCasnega izterjavanja. Tudi
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bi se v ta namen, da se upniki obvarujejo tozadevne $kode, lahko
dolocCilo, da se zahtevajoCemu upniku na zahtevo zagotovi z za-
znambo na seznamih prioriteta zastavne pravice z onim Casom, ko
je doSlo k sodis¢u njegovo vpraSanie o Ze tekoCih izvrSbah in
obenem naznanilo, da namerava predlagati izvr§bo. Ta prioriteta
bi se pozneie le upoStevala, Ce se v primernem zakonito doloCenem
roku po doblienem uradnem obvestilu, da zoper izvr§bo ni ovire,
izvr§ba zares predlaga. Vendar se za oznalena vpraSania in nazna-
nila, ki se naj smatrajo le kot informacije za vlogo, sploh ne bi pri-
znavali nobeni stroski.

Pri zemljiSkoknjiZno zavarovanih terjatvah bi se dala po-
dobna ureditev teZko izvesti, ker se vrednosii zemliiS¢ pogostem
bistveno spreminjajo, vsled Cesar se ne bi dalo zlahka zanesljivo
presoditi, ¢e bo predlagana prisilna osnova zastavne pravice $e
kedaj dovedla do uspe$ne izteriatve; tudi zadevajo stroSki nepo-
trebne vkniiZbe navadno koneéno upnika samega, ker se zavezanec,
kateremu se Ze enkrat posestvo proda, vobCe Se le redkokedaj
opomore. i

IL.

Pa tudi v postopanju za razdelitev najviSjega ponudka na
javni drazbi prodanih nepremicnin pus¢a izvrSilni red upniku prevec
svobode in sicer tukai ne samo napram zavezancu, temvel tudi
napram ostalim vknjiZenim upnikom.

V zmislu §-a 216 izvrs. r. se odkaZe upnikom tudi, ¢e sploh ne
prijavijo svoje terjatve k razdelilnemu naroku, njih vknjiZena ter-
jiatev v celem obsegu ter vrhu tega Se 3letne obresti od dneva do-
mika nazaj.

Kolikokrat se odkaZejo take terjatve, dasi sploh ne obstoje
veC, ali je vsaj del glavnice, veCinoma pa vsaj del obresti odplacan!
Vzrok, da se tako neutemelieni odkazi tako pogostem dogajaio, pa
ti¢i ba$ v tem, ker tem Ze placanim upnikom — Ce hocejo v kalnem
ribariti t. j. nepoStenim potom doseci vnovi¢ placilo svoie teriatve
— ni treba ni€ drugega storiti kakor da tedai, ko dobe vabilo k raz-
delilnemu naroku, in tudi pozneje Se molcijo, ko preimo vdrugi¢ pla-
Cilo svoje terjatve. -

Res je sicer, da se tudi lahko dolZnikom ocita del krivde, ker
niso skrbeli za pravocasni izbris, vendar je uvaZevati, da ie veliko
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Stevilo takih dolZnikov posebno med kmeti, ki se e vedno dovolj
ne zavedajo vaznosti vknijizbe, in da tudi marsikdo ni vedno v stanu
sproti prepricati se, Ce se je izbrisal placani dolg ali odpladani del
dolga. Tudi se pogostem zaradi izbrisnih stroSkov sploh ne zahteva
izbris, ter zato niti ni obiCajno, da se zastavna pravica za odplatane
dele glavnice in placane obresti sproti izbriSe.

Pac pa je utemeljeno, da se vsaj takrat, ko gre za definitivno
izplaCilo dolga iz zastavliene nepremicnine t. j. pri razdelitvi izku-
pila — v tem oziru strogo postopa ter bi se naj Ze v vabilu k razde-
lilnemu naroku zemljiskokniiZni upnik izrecno pozval in poudil, da
¢e ne prijavi svoje teriatve, Z nio sploh ne pride ve¢ na vrsto.

Seveda bi bilo treba tudi najti sredstev, da se take upnike za-
nesliivo in primerno opozori na dalekoseZne posledice zamujene
prijave. Zaradi tega naj bi se poleg 7e sedaj predpisanega razglasa
na sodni deski tudi Se skrbelo, da se prejemnika vabila k razdelil-
nemu naroku Ze z izvanredno kakovostio tega vabila (n. pr. obda-
nega s Sirokim rdedim robom) opozori na njegov vaZen pomen; tudi
bi naj bili v tem vabilu predtiskani predali za prijavo vaZnih okol-
nosti n. pr. glede visokosti in naslova vknjiZzene terjatve, in Ze
vnaprej izpolnjent po sodiSCu, tako da bi bilo treba spreiemniku
edino le izpolniti predale glede poplacila ali deinega odplacila ter-
jatve, stroSkov in obresti. Kone¢no bi moralo imeti vabilo posebno
oCito tiskani dostavek, da se, ¢e upnik ne da o tem poiasnila,
terjatev pri razdelitvi sploh ne upoSteva. Da ima prejemnik za even-
tualno potrebne informaciie dovolj ¢asa, bi se naj za razpis razdelil-
nega naroka podali$al v § 209 izvrs. reda doloCeni termin na en
mesec.

Glede ostalih vknjiZenih pravic bi ne bilo treba spreminjati
8§ 150 in 227, razun glede prevzitkov, ki sicer niso na prvem mestu
vknjiZeni, paC pa Se pred zastavno pravico zahtevajoCega upnika ali
niegovo pravico do poplacdila (t. i. zaznambo draZbenega posto-
panja). Vsaj tako vkniiZzene prevzitke bi moral zdraZiteli prevzeti
brez zaraCuna na najveéji ponudek, ker se naj vendar uvaZuje, da
izvrSilni red — § 330 — sicer bistveno $¢iti prevZitkaria, do¢im pa
naj pri razdelitvi naenkrat izgubi edino, kar Se ima, ker denarni na-
domestek posebno v sedanjih Casih nikoli ne ustreza ZiveZu, kate-
rega je poprej dobival in natura — in se ozir na prevZzitkarja ne sme
kratkomalo omalovazevati s splo$no trditvijo, da govore proti
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prevzitkariu ekonomski interesi, ker je prevzitkar itak le vecéna
ovira gospodarstvu.

Ce se naj ohrani ljudsko zaupanie do naSega prava, naj v njem
vladajo kr§¢anska nacela tako glede zavezanca kakor glede prevzit-
karija, ki ie vsled starosti in bolezni Se bolj potreben, Cetudi se njuni
interesi v tem slucaju nekako kriZajo, ker je upati na visje izkupilo
in vsled tega morda na preostanek izkupila za zavezanca, e zdra-
zitelj prevzitek prevzame na zaracun najvecjega ponudka, ne pa, ¢e
ga prevzame brez zaraCuna.

IIL

Nadalje izvrSilni red v postopanju glede zopetne drazbe zem-
1jiS¢ ne daje zavezancu dovolj svobode, da si morebiti — Cetudi
brez Skode za upnike — Se po moZnosti opomore.

Tako se delajo zavezancu za dobo do pravomocno dovoljene
zopetne draZbe ovire, da se izvrSba tudi tedai, kadar so zaht. upniki
popolnem placani in kadar so sporazumljeni vsi upravicenci bodisi
iz zemljiSkoknjiZznih pravic ali iz prednostnih terjatev — le iz for-
malnih vzrokov ne more veC ustavljati, CeS, da zopetna drazba ni
veC zoper zavezanca naperjena izvrsSba, ker zavezanec ni ve¢ zem-
liiSkoknjiZni lastnik Ze drugemu domaknijenega posestva in ker tece
izvrSba le Se v prid razdelilnega sklada, vsled Cesar se naj izvrSba
kar uradoma nadaljuje.

V tem oziru bi se lahko brez vsake Skode prepustilo upravi-
Cencem, da se svobodno sporazumejo glede vpraSanja, Ce se naj
zopet zavezanec vpostavi kot zemljiSkoknjiZzni lastnik posestva, ter
glede tega, Ce, kako in komu naj jam¢i mudni zdraZitelj za z zamudo
event. povzroCeno Skodo. Tudi glede zaCasne uprave, ki se je mo-
rebiti po prvem domiku uvedla, bi se dala naiti sporazumna dolo¢ba
o tem, Ce naj pripadejo Cisti dohodki event. oSkodovancem ali
upnikom ali zavezancu. Z izrecno spremembo zakona, ki zajamdi
tako svobodo gibanja, bi se le ustreglo modernemu pravnemu na-
ziranju, ki puS¢a pogodnikom kolikor moéi svobode, kadar ni v
Skodo tretjih oseb, temvel se kakor v tem primeru le vpostavlia
preiSnje posestno stanje.

Ustavitev draZbenega postopanja v zmislu § 200 §t. 3 oziroma
celo § 151 §t. 3 na 6 mescev pa naj ostane pri zopetni draZbi docela
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izkljuCena, ker bi se s takim zavladevaniem izvrSbe zmanjSala vred-
nost zemljis¢a. Namesto ustavitve po § 151 §t. 3 se naj, e pri zo-
petni drazbi ni doseZen najmanijSi ponudek ali sploh ni ponudnika, v
soglasiu s sedanjo prakso po event. potrebni novi cenitvi zemljiSca
in doloCitvi novega najniZjega ponudka razpiSe novi termin.

Pri tei priliki naj tudi Se opozarjamo na mnogo prestrogo do-
lo¢ilo §-a 154, II. odstavek izvrs. r., po katerem znaSa rok za
rekurz zoper dovolitev zopetne drazbe le 8 dni. Vsled tega more
mudni zdraZitelj tudi le v tem kratkem roku 8 dni po obvestilu o
dovolitvi zopetne drazbe z ozirom na drazbene pogoje poloZiti pri
sodisCu Ze v placilo zapadle obroke izkupila, ker sicer izgubi
prvotna drazba veljavnost. In zato se obi¢ano v tem kratkem roku
8 dni hiti do vseh upnikov, katerih seveda ni vedno takoj naiti- —,
da se od njih dobi potrebne izjave za prevzetje dolga namesto pla-
¢ila v gotovini z istoCasno razbremenitvijo dosedanjega * dolZnika
(8§ 171, 223) ali se pa oblega denarne zavode, da se 3e hitro dobi za
odpladilo potrebni denar. Veckrat je potem tudi malenkost vzrok,
da se stvar v kritiénih 8 dneh ni dala povolino urediti — dasi bi se
to lahko doseglo v kolickaj primernej$i dobi, — ¢e se na primer ome-
njeni rekurzni rok zoper dovolitev zopetne drazbe podaljiSa na 14
dni ali iziemno celo na 3 tedne, ker namre¢ navadno Sele obvestilo
o dovoljeni zopetni drazbi zadosti u€inkuje na mudnega zdiaZzitelija,
da prevzete dolZnosti, katerim se po vecini niti ni hotel odtegniti,
tudi dejansko izpolni.

IV.

Konéno bi se tudi Se dalo z novimi dolocili o odloZitvi izvrSbe
ustreCi zavezancu in tudi zahtevajoCemu upniku, ¢e bi se smela
poleg v §§ 42 in 46 izvrs. r. navedenih slucajev izvrsba tudi —
odloZiti Ze na podlagi sporazuma zahtevajoCega upnika in zavezanca.
Da se pa zavezanca vendar tudi varuje novih stro$kov, izvirajoCih
iz veckratnih predlogov za odloZitev ter za zopetno nadaljevanie
izvribe, nai bi se dopuscala taka odloZitev vedno le najmanj na
dva mesca in Se to pod pogojem, da bi morali obe stranki sodi$¢u
na znanje dati izrecno soglasie s tako odloZitvijo.

Dosedanie dolocbe, po kterih se izvr§ba sporazumno sploh
dejansko ne more odloziti na kraiSi Cas, kakor na Sest mesecev in
sicer le na ta nadin, da se drazbeno postopanie po §§ 200, §t. 3, ozi-
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toma 282 ustavi na Sest mescev, — skoraj »prevec« 35Citijo zave-
zanca radi prej oznaCenih stroSkov, ker se marsikak zahtevajoci
upnik premisli Cakati celih Sest mesecev na pladilo ter Ze raie
zahteva, da se hitro konc¢a izvrsba s prodajo — na Skodo zavezanca,
ki bi si bil v krajSem Casu tudi Ze lahko opomogel; na drugi strani
bi ¢akanje na pladilo tekom krajSe dobe tudi zahtevajofemu upniku
Se ne delalo tezZav. :

Taka sprememba zakona glede odloZitve bi bila temboli ute-
meljena, ker se pri SestmeseCni ustavitvi draZbenega postopanja
doti¢no zemljiSCe obiCaino zanemarja, bodisi da zavezanec vsled
izvr§be izgubi veselie do gospodarstva, ali pa, ¢e se zemliisCe pri-
silno upravlja, da Cesto tuji upravnik skrbno ne gospodari. Nadalje
ie pomisliti, da se pri taki ustavitvi tudi ne ¢aka samo Sest mesecev,
temvec Se dokaij delj, ker je v zmislu § 169 odrediti drazbo zemlji$¢a
Se 1—2 meseca od dneva razpisa dalje. Tudi drazba premicnin se
ne more vrSiti takoj po poteku zadevnih Sestih mesecev, ker je tudi
njo poprej nanovo naznaniti in razglasiti po §§ 272 in 273 izvrs. reda.

Ker so le stvarni nagibi povzrocili te vrste, ki naj posebno z
ozirom na sedanje izvanredne gospodarske razmere vzbude preso-
ianje teZavnega zavezancevega staliS¢a, zato upamo, da se bodo
tudi le v tem zmislu uvazZevale »sine ira et studio.

SRS

Nekaj o novejsih davénih zakonih.

Spisal Hilarij Vodopivec, c. kr. finan¢ni svetnik in deZelni dav&ni nadzornik
v Trstu.

V noveiSih davénih zakonih ne najidemo veC one preprostosti
in toCnosti, ki jo kaZeio Se zakoni izza osemdesetih let preiSnjega
stoletja. ZakonodajalCeva volja se v novejsih zakonih ne izraZa
jasno in toCno, tvarina ni pregledno razvrs$éena in temeline, kakor
tudi iziemne dolo¢be niso navedene dovolj izrazito.

Oglejmo si tipiCen primer, zakon z dne 28. decembra 1911,
drz. zak. §t. 242! Dasi je ta zakon v materijalnem oziru precej
kazuistiCen in zavozlan, bi se mu bila vendar lahko dala v marsi¢em



