lju manj domaca: iz Benecije-Rezije in
Prekmurja. Sele zdaj je zapela vsa sloven-
ska zemlja, prekmurske pa so zapisali ce-
lo med ameriskimi izseljenci.

Uredniki so uveljavili tudi novo nacelo,
da je treba vkljuciti ponarodele pesmi. V
tem zvezku so tak primer le tri variante
ponarodelega Presernovega prevoda Leno-
re. Ponekod so skusali izlu$¢iti pesem iz
tekstov v prozi, npr. RoZmanova Lencica
Josipine Turnograjske. Umetne predelave
so priSle na zelo hudo reSeto in bil sem
presenecen, ko sem prebral v uvodu, da
je med drugimi izlo¢ena Ledinskega pri-
redba pesmi Spanjscice. Skoda je tako le-
pega motiva, a verjamem, da ni bilo mo-
goce doloc¢iti, kaj je povedala Ana Azbe
in kaj je dodal njen sin. Sam sem razisko-
val delo Ledinskega in vem, da se je ohra-
nil en sam zvezek z izvirnimi zapisi mate-
rinih pesmi v Vrhnikovi zapus¢ini, v kate-
rem pa ni Spanjs¢ic. Drugih razli¢ic te
pesmi pa doslej Se ni.

Pri branju pesmi o smrti in mlinarju sem
se spomnil, da sem jo sliSal peti doma v
Poljanski dolini s podobnim besedilom, a
s povsem drugac¢no melodijo, kakor je tu
objavljena. S tem v zvezi je treba pouda-
riti neveselo dejstvo, da je ta izdaja v pri-
merjavi s Strekljevo velik napredek, da
pa v njej verjetno Se veliko motivov, va-
riant besedil in melodij ni dokumentira-
nih. Izdaja je pa¢ odsev sedanjega stanja
v zbiranju ljudskih pesmi. Za idealno iz-
dajo bi zbiralci morali obiskati vsak slo-
venski kraj in skoraj vsakega Slovenca
ter na magnetofon ujeti vse, kar se je
ohranilo pesemskega izroc¢ila. V sedanjih
razmerah je to prakticno nemogoce, ker
je premalo strokovnih sodelavcev in pre-
malo denarja; uspeh je odvisen predvsem
od pozrtvovalnosti zbiralcev. Seveda je
ob okrnjenih materialnih moznostih mogo-
Ce le sanjati o tem, da bi v izdajo prilo-
zili Se kaj slikovnega gradiva, recimo fo-
tografije vaznejsih pevcev in zbiralcev,
kaksen faksimile zapisovalcev, npr. Vod-
nika, Vraza, Rudeza, PreSerna, Koritka,

KOBLARJEVA SLOVENSKA

Z letnico 1972 je pri Slovenski Matici v
Ljubljani izSel prvi del monografije o nasi
dramatiki. Delo nas seznanja najprej z za-
cetki, potem pa lahko sledimo razvoju vse
do let pred prvo svetovno vojno. Avtor je
sicer ze v Klasju obravnaval starej$o in

novejSo slovensko dramo (knjizici sta izsli

Valjavca, Ledinskega. Tudi dobra ilustra-
cija ljudskega ali Solanega likovnega u-
metnika bi obogatila izdajo. Nedavno smo
v Rozicah iz Rezije videli, kako so Male-
Seve ilustracije likovno ustrezno dopolni-
le rezijansko liriko.

Rad bi Se opozoril na velik pomen ljudske
poezije (prav tako tudi ljudske proze) za
slovenistiko. Izpolnila je praznino pred pr-
vo slovensko knjigo in tudi v ¢asu same
cerkvene literature, ¢eprav kot preganjana,
»nanucna fol$« pesem. Ljudstvo ni nikoli
imelo literarne suSe, vedno je pelo in pri-
povedovalo. Precej $tudij so nam o tem Ze
napisali nasi in tuji raziskovalci, veliko de-
la pa jih Se c¢aka. Prvi pogoj za uspeh ta-
kega dela pa je temeljita znanstveno kri-
ti¢na izdaja, ki se je s tem zvezkom zacela.
Zelo malo je Se raziskan mogo¢ni vpliv
ljudskega slovstva na naso umetno knjizev-
nost, tako vsebinsko kakor oblikovno. Ljud-
sko slovstvo je tudi bogat vir zanimivega
gradiva za dialektologa in stilista. Zanju ta
zlata jama ne bo nikoli izérpana.

Kot je razvidno iz uvoda, uredniki pri¢aku-
jejo podobno zanimanje in sodelovanje, kot
je bilo ob Strekljevi izdaji. O njem je Stre-
kelj sproti porocal na ovitkih posameznih
snopi¢ev. Verjetno takega odziva ne bo,
vendar si prizadevamo, da ne bodo preve¢
razoc¢arani. Ce ne gremo sami na teren, sla-
visti lahko marsikaj naberemo pri obravna-
vi ljudskega slovstva v $oli. Za vajo naj
dijaki po tradiciji starejsih dijaskih gene-
racij tudi sami kaj zapi$ejo pri star$ih, stri-
cih in tetah, dedkih in babicah. S tem pri
mladini vzbudimo ve¢ zanimanja, gradivo
pa lahko lepo pozivi vsebino $olskih listov.
Gradivo ima tudi znanstveno vrednost, po-
sebno ¢e je v nare¢ju, zato ga posljimo
glasbeno narodopisnemu institutu pri SAZU
v Ljubljani.

Urednikom Zelim ¢imvec¢ javne podpore, da
bi mogli pripraviti karseda popolno izdajo
in da bi presledki med posameznimi zvezki
ne bili predolgi.
Janez Dolenc
Tolmin

DRAMATIKA I

leta 1951 in leta 1954), v celoti pa ta vrsta
umetnosti Se ni prikazana.

Prvi od sedmih delov Koblarjeve knjige se
zacenja z elementi ljudske dramatike, ki je
izhajala iz obrednih zasnov. To podrocje
pa avtor dokaj naglo zapusti in se preseli
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v Ljubljano, kjer so v zacetku druge polo-
vice 17. stoletja gojenci jezuitskega kole-
gija uprizarjali verske igre. Po znamenitih
pasijonih je prvo posvetno dramsko delo
Sele Devov Belin iz leta 1780. Za Linhartom,
katerega delovanje je podrobno obdelano,
je v slovenski dramatiki precejSnja vrzel.
Napolnjujejo jo le prevodi iz nems3¢ine in
anglescine in pa nekaj slabsih izvirnih del.
Izjema je Suster-Drabésnjak, ki ga pozna-
mo kot avtorja verskih in poucnih iger.

Sele Levstikov Juntez (1855) je v resnici
precej$nja novost. Ker Sestdeseta leta v
glavnem niso prinesla ni¢ novega, bi bilo
treba to delo nemara bolj izpostaviti.

Gradivo drugega dela je CitalniS$ka drama-
tika. Ce pustimo vnemar kakovost del iz te-
ga obdobja, nas pa dokaj preseneca dej-
stvo, da so v tem ¢asu in tudi Se dosti ka-
sneje pisali zelo veliko satir, komedij, vese-
loiger in temu podobnega. Vsebinsko so bi-
le te igre zelo razli¢ne, marsikatera pa res
ni zasluzila pozabe.

Bleiweis in njegovi sodelavci so v glavnem
prirejali nemgke in CeSke igre, Vilhar pa
se je ukvarjal s kraj$imi deli in $e posebej
z burko. Avtor posebej omenja Se »narod-
no ideoloske dijaske drame« Cestnikova in
Toms§i¢a in Zarnikovo satiro iz leta 1862 z
naslovom Don Quixotte della Blatna vas.
To je aktualisti¢no politi¢no delo, ki smesi
Dezmanovo udinjanje nems$tvu. Celjski
krog dramskih piscev je postavljal na oder
zlasti ljubezensko in domacijsko tematiko,
zaradi prostora, iz katerega izhaja, pa je
vredno omeniti tudi »idealisticno domo-
ljubno komedijo« beneskega Slovenca Klo-
dica z naslovom Novi svet.

Ustanovitev Dramati¢nega druStva v Ljub-
ljani bi pravzaprav morala izkazati snova-
nje vsebinsko tehtnejsih in kakovostnejsih
del. Ob Koblarjevi zanimivi in izrpni re-
trospekciji pa se spraSujemo, e se je to
tudi res zgodilo. Razpis drudtva za izvirno
slovensko dramo, predvsem za zgodovin-
sko, je treba razumeti kot prispevek k raz-
&is¢evanju zamotanih politiénih razmer. Od
tod tudi nesporazum med Dramati¢nim dru-
stvom in Stritarjem, ki je izhajal predvsem
iz umetnostnih pozicij. Na razpis je prislo
malo del, v glavnem zaloigre. Od danes
znanih je bila tedaj nagrajena tudi Foer-
sterjeva opera Gorenjski slavéek. Se danes
pa bi zasluzila pozornost prvonagrajena
Klemenciceva igra Zeta carja Lazarja.

Ob koncu tretjega dela knjige nas France

Koblar seznanja Se z dvema avtorjema, z
Ogrincem in Celestinom, ki nista bila po-
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vezana z drudtvom. Slednji je v Moliéro-
vem duhu napisal igro na temo Zenske
emancipacije, ki je obenem prva slovenska
komedija v verzih.

Sedemdeseta leta so prinesla mnogo novih
avtorjev in mnogo novih iger. Ce zaradi
kronologije najprej omenjamo Pesjakovo
ter njeni igri France PreSerin in Na Ko-
privniku, katerih glavni junaki so na$i naj-
bolj znani mozZje, pa kvantitetno prav go-
tovo prednjaci Stritar. Ta je pisal druzbene
satire, kratke prizore s prizvokom didakti¢-
nosti, zgodovinske drame in igre iz kmed-
kega, pa tudi iz dunajskega Zzivljenja. Stri-
tar je tudi uvedel na na$ oder monodramo.
Toda _bovzemimo po Koblarju: »Njegova
najvecja zasluga je vendar ta, da je ustva-
ril vzoren odrski govor.«

Tugomer, »duSevna drama zlo¢incac, je
sprva JuiCi¢evo, potem pa, kot vemo, v
precej spremenjeni obliki, vsebini in ideo-
logiji, Se Levstikovo delo. Poleg tega dela
je bilo gotovo najpomembnejse Vrhovéevo
z naslovom Zoran ali Kmecka vojska na
Slovenskem. Predvsem je to prva igra, ki
uvaja v naso dramatiko motiviko kmeckih
uporov.

V ¢asu, ko so se z dramatiko pri¢eli ukvar-
jati mladi Konc¢an, Podlimbarski, Tavéar in
Se kdo, je bilo »edino zrelo komi¢no delo«
Kersnikova in Jur¢i¢eva veseloigra Berite
Novice. Kot skoraj vse komedije tistega
Casa je politicno obarvana, obenem pa do-
volj privla¢na za gledalce in igralce.

Na castno mesto v dramatiki osemdesetih
let je France Koblar postavil Skoficevo
igro Gospod s Preseka. To je zgodovinsko
delo o tiranskem gras¢aku in njegovih pod-
loZznikih, o ljudeh, ki so mu hlapci in o ti-
stih, ki izdajajo svoj narod.

Omenimo tudi Vosnjaka, ki je »prvi izra-
ziti novejsi dramatik«, in njegovo Lepo Vi-
do. Vosnjak je napisal precej gledaliSkih
del zlasti z domoljubno in pa Saljivo vse-
bino, Lepa Vida pa je pravzaprav nasa pr-
va psiholoska drama.

Naturalizem je prinesel vrsto avtorjev: Ro-
bido, Gangla, Funtka, Askerca, ki je bil
dramatik in teoretik, pa Kvedrovo, Meska
ter pisce veseloiger Murnika, Mil¢inskega
in Detelo, ¢e naj omenim samo najvidnej-
Se ustvarjalce. V njihovih stvaritvah sre-
¢ujemo bolj ali manj uspesSno zagovarjano
in prikazano dednostno teorijo, revne sloje
ljudi, ki zivijo v bedi in bolezni, razvrat in
industrijsko revolucijo. Vsebinski razkorak
s prejsnjim desetletjem je torej dovolj opa-



zen, $koda je le, da tudi ta dela, kot veci-
na prejs$njih, niso ilustrirana z avtenti¢nim
gradivom. Zanimivo bi bilo namre¢ razisko-
vati tudi stilske razlike in posebnosti.

Zadnje poglavje je Koblar posvetil ljudski
igri, ki se je razvijala od osemdesetih let
dalje. Vsi poznamo Finzgarjevega Divjega
lovca, Na$o kri, Verigo ali Razvalino Ziv-
ljenja. Vemo tudi, kako uspeSen je bil v
osrednjih vlogah Ignacij BorStnik. Vendar-
le pa bi si zeleli nekoliko SirSo obravnavo
samega pojma. Zanimajo nas vzroki za na-
stanek te popularne in kvalitetno specific-
ne dramatike.

Zelo zanimivo podpoglavje ljudske igre so
Govekarjeve dramatizacije Rokovnjacev,
Martina Krpana in Desetega brata. Njego-
vo pocetje je bilo nemara sporno, a ustrez-
ne ocene v knjigi ne zasledimo.

Koblar je ob koncu uvoda zapisal: Obrav-
navanje snovi v obliki dramskih zgodb in
navanje dramskega besedila je treba opra-
vi¢iti (podértala B. H.) z razlogom, da pisec
7eli tem plasticneje predstaviti posamez-
ne pisatelje in s tem avtenti¢neje pokazati
njihov slog.« Vsekakor je hvale in pozor-
nosti vredno izredno bogato slikovno, zla-
sti pa tekstovno gradivo, ki nam mocno
pribliza nac¢in pisanja posameznih avtorjev
in razdobij. Pogresamo pa morda globljo
analizo znacajev in véasih Se obSirnejsi
opis okolis¢in, v katerih so nastajala zlasti
pomembnejsa dela.

Ob prebiranju prvega dela monografije
nam najprej postane jasno, da dandanes po

krivici zapostavljamo marsikatero preteklo
gledalisko delo. Umetniska dela dolocene
dobe zivijo v odvisnosti drugo od drugega
in $e tako neznaten dramski prizor nam
lahko z novega zornega kota osvetli cas,
v katerem je nastal. Res se zacetki dram-
skega ustvarjanja pri nas ne morejo meriti
z dogajanjem v Angliji ali drugje, toda po
nerazresljivem naklju¢ju nam je danes zna-
nih tudi zelo malo kasnejsih del. Krivda
prav gotovo ni vselej na strani kakovosti
del. V zadnjem casu je edina izjema ljub-
ljanska televizija, ki nam je predstavila tri

s te vrste vsebino pa Zzal ni.

Drugo vprasanje, ki je globlje, pa sega k
ustvarjalcem. Kje so vzroki, da zlasti v
prej$njem stoletju vendarle nimamo izra-
zitej§ih in kvalitetnejsih dramskih del?
Eden od moznih odgovorov se nam ponuja
iz Koblarjeve knjige same: naSa dramatika
v Casu svojega nastajanja in razvoja ni
imela dovolj teoreti¢nih temeljev, na ka-
terih bi lahko gradila. Vendar je to le ena
od predpostavk.

Francé Koblar si je zadal nalogo, da zaja-
me Cim veC gradiva in da nam ga posre-
duje v ¢im avtenti¢nejSi obliki. Ta namera
je prav gotovo uresni¢ena. Po opremi (Ma-
rijan Tr3ar) spada knjiga med boljSe, Zal
pa je zlasti med opombami nekaj napak in
v samem besedilu nekaj takih jezikovnih
ohlapnosti, ki motijo sicersnjo skladnost be-
sedil in komentarjev.

Bogdana Herman

Ljubljana

TRI NOVE RAZPRAVE O SLOVENSKI LITERATURI

V RUSCINI

V presledku nekaj mesecev so bile v SZ
objavljene kar tri daljSe Studije, ki so po-
sveCene slovenski literaturi.

V reviji Sovetskoe slavjanovedenie (1972,
5t. 5, str. 42—52) je iz$la Studija M. I. Ry-
zove »Motivy poezii A. V. Kol'cova v tvor-
cestve Josipa Murnac.

O slovensko-ruskih stikih so doslej ze vec-
krat pisali slovenski literarni zgodovinarji,
vendar v vecini primerov bolj pregledno,
avtorica omenjenega sestavka pa si je za-
dala cisto konkretno nalogo. Dobro pozna-
vanje gradiva — obeh pesnikov in litera-
ture o njiju — ji je omogocilo Stevilne po-
vezave. Potrdila je bolj naklju¢no zapisane

misli o vplivu Koljcova na naSega Murna
in s primerjavo posameznih pesmi skusala
svoje teze tudi dokazati.

Da je Murn poznal in obcudoval ruskega
pesnika, vemo; o tem pri¢ajo njegova pi-
sma prijatelju Janku Polaku. Nedvomno je
nanj vplival s svojim pesniSkim izrazom,
morda pa je po njem posnel tudi metri¢no
in ritmi¢no zgradbo. Vendar ostajamo ob
nekaterih trditvah avtorice skepti¢ni. Ena-
ki motivi, podobne ali celo enake besedne
zveze, podobne misli in upesnitve so v sve-
tovni literaturi tako pogost pojav, da ne
moremo govoriti samo o prevzemanju, po-
snemanju in vplivanju enega pesnika na
drugega. Zato se tudi lazje pridruzimo mi-
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