
K O B L A R J E V A S L O V E N S K A D R A M A T I K A I 

Z letnico 1972 je pri Slovenski Matici v 
Ljubljani izšel prvi del monografije o naši 
dramatiki. Delo nas seznanja najprej z za­
četki, potem pa lahko sledimo razvoju vse 
do let pred prvo svetovno vojno. Avtor je 
sicer že v Klasju obravnaval starejšo in 
novejšo slovensko dramo (knjižici sta izšli 

leta 1951 in leta 1954), v celoti pa ta vrsta 
umetnosti še ni prikazana. 

Prvi od sedmih delov Koblarjeve knjige se 
začenja z elementi ljudske dramatike, ki je 
izhajala iz obrednih zasnov. To področje 
pa avtor dokaj naglo zapusti in se preseli 



v Ljubljano, kjer so v začetku druge polo­
vice 17. stoletja gojenci jezuitskega kole­
gija uprizarjali verske igre. Po znamenitih 
pasijonih je prvo posvetno dramsko delo 
šele Devov Belin iz leta 1780. Za Linhartom, 
katerega delovanje je podrobno obdelano, 
je v slovenski dramatiki precejšnja vrzel. 
Napolnjujejo jo le prevodi iz nemščine in 
angleščine in pa nekaj slabših izvirnih del. 
Izjema je Suster-Drabosnjak, ki ga pozna­
mo kot avtorja verskih in poučnih iger. 

Sele Levstikov Juntez (1855) je v resnici 
precejšnja novost. Ker šestdeseta leta v 
glavnem niso prinesla nič novega, bi bilo 
treba to delo nemara bolj izpostaviti. 

Gradivo drugega dela je čitalniška drama­
tika. Ce pustimo vnemar kakovost del iz le­
ga obdobja, nas pa dokaj preseneča dej­
stvo, da so v tem času in tudi še dosti ka­
sneje pisali zelo veliko satir, komedij, vese­
loiger in temu podobnega. Vsebinsko so bi­
le te igre zelo različne, marsikatera pa res 
ni zaslužila pozabe. 

Bleiweis in njegovi sodelavci so v glavnem 
prirejali nemške in češke igre, Vilhar pa 
se je ukvarjal s krajšimi deli in še posebej 
z burko. Avtor posebej omenja še »narod­
no ideološke dijaške drame« Cestnikova in 
Tomšiča in Zarnikovo satiro iz leta 1862 z 
naslovom Don Quixotte della Blatna vas. 
To je aktualistično politično delo, ki smeši 
Dežmanovo udinjanje nemštvu. Celjski 
krog dramskih piscev je postavljal na oder 
zlasti ljubezensko in domačijsko tematiko, 
zaradi prostora, iz katerega izhaja, pa je 
vredno omeniti tudi »idealistično domo­
ljubno komedijo« beneškega Slovenca Klo-
diča z naslovom Novi svet. 

Ustanovitev Dramatičnega društva v Ljub­
ljani bi pravzaprav morala izkazati snova­
nje vsebinsko tehtnejših in kakovostnejših 
del. Ob Koblarjevi zanimivi in izčrpni re-
trospekciji pa se sprašujemo, če se je to 
tudi res zgodilo. Razpis društva za izvirno 
slovensko dramo, predvsem za zgodovin­
sko, je treba razumeti kot prispevek k raz­
čiščevanju zamotanih političnih razmer. Od 
tod tudi nesporazum med Dramatičnim dru­
štvom in Stritarjem, ki je izhajal predvsem 
iz umetnostnih pozicij. Na razpis je prišlo 
malo del, v glavnem žaloigre. Od danes 
znanih je bila tedaj nagrajena tudi Foer-
sterjeva opera Gorenjski slavček. Se danes 
pa bi zaslužila pozornost prvonagrajena 
Klemenčičeva igra Zeta carja Lazarja. 

Ob koncu tretjega dela knjige nas France 
Koblar seznanja še z dvema avtorjema, z 
Ogrincem in Celestinom, ki nista bila po­

vezana z društvom. Slednji je v Moliero-
vem duhu napisal igro na temo ženske 
emancipacije, ki je obenem prva slovenska 
komedija v verzih. 

Sedemdeseta leta so prinesla mnogo novih 
avtorjev in mnogo novih iger. Ce zaradi 
kronologije najprej omenjamo Pesjakovo 
ter njeni igri France Prešerin in Na Ko-
privniku, katerih glavni junaki so naši naj­
bolj znani možje, pa kvantitetno prav go­
tovo prednjači Stritar. Ta je pisal družbene 
satire, kratke prizore s prizvokom didaktič-
nosti, zgodovinske drame in igre iz kmeč­
kega, pa tudi iz dunajskega življenja. Stri­
tar je tudi uvedel na naš oder monodramo. 
Toda povzemimo po Koblarju: »Njegova 
največja zasluga je vendar ta, da je ustva­
ril vzoren odrski govor.« 

Tugomer, »duševna drama zločinca«, je 
sprva Juičičevo, potem pa, kot vemo, v 
precej spremenjeni obliki, vsebini in ideo­
logiji, še Levstikovo delo. Poleg tega dela 
je bilo gotovo najpomembnejše Vrhovčevo 
z naslovom Zoran ali Kmečka vojska na 
Slovenskem. Predvsem je to prva igra, ki 
uvaja v našo dramatiko motiviko kmečkih 
uporov. 

V času, ko so se z dramatiko pričeli ukvar­
jati mladi Končan, Podlimbarski, Tavčar in 
še kdo, je bilo »edino zrelo komično delo« 
Kersnikova in Jurčičeva veseloigra Berite 
Novice. Kot skoraj vse komedije tistega 
časa je politično obarvana, obenem pa do­
volj privlačna za gledalce in igralce. 

Na častno mesto v dramatiki osemdesetih 
let je France Koblar postavil Škofičevo 
igro Gospod s Preseka. To je zgodovinsko 
delo o tiranskem graščaku in njegovih pod-
ložnikih, o ljudeh, ki so mu hlapci in o ti­
stih, ki izdajajo svoj narod. 

Omenimo tudi Vošnjaka, ki je »prvi izra­
ziti novejši dramatik«, in njegovo Lepo Vi­
do. Vošnjak je napisal precej gledaliških 
del zlasti z domoljubno in pa šaljivo vse­
bino, Lepa Vida pa je pravzaprav naša pr­
va psihološka drama. 

Naturalizem je prinesel vrsto avtorjev: Ro­
bido, Gangla, Funtka, Aškerca, ki je bil 
dramatik in teoretik, pa Kvedrovo, Meška 
ter pisce veseloiger IsŽIurnika, Milčinskega 
in Detelo, če naj omenim samo najvidnej­
še ustvarjalce. V njihovih stvaritvah sre­
čujemo bolj ali manj uspešno zagovarjano 
in prikazano dednostno teorijo, revne sloje 
ljudi, ki živijo v bedi in bolezni, razvrat in 
industrijsko revolucijo. Vsebinski razkorak 

s prejšnjim desetletjem je torej dovolj opa-



zen, škoda je le, da tudi ta dela, kot veči­
na prejšnjih, niso ilustrirana z avtentičnim 
gradivom. Zanimivo bi bilo namreč razisko­
vati tudi stilske razlike in posebnosti. 

Zadnje poglavje je Koblar posvetil ljudski 
igri, ki se je razvijala od osemdesetih let 
dalje. Vsi poznamo Finžgarjevega Divjega 
lovca, Našo kri. Verigo ali Razvalino živ­
ljenja. Vemo tudi, kako uspešen je bil v 
osrednjih vlogah Ignacij Borštnik. Vendar­
le pa bi si želeli nekoliko širšo obravnavo 
samega pojma. Zanimajo nas vzroki za na­
stanek te popularne in kvalitetno specifič­
ne dramatike. 

Zelo zanimivo podpoglavje ljudske igre so 
Govekarjeve dramatizacije Rokovnjačev, 
Martina Krpana in Desetega brata. Njego­
vo početje je bilo nemara sporno, a ustrez­
ne ocene v knjigi ne zasledimo. 

Koblar je ob koncu uvoda zapisal: Obrav­
navanje snovi v obliki dramskih zgodb in 
navanje dramskega besedila je treba opra­
vičiti (podčrtala B. H.) z razlogom, da pisec 
želi tem plastičneje predstaviti posamez­
ne pisatelje in s tem avtentičneje pokazati 
njihov slog.« Vsekakor je hvale in pozor­
nosti vredno izredno bogato slikovno, zla­
sti pa tekstovno gradivo, ki nam močno 
približa način pisanja posameznih avtorjev 
in razdobij. Pogrešamo pa morda globljo 
analizo značajev in včasih še obširnejši 
opis okoliščin, v katerih so nastajala zlasti 
pomembnejša dela. 

Ob prebiranju prvega dela monografije 
nam najprej postane jasno, da dandanes po 

krivici zapostavljamo marsikatero preteklo 
gledališko delo. Umetniška dela določene 
dobe živijo v odvisnosti drugo od drugega 
in še tako neznaten dramski prizor nam 
lahko z novega zornega kota osvetli čas, 
v katerem je nastal. Res se začetki dram­
skega ustvarjanja pri nas ne morejo meriti 
z dogajanjem v Angliji ali drugje, toda po 
nerazrešljivem naključju nam je danes zna­
nih tudi zelo malo kasnejših del. Krivda 
prav gotovo ni vselej na strani kakovosti 
del. V zadnjem času je edina izjema ljub­
ljanska televizija, ki nam je predstavila tri 
ali štiri čitalniške in druge igre. Publikacij 
s te vrste vsebino pa žal ni. 

Drugo vprašanje, ki je globlje, pa sega k 
ustvarjalcem. Kje so vzroki, da zlasti v 
prejšnjem stoletju vendarle nimamo izra­
zitejših in kvalitetnejših dramskih del? 
Eden od možnih odgovorov se nam ponuja 
iz Koblarjeve knjige same: naša dramatika 
v času svojega nastajanja in razvoja ni 
imela dovolj teoretičnih temeljev, na ka­
terih bi lahko gradila. Vendar je to le ena 
od predpostavk. 

France Koblar si je zadal nalogo, da zaja­
me čim več gradiva in da nam ga posre­
duje v čim avtentičnejši obliki. Ta namera 
je prav gotovo uresničena. Po opremi (Ma­
rijan Tršar) spada knjiga med boljše, žal 
pa je zlasti med opombami nekaj napak in 
v samem besedilu nekaj takih jezikovnih 
ohlapnosti, ki motijo siceršnjo skladnost be­
sedil in komentarjev. 
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