listkov pred vojno in na njeno dramo V provinci (1940), ki je s snovjo iz zatoh-
lega provincialnega Solskega Zivljenja bila velkrat repertoarno napovedana,
vendar nikoli izvajana. S svojo tematiko, pa tudi kar sama po sebi, pomeni prav
gotovo Se dodatno potrdilo profesori¢ine intimne privrienosti literaturi in uci-
teljskemu poklicu; sicer pa je kot mentorica recitacijskih in dramskih krozkov
skozi leta svojega sluzbovanja pripravila Se vrsto priloznostnih besedil za $ol-
ske nastope; z njimi in z Zivo neposredno besedo je razvnemala v mladih ljudeh
navduSenje za lepo besedo in gledaliSko umetnost.

Torej je bil zadnji dan prejsnjega Solskega leta — sredi hrupa predpocditniskega
zapiranja Solskih vrat — hkrati praznik res izjemno ustvarjalne pedagosike oseb-
nosti, literarne zgodovinarke, ki je poleg Marje Bor3nikove gotovo doslej naj-
markantneja, plodne publicistke in prevajalke — Silve Trdinove. Teh nekaj
vrstic naj ji bo v vo3¢ilo in obenem Zelja po kar se da plodnem nadaljevanju
bogatega strokovnega dela; uredniStvo JiS jih kot svoji nekdanji sodelavki izre-

ka 3e toliko bolj od srca.

M Kmeel
Filozofska fakulteta v Ljubljani

V spomin
PROFESOR DOKTOR RUDOLF KOLARIC

V zacletku junija smo se tiho poslovili od profesorja doktorja Rudolfa Kolariéa,
nazadnje upokojenega rednega profesorja novosadske univerze. Profesor Ko-
lari¢ je za naSo SirSo javnost predvsem ¢lan znane predvojne peterice, kasneje
Cetverice, ki je v tridesetih letih poskrbela najprej za sodobnejSe slovenske
Citanke, nato pa je za Breznikom tudi oskrbela novo srednjeSolsko slovnico
(1943 najprej za tretji in Cetrti razred tedanje gimnazije, 1947, 1956 in 1964 pa
za vse razrede). To je bila slovnica, po kateri so v Solah posredovali sestav
slovenskega knjiznega jezika vsaj do leta 1965, ko je izSel prvi zvezek Topori-
Sicevega Slovenskega knjiznega jezika. Skupina je tudi vse do Sestdesetih let
spremljala delo na srednji 3oli, razmi3ljala o pouku, sestavljala u¢ne nacrte, ali
o njih razmisljala.

Rudolf Kolarié¢ je bil rojen 14. aprila 1898 v Ilovcih v Slovenskih Goricah, umrl
pa je 7. junija 1975 v Ljubljani. Se med §tudijem na ljubljanski univerzi je bil
v letih 1920—1923 najprej pomozni, nato do 1927 stalni asistent (po lastnem za-
pisu knjizni¢ar) v Slovanskem seminarju ljubljanske univerze, Po dvajsetletnem
srednjeSolskem obdobju je od 1947 do 1958 delal v Inititutu za slovenski jezik
SAZU in tam med 1952 in 1958 opravljal delo upravnika Instituta (kot v. d.) ter
od 1950 do 1958 Se honorarno predaval zgodovinsko slovnico in dialektologijo
na ljubljanski slovenistiki. Med 1958 in 1968 je profesor slovenskega jezika in
knjizevnosti v Novem Sadu in v tem ¢asu tudi predava slovenski jezik na beo-
grajski filoloski fakulteti. — Rudolf Kolari¢ je zacel z uredniSkim delom Ze pred
vojno (bil je urednik jezikovno-terminoloSkega dela revije Slovenski tisk in eden
izmed urednikov zbirke Cvetje), po vojni pa je bil ¢lan uredniSkega odbora
JuzZnoslovanskega filologa, Zbornika za filologiju i lingvistiku Matice Srpske
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(od 1957 do 1970) in Priloga proucavanja jezika v Novem Sadu. — Bil je med
pobudniki za ustanovitev Slavisticnega drustva pred Stiridesetimi leti in njegov
prvi tajnik. Njegova bibliografija do 1968 je bila objavljena v Zborniku za filo-
logiju i lingvistiku XI (Novi Sad 1968) in v Jeziku in slovsivu ob sedemdeset-
letnici (Joze Toporisi¢, Sedemdeset let Rudolfa Kolariéa, JiS XIII-7, 201).

Ob tej priloznosti zato osveljujemo le nekaj poglavitnih smeri Kolaricevega
snovanja.

Osrednjo smer Kolari¢evih strokovnih prizadevanj lahko razberemo Ze iz naslo-
va njegove disertacijske teme Vokalizem in akcent vzhodnostajerskega (prek-
murskega) nare¢ja s posebnim ozirom na jezik dajnkovskih spisov; torej dialek-
tologija — in kakor je bilo v tradiciji RamovSevega seminarja — iz tega in na
tej osnovi tudi zgodovina jezika.

V prvi vrstj se je posvetil Studiju $tajerskih govorov, od nestajerskih je nacel
vprasanja sintakse pivikega govora (Razprave SAZU 5, 1959, 42—47). Pregled
stajerskih govorov je prikazal v Pogovorih o jeziku in slovstvu (Maribor 1955,
54—60). Med 1952 in 1960 je sistemati¢no zbiral gradivo iz vzhodnostajerskik
govorov (o tem je porocal v novosadskem Godisnjaku Fil. fak. 4, 1959, 393—395;
5, 1960, 457—458). Sodobno stanje je primerjal s starejSo stopnjo, ki jo je poznak
iz otroSkih let, in prikazal povrsti najprej SrediSko govorico in spodnjeprleski
govor (SR IX, 1956, 162—170), nato v var3avski reviji Prace filologiczne halo-
ski govor (18, 1964, 395—401) in v zborniku Svet med Muro in Dravo (Maribor
1968, 630—650) prlesko narecje. Kolari¢eva teoreti¢na izhodis¢a in metodologija
so pretezno tista, ki jih je Ramovsev uclenec sprejel v Soli velikega ufitelja,
Ceprav si je tradicionalni opis glasoslovnega, naglasnega in oblikoslovnega se-
stava prizadeval razsiriti tudi z omembo nekaterih funkcijskih besed (predlogi,
vezniki) in medmetov ter s posegom v vprasanja stavéne sintakse, vendar ga je
ugotovitev, da se prleSki stavek bistveno ne razlikuje od knjiZznega, pri teme
bolj ovirala kakor spodbujala k opazovanju govorne (nare¢ne) skladnje. V in-
terpretacijo se zato Kolari¢ ni spuscal.

Kolari¢ se je dialektologije loteval tudi s SirSega, nacelnega vidika. O vprasa-
njih slovenske dialektologije je poro¢al mednarodni strokovni javnosti, opozoril
je tudi na potrebo po upostevanju otrokovega narecja pri Solski jezikovni
vzgoji (Naretje—knjizni jezik—=3ola, JiS I, 1956, 11—12), razmisljal pa je tudi
0 »knjizevnikovem odnosu do ljudskega govora« (JiS II, 1956/57, 8—13); to ga
je iz dialektologije pripeljalo v stilistiko. Razumljivo je, da se je v sestavku
o razmerju med leposlovnim jezikom in strokovnimi jeziki potem polagoma trgal
od izroé¢ila v sodobnejSe pojmovanje socialnih in funkcionalnih zvrsti, kar je s
pomocjo ¢eske spodbude opravila naslednja stopnja naSe jezikoslovne znanosti.
— Delo v novosadskem srediS¢u ga je verjetno pripeljalo prav na rob najnovej-
Sih smeri jezikoslovja, psiho- in sociolingvistike; tako je pisal o slovenskem
otroSkem govoru (Godisnjak Fil. fak. u Novom Sadu, 4, 1959, 229—258), o pro-
blemih jezikovnih srec¢anj v razvoju slovenskega jezika (JF 25, 1961—1962, 65—
73) in o potrebi skupne raziskave slovenskih in nemskih mejnih narecij (Zweiter
Internationaler Dialektologenkongress. Vorgesehene Vortrige 9, Marburg/Lahn,
1965, 11).
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Drugo pomembno podroéje obsega vprasanja zgodovine slovenskega jezika, pe-
riodizacije razvoja, odprta vprasanja raziskav, vendar se zdi, da je najbolj pri-
merno, ¢e v tem prostorsko omejenem prikazu nakaZemo predvsem Kolari¢eva
prizadevanja zadnjih let. Zaradi tega tudi ne omenjamo Kolari¢evega »vmesne-
ga« podroc¢ja — raziskav slovenske slovnice, kjer ga je zanimal zlasti pridevnik
(stopnjevanje, doloc¢nost, ¢len).

Vprasanja brizinskih spomenikov se je Kolari¢ lotil najprej v ¢lanku Ali so Bri-
zinski spomeniki res starocerkvenoslovanski v Stiebrovem zborniku. (Studia z
filologii polskiej i slowanskiej, Warszawa 5, 1965, 145—153). Leta 1968 je v
knjigi Freisinger Denkmdler — BriZinski spomeniki — iz5la Kolari¢eva jezikov-
na analiza BS z dodatkom, v katerem je zavrgel veljavno tezo koroskega na-
stanka briZinskih spomenikov in opozoril, da je treba v spomenikih videti mlajse
prepise starej$ih besedil, ki so izvirala iz programa oglejskega pokristjanjeva-
nja, to pa da je bilo na danasnjem slovenskem ozemlju vsekakor sto do dve sto
let starejSe od salzburikega pokristjanjevanja. Freisin3ki 8kofje naj bi na novo
dobljenem SkofjeloSkem ozemlju — kar se ujema z datumom nastanka BS —
dali prepisati prvotna oglejska besedila. Strokovna kritika, zlasti pokojni cer-
kveni zgodovinar Maks Miklavéi¢ in zgodovinar Bogo Grafenauer, je Kolari-
¢eve ugotovitve spodbila, ne nazadanje zaradi metode, ki je v Zelji, da bi nova
teza ¢im bolj izstopila, zanemarila dognano in doslej veljavno, zlasti ugotovitev
o obstoju koroSke kneZevine v prvih stoletjih po naselitvi, kar je teoreti¢na
podpora iezi o nastanku naddialektne jezikovne zvrsti, ter pomen zgodovinskega
vira Conversio. Posredno pa se je Kolari¢ s tem lotil vpraSanja, ki v zadnjem
¢asu ponovno zanima strokovnjake: od kod cerkveno izrazje predmoravske dobe
pri zahodni skupini Slovanov.

Ne glede na omenjena in druga stali3¢a (tudi jezikoslovci so ugovarjali zaradi
interpretacije jezikovnega stanja) je treba Kolari¢u priznati, da je — kot Ze
marsikdaj doslej — opozoril na potrebo po Studiju preteklosti od njenih za¢etkov
naprej, po upoStevanju vseh, tudi manj znanih dejstev in podatkov ter po ugo-
tavljanju kontinuitete v zgodovini naSe pismenosti z namenom, ustvariti podlago
za kolikor mogoce polno predstavo o naSem materialnem in duhovnem Zivljenju
v preteklosti. Ker pa se Slovenci le stezka trgamo od veljavnih konceptov — in
ker je Kolari¢ v svojem dokazovanju zagresil tudi precej spodrsljajev, je prvi
objavi sledila razprava, ki je potekala takole: V Godisnjaku Fil. fak. u Novom
Sadu, XI/I, 1968, 125—132 je Kolari¢ objavil svoj drugi dodatek Brizinskim spo-
menikom, nakar je v Bogoslovnem vestniku (28, 1968, 277—282) napisal prvo
kritiko Maks Miklav¢ié, sledila je ocena Boga Grafenauerja v CZN (Zgodovi-
narjeva prolegomena k novi izdaji freisinikih spomenikov, CZN n. v. V, 1969,
146 d.).Kolari¢ je odgovarjal v Prostoru in ¢asu, in sicer v tem zapovrstju: Kon-
tinuiteta slovenskega knjiznega jezika in literature od konca 8. stoletja do danes
(PC 11, 1970, 252—261), Pokristjanjevanje Slovencev v novi lu¢i (PC II, 1970,
544—550), na kar je Bogo Grafenauer odgovoril s polemiko O pokristjanjevanju
Slovencev — »Nova Iué« ali »tavanje v temi«? (PC III, 1970, 190—191). Sledil
je Kolari¢ev prispevek Stivanski misijonarji med Slovenci in Brizinski spomeniki
(PC 111, 1970, 312—313) in Odgovor B. Grafenauerju (PC III, 1970, 430—434).
Bogo Grafenauer je sklenil polemiko s sestavkom Sunt certi denique fines! (PC
III, 1971, 685—687.)
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Iz razpravljanja je mogoce razbrati, da se je Kolari¢ ukvarjal z obSirno analizo
Alasia da Sommaripe, napisal pa je tudi uvod v reproducirani ponatis Kopitar-
jeve slovnice (Cankarjeva zalozba in Trofenik, 1971) ter uvod v prav tdko izdajo
Pleter3nikovega slovarja (1975).

Na kraju je treba poudariti Se, da je bila Kolariéeva vloga posrednika sloven-
ske kulture v jugoslovanskem prostoru, zlasti v Novem Sadu in Beogradu, do-
slej premalo ocenjena in cenjena. Nekaj je k temu prav gotovo prispevala nada
izkljuéna zaverovanost v slovenske strokovne probleme, nekaj pomanjkanje
strokovnjakov, nekaj pa dejstvo, da med nami prevladuje individualno delo in
individualno reSevanje nalog tudi takrat, ko bi jih morali reSevati skupno. Take
razmere povzrocajo nasprotno reakcijo in ne nazadnje zagrenjen obclutek osa-
me, ki ga je pokojni profesor Kolarié izrecno zapisal v eni izmed polemik (PC
111, 1971, 313).

Profesor Kolari¢ si je s Stevilnimi pobudami — na tem mestu se nekaterih niti
dotaknili nismo — izbojeval v slovenisti¢ni stroki dostojno mesto. Slava njego-

vemu spominu!

Breda Pogorelec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Zapiski, ocene in porocila

OD KOD IZVIRA PRIIMEK BROZ?

Priimek predsednika republike sre¢amo tu-
intam tudi v Sloveniji, vendar spada s svo-
jo frekvenco okrog 50 med razmeroma naj-
manj pogostne; v isto skupino moramo
pristeti Se redkejSa priimka Bro§ in Broz
ter nekoliko Steviléno mocnej$e patronimi-
ke Brozi¢, BrozZi¢ in Brozovié. Iz priimka
Broz so izpeljani tudi Brodak, Brozan in
Brozina. — (Menjava kon¢nih soglasnikov
§ — z — § — Z ni pri prehajanju tujih pr-
vin v sloven$¢ino ni¢ nenavadnega, npr.
priimki Paradis, Paradis, ParadiZ; Primus —
Primoz; Tomas, Tomaz, TomaZ; Mikus,
Mikuz, ipd.) Bolj pogostna je celotna sku-
pina teh priimkov v hrvatski kajkavscini,
kjer so nekateri izmed njih znani Ze od 15.
stol. (prim. P. Skok, ERHSJ I, 1971, str. 34).
Hipokoristi¢ni priimek BroZek (in priimek
BrozZ) nas tudi v ¢eS¢ini opozarjata na isti
izvor.

Znano je, da je veliko slovenskih (in dru-
gih) priimkov nastalo iz nekdanjih krstnih
imen, ki so bila skoraj v celoti latinskega,
grskega ali hebrejskega izvora; spomnimo
se samo hebr. jehochanan s pomenom »bog
je dober, prijazen«, ki je v neStetih razli-
¢icah in adaptacijah postalo v evropskih je-
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zikih najpogostnejSe ime, npr. Ivan, Janez,
Jovan, Jan, Johann, Jean, Ion, itd.); taksna
imena so se velikokrat brez sprememb pre-
levila tudi v priimke, ve¢inoma pa so do-
bila patronimi¢ne oblike, kot so: Ivanov,
Jovanovié, romun. Ionescu, Janezié, Johan-
son, Hansen, ipd.

Zaradi pogostne rabe in najrazli¢nejsih sto-
penj emocionalnega odnosa do otrok so se
imena deloma krajSala in spreminjala do
skorajda nespoznavnih razmerij (prim. Bar-
tholomeus : Bart, Jernej); opuscali so se
nenaglaseni zacetni zlogi, npr. Valentin,
Martin — Tine, Tinko, Tinée, Tinéek; An-
ton — Tone, Toncek; Agnes — NeZa, Ne-
Zika, ipd. Véasih so se imena skrajSala tudi
za enega ali ve¢ kon¢nih zlogov, npr. Mi-
hael — Miha, Nikolaj — Niko, ipd. Tak$ne
oblike imen so ob »normalnih« prehajale
tudi v priimke, zato sre¢amo poleg priim-
kov Martine, Martin¢ié tudi priimke Tince,
Tinko in poleg Antonc¢i¢ tudi TonCié, To-
nejc.

S podobno aferezo prvega zloga moramo
racunati tudi pri priimku Broz; polna obli-
ka imena AMBROS (Ambroz, Ambrozij,



