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Joze Koruza

Filozofska fakulteta v Ljubljani
SLOVENSKA DRAMATIKA PO LETU 1965

Zaris osrednjih inovativnih prizadevanj*

Po letu 1945 so Se vse do zaCetka petdesetih let odlo¢no prevladovala v slovenski dra-
matiki oblikovalna izhodi$¢a socialnega realizma. Sredi petdesetih let (in posami¢no ze
poprej) pa se je slovenska dramatika zacela dokaj naglo in odlo¢no postavljati po robu
realizmu, najprej z dramatskimi besedili samimi, kmalu pa tudi na¢elno. Iz razli¢nih
osamljenih iskanj in mimo njih se je okrog leta 1960 izoblikovala nova dramaturgija, ki
sem jo poimenoval za ontologki nadrealizem.! Njen nosilec je bila generacija takrat pri-
blizno tridesetletnih pisateljev, od katerih so se kot dramatiki najbolj uveljavili Dominik
Smole, Primoz Kozak in Gregor Strni$a. Po svoji zunanji obliki je bila dramatika teh pi-
sateljev dokaj raznorodna, vendar jo tesno povezujeta vsaj dve hotenji. Na oblikovalni
ravni jo druzi dosleden odklon od realizma, ki se jasno kaZe tudi v tak3nih dramah, ki
na videz ¢rpajo snov neposredno iz zivljenjske stvarnosti. Druga skupna poteza te dra-
matike pa je mo¢na filozofska angaZziranost v smeri eksistencialne in ontoloske proble-
matike. To hotenje bolj ali manj dolo¢no izpri¢ujejo vsi dramatiki te generacije, zlasti pa
je dolo¢na in znatilna izjava Primoza Kozaka iz leta 1961:

»Ne gre za nobeno pragmati¢no, bodisi pedagosko bodisi propagandno ali celo zabavno funkcijo gle-
dalis¢a. Gre zanjegovoontolo§k o funkcijo. Spajati ljudi v skupnost, jih zdruZevati v enovit kul-
turni organizem, ki edino kot tak lahko obvladuje in s preseganjem, nadra3¢anjem ustvarjalno reSuje
problematiko, kakrina prihaja iz zgodovine ter hkrati zida ¢lovesko stavbo sodobnosti, pomeni buditi
v ¢loveku njegov bitni notranji razpon in ustvarjati notranjo napetost med tem, kar je v ¢loveku kon-
¢anega, rutinerskega in razkrajajotega — se pravi mrtvega, in tem, kar je dejavnega, sintetizirajotega
in resni¢nega — se pravi ¢lovesko Zivega. Pomeni razkrivati in razvijati ¢loveka kot morali¢no, se pra-

vi antinomiéno bitje, ki v trajnem notranjem naporu presega svojo ¢lovesko smrt in uresni¢uje svoje
preseganije v dejanju in delu.«?

Kljub temu, da se je opredelil proti pragmati¢nosti, je Kozak zahteval od sodobne drama-
tike, naj budi v ljudeh »bitni notranji razpon«. Nova smer v slovenski dramatiki se torej
ni odrekla idejnosti v gledali§¢u niti aktivistitnemu poslanstvu dramatike; izvrsil se je le
viden idejni premik, menjala se je vsebina apela na ob¢instvo, menjala pa se je tudi oblika
dramatskega sporotila. Novi aktivizem je $el predvsem v smeri eti¢nga ozaves¢anja. To
poslanstvo sodobnega gledalis¢a je $e bolj doloéno izrazil Dominik Smole nekaj let poprej,
in sicer v zvezi s svojo igro Potovanje v Koromandijo:

» Potovanje’ je... domala agitacijski poziv k osvestenosti sodobnega ¢tloveka ter protest proti du-
hovnemu mrtvilu, moralni inferiornosti in cinizmu, proti topi samozadovoljnosti, snobizmu - vsakrs-
ni lazi torej. 'Potovanje v Koromandijo' nikakor ni igra o nekem nedolo¢ljivem hrepenenju, temveé
naj bi bila agitator za boljSega, osves¢enega, popolnejsega ¢loveka, ki je dana$njemu svetu ... tako
zelo potreben.«?

Torej so dramatiki ontolosko nadrealisti¢ne smeri odkrito priznavali svojo idejno anga-
ziranost in hkrati trdno verovali v ozave$tevalno mo¢ gledali$¢a v sodobni druzbi.

* Referat na zborovanju Slavisti¢nega drustva Slovenije 15. dec. 1979 v Ljubljani, zamisljen kot orientacijski prispevek za raziskave
1slovenske knjiZevnosti po letu 1965, ki jih za prihodnja leta na¢rtuje katedra za slovensko knjiZzevnost na Filozofski fakulteti v Ljub-
jani.

1 J. Koruza, Dramatika, Slovenska knjizevnost 1945 — 1965 IL, str. 5-192

2 P. Kozak, (prispevek k anketi) Slovensko sodobno gledalid¢e, Perspektive I, 1960/61, str. 1138.

3 D. Smole, »Potovanje v Koromandijo« (Avtorjeva beseda na raz¢lenbeni vaji v SNG), GLLjD XXXV, 1955/56, str. 342.
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V taksno funkcijo gledali$¢a pa je Ze v Casu, ko je ta dramatika povsem obvladovala slo-
venski kulturni prostor in dokon¢no pridobila slovenskemu dramatskemu ustvarjanju
reprezentativno mesto med zvrstmi literarnega oblikovanja, torej v Sestdesetih letih, od-
krito zdvomila mlaj8a generacija. Prvi, ki je ta dvom dolo¢no in ustvarjalo izrazil, je bil
Dusan Jovanovi¢ z »igro v dveh delih« Predstave ne bo, objavljeno v Perspektivah leta
1963. Igra, ki je oblikovana s sredstvi odrskega deziluzionizma in ima znacaj parodije na
kakrénokoli angaZirano dramaturgijo, predstavlja v slovenski dramatiki prvi dosledni po-
skus antidrame v groteskni dramaturski smeri, kakr$no je odprl francosko piso¢i ro-
munski dramatik Eugene Ionesco. Joze Javorsek, ki je vnesel vednost o tej dramaturgiji
»pariSke avantgarde« sredi petdesetih let v slovensko kulturno javnost, je bolj po obli-
kovni, totalno gledaliski plati dojel njene intencije, medtem ko mu je bilo njeno idejno
ozadje bolj ali manj tuje; to nazorno kazejo zlasti Javorskovi dramatski poskusi, ki jih je
po lastni izjavi snoval v duhu te avantgardne dramatike in v neposredni povezavi z nje-
nimi predstavniki. Peter BoZi¢, ki se je tej smeri intuitivno priblizal v znatno ve&ji meri
od Javorska, je vendar v svojih dramatskih besedilih ohranjal vseskozi vidno ontolosko
usmerjeno angaziranost, kar daje njegovim igram zna¢aj modernih moralitet. Tako je Sele
Jovanovi¢ s prvencem Predstave ne bo dokon¢no o¢istil slovensko dramaturgijo tradicio-
nalisti¢nih oblikovalnih prijemov in ideoloske vezanosti oziroma obveznosti.

Takoj za tem dramatskim poskusom je Jovanovi¢ napisal igro Norci, ki pa se je v tisku
in na odru pojavila dosti pozneje.* Z njo se je Ze vidno otresel tujih pobud in nakazal last-
no dramaturdko koncepcijo, ki ii je sledil in jo Se dalje razvijal v nekaj poznejsih delih.
V Norcih na zna¢ilno ludistiten® nacin streze le odrski u¢inkovitosti in presenetljivosti
brez kakrinihkoli pragmati¢nih pretenzij. S takim oblikovalnim prijemom se je lotil dotlej
najbolj ideolosko obvezne in za ironijo nedostopne tematike v povojni slovenski drama-
tiki — revolucije. Pri tem se je izognil kakrsnikoli aluziji na neko konkretno druzbeno do-
gajanje. Iz mehanizmov, ki ustvarjajo in spremljajo revolucije, je avtor zgradil brezsmi-
selno, vendar vseskozi Zivahno in dokaj duhovito igro. Najbolj zna¢ilen Jovanovi¢ev dra-
matur3ki prijem je ta, da vsako postavljeno situacijo, ¢im zadobi kolikor toliko mimeti¢no
avtenti¢ne razseZnosti Zivljenjske resni¢nosti, Ze v naslednji sceni razvrednoti ali obrne.
Ta prijem temelji na principu gaga,’ ki se ga tudi v obi¢ajni podobi Jovanovi¢ pogosto po-
sluZuje v svojih igrah.

Jovanoviceva igra Norci se odigrava na treh prizori§¢ih, v podstresni studentovski sobi
predmestne hi3e, v brivnici, ki je v pritli¢ju iste stavbe, in na cestnem krizi¢u pred to hi$o,
na katerem je tudi gostilna z vrtom. Iz zadnjega prizora je celo razvidno, da si Jovanovi¢
zamislja sceno simultano sestavljeno iz vseh treh prizoris¢, kar kompozicijsko od dale¢
spominja na Grumov Dogodek v mestu Gogi. Vendar gre za povsem realisti¢no oblikovan
odrski prostor, dejanje, ki se odvija v njem pa je dale¢ od mimesis.

V prvi sceni se seznanimo s petimi §tudenti in eno $tudentko, njihovimi anarhoidnimi od-
nosi do sveta in z njihovim odnosom do gospodarija, tipi¢tnega malome$¢ana starega kova.
V drugi sceni v ta enoli¢ni predmestni svet nenadoma in nepri¢akovano vdre skupina ob-
orozencev, ki rekrutira nove borce za neko revolucijo. Dasi so nosilci te revolucionarne

4 D. Jovanovi¢ je igro podnaslovil »zgodovinska igra 63« (torej po letu nastanka) in bi morala biti tiskana v Perspektivah leta 1964,
vendar je revija prej nehala izhajati. Tako je bilo besedilo prvi¢ objavljeno v Problemih (V1, 1968, str. 313-353), nato pa $e kot knjiga
(Mrb. 1970), uprizorjeno pa v sezoni 1971/72 (prem. 8. okt 1971) v Slovenskem ljudskem gledalis¢u v Celju.

5 Pojem Judizem se je uveljavil v sodobni slovenski literarni kritiki in esejistiki (T. Kermauner) za oznatevanie tiste avantgardisti¢ne
smeri, ki pojmuje literarno ustvarjanje kot igro. Za literarnoteoreti¢ni termin sta ga sprejela oba sedaj uporabljena slovenska pri-
ro¢nika, Mala literarna teorija M. Kmecla (Lj. 1976, str. 114, 115) in leksikon Literatura (ur. J. Kos, Lj. 1977, str. 136).

8 Angledko-ameriskega termina gag (beri: gég) za tipi&ni situacijsko komi¢ni prijem burkaske tradicije od antiénega mima do gro-
teske ameriskega nemega filma (prav tu je dosegel tehni¢no dovrienost in polni razmah) ne upostevata niti Kmeclova Mala literarna
teorija niti priro¢ni leksikon Literatura, pa¢ pa imamo v slovens¢ino preveden esej eskega dramatika Vaclava Havela Anatomija
gaga (prev. V. Janova, GLLjD XLVIII, 1968/69, str. 299-305), od koder navajam za ilustracijo uvodni primer: »Ce nekdo jo¢e nad
svojo mrtvo Zeno, to ni gag. Ce nekdo mesa gin-fizz, tudi to ni gag. Ce pa Chaplin dobi obvestilo, da mu je umrla Zena, se obrne vstran

\zrage) stresa od joka, nato pa se spet obrne k nam in ugotovimo, da se sploh ni jokal, ampak si je me#al gin-fizz, je to gag.« (Tam, str.
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akcije, ki glede na uporabljene fraze hoce biti radikalnejsa obnovitev ljudske revolucije
iz druge svetovne vojne, oznaceni Ze v naslovu igre kot norci in se na sceni pojavijo ob-
le¢eni v bolniske halje, dobiva njihovo ravnanije resne dimenzije. Se bolj radikalno in ob-
vezno obliko dobi ta akcija s privrzenci, ki sledijo skupini pobeglih norcev. Tak je na pri-
mer Aktivist, ki pride v tretji sceni nova¢iti studente. Pomisleki tudentov do vsakrine
osmisljene dejavnosti morajo pod prisilo popustiti, zmaga ohranitveni nagon in kon¢no
se vsi pridruzijo Aktivistu. Toda tedaj se tako skrbno zgrajena revolucionarna akcija, ki
je zadobila Ze dramati¢ne dimenzije, v hipu razblini; v ¢etrti sliki se pojavijo spet Norci,
iniciatorji in voditelji vstaje, pijani — od vode, ki so se je napili pri brivcuy, studentje pa z
njimi zapojo himno, v kateri je celotna akcija okvalificirana za »hec«.

Kljub temu se idejno razvrednotena in onesmisljena revolucija nadaljuje skozi celotno
drugo dejanje, in to tudi potem, ko Norce spet spravijo v umobolnico. Strasti, ki so jih raz-
divjali, se ne morejo tako naglo unesti in panika, ki so jo sproZili, ne tako hitro pole¢i. De-
janje se kont¢a z novim presenetljivim obratom:

GLAS V ZVOCNIKU: Posebno obvestilo. Obves¢amo vse ob¢ane, da je bil v poznih popoldanskih
urah zadusen drZavni udar, ki ga je poskusila izvesti skupina nevarnih maniakov, ki so véeraj ob
peti uri trideset minut zbezali s klinike za duSevne bolezni v Spodnjem
Bopui ey dingl Galadh el e

Zabloda dusevno bolnih je tragi¢na, a vendar razumljiva; toliko bolj obsojanja vredna pa je odlo¢itev
tistih, ki so se prostovoljno ali iz kakr3nih koli druganih vzrokov priklju¢ili avanturi norcev in s tem
izpri¢ali svojo osebno nezrelost ter absolutno pomanjkanije socialistiéne druzbene zavesti. (Jakost
glasu upada.) Brzojavne ¢estitke ob_zadusitvi upora, (Zavesa pada.) so poslali: ... (Zavesa obstane

nekje na polovici. Zadnji besedi preglasijo rafali, grmenje bomb in granat. Z leve priteée Zenska z ot-
rokom.)

ZENSKA: (Histeri¢no.) Krizana goral Vracajo se!l Vrac¢ajo! (V neposredni blizini bombna eksplozija.
Zenska z otrokom v naroéju se vrze na tla.)’

Tretje dejanje se odigrava spet pretezno med studenti. Gre za ponovno vzpostavljanje
normalnega teka Zivljenja, v katerega pa se $tudentska peterica z dekletom vred ne more
kar tako vkljutiti. Zor¢i, ki je bil v zatetku edini izraziti karierist in ki se je zato le s tezavo
odlo¢il za priklju¢itev revoluciji Norcev, je zdaj povsem obseden od minule avanture.
Med popivanjem se konflikt med cini¢nim Tinetom in vse bolj fanati¢nim Zor¢ijem stop-
njuje in zaostruje, hkrati pa se oba vse bolj preobrazata v du$evna bolnika. Bolezen, ki
so jo prinesli v dogajanje pobegli dusevni bolniki, je rodila dve nasprotujo¢i si reakciji
prav tako bolnih dimenzjij. Konflikt se kon¢a tako, da Tine oznati Zortija za »usranega
profesionalnega ideologa«, kar enac¢i z norcem. Zor¢i pa ga ustreli. Toda ta smrt ne vnese
v igro nikakrsnih tragi¢nih razseznosti. Kolikor bi jih mogli zaslediti v Duksovem »Zza-
lovanju« za prijateljem, jih razvrednoti narejena pateti¢na poza:

DUKS: (Komedijantsko.) Kaj? Kdo? Kdaj? Kako? (Igra razburjenje, se vrie na truplo, ga treplja po licih,
trese, mu daje umetno dihanje itd.) Kri! Kri . . . (Tragiéno zlomljen.) Moj prijatelj je mrtev in moji sov-
razniki Zivijo... ol...0...l... ol Glej, glej Tine, tu pri tvojem truplu dajem prisego za krvavo, kruto
mas¢evanje. Ne bo mi usel, kdorkoli Ze je!l Raztrgam ga, podvrZzem ga najhuj$im mukam, razedinim
ga — pa Ce je stokrat moj lastni sin. (Vojku.) Kdo je, poveijl®

Namesto s tragedijo imamo opraviti s parodijo tragi¢nega stila. In prav tu se najbolj do-
lo¢no pokaze drugo temeljno sredstvo Jovanovi¢eve dramaturgije: kar mu pomeni na
kompozicijski ravni gag, to mu pomeni na slogovni ravni parodija. Tipi¢ne re¢enice po-
lititnega Zargona, novinarskega poroc¢anija in tudi pogovornega jezika imajo le parodi-
sti¢no, vsebinsko izpraznjeno ali obrnjeno funkcijo. Jovanovi¢ pogosto z eno govorno
plastjo razvrednoti drugo, to spet s tretjo, in tako se nam idejno ozadje, ¢e ga hotemo
iskati v njegovem besediluy, sproti izmika. Da pa ima celotna igra znac¢aj parodije na druz-
beno angazirano dramatiko, najbolj zgovorno dokazuje njen konec. Poanta Jovanoviceve
igre so namre¢ besede

7 D. Jovanovié, Norci, Zgodovinska igra 63, Mrb. 1970, str. 37, 38.
8 Tam, str. 51.
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DUKS: Ta roka bo kovala svet.?

S temi besedami prenese v Cankarjevih Hlapcih Jerman revolucionarno izro¢ilo svoje de-
javnosti na kovaca Kalandra; prav Hlapci pa so v povojnih letih veljali za najbolj dolo¢no
revolucionarno izpoved naega simbolisti¢nega dramatika in so doziveli v tak§nemu tol-
macenju ustrezni realisti¢ni odrski postavitvi velik gledaliski uspeh. Zato je Jovanovic
postavil po tak$ni interpretaciji klju¢ne besede Cankarjevega teksta v usta pijanemu
Duksu, ki ga je mili¢nik pravkar aretiral zaradi kaljenja no¢nega miru, da jih naslovi na
otroka, ki je slu¢ajno izgubljeno pritaval po ulici. Parodisti¢ni znac¢aj tega citata v Jova-
novicevem besedilu §e poudarja zadnje uprizoritveno navodilo:

(Duks in milicnik odideta, Janezek stopi do sredine, se vrti v krogu, ozira, obstane, sede na tla, zajoka.
Zgoraj na pogradu zZivahno premikanje.)®

Jovanovi¢ je razrahljal slovensko dramaturgijo in odprl moZnosti za radikalne dramatske
eksperimente. Zanj je znatilno vsebinsko praznjenje odrskih besedil in vzpostavljanje
absurda brez filozofskih izpeljav, hkrati pa tudi kompozicijska prera¢unanost in spret-
nost, pri ¢emer se kazejo izkus$nje gledaliskega praktika, poklicnega reziserja. Sledila mu
je vrsta mlajSih piscev in tudi nekaj starejsih, od katerih so vsaj najbolj zanimivi obliko-
valci odrskih besedil, Rudi Seligo, Pavel Luzan, Fran¢ek Rudolf in Milan Jesih, ubirali bolj
ali manj samosvoja pota. Nekateri (Luzan, Rudolf) so sicer v zatetku napravili viden ko-
rak nazaj v primeri z Jovanovi¢em, vendar so v kasnejsih delih radikalizirali dramatursko
preskusSanje in inovativnost.

V reduciranju vsebine in fabule dramatskega dejanja je 3el morda najdlje Pavel Luzan v
nekaterih besedilih svoje srednje razvojne faze, na primer v Salto mortale (1974). Tu je do-
gnal smer, ki jo je nakazal Jovanovi¢ v svojem prvem dramatskem besedilu. Dve nasto-
pajoci osebi sta oznac¢eni povsem neopredeljivo kot TIP 1 in TIP 2, njuno ravnanje in dia-
log pa sta racionalno povsem nemotivirana. Dialog se zatenja s povsem medmetnim iz-
razanjem:

(Na odru je postelja, na levi in desni stol; na levega je oprt tip 1, z noZem v roki na prezi; na desnem
sedi tip 2, z noZem v rokah in zvit vase, stisnjen, napet.)

TIP 2: Aa! (premor) Aal (premor) Aal (premor) Aal

TIR 12Ul

TIP 2: Aal

TIP 1: Uu! (se premakne, s stolom v rokah in gre proti tipu 2, ki v nekaksnem transu naperja noz)
TIE1: Tul

TIP 2: Aal

TIP T Uul

TIP 2: Aal (glasovi postajajo glasnejsi in se stopnjujejo do krikov)'°

Dialog prehaja potem iz krikov v zmerjanje in psovanje in kon¢no v zaklju¢ene povedi.
Vsebinsko je niansiran od skrajne sovraznosti in napadalnosti do neZnosti, vendar go-
vorca vseskozi govorita drug mimo drugega, njune akcije pa so usmerjene v prazno. Po-
vsem v skladu s tak$nim potekom igre je tudi njen zakljucek:

TIP 2: Norec je norec, ne ve§, kaj je no¢!

TIP 1: Dobro...! In zdaj?

TIP 2: Jaz tudi ne vem!

TIP 1 (stopi vstran): Ves kajl Dokon¢ajva, kar sva zacelal

TIP 2: Padajva, ¢as je. Dokon¢ajval (vzameta noZa in stopata pocasi z naperjenima nozema drug proti

drugemu; na sredi poti se srecata, ustavita, spustita noze na tla, potem stopita vsak do svojega stola: oba

istocasno sedeta; naslonita se; prekrizata nogi; poloZita roki v narodje; in potem raztegneta usta v na-
smeh; tema)"’

9 Tam, str. 54.
0P, Luzan, Salto mortale, Problemi XII, 1974, §t. 2-3, str. 37.
11 Tam, str. 42.
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V smeri razkrajanja opredeljivosti dramskih oseb je el $e dalje od Luzana Milan Jesih,
verjetno najbolj nadarjen in gotovo najbolj duhovit pisec med mladimi slovenskimi dra-
matiki. Njegovo najbolj eksperimentalno gledalisko besedilo so Grenki sadezi pravice
(1973/74) z znatilnim podnaslovom »interpelacija v enem nonsalantnem zamahu«. Ta Je-
sihov tekst predvideva samo &tiri igralce, ki so oznateni kot Dajavec, Jemavec, Gobavec
in Grbavec. Po ustaljenih merilih to niso nikakrine dramske osebe. Njihova imena nimajo
zveze z njihovo funkcijo v besedilu igre. Ta funkcija se namre¢ menja iz prizora v prizor
oziroma iz dialoga v dialog. V vsakem dialogu so osebe nosilci drugih karakteristik, po-
stavljene so v drugaten govorni polozaj, ki nima s poprej$njim in slede¢im niti logi¢ne
niti asociativne povezave. Tako govore tudi isti igralci zdaj v Zenski, zdaj v moski osebi
in je pri tem tudi vseeno, ali jih gledalisko predstavljajo igralci ali igralke. Igralci v up-
rizoritvi te igre ne oblikujejo niti dramskega znacaja niti tipa, pa tudi ne enovite tipizirane
postave (kakor pri Jovanovi¢u in Luzanu), marvet so le nosilci vrste razli¢nih vlog, v ka-
tere se levijo iz prizora v prizor.

Jesihova igra je niz krajih in dalj$ih dialogov med dvema, tremi ali vsemi Stirimi »ose-
bami«. Posamezni dialogi so tipi¢ni govorni poloZaji iz zivljenjskega vsakdanjika ali iz li-
terarnih kliSejev, seveda svobodno preoblikovani po avtorjevem literarnem okusu. Jesih
jih druzi v nekaksen cikel brez razvidne vsebinske podstave, vendar po nekem kompo-
zicijskem nac¢rtu od bolj enostavnih do bolj prepletenih po obliki, od literarno iskanih pre-
ko vsakdanjih privatisti¢nih do druzbenogovorniskih po vsebini. Vsekakor je Jesihova
dialoska dramaturgija dale¢ od Kozakove. Primoz Kozak je v svojih dialogih (Dialogi, Afe-
ra, deloma e Kongres) izrazito filozofsko angaziran, Jesih povsem brezobvezen. Tudi ti-
panje za pomenom naslova igre se nam kmalu izkaZe za brezplodno. Pozornemu bralcu
ali gledalcu se sicer zazdi, da je klju¢ do pomenske razresitve naslova in s tem do neke
ideje igre v enem od osrednjih dialogov, v katerem se pojavljata besedi »pravica« in »sa-
dez«:

DAJAVEC: Ti povem, da v Ljubljani ni enega oreng lokala.
JEMAVEC: V¢asih je bil Slamié.

GRBAVEC: Ni in ni pravice na svetu.

JEMAVEC: Ne govorimo o svetu, ampak o Ljubljani.
DAJAVEC: Véasih, ze zdavnaj, smo se zbirali v Mesingu.
JEMAVEC: Takrat sem bil jaz e v Crnomlju.
DAJAVEC: Zdaj pa nimas lokala. ..

GRBAVEC: Ni in ni in ni pravice na svetu, vam re¢em!
DAJAVEC: Ni govor o pravici, marvet¢ o lokalih.
JEMAVEC: Ne smem biti preve¢ strog, preve¢ trd.
DAJAVEC: Pa tudi ne preve¢ mehak, popustljiv.

GRBAVEC: V tak$nem emocionalnem stanju bi se jaz najbrz izogibal velikih odlo¢itev. Lahko na-
redi$ ve¢ 3kode kakor koristi.

DAJAVEC: Daj ¢asu ¢as.
GRBAVEC: Pocakaj, da bo$ trden v ¢ustvu in v nogah.
JEMAVEC: Clovek je tako nemo&en, tako droben sadez sveta.!2

Iz navedenega, zlasti iz zadnje replike bi lahko sklepali, da je ¢lovek tisti grenki sadeZ pra-
vice, ki je ni na svetu. Toda to bi bilo najbrz lovljenje za pretanke bilke. Celoten kontekst
dialoga, ki prehaja iz preprostega kramljanja v krémi do tipi¢nega gostilniskega »filozo-
firanja, ki ga v pogovor dosledno vsliljuje Grbavec, je premalo tehten in obvezen, da bi
lahko iz njega delali tako daljnosezne interpretativne sklepe. Tako lahko trdimo, da sodi
naslov v isto vrsto Jesihovih domislekov, kakor ve¢ina dialogov samih. Tudi konec igre
je na isti ravni dramatske predstavitve. Brez predhodnega motiviranja in brez kakr§nih-
koli namigov v poprej$njem besedilu se v zadnjem dialogu naglo zvrste $tiri v dramatiki

2 M. Jesih, Grenki sadezi pravice, Interpelacija v enem nonsalantnem zamahu, Mrb. 1978 (Znamenija 55), str. 27.
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pogosto uporabljene oblike ¢loveske smrti: umor z nozem, zastrupitev, ustrelitev in sa-
momor. Pri tem so popolnoma odsotne vsakr$ne druge poteze tragi¢nega mimo smrti sa-
mih. Tudi te smrti sodijo v igro, ki je temeljna drza Jesihove dramatike.

V kratko obravnavanih odrskih besedilih je bilo razvidno eksperimentiranje in redukcija
predvsem v dveh smereh, na podro¢ju dramske fabule in v oblikovanju dramskih oseb.
V prvi smeri gre razvoj od svobodnih presukov dejanja v nepri¢akovano smer pri Jova-
novicu do odsotnosti prave fabule pri LuZanu in svobodne zgradbe pri Jesihu, torej od
ostankov fabuliranja do razvidne montaze kot najbolj moderne oblike dramatske zgrad-
be. Na drugem podro¢ju gre razvoj od reduciranja karakteristik dramskih oseb na ab-
straktno raven pri Jovanovi¢u (Predstave ne bo) in Luzanu do Jesihovega postopka, ko
sploh ne gre ve¢ za dramske osebe v pravem pomenu besede, marve¢ za neprestano se
preobrazajo¢e nosilce vlog.

V tej najnovejsi slovenski dramatiki pa poteka $e neki svobodno ustvarjalni in glede na
poprejs$nje tradicije razkrajalni proces. Gre za oblikovanje novega odnosa do jezika.
Knjizni jezik ni ve¢ univerzalno in obvezno izrazilo dramatike. V novatorskih gledalidkih
besedilih je poniZan na raven razli¢nih govorjenih plasti jezika, s katerimi se izmeni¢no
pojavlja kot ena izmed njih, najpogosteje vezana na izobraZence starega kova, ali pa v pa-
rodisti¢ni obliki citatno uporabljenih govornih kliejev. Na eni strani imamo torej opraviti
z besedili, ki kontrapunkti¢no nizajo dialoge v knjiznem jeziku ob dialoge na drugih go-
vornih ravneh, na drugi strani pa je v teh ali tudi drugac¢nih besedilih prisoten knjizni je-
zik v parodisti¢ni funkciji citatno uporabljanih »rabljenih besed«.!? Tak$en citat smo si
poblize ogledali ob Jovanovi¢evih Norcih, drugate pa podobno vkljutuje citate iz Can-
karja v svoja znatno bolj tradicionalno vezana dramatska besedila Tone Partlji¢ (komedije
S¢uke pa ni, O, ne, $¢uke pa ne in Oskubite jastreba), predvsem iz PreSerna pa zajema splos-
no znane re¢enice in verze Dimitrij Rupel (Mrzli viharji, jezne domacije). Rudi Seligo je v
svojem dramatskem prvencu Kdor skak tisti hlap domiselno citatno uporabil slovenske
pregovore; da gre tudi tu bolj za neko igro kakor za doloten pomen, kaze ze dejstvo, da
je postavil najmanj pomensko razviden pregovor za naslov iger. Dramatur$ko pa imajo
ti pregovori pri Seligu funkcijo nekaksnega komentarja zbora, ker so postavljeni med os-
rednje dramske dialoge in ne vanje.

Podrobnejsa analiza teh in podobnih dramatskih besedil bo odkrila gotovo §e vrsto novih
tipoloskih znatilnosti najnovejse slovenske dramatike in z njimi dolo¢neje opredelila
njen znacaj. Gotovo pa bodo navedene ostale med najbolj karakteristicnimi. Ob njih in
njihovi vlogi afronta proti dramatiki predhodne generacije pa se Ze zdaj odpira vprasanije,
ali gre za novo smer v slovenski dramatiki ali le za radikalno izZivetje Ze v prejsnji fazi
nakazanih tendenc in hkrati za parodisti¢no izni¢evanje aktivizma prej$nje faze. Verjet-
no se bo treba odlo¢iti za drugo varianto in tolmaciti odnos dveh zadnjih razvojnih faz
v slovenski dramatiki v podobnem razmerju, kakor sta si bili visoka in pozna romantika
sredi prejSnjega stoletja, ali, vsaj na podro¢ju dramatike, simbolizem in ekspresionizem
v prvih desetletjih nasega stoletja na Slovenskem. Gotovo pa vsebuje ta »dekadentnac
faza razvidne plodne nastavke nekega novega kreativnega hotenja, ki pa se ga na trenut-
ni stopnji razvoja Se ne da dolo¢neje opredeliti.

'3 Uporabljam oznako Vena Tauferja, ki jo je postavil v naslov svoje pesniske zbirke Pesmarica rabljenih besed (Lj. 1975) in ki mu
pomeni uporabo besed, besednih zvez in povedi, ki so jih rabili Ze drugi pesniki (v navedeni zbirki predvsem slovenska ljudska pe-
sem), pa jih stavi v nov kontekst in jim s tem daje nov pomen. Tak3en ustvarjalni postopek je pri sodobnih slovenskih pesnikih pogost
(zlasti 3e pri G. Strnisi in S. Makarovi¢evi), ni pa redek tudi v dramatiki.
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Tjasa Mikli¢
Filozofska fakulteta v Ljubljani

NEKATERI GLAGOLI PREMIKANJA

Vloga besednega in polozajskega konteksta pri dolo¢anju njihove funkcije in pomena

»Posamezen tekst je o¢itno celota, v kateri je vse med seboj povezano«. S tem citatom iz
Weinricha! zatenja W. Dressler svoj ¢lanek o besedilni skladnji,2 kjer poudarja odvis-
nost posameznega stavka —in s tem seveda tudi njegovih sestavnih delov — od $irSega be-
sednega in poloZajskega konteksta, v katerem se nahaja, t. j. njegovo pogojenost od pred-
hodnih in slede¢ih stavkov oziroma informacije, ki se jo da iz njih izlusé&iti.

Zunajjezikovna dejanskost je zelo raznolika in raznovrstna, inventar jezikovnih elemen-
tov in postopkov za njeno ubeseditev pa dosti skromnejsi. Jezikovno izrazanje vse te pi-
sanosti okolnega sveta, ki je tako nujno vezano na kombiniranje posameznih elementov
v veCje enote, pa se Cesto posluzuje stavka kot samo enega od sodelujoc¢ih soodvisnih de-
javnikov pri tvorjenju kon¢nega pomena posameznega sporocila.

Zato na primer pri poskusu dolo¢anja funkcije in pomena posamezne jezikovne prvine
- recimo glagola — v stavku, izvzetem iz njegovega naravnega situacijskega okolja, tudi
pogosto opazimo, da nam informacija, ki nam jo tak stavek nudi, ne zados¢a, saj dopuica
vcasih tudi povsem razli¢ne interpretacije — pa¢ v skladu z zami$ljenimi zunajjezikovnimi
sitacijami, na katere bi se stavek lahko nanasal.

V Zzelji, da bi prodrla do zakonitosti obnasanja glagola ITI, njegovih sestavljenk in neka-
terih podobnih glagolov premikanja v odvisnosti od Sirega besednega in poloZajskega
konteksta, sem analizirala obseZnej$e zaklju¢eno besedilo — Cankarjevega Hlapca Jerne-
ja3

0. Izhodisc¢a analize

Pri preuc¢evanju vrednosti glagola ITI in nekaterih podobnih glagolov premikanja v za-
kljutenem besedilu sem izhajala iz strukturiranosti zunajjezikovne dejanskosti glede na
PREMIKANUJE, PREMIK in njune FAZE.

0.1. Premikanje, premik in njune faze

Premikanje (e) po prostoru v smeri od x proti y predpostavlja tudi premik (d) iz nekega
kraja A v neki drug kraj B. Ce ta premik razstavimo na njegove sestavne dele, dobimo
naslednje faze: (a) zapustitev (oziroma zapu$¢anje) izhodi$¢nega kraja A, (b) premikanije
v smeri od A proti B (= homogen proces), (c) dosego (oziroma doseganje) cilja B.

! Harald WEINRICH, Tempus, Besprochene und erzihlte Welt, Stuttgart 1964.

? Wolfgang DRESSLER, Textsyntax, Lingua e stile, V-2, 1970, (191-213).
Prim. ¢ W. DRESSLER, Einfiihrung in die Textlinguistik, Tibingen 1972
in Monica BERRETTA, Linguistica ed educazione linguistica, Torino 1977.

? Ivan Cankar, Hlapec Jernej, Zbrano delo, 16. knjiga, Ljubljana 1972.
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Grafi¢no

PREMIKANJE V SMERI OD X PROTI Y

(e) '

fiz
X A | B y t
| | -
(a) ‘ (b) ‘ (C)‘
(1) PREMIK I1Z A PREMIKANJE (1) PREMIK V B
(2) ZACETEK PREMIKANJA V SMERI OD A PROTI B (2) KONEC PREMIKANJA
g = ”
4
- OD A DO B
PREMIK " IZA VB
ﬁ q
@) 4 ©)
PREMIKANUJE 1Z A PREMIKANJE V B
(a) ODITI (b)ITI2 (c) PRITI
ITh HODITI
(') ODHAJATI () PRIHAJATI

1. Nacini jezikovnega izrazanja posameznih faz premikov oziroma premikanja in premikov
nasploh

1.1. Izrazanje prve faze (a) premika

Analiza je pokazala, da Cankar v H. J. uporablja za izraZzanje prve faze premika, t. j. (1)
zapustitev izhodi$¢nega kraja oziroma (2) nastop/zatetek premikanja, vetinoma glagola
ITT (= oditi) in NAPOTITI SE4.

1.1.1. Glagol IT1 brez dopolnil

Kot glagol prehoda iz stanja A v stanje B je v H. J. glagol ITI rabljen brez dopolnila v po-
menu PREMIKA IZ izhodi$¢nega kraja drugam. Izhodis¢ni kraj je razviden iz sobesedila
(prizori¢e opisovanega dogajanja = TU, TAM), cilj oziroma smer premika pa sta kot ne-
bistvena zanemarjena in ostaneta neznana. Fokus je torej na ZAPUSTITVI izhodis¢nega
kraja, pri temer ima ITI podobno vrednost kot bolj specializiran izraz ODITI PROC (od
tod, od tam).

4 Zanimivo je, da glagol ODITI, ki bolj eksplicitno poudarja zapustitev izhodis¢nega kraja, v obravnavanem tekstu ni uporabljen.

108



Grafi¢no

A
000
‘ | ]
Primeri®
(12) Jernej pa je vstal, gledal je v tla in je prijel za kljuko, da bi el.

(16) Rekel je in je Sel.

(63/64) ...;droben gospod z zlatimi nao¢niki se je ustavil pred njim, vprasal ga je
v tujem jeziku in je Sel, ker Jernej ni odgovoril.

1.1.2. Glagol ITI z dopolnilom v pomenu NASTOPA premikanja
V nekaterih kontekstih ima glagol ITI pomen ZACETI SE PREMIKATIL

"le

H, A

$

(41/42) Pa mu je pri§la naproti zenska, otroka je drzala v naro¢ju, opotekala se je
(...) Prijela je otroka in ga vzdignila in ga je pokazala Jerneju (...) (»...«)
Obijela je otroka s trepetajoto mocjo, zajokala je naglas in je sla dalje.

Grafi¢no

1.1.3. NAPOTITI SE

Zactetek premikanja je v H. J. izraZen tudi z glagolom NAPOTITI SE. Zanimiva je alter-
nacija tega glagola z glagolom ITL

(30) ...wvzel je v roko gréavo romarsko palico in se je napotil.
(34) Vzel je culo in Skornje in palico in je Sel. Pred stopnicami pa se je vrnil in
je stopil z dolgimi koraki 3e enkrat pred ograjo.

V spodnjih primerih se zdi, da je Cankar vzporedno rabo glagolov ITIiin NAPOTITI SE,
ki oba sluzita za podajanje prve faze premika (5), uporabil za izraZanje pomenskih odten-
kov med obema dejanjema: ITI prikaze zapustitev kraja A, NAPOTITI SE pa zacetek pre-
mikanja v kraj B.

(64) Le vzemi popotno palico pa pojdi, kamor ti je pot! Tako je rekel; (...) jaz
pa sem Sel in sem se napotil iskat pravice (...)

5 Stevilka v oklepaju se nanaa na stran v izdaji pod op. 3.

109



Grafitno

R i i
+

1) Sel iz A 2) se napotil (iskat pravice)

(38) Jernej se je napotil v Ljubljano. Prestel je premozZenije in veliko je bilo: skoraj
vsako leto je prihranil en goldinar.
Predno je 3el, se je Se ozrl v dolino in se je odkril in pokrizal.

Grafi¢tno

e

A
1) se napoul ' ‘ 2) sel iz A
zapustil A

1.2. Izrazanje srednje faze (b) (= premikanja)

1.2. 197 Fl2

Kadar je fokus na homogeni fazi premika, to je na premikanju, je v nekaterih stavénih
vzorcih lahko uporabljen glagol ITI v pomenu BITI NA POTI (nekam, z nekim namenom
itd.) Tako na primer najdemo v H. J.

I»——»
|

(60) Popotnik sem, ki gre po pravico h gospodarju, ker je ni na3el pri hlapcih!
(27) ..., in kolikor dalje je Sel, toliko veéja in veselejsa je bila procesija.
1.2.2. ITI2 v »inciden¢ni shemi«®: nastop dejanja N, ko je dejanje M Ze in Se v potekanju

Spodnji primer iz H. J. prikazuje Jerneja v fazi premikanja, ko ga naenkrat prevzame ob-
¢utek mladostnosti in gibénosti

(28) In kakor je Sel v veseli gruti, v posko¢ni procesiji, so bile NENADOMA
lahke in mlade njegove noge, celo zazibal se je v bokih.

Taka je funkcija glagola ITI tudi v naslednjem stavku:
a. Hisnica ga je opazila, ko je Sel (=bil na poti) v klet po vino.

V formalno istem stav&nem vzorcu pa je lahko izraZen tudi popolnoma druga¢en ¢asovni
odnos obeh dejanj. V takem primeru je z glagolom ITI nasa pozornost usmerjena na za-
tetno fazo (a), t. . na ZAPUSTITEV izhodi$¢nega kraja (v neko smer, z nekim namenom

ipd.). npr.

b. Pomenljivo sta se spogledala, ko je Sel (=odsel) v klet po vino.

6 Prim. »Inzidenzfall« v: Wolfgang POLLAK, Un modéle explicatif de ' opposition aspectuelle v Le Francais Moderne ILIV-4 (1976),
(289-311) ali W. POLLAK, Aspekt und Aktionsart v Linguistik und Didaktik (1970) 1 (40-47), (1970) 2 (155-163)
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Stavéni vzorec /DOVRSNIK, KO + ITI/ lahko torej izraza dva razli¢na tasovna odnosa
med dejanjema glede na to, ali je ITI dovr$nik (ITI1) ali nedovrénik (ITI2). V bistvu gre za
stavéni vzorec z dvema razli¢nima semanti¢nima restrikcijama:

a. DOVRSNIK, KO + NEDOVRSNIK
b. DOVRSNIK, KO + DOVRSNIK

Grafi¢no

a) D t b) D i
ril
KO KO D

ND

Teh vzorcev v primeru glagola ITI zaradi zlitja njegovih dveh razli¢nih funkcij v eni obliki
formalno ne moremo razlikovati in jih dolo¢imo 3ele s pomo¢jo pomenske analize cele
povedi, torej SirSega sobesedila. Prav tako lahko v spodnjih primerih sklepamo le s po-
moc¢jo semanti¢nega vrednotenja daljSega odlomka, da je kombinacija ITI ZA NJIMA
rabljena enkrat za prikaz prve faze (a) (= nastop premikanja), drugi¢ pa za predstavitev
dejanja med potekanjem (b) (= premikanje).

Grafi¢no

(@) ' (b) f

(45) »Pojdite z mano, da vam pokaZem, kje so pravi¢ni sodnikil« Jernej je 3el z
njim in vsi, ki so poslusali, so sli za njima.

(64) »Kam? Kam zdaj?« je jecljal Jernej in je $el radovoljno z njim (.. .)
Ni¢ ni odgovoril vodnik, samo z rameni je skomizgnil; za njima pa je slo
mnogo ljudi, gledali so Jerneja in njegovo culo.

1.2.3.Vzporedna raba ITIi in ITI2

V H. J. opazimo razmeroma pogosto vzporedno rabo formalno iste oblike glagola ITI v
dveh razli¢nih funkcijah. Prvi glagol usmerja naso pozornost v zatetno fazo (a), drugi pa
v srednjo fazo (b).

(13/14) Jernej se je okrenil in je Sel po razoru v polje. Dolgo je gledal Sitar za njim,
nato se je oblekel in je el na polje v drugo stran, da ne bi sretal hlapca.
Obadva sta sla potasi, obadva upognjena; gledala sta v tla (.. .)

(49/50) Brkat ¢clovek je stopil k Jerneju in ga je prijel za roko (...)
Jernej je mol¢al od prevelike osuplosti in je Sel z njimi. Sli so krizem po hod-
nikih, po stopnicah; (...)
(71) Pocasi se je okrenil in je sel; s trdimi koraki je Sel, ni¢ ve¢ upognjen, ni¢ ve¢
bolan, v srcu ni¢ bridkosti in upanja ni¢ vec.
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Te stave se je Cankar posluZil celo za ohranitev pomenske zveze med prvim in drugim
poglavijem:
(9) Tako je rekel hlapec Jernej in je pljunil na prag in je sel.
Q1
Sel je naravnost po stezi ¢ez polje, ob potoku, ki se je skoraj usahel gubil
v belem pesku. Vro¢ in tih dan je bil v maju: (...)

1.2.4. Glagol HODITI za izraZzanje srednje faze (b)
Za eksplicitno poudarjanje premikanja s koraki je Cankar v H. J. uporabil glagol HODITT:
(27) ...tistega se bojte, ki mrko gleda in pocasi hodi.

Samo HODITI in ne ITI2 je lahko uporabljen, kadar je dejanje hoje (= homogen proces) ¢a-
sovno omejeno (glej tudi 2.1.).

(40) Hodil je ENO URO, hodil je dve uri, noge so otrpnile; (.. .)

1.2.5. Glagol STOPATI

Za izraZanje premikanja s koraki (faza (b)) je v H. J. pogosto uporabljen tudi glagol STO-
PATL

" (32) Culoin $kornje na rami, palico v rokije stopal Jernej po¢asi po temnih stop-
nicah.

1.3. IzraZzanje koncéne faze (c) premika (= dosege cilja)
1.3.1. Glagol PRITI

. Zaizrazanje dosege cilja v najsplosnej$em pomenu je v H. J. najpogosteje uporabljen gla-
gol PRITT: .

(11) Prisla je dekla v hi$o.
(34) ...pokazi, kod se pride na cesto.

Pogosto je PRITI uporabljen brez kakrinegakoli dopolnila, cilj (= SEM, TJA) pa je razvi-
den iz konteksta.

(39) »...In ko sem dodelal, je prisel in je rekel: pojdil«

1.4. IzraZanje premika (d)
1.4.1. Glagoli ODITI, ITI in PRITI za izraZanje premika (d)

Ceprav glagoli ODITI, ITI in PRITI poudarjajo vsak svojo tipi¢no fazo premika, na primer
v nekoliko umetno sestavljenem razgovoru:

X: »Kje je direktor?« — Y: »Ne vem. Pred eno uro je Sel1 (= od$el) na zbornico,
pa so pravkar telefonirali, da Se ni prisel tja.«—

Z: »Jaz sem ga videl pred pol ure, ko je Sel2 proti posti.«,

lahko s pomo¢jo primernega konteksta z enim samim glagolom zaobsezemo tudi ostale
faze, torej premik v celoti (d):

(68) Sel je na hlev in je legel V SENO.
(39) »...Sko¢i takoj s kolesja in se napoti, ODKODER si prisel . . .«

Podobno velja v naslednjih primerih

Zjutraj smo odsli V. JAMO in opoldne prisli IZ NJE.
Ceta je prikorakala Z DVORISCA.
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Tu gre za premik iz izhodis¢nega kraja A v ciljni kraj B: vedno sicer ostane ena od ome-
jitvenih toc¢k jezikovno neizrazena, vendar je zmeraj pomensko prisotna. V teh stavkih
je z glagolom res poudarjena ena izmed faz, zajete pa so vse tri.

1.4.2. Glagol STOPITI

Pri glagolih, kjer je srednja faza (b) (= homogeno premikanje) zaradi narave samega giba-
nja kratkotrajna, si vse tri faze lahko predstavljamo nekako strnjeno v eno samo: zapus-
titev A je hkrati tudi prihod v B.

(72) ...; ko sostopili Jernejevi pogrebci IZ OGNJA, so bili ¢rni v roke in obraz.—
(43) S plahim korakom je stopil V VEZO.
Ce je pri premiku iz A v B, izrazenim z glagolom STOPITI, v zgledu (72) eksplicitno iz-

razen samo izhodi$¢ni kraj A, v zgledu (43) pa le cilj B, sta v naslednjem primeru nave-
dena oba:

Stopiti Z DEZJA POD KAP

Vseeno pa tudi tak glagol predpostavlja gibanje v ¢asu, kar je mogote ponazoriti z na-
slednjim primerom:
(11) Jernej se je smehljal in je stopil POCASI z zapetka; (.. .)

1.4.3. Nekateri drugi glagoli, ki usmerjajo pogled v srednjo fazo (b), rabljeni za globalni prikaz
premika (d)
V spodnjih primerih podajata glagol in kontekst globalno zajet premik iz izhodis¢nega
kraja v cilj:

(61) Ko se je zjutraj vzdramil, je krémar napregel in peljala sta se V NEZNANO
MESTO. TAM je ¢akal Jernej v veliki, odljudni krémi, nato je pozvoni-
fo (7Y

(peljala = odpeljala + peljala + pripeljala)

(29) Iz gruce pa se je izvil droben, debeloglav, kodrolas decek. (. ..) Z drobnimi
koraki, ihté in kri¢é je tekel K JERNEJU, objel ga je okoli kolena.

(tekel = stekel + tekel + pritekel)

2. Glavni dejavniki, ki odlo¢ajo o izbiri glagola iz druzine ITI
2.1. Vpliv zunajjezikovne situacije na stavéni vzorec in izbiro glagola.
Primeri za situacijske tipe:

a. ODHAJALI smo na vrh.
KO smo ODHAJALI na vrh, so nas vsi pozdravljali.
ODSLI smo na vrh.
SLI1 smo na vrh.

a . O

KO smo SLI1 na vrh, so bili vsi preseneéeni (so se zatudili).
Srecali so nas, KO smo SLI2 na vrh.

DVE URI smo HODILI na vrh.

V DVEH URAH smo PRISLI na vrh.

KO smo PRIHAJALI na vrh, so nas vsi pozdravljali.

B 09 e SRR
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KO smo PRISLI na vrh, so se vsi zatudili.
j. PRISLI smo na vrh.

k. POGOSTO smo SLIi na vrh.

1. POGOSTO smo HODILI na vrh.

2.2. Vloga sirSega konteksta pri izbiri glagola
Glej poglavije 1., predvsem pa 1.4.1,, 1.4.2. in 1.4.3.

-

2.3. Vpliv pragmati¢nih dejavnikov na izbiro glagola
Na izbiro glagola premikanja — glede na njegovo specializacijo za poudarjanje posamezne
faze premika — vplivajo tudi pragmati¢ni dejavniki: poloZaj govorca glede na sporo¢ano.

Tako bi doma Zena odgovorila osebi, ki spraguje po njenem moZzu, z besedami:
Ni ga. Prisel je Z ENEGA SESTANKA in odsel NA DRUGEGA
in nekdo, ki je zaposlen na FF, bi takole pripovedoval, da je nekdo menjal sluzbo:
Na FF je prisel iz nekega podijetja, od tod pa je odsel v Ljubljansko banko.

Ce pa ni zaposlen na nobenem od omenjenih delovnih mest, bi verjetno namesto je prisel
- od tod - je odsel uporabil je Sel — od tam — je Sel.

Podobno so v H. J. glagoli, ki poudarjajo eno od faz premika, uporabljeni v odvisnosti od
prihoda/nastopa osebe na prizoris¢e pripovedi oziroma v odvisnosti od dejstva, da ta ose-
ba Ze obstaja v fokusu pripovedovanja, na primer:

(36) Po stezi je prisel neverni tudent, ugledal je Jerneja od dalet¢ in se je napotil
naravnost k njemu.

Grafi¢no

VIDNO POLJE PRIPOVEDI

NAPOTIL SE JE

t

(43/44) Pa so se nenadoma oglasili na stopnicah kri¢e¢i glasovi, debel moski glas
in tenek zenski.
»Razbojnikil Razbojnikil Razbojnikil«
Prisla sta s tezkimi koraki po stopnicah, obadva od srda zaripljena v obraz.

PRISEL JE

(44) Jernej se je ¢udil in kakor strah mu je seglo v srce. Napotil se je po stop-
nicah, (...)

V primeru (29) (glej 1.4.3.) postavlja prvi stavek pripovedovalni fokus na decka (se je izvil);
tega detka nato v drugem spremljamo na njegovi poti do Jerneja (je tekel k Jerneju). Jernej
pa komentira s svojega vidika:

(29) »Samo ti si priSel, fanti¢ kodrolasi (.. .)«
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3. Zakljucki

Analiza obnasanja nekaterih glagolov premikanja v obseznejsem zaklju¢enem besedilu
je torej pokazala mnogoplastno soodvisnost razli¢nih dejavnikov in njihovo medsebojno
dopolnjevanije. V konkretnem je ugotovila vsakokratno prilagajanje pomena glagola ITI
zahtevam razli¢nih besednih in poloZajskih kontekstov. Na ta nacin je potrdila pravilnost
predpostavke, da je pri vrednotenju posameznih jezikovnih elementov v konkretnih
stavkih upostevanje kolikor se da iz¢rpnega konkretnega ali zamisljenega konteksta nuj-
no potrebno.

Viktor Majdi¢
Pedagoska akademija v Ljubljani

»POPRAVLJANI« CANKAR

Slovenska berila za osnovno $olo (nadalje SB) so — kot je znano - temeljno ¢tivo, ki uvaja
uCenca v bogati svet domace in tuje besedne umetnosti. Hkrati, ko spoznava besedno
umetnino, pa se u¢enec seznanja tudi z njeno materialno podlago, tj. z jezikom. Spoznava
po eni strani pomen in vrednost jezika kot umetnostnega izrazila in pri tem odkriva, da
knjizni jezik ni enoten, da je v umetnostnih besedilih v marsi¢em drugacen kot v dnev-
nem ali periodi¢nem tisku, drugaten kot v Solskih u¢benih ali v poljudnoznanstvenih se-
stavkih, po drugi strani pa ugotavlja dolo¢eno izrazno diferenciranost znotraj jezika be-
sedne umetnosti same (npr. ugotavljanje razlik med jezikom proze in poezije, pa tudi raz-
lik, ki so pogojene z individualnostjo jezikovnega izraza posameznega avtorja).

Toda mladi bralec bo uspe$no spoznaval slovenski knjizni jezik v vsej njegovi funkcijsko
pogojeni raznolikosti le, ¢e mu bodo besedila predstavljena v neponarejeni, avtorsko ver-
ni podobi, ki je niso prizadeli neprizanesljivi, s strani avtorja neodobreni in na pretirano
subjektivna merila vrednotenja opirajoc¢i se lektorski posegi. To je $e posebno vazno, ¢e
gre za vrhunske obvladovalce slovenske besede, kakrien je Ivan Cankar. Ceprav bi pri-
takovali, da bodo njegova besedila predstavljena v SB mlademu bralcu taksna, kot so iz-
§la izpod peresa tega velikega umetnika, je jezikovno-stilna primerjava v berilih priob-
tenih besedil z originalnimi pokazala, da ni niti enega Cankarjevega sestavka v niti enem
od SB, ki ne bi bil dozivel ve¢jih lektorskih posegov.® Pri tem $e zdale¢ niso misljene samo
pravopisne posodobitve tipa solnce —— — sonce, trenotek —— — trenutek, zajutrek — — — za-
jirk, ki so vsaj za nizjo stopnjo osnovne 3ole sprejemljive, pa¢ pa gre v precejSnjem $tevilu
primerov tudi za spremembe, kot skoraj —— — skoro, zatem —— — nato, nji —— — njej in Se
mnoge tem podobne.

Ugotavljanje razlik med originalnim Cankarjevim jezikom in njegovimi lektoriranimi va-
riantami v SB je potekalo tako, da so bila Cankarjeva besedila v SB primerjana s prvimi
objavami, pri vec¢ini tekstov pa je bila opravljena e medsebojna primerjava med SB raz-
li¢nih izdaj, kar je tudi dalo nekatere zanimive ugotovitve.

Preseneta veliko stevilo jezikovnih, slogovnih, pa tudi vsebinskih prilagoditev, ¢eprav je
med njimi zelo malo takih, ki jih zahtevata spremenjena sodobna jezikovna norma in nje-
na kodifikacija. Ve¢inoma gre za posege, ki jim je botroval puristi¢ni, historicisti¢ni ali

* Analizirani so bili sestavki v SB, ki so izila do leta 1976.
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logicistiéni nazor ali pa zgolj na osebni oceni temeljete dajanje prednosti eni varianti pred
drugo. Le tako si je mogo¢e razloziti dejstvo, da je npr. v manj kot 2 strani obsegajo¢i ¢rtici
Dateljni ni¢ manj kot 93 korektur, od katerih pa je upravi¢enih le 5 pravopisnih po-
sodobitev (soln¢na cesta — — — sonéna cesta, solnce —— — sonce, dvakrat skatlja - - — skatla
in je§prena —— — jesprenja) ter nekaj v nasprotju z dana$njo rabo stavljenih naglasnih
znamenj (npr. precepljéno jedro, meso se je prijelo usten in zéb), medtem ko bi vse drugo
ob vetji prirejevaltevi tolerantnosti lahko ostalo, kot je pri Cankarju, ali bi celo moralo
ostati, ker pomenijo prirejevalteve inatice v nekaterih primerih ali vsebinski odmik od
originala ali pa njegovo osiromasitev (na vsebinski, slogovni ali ritmi¢ni ravni).

Zanimivo je tudi, da jezikovne prilagoditve v marsikaterem primeru niso usklajene z ve-
ljavnimi jezikovnimi normativnimi priro¢niki, da za njimi zaostajajo ali pa so prirejeval-
¢eva merila vrednotenja strozja od meril veljavnih jezikovnih normativnih priro¢nikov.
Tako npr. dolota Slovar slovenskega knjiznega jezika dvojno pisavo prislovov tipa napol,
nastezaj, naglas (tj. skupaj in narazen), deloma je tako tudi Ze v Slovenskem pravopisu
1962 (npr. naglas in na glas, ne pa v SP 1950), toda v SB, tudi tistih, ki so iz$la po izidu
prve knjige SSKJ, je skoraj dosledno spremenjena Cankarjeva pisava tipa nastezaj v na
stezaj, na glas pa v naglas.

Zaostajanje za razvojem naSega noramativnega jezikoslovija je opazno tudi pri korigira-
nju prislovnih primernikov, tvorjenih s primarno pridevniskim priponskim obrazilom.
Tem, pri Cankarju zelo pogostim oblikam, je bil priznan status enakovredne variante si-
cer $ele z izidom SP 1962, toda tudi v od takrat dalje izhajajo¢ih SB so oblike boljse,
uglednjese, hitrejse, hujse redno zamenjane z variantami bolje, ugledneje, hitreje, huje (v
SSKJ je pri podgeslu hudo edini primerniski oz. presezniski zgled z obrazilom -§i).

Enako dopusta ze SP 1962 varianto zaZeljen kot enakovredno ob dotlej edini normativni
zazelen, toda Cankarju obliko zazZeljen Se vedno »popravljajo« v zazelen. Vendar bo novi,
sodobnejsi natin vrednotenja jezikovnih izraznih sredstev, kakr$en si je v zadnjih letih
uspesdno utrl pot v 3olo zlasti s Slovenskim knjiznim jezikom 1 do 4 in s Slovensko slov-
nico 1976 J. Topori$i¢a ter tevilnimi njegovimi predavanji za slaviste in razredne uci-
telje, morala nujno sprejeti tudi lektorska praksa, kajti sedaj obstaja na $olah dvoje meril:
z enimi se seznanja u¢enec pri pouku slovenskega jezika, druga, marsikdaj mo¢no raz-
li¢tna od prvih, pa so prisotna v priredbah leposlovnih del za 3olsko rabo. Poudariti pa je
treba, da je ta dualizem znacilen samo 3e za osnovno $olo, saj umetnostna besedila v no-
vejsih gimnazijskih berilih tak3nih neutemeljenih lektorskih posegov ne poznajo.

Med najpogostej$imi spremembami, ki so jih doZivela Cankarjeva besedila v SB, so pra-
vopisne in pisne korekture, med katerimi je 3e najve¢ sprejemljivih, ¢eprav so tudi pra-
vopisne posebnosti »navsezadnje . .. del Cankarjeve umetnosti«, kot je zapisal dr. J. To-
porisi¢,! in bi zlasti v SB za visje razrede lahko brez §kode ostale. Tako so zapisane poleg
ze omenjenih besed solnce, $katlja, zajutrek, trenotek in jespren v posodobljeni obliki Se ke-
daj, kakorsen, ¢egav, zmirom, nivzdol, tirjati, vzkrikniti, razmekniti, umekniti, geniti, vpogniti,
vstreci, povdarek, kajba, ¢édnik, stopnjice, leevje, apostelj, Golgata, Sentpeterski, Bozi¢, Ve-
lika no¢, Pepelnica, Bog vedi, hvala Bogu in $e nekatere druge.

Med upravitene bi lahko $teli spremembe pri stavi lo¢il v primerih, ko se danasnja pra-
vopisna norma razlikuje od norme Cankarjevega ¢asa. Tako je na primer dosledno opus-
¢ena vejica pred neprvim delom vetdelnega lo¢nega ali stopnjevalnega veznika, toda
mnoge zamenjave interpunkcijskih znamenj so povsem nepotrebne in neumestne, zlasti
zamenjave $ibkejsih z mo¢nejsimi ali mo¢nejsih s Sibkej$imi, treh pik s pomisljajem, po-
misljaja s tremi pikami, vejice z dvopi¢jem, treh pik s klicajem, podpicja z vejico ali piko
ipd. Pogosto so lotila, predvsem vejica, tudi dodana, kjer jih v originalu ni, npr. Mi otroci,

' Joze Toporisi¢, Slovenski knjizni jezik 3, Maribor 1967, 79.
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kolikor nas je bilo—— — Mi, otroci, kolikor nas je bilo . . ., kjer se spreminja navadno atri-
butivno razmerje z desnim prilastkom v pristavéno s premorom in polkadenco med od-
nosnico in pristavkom, ali pa se — nasprotno — odpravlja premor z opustitvijo vejice: Sel
sem dalje, po klancu nizdol . . . —— — Sel sem dalje po klancu . . . Zaradi opustene vejice so
brez utemeljenega razloga nekatera Cankarjeva priredna razmerja spremenjena v pod-
redna, npr. .. . in je posegla v skatljo z mesnato, potno roko —— — . . . in je posegla v skatlo
z mesnato potno roko; —. . . gledala /je/ nanj z razposajenimi, ¢rnimi oémi —— — . .. gledala
/je/ nanj z razposajenimi ¢rnimi oémi.

Z dodajanjem, opu$¢anjem ali zamenjavo lotil se zveza med vetdelnimi povedmi pogosto
ojaci ali oslabi, v¢asih oboje hkrati v isti povedi: Na srcu mi je lezal kamen; tezak je bil in
strasen; in Se solz je bilo sram, da bi mi segle v o¢i —— — Na srcu mi je lezal kamen. Tezak
je bil in strasen in Se solze je bilo sram, da bi mi segle v o¢i. Zamenjava podpi&ja s piko je
zvezo med slede¢ima si deloma sporotila oslabila, opustitev podpi¢ja pred veznikom in
pa brez potrebe okrepila.

Vsebinsko in slogovno neutemeljene so tudi zamenjave kaden¢nega zaklju¢ka s polka-
den¢nim, npr. Noge so jo bolele; naslonila se je na zid in gledala gor na okna —— — Noge
so jo bolele, naslonila se je na zid in gledala gor na okna. Tudi ustvarjanje premora tam,
kjer ga Cankar ni predvidel, pomeni oddaljevanje od originala v ritmu in pomenu: Ne kra-
del nisem, ne ubijal ne presustvoval —— — Ne, kradel nisem ne ubijal ne presustvoval.

Cemu vse te spremembe? Ali se njihovi avtorji ne zavedajo pomembne stilotvorne in po-
menotvorne funkcije lo¢il? Ali ne vedo, da so lo¢ila »zunanji znanivci Cankarjevih misli,
Custev in notranjega ritma ... zlasti podpi¢je in razni pomisljaji«??

Od pisnih sprememb kaZe omeniti opu$tanje ve¢ine naglasnih znamenj, ki jih je pri Can-
karju precej, ¢eprav tudi te spremembe niso dosledno izpeljane v vseh SB, saj je v berilu
za 8. razred veliko naglasnih znamenj celo nanovo dodanih, npr. je klénil, lahké nogé, sol-
zné oci, dezela je blagoslovljéna idr., kar je eden od mnogih dokazov za veliko neizena-
tenost kriterijev razli¢nih prirejevalcev in »popravljavcev« Cankarjevih besedil. Neka-
teri se odlo¢ajo celo za »popravke, ki nimajo opore niti v SP 1962 niti v SP 1950. Tako
je npr. Cankarjev izraz ljulika (v tej obliki je zapisan tudi v PleterSnikovem slovarju) v
SB za 8. razred spremenjen v ljulka, ¢eprav je Ze desetletja pravopisno normativna le va-
rianta Jjuljka, za katero bi se moral odlo¢iti tudi lektor, ¢e je hotel Cankarjevo obliko po
vsej sili posodobiti (zanimivo pa je, da Jjulika ni motila lektorja SB za 4. razred!).

Pogosto lektorji tudi Cankarjevi skladnji niso prizanas$ali in so spreminjali priredja v pod-
redja, eno vrsto odvisnosti v drugo, razdruzevali obseZnejSe in zdruZevali po obsegu
skromnej$e povedi, nanovo ustvarjali odstavke ali odpravljali obstoje¢e, nadomes¢ali po-
vedkov prilastek s prislovnim dolo¢ilom, odpravljali antielipse ali pa Cankarjeve elipse
nadomes¢ali z antielipsami itd., ¢eprav gre v mnogih primerih za zamenjavo stilotvornega
vzorca z nestilotvornim in torej za neutemeljeno in neodgovorno slogovno siromasenje
Cankarjevih besedil. Nekaj primerov: na njegovi dusi pa je lezal greh in ga je tiséal k tlom
—— — na njegovi dusi pa je lezal greh, ki ga je tis¢al k tlom; — Veverica se ni plasila, ¢e je
stopil na suho dradje; postala je na veji, vzdignila glavo in kosati rep. —— — Veverica se ni
plasila, ¢e je stopil na suho dradje. Postala je na veji, vzdignila glavo in kosati rep. — le v hlad-
nih kotih, kamor ni seglo solnce, so ostale blatne luze. Iz globeli se je vzpel kolovoz visoko
v klanec —— — le v hladnih kotih, kamor ni seglo sonce, so ostale blatne luze, iz globeli se
je vzpel kolovoz visoko v klanec; — ko sem se ozrl plah, ni bilo nikogar, da bi bil izpregovoril
tiste hudodelske besede — — — Plasno sem se ozrl, ali nikogar ni bilo, ki bi bil spregovoril tiste
hudodelske besede; — otroci so se podili in so kri¢ali —— — otroci so se podili in kri¢ali; — in
zdelo se mu je, da stoji mati na pragu in da gleda naravnost nanj; — To so bile slavne me-

2 Joza Mahni¢, Zgodovina slovenskega slovstva V, Liubliana 1964, 132.
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sarjeve klade, nasa radost in nase hrepenenje; —— — To so bile slavne mesarjeve klade, nasa
radost in hrepenenje; — Tam sem sedel ter 7vecil palec desnice kar ves dan —— - Tam sem
sedel ter sem zvecil palec desnice kar ves dan . ..

Vetinoma je odpravljena tudi danes nenormativna raba ¢lenka da (po SSKJ I gre za vez-
nik), s katerim je Cankar zelo pogosto nakazoval odvisnost vprasalnega stavka, npr. »/i/n
3e mi razlozite, kako da ravnam zdaj s svojim delom . . .«. Rabo te vrste je brez dvoma mo-
gote $teti med znacilne Cankarjeve stilizme, toda v vseh SB je ostal nekorigiran en sam
primer, in sicer v odlomku iz romana N a klancu: Jaz sem mislil dolgo ¢asa, kaj da
bos napravil (SB VIII), medtem ko so vse druge lektorji skrbno »popravili, ker pa¢ »slov-
nica tako rabo odsvetuje«,? v SSKJ I pa je okvalificirana s ¢asovno-frekvenénim kvali-
fikatorjemr aba p e § a. Ce bi take spremembe dozivaljala pred kratkim nastala besedila,
predvsem pa besedila jezikovno in slogovno $ibkih avtorjev, bi bili posegi te vrste raz-
umljivi in koristni, ker pa gre za jezik enega najvetjih mojstrov slovenske besede in ker
sodobna slovnica in slovar kodificirata sodobni slovenski knjizni jezik, ne pa jezika z za-
tetka 20. stoletja, so obravnavani korekturni posegi povsem neprimerni.

Skoraj dosledno je iz Cankarjevih besedil odpravljena tudi romanska ali francoska stava
prislovnega dolo¢ila na¢ina,®® ki pa je v slovensko slovstvo ni uvedel Cankar, kot je do-
mneval A. Breznik, kajti po ugotovitvah Franceta Dobrovoljca? jo najdemo Ze pri Jenku,
Mencingerju, Jur¢i¢u, Kersniku, Deteli, Stritarju in celo pri Gregor¢i¢u. Da se je Cankarju
ta stilizem tako zelo priljubil in postal ena njegovih tipi¢nih slogovnih posebnosti, je po
mnenju Franceta Dobrovoljca vzrok v pisateljevi teZnji, posredovati sporocilo na nacin,
ki je bil znatilen za impresionisti¢no podajanje. »Kakor je slikar impresionist polagal bar-
vo ob barvo in se je nato barvna harmonija ustvarila s pogledom na celoto, tako je tudi
Cankar morda skusal doseti s tem natinom pisanja svojstvene utinke, ki so zvokovno
docela ut¢inkovali. Na zvok besede pa je Cankar polagal veliko vaznost. Odtod njegova
pravi¢na jeza na urednike ¢asopisov, kadar so mu 'popravljali' njegove spise.«* Enako
upravi¢eno bi se Cankar — ¢e bi se seveda mogel — jezil tudi na urednike in lektorje SB,
ki imajo tako malo posluha za individualnost njegovega izraza, tem bolj, ker odpravljajo
celo bistvene znatilnosti njegovega jezika in sloga, saj 530 primerov romanske stave pri-
slovnega dolotila na¢ina* v Cankarjevem opusu kaZe, da je pisec uporabljal obravnavani
stilizem zavestno in premisljeno (tako je namre¢ pisal vse do zadnjih del, ¢etudi mu Brez-
nikovo Kkriti¢no stali¢e do te rabe najbrz ni bilo neznano in ¢etudi je sicer Breznikovo
mnenje cenil in ga v marsi¢em uposteval). Toda ¢esa se uredniki in lektorji SB bojijo, ali
nevarnosti, da bi se u¢enci navzeli tak$nega nac¢ina izrazanja? Saj gre vendar za izrazit
besednoumetnostni stilizem polpretekle dobe in si ni mogote misliti, da bi se njegova raba
razsirila v neumetnostne zvrsti sodobnega zbornega jezika.

Med pogoste spremembe spada tudi odpravljanje za Cankarjev slog znacilnega predpre-
teklika, ki je ve¢inoma nadomes$¢en s preteklikom: . .. moléal je trdovratno, kakor tisti po
nedolZznem obsojeni, ki so bili spoznali, da bi jim kri¢anje in razgrajanje ni¢ ne pomagalo
—— — ... molcal je trdovratno, kakor tisti po nedolznem obsojeni, ki so spoznali, da bi jim kri-
¢anje in razgrajanje ni¢ ne pomagalo. Verjetno je za tako ravnanje treba iskati vzrok v
mnenju avtorjev tradicionalne slovenske slovnice, ¢e$ da je pluskvamperfekt le varianta
perfekta za izrazanje preddobnosti v preteklosti in da je »malo v rabi, ker ga ve¢inoma
lahko nadomesti pretekli tas«,’ kljub temu, da je ze od leta 1960 dalje znano,® da sloven-

3 Joze Toporisi¢, Slovenski knjizni jezik 4, Maribor 1970, 82 /Slovenska slovnica 1976 rabe ¢lenka da v odvisnih vpradalnih stavkih
ne odsvetuje./.

33pg mnenju dr. B. Ppgorelec pri francoski stavi ne gre za prislovno dolotilo, ampak za dopolnilnik (povedkov prilastek), medtem
ko §le!e dr. J. '{uppnﬁiﬁ primere te vrste za samostalniske polstavke; prim. dr. B. Pogorelec, Dopolnilnik (povedkov prilastek) v slo-
venski skladnji, Linguistika XII, 1972, 316 in 326, kjer je navedena tudi druga zadevna literatura, in dr. J. Toporisi¢, Slovenska slov-
nica, Maribor 1976, 502.

4 France Dobrovoljc, Nekaj posebnosti iz Cankarjevega literarnega jezika, zb. Podoba Ivana Cankarja, Ljubljana 1945, 76.

5 A. Bajec, R. Kolari¢, M. Rupel /J. Solar/, Slovenska slovnica, Ljubljana 1956, 214.

6 B. Pogorelec, O pluskvamperfektu v knjizni slovens¢ini, JiS 1960/61, 152-160.
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ski pluskvamperfekt ni le t. i. antepreterit, se pravi ¢as za izrazanje preddobnosti v pre-
teklosti, ampak predvsem oblika izraZzanja dejanja, ki je v preteklosti povzro¢ilo kak3no
stanje, v tem pomenskem okviru pa tudi oblika za izraZzanje dejanja iz davne preteklosti,
kar je vedel tudi Ze Breznik.” Skoda pa¢, da si novejsa teoreti¢na spoznanja tako pocasi
utirajo pot v prakso in dadozivljajo zaradi tega besedila tudi najve¢jih mojstrov slovenske
besede groba jezikovna in slogovna poenostavljanja. Predpreteklik v slovens¢ini zagoto-
vo ne bi /ve¢/ obstajal, ¢e ga jezik ne bi potreboval. Kako nepretehtani so v¢asih posegi
lektorjev ali urednikov SB, $e posebej dokazuje primer Od dale¢ je prisla mati, iz vasi je
bila prisla, kjer je v prvem stavku predpreteklik zamenjan s preteklikom, v drugem stavku
pa preteklik s predpreteklikom.

Pri dokaj pogostih spremembah besednega reda gre vetinoma za neupostevanja zakoni-
tosti ¢lenitve po aktualnosti, za preme$¢anje jedra povedi s pomensko najmo¢nej$ega na
manj izpostavljeno mesto, npr.: Bahavo oblozeni so bili (= $tanti) z vsemi sladkostmi tega
sveta —— — Bile so (= stojnice) bahavo obloZene z vsemi sladkostmi tega sveta, kjer je v pri-
rejeni varianti najbolj izpostavljeno mesto zapolnjeno s pomensko malo pomembnim pre-
hodom (»bile so«), medtem ko se je jedro (»bahavo obloZene«) znaslo v povsem nevtral-
nem polozaju, ki je zlasti v pisani zvrsti jezika rezerviran za prehod med izhodis¢em in
jedrom v stilno nezaznamovanem oz. med jedrom in izhodi$¢em v stilno zaznamovanem
sporo¢anju. Zelo nenaklonjeni so lektorji tudi tevilnim Cankarjevim inverzijam, ki jih
brez pomisljanja odpravljajo, s tem pa hkrati ukinjajo tudi subjektivno obarvanost nje-
govega besednega reda, npr. Kadar sem mu ga prinesel, se ni ve¢ skrival v kajbo, temve¢
prisel mi je naproti —— — Kadar sem mu ga prinesel, se ni ve¢ skrival v kajbo, temveé mi je
prisel naproti ali pa Pod klancem sem se zaobrnil sunkoma —— — Pod klancem sem se sun-
koma zaobrnil. Tudi invertirana zveza samostalniske odnosnice in ujemalnega levega pri-
lastka, stojetega desno od odnosnice, je spremenjena v zvezo odnosnice in pristav-
ka:...jabolka bela in rumena, rdec¢a in pisana, gladka in kosmata . . . ¢lovek ni vedel, kam
bi pogledal, kje bi ugriznil —- — ... jabolka, bela, rumena, rdec¢a in pisana, gladka in kos-
mata . .. ¢lovek ni vedel, kam bi pogledal, kje bi ugriznil.

S spreminjanjem besednega reda je tesno povezano tudi spreminjanje stavénega ritma,
kar dokazuje — poleg stevilnih drugih - tudi pravkar navedeni primer, ¢eprav je dobro
znano, kolik$no pozornost je ravno Cankar posvecal ritmi¢ni ureditvi povedi. V pismu
Henriku Tumi (18. 3. 1918) pravi v zvezi z ritmom in slovni¢no pravilnostjo tudi tole: »pr-
vi¢: Ritem v slogu je vaznejsi od slovnice; drugi¢: Ritem je odvisen od vsebine; tretji¢: Be-
seda je odvisna od ritma; . ..« in na koncu: »Treba je, kakor Vam je znano, brati vsako
stvar naglas. In tedaj sodi o jeziku edino poklicani sodnik: uho.« Cankar torej »ne izbira
besed in ne dolo¢a besednega reda samo glede na vsebino, ampak tudi glede na ritem in
zven,«8 to pa pomeni, da vsakrino spreminjanje zaporedja delov sporocila, zamenjava
enih delov z drugimi ali njih opus¢anje grobo prizadene strukturo Cankarjevega stavka
in da tak3nih »korekturnih« posegov — ¢e izhajamo iz njegovih pravkar citiranih misli -
zagotovo ne bi odobril in bi se v skladu z dolo¢ili zakona o avtorskih pravicah upravi¢eno
boril za avtenti¢no podobo svojih besedil.

V omenjenem pismu H. Tumi govori tudi o nedoslednem upostevanju slovniskih pravil,
o Cemer je zapisal: »nKadar piSem, mi je edina skrb, da jasno povem, kar mislim, in pa, da
natanko do najtisje nianse ¢uti z mano tisti, za kogar pisem. Tako se zgodi, da v¢asih ve-
doma zagresim nepravilno slovnisko obliko. Kajti ¢e mi je treba kdaj izbirati med slov-
niSko ¢ednostjo na eni strani ter med jasnostjo in lepoto sloga na drugi strani, se odlo¢im
takoj za slovnisko nepravilnost.« Seveda Cankar s »slovnisko nepravilnostjo« ni mislil
na krienje obstoje¢e jezikovne norme (kot objektivne danosti v jeziku), kakor o¢itno do-

7 A. Breznik, Slovenska slovnica, Ljubljana 1934, 134.
prim. tudi J. Toporisi¢, Slovenska slovnica, Maribor 1976, 335, in M. Hajnsek, Pluskvamperfekt v slovenski knjigi, JiS 1962/63,
240-245.

8 Joza Mahni¢, Zgodovina slovenskega slovstva V, 1964, 139.
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mnevajo »popravljavci« njegovih besedil za Solo, ampak na kr$enje okostenele, dejanski
knjiznojezikovni normi Cankarjevega ¢asa v marsi¢em nasprotujote kodifikacije v Jane-
zi¢-Sketovi historicisti¢no zasnovani slovnici slovenskega jezika. Nasprotno, odlotil se
je za knjiznojezikovno normo povsod tam, kjer se je le-ta razhajala s takratno slovnisko
kodificiranostjo in s tem za dobrega pol stoletja prehitel naso slovni¢arsko prakso, ki Sele
v zadnjem ¢asu dosledneje oblikuje kodifikacijo po normi in ne obratno.

Podlago za vrsto lektorskih posegov predstavlja tudi bogata oblikovna variantnost slo-
venskega knjiznega jezika. Med njimi je nekaj takih, ki bi bili sprejemljivi v SB za nizjo
stopnjo osnovne $ole, najdemo pajih v vseh, tudi v starejsih gimnazijskih berilih, npr. ¢lo-
veku, po svetu pognanem, iz zemlje izruvanem, se toZi najpoprej po ko¢i —— — ¢loveku, po
svetu pregnanemu, iz zemlje izruvanemu, se tozi najpoprej po koci; — jaz nisem vedel, ce je
bila deznica ali ¢e so bile solze, kar je teklo brez nehanja preko velih lic ter kapalo na prsa
—— - jaz nisem vedel, ¢e je bila deznica ali ¢e so bile solze, kar je teklo brez nehanja preko
velih lic ter kapalo na prsi; — Strmeli smo z velikimi o¢mi in odprtimi ustmi —— — Strmeli smo
z velikimi o¢mi in odprtimi usti; — je stopil Zupnik na stopnice pred vélikimi vratmi —— — je
stopil Zupnik na stopnice pred velikimi vrati itd.

Gre vetinoma za variantne oblike iz nezbornih zvrsti jezika, od katerih pa so se nekatere
v preteklosti potegovale celo za knjizni status. Tako je npr. mnozinski samostalnik prsi
pri Cankarju povecini zapisan kot prsa, ker je bila ta oblika konec prej$njega in v zatetku
tega stoletja tudi v zbornem jeziku mo¢no v rabi. Navajata jo tudi Pletersnik v slovarju
(in sicer z oznako n. k.) in Breznik v prvi izdaji svoje slovnice.® Kljub kasnejsemu dosled-
nemu prepovedovanju ni bila nikoli povsem izrinjena iz knjiZznega jezika, tako da je da-
nes v sploSnem pogovornem jeziku celo prevladujoca, v zbornem jeziku, predvsem v neu-
metnostnih zvrsteh, pa prihaja do pomenske diferenciacije med konkuren¢nima oblika-
ma prsi in prsa — prva se vse bolj omejuje le na zenske prsi, grudi, druga pa pokriva pre-
ostale pomene (npr. telecja, kurja prsa, borba prsa v prsa itd.). Tudi zato bi lahko bili lektorji
do Cankarjeve oblike prizanesljivej$i, saj bi nudilo nekorigirano besedilo utiteljem slo-
venskega jezika neprimerno ve¢ priloZnosti za poglobljeno obravnavanije jezikovne dub-
letnosti.

Se pogostejée od navedenih so zamenjave zbornih, stilno (vetinoma) nezaznamovanih
variant s sinonimnimi, prav tako zbornimi in prav tako stilno nezaznamovanimi. Za ilust-
racijo samo nekaj malega od mnogih tovrstnih »popravkov«: gre proti nji —— — gre proti
njej; — globoke jame so bile v licih —— — globoke jame so bile na licih; — Ni¢ ne izprasuj —— —
Ni¢ ne sprasuj; — smo sedeli krog mize — — — smo sedeli okrog mize; — Se predno ga je ogovoril
— - — Se preden ga je ogovoril; — séasoma nam je bil skoraj popolnoma tuj— - — s¢asoma nam
je bil skoro popolnoma tuj; — ga je skoro ze prekri¢al — - — ga je skoraj ze prekric¢al itd. Tu
se ni mogoce izogniti vtisu, da gre za spreminjanje zaradi spreminjanja samega, da se lek-
toriranje oddaljuje od objektivnih jezikoslovnih meril in se prepus¢a izrazito subjektiv-
nemu vrednotenju, na kar e posebej opozarjata zadnja dva primera, ko je v ¢rtici Lisjak
varianta skoraj zamenjana s skoro, v odlomku iz romana Na klancu pa nasprotno skoro
s skoraj.’®

Tudi zamenjave mnogih leksikalnih dvojnic so pogosto vpradljive, Se zlasti zato, ker so
nesistemske in nedosledne. Tako je npr. stant nadomes$¢en s stojnico, glagol Suntati, ki je
iz pribliZno iste govorne ravnine, pa ostaja nespremenjen. Iz enakih puristi¢nih ali logi-
cisti¢nih nagibov so o¢itno nadomes¢eni Cankarjevi principi z naéeli, par dni, par tednov,
par korakov z nekaj dnevi, tedni, koraki, zveza se naglo okrene je spremenjena v se hitro
obrne, ne rabim v ne potrebujem, celo prislova nato in poleg sta se morala umakniti ina-
8 Anton Breznik, Slovenska slovnica, 1916. /Na s. 78 pravi: »Po zgledu jétra gredo: éréva, vrata, usta, rebra, pfsa, kola«, v kasnejih
izdajah pa je »prsa« izpustil./.

10 Na &ir3i znacaj tega vprasanja opozarja tudi nejevolja mnogih piscev, ki jih moti prevelika samovolja nekaterih lektorjev in nji-
hova pretirana »popravljavska« vnema.
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¢icama zatem in zraven, ¢eprav gre v obeh primerih za enakovredni, stilno nezaznamo-
vani in torej prosto zamenljivi varianti. KaZe, da je vzrok najbrz v pomanjkljivem pozna-
vanju 'Navodil za uporab o' obeh povojnih Pravopisov, saj so v njunem slovar-
skem delu v lezetem tisku natisnjene le »slovni¢ne kategorije, razlage in navedbe izgo-
vora in stroke«'! oz. »vse razlage od slovniskih krajSav do pomenskih objasnitev«'2 in
imajo zatorej ti deli slovarskega besedila zgolj informativno vrednost. Mnogi lektorji, med
njimi tudi tisti, ki skrbijo za podobo jezika v SB, pa jim neupravi¢eno pripisujejo norma-
tivni znac¢aj in razumejo vsak, v kurzivi natisnjen sinonim kot bolj$o, primernej3o varian-
to, Ceprav je res, da je besedilo Navodil, kar zadeva vrednost v leZetem tisku natisnjenega
besedila, nekoliko nejasno, kajti stavek »Marsikdaj je napotilo za rabo tudi ze v tem, ¢e
ima kaks$na beseda ob sebi v kurzivi po enega ali ve¢ izrazov z istim pomenom«!'! je mo-
goCe razumeti tudi tako, kot daimajo dodani sinonimi prednost pred geselskimi besedami.
Da sestavljavci SP 1962 niso mislili tako, dokazuje Ze samo geslo kurziva, kateremu so na
strani 392 dodani kar trije sinonimi (lezeta, po$evna, nagnjena pisava), a je v citiranem
stavku kljub temu uporabljen prevzeti izraz kurziva (za normativnost pa seveda gre v pri-
merih, ko je besedi, njeni obliki ali zvezi dodan §e krozec, zvezdica ali pus¢ica, kjer pa
normativnost prav tako ni izrazena z leze¢im tiskom, ampak z dodanim normativnim zna-
menjem).

Upravitenost tak$nih posegov lektorjev ali urednikov pa ostane $e vprasljivejsa, ko ugo-
tovimo, da so iste oblike ali iste besede obravnavane zdaj kot napake, ki jih je treba
popraviti, zdaj kot stilno nevtralna izrazna sredstva. Tak$na nedoslednost je nekajkrat
prisotna znotraj ene same knjige (okrenitisejev Kralju na Betajnovi spremenje-
no v obrniti se, medtem ko v Gospodu stotniku isti glagol lektorja ni motil!) ali celo v enem
samem besedilu (v besedilu O, domovina, ti si kakor zdravije je ¢lenek bas
enkrat zamenjen z ravno, drugi¢ nil).

Opozoriti je treba 3e na vsebinske prilagoditve, ki jih dozivljajo Cankarjeva besedila v SB
in ki jih tudi ni malo. Zlasti v berilih za niZjo stopnjo so besedila vsebinsko ve¢inoma zelo
okrnjena (pri temer pa se sploh poraja pomislek o umestnosti vklju¢evanja Cankarjevih
besedil v SB za niZje razrede osnovne 3olel). Izpus¢eni so mnogi atributi, dostavki, pri-
stavki, poudarjevalni izrazi, pa tudi celi stavki in odstavki (v ponazoritvenih zgledih so
izpu$c¢eni ali spremenijeni deli razprto tiskani): zrak je bil poln vlage in plesnobe, na srca
je legla mrk a utrujenost, moléali smo—— — zrak je bil poln vlage in plesnobe, na srca je
legla utrujenost, moléali smo; — ob jasnih dneh sem videl njen mili, topli odsvit—— — Ob
jasnih dneh sem videl njen topli odsvit; — se ga je najbrZ narahlo dotaknil —— — se ga
je narahlo dotaknil; o¢i . .. niso razodevale prav ni¢ strahu ali bole¢ine —— — oci . .. niso
razodevale prav ni¢ strahu in bolec¢ine itd.

Skoraj dosledno so izpus¢ena tudi vsa tista mesta v besedilih, ki kakorkoli zadevajo cer-
kveno ali religiozno podroé¢je, pa najsi gre za terminologijo, metaforiko ali celo zgolj te-
matiko: Stopil sem iz zakristije nasolntno cesto—— — Stopil sem na sonc¢no cesto;
—Tam, vse okrog cerkve in $e globoko pod klanec so se vrstili §tanti drug za dru-
gim —— — Globoko pod klanec so se vrstile stojnice; — Nato sem legel viravoinsem molil,
da bi umrl. —— — Nato sem legel v travo in Zelel, da bi umil. — Ali nagnila se je k meni,
vzdignila mi je obraz z obema rokamu in videl sem jo, vso belo, kakor od
milosti boZje obZarjeno.—— A nagnila se je k meni, vzdignila mi je obraz z ob-
ema rokama. — Da se sanjati o zlatih gradovih,dd o samih nebesih,ogrosune. —— —»
Da se sanjati o zlatih gradovih, o grosu ne.

Zlasti zadnja dva primera kaZeta na izrazito slogovno osiromasitev Cankarjevega sporo-
¢ila. Koliko mo&nejsi in prepri¢ljivejsi je Cankarjev neokles¢eni stavek Dd se sanjati o zla-

11 Slovenski pravopis, Ljubljana 1962, 6.
12 Slovenski pravopis, Ljubljana 1950, 6.
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tih gradovih, dd o samih nebesih, o grosu ne s stopnjevalno prirednostjo v prvem delu v
primerjavi s prirejeval¢evim grobim, odsekanim, samo protivnim razmerjem. Namesto
dvoplastne strukture povedi (protivno priredje, katerega prvi del pa je naznotraj stopnje-
valno razélenjen in prav zato v odnosu do drugega postavljen v poudarjeno protivnost)
nam po prirejevalevi »zaslugi« ostaja navadna enoplastna, ob¢utno pa je tudi na tem
mestu prizadet Cankarjev ritem. Ce gre za mnenje, da uéitelj teh pojmov u¢encem ne bi
mogel zadovoljivo razloziti, kar pa je zelo malo verjetno, bi morali lektorji in uredniki ub-
rati nekoliko zahtevnej$o pot. Ne zgolj ¢rtanje dela sporotila ne glede na vsebinsko in
slogovno vras¢enost izlotenih delov v celoto, pa¢ pa ustrezna prilagoditev celotnega spo-
rocila, vklju¢no z nadomestitvijo izpuS¢enega dela z novim, vsebinsko in slogovno ko-
likor mogo¢e adekvatnim. Sicer pa je bilo o vplivu biblijskega sloga na Cankarjev jezik
in stil in o njegovem idejnem ozadju zapisanih Ze toliko tehtnih ugotovitev, da je resni¢no
tezko razumeti, kako more ta izrazita slogovna znacilnost dandanes $e koga motiti, saj
»/v/erske simbolike . . . ni mo¢ imeti za izraz /Cankarjevih/ verskih tustev ... Cankar je
ves Cas premagoval stare, tudi verske predstave o svetu in ¢loveku in se vzpenjal k vr-
huncu sodobne znanstvene misli o druzbi in svetu,!* kakor je zapisal dr. F. Zadravec.
Predstavimo torej Cankarjevo delo mladim ljudem tak3no, kot v resnici je, brez filistrske-
ga kle$¢enja in moralizatorsko obarvanega »¢i$¢enja«. Kaj drugega kot to slednje je bot-
rovalo vsebinski in slogovni osiromasitvi ¢rtice Gr eh v tistem delu, ko govori Cankar
zelo poeti¢no o ljubezni med Milanom in Bredo. Besedilo »pisal /je/, kako sta se ljubila Mi-
lan in Breda in kako sta bila obadva plemenita, sre¢na in vesela . . . Roko v roki, obadva mla-
da, od jutranjega sonca obZarjena, v rosi umita . . .« je prirejevalec kar izpustil, o¢itno zato,
da se dana3nja $olska mladina ob teh Cankarjevih besedah ne bi pohujsalal?

Na vet mestih so spremembe tudi bolj ali manj grobo popacile prvotni smisel Cankarje-
vega sporotila, pri ¢emer $e zlasti moti njihova pogostnost in pa dejstvo, da ostajajo o¢itni
lapsusi nemalokrat nepopravljeni od ponatisa do ponatisa. Gre za spremembe takele vr-
ste: srebrna desetica, ki jih Ze zdavnaj ni ve¢ —— — srebrna desetica, ki je ze zdavnaj
ni ve¢; —vvseh svojih mislih je/mati/ostala kmetica do smrti—— — v vseh svojih letih
je /mati/ ostala kmetica do smrti; — Morda /mati/ Ze ve¢ ne ve, da je b el kruh kje na svetu
—— — Morda /mati/ ze veé¢ ne ve, daje bil kruh kje na svetu; — v Solski sobi je bilo zelo
toplo—— — vSolski k1o pi jebilo zelo toplo; — lesketala so se zgorenja okna gosposkih
hi§ —- - lesketala so se zgornja okna gospodarskih hi§; —»Udari! Bijl«je kri-
¢alo po dvorani —— — »Udari! B o jl« je kricalo po dvorani itd. Verjetno je bila ta ali ona
beseda spremenjena ali izpu3¢ena nenamerno, pri pretipkavanju ali stavljenju, toda od
skrbnega lektorja in urednika bi pri¢akovali, da bodo spodrsljaji odpravljeni vsaj v po-
natisih, ¢e so se Ze izmuznili premalo pazljivemu o¢esu pri branju korekturnih odtisov.
Zal ni tako in v SB se pojavljajo od izdaje do izdaje enako pomanjkljiva besedila, $e vec,
v novejsih izdajah se dotedanjim spremembam &esto pridruzijo $e nove. To ima med dru-
gimi tudi zelo neugodne posledice pri obravnavi Cankarjevih besedil v $oli. U¢enci istega
razreda namre¢ uporabljajo SB razli¢nih izdaj, med branjem pa lahko Ze majhna spre-
memba razred dekoncentrira in ga preusmeri od dojemanja in doZivljanja umetnine k ne-
potrebni jezikovni neenotnosti.

Kar pa zadeva stilne posebnosti Cankarjevega jezika, bi jih bilo bolje ohraniti in jih upo-
rabiti kot dragoceno izhodi3¢e za temeljitej$e, kompleksneje spoznavanje slovenskega
jezika, za odkrivanje in obvladovanje njegove ve¢plastnosti in ve¢funkcijskosti, poprav-
ljanje oziroma prilagajanje Cankarjevih besedil pa naj bi bilo omejeno le na primere o¢it-
nega neskladja med knjiznojezikovno normo Cankarjevega ter knjiznojezikovno normo
in kodifikacijo norme danasnjega ¢asa, pa $e to predvsem v slovenskih berilih za nizje
razrede osnovne $ole.

13 Franc Zadravec, Zgodovina slovenskega slovstva 5, Maribor 1970, 242.
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DVE LEKCIJI ZA USMERJENO IZOBRAZEVANIJE

Po u¢nem nac¢rtu za usmerjeno izobrazevanje, sta predvideni tudi snovni podro¢ji druz-
benost jezika in jezikovne ravnine. Obe enoti sta nekako uvajalni in zato splodnejsi. V
obdelavi skus$ata biti zajeti ¢im preprosteje, hkrati pa v celoti ustrezati temu, kar je glede
obojega treba dijakom povedati. Opirata se na znanje tega, kar se prinese Ze iz osnovne
Sole ali se kako drugace dotlej zve in spozna ali vsaj opazi: to skusata primerno zaokroziti
in - zlasti v drugi enoti - medsebojno trdno povezati, da si eno naravno sledi iz drugega.
V tem smislu nista samo ponavljanje Ze znanega ali samo strnjanje posameznega v celoto,
ampak v tem in onem razsirjata u¢entevo obzorje (kar 3e posebej velja za drugo enoto).

Da bi ju lahko podrobneje komentirali, ju najprej spoznajmo:

Jezikovne ravnine

Jezik (in govor) je zapleten sestav ve¢ ravnin. Oglejmo si jih ob prvi kitici Kosovelove pe-
smi PremiSljevanije:

Kraska vas je v jeseni tiha,

ovita v meglo,

le tu in tam se zasvita

lu¢ka v temo.

Ta kitica je torej samo del daljSega sporocila (iz stirih kitic). Lahko pa bi bila tudi samo-
stojno sporoc¢ilo, ko bi bil pesnik (brez naslova) hotel podati le vtis, ki ga daje kraska vas
jeseni in ko je tema.

To sporotilo je nastalo tako, da je pesnik svoje doZivetje vasi ubesedil. Ubesedil ga je s
tem, da je iz jezikovnih prvin ustvaril besedilo. Jezikovne prvine besedila pripadajo raz-
litnim pomenskim ravninam (skladenjski, besedni in oblikoslovni), pojavljajo pa se v
dveh glavnih (prenosniskih) oblikah (slusni in vidni, ali glasovni in pisni).

L. Skladenjskoravnino besedila tvorijo t. i. skladenjski vzorci; v nasi kitici so upo-
rabljeni nasledniji:

1. besednozvezni: Legenda:
dia siviiainatl kraska vas samostalniska beseda
o V jeseDigimoys =00 cecsesens pridevniska beseda
Ay o o v je tiha — predlog
..... . zavita v meglo ~Anns glagol
e Ve 1_}1/111136;1}1 — veznik
VAAAAAAA se zasvita N prislov
lucka
e v temo

-
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2. stav¢ni:

: Krask i tih
L1111~ ras avaskvylfz?},vg
SV, 11111111, ovita v temo,
i OIS 1T
I renmornaty—ticacbof [/ [ [ Le tu in tam se zasvita lu¢ka v temo.
=F/////////WV\NV 111111
Legendaa— os,~~~_~DPOV.,—___pril, 77////// prisl. dol, ==—rr

pov. dol., # protivni veznik.

Stavki so zdruzeni v eno samo poved; ta ima strukturo (S+S) #S in je pripovedna, zato
v govoru gremo na koncu z glasom navzdol, v pisavi pa to zaznamujemo s piko. Ta poved
bi lahko bila Ze sama sporotilo, tj. celotno besedilo.

II. Besedoslovno ravnino tvorijo:

1. besede kot pomenske enote: kraski, vas, biti, v, jesen, tih, itd. Besede so naglasene (krdski,
vas) ali nenaglaSene (v, le, in), ve¢zloZne pa nagladene na tem ali onem zlogu (krdski, jesén).
Besede so netvorjene in tvorjene. Netvorjene so vas, v, jesen, tih, megla, le, in, tema, tvor-
jene pa kraski (= s Krasa), oviti (= okrog viti), tu (= na tem kraju), tam (= na tistem/onem kra-
ju), zasvitati (= zaceti svitati), lucka (= majhna lug).

2. stalne besedne zveze: na pol stalni sta kraska vas in tu in tam.

II. Oblikoslovno ravnino tvorijo besede kot

1. besedne vrste:

samostalini§ke besede: vas, jesen, megla, lu¢ka, tema;
pridevniske besede: kraski, tih, ovit;

prislovi: tu, tam;

predlogi: v;

vezniki: in, le

2. oblike besednih vrst:

a) pregibne:

sklonske: kraska vasg, v jeseni, v temo im., mest., toz.

osebne: je, se zasvita 3. 0s. ed.

&asovne: je, se zasvila sedanjik

naklonske: je, se zasvita povednik

nacinovne: je, se zasvita tvornik

neosebne: ovit deleznik na +t

spolske: zavita, kraska Z. Sp.

Stevilske: kraska, vas, se zasvita ed.

b) nepregibne: tu, tam; v; in, le prislova, predlog, stevnika

IV.Prenosni§ka ravnina je taka:

1. Slusna (glasovna) podoba sestoji iz samoglasnikov in soglasnikov. Samoglasniki so na-
glaseni ali pa ne (krdska), dolgi ali kratki (vds, tam), v¢asih lahko eno ali drugo (temé/temo).
Slusno (glasovno) podobo imajo tudi besede, besedne zveze in povedi.
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2. Vidna (pisna) podoba sestoji iz ¢rk, ki zaznamujejo glasove; po potrebi imajo $e lo¢ilna
znamenja (kraski — kraski). Posebno izrazito podobo imajo v pisavi besede (kar je pisano
skupaj) in ve¢je skladenjske enote (npr. stavki, ki so v isti povedi drug od drugega na¢elno
lo¢eni z nekonénim lo¢ilom), Se zlasti pa povedi (kon¢na lo¢ila). V pisni podobi se lo¢ijo
ob¢na imena od lastnih (mala # velika zacetnica), medtem ko se v glasovni ne.

Posamezne ravnine jezikovne zgradbe in oblike njihovega obstajanja prou¢ujejo posebne
vede: besede besedoslovije, besedne vrste in njihove oblike oblikoslovje, skladenjske
vzorce skladnja, prenosni$ki obliki glasoslovije in pravopis. Besedila prou¢uje besedilos-
lovje. V preglednici lahko ponazorimo tako:

Jezikoslovna veja Osnovna enota Najmanjsa enota
besediloslovje besedilo poved

skladnja skladenjski vzorci skladnik (npr. os., pov.)
besedoslovie besednjak beseda (bes. zveza)
oblikoslovije oblika besedna vrsta in oblika

Z drugimi besedami lahko retemo tako: Besedilo je iz povedi (lahko je tudi ena sama); po-
vedi delamo po skladenijskih vzorcih, mesta v teh skladenjskih vzorcih pa zasedajo sklad-
niki; skladnike jemljemo iz besednjaka, sestojetega iz besed in stalnih besednih zvez; be-
sede imajo oblike in z njimi izrazamo razmerja v stavku. Vse to izrazamo ali z glasovi in
prvinami fonetike povedi ali pa s ¢rkami in lo¢ili.

Vaje

1. Kaj tvori jezikovno zgradbo?

2. Koliko je pomenskih ravnin? Stiri: ravnina besedila, skladenjskih vzorcev, be-
sednjaka in oblik.

3. Kako se imenujejo ustrezne vede? Blesqdiloslovje, skladnja, besedoslovie in obliko-
slovije.

4. Kam pa spada besedotvorje? To je del besedoslovja.

5. Katere so enote posameznih ravnin? Egsedila: povedi, skladenjskih vzorcev: skladni-

i
Besednjaka: besede in bes. zveze.
Oblik: besedne vrste in oblike.

6. Koliko glavnih prenosnikov je? Dva: sludni in vidni (glasovni in pisni).

7. Navedi po eno, dve prvini jezikovnih ravnin
in prenosnikov iz naslednje kitice Zupanéiceve
pesmi Zvecer:

Vsa tenka, vsa mirna 1. besedilo: poved

je zarja vecerna, 2. skladnja: poved s 3 stavki

da vidim zvezde skozi njo; 3. besednjak: v 1. stavku 6 razli¢nih besed
nad kupolo mraéno v25v3 11

¢ez mesto temacno 4. oblike: pridevniki so v vlogi pov. dol.

se tiho v loku svetlem pno. in pril, samostalniki . . .

8. Sedaj ugotovi to za 2. kitico te pesmi:

Golobov se dvoje

med nebom vodo je

preneslo s perutmi blestec¢imi . . .
Dovolj si trpelo, kaj zahrepenelo,
srce, si spet po srei mi.
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9. Ponazori skladenjski vzorec prvega stavka .
druge kitice.

10. Z S-i izrazi stavéno strukturo prve kitice. (Sls +g)
11. Kaj pa druge kitice?

12. Opisi vecstavéne strukture iz vaj 10 in 11. 10: Podredje z enim glavnim stavkom in enim
odvisnim, ki pa je v sorednem razmerju s 3e enim
stavkom; 11:

13. Besede prve kitice izpisi po besednih vrstah:  Sam. b.:
Prid. b.:
Prisl.:
Glag.:
Predl.:
Vez.

14. Jezikovno sestavino {bel-} podaj kot: Sam. b.: belina -e, belo -ega
Prid. b.: bel -a -o
Glag.: beleti
Prisl.: belo

15. Stori to 3e s prvino {star-}.

16. In sedaj s prvino {dom-}: Sam. b.: dom -a
Prid. b.: domaé -a -e (pri domu)
Glag.: (u)domiti se
Prisl: doma

17. In sedaj s prvino {gozd-}.

V tej lekciji se na podlagi enopovedne kitice kot osamostaljenega sporo¢ila znane Koso-
velove pesmi sorazmerno preprosto razlagajo ravnine jezikovne zgradbe. Pod L. je poved
obdelana skladenjsko najprej na besednozvezni ravni s pomocjo grafov. To je v nekem
smislu novost za na$o $olo, nato pa na stavénoc¢lenski ravnini. Tipi stavénoc¢lenskega
pod&rtovanja so znani Ze iz osnovne $ole, besednozvezni pa se nanje naslanjajo, tako da
ena ravna ¢rta pomeni os. oz. sam., pik&asta pril. oz. prid. b., ¢rtkasta pov. dol. ali pre-
dikativ (povedkovnik), vijugasta pov. ali glag,; za predlog se predlaga kratka pusc¢ica, za
veznik vezaj, za ¢lenek pa bi bilo morda primerno znamenje . Seveda bi se dala najprej
obdelati stav¢not¢lenska analiza, nato pa zloZeni ¢leni »razstaviti« kot besedne zveze.

Pod IL je uvedena besedoslovna ravnina. Tu so besede obravnavane kot nositeljice po-
menov, eventualno tudi s stilno obarvanostjo, tvorjenostjo ipd. Med seboj se lo¢ijo po tem,
da ene zaznamujejo predmete, druge lastnosti, tretje dogodke itd., kar se na IIl. ravnini
potem kaze kot besednovrstnost (besede za predmete so samostalniki, za lastnosti pridev-
niki, za okolis¢ine prislovi — vse z zaimenskimi ustrezniki —, za dogodek glagoli, za od-
visnostno razmerje v prostem stavku predlogi, v podredno zloZenem podredni vezniki,
za neodvisno razmerje v enem in drugem priredni vezniki, vse s tipi¢nimi »prvimi« na-
logami: sam. je npr. os. ali pr., prid. pril, glag. pov., predik. pov. dol,, prisl. p. d. itd. Nato
pa so prikazane oblike kot sredstva za dodatno skladenjsko razlo¢evanie.

Zadnja ravnina je prenosni$ka. — Na koncu so podane jezikovne ravninam ustrezne je-
zikoslovne veje in njihove osnovne (najmanijse) enote, tako tudi v preglednici. V tej je za
najmanj$o (osnovno) enoto dolotenega skladenjskega ranga uvedeno poimenovanje
skladnik: za enostavéno poved so to staveni ¢leni, za veéstavéno tudi S-i.

Na ta natin bi se stvari v usmerjenem izobraZevanju tudi na za¢etku ne samo ponavljale
po osnovni Soli, kar pri u¢encih zbuja odpor proti slovnici; podan pa bi bil tudi okvir, v
katerem bi se v drugih lekcijah obdelala stilisti¢na vprasanja razli¢nih ravnin jezikovne
zgradbe.

* Dve piki sta znamenje soredja.
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Druizbenost jezika

Ena glavnih znatilnosti ¢loveka kot Zivega bitja je njegova mo¢no razvita besedna govo-
rica, imenovana jezik. Z jezikom se ¢lovek s ¢lovekom sporazumeva in izraza dozivljanje
sveta in samega sebe. Tako je z jezikom odrazen svet, kakor ga vidi, dozivlja in spoznava
¢lovek. Clovek pa je druzbeno bitje, tj. enota sama zase, a obenem sestavina vetje zdruz-
be: krajevne, obtinske, narodne, drZavne, svetovne

Jezik nastane in se razvija v druzbi, ko eden drugemu Zelimo kaj sporo¢iti. Zdruzbe na-
stajajo in se razvijajo zaradi skupnih interesov: ohranitev vrste, preskrba s hrano, ure-
ditev bivalis¢, zadostitev dudevnih potreb, zagotovitev dolo¢enih oblik zdruzb. Z njimi se
razvija jezik, ki ¢loveka in vse njegove dejavnosti nenehno odslikava, s tem pa ¢loveku
tudi pomaga pri obvladovanju predmetnosti.

V normalnih okolid¢inah je vsak jezik sposoben ubesediti vse, kar tvori ¢lovesko Zivlje-
nje in svet, v katerem uspeva. V tem so si vsi jeziki enaki. Ni pa vsak jezik enako razvit
obsegovno, tj. da bi lahko poimenoval vso predmetnost, tudi tisto, ki je pripadniki dolo-
tenega jezika sploh ne poznajo.

Vse to lahko opazujemo tudi ob slovenskem jeziku:

1z praslovanske govorice se je zatel porajati v 9. do 10. stol. deloma zato, ker so nasi pred-
niki v nove kraje prenesli Ze nare¢no razvejane teznje jezikovnega razvoja; tudi zato, ker
se je 3e v vetji meri zgubil stik z drugimi slovanskimi plemeni; pa zato, ker je uspeval v
drugatnih zemljepisnih in druZbenih (fevdalizem) razmerah, kot so bile praslovanske;
tudi jeziki, s katerimi je slovansko govoreti ¢lovek vzhodnih Alp in njihovih predgorij
prisel v stik, so bili sedaj deloma drugi (npr. tudi romanski).

Jezik si po eni strani predstavljamo kot sestav vseh sredstev, s katerimi dolo¢ena (veti-
noma narodnostna) zdruzba ubeseduje vse, kar obstaja, se dogaja in stopa v medsebojna
razmerja. Ta sestav znamenj za sporo¢anje se da opisati glasovno (pisno), slovni¢no in slo-
varsko. Je v podzavesti vsakega govoretega, vendar ne v enakem obsegu, saj se posamez-
nik lo¢i od posameznika, ali ena zdruzba od druge, tudi po tem, kako in do katere mere
ubeseduje vse, kar je. Z mislijo lahko odkrijemo ubesedovalno zmoZnost vseh posamez-
nikov in zdruzb istega jezika: to imenujemo jezikovno zgradbo, prikazujejo pajo slovnica,
glasoslovije in pisava ter slovar.

Noben posameznik in nobena zdruzba ne obvlada celotne zgradbe jezika, ampak je to
znanje zmeraj omejeno. Vsak slovensko govoreci kolikor toliko popolno obvlada le gla-
soslovije ene oblike slovenskega jezika (pisavo Ze v veliko manjsi meri), do dolo¢ene stop-
nje tudi besedne oblike in stavéne zveze, besede pa nateloma najbolj za t. i. prakti¢no spo-
razumevanie, veliko manj za strokovno. Clovek in vetja zdruzba si zato vse Zivljenje raz-
irjata znanje nezakljutenih jezikovnih podroc¢ij, zlasti besedi$¢a.

Konkretna oblika obstajanja jezika so njegova besedila. Besedila nastajajo v govoru (tudi
pri pisanju), ko govoreti za ubeseditev tega, kar ima povedati, jemlje iz jezikovnega se-
stava to, kar potrebuje: besede (npr. Jure, sre¢ati, nas, Micka), vzorce za sestavljanje besed
v besedne zveze in stavke (--+--:--———=nafa Micka ali

=——————=Jure sreta Micko), sredstva za medsebojno lotevanje besednih zvez in
stavkov (npr. z glasom na koncu dol, premor v govoru, v pisavi pa lo¢ila).

Jezikovni sestav dostikrat e nima ustreznega sredstva, s katerim bi bilo v besedilu mo-
goce izraziti dolo¢eno stvar, zato ubesedujo¢ to sredstvo lahko ustvari (npr. napravi novo
besedo; tak je tozd), si jo sposodi od drugod (politika, pionir) ali da besedi nov pomen (npr.
jasli kot otroka varstvena ustanova) in tako obogati jezikovni sestav. Tam bo odslej (¢e
se druzbeno prime) na razpolago vsem nadaljnjim ubesedujo¢im.
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Tako besedilo na eni strani nastaja iz ze danih jezikovnih moznosti (Ancka, kuhati, krom-
pir), na drugi pa te jezikovne moznosti nenehno bogati (pionir, politika, jasli). Ce prestane
poimenovalna potreba za kaj (npr. za jarem in njegove dele, ker se jarem (v prvotnem po-
menu) sedaj malo uporablja), se iz jezikovnega sestava (slovarja, besednjaka) to ime tudi
izbriSe. Tako je npr. mo¢no izbrisana beseda ujec (ali strina), tj. ime za moZa prave tete
(zene pravega strica), tj. sestre (brata) nasega oceta (ali matere). Nismo ve¢ tako natanéni,
zato nam za oboje rabi po ena beseda: teta nam je teta in strina, stric pa stric in ujec.

Jezik kot sestav sredstev za ubesedovanje predmetnosti in druzbena narava obojega, tj.
jezika (sestav ubesedovalnih sredstev) in govora (uporabljanje teh sredstev za sporoca-
nje), lahko hitro spoznamo iz naslednje povedi: Nasa zunanja politika — odsev naprednih
prizadevanj sveta (prepisali smo jo iz Dela).

1. To je enostavéna poved, sestojeta iz osebka (nasa zunanja politika) in povedka (~ odsev
naprednih prizadevanj sveta). Njen skladenijski vzorec je A~~~ Osebek je be-
sedna zveza, sestoji iz levega prilastka ——, in odnosnice, povedek pa iz opustenega po-
moZnega glagola je (tj. vez) in iz besedne zveze, ki ima ob odnosnici trobesedni desni pri-
lastek (ta povedna zveza je povedkovo dolo¢ilo) =~~~ . Obe besedni zvezi se
dasta Cleniti $e dalje, vendar nas to sedaj ne zanima.

Ker je ta stavek poved, je v pisavi na koncu pika (ki pa jo v naslovih opustamo), v govoru
pa gremo z glasom navzdol.

2. Besed je v povedi osem: glagol biti, samostalniki politika, odsev, prizadevanje, svet, in dve
pridevniski besedi, tj. nas in zunanji. Te besede so deloma splo$no znane (nas, prizadevati
si, biti) in se uporabljajo tudi v praktiénem sporazumevanju (npr. Nasa Ancka je sla spat),
deloma pa se uporabljajo le v politiki (politika, napreden); deloma so e take, da v tej po-
vedi dobijo drugaten pomen (zunanji v zvezi zunanja politika; prizadevanje v zvezi na-
predno prizadevanje; odsev v zvezi odsev prizadevanj; pa e svet v zvezi prizadevanje sveta).

Tudi starost teh besed je v slovenskem jeziku razli¢na: ze praslovanski je glagol biti (spre-
menjena je le sedanji$ka oblika, npr. sem nam. jesem) ali pridevnik nas; besedi zunanji in
prizadevanje sta se razvili iz praslovanske podstave Ze v sloveni¢ini; svet imamo v tem
pomenu skupaj s Hrvati, Srbi. . . ; napreden je verjetno Ze sto let sposojen od Hrvatov, po-
litika pa je mednarodna beseda grikega izvora, v naSem jeziku v rabi dobrih sto let. Beseda
napreden se je zatela pojavljati, ko se je druzba v ustavni dobi stare Avstrije razdelila na
dva dela na podlagi svojih hotenj: ko so eni hoteli naprej (naprednjaki), drugi pa so bili
za ohranitev starega stanja (konservativci). Politika pomeni organizirano druzbeno priza-
devanje za dosego doloc¢enih ciljev. Beseda nas v zgornji povedi pomeni pravzaprav ju-
goslovanski, ta izraz pa je nastal v 19. stoletju.

3.In komu je namenjena ta poved? Stotisotem bralcem Dela, natisnjena pa je v zgornjem
desnem kotu prve strani Dela z velikimi ¢rkami. S tem je poudarjena njena pomembnost;
stranski namen teh velikih ¢rk pa je tudi pritegniti braléevo pozornost. Tudi v tem se kaze
druzbena pomembnost besedil: manj pomembna so drugje na isti strani ali kje znotraj ¢a-
sopisa, nimajo pa tudi tolikSnega obsega ipd. Besedilo je namenjeno odraslim, otroci ga
ne razumejo, saj si Sele postopoma (zlasti v $oli) usvojijo posebne politi¢ne besede. Tudi
naSe besedne zveze so za otroka pretezke.

Vaje

1. Ali se médseboino sporazumevajo samo ljud-  Ne, tudi zivali.

je?

2. Po ¢em se ¢loveska govorica lo¢i od Zivalske?  Po obsegu in zapletenosti.

3. S &im vse se izraza in sporazumeva &lovek? Jezikovno, s kretnjo in izrazom.
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4. Kaj je jezik?

5.V katerih primerih se sporazumevamo s kret-
njami?
6. Kaj pa z mimiko?

7. Ali je kateri jezik nerazvit?

8. Kdaj se je zacel porajati slovenski jezik?

9. Ali je po stevilu uporabnikov slovenski jezik
velik ali majhen?

10. ? katerim jezikom je sedaj zelo mo¢no pove-
zan

11. Povedi Vrana vrani ne izkljuje o¢i dolo¢i slov-
ni¢ne, slovarske in prenosniske znacilnosti.

12. Napravi besedilo iz naslednjih jezikovnih
sredstev:

13. Ali se isti stav¢ni vzorec da uporabiti tudi za
stavek Tone Rakar, roj. 11. 10. 1926, in Ancka Po-
recnik, roj. 27. 1. 1930, sta se porocila pred desetimi
leti?

14. Sedaj pa iz istega (vendar brez prisl. dol) na-
pravi stavéno poved z naslednjim vzorcem:

+ — NN 2
15. Iz glagola napravi samostalnik, nato pa iz-
oblikuj neglagolski stavek tipa

in 6 SR B

16. Imenuj nekaj zdruzb, v katerih se je oblikoval
tvoj jezik.

17. Kaj pomeni beseda tozd?
18. Kdaj je nastala?
19. Zakaj?

20. Zakaj so naslednje tri pesmi tezke ali tezje?
Zakaj pa za zadnji dve e menimo, da sta v slo-
ven§¢ini:

K stari babici prisla

mala Rdec¢a Kapica.

— Zakaj imas te zobe? — Zato!

Da te lahko pojem. Sem volk.

Pade od strahu, omedli.

Jo groza pomanjsa, pomnozi.
Dekli¢ ni veé. Vec jih je.
Same male redkvice.

Za mizo zobat moz sedi.
Meso, sop redkvic lezi

pred njim.

Ljudje zZro otroke, deklice.
Zato preko rdece redkvice.

Poseben sestav znamenj za sporazumevanije: ta
sestojijo iz glasov, ki tvorijo besede; besede pa se
druZijo v besedne zveze in stavke ter povedi.

Npr. ko smo predale¢ drug od drugega, ali pa se
bojimo, da bi nas kdo slial ipd.

Dostikrat iz istih razlogov kot pri kretnjah, ali pa
zato, ker se kaj drugace ne da prav povedati.

V normalnih okoli$¢inah, tj. v sluzbi dolo¢enih
zdruzb, ne. Se pa zmeraj bogati, posebno v be-
sedju in zgradbi besednih zvez, stavkov in pove-
di. Jezik raste z nalogami, ki mu jih dodeljujemo
(dovoljujemo).

V srednjem veku.

. SN
. 4 besede
. /vranaieskljuoi/, (vraiezkljo)

1111111

_ D N e

NN

preteklost, vprasalnost
2. Tone, Ancka, srecati, (véeraj)

Komar kri kristus letni ¢asi v jezi
kih in naredjih osemenjevanje
lakote v érni zemlji pederasti

ja ¢érvov figure veneris kaplje

mar presal akmes
in sotriz opor
komat kes

skri gambi vzor
kot ako pac ter
omno lans gaber
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Ta enota je sorazmerno tezka, je pa tudi precej raznorodna, saj je treba obravnavati tako te-
zavna vprasanja, kot je definicija in izrazilna zmoznost jezika, pa tudi sporocilo kot tvorba
iz jezikovnih mozZnosti posameznika in Sirsih raznovrstnih zdruzb, zajema pa Se nastanek slo-
venskega jezika in druzbenost jezikovnega pojava vsaj z najvaznejsih vidikov.

Nalogo se trudimo obdelati najprej z u¢nim razlagalnim besedilom in z analizo enopoved-
nega enostavénega besedila iz nasega ¢asopisa. V drugem delu sledijo ponavljalna vpra-
Sanja, ki so jim najprej pripisani odgovori, nato z vajami, pri katerih u¢enec pokaze, ¢esa se
je nauéil aktivno obvladati. (Za ucitelja: Cisto na zacetku se beseda jezik uporablja prakticno
sporazumevalno tako za jezik kot sestav kakor za besedilo (besedilno sporocilo), pozneje pa
za jezikovni sestav, kakor ga je de Saussure lo¢il od govora (in rezultat govorjenja je besedilo).
Govor je Se o izrazni jakosti/moci kakega jezika in/ali njegovega pripadnika (Gesar ne po-
znam jaz, lahko vendar pozna jezik). Prikazane so najvaznejse poti za krepitev izrazilne moci
jezika.)

BESEDA ANTONU OCVIRKU OB ODPRTEM GROBU

Dragi tovari$ profesor, dragi tovari$ upravnik,

nalozena mi je neprijazna dolznost, da se v imenu sodelavcev Instituta za slovensko li-
teraturo in literarne vede SAZU, ki si ga kot upravnik vodil zadnjih petnajst let, za zme-
rom poslovim od tebe.

Ko i8¢em besede, ki bi bile primerne za to zadnje slovo, vem, da nisi bil nikdar prijatelj
vznesenih besed in slovesnega govorjenja. Vsa tvoja izrazito kriti¢na narava, ves tvoj
pronicljivi, analiti¢ni duh, ki prihaja tako mo¢no do veljave v tvojih $tudijah in razpravah,
je bil temu nasproten. Beseda ti je bila vedno samo bliZnjica, ki naj pripelje kolikor se le
danaravnost do jedra ali — kot si sam rad rekal — »do bistva stvari«. Bil si vselej zagovornik
jasnega in preprostega izrazanja in zoper sleherno pretirano u¢enjakarstvo v znanstve-
nem pisanju, tudi takrat in morda $e posebno takrat, kadar je $lo za najbolj zamotane, kr-
hke in tezko ulovljive stvari. In kaj je bolj krhkega in teze ulovljivega, kot je besedna
umetnost, ta vabljiva himéra, temelje¢a na jeziku in sestavljena zgolj iz jezika, ki si ji po-
svetil vse svoje intelektualne mo¢i in vse svoje trdo, delavno Zivljenje.

In vendar v tej zahtevi po preprosti jasnosti, ki si se ji sam prvi pokoraval in ki si k nji
navajal tudi vse, ki smo imeli kdaj priloZnost sodelovati s tabo, ni bilo prav nobene teznje
po poenostavljanju in simplifikaciji. Ravno nasprotno. Predobro si poznal naravo litera-
ture in njeno tiso¢obraznost pa tudi vso neponovljivo enkratnost prave literarne umet-
nine, da ne bi bil vedel, da se je ne da uzreti in pregledati iz enega samega zornega kota
in ne spoznati in presoditi z enega samega vidika. Vedel si, da je literatura kot bujno za-
rasel gozd, ki ga je intuitivno sicer mo¢ dojeti in dozZiveti v vsej njegovi mogo¢nosti, ki
se pa ne more$ v njem razpoznati, ¢e ne ves, kod hodi3, in ¢e si izgubil ob&utek za $tiri
glavne smeri neba. Zato si od sebe in svojih sodelavcev terjal predvsem jasnosti, ne le jas-
nosti besede, ampak tudi jasnosti o cilju, ki si ga je kdo zastavil, in o sredstvih, ki so mu
pri tem v pomoc.

In ker si samemu sebi zastavil visoki, da ne re¢em kar nedosegljivi cilj, zaobjeti fenomen
literature v vsej njegovi mnogovrstni celotnosti, si temu cilju sistemati¢no podredil vse
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svoje zivljenje in delo. Nisi se zadovoljil z izro¢ilom svojih utiteljev, pa tudi zavrgel ga
nisi, marvec si ga kriti¢no integriral v svoj $irsi literarnoznanstveni koncept; s specialnim
Studijem si si pridobil §iroko vednost o evropski literaturi, novejsi in starejsi, prenesel si
k nam primerjalno metodo in jo tvorno uporabil tudi pri raziskovanju slovenske litera-
ture; ostal si zvest histori¢tnemu pojmovanju literature, vendar si iz literarne zgodovine
izlo¢il vse, kar nima neposredne zveze Z njenim predmetom; bil si razlagavec, sposoben
sirokih sintez in povezav, a se zato nisi odvracal od akribije, ki sta jo gojila literarna zgo-
dovina in $e pred njo filoloska veda, in dragocen ti je bil $e tako droben podatek, ¢e je
le kaj prispeval k boljfemu umevanju literarnega dela; fenomenu literature si se bolj kot
kdo pred tabo pribliZeval tudi z najrazli¢nejsih literarnoteoretskih vidikov, vendar tudi
literarne teorije nisi dojemal zgolj v njeni sinhrono stati¢ni razseznosti, marvec¢ si jo ob-
ravnaval v njenem ¢asovnem razvoju; ni¢ manj intenzivno se nisi ukvarjal s teorijo in me-
todologijo literarne vede, verjel si v spoznavno mo¢ racionalne misli, ¢eprav si sam pri
sebi vedel, da literarni umetnini, ki je tvorba Zivega ¢lovekovega duha, ni mogoce nikoli
pronikniti ¢isto do dna, toda bil si znanstvenik in nisi smel niti za trenutek zanemariti
kompasa, ki ti je kazal lego Stirih glavnih strani neba; kot neutruden delavec si bil strog
in zahteven do sebe in zato zahteven tudi do svojih sodelavcev, ki si si jih izbiral vselej
po skrbnem preudarku, pogumno upostevaje nemalokdaj pri tem bolj njihove potencial-
ne sposobnosti kot pa njihova leta in doseZeni ugled, in ko si se enkrat prepric¢al o njihovi
znanstveni in delovni zanesljivosti, si jih znal nagraditi z brezmejnim zaupanjem in si jim
dopusc¢al vso svobodo pri iskanju izvirne znanstvene resnice.

Sredi dela, ko si pravkar kontal obseZno $tudijo za Literarni leksikon, ki si ga bil zasnoval
v okviru naSega instituta, in ko si se ze pripravljal, da za¢ne$ pisati novo, ti je omahnila
roka. Nalozil si si bil ve¢, kot zmore eno samo ¢lovesko Zivljenje, zato polagamo s tabo
vred v grob tudi mnoge tvoje e nedokon¢ane osebne nacrte. Toda delo, ki si ga bil opravil
in ki danes $e ni v celoti dostopno, je tu in to delo govori zate.

Naj ti bo lahka ta zemlja, ki si jo globoko ljubil, ¢eprav ne z velikimi besedami, temve¢
z dejanji in vztrajnim delom!

9. 1. 1980 Drago Sega

Ljubljana

PRICEVANIJA IZ PRETEKLOSTI

Pisma oziroma vloge in pro3nje, naslovljene na Pisateljsko podporno drustvo, ki jih tu objavljamo,
datirajo iz dvajsetletja 1886 do 1906; vsa imajo sorodno tematiko in so zato naravno zaokrozena ce-
lota: prikazujejo socialno bedo ali kar boj za obstanek nasih tedanjih pesnikov in pisateljev ter mladih
znanstvenikov. Pripadala so zapus¢ini pesnika, dramatika, prevajalca in urednika prof. Antona Fun-
tka; njegova druga Zena Marija roj. Sterle jih je pred smrtjo izro¢ila dr. Francu Rodetu. Z njegovo
naklonjenostjo smo jih dobili v razvid, jih komentiramo in objavljamo, izvirnike pa prepu$¢amo ro-
kopisnemu oddelku Nar. in univ. knjiznice.

Prvo pismo z dne 5. julija (Ciril in Metod) 1886 je napisal Ze v deskih letih ohromeli, na sobo in strezbo
navezani Josip Cimperman (1847 — 1893), ki je prav tedaj dosegel sorazmerno zrelost v svoji trpko
mozati, zal tudi formalisti¢no izpiljeni liriki. PreZivljal se je z izvirnimi pesmimi, s prevajanjem in kot
korektor. Mati mu je umrla dve leti prej, kot bolniku mu je stregla sestra Marica. Med njegove do-
brotnike je spadal tudi urednik Ljublj. zvona prof. Fran Levec. Pismo je napisano z dokaj lepo in ¢it-
ljivo pisavo, ki pa se ji posebno v podpisu (treso¢a se roka) pozna bolezen. V ponovni prosnji, naj
bi mu predsednik Podpornega drustva poslal svoje fotografije, je tutiti nekaj samoponizevanja od
drugih neusmiljeno odvisnega ¢loveka.
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Blagorodni gospod doktor!

Gosp. prof. Levec mi je pred nekaterimi dnevi prijazno naznanil, da je slavni odbor »Pis. pod. drustva«
junija meseca dobrodusno ukrenil, nakloniti meni zopet nekaj podpore.

Negotovi moj pisateljski zasluzek daje meni jedva toli kruha, da prezivljam sebe in drago mi strezoco
sestro, kakor gre, a premnogokrat se tudi navzlic vsi varénosti oglasi pri nama potreba, kajti sama ne
moreva vsemu kaj, zatorej potrebujeva zlasti po materini smrti tuje pomééi, ki terja ali zahteva éasih celé
Se za slabo delo dobrega placila.

Sram me je, toda z gosp. prof. Levca dovoljenjem se v toznih svojih razmerah obraéam vendar zaupno
do Vas, preblagi gospod prvosednik, prosé, da dobrotno odredite zvrsitev omenjenega ukrepa, na ¢emer
se iskreno zahvaljujem.

Da nisem $e dobil od Vas tako sréno zazelene Vase slike, kriva so tega izvestno mnoga opravila Vasa,
ali zaradi te okolnosti e nikakor ne pokopljem veselega upanja svojega.

S posebnim spostovanjem

V Ljubljani, Vas
na dan sv. Cirila stari cCestitelj
in Metoda 1886. Cimperman

Drugo pismo manjega formata nasprotno razodeva roko zdravega mlajSega izobraZenca, datira iz
20. novembra istega leta, napisal ga je jezikoslovec in narodopisec, kasnejsi graski univ. prof. Karel
Strekelj (1859-1912). Leta 1884 je bil promoviran, 1885. pa se je habilitiral z razpravama o glasoslovju
oziroma oblikoslovju domactega srednjekraskega nare¢ja. Od 1886. dalje je kot privatni docent deset
let brezpla¢no predaval na dunajski univerzi (nastopil je s predavanjem o ruskih bilinah). Od 1887
in Ze prej se je prezivljal kot domad¢i ugitelj v druzini Colloredo-Mansfeld. Strekelj Funtka ne prosi
za podporo, temve¢ za posojilo, da bi z njim premostil ¢as, ko nima dohodkov.

Na Dunaji, 20. nov. 1886.
Cestiti gospod doktor!
Ne zamerite mi, da sé drznem nadlegovati Vas sé sitno prosnjo, dasi sem Vam popolnoma tuj in neznan.
Sila kola lomi, zato upam, da mi to predrznost odpustite.

Lani sem se habilitoval za privatnega docenta slovanske filologije na vseucilis¢i dunajskem. Ker sem
letos moral priceti svoja predavanja, bil sem prisiljen, popustiti svojo malo privatno sluzbo. Lahko si mis-
lite, da stanje privatnega docenta na filozofi¢ni fakulteti ni ravno tako, da bi je kdo zavidal: mnogo truda
— nobenega placila. Se bolj Zalostno je, ¢e ni nobenega postranskega zasluzka, kakor je ravno sedaj z
mano. Kar sem si prihranil novcev, je poslo in novih virov ni bilo mogoce odpreti. Zato se prisiljen, nerad
obrac¢am do Vas, kakor mi je svetoval prijatelj, z vprasanjem in prosnjo, ali bi mi ne mogli posoditi od
glavnice »Pisateljskega podpornega drustva« 110 goldinarjev, katere bi Vam z obrestimi vred placeval
od i;zm;)gn’ja pocensi v mesecnih obrokih po petnajst goldinarjev. V januariju namre¢ zopet nastopim svo-
jo sluzbo.

Tej prosnji drznem se pristaviti $e drugo, da bi mi namreé blagovolili naznaniti, ali mi prosnjo uslisite
ali ne, ker mi je na tem mnogo lezece.

Z odliénim spostovanjem
ostanem udani Vam sluga
dr. Karel Strekelj,

III. Hetzg. 6. II. b.

/Vosnjakov pripis s podpisi:/

Nasvetujem, da se dovoli posojilo 110 goldinarjev, katero se ima vrniti v meseénih obrokih po 5 (pet) gold.
od 1. januarja 1887 naprej.

Dr. Vosnjak
Levec
Iv. Hribar
A. Rai¢

Tretja vloga je napisana z modrim svin¢nikom na list papirja pisarni$ega formata 24. oktobra 1894.
Njen avtor je Jakob Alesovec (1842-1901), ljudski pisatelj z zgodovinskimi, so¢asnimi in avtobiografs-
kimi snovmi ter $aljivo zbadljiv ¢asnikar, izdajatelj in pisec Brenclja (1869-1885). Neredno bohemsko
Zivljenje in izguba vida leta 1885 sta povzrotila, da je vse do smrti v ljubljanski hiralnici Zivotaril v
bedi in zapu$¢enosti. V vsebini in slogu pro3nje sta zaznavna tozba zaradi popolne revi¢ine, osle-
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pelosti in blizajotega se konca, a ne brez primesi humorja, ter teznja, da bi pri predsedniku in ¢lanih
odbora Podpornega drustva u¢inkoval z latinskimi citati in nem3kimi verzi.

Slavno Pisateljsko podporno drustvol

Jaz, Jaka Alesovec, p. d. »Brencelj«, sem, kakor je slehernemu izmed gg. odbornikov znano, v takem
stanji, da se Ze drugim, kaj Sele samemu sebi smilim. Do zdaj Se nisem prosil nobene podpore, éeravno
sem edini, ki je potrebuje, ali zdaj mi te¢e voda v grlo, in to Ze prav ledena. Nimam nié, ne stanovanja
ne obleke ne hrane — tako da se res tresem pred zimo. Diogen je imel vsaj svoj sod, a jaz $e tega nimam,
in ako bi ga imel, ne smel bi ga kam zavaliti.

V prvo treba kake sobice in Se prej obleke, da me kak mraz kje ne stisne. »Est periculum in moral« Zdaj
se ne vem drugade vzdrzevati ko po podporah, ker brati in pisati ne morem, komaj da bom te vrste dovrsil.

Torej prosim hitre in kolikor mé¢i izdatne pomo¢i za obleko in stanovanje. Ce mi je slavni odbor kolikaj
naklonjen, ne bodi »Fabius cunctator«, inace utegne kak nemski travestik dobiti priliko za stih:

»Und so lag er — eine Leiche

eines Morgens da,

nachdem Slov. pis. podp. drustvo das bleiche,
stille Antlitz sahl«

S tem mislim, da je pojasnjeno vse, ¢esar mogoce Se ni vsakemu gg. odbornikov znanega.
Nadjajo¢ se torej najvspesnejSega vspeha te svoje prosnje, sem

z odliénim spoStovanjem
Jak. Alesovec,
v Ljubljani, 24./10. 94 pisatelj

Cetrto pismo beremo na pisarniski poli modre barve, iz mosko odlo¢ne in deloma baro¢ne vijugave
pisave brz spoznamo roko Antona Askerca, tedaj mestnega arhivarja in urednika pesni$kega dela
Ljubljanskega zvona. Avtor Balad in romanc se obra¢a na predsednika Pisateljskega podpornega
drustva 19. aprila 1899 »v imenu nekega v skrajni bedi se nahajajo¢ega slov. pisatelja« Dragotina Ket-
teja, ki umira za jetiko v cukrarni, kjer sta ga prej$nji dan obiskala z Govekarjem. Askerc oznacuje
Ketteja za odlitnega pesnika, prikazuje njegovo resno zdravstveno in socialno stanje ter prosi nujne
pomoci, kolikor bo sploh e potrebna (Kette je res ¢ez teden dni Ze umrl). Pismo se zdi med vsemi,
ki jih tu navajamo, najbolj pretresljivo.

Slavno »Pisateljsko podporno drustvo«!
Velecenjeni gospod predsednik!

Vimenu nekega v skrajni bedi se nahajajocega slov. pisatelja stopam pred Vas z uljudnoj prosnjoj, da
mu blagovolite nakloniti ¢imprej nekaj gmotne pomoci.

Tukaj v Ljubljani lezi Ze mesec dnij na smrt bolan mladi in izredno nadarjeni pesnik g. Dragotin Kette
(»Mihael Mihajlov«, »Zor«), ki objavlja v »Zvonu« Ze par let sém svoje krasne lirske pesmi. Zlasti njegovi
soneti so tako izvirni, poeti¢no dovrseni, da taksnih izza Preserna Se ni imela nasa literatura.

G. Kette je bil enoletni prostovoljec v Trstu, kjer je obolel. Bil je superarbitriran in od vojaske sluzbe od-
puscen. Prisedsi v Ljubljano, je zbolel se huje. (Ima namrec jetiko — tuberkulozo). Hotel je iti na Dunaj
Studirat jus, a sedaj ni skoro ve¢ upanja, da bo okreval. Z g. Govekarjem sva ga véeraj obiskala. Lezi
v tako zvani »stari cukerfabriki« na Poljanskem trgu. Zena, pri kateri stanuje, mu lepo streze. In ko sva
jo vprasala z Govekarjem, kdo za bolnika platuje, je rekla, da pride tu in tam kak dober ¢lovek, ki mu
kaj podaril StariSev nima veé. Bogati stric njegov, ki biva v Ilirski Bistrici, ga je zavrgel, ker Kette ni hotel
iti v bogoslovje . . .

To so suha dejstva.

Iz njih razvidite, gospod predsednik, da je g. Kette pomoéi, ki je morda ne bo dolgo vzival, nujno po-
treben, kot talentiran pisatelj pa tudi vreden.

Prosim Vas, da ukrenete, kar spoznate za potrebno. V imenu bolnikovem, ki pa o tej prosnji ni¢ ne ve,
se Vam priporo¢am.

Ostajem z vsem spoStovanjem

udani
A. Askerc,
arhivar
Ljubljana, (in urednik pesniskega gradiva
dne 19. aprila 99 v »Ljublj. zvonux).
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Pri zadnjih dveh dokumentih gre za kratki vlogi Otona Zupanéica, tedaj e vedno Studenta zemlje-
pisa in zgodovine, zapisani obe na Dunaju s pesnikovo roko, a v razli¢nih letih in zato z razli¢no pi-
savo na listih pisarniskega papirja. V prvi Zupan¢i¢ prosi za podporo 25. aprila 1900, »ker je v velikih
zadregah«. Druga ima datum 21. september 1906, v njej pesnik izjavlja, da je v izpitnem stadiju in
bi mu podpora omogo¢ila »storiti zadnji korak do urejenega Zivljenja«. Zupanéi je v tistih letih v
resnici Zivel v precejdnjem pomanjkanju, saj mu obubozani star$i niso mogli prav ni¢ pomagati, sam
pa je bil brez sluzbe. Prav tedaj se je namre¢ zaman potegoval za tajnisko mesto pri Slovenski matici,
sluzbo domacega ucitelja v druzini Waldburg pa je dobil Sele ¢ez leto dni.

Slavni odbor Pisateljskega podp. drustval

Podpisani udano prosi slavni odbor Pisateljskega podpornega drustva denarne podpore, ker je v velikih
zadregah. Nadejaje se, da slavni odbor ugodi udani prosnji, biljezi

z odliénim spostovanjem
Oton Zupandic¢
Na Dunaju, 25. aprila 1900 XVII. Ottakringerstr. 16. I. 3.

Slavni odbor!

Podpisani uljudno prosi slavni odbor, da bi mu dovolil podpore 100 kron. Podpisani kon¢ava domace
naloge in se pripravlja za ustni izpit v februarju, in upa, da mu slavni odbor slovenskega Pisateljskega
podpornega drustva omogoéi s podporo, storiti zadnji korak do urejenega Zivljenja. Priporo¢ujé se bla-
gohotnosti slavnega odbora in zagotavljaje ga svoje hvaleznosti, biljeZi

z odliénim spostovanjem
Oton Zupanci¢
Na Dunaju, 21. 9. 1906. VII. Schlésselg. 10. T. 7.

Dve izmed zgornjih pisem oziroma pro3enj sta naslovljeni na nekega doktorja, funkcionarja oziroma
kar predsednika Pisateljskega podpornega druitva. V pripisu k Strekljevi proénji beremo imena 3ti-
rih odbornikov, med njimi na prvem mestu Vosnjakovo. Pisatelj, dramatik, zdravnik, gospodarstve-
nik in politik dr. Josip Vo3njak je odigral pomembno vlogo Ze na samem zacetku Pisateljskega drust-
va leta 1872. Sestavil je namre¢ drustvena pravila in jih objavil v Slovenskem narodu (med $tirimi
glavnimi nalogami je bilo vzdrZevanje fonda za podpiranje revnih pisateljev). Na ustanovnem shodu
pi¢el mesec zatem, 21. aprila, pa so gaizvolili za drustvenega »denarni¢arja« - blagajnika (J. Vosnjak,
Spomini II, 203 sl.).
Joza Mahnié¢
Slovanska knjiznica v Ljubljani

LEPOSLOVIJE PRVIH MAJNIKOV

Namen sestavka je registrirati in oceniti leposlovije, ki ga je za delavski praznik v obliki bro3ure iz-
dajala socialisti¢na stranka pod naslovom Majski spis, Prvi majnik, Prvi Maj, Majski list ipd. in ga
enkrat legalno, drugi¢ zopet ilegalno razsirjala med delavci.

Praznovanje prvega maja se je zacelo po sklepu druge internacionale leta 1889, torej od 1890 naprej,
tudi na ozemlju danasnje Slovenije, najprej v rudniskih krajih, potem pa kmalu v drugi industriji v
Trstu, Ljubljani in Mariboru. Ceprav je zacetek socialisticnega gibanja v Sloveniji oznacen z letnico
1896, ko je bila v Ljubljani ustanovljena Jugoslovanska socialnodemokratska stranka (eden njenih
stebrov je bil Etbin Kristan), obstaja pri¢evanje, da je prvi slovenski majski spis iz3el Ze 1893 na Du-
naju. Tudi tisti, ki naj bi bil tiskan 1898 v Trstu, ni ohranjen. Pa& pa so od 1899 naprej izhajali majski
spisi ve¢ ali manj redno do leta 1928. V naslednjem desetletju, vsaj kot samostojna izdaja, ni ohranjen
noben primerek. Dva poglavitna vzroka za to sta brzZkone povec¢an pritisk rezima na socialisti¢éno
publikacijo in frakcionastvo znotraj socialisti¢ne stranke.

Ker gre za politi¢no brosuro, bi pri¢akovali predvsem prispevke s prakti¢nim ideoloskim sporo¢ilom,
torej govore, agitacije, zgodovinske prikaze delavskega gibanja, pa tudi teorije druzbene preobrazbe
ipd. Vse to je tudi zastopano, vendar vsaj od zatetka ne v taki meri kot bi predvidevali, saj zavzema
vec¢ino prostora literatura, ki ima formo umetniskega besedila. Lepo je to vidno na naslovni strani,
kjer namesto na¢elnega polititnega uvodnika stoji kaksna Kristanova, Spindlerjeva (psevdonim V.
S. Fédorov), ali pa Zupan¢iteva pesem. Celo ¢lanki, ki na zunaj ne deklarirajo leposlovnega ali fik-
tivnega znacaja, torej politi¢ni spisi in agitacije, nosijo toliko literarnih prvin, da otezkotajo razliko-
vanje med leposlovnim in prakti¢nim sporo¢ilom.

Do leta 1910 je majske spise urejal Etbin Kristan. Njegovih je precej prispevkov, verjetno veé¢ina ne-
podpisanih uvodnikov, govorov, polititnih spisov. Prostor je dal tudi znanim slovenskim ustvarijal-

134



cem Cankarju, Zupanti¢u, Kvedrovi. Leposlovija je relativno veliko in je razumljivo kot sredstvo za
druzbeno preobrazbo, literatura je nosilec ideoloske vplivnosti.

Kljub raznovrstnosti tekstov v obravnavanih strankinih brogurah nas zanima torej samo leposlovije,
to je literatura, ki se s svojo formo priglasa k besedni umetnosti. Da predstave ne bi bile preve¢ ab-
straktne, naj kot primer pregledovane produkcije navedem tole Kristanovo, veckrat ponatiskovano
pesmico:

Delaj — potivaj,
Stvarjaj — uzivaj,

Stopaj navzgor iz meglenih niZin,
15¢i svetlobo, ker solnca si sin.
Brani pravico in varuj pogum,

Slusaj resnico, spostuj svoj razum.

Clovek si - ni¢ ve¢. Napuh zani¢ujl
lovek si — ni¢ manjl Pa glavo dviguj!

Ta, zaradi svoje kratkosti ne ravno tipi¢na, pa¢ pa za predstavitev prikladna pesmica o¢itno ni umet-
nina, besedilce je tu samo kot primer, kot eksempel, ki ga je literarna zgodovina dolZna registrirati
samo zato, ker njegova forma ustreza predstavam o formi umetniskega teksta in ker gre za avtorja,
ki je znan tudi kot literat. Ne gre torej za vrednostno izbiro, ampak za katalogiziranje literarnih dej-
stev.

Na prvi pogled ni v pesmi ni¢ polititnega, ni¢ tendencioznega ali delavskega. Vendar samo mesto
objave (Prvi majnik 1909, to je bro$ura socialdemokratske stranke) navaja, da pesmi ne beremo tako
neobremenijeno. Se v marsikaterem podobnem tekstu delavec, tovarna, proletariat ipd. niso nikjer
izrecno omenjani, pa je kljub temu jasno, da je delavec kot bralec tu element teksta, ne samo kon-
kretni druzbenozgodovinski recipient. Mo¢na konativna funkcija teksta (usmerjenost na recipenta)
je vidna tudi iz slovni¢nega kazalca — imperativa. Od petnajstih glagolskih oblik je kar dvanajst ve-
lelniskih. Ne bi navajal pesmi kot primer, ¢e se ta njena znac¢ilnost ne bi ve¢ ali manj redno pojavljala
e v drugih uvodniskih pesmih. Ponekod se to dogaja skozi ves tekst,' drugod samo v sporo¢ilnih
konicah - na sredi in na koncu pesmi.2 Da stvar ne bibila preve¢ otitna, je apel kje $e drugace izrazen:

s sedanjisko glagolsko obliko — »kli¢e«, »zove nas,
s samostalnikom — »Prosvete lu¢ nam silni je poveljnikg,
ali pa je resitev, katarza, vse pozitivno je postavljeno v prihodnost — »Va3 bode novi maj.«

Poudarjena naperjenost na bralca ni razlotevalna znacilnost umetniskega besedila, ampak formira
retoriko, didakti¢no literaturo, nekatere strokovne dialekte (vojaski, kuharski), tudi prakti¢no spo-
razumevalni jezik. Iz tega sledi, da so ti teksti, ki imajo formo umetniskega besedila, nosilci druga¢nih
funkcij, recimo jim politi¢ne v SirSem pomenu besede.

Prva dva nedolZna verza pesmi nista tako zelo abstraktna, kot je videti. Ne gre samo za splosno ¢lo-
vesko hotenje, ne samo za Zeljo delavske mase, gre za enkraten, zelo konkreten strankin program:

Delaj — potivaj, osem ur dela — osem ur poc¢itka

Stvarjaj — uZivaj, osem ur mentalne in fizi¢ne rekreacije.

Verza si nista ekvivalentna. Druga vrstica jedrnato izraza vizijo socializma — enakopravnost repre-
sivne produktivnosti (racionalnosti) in kreativne receptivnosti (¢utnosti),? nujno potrebno delo iz pr-
vega verza je nadomes$c¢eno z ustvarjalnim delom v drugem verzu.

Druga dva verza prina$ata opozicijo med meglenimi niZinami in soncem, svetlobo. Verza ne pome-
nita, da mora delavec hoditi v hribe po svez zrak iz ljubljanske megle (¢eprav je tudi to koristno),
ampak, ker smo se nau¢ili pesmi brati alegori¢no, je niZzina ozna¢evalec delav¢evega druzbenozgo-
dovinskega poloZaja,svetloba in sonce pa oznatujeta cilj njegovega projekta — revolucionarno druz-
beno akcijo, ki je poleg tega pod imperativom. Sonce ni samo signifiant za civilizacijski projekt, am-
pak je tudi predstavnik, sifra narave —»15¢i svetlobo, ker solnca si sin.« Kot ima sin do o¢eta nekaksne
naturalne pravice, tako je revolucija in z njo lepsa prihodnost stvar naturalnih pravic delavskegaraz-

1 Milka: Ne sanjajte, PM 1899.

2 Kristan, Etbin: Majski svetlobi, PM 1903;
Kristan, Etbin: Spomladi, PM 1904;
/Spindler, Vekoslav/ V. S. Fédorov: Kadilo dela, PM 1902.

3 Markuze, Herbert: Merila vremena, Grafos, Beograd 1978.
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reda. Ce sklepamo e malo naprej, cilj druzbenozgodovinskega projekta je izbrisati razliko med ci-
vilizacijo in naturo, med delavsko maso, ki je na strani nature in represijo, vladajo¢im slojem kapitala,
ki se je vedno predstavljal kot tvorec zgodovine in civilizacije. Zveza med naravo in delavskimi pra-
vicami se potrjuje v naslovih pesmi (dvakrat Spomladi, Majski svetlobi itd.), ki so pogojeni z objavo
v Prvih majnikih, pa Ze s samo izbiro delavskega praznika: prvi maj in z njim pomlad pomenita re-
generacijo, vnovi¢no Zivljenje. Vse pravice, ki jih ima delavstvo namen pridobiti, so bile neko¢ (v dobi
barbarstva) Ze v njegovi lasti, pa jih je izgubilo. Predstava o zvezi narave in zgodovine vodi do misli,
da se druZba dogaja na nacin narave. S take perspektive nastaneta reka Zgodovina se ponavlja in
Vse krozi, ki bi ju veliko tekstov lahko sprejelo za svoje sporoéilo.

Ce se vrnemo k pesmici — eksemplu, nam tretja dvojica verzov prinaga tiri samostalnike, ki kar sami
silijo v alegori¢ne upodobitve. Prva dva — pravica, pogum - pripadata naturi, druga dva - resnica, ra-
zum — umuy, kulturi. Odnos do vseh je malone identi¢en, le da prva dvojica zahteva aktivnejsi pristop
(brani, varuj), druga pa teoreti¢nej$ega (slusaj, spostuj). Gre za razmerje potrjevanja in pomirjanja ali
identifikacije, ki je Se lepse vidno v poslednjih dveh verzih. Delavcu se dolo¢i njegova zgornja in nje-
gova spodnja meja — okvir ¢loveskosti. Zadnja beseda pesmice je spet politi¢ni poziv.

Zanimivo je, kako je apel izrazen. Vseh dvanajst velelnikov je nedovrénih. Iz tega razberemo, da ¢as
za konkretno akcijo $e ni priSel, ker razmere $e niso Cisto zrele, pa¢ pa se je treba na akcijo priprav-
ljati in ¢akati na znak. Spoznanje ni samo iz te pesmi, ampak iz mnozice drugih kjer se zdajci revo-
lucionarnega trenutka bliZa iz kitice v kitico, pa nazadnje uplahne v groZnjo* ali v obet® ob zavesti
$e premajhne rezredne mo¢i. Od tod tudi tako stevilo pesmi, katerih ozna¢eno ni akcija, ampak aku-
mulacija volje in mo¢i, ki sta Sele pogoj za karkoli. »Upanje se v mo¢i le izpolni.«®

Zdi se mi, da sem premalo poudaril Stevilo in pomen abstraktnih samostalnikov v prvomaijskih tek-
stih, Se posebej zato, ker so vzrok nadaljnjim sklepom. Podobno kot trajnost pri glagolih tudi ab-
straktni racionalizem samostalnikov kaZe na za¢etnidko fazo nekega projekta, katerega kategorije
e niso dovolj jasne, da bi nastopile v konkretnejsi obliki. Poudarjena racionalnost in abstraktnost
tudi oddaljujeta tekste od tega, kar si zaradi zdruZevanja splo$nega in posebnega, ¢utnega in ums-
kega predstavljamo kot umetnost. Ko 3e tak neosves¢eni racionalizem postane nevaren vladajotemu
sloju, se za¢ne metafori¢no izrazati v alegoriji. V Kristanovem obdobju prvih majnikov so alegori¢ne
v glavnem podobe (bakrorezi) na naslovnih straneh, kasneje nastopa alegorija kot literarna vrsta.”

Vprasljiva je ostala etika tekstov in seveda poetika njihovih avtorjev. Dokler gre za abstraktni ra-
cionalizem alegorije, je umetnost razumljena kot mimesis, kot posnemanje. Vendar redko ostane
samo pri tem. Umetnost je ve¢inoma razumljena kot sredstvo za spreminjanje sveta. Takrat, ko ab-
straktno racionalne kategorije postanejo ozna¢evalec utopi¢ne subjektivnosti® torej upanja,®, sa-
nje,'° nade, raja itd., torej oznatevalec stvarnosti-v-prihodnosti, po kateri hrepenimo, takrat je lite-
ratura in z njo umetnost razumljena kot poiesis, kot ustvarjanje ali preustvarjanje sveta, mogo¢e malo
vulgarno, pa vendar. Ali — povedano kot v Prvem majniku 1910: »Delavec in umetnik imata enako
nalogo: »Preustvarijati svet.« Literatura je v sluzbi revolucije, ki je najustreznejsi na¢in preobrazbe
sveta, torej je le eno od sredstev za spreminjanje sveta.

Drobna Kristanova pesem ne bi mogla sluziti kot eksempel, ¢e ne bi bila domala vsa literatura v Prvih
majnikih shemati¢na, ¢eprav gre v¢asih za bolj znana imena. Shemati¢nost je izraZena v glavnem s
tematsko in motivno enoli¢nostjo, ki je pogojena s socialno enodimenzionalnim sprejemnikom. Po
veckrat se ponove tile obrazci: rudarsko Zivljenje je tezko,'! detomor iz revi¢ine,'2 nesre¢na poroka
z bogatim Zeninom,'3 nezaposlena Zenska naj bi postala prostitutka.'4

Shemati¢nost je kon¢no pogojena z vsakoletno, ponavljajo¢o se priloZznostno objavo, z na pomlad in
na maj vezano tematiko in z od tod izvirajoto in v neskon&nost ponavljajoto se alegori¢nostjo na-
geljna, klanca kot poti delavstva in zelene trate kot njegovega cilja.

Literarni zvrsti, ki se pojavljata v PM, sta verzifikacija (redko celo poezija) in pripovedna prozas pod-
vrstami. Najdejo se pesmi v prozi, &rtice, alegorije, kratka (eksemplari¢na) pripovedna fikcija. Veé¢ina
tekstov sodi bolj v polliterarne vrste — reportaza, spomini; politi¢ni govor, politi¢ni spis, agitacija,

4 /Kristan, Etbin/ Libertaire: V zadniji uri, PM 1899.

5 Milka: Ne sanjajte, PM 1899.

6 Kristan, Etbin: Upanje, PM 1905.

7 Pripovedka o resni¢ni zgodbi, Majski spis 1928 (Bernotove frakcije), Seliskar Tone: Na$ kralj Matjaz, PM 1922 itd.
8 Izrazi so iz Marksisti¢ne estetike Sretena Petrovi¢a, Bigz, Bg 1979.

9 Kristan, Etbin: Upanje, PM 1905.

10 Milka: Ne sanjajte, PM 1899.

" F.: Rudar Boltezar, Slava prvemu maju 1914; Mihevc, Ignacij: Zupnik Matija in rudar Grogelj, Majski spis 1920, itd.
12 Vuk, Ivan: Zolti bilet, 1. Maj 1928; Golar, FL: Majdonova Rezika, PM 1919.

13 Pripovedka o resni¢ni zgodbi, Majski spis 1928, Kristan, Etbin: RoZe, PM 1910.

14 Vuk, Ivan: Zolti bilet, 1. Maj 1928; Zvan, Bol¢i: Hinavci, Majski spis socialisti¢ne stranke Jugoslavije 1925.
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esej ... Prva dva tipa se lahko pojavita 3ele 1919, ko ima gibanje Ze svojo zgodovino in je mo#na re-
trospektiva, znacilna pa je zanju kombinacija mimesis in praktiénega sporo¢ila kot v partizanski spo-
minski prozi. Drugo skupino opredeljuje racionalna argumentacija z emfati¢no (emotivno) naravna-
nostjo na sprejemnika. Iz zna¢aja obravnavane literature — gre za agitacijsko, tenden¢no, perspek-
tivistiéno, na bralca usmerjeno literaturo — postane razumljivo uporabljanje zaznamovanih ubesedit-
venih ¢asov (sedanjika in prihodnjika) in zaznamovanih naklonov (v glavnem velelnega). Casovne
Iz(akonitost.i pa pogojujejo zvrstnosti: ker je ve¢ sedanjika kot preteklika, je tudi veé lirskega kot eps-
ega.

Ideologija tekstov je razen izjem marksisti¢na, ima pa poudarjeno s te perspektive nekaj drugorodnih
idejnih problemov. Po slovenski tradiciji navezuje na nacionalnost,!s povezuje marksizem s kri¢anst-
vom,'¢ to je — enati Kristusovo odresenistvo z revolucionarnostjo, lahko je skoraj liberalno protik-
lerikalna, drugi¢ je osredoto¢ena na protimilitaristi¢no sporo¢ilo (Culkovski), ali pa si izbere proti-
drzavnost za svoj emblem.

Na kratko je treba prikazati e, kaj se je zgodilo s Prvimi majniki po letu 1910. V dvajsetih letih so
iz§le samo tri samostojne brogure ob delavskem prazniku, leta 1914, 1917 in 1919. Urednikovala sta
jim Alojzija Stebi in njen mo# Anton (Outlaw). Vrata sta odprla Franu Albrechtu, Jugu Kozaku,
(psevdonim Jakob Grzina), Cvetku Golarju in Alojzu Kraigherju.

Po 1920 se je frakcionastvo pri socialistih zatelo odrazati tudi v Prvih majnikih. Pojavili so se komu-
nisti¢ni Prvi Maj (1920, 1926), Majski spisi Bernotove frakcije socialistov (1925-1928), Majski spis na-
rodnih socialistov (1921) in majniki strokovne komisije socialisti¢ne stranke. Frakcijam je skupno to,
da so svoje publicistiéne moZnosti rezervirale za nac¢elne politi¢ne sestavke, tako da je za literaturo
ostalo manj prostora. Prevzeli so jo manj znani ali neznani avtorji, verjetno v prvi vrsti politiki (Ivan
Vuk, Ignac Mihevc, Culkovski — psevdonim Antona Tanca . . .) in jo, na niZji ravni kot do leta 1920,
fiska%ig ‘é inainikih socialisti¢ne stranke in njene strokovne komisije. Luknja v tem desetletju je samo
eto :

Leposlovie se je torej polagoma resevalo politi¢nih nalog, ker si je politika na3la svoja izrazna sred-
stva, svoj jezik in svoje ljudi. Vodja slovenskega naroda ni ve¢ umetnik-literat, razvila se je namre¢
posebna funkcija v druzbi — politik, ki je prevzel nase del nalog klasi¢nega slovenskega umetnika.

Literatura Prvih majnikov je delavska literatura, pomeni, da je delavec tako element teksta kot tudi
realni druzbenozgodovinski recipient te literature. Dokazi za to so tematske narave.

V pri¢ujoti literaturi je poudarjena konativna funkcija, kar zmanj3uje umetnidkost tekstov in jih ve-
liko uvrs¢a na podrocje polliterarnih zvrsti. To funkcijo dokazujejo velelnik.

Tematska enoli¢nost, ponavljani imperativ in ustaljena alegorika tekstov govore o njihovi shematic-
nosti, $ablonskosti.

Ideologija tekstov je marksisti¢na, literatura sama pa je razumljena kot eno izmed sredstev za spre-
minjanje sveta. Umetnost je poiesis, umetnost je v sluzbi revolucije. Dokaz za to je utopi¢ni prihod-
njik.

Da izrazajo Sele zatetno fazo delavskega gibanja, razberemo iz abstrakinega racionalizma besedil.

Miran Hladnik
Filozofska fakulteta v Ljubljani

ISTVAN SANDOR O SLOVENCIH

Istvan Sdndor (1750-1815) je v madzarski kulturni zgodovini premalo ovrednotena, zelo zanimiva
osebnost, doma v vet disciplinah. Njegovo najpomembnejse delo je obsezna bibliografija, ki so jo iz-
dali 1803 v Gyoru z naslovom Magyar Kényveshaz in v kateri je prvi¢ registriral dela starega ma-
dzarskega slovstva do 1711. Pisal je avanturisti¢en roman, prevajal Gellertov morali¢ni roman, za
svojo dobo znatilno opisoval v pisemski obliki svoje popotne doZivljaje. Za nas je posebno pomemb-
no njegovo delo »Sokféle« (Mnogovrstno), prislo na svetlo v Gyoéru, zadnji zvezki pa med 1791 in
1808 na Dunaju. Naslov oznacuje vsebino: zgodovinski, narodoslovni, literarno in kulturnozgodovin-
ski ¢lanki se vrstijo med spisi s podro¢ja ugrofinskega in slovenskega jezikoslovija, s primerjalnimi
slovariji, s primerjalnimi seznami madZzarskega in slovanskih ter drugih jezikov. Nekoliko presene-

15 Kraigher, Alojz: Domovina, PM 1919,
18 Cankar, Ivan: Kristusova procesija, PM, Priloga Rdetemu praporu 1907.
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¢eni beremo, da je — verjetno po Herderjevi zbirki ljudskih pesmi — vedel za srbske junaske pesmi,
za ciklus o Kraljevi¢u Marku in da se je temeljito seznanil z deli Josefa Dobrovskega.!

Ker je izhajal iz narodnostno mesanega ozemlja nekdanje MadZarske, iz nitranske Zupanije, kjer so
ziveli Madzari s Slovaki, se je mogél z znanjem slova3¢ine seznaniti s posameznimi slovanskimi kul-
turami in jeziki. Pri preu¢evanju mu je pomagalo nemsko strokovno slovstvo, ki je bilo na zatetku
19. stol. ze kar bogato.2 Duh razsvetljenstva pa je presinjal njegovo delovanje. Deloval je v tisti smeri
razsvetljenstva, ki se je delno odmikala od fanatizma in predsodkov, pa tudi od francoske revolucije
in nasploh od radikalnih idej. Blizu so mu bila dela J. Sonnenfelsa in joZefinizem. V tem smislu se
je ukvarjal z narodnimi manj$inami tedanjega MadzZarskega in s sosednimi narodi. To zadrzanje mu
je omogocalo, da je z razumevanjem sprejemal kulturna prizadevanija slovanskih narodov, posebno

ehov in Hrvatov; in ta duh mu je omogoc¢al doumeti vaznost tega, da se je ukvarjal s Slovenci, ki
so bili madzarskemu bralcu tako malo poznani. Njegovo zanimanie je zajemalo prekmurske in druge
Slovence na Madzarskem, toda v svojih potopisih in drugod je zapisal s tedanjega vidika omembe
vredne pripombe tudi o Zivljenju koroskih in kranjskih Slovencev. Ceprav je pred njim Ze Schlé-
zerjev uc¢enec, urednik ¢asnika Matyas Rat, s posebnim poudarkom omenjal Slovence na Ogrskem,3
povedo omembe Istvana Sandorja, njegova jezikovna ugibanja — ne sicer vselej utemeljena, toda za-
nimiva — nekaj tudi za danasnje raziskovanje. In sicer tembolj, ker je tedaj, ko je Sandor pri¢el svoje
slavisti¢no delovanije, bila slavistika e v svoji zatetni dobi. Dobrovsky je sicer Ze izdal nekaj svojih
vélikih del, toda Kopitar je Sele delal natrt za svojo slovensko slovnico in etimologija, primerjanje
jezikov 3e ni bilo postavljeno na zgodovinski temelj in tudi zgodovinopisje se je 3ele tedaj pri¢elo raz-
vijati iz analov, iz kronisti¢nega pripovedovanja. Zato gre Istvanu Sandorju v raziskovanju madza-
rsko-slovenskih jezikovnih stikov ne le priznanje kot pobudniku, marve¢ tudi njegovemu postav-
ljanju problemov, razsvetljenskemu gledanju, njegovi nepristranosti in njegov pomen je $e veg&iji, ker
prijazno pise o Slovencih. Seveda bi mogli z dana3njih vidikov o¢itati Sandorju nejasnost pojmov in
prevet velikopotezno etimologiziranje. Vsekakor je Sandor pobil mnoge predsodke, zmotne trditve
in zdi se, da je v bistvu prehitel Kopitarja s karantansko-panonsko teorijo,* ¢eprav ni ustvaril kake
gramati¢ne teorije in dobimo ta vtis le iz celote njegovih pripomb. Sestavil je tak nadrobni seznam
skupnih besed v madzar§¢ini in raznih slovanskih jezikih, ki je vreden skrbnej$ega preu¢evanja in
natan¢nejSe analize.5

V 1V. zvezku svojega dela (1796) npr. Istvan Sandor ugotavlja, da »so pred Madzari tudi ob Blatnem
jezeru verjetno ziveli Slovani (T6ti), ki so jih konéno Madzari porinili delno v Zupaniji Vas in Zala,
delno pa v dezelo Stajersko in Kranjsko ter se zdaj imenujejo Bémhéci (prekm. Boméc, Bojnéc, op.
prev.), Wenden, Windische«. V naslednjem razlikuje » Vandale« (vandalus) od »Bémhécev« (Wen-
den, Windische) ter ima prve za nemski, druge pa »za pravi slovanski (T6t) narod«. Sandorjeva tr-
ditev je vredna pazljivosti z ve¢ vidikov. Prvi¢ zato, ker uporablja mnogo sporov vzbujajote ime
»Tét« v pomenu »Slovan«. Drugi¢ zato, ker ima Slovence, pa naj zivijo v mejah tedanje Ogrske ali
zZunaj nje, za en narod, ki je zZe pred madZarsko zasedbo domovine (895-896) zivel v Panoniji ter so
se zavoljo madzarske naselitve postopno umikali na zahod in jugozahod. Isto¢asno odlo¢no ugovarja
mneniju, nastalemu na podlagi povrinega etimologiziranja: Vandali (ki so prisli do Spanije) niso Slo-
\2/i11121i, tu2k2a4j zivecte slovensko ljudstvo (vendus, Wenden, Windische) nima nikake zveze z njimi (str.
in ):

Drugie je postavil nekoliko spremenjeno teorijo. »Veneti, Vinidi, nem$ki Wenden, Winden, Win-
dischen, slovanski (Totféle) narod, so se naselili v sedanji Avstriji (Ostria), potem ko so kakih Sest-
deset let pred Kristusovim rojstvom presli Donavo in premagali vandalske Nemce.« Tu torej tudi go-
vori o zgodnjem panonskem prebivalstvu, ki bi bilo istovetno s kranjskimi Slovani. K tej njegovi tr-
ditvi sodi $e pripomba pod ¢rto: »Ostanek tega naroda utegne biti tisti totski ali neke vrste hrvaski
narod, ki $e danes prebiva od Madzarskega zac¢ensi na avstrijski ravnini vse do Dunaja.«® Ta opomba
vsekakor dokazuje, da poro¢evalec ni bil dovolj doma v slavistiki. O¢itno misli na kajkavi¢ino go-
vorete, katerih istovetnost s Slovenci se mu sicer ne zdi dokazana, toda ne zdi se mu tudi nemogoca.
Iz tega ¢lanka moremo navesti tudi neko Sandorjevo priljubljeno etimologijo imena Bécs (Dunaj). »Da
je v pokrajini okoli Dunaja Ze pred Rimljani in potem tudi pod njimi Zivel neki slovanske vrste narod
Vindov, to razglasajo avstrijski pisatelji sami. Ta narod je imel na kraju danjasnjega Dunaja mesto,
o katerem ne vemo, kako so ga oni imenovali. Rimljani pa, ko so zasedli dezeli, so ga imenovali Vin-

1 Sandor Istvan: Sokféle VIL zv. 67-68, V1. zv. 125-126. V naslednjem navajamo pri tem delu le zvezek in stran.
3’ :l;\l_i;fovo poznavanje slovanske zgodovine izvira predvsem iz L. A. Schlézer: Aligemeine Nordische Geschichte. GL.: VII, 40, 53-57,

3 Kokay Gyorgy: Rat Matyas a hazai nemzetiségekrol és a magyarorszagi népek Kelet-Nyugat kozti kdzvetitd érol. - Filologiai
Koézlony 1965, 355-358. i oo s OB ity

4 Glede J. Kopitarja smo upostevali novejsa raziskavanija J. Pogaénika: Bartholomaeus Kopitar. Leben und Werk. Miinchen 1978.

50 jez@koslovni dejavnosti I. Sandorja je na voljo le zastarela in pristranska disertacija: Réthei Prikkel Marian: Sandor Istvan nyelv-
tudomanya. Budapest 1909. O slovenskem vprasanju zelo povréno na str. 36-37. — Etimologije I. Sandorja v zgodovini slovansko-
madzarskega jezikovnega primerjanja obravnava Laszlé Galdi: Sur quelques pionniers des rapprochements étymologiques slavo-
hongrois. Studia Slavica 1 (Budapest 1955), 23-25.

8 VI 52-53.
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dobona, to je dober slovanski kraj ali »Tot-Bets«. ..« Nadalje pise, kako so Vindobono poimenovali
po Flaviju, iz ¢esar je najprej nastalo Flaviana, Favian, mogoc¢e Flawien, kon¢no pa Wien. Ne glejmo
na to, da je Sandorjeva etimologija otrotja, saj kratkomalo prevede v madzari¢ino Vindobono, torej
vindo, to je vend (po njem: tét, to je slovanski) in bona (dober), k temu doda besedo lak, kar pomeni
kraj. Tudi ne dokazuje glasovnega razvoja, le domneva ga. Toda bori se za to, da postavi v ospredje
vpra$anje slovanske, venduske, slovenske pranaseljenosti. V nadaljnjem se zopet spus¢a v nedokaz-

“ljive domneve. »Kako se je ta totski (slovanski) narod VindusSev sam imenoval v lastnem jeziku, tega
nam nih¢e ni sporo¢il (...). Mogote je tudi Vindus$ prislo iz Windjetz, kar je moglo pomeniti toliko
kot prisel iz, se preselil (...). Mogoce je pa, da se je Vindu$ neko¢ imenoval Windjen (...). Na Ma-
dzarskem sem sli3al, da imenujejo to totsko (slovansko) ljudstvo v madzars¢ini Bémhéci, kar se do-
zdeva, da izvira iz Bogmec, to pa iz besede Bogme, kar pri njih pomeni: Bog mene; raziimi in dodaj:
tako pomagaj.«”’

Ne vemo, od kod je dobil Istvan Sandor svoje znanje, kake vire je uporabljal.® Niti tega ne vemo, v
kaki meri si je prisvoijil (vsaj pasivno) slovens¢ino ali prekmursko nareé&je. Dejstvo je, da je slovaski
in ¢e8ki dobro znal in da je imel ¢ut za jezikovna in jezikovno-zgodovinska vprasanja. Toda prav so-
razmerna nerazvitost slavistike je onemogocala bolj zanesljive etimologije, kar je tako tedaj kot tudi
pozneje Se na $iroko omogoc¢alo samovoljno in povrino etimologiziranje. Istvanu Sandorju moramo
priznati, da previdno formulira, bolj vprasuje, se zdi, kot pa odlo¢no trdi. V raznih zvezkih njegove
zbirke »Mnogovrstnosti« ne najdemo enotnega stali3¢a v zvezi s Slovenci. Zdaj pise o njihovem bi-
vanju v Panoniji® in danasnje Slovence istoveti z ljudstvom, ki ga sam imenuje Vendus, Windischen,
drugod trdi: »Ostanek naroda VinduSev prebiva le v nekaj vaseh proti Madzarski in se imenujejo
Hrvati«.'® V bistvu omahuje med obema mnenjema, ¢eprav pogosteje pise o razmerju Slovencev do
Windischen in bolj v raztresenih opomabah najdemo istovetneje Vendu3 — Hrvat.

Nadrobno pa obravnava Istvan Sandor vprasanje slovansko-madzarskih jezikovnih stikov. Njemu
gre zato, da i§¢e slovanske izposojenke v madZzars¢ini in madzarske izposojenke v raznih slovanskih
jezikih. In ker govori o medsebojnem prevzemanju ter izro¢anju, se pri njem niti ne pojavi vprasanje
prednosti enega jezika in ene kulture, kar je poznejsa raziskavanja te vrste mo¢no zaviralo in do-
stikrat vodilo na napa¢no pot. Neko¢ npr. trdi, da pomeni »tovornik« v »vinduskem« jeziku »teher-
vivo, teherhordoélg, to je »Saumer, Lastbeforderer«. In pripominja sub rosa: »Iz tega starega slovan-
skega (»tot«) jezika so si nasi predniki mnogo izposodili in meni se dozdeva, da so ti Téti Ziveli neko¢
pred Madzari ob Rabi, Zali, Sarvizu in Balatonu«.'' V zadnjem zvezku svojega dela'? pa je objavil
svojo razpravo in le-to ilustrirajo¢o zbirko enakih besed v madzari¢ini in slovanskem jeziku. Spredaj
objavlja madZzarsko besedo, za njo pa njene pomene v raznih slovanskih jezikih, v¢asih doda tudi la-
tinski ali nems$ki pomen. Slovenske besede zopet imenuje »vendus«. V njegovi razpravi pa najdemo
zanas le en bistveno pomemben vir: Ozbalta Gutsmanna Deutsch-windisches Wérterbuch (Klagen-
furt, 1789). To knjigo je imel tudi Sandor v svoji knjiznici in je od tam prisla v Drz. Széchényijevo
knjiZznico v Budimpesti, kjer ima vpis: Ex collectione Libraria Stephani Sandor de Szlavnicza et in
Luka. Njena sedanja knjizni¢na signatura je: L. slav 90. In ¢eprav se sklicuje na ta slovar, besede, ki
jih sam imenuje »vend«, niso enake ustreznim slovenskim v Gutsmannovem slovarju. Tako bomo
morali natan¢nej$e dognanje Sandorjevih virov opraviti Sele v prihodnosti.

V razpravi, ki je uvod k seznamu besed, najdemo ve¢ natelno pomembnih trditev. »Vind, Bomhétz
ali Bogmetz, Kranyetz, Krajnai (= kranjski) ali Karnyol je skoro docela isti jezik, ki ga pri nas slabo
imenujejo Vandalus, ker je bolj Vindus, Vinidus, ali Carnus, Carniolus.« Ta trditev je Ze zato po-
membna, ker ima vse dialekte, ki jih pozna, za en jezik, to je: za slovenski in tako krepi misel o slo-
venski enotnosti, ki so jo potem poudarjali Kopitar in drugi. V naslednjem najdemo stvarne vrstice:
»Od teh Vinduskih T6tov so si nasi predniki izposodili mnogo besed, ker so oni prebivali tedaj v de-
zeli onstran Donave in okoli Blatnega jezera, ko je prisel tja Arpad z Madzari. Toda gotovo je tudi
to, da imajo tudi oni v svojem jeziku nemalo od nas. Glej: Gutsmann, Deutschwindisches W érter-
buch, Klagenfurt 1789.«'3 S to trditvijo pa je Istvan Sandor nakazal ve¢ teorij, ki so se razvile pozneje
ter so bile mo¢no osporavane. V bistvu je to zatetek karantansko-panonske teorije, ki jo je izdelal
Kopitar; saj so po Sandorju MadZari, ki so si osvojili deZelo, nasli v zahodnem delu poznej$e Madzar-
ske »Vendusec, ki so — kot pise drugod - bivali tu Ze v rimski dobi ali mogoce Ze prej. Druga teorija
pa se nanas$a na slovanske izposojenke v madzari¢ini. Pozneje so namre¢ bili taki raziskovalci, ki

7 VIL. 133-134.

8 Na podlagi zvezkov Mnogoterosti moremo trditi, da je bral nekatera dela J. Dobrovskega, M. P. Katan¢i¢a, Pallasa in drugih.
9 Slovence imenuje »panonske Téte« in Panonce tudi v: IX. 175, VII. 146.

10X, 145.

11 XI. 88.

12 X1 je izSel 1808 na Dunaju.

13 XII. 5-6.
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so izvajali slovanske izposojenka v madzari¢ini iz slovens¢ine.'* Vse te teorije pa je Sandor 3e do-
polnil z neko trditvijo, ki se glasi: »Ta totski narod, prebivajo¢ na robu nemske in madzarske drzave,
je po mnenju nekaterih najstarejsi slovanski (»t6t«) narod«.'s Ce upostevamo Sandorjevo previdnost,
so mu panonski Slovani, namre¢ »Vendusi, to je Slovenci, najprej razviti Slovani, pravzaprav slo-
vanski praprebivalci.

Istvan Sandor ne omenja te svoje trditve le v znanstvenih zapiskih, ne le v razpravi, ki jo utemeljuje
s seznamom besed, marve¢ tudi v svojem potopisu. Njegov potopis je sicer nastal pred velikim delom
zvezkov »Mnogoterosti«, toda trditve soglagajo, manj vezano, v poljudni obliki pove isto kot v raz-
pravah.'®

»Iz Gradca (»Grétz«) do Laboka (Laibach, Ljubljana)'? sem potoval skozi sledeta majhna mesta, kot
so Ehrhausen, Marburg (Maribor), Feistritz (Slov. Bistrica), Gonowiz (Konjice) in Tzilli (Celje). Ehr-
hausen lezi s svojim podrtim gradom ob Muri na pobo&ju hriba. Maribor, ki ostale presega, lezi ob
Dravi, na kateri je tu most. Feistritz, ki jo tamkaj$nji Bomhéci (= Slovenci) imenujejo Bistritza, je s svo-
jim gradom vred last grofa Attemsa. Konjice (Gonowiz) so bile last zi¢kih (Szajtzi) kartuzijanov, ki
so bili nedavno odpravljeni. Celje in omenjeni Maribor sta vladarski mesteci, to je, sta last samo dr-
Zavnega poglavarja. V vseh petih imenovanih mestih Zivijo pove¢ini Bémhéci, Wenden, Windischen,
ki jih more prebivalec nage domovine, ¢e zna slovaski, pa Hrvat in Ceh lahko razumeti. Njihov slo-
vanski (tét) jezik pa ima pri vsem tem mnogo nemskih besed, ki so si jih izposodili od Nemcev pre-
bivajo¢ih med njimi /.. ./. Te Bomhéce in Kranjce /.. ./ je glede na njih izvir v resnici imeti za en slo-
vanski narod: in druge razlike niti ni najti med njimi, razen tega, da se v izgovarjavi besed nekoliko
razlikujejo drug od drugega /.. ./.

Glavno mesto Kranjskega ja Labok (= Ljubljana), ki jo Bohméci in Kranjci imenujejo Lublani /.. ./, lezi
ob reki podobnega imena, ki deli mesto na dvoje. Njegov grad, zgrajen na majhnem gozdnatem hribu,
ni mnogo vreden. Tukaj je mo¢ videti mnogo kamnov z rimskimi napisi: in u¢enjaki menijo, da je tam,
kjer stoji danes Labok, v rimski dobi stala Aemona /.. ./.

Kranjske gostilne so mogoce $e slabse kot poljske: ker v njih razen slabo pe¢enega kruha ni mo¢ do-
bite druge hrane /.. ./.«

Potopis je razen filolodkih pripomb tudi zato vreden pazljivosti, ker pri¢a, kaj je dober opazovalec
videl v Ljubljani, na Kranjskem in kaj se mu je zdelo potrebno, da je v pisemski obliki sporotil bral-
cem, saj je Istvana Sandorja knjiZica v bistvu izpolnjevala nalogo popotnega vodnika.

Glede samouskih slavisti¢nih spisov Istvana Sandorja pa menimo, da je njihova glavna zasluga na-
kazovanje vprasanj in zmernost v predlogih za njih reSevanje, pogojnost. Saj doba prevzema slovan-
skih izposojenk v madZar$¢ini, njih delitev v plasti, vprasanje-tistega slovanskega jezika, iz katerega
so Madzari najprej prevzeli besede — 0 vsem tem %e dandanes nimamo take pregledne monogratije,
kakr3no zahteva ta skupina vpra$anj. In éeprav se je nazadnje Istvan Kniezsa najizérpneje ukvarjal
s tem vprasanjem, je dokontal le dve knjigi, svojega impozantnega dela ni v celoti opravil, ker je nje-
gova nameravana razprava o zgodovini raziskovanija teh izposojenk ostala le na¢rt.'® Kniezsa ni upo-
rabil etimologij in poskusov primerjanja besed Istvana Sandorja, katerih hipoteti¢ni zna¢aj je treba
stalno poudarjati. Zato $e ¢aka prihodnje raziskovanje naloga, da natanko preis¢e v njegovih zvezkih
Mnogoterosti (Sokféle) slovansko-madzarske primerjave. Njegove opombe o Slovencih vzbujajo po-
zornost med drugimi slavisti¢nimi spisi, ker si drzne na podro¢je, ki so ga v zgodovini madzarskega
jezikoslovja redko obravnavali. In v njih je zastopal take vidike, kakrine najdemo pozneje v delih
raziskovalcev, ki so imeli bolj poglobljeno slavisti¢no znanje. Zato ima Istvan Sandor tudi slovenske-
mu jezikoslovju kaj povedati. { Jge
stvdan ried,

Budimpesta
Iz rokopisa prevedel Vilko Novak

14 Oszkar Asboth: A szlav szok a magyar nyelvben (Slovanske besede v madzars¢ini), Budapest 1893, trdi, da »je o¢itno sorodstvo,
ki _ve}e ta le na podlagi slovanskih besed, prevzetih v madZar¢ino, znani jezik, s takoimenovanim staroslovenskim jezikom, to je
s tistim slovanskim jezikom, v katerega sta Ciril in Metod prevedla sveto pismo. Glasovni pojavi, ki lo¢ijo staroslovenski jezik od
danes zivetih slovanskih jezikov, se vsi zrcalijo tudi v slovanskih besedah, prevzetih v madzars¢ino« (str. 4). Asbéth je v bistvu spre-
jel Miklogieve etimologije in njegov sistem. O istem vpra$anju nadrobneje: Asbéth Oszkar: A magyar nyelvbe kerdlt szlav szok at-
vételének helye és kora (Kraj in &as prevzema slovanskih besed v madzaré¢ino), Budapest 1900. Drugo vprasanie je, da misli Asboth
otitno na starocerkveno slovanséino, ko govori o stari slovenscini. O vpra$anju, iz katerega slovanskega jezika in kdaj so si Madzari
izposodili besede, so $e naprej razpravljali. Janos Melich: Szlav jévevényszavaink. Bugapest 1903-1950 1/1-2. zv. Oszkar Asboth:
Szlav jévevényszavaind L. Bevezetés és a kiilén bozé rétegek kérdése. Budapest 1907. (Prim. V. Novak, Raziskovanie slovanskih iz-
posojenk v madzars$¢ini. SR 19, 167-187.)

15 xH'
'8 Istvan Sandor: Egy kilf6ldon utazé magyarnak jébaratjahoz kildétt levelei. Gyorott 1793. 25-37.
17 Sandor je pogosto zapisoval tuja imena mest v madzarski obliki.

'€ Istvan Kniezsa: A magyar nyelv szlav jévevényszavai. 2. kiadas. Budapest 1974. 1/1-2. zv. Kniezsa objavlja slovanske jezikovne
podqt.ke v.krogu »od !ugovzhoda proti zahoduc. »Ta vrstni red razlagam tako, da je prvi¢ prvi jezik, stara cerkvena slovans&ina, v
?Ie/slmgz)veu z bolgarsZino (starobolgarsko nareéje), drugi¢, da izvirajo madzarske besede povetini iz juZnih slovanskih jezikov ...«
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METODOLOSKI PRISTOP K SODOBNI DRAMATIKI
ZA HUMANISTICNO USMERJENO IZOBRAZEVANIJE
(PRAKTICNA ZNANJA - SLOVENSKI JEZIK)

Namen prakti¢nega znanja slovenskega jezika je, da poglablja ter raz3irja poznavanje materini¢ine,
usposobi u¢ence za samostojno vrednotenje in raziskovanje knjiZevnosti ter jih seznanja z literar-
nozgodovinskimi metodami.

Podrobneje bom predstavila nekaj pedagosko-metodi¢nih vidikov poglabljanja v dramatiko. Ti vidiki
SO:

1. moZnosti za razvijanje motivacije;

2 ilvel]'avljanie u¢ne metode za aktiviranje uéencev in za razvijanje samostojnega ustvarjalnega
dela;

3. »psihologija« branja drame;

4. poskus taksonomije operativnih smotrov.

1. Metivacija u¢encev °

Utitelj ima veliko moZnosti, da vzpodbuja u¢enceve interese in zmogljivosti, da bi se u¢enec ustvar-
jalno u¢il in dosegel zastavljene u¢ne cilje. Se posebej je motivacija pomembna za oblikovanije lastnih
stalis¢, vrednot in kritiénosti.

Utence motiviramo za spoznavanje dramskih besedil in za oglede dramskih uprizoritev:

- z anketo (prva ura prakti¢nega znanja), na osnovi katere spoznamo u¢enc¢eve interese za drama-
tikO;

-z natan¢no predstavitvijo uénega nacrta prakti¢nega znanja in s skupno izbiro metod in oblik dela;
— z uciteljevim predlogom za domace branje in z utemeljitvijo izbora;

- z interpretacijo odlomka izbranega dramskega besedila (gramofonski posnetek);

— z usmerjenimi vpra$anji o dramskem besedilu, ki ga bodo prebrali.

Utence uspedno motiviramo tudi tako, da se svobodno odlo¢ajo za izbor referatov, doma¢ega branja
v okviru literarnega obdobja ali smeri; sami tudi postavijo vprasanja in teze, o katerih bodo razprav-
ljali pri prihodnji uri. Po vsakem zaklju¢enem poglavju utitelj pripravi poglobljeno diskusijo o neust-
rezno zastavljenih metodah in u¢nih oblikah. Po literarnih vecerih, ogledih gledaliskih in filmskih
predstav ter zanimivejsih kulturnih televizijskih oddajah posveti u¢itelj del ure sproi¢enemu in us-
merjenemu pogovoru (aktivnost ob novem znanju). U¢itelj pri domacen branju (pripravi) od ¢asa do
¢asa dopusti popolno svobodo interpretacije dramskega besedila, gledaliske uprizoritve, vendar pri
obravnavi osvetli e tiste vidike, ki so jih u¢enci zanemarili.

2. Utne metode

Najznactilnej$e uéne metode, ki aktivirajo u¢enca za ustvarjalno poseganje v razgovor, polemiko, na-
¢rt dela in vplivajo na to, da si u¢enec oblikuje osebni odnos do dramske umetnine ali uprizoritve,
SO:

— polemit¢ni dialog po vsakem ogledu predstave ali po prebranem dramskem besedily;

- samostojna razlaga u¢encev (15 minutni zapis) o prebrani drami ali uprizoritvi;

- interpretacija izbranih polozajev v dramskem besedilu (interpretacija lika, dramske fabule, idejnih
stali3¢ in protistali3¢);

— postavljanje tez in zagovor z argumenti;

- oblikovanje nac¢rta za analizo dramskega besedila ali dramske uprizoritve (tema, motiv, liki, kom-
pozicija dela, jezikovnostilisticna oznaka);
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- diskusija ob stalid¢ih dramske kritike v sredstvih javnega obves¢anja;
— ustna in pisna recenzija;

— transpozicija (izdelava dramskega scenarija za recital, Solska gledaliska uprizoritev, izdelana po
Solski nalogi).

3. Psihologija branja drame

Ugenteve bralne navade v sredniji 3oli niso konstituirane, kar $e posebej velja za lirska in dramska
besedila, zato je literarno branje potrebno usmerijati in ga tudi preverjati. Stopnjo razumevanja in do-
zivetosti besedila preverimo s pomo¢jo usmerjenih vpra$anj in navodil za branje (razmerje med dia-
logom in monologom, opazovanije didaskalij). Povrsno branje je osnovna u¢enceva slabost; na anket-
no vprasanje »Kako pristopam k branju drame« so poglabljavci odgovorili, da nimajo izdelane po-
sebne metode za branje drame. Prebrali so le redke drame iz seznama za domace branje. Od Stirin-
dvajsetih poglabljavcev je le polovica prebrala po eno delo naslednjih avtorjev: Sofoklea, Kalidase,
Evripida, Racina, Shakespearja, Moliera, Ibsena. Dramo preberejo le enkrat, da jo razumejo, in pri
tem skusajo izluéiti osnovno idejo drame (edini pozitivni vidik branja). Scenske opombe izpus¢ajo,
tako da je vizualni vidik zanemarjen. Krititnega drugega branja ne izpeljejo. Za manj stereotipno bra-
nje dramskega besedila priporo¢am, naj uenci ob branju zapisujejo svoje razpoloZenje do prebra-
nega besedila, opazujejo prehode v kompoziciji drame in rast dramskega lika ter izpisujejo jezikovne
posebnosti. S takino bralno tehniko se bolj zavejo same organiziranosti besedila; od informativnega
branja naj bi presli k intelektualnemu in estetsko zahtevnejSemu branju. Rezultati tak3nega branja
so razvidni pri zahtevneijsih referatih, kjer u¢enec potrebuije skice, totkovno povzemanije, sheme, po-
vzema in posplosuje ter stopnjuje zahtevnost referata.

Utence je 3e treba navajati na dodatne vire: pri referatnih nalogah mora uporabljati vsaj gledaliski
list, Dramatur3ki vademekum, spremno besedo, ¢asopisno kritiko, studijo v revijah, kulturne televi-
zijske in radijske oddaje.

4. Operativni smotri

Utence velja animirati za obiske gledalidkih predstav, ob katerih pridobijo neposredne informacije
iz gledalidkih dejavnosti, tj. Ziv utrip sedanjih in preteklih dramatskih hotenj. Oblikujejo si pozitiven
odnos do knjiZzne rabe slovenskega jezika ter dopolnjujejo znanje materins¢ine v Zivem stiku z gle-
daliskim dogodkom. Ob dognanih postavitvah dramskega besedila bogatijo svoje estetske izkugnje.
Z rednim obiskovanjem gledaliskih predstav se v u¢encu ustvarja potreba po kontinuiranem sprem-
ljanju dramske umetnosti. Z na¢rtnim vodenjem gledalikega sporeda in poglobljenimi razpravami
ob uprizoritvah spodbudimo uen&evo aktivnost na gledaliékem podro¢ju ter lastno dramsko ustvar-
jalnost. Vsak pripravljen obisk gledaliske predstave nevsiljivo vpliva na kulturno obnasanje; nena-
zadnje pa je ogled dramske uprizoritve skupno dozivetje, ki u¢ence duhovno bogati in estetsko raz-
vija.

Za ilustracijo navajam primere kognitivnih in konativnih smotrov. Med manj zahtevne smotre
uvrscam:

a) Ucenci preberejo Sofoklejevo in Smoletovo Antigono ter prepoznajo znacilnosti klasi¢ne in sodob-
ne drame. Pozorni so na vsebinske in oblikovne odmike sodobne drame od klasi¢ne. Po uvodnem
predavanju poznajo dramatur$ke zakonitosti za oblikovanje dramskega besedila. Izlu3¢ijo kompo-
Ziiix(x) drame, razloZijo osnovno idejo in jo argumentirajo s pomo¢jo nosilcev idejnih nasprotij (Kreon
— Antigona).

b) Po ogledu Lepe Vide in KoZe megle za¢utijo Zivost mitov, njihovo prisotnost v danasnjem ¢asu.
Med zahtevnej$e smotre pa uvritam:
- utenci si ogledajo Ruplove Mrzle domacije in se navdusijo za eksperiment v gledalis¢u;

— preberejo Luzanove Srebrne nitke in razloZijo dramaturdke zakonitosti antidrame ter jih konkre-
tizirajo;

- v dramskem besedilu Carovnica iz Zgornje Davée razélenijo vlogo jezikovnih plasti in njihovo zlit-
je v Zivo, celovito podobo govorice;

- analizirajo medsebojne odnose dramskih likov in ugotovijo nalom hierarhi¢nih odnosov ter raz-
re$ijo problem laznega herojstva (Peter BoZi¢, Vojaka Josta ni).

Pred ogledom drame Gospoda Glembajevi izpelje ucitelj na¢rtovalno akcijo. V predpripravi seznani
ucence z avtorjem in dramskim besedilom ter jih usmeri k opazovanju igre, rezije, scene, glasbe, dra-
maturskih posegov, kostumov itd. Po ogledu predstave napisejo kritiko, v kateri upostevajo navodila.
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Zakljuéek

Poglabljanje iz dramatike vklju¢uje dramatsko gradivo, ki je organizirano v tematske kroge, tako da
uposteva tematski kriterij, kriterij aktualnosti in interes u¢encev za pojave v sodobni slovenski dra-

matiki.

V besedilih sodobne dramatike u¢enci odkrivajo aktualne probleme, s katerimi se istovetijo, izlusé¢ijo
odgovore za svoje osebne stike in spoznavajo osebnosti, ki so jim lahko moralni vzori. Konfrontacija
likov sodobne drame z liki klasi¢ne drame razvija pri u¢encih smisel za zgodovinsko presojanje li-
terarnih pojavov. Poglabljavci so redni obiskovalci vseh dramskih predstav (v Trstu in Ljubljani) in

torej nosilci gledalidke kulture na 3oli.

Vida Medved-Udovié
Gimnazija v Kopru

Prispevek k metodiki
literarne vzgoje

Dve publikaciji Janeza Rotarja (Povednost in vr-
sta, Ljubljana 1976 in K umevanju pripovednist-
va, Ljubljana 1978) rasteta iz avtorjevih pedagos-
kih izku$enj, pridobljenih na pedagoskih akade-
mijah in na filozofski fakulteti. Ukvarjata se z in-
terpretacijo teksta; v odnos umetnik - literarno
delo uvrsc¢ata $e tretjega Cinitelja — sprejemalca.
Medtem ko vsebuje delo primere interpretacij
posameznih tekstov, predstavlja druga knjiga
nekatera teoreti¢na izhodis¢a.

Povednost in vrsta se osredoto¢a na knjizevne
vrste osnovnosSolskega ¢tiva (pravljice, balade,
basni, povesti). Posveca se v precejsnji meri ljud-
skemu slovstvu in prek neanonimne pravljice
(Andersen) prehaja k modernim vrstam mladin-
ske knjizevnosti (Kastner, Bevk). V uvodnem
poglavju (Socialno-psiholo$ka ozadja nekaterih
fenomenov tradicionalne pravljice) razmislja av-
tor o pravljici v zvezi s psiholosko in socialno iz-
kusnjo danasnjih otrok, ki je druga¢na od skust-
venih osnov prejsnjih generacij. Otroka v danas-
njem ¢asu ve¢ ne vznemirjajo nevroti¢no fantas-
titna pravlji¢na bitja, pozna jih Ze iz animiranih
filmov in torej v njem ne vzbujajo groze. S psiho-
losko-socioloskega vidika pa bodo problemati¢-
ni tisti pravlji¢ni dogodki, kjer je v ospredju dis-
harmoni¢no druzinsko okolje, ki socialno izkus-
njo otroka prizadeva bolj neposredno: pravljice o
razpadli druzini ali o nerazumevanju v njej. V
primeru, da je otrok iz nepopolne ali razdvojene
druzine, dobi v njih neprijetno motivacijo za raz-
misljanje o svojem lastnem polozaju. (V tej zvezi
velja opozoriti na ¢eski zbornik O pravljicah,
Praga 1961, v katerem je nekaj avtorjev razmis-
ljalo o ustreznosti nekaterih pravljic s stalis¢a
zdravnika oziroma psihologa.) J. Rotar opazuje
na modelih posameznih pravljic prototip nega-
tivne macehe, ki se mu kaZe estetsko utemeljen
s stalid¢a pripovedovalke —ogroZene Zene in ma-
tere ter ugotavlja v njem morebitno opozorilo la-
bilnemu moskemu, da bi skrbel za dobro svoje

druzine in otrok. Verjetnost take trditve vidi
tudi v dejstvy, da so bile pripovedi o hudobnih
macehah razsirjene predvsem na podroé¢jih kr-
Stanske civilizacije, kjer je zaradi monogamije
prihajalo do nesoglasij, kakr3nih ni najti v islam-
ski kulturi.

Poglavja, odmerjena baladi, prinaajo raz¢leni-
tev in primerjavo med tematsko-motivacijsko in
kompozicijsko-izrazno strukturo ljudske balade
Smrt Omera i Merime, ki je nastala v musliman-
skem okolju, in njene istrske variante Mikula i
Omirka divojka, v zapisu Jakoba Vol¢ita. Pri-
merjalna razélenitev ljubezenskega dogodka
kaze na razlotke med obema tekstoma. Cutno
eroti¢na prvina v istrski razli¢ici in tudi druzbe-
no okolje v njej sta ve¢plastna. V muslimanskem
tekstu je celotno dogajanje usmerjeno ozko na
tragiko neizpolnjene ljubezni. Naslednja primer-
jalna $tudija pa obravnava ljudsko balado Deset-
nica in njé pravlji¢no ina¢ico v ubeseditvi Frana
Mil¢inskega. Socialna izku$nja balade temelji na
znaku fevdalnega sistema: pripovedovalec zeli
opozoriti na eti¢no relevantnost dejanj pri pred-
stavnikih viSjega razreda. Opominja na eno od
atavisti¢nih prvin v kri¢anskem eshatoloskem
vrednotenju, ki se kaze v dekli¢cinem trpnem
sprejemanju usode brez upiranja in v nazoruy, da
so ljudje vklenjeni v usodo brez svoje lastne
krivde. Subjektivno tragi¢na materina krivda bi
ne bila mogoca v tipoloski fenomenologiji prav-
ljice, kjer mora biti mati le absolutno pozitivna,
zato je pripovedovalec segel po baladi. Ubesedi-
tev F. Mil¢inskega se je izognila religioznim ozi-
roma legendarno misti¢nim prvinam vsebinske
osnove. Primerjalna analiza navaja strukturno
korespondenco med obema tekstoma in inter-
pretira motivacijo pripovedovaltevega ozadja z
njegovo socialno izkusnjo. Studija razc¢lenjuje
motivacijsko in izrazno ravnino v pripovedi pi-
satelja Mil¢inskega in v sklepni oceni opozarja
na umetnisko uspe$nost njegove baladne prav-
ljice ter jo po umetniSkih u¢inkih primerja z be-
sedilom, kakr$na je Andersenova Mala morska
deklica.
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Pri raz¢lenjanju basni razmislja avtor o vprasa-
nju, zakaj je ta knjizevna vrsta pogosto uvric¢ena
v Solska berila. Deloma zaradi lahkega komuni-
ciranja in povezanosti z zgodbami o zivalih, ki so
blizke otroskemu sprejemanju, in deloma zaradi
sugestivnosti personifikacije in alegorije. Lahko
pa bi odkrili tudi druge pomene, ki jih odstira
bralec v komunikaciji s pisateljem. V sodobni
basni se fabula umika novim izraznim sred-
stvom, moralni nauk je v formalno-kompozicij-
skem pogledu drugotnega pomena, povezan je s
temo ali pa z motivno-dogajalno plastjo in ga bra-
lec odkriva v razli¢nih ravninah. Morala v basni
ni le pou¢evanje. Med moralo in miselnim spo-
ro¢ilom lahko poteka izrazita notranja napetost.
Ob primeru Preglove basni pokaze, kako avtor v
njej ustvarja s pomocjo asociativnega in skustve-
nega sporocila psiholosko napetost. Nekatego-
ri¢nost morale oziroma njena relativizacija pa je
pomenski znak te knjizevne vrste v sodobni lite-
raturi.

Na sledec¢ih straneh publikacije so uvrs¢ene in-
terpretacije nekaterih klasi¢nih del mladinske
knjizevnosti. Tako odkriva J. Rotar npr. v prav-
ljici HvaleZzni medved, ki jo je zapisal F. Kotnik,
umetnisko prepri¢ljivost in mo¢ v vsebinsko po-
eti¢ni plasti, ki se nepri¢akovano, vendar u¢in-
kovito pojavi v trenutku, ko mati premaga strah
za lastnega otroka. Poleg realisti¢no pripovedne
in vsebinsko poeti¢ne plasti je v pravljici po-
udarjena 3e tretja — eti¢na oziroma idejna plast.
Medsebojna pogojenost omenjenih plasti ustvar-
ja etitno ravnino pripovedi, katere poeti¢nost
ls)priemlja drugace otrok in spet drugace odrasli
ralec.

Pri problematiki tezne pravljice je bil vzet v po-
stev kot primer Andersenov Kraljevi slavec. Av-
tor ponazarija ob tekstu, kaj utegne iz njegovega
teznega sporotila sprejeti deset- ali enajstleten
bralec. V poglabljanju teze s pomo¢jo negativne
in pozitivne aplikacije pa je osvetljena aktualiza-
cija odnosa med umetnostjo in druzbo na ekso-
titnem ozadju, in sicer z idejnega stalid¢a mes-
tanskega demokratizma v ¢asu Andersenove
mladosti.

Kastnerjevi dvojcici predstavljata klasi¢no mo-
derno prozo z otrodkim junakom. Rotar odkriva
razli¢ne plasti v tekstu na nekaj na¢inov, s kate-
rimi razélenjuje konfliktnost zgodbe, ki posega v
socialno problematiko danasnjega Zivljenja (uso-
de otrok iz razvezanih zakonov). Prikaze, kako
posamezni junaki tipolodko ustrezajo okorelim
predstavam malome3¢anskega okusa (dirigent
Palfi, gospodi¢na Gerlach, sluzkinje s podezelja —
ne prerastejo okvira ustaljenih predstav o druz-
benem sloju, ki mu pripadajo). Avtor opaza vpli-
vanje tovrstnega okusa tudi v sklepnem senti-
mentalno neproblemskem razpletu zgodbe, ¢e-
tudi bi se tu ponujala razlaga, ki bi se bolj opirala
na psihologijo otroskega bralca, pri katerem bi
harmonizirajo¢i zakljuéek narekovale psiholos-
ko obrambne reakcije mladega organizma.
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Od proznih tekstov s tematiko nedavne vojne
preteklosti je posvectena pozornost delu France-
ta Bevka — Utiteljici Bredi — obveznemu ¢tivu v
5. razredu. Analiza je usmerjena na nekatere te-
meljne eti¢ne in splo$no vsebinske znake. Po-
glavje, ki uposteva zgodovinsko razseznost dela,
prinasa razmi$ljanje o aktualnosti zgodovinske
tematike v prozi. Postavlja si vprasanje, katere
prvine so nosilci idejnosti in zmoZne raznetiti
aktualizacijo dela v sedanjem pa tudi v kasnej-
3em Casu. Na koncu knjige dodani primer meto-
di¢ne priprave dela za u¢no enoto, ki jo je izdelal
ucitelj — praktik deluje precej pou¢evalno in ni v
skladu s celotno usmerjenostjo dela, ki Zeli pri-
kazati raznolike mozZnosti, kakrine ucitelj lahko
v praksi uporablja.

Omenjeni primeri interpretacij obsegajo knji-
Zevne vrste iz u¢nega programa na osnovni $oli,
usmerjene so v precejs$nji meri v ljudsko slov-
stvo. Primerno bi bilo, ¢e bi avtor v sledeci fazi
svojega dela razsiril krog tudi na druge literarne
vrste, ki so v ospredju zanimanja pri u¢encih os-
novne 3ole: na pustolovski roman, non-fiction,
science-fiction, biografski roman, na klasi¢no
zgodovinsko prozo in predvsem na interpretaci-
je sodobne poezije, primerne za omenjeno sta-
rostno stopnjo. Pesniska zvrst sodi ponavadi
prav v tem »nepoeti¢nem ¢asu« med najbolj zgo-
¢e probleme. Nastati bi torej mogla sistemati¢na
metodi¢na osnova za delo s posameznimi knji-
Zevnimi vrstami.

Druga od publikacij (K umevanju pripovednist-
va) predstavlja nekatera teoreti¢na izhodisca
Rotarjevih interpretacij. Spremlja zlasti vprasa-
nja percepcije in odnosov med ustvarjalcem lite-
rarnegadela in njegovim naslovnikom (poslusal-
cem in bralcem). Ze sprejemalec ustnega izrocila
je mo¢no vplival na pripovedovalca. V ljudskem
slovstvu je pripoved izrazala kolektivno ob¢utje
in ni se mogla §iriti temu navkljub. V moderni li-
teraturi je odnos med avtorjem, delom in naslov-
nikom bolj zapleten ter se specifi¢no spreminja
od enega literarnega dela do drugega in od obdo-
bja do obdobja. Spremenljiva je stopnja uposte-
vanja bralca pri nastanku dela, spremenljivo je
tudi vplivanje bralca na delo, enako spremenljivi
so seveda odnosi med ustvarjalcem, literarnim
delom in med sprejemalcem. V komunikaciji
med pisateljem in bralcem s pomo¢jo umetniske
pripovedi razlikuje J. Rotar proces primarnega
znacaja (neposredno miselno senzitivna reakci-
ja) in sekundarnega (samostojni procesi fantazi-
je, ki ne sezejo ve¢ v obmocije literarnega dela).
Prav tako razlikuje dve skupini bralcev: prva
(3tevilnej3a) se predaja psihodrami literarnega
dela in ga sprejema, druga (manj $tevilna, elitna)
pa kriti¢éno sodeluje pri idividualnem in misel-
nem sprejemanju psihodrame v umetniski pri-
povedi. Cilj vsake humane druzbe je, da kar ¢im-
bolj razsiri drugo skupino. Stopnja bral¢evega
intelektualnega razvoja, njegova senzibilnost,
narava njegove percepcije in sodelovanija so na-
¢elnega pomena za povednost literarnegadela. S
povednostjo je oznateno v publikaciji vse, kar



bralec spoznava v tekstu, v makrotekstu, med
vrsticami, medtem ko je obseg neposredno izra-
Zenega poimenovan s pojmom sporocilnost. Po-
vednost je torej ne le v tesni zvezi s sporo¢ilnost-
jo in strukturalnimi znaki posameznega teksta,
temvec tudi z bral¢evo percepcijo. Od narave in
vsebine percepcije je odvisna aktualizacija veé-
smerne oziroma univerzalne pripovedi. Bral¢e-
va percepcija pa je hkrati naravno izhodis¢e za
spoznavanje estetskih prvin umetniskega dela.
Literarna zgodovina in formalistiéno usmerjena
teorija literature pogosto ne upostevata konkret-
nih znakov, pomembnih za percepcijo in zato
prav malo pomagata bralcu pri njegovem spoz-
navanju literarnega dela. V Rotarjevem delu se
kaze stalis¢e do bral¢eve percepcije, do bralteve
senzibilnosti kot odlo¢ujo¢a prvina na podro¢ju
literarne in estetske vzgoje na katerikoli stopnji
izobrazbe, kot pogoj obstajanja in vplivanija lite-
rarnega teksta. Razvoj percepcije steje avtor za
posebej pomembnega v odnosu do sodobnega
razvoja umetniSke pripovedi, posebej $e z odda-
lievanjem le-te od tradicije, kar zahteva visjo
stopnjo miselnega sodelovanja. Upostevanije
sprejemalca pri literarnem delu se pojavlja v po-
sameznih poglavijih publikacije, ki se nanasajo
npr. na spremenljivost stalnice poslusalec-bra-
lec, na percepcijo paraboli¢ne in neposredne pri-
povedi ter na sporo¢ilnost in povednost. Druga
poglavija (npr. studija o razli¢ni vlogi pripovedo-
valca v literarnem delu, o stopnji njegove sub-
jektivizacije, o njegovem odnosu do fabule ter
poglavije o resentimentu kot ostanku trpkega do-
zivetja) so samo v posredni zvezi s problematiko
bral¢eve percepcije in interpretacijo teksta. V
naslednjih fazah bi bilo primerno premakniti v
delu posamezna poglavja glede na medsebojne
odvisnosti ter najti med njimi bolj sistemati¢no
povezavo, ki bi jih osredinila ob kak$ni izhodis¢-
ni problematiki.

Pri Solskem delu s tekstom priporo¢ata Rotarjevi
knjigi upostevati pri obravnavi ve¢ ravnin, ki jih
tekst vsebuje in s katerimi komunicirajo mladi
bralci na razli¢nih ravneh. U¢itelj naj bi pri in-
terpretaciji izhajal iz fabulativno-iluzivne ravni-
ne in presel postopoma k naslednjim, manj jas-
nim in celovitim in zato tezje razlozljivim ravni-
nam. Pripravil naj bi si svojo lastno zahtevno in-
terpretacijo in pri delu z mladimi bralci najbi od-
kril, kam lahko seZe skupaj z vsemi u¢enci in kje
bi bilo nujno preiti k delu s posameznikom.

Znano je, da je interpretacija teksta navadno
najslabsi ¢len v uénovzgojnem procesu pri lite-
rarnem pouku na 3olah. Prevladovanije literarno
zgodovinske in literarno teoreti¢ne sestavine v
izobrazevanju u¢iteljev je pogosto vodilo v zane-
marjanju Solske prakse in metodi¢ne usmeritve.
Rotarjevo gledanje poudarija pri u¢itelju funkcijo
njegovega samostojnega delovanja. Z vkljuéitvi-
jo bral¢eve aktivnosti v odnos umetnik — literar-
no delo nastavlja moZnost u¢en¢evega sodelova-
nja pri interpretaciji. Zasluga Rotarjevega dela je
nadalje tudi v dejstvu, da po svoje prispeva k
teoriji literarne vzgoje, k metodiki discipline, ki

je v ospredju znanstvenega zanimanja na fakul-
tetah pedagoske smeri v sedanjem ¢asu. V tem
kontekstu zelim omeniti ceSke pedagoske in filo-
zofske fakultete, kjer je metodika predmeta
upostevana kot disciplina, ki oblikuje utitelja v
najbolj profesionalni sestavini njegove izobraz-
be. Metodika literarne vzgoje, ki jo predavajo sa-
mostojno ob metodiki jezikovne vzgoje, se je
kristalizirala v zadnjem desetletju v prispevkih
iz vrst visoko$olskih u¢iteljev. Na praski filozof-
ski fakulteti je tovrstno teorijo razvijal S. Cenek.
Poglobil je filozofske osnove te discipline v pove-
zanosti z marksisti¢no estetiko in podrobneje ob-
delal nekatera vpraSanja, npr. osvetlil odnos
med emocionalnim in intelektualnim sprejema-
njem umetniSke podobe. Dosedaj najpomemb-
nejSe Cenkovo delo Uvod v teorijo literarne
vzgoje je izlo v Pragi leta 1979. Njegovi teoreti¢-
ni ¢lanki so objavljeni predvsem v reviji Ceski
jezik in literatura (posvectena je izklju¢no pro-
blematiki jezikovne in literarne vzgoje na $olah
in izhaja ze v 30. letniku). Bralci jezika in
slovstva so se seznanili s teoreti¢nimi pristopi J.
Plcha, predavatelja na praski pedagoski fakulteti
(O vlogi besedne umetnosti v vzgojnem procesu,
Jezik in slovstvo XX, 1974-75, §t. 4, s. 90-95).
Team znanstvenih delavcev, ki se ukvarjajo s
konkretnimi operacijami pri literanem tekstu, se
je oblikoval tudi na pedagoski fakulteti v Hradcu
Kralové. Tu je nastala npr. publikacija Literar-
novzgojne interpretacije (J. Machytka — J. Hu-
bacek, 2. izd. Praha 1979). Rotarjev prispevek je
zato treba ocenjevati tudi z vidika razvojnih od-
visnosti relativno mlade discipline.

Helena Poldkova
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Prevedla Albina Lipovec

Nekaj novosti iz poljskega jezikoslovja

1. Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim. Uredil
Stanistaw Urbariczyk. Gesla so oblikovali: Marian
Kucata, Roman Laskowski, Krystyna Pisarkowa,
Walery Pisarek, Kazimierz Polariski, Jozef Reczek
in Stanistav Urbarnczyk. Izdala zalozba Ossoli-
neum v Vroclavu, 1978, v 10 tiso¢ izvodih.

Porotilo o pomembnem dosezku poljskega jezi-
koslovija bi rada zacela z nekaj izhodis¢i, ki jih v
uvodu v Enciklopedijo navaja njen urednik, Sta-
nistav Urbanczyk. Minilo je Ze skoraj Sestdeset
let, odkar sta iz3la dva zvezka Poljske enciklope-
dije, posyvetena poljskemu jeziku in njegovi zgo-
dovini. Ceprav sta vsebovala vrsto ¢lankov zna-
nih poljskih jezikoslovcev, kot so v tem ¢asu bili:
J. Los, J. Rozwadowski, A. Briickner, J. B. de
Courtenay, K. Nitsch nista zaobsegla vseh ved-
nosti o jeziku, hkrati pa so bili tudi ¢lanki tako
glede na pristop h gradivu kot na zahtevnostno
lestvico dokaj razli¢ni. Zato je postajala vse bolj
potrebna nova jezikoslovna enciklopedija, ki bi —
kot pise Urbanczyk - sleherno vednost o
poljskem jeziku posredovala poljudno in tako,
da bi jo razumel vsak izobrazen Poljak.
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Enciklopedija je urejena abecedno in obsega na-
slednja jezikoslovna podro¢ja:

(1) splosno jezikoslovije;
(2) zgradba sodobnega poljskega jezika;

(3) razvoj slovni¢nega sistema (zgodovinska
slovnica);

(4) zgodovina knjiznega jezika;

(5) jezikovna kultura (sociolingvistika, stilistika);
(6) dialektologija;

(7) onomastika;

(8) zivljenjepisi pomembnejsih pisateljev, ust-
varjalcev in znanstvenikov, ki so vplivali na zgo-
doviussi razvoj jezika in hkrati na organizacijo
znanosti o njem (npr. urednistva jezikoslovnih
¢asopisov in tako dalje).

Urednikove uvodne opombe mora nujno dopol-
niti tudi osebna sku3nja bralca, ki je ze veckrat
segel po Enciklopediji: Enciklopedija je dragocen
vir sodobnih znanstvenih informacij (zelo skrb-
na priprava in tisk knjige, ki obsega 445 strani,
sta trajala tri leta) in jezikoslovec jo lahko zato
uporablja kot za¢asno nadomestilo opisne znan-
stvene slovnice, dokler ne bo izla nova kolek-
tivna akademska slovnica sodobnega poljskega
jezika, ki jo pod vodstvom Zuzanne Topolinske
pripravlja jezikoslovna komisija Poljske akade-
mije znanosti. Poskusna verifikacija izbranih ge-
sel s podro¢ja glasoslovija, oblikoslovja in sklad-
nje me je prepricala, da sta njihov obseg in vse-
bina jasna in da dostopna razlaga pojmov in po-
javov dovoljuje, da sprejemamo Enciklopedijo
kot nujen znanstveni pripomoc¢ek slehernega
polonista.

Visoko znanstveno raven zagotavlja Enciklope-
diji izbor ¢lanov avtorskega kolektiva; vsak iz-
med njih je prispeval osebno noto podro¢ju, ki ga
obravnava. Sinhrono slovnico poljskega jezika
obravnavajo gesla Krystyne Pisarkowe (sklad-
nja) in Romana Laskowskega (glasoslovje in ob-
likovanije ter glasoslovno-oblikoslovna in obli-
koslovno-glasoslovna razmerja). Gesla s podro¢-
ja zgodovinske slovnice in zgodovine poljskega
jezika so delo Jozefa Reczka, jezikovno kulturo
pa s socioloskega in psiholoskega stalis¢a pred-
stavlja Walery Pisarek. Vprasanja leksikologije
in leksikografije obsegajo gesla Romana Laskow-
skega in Jozefa Reczka. Stanistav Urbanczyk je
avtor onomasti¢nih gesel in kratkih Zivljenjepi-
sov, ki zrcalijo zgodovinsko poljske jezikoslovne
misli. Maria Kucata je prispeval dialektoloska
gesla, gesla s podrocja splosnega jezikoslovija pa
Kazimierz Polanski, soavtor Slovarja jezikoslov-
nega izrazoslovja.

Kljub raznovrstnosti teoreti¢nih in metodolos-
kih postopkov in sozitju razli¢nih oblik evrops-
kega in zunajevropskega strukturalizma v so-
dobnem poljskem jezikoslovju avtorji Enciklo-

146

pedije zmerno in premisljeno uvajajo teoreti¢ne
novosti: izhajajo iz poljske jezikoslovne tradicije
(npr. na podro¢ju opisne skladnje), vendar se ne
izogibajo novej$ih pojmovanij, ki so se v tradiciji
7e udomacila ali je njigovo primernost potrdilo
samostojno znanstveno raziskovanje (npr. obli-
koslovne monografije, monografije s podro¢je
sinhronega besedotvorja itd.).

Geslom sledi kratek bibliografski prikaz, ki je za
bralca dodatna informacija.

Enciklopedija vsebuje tudi zanimivo ilustracij-
sko gradivo: faksimila spomenikov iz starejse
poljske knjizevnosti, portrete pomembnejsih je-
zikoslovcev itd.

Ze samo dejstvo, da je bila knjiga kljub visoki na-
kladi in ceni Ze v nekaj dneh popolnoma razpro-
dana, zgovorno dokazuje, da je bila res potrebna.
Ni treba posebej poudarjati, da ni namenjena
samo polonistom, temve¢ bo dQbrodosel pripo-
mocek slavistom v slovanskem in neslovanskem
svetu.

2. Adam Heinz, Dzieje jezykoznawstwa w zarysie.
Warszawa, 1978, 10 tisoé izvodov, 518 strani.
Chaque siécle a la grammaire de sa philosophie
(A. Meillet). Te besede uvajajo v najnovejso knji-
go Adama Heinza, profesorja splosnega jezikos-
lovija na Jagelonski univerzi v Krakovu, kiima v
zgodovini poljskega jezikoslovja posebno mesto
tako po obseznosti (pregled jezikoslovnih dosez-
kov od starega Egipta do strukturalizma in nje-
govih variant) kot po pristopu (lastna interpreta-
cija teh dosezkov). Osvetljuje razvoj teoreti¢ne
misli in opozarja na vezi med jezikoslovijem in
drugimi vedami (notranji razvoj znanstvene dis-
cipline in zunanji dejavniki, ki vplivajo nanj).
Uposteva in preverja velikansko Stevilo dejstev
ter jih — in to je najbolj pomembno — predstavlja
sistemati¢no in sinteti¢no. Gradivo je razdeljeno
na osnovi kronoloskega zaporedja:

(1) predzgodovinsko obdobje jezikoslovja — prvo
poglavie, s. 7-18;

(2) antika — drugo poglavie, s. 19-70;

(3) srednji vek - tretje poglavije, s. 70-83;

(4) novi vek (15~18. stoletje) — Cetrto poglavie, s.
84-121;

(5) 19. stoletje (evolucionizem) — peto poglavie, s.
122-224;

(6) 20. stoletje (strukturalizem) — 3esto poglavie,

s. 225-461.

S kronolosko delitvijo povezuje Heinz tudi stro-
kovno delitev jezikoslovja; na osnovi nasprotij
materialno — teoreticno, posebno - splosno, sinhro-
no — diahrono, strukturalno — astrukturalno, funk-
cijsko — formalno predstavlja najpomembnejse



vrste jezikoslovija. Teoretitnemu jezikoslovju
pripisuje primat in si prizadeva privesti njegov
razvoj do leta 1975; materialno jezikoslovije pa je
zaradi takega pristopa nujno moralo doziveti se-
lekcijo in se opis njegovega razvoja konca z le-
tom 1950.

Tezko bi bilo re¢i, katero poglavie je najbolj za-
nimivo, vendar poljski jezikoslovec posebno rad
sega po obsirnem poglavju o strukturalizmu, ki
ga je avtor razdelil na naslednja podobdobja: za-
¢etno obdobje (1900-1925), razcvet evropskega
strukturalizma in ameriski strukturalizem
(1925-1950), formalni in funkcijski strukturali-
zem (1950-1975) in obsega Stevilna opaZanja o
1semantiki, ki je v nadem ¢asu tako ziva v jezikos-
ovju.

Avtorjevo pojmovanje rase — in to je naravno —
iz njegovega osebnega odnosa do teoreti¢nih in
prakti¢nih jezikoslovnih pogledov, ki jih obrav-
nava: subjektivna sodba o transformacijsko-ge-
nerativni slovnici je premisljena in stvarna.

Besedilo ne vsebuje opomb: avtor obravnava Ste-
vilna dela predstavnikov posameznih smeri v je-
zikoslovju in na koncu navaja osnovno bibliog-
rafijo. Besedilu sledi osebno kazalo: slovenske
lingviste predstavljajo imena kot: Kopitar, Mik-
lo3i¢, Oblak, Nahtigal, Ramovs. Zadnja dva pred-
stavlja v odlomku, ki obravnava juznoslovansko
zgodovinsko jezikoslovje in v katerem se bralec
sretuje z imeni, kot so: Beli¢, Skok, Ivsi¢, Kones-
ki itd. Osebnemu kazalu sledi stvarno kazalo.
Med besedilom so Stevilni portreti pomembnih
jezikoslovcev.

Heinzova knjiga posega tudi v samo sredi$ce sla-
vistike in je zato zanimiva za vsakega slavista.
Jezik je razumljiv in preprost, hkrati pa natan-
¢en, njegova posebna odlika je »mednarodno«
jezikoslovno izrazje.

3. Iskanje novih poti v zgodovinskem jezikoslovju
(Ob znanstveni konferenci »Namen in metode
zgodovinsko-jezikoslovnih raziskav«, 16. do 19.
novembra 1978)

Sre¢anje zgodovinarjev poljskega jezika z mlaj-
$imi znanstvenimi delavci, ki jih zanimajo vpra-
Sanja diahronih jezikovnih raziskav, je potrdilo
v poljskem jezikoslovju Ze preverjeno izmenja-
vo stalis¢. Zdelo se je Ze, da bo od petdesetih let
dalje, ko so vsi pomembne;jsi poljski jezikoslovci
zaceli vneto raziskovati izvor knjizne poljs¢ine,
prevladovalo sinhrono jezikoslovje, poglobljeno
s tedaj zelo uspe$nimi stali3¢i transformacijsko-
generativne slovnice. Sele razprava Irene Baje-
rowe Oblikovanje sistema poljskega knjiznega je-
zika v 18. stoletju (1964), njen ¢lanek Poskus izob-
likovanja nekaterih jezikovnih razvojnih zakoni-
tosti (1965) in knjiga Marie Honowske Problemi
zgodovine slovanske fleksije v lu¢i novejsih sin-
hronih pojmovanj (1975) so odprli nove razisko-
valne moznosti.

Katedra zgodovine poljskega jezika pri Slezijski
univerzi v Katovicah je organizirala posebno

konferenco, ki naj bi predstavila primeren vzo-
rec diahronega raziskovanja. Splosno teorijo
zgodovinskega jezikoslovja so obravnavali trije
referati: O predvidljivosti jezikovnih sprememb
Terese Skubalanke, Splosno vodilo pri raziskova-
nju razvojnih jezikovnih mehanizmov Marie Ho-
nowske in Zgodovinsko jezikoslovje in metodolo-
gija zgodovine Irene Bajerowe. K diskusiji se je
prijavilo okoli dvajset udelezencev, kar dokazu-
je, da je zanimanje za splo$na jezikoslovnozgo-
dovinska vpraSanja zelo Zivo. Da bi prikazala
potek diskusije o njih, se v tem poro¢ilu omeju-
jem samo na $tiri najpomembnejse probleme.

1. Predvidljivost jezikovnih sprememb. Nekateri
diskutantje so jo popolnoma zanikali. Sprememb
ni mogoce predvidevati, ker so popolnoma na-
klju¢ne in se pojavljajo brez zunanje motivacije.
Ko pa se Ze pojavijo, lahko razmisljamo o njihovi
genezi, ¢eprav ne moremo nikoli dokon¢no od-
govoriti na vprasanje, zakaj je v polj§¢ini prislo
do preglasa é > a in e > o, zakaj se je v nekate-
rih nare¢nih podro¢jih sklanjatev samostalnikov
srednjega spola-e, -eta poenotila s sklanjatvijo
istega spola -e, -a npr.: ciele, ciela (tele, teleta) se
sklanja kot pole, pola (polje, polja), v drugih ne.

Drugi diskutantje so zavzemali bolj zmerno sta-
li¢e. Po njihovem predstavlja najmanj$o nevar-
nost revizija uresni¢evanja starej$ih predvide-
vanj, npr. Stevniske sklanjatve: Z. Klemensie-
wicz je v odvisnih sklonih predvideval posplosi-
tev ene homonimi¢ne koné¢nice -u: pie¢ kobiet
(pet Zensk), pieciu kobiet (petih Zensk), pieciu ko-
bietom (petim zenskam), o pieciu kobietach (o pe-
tih Zenskah), /z/ pieciu/-oma kobietami (s petimi
zenskami). Verjetnost predvidenega je vecja ¢e
izhaja s stali3¢a splo$nega in primerjalnega jezi-
koslovija; tako je laze izkljuciti spremembe v po-
polnih univerzalijah. Referentka je menila, da je
predvidevanje lahko samo nikalno, da obsega
samo spremembe, ki se ne morejo uresnicevati.

Razprava je odkrila celo vrsto odklonov od
splodne razvojne linije: kot primer nepri¢akova-
nega zaviranja v procesu izginjanja dvojine kot
slovni¢ne kategorije je referentka omenila tri
dvojinske oblike, ki se v sodobni polj$¢ini pojav-
ljajo zdaj v ednini: reka — w reku (M. m. sp. edn.),
zdaj v mnozini: reka — rece (1. z. sp. mn.); rekoma
(O. z. sp. mn.).

Zagovorniki predvidljivosti so razumeli predvi-
devanje kot mozZnost, da na osnovi nekaj defini-
ranih variant ugotovimo vrsto spremembe in
razloZimo, zakaj je nastala po tej in ne po drugi
varianti. Kot primer so navedli zamiranje zoze-
nih samoglasnikov v splo$ni (standardni) polj§é&i-
ni in njihovo izena¢evanje z nezozenimi samog-
lasniki iste (4, é > q, e) ali vigje lege (6 > u).

Ce povzamem, je prevladovalo mnenje, da o
predvidljivosti v jezikoslovju do sedaj $e nismo
razmisljali v kategorijah verjetnostnega ra¢una,
kar $e ne pomeni, da tako $tevilnih in reprezen-
tativnih pojavov ni mogoce raziskovati v tej
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smeri in jih vklju¢evati v splosne zakonitosti, po
katerih se je jezik razvijal.

2. Smeri jezikovnih sprememb. Pri opisu geneze
sprememb je upostevanje podsistema, v katerem
se pojavljajo, nezadostno. Potrebno je ugotoviti
soodvisnosti med njim in drugimi podsistemi.
Oslabitev slovanskega besednega izglasa, na pri-
mer, je povzroc¢ila spremembe v fleksiji: hierar-
hi¢no niZja plast je torej vplivala na visjo. Sodob-
no splodno poljsko alternacijo e : & pa so izobli-
kovali oblikoslovni procesi: Maria Honowska je
bila mnenja, da se v paru rozegraé || roztozyé
(razigrati || razlozZiti) pojavlja e pred nezloznim
korenom (gr-a-¢), & pred eno ali ve¢zloznim (foz-
y-¢), torej je visja plast vplivala na nizjo.

3. Namen sprememb. Pojmovanje usmerjenosti in
namena sprememb, ki ga je predstavila Irena Ba-
jerowa, je dozivelo najveéjo kritiko. Po mnenju
referentke spremembe, ki so v veliki meri splos-
ne in se pojavljajo zelo pogosto, niso naklju¢ne,
ampak tezijo k optimalizaciji jezika. Do optimal-
nega stanja nikdar ne prihaja, vendar padva na-
sprotujoca si procesa — teznja k poenostavitvi je-
zikovnega sistema in Zelja po natan¢nosti (ki
kontrast Se krepi) — vzdrzujeta ravnotezje, ki je
potrebno za pravilno funkcionifanje jezika.
Predvsem izraz optimalizacija je vzbudil Zivo
diskusijo, ki je poudarjala negativne strani in
neznanstvenost ocene sedanje stopnje v razvoju
jezika kot boljse od starejsih etap. Referentka je
zagovarjala svojo tezo s tem, da izhaja iz razvoja
splo$nega standardnega jezika, ki je orodje vsa-
kemu govore¢emu in se kot tako orodje mora iz-
popolnjevati z vedno novimi funkcijami, ki jih
splosni jezik v sedanjem ¢asu mora izpolnjevati.

4. Pojem jezikovne zakonitosti. Diskusija je posta-
vila tudi vprasanje o primernosti izraza jezikov-
na zakonitost in podc¢rtala, da izraz zakonitost
funkcionira kot termin samo v naravoslovnih
vedah, Irena Bajerowa pa je izrazila prepritanje,
daizraz jezikovna zakonitost poimenuje samo re-
gularnost, ki ureja Stevilne pojave. Na osnovi
raziskav besedil 18. stoletja je ugotovila celo vr-
sto primerov v urejevanju jezikovnih podsiste-
mov, ki temeljijo na povec¢evanju kontrastov.

5. Mesto zgodovinskega jezikoslovia v sodobni
znanosti. Konferenca je uvrstila zgodovinsko je-
zikoslovje na krizis¢e osi zgodovinskih in jezi-
koslovnih ved. Zgodovinsko jezikoslovie sodi

med znanosti, ki upostevajo pojem casa.

Na konferenci poljskih zgodovinarjev jezika je
bilo govora tudi o novih smereh v raziskovanju
sprememb besednih pomenov. Jadwiga Puzyni-
na je izhajala s stali¢a sestavinske semantike in
predstavila novo klasifikacijo sprememb. To, kar
smo tradicionalno pojmovali kot oZenje pomena,
npr. izraz zona (Zena), ki pomeni zdaj samo $e
omozeno Zensko (kobieta zamezna), je Puzynina
predstavila kot dodajanje sestavine zamezna
(omozZena) k sestavini Zona (Zena) in pojav vzpo-
redila z besedotvornim procesom: malarka (sli-
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karka) je derivat osnovnega izraza malarz (sli-
kar) s sufiksom -ka, ki pomeni kobieta (Zenska).

Del konference so posvetili regionalnim raziska-
vam (na gradivu S$lezijskih govorov) kot po-
membni sestavini zgodovine splo$nega (standar-
dnega) jezika. Izkazalo se je, da $e vedno prema-
lo vemo o jezikovnih variantah. Kon¢no je kon-
ferenca obravnavala sodobne tehni¢ne pripo-
mocke v raziskovanju. V krakovskem oddelku
Poljske akademije znanosti poskusajo razisko-
vati staropoljska besedila z ra¢unalniki.

Konferenca se je kon¢ala s sklepom o nujnosti
kolektivnega raziskovalnega dela.

Antonina Grybosiowa
Slezijska univerza v Katovicah

Prevedel Tone Pretnar
Jagelonska univerza v Krakovu

Jezikovna pogojenost, oblikovalna tvornost
in slogovna zaznamovanost
poljskega naglasnega verza

\
Kratko porocilo o tako pomembni novosti
poljskega stihoslovija, kot je glede na zgodovino
in teoreti¢no naravnanost sistemskih obravnav
poljskega verza Tonizm Terese Dobrzynske in
Zdzistawe Kopczynske,' lahko problematiko, ki
jo napoveduje naslov, samo nakaze, jo mestoma
podrobneje osvetli, dokon¢no razvozlati ter sin-
tetino ovrednotiti in zaokroZiti je ne more: izha-
ja namre¢ zgolj iz notranje organizacije knjige in
pid¢eve bralske in urejevalne skusnje z zgodo-
vinsko starej$imi, bolj ali manj sporadi¢nimi
uresni¢itvami poljskega naglasnega verza v pri-
merjavi z isto¢asnimi in istorodnimi, slogovno in
zvrstno zaznamovanimi slovenskimi poskusi.2

Obravnavana knjiga je Ze drugi poskus avtoric,?
kako teoreti¢no izoblikovati modele za posa-
mezne naglasne verzne vzorce, dolo¢iti njthove
ubeseditvene moznosti in zgodovinsko razloziti
ne le njihovo jezikovno podobo, temve¢ tudi
splodno pesnisko in v podrobnostih zvrstno in
tematsko zaznamovanost naglasnega verznega
sistema v razvoju poljske knjiZzevnosti: po sinte-
ti¢no-analiti¢nih opisih K. W. Zawodzinskega*
in F. Siedleckega,® poskusu sinteze M. Diuske®
in teoreti¢nih opaZanjih M. R. Mayenowe’ in A.

' T. Dobrzynska, Z. Kopczynska, Tonizm, Vroclav, 1979, Osso-
lineum, s. 186.: Poetyka. Zarys encyklopedyczny, Dziat IIL
‘Wersyfikacja, tom V.

2T. Pretnar, Tendencje tonit ballad i 5w Ada-
ma Mickiewicza i Francé Preserna, Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego: Prace Historycznoliterackie, 39, Krakov,
1979, s. 23-35.

3 T. Dobrzynska, Z. Kopczyniska, Polski wiersz toniczny, w poszu-
kiwaniu formufy systemu, Pamietnik Literacki, 1977 z. L

4 K. W. Zawodzinski, Zarys wersyfikacji polskiej, Wilno, 1936.
S F. Siedlecki, Studia z metryki polskiej, 1, Wilno, 1937.

6 M. Dtuska, Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej, 2, War-
szawa, 19792,

7M. R. Mayenowa, Stylistyczne motywacje polskiego tonizmu,
Pamietnik Literacki, 1958, z. 3.




Wazyka® in se lotevata zapletene verzoloske
problematike s stali$¢a generativne metrike tako
na foneti¢no-fonoloski kot na tekstovno-skla-
denjski ravni.

Ker naglasni verz izkoris¢a kot §tevno opazno
jezikovno lastnost besedni naglas, pojmujeta av-
torici kot nevtralne padajote naglasne verze;
sporadi¢ni krepki izglasi so zaznamovani. Poleg
besednega naglasa priznavata v duhu poljske fo-
nologije in zgodovinske metrike® verzotvorni
status tudi tako imenovanemu stranskemu be-
sednemu naglasu, ki je v polj$¢ini po definiciji fa-
kultativen, za razliko od stalnega paroksitonic-
nega besednega naglasa inicialen in polozajsko
vezan: med njimi in glavnim besednim naglasom
mora biti vsaj en nenaglasen zlog. Problemati¢-
nost definicije stranskega besednega naglasa,
predvsem nedorec¢enost glede njegove slogovne
zaznamovanosti, zapleta generativno formolo iz-
branih verznih vzorcev (tri- in Sestnaglasnega
verza) v enaki meri kot metri¢no nepredvidljivo
skladenjsko podrejanje besednih naglasov sinta-
gemskemu ali stavénemu poudarku, ki v ubese-
ditvi naglasnega verza v slovanskih poezijah ni
brez pomena. Sprejetje zaznamovanih foneti¢-
nih prvin in skladenjsko-¢lenitvenih tekstovnih
pojavov, ki jih v slovanski primerjalni metriki
pojmujemo kot neenopomenske ubeseditvene
postopke, v osnovno generativno formulo omo-
goca sicer kompleksen opis izbranega gradiva,
delitev poljskega naglasnega verza na strogi in
razvezani tip, ugotavljanje mutacij in lomov v
njegovi zgodovini, ne govori pa o stopnji zaple-
tenosti posameznih uresnicitev in — kljub na-
tan¢ni analizi zlogovne dolZine, definiciji cezure
v naglasnem verzu in opisu dvodelnosti naglas-
nega $esterca — razen v primeru metri¢no ambi-
valentnih enozloZnic ne dovoljuje sinteti¢ne
sodbe o prisotnosti uresni¢itvenih pravil zgodo-
vinsko starejsih verznih sistemov (zlogovnega in
zlogovno-naglasnega) v posameznih neenopo-
menskih ubeseditvah in v naglasnem verzu na
sploh. Ce bi upostevali pravilo tonizacije sibkega
(predvsem dvozloZnega'®) in atonizacije krep-
kega'' vzglasa, bi ne bilo treba v Requiemu
Galczynskega kot metri¢éno ambivalentne ozna-
¢iti desetzlozne verze s toniziranim dvozloZnim
$ibkim vzglasom:

bo w pét drogi jestescie dopiero
R L

ki imajo v trinaglasnem verzu enako metri¢no in
izpovedno vrednost kot verzi z atoniziranim
krepkim vzglasom:

1+T-2

i wyrzucimy na chodnik 0A2-2-1,

ki nimajo statusa metri¢ne ambivalentnosti.

Ugotavljanje skladenjskega podrejanja besedne-
ga naglasa sintagemskemu ali stavénemu po-
udarku, ne primer v verzu Broniewskega:

Trup, ziemi wydarty, leze, 0-T+2-1-1,

prica, da je tonizacija jedrnih metri¢no Sibkih po-
lozajev pogostokrat skladenjsko utemeljena, in

vodi k sklepuy, da se — predvsem v razvezanem
naglasnem verzu - metri¢na pravila podrejajo
skladenjsko-intonacijskemu ¢lenjenju pesem-
skega besedila.

Posebna vrednost obravnavane knjige je v meto-
di verzne analize, ki jo prevzema po Slovanski
primerjalni metriki'3 in ki dovoljuje odkriti, v
koliksni meri vpliva metriéni vzorec na besedje
(ritmi¢ni slovar) in skladnjo verznega besedila,
hkrati pa omogo¢a primerjave z ubeseditvijo
drugih verznih sistemov v poljskem pesnistvu
ter istovrstnim verznim oblikovanjem v drugih
slovanskih knjizevnostih. K temu cilju vodi
kompozicija osrednjih treh poglavij (Splosne
znacilnosti poljskega naglasnega verza, Trina-
glasni verz, Naglasni Sesterec):'# od opisa verz-
nega vzorca, preko analize zlogovne zgradbe po-
sameznih ubeseditev, ugotavljanja pogostnosti
enot ritmiCnega slovarja in tipov uresnic¢itev se
usmerja pozornost k samemu jedru: naglasni ob-
teZenosti naglasnega verza, od tod pa k primer-
javi verznega in skladenjskega ¢lenjenja pesem-
skega besedila.

Zadnje poglavije osrednjih poglavij (Uresni¢eva-
nje verznega vzorca v poljski knjiZevnosti) od-
kriva drugo, ni¢ manj pomembno vrednost knji-
ge: analize strogo metri¢nega tipa namre¢ funk-
cionalizira v zvrstno-slogovnem in knjizevno-
razvojnem smislu: obravnavana vzorca sporo¢a-
ta pretezno miselne pesniske vsebine in tudi pri-
povednost naglasnega $esterca praviloma pre-
haja v refleksijo ali ilustrira filozofsko problema-
tiko. Trinaglasni verz oblikuje pretezno 3tirivr-
sti¢nice s prestopno rimo ali rimanima sodima
verzoma, Sesterec pa se pojavlja tudi v sonetu in
kiti¢éno ne¢lenjenih pesemskih besedilih. Razli-
ke v oblikovalni tvornosti obravnavanih vzor-
cev izhaja iz njune geneze v poljskem pesnistvu.

Naglasni Sesterec ima v poljski knjizevnosti dalj-
30 zgodovino: medtem ko se trinaglasni verz po-
javi Sele na prelomu 19. in 20. stoletja (s Kaspro-
wiczevo poezijo: avtorici delita trinaglasni verz
na kasprowiczevski in pokasprowiczevski), zivi
naglasni Sesterec Ze od Mickiewiczevega Konra-
da Wallenroda dalje kot ustreznik klasi¢nega Se-
stomera: daljSa zgodovina in epsko poreklo mu
omogocata tudi bolj raznoliko tematsko kompo-
zicijsko rabo.

8 A. Wazyk, Nowe uwagi o teorii wiersza. In memoriam Michata
Rowinskiego, Pamietnik Literacki, 1978, z. 1.

9 M. Dtuska, Akcent i atona w jezyku polskim, Studia z Filologii
Polskiej i Stowianskiej, 2, 1957.

10 T. Pretnar, Metrika prevoda, Slavistitna revija, 1978, st. 1.
"1 Z. Kopczynska, L. Pszczolowska, Wiersz polski, Stowianska
metryka poréownawcza, 1, Vroclav, 1978.

12 § stevilkami od 0 do 2 zaznamujem mednaglasni interval, s &r-
tico krepke polozaje v verzu, s T toniziran §ibki polozaj, z A ato-
niziran krepki.

13 M. Cervenka, L. Pszczotowska, Uvod v: Stowianska metryka
poréwnawcza 1, Vroclav, 1978.

'4 Termin Sesterec uporabljam po analogiji s Kidri¢evim termi-
nom naglasni Cetverec (Pre3eren, Ljubljana, 1938, s. 382-384).
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Razprave Terese Dobrzynske in Zdzistawe
. Kopczynske o poljskem naglasnem verzu opaz-
no presega enciklopedi¢no naravnanost zbirke,
v kateri je iz8la: opozarja na zapleteno razmerje
med metri¢nim vzorcem in njegovo ubeseditvijo;
ubeseditvijo modifikacije vzorca zagovarja s se-
manti¢nimi argumenti, opozarja na preloma v

naglasnem verznem oblikovanju, ugotavlja nje-
govo zvrstno in slogovno naravnanost, hkrati pa
kljub kompozicijski in problemski sklenjenosti
nudi primisljeno izbrano in skrbno obdelano gra-
divo za primerjalno slovansko stihoslovije.

Tone Pretnar
Jagelonska univerza v Krakovu

Kugy, dezej, Smolle ipd.

V ¢lanku V povirju treh rek v lanskem JiS smo
sre¢ali dvoje oblik priimka: Kogoj kot priimek
enega znamenitej§ih Kranjskogorcev in Kugy
kot priimek odli¢nega planinskega pisatelja, po
oc¢etu Koroscu iz Lipe pri Podklostru, vnuka pe-
snika Jovana Vesela Koseskega. Izbor koroske-
ga slovstva pod naslovom Ta hisa je moja... v
Kondorju pa nam je zastavil vprasanje sploh,
kako je s slovenskimi priimki na -ej in -i. Ob
osebne priimke na -ej in -i moremo pristaviti
enako sklenjena rojstna imena in zatem sploh
samostalnike, ki se kon&ujejo enako. Tako se
naSe zanimanje razsirja na podrodéje, ki je strnje-
no vklju¢eno v odstavke o priponi -ej v L. knj. Be-
sedotvorja slovenskega jezika dr. A. Bajca (1950,
21). Dodajam gradivo iz leposlovne proze, najve¢
Preziha Voranca, in iz svojih naklju¢nih zapisov
iz razli¢nih virov. Kar stoji v mojem ¢lanku med
navednicami, citiram iz osebnega pisma dr. Pav-
la Zablatnika iz Celovca (13. nov. 1977).

Pri sorodniskem poimenovanju imamo nasled-
nje primere: atej — ati, tatej — tati, dedej — dedj, uj-
cej, ujcej, stricej — strici, kumej itn.

Pripona -€j ni naglasena, enako ne pripona -i, na-
stala s skréenjem, zlitiem iz -ej. Naglasevanje
pripone -ej je po mojem misljenju poznejse, naj-
brz pod vplivom naglasevanja pri priponi -&, -
éta. (Prim. navedeno Baj¢evo delo 66-67.)

Pomen majhnosti, drobnosti, ljubkovanja, lahko
tudi podsmeha imajo samostalniki na -ej v pri-
merih: fantej, srotej — sirotej, stolej, dézej (pohle-
ven dez), druzej, malej, ndZej (nozic), strézej, pa-
Zej, mozej, murej (¢lovek, ¢rn kot murn; priimek
Muri) ipd. PreSeren ima bogmeje od meje Oto-
manov. Pri Bajcu beremo: pismej (pismouk), po-
tepej, tlacej (pocasné) idr.

Moska rojstna imena se pogosto lahko kon¢ujejo
na pripono -i, ki nastopa poleg pripone -ej; ne
prva ne druga nista naglaseni: Andrej — Andri,
Binej — Bini, Fridej — Fridi, Gregej — Gregi, Jozej
— Jozi, Klemej, Kobej (=Jakob), Lipej, Lukej,
Markej — Marki, Mirtej — Mirt, Nacej — Naci, Ru-

150

pej (=Rupert), Tomazej, Tonej — Toni, Tomej —
Tomi, Simej — Simi idr.

»Ponekod uporabljajo obliko Fc;ltej ali Folti samo
zamladega ali malega Valentina, medtem ko sta-
rejSega Valentina kli¢ejo samo 3e z imenom
Folt.«

Pripono -ej sretamo izjemoma tudi pri Zenskih
imenih. Tako imamo poleg Mojca obliko Mojcej
—Mojci. Kljub moski imenovalniski obliki, z mo$-
kim sufiksom na -ej, se, po dr. P. Zablatniku, ime
sklanja, kakor sledi: Mojci, Mojcije, Mojciji, Moj-
cijo, a tudi: Mojcej, Mojceje, Mojceji, Mojcejo.

Poleg moskih osebnih imen so ob¢e razsirjeni
enako oblikovani priimki na -ej ali (poznejsi) -i.
Tako oblikovane priimke sre¢ujemo na prostoru
Gorenjske, okoli Bovca, Trente in Idrije, v juzni
Korogki in v zahodnem delu Stajerske (do vklju-
¢ene Mislinjske doline). Tako sodim po svojem
gradivu, vendar bi bilo treba ta areal natan¢neje
dolo¢iti ob obilnejsem gradivu. Sem spadajo pri-
imki: BlaZej, Buti (po nemsko zapisano Wutti),
Hiti (= lovec), Hvasti — Hvastija, Hvastja (v kranj-
ski ravnini in proti Kamniku), Kugi — Kugej —
Kogi - Kogej — Kogoj — Kogoj, Kunej — Kuni, Mu-
rej — Muri, Malej — Mali (po nem3ko zapisamo
Malle), Mulej — Muli, Muri, Picej, Strupej — Stru-
pi, Smélej — Smoli) po nemsko zapisano Smolle)
idr. 1

Obliko Stani, za starej$o Stanej, iz Stanislav, na-
vaja iz zgodov. listin 17. stol. dr. A. Feinig v Let-
nem porocilu gimnazije za Slovence v Celovcu,
1974/75, 61.

Poleg oblike Vuti imamo na Koroskem priimek v
obliki Vutej, Vute, Vavti, Vauti.

V slovenski pravni znanosti sta znana o¢e in sin,
dr. Rado in dr. Gorazd Kusej. Kuseji so iz Podju-
ne. V ponemceni obliki sre¢amo ta priimek kot
Kuschej. V telefonskem seznamu Celovca pa
najdemo tudi obliko Kauschej, ki izpri¢uje zna-
¢ilni nemski samoglasniski prehod u v au (prim.
M(liuus — Mauer, Muta — Mauten, Ture — Tauern
ipd.)



Osebno mi je iz Kranjske gore znan primer na-
tan¢nega razlikovanja samostalniske in pridev-
niske oblike imena Urban. Rojstno ime se jasno
glasi Urban, Urbana, Vrban, Vrbana. Hisno ime
pa se glasi: pri Urbaniju. Letovid¢ar Ivan Cankar
se je 1912 hranil v hotelu Razor, pri Urbaniju.
Dec¢la, ki mu je ob kosilu redno prina$ala na mizo
merico vina, je bila Urbanijeva decla, to je dekle
iz rodu Urbanija, Urbaneja. Ena vodilnih oseb v
Kersnikovi Jari gospodi je Vrbanoj (z uveljavlje-
nim naglasom na zadnjem zlogu). V tem sloven-
skem koncu so doma priimki: Vrbanja, Vrbanija,
Urbanija, kar navaja na osnovo Vrbanej.

Pisec tega sestavka je bil Smélijov Stedént, nikoli
ne Smoléjev ali celo Smolétov. V ljudski govorici
se glasi priimek povsem jasno Smoli.

Porabljam priloZnost, da pokaZzem na svojevrst-
no nagla$anije pri priimkih Kravanja in Hlebanja.
Uradni priimek nosi naglas na prvem zlogu: Kra-
vanja, Hlébanja, medtem ko se hisno ime nagla-
$uje na drugem zlogu: Kravanja, Hlebanja.

Zanas slaviste je zdaj perece vprasanje, kako za-
pisovati, naglasevati in izgovarjati priimke nasih
slovenskih koroskih pisateljev, kakor-jih priob-
¢uje Kondor. Nase stevilke pomenijo strani v
knjigi, navedbe med narekovaji pa so iz Ze ome-
njenega pisma dr. P. Zablatnika. Narodopisec in
slovenist dr. Zablatnik je bil dolgoleten gimnazij-
ski utitelj tu upostevanih korogkih pisateljev,
obenem ravnatelj ustanove, ki je mogla in mora-
la biti edino merodajna za pisno podobo njihovih
priimkov: 3

Malle (Misko Macek): Malej, Maleja ali Malija;
naglas vedno na prvem zloguy; »nedomace in tuje
bi zvenela za korosko uho oblika Maleta, »med-
tem ko o naglasanju Male, Maléta sploh ne more
biti govora;

Smolle: naglas na prvem zlogy; sklanja: Smoleja;
nikakor ne Smolleta ali Smoleta (158); »gen.
Smoléta bi bil domac¢inom tuj;

Darle, pisateljsko ime Eriha Prunta; sklanja: Dar-
leja, ne Darleta (169); »tako6 proprost koroski do-
macin spontano sklanja po svojem ¢utug;

Whtte, gen. Whtteja ali Wittija; »v koroskem
slovenskem izgovoru Bute, Buteja ali Buti, Butija;
»na nasi gimnaziji smo imeli dijake, ki so se /ob-
vezno po krstnih listih/ pisali Wutte ali Wuttej
ali Wutti. To ime se pogosto pojavlja tudi kot his-
no ime: pri Buteju ali pri Butiju; butej ali buti je
pri koroskih Slovencih splosna oznaka za smr-
dokavro.«;

Domej, Démeja (161); domace ime je Zgonc;
Créej, Creeja (153).

Zdaj se obrnimo k vprasanju priimka Kugy, Kugi
ipd.

Sinu ponem¢enega Korosca in h¢ere Jovana Ve-
sela Koseskega zdaj seveda ne bomo spreminjali

oblike njegovega priimka. Po pri¢evanju dr. P.
Zablatnika je priimek Kogoj, s poudarkom na pr-
vem zlogu, »najbolj znan v Podjuni«. Véasih je
priimek Kogoj zapisan s kon¢nim y, vendar je to
»zgolj sprenevedanije ljudi, ki bi hoteli brisati slo-
venske sorodstvene povezanosti. Ipsilona slo-
venska abeceda ne potrebuje in ne uporablja.
Spakedrana oblika Kugy stoji v rojstni matriki
namesto Kugi ali Kugej pri Juliusovem ocetu
Pavlu. Predobro poznam matrike, da lahko vem,
kako strasno povrsno in nedosledno so Zupniki
neko¢ zapisovali priimke — zgolj po posluhu, po
slepem obc¢utku, navadno po napovedovaniju ali
narekovanju botrov, ki so prinesli otroka h krstu,
nikakor ne po kakih dokumentih, §e manj pa po
kakih pravopisnih pravilih. Gre za pismeno
sprenevedanje ne samo nemskih (in laskih), am-
pak tudi slovenskih zapisovalcev, ki so bili tedaj
po vecini zelo slabo ves¢i slovenskega pisanja.
Zupnik Blasius Nagel /v Podklostru/, ki je krstil
Pavla Kugyja leta 1815, je bil brez dvoma Slove-
nec, kajti podklostrska zupnija je bila tedaj $e
kompaktno slovenska. Ta zZupnik je zgolj zaradi
pomanjkljivega ¢uta za slovenski pravopis, tako
vsaj jaz sodim, zapisal v krstno knjigo priimek v
obliki Kugy namesto v obliki Kugi.«

Dr. France Av¢in, ki je prevedel Kugyjevo knji-
go Delo, glasba, gore (1966), je v podértni opombi
o pisateljevem priimku postavil misel, da je pri-
imek s kon¢nim ipsilonom zapisal Juliusov oce,
ker je s tem hotel zabrisati svoj slovenski rod.
Oblika Kugi in zlasti $e Kugy je nasega planin-
skega pisatelja motila: ni mu §lo v ratun, da bi bil
vnuk Vesela Koseskega, zive¢ v Trsty, kjer ga je
ponovno tudi osebno v letih pred smrtjo obiskal
in ki je bil doma s tal slovenske Koroske — Ne-
mec po rodu. Lastili pa so si ga vsaj Avstrijci, do
neke mere celo Italijani. Samostojno je ob pomo-
¢i zupnikov pregledal matrike za Lipo pri Pod-
klotru in za faro St. Lenart pri Sedmih studen-
cih. Neizpodbitno se mu je pokazalo, da je pisa-
nje priimka Kugy, z ipsilonom na koncu, zgolj
sprenevedanje, kakor pravi dr. Pavle Zablatnik,
oziroma malomes¢anska Zelja poneméenega Tr-
ZaCana po imenitnosti, ki naj bi jo dal ipsilon na
slovensko korenino. Svoje prepri¢anje in ugoto-
vitve je nato zapisal dr. France Av¢in v svoji av-
tobiografski klasi¢ni slovenski planinski knjigi
Kjer tisina Sepeta (1967, 339-341). Njegovo misel
tu dopolnjujemo 3e z gradivom, ki izpri¢uje slo-
venski izvir pripone -ej in -i pri samostalnikih,
posebno 3e rodbinskih in rojstnih imenih.

Hisa, kjer se je v Lipi pri Podklostru rodil oce dr.
Juliusa Kugyija, je v vasi najstarejsa, saj nosi Ste-
vilko 1. Se danes se po domace hisi pravi pri Ku-
giju. In da stoji pred hi3o lipa, gotovo ne pri¢a o
germanskih tleh — pri tem ni treba biti nikak ro-
manti¢ni hejslovan.

Viktor Smolej
Ljubljana

151



Bolj pojasnilo ket zagover

V prvi stevilki 25. letnika Jezika in slovstva je
Marjan Dolgan (ki je sicer tudi sodelavec Za-
lozbe Obzorja) dokaj na drobno pretresel 7., do-
polnjeno izdajo priro¢nika Pregled slovenske
knjizevnosti in svoji oceni dal znac¢ilen naslov:
Janez-Ravbarjev priro¢nik ali nepojenjujoéi éar
okostenelosti. Veseli moramo biti in hvalezni
avtorju, da se je lotil tega zanj o¢itno neprijet-
nega opravila, da je prebral skoraj petsto strani
zajetno knjigo in o njej povedal svoje kvalifici-
rano mnenje. Veseli zato, ker strokovne in
znanstvene knjige le redkokdaj dozivijo poste-
no in nadrobno oceno v javnosti (za primer naj
navedem samo Slovensko slovnico dr. Jozeta
Toporisica, ki jo je 1967 izdala prav tako nasa
zalozba, pa doslej niti v strokovnih slavisti¢nih
glasilih ni bila primerno in resno ocenjena).

Z avtorjem Marjanom Dolganom torej ne na-
meravam polemizirati oziroma spodbijati nje-
govih ugotovitev, ¢eprav njegova ocena ni
zmeraj objektivna; semanti¢na analiza uporab-
ljenih epitetonov, oznacitev in sodb (in takino
analizo avtor najbolj zahteva pri obravnavi
vsakr3nega besedila) bi pokazala, da se je svo-
jega pisanja lotil z odlo¢nim in oitnim vna-
prej$njim prepri¢anjem o zastarelosti oziroma
Skodljivosti zadevnega priro¢nika. To je njego-

= I; dela Slavisti¢nega

IX. mednarodni slavisti¢ni kongres v Kijevu

Od 15. do 20. oktobra 1979 je bila v Budimpesti
in Visegradu seja mednarodnega slavistitnega
komiteja, ki se je je udelezil tudi akademik dr.
Bratko Kreft. Na seji so sprejeli poro¢ilo o VIIL
kongresu v Zagrebu in Ljubljani in za IX. kon-
gres, ki bo v prvi polovici septembra 1983. leta,
sestavili program tematike. V razpravi o osmem
kongresu so navzo¢i poudarili, da je bil dobro or-
ganiziran, da je bil programsko bogat in da bo v
slavistiki zapustil mo¢ne sledove. Plenum je dal
organizatorjem za njihovo prizadevanie vse pri-
znanje.

Mednarodni slavisti¢ni kongres je izvolil tudi
osrednji odbor devetega mednarodnega slavi-
sticnega kongresa, in sicer: za predsednika M. P.
Aleksejeva, znanega sovjetskega ucenjaka, za
podpredsednike pa P. T. Tronjka (Ukrajina), D.
Wortha (ZDA), S. Wollmana (CSSR), S. Graciot-
tija (Italija), V. Georgijeva (Bolgarija), W. Hensla
(Poljska), J. Hamma (Avstrija) in B. Krefta (Ju-
goslavija). Jugoslovanski predstavniki v medna-
rodnem komiteju so: I. Franges$, B. Koneski in R.
Marinkovic.
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va pravica, ki mu jo daje kvalificirano ukvarja-
nje s knjiZevnostjo.

Ne morem pa vedeti, od kod avtorju prepri¢a-
nje, da v zalozbi ni »nih¢e od njenih ljudi pre-
gledal, ali in kako je /priro¢nik/ dopolnjen« in
da se morda »za vsem skriva zasluzkarstvog,
zato samo kratko pojasnilo:

a) Priro¢nik je dopolnjen. Poglavje o knjizev-
nosti po drugi svetovni vojni je v prej$nijih iz-
dajah 3telo 7, v novi jih 3teje 74 strani;

b) K vprasanju, kako je dopolnjen, moram reéi,
da po enotni metodologiji in nacelih, kot veljajo
za celotno knjigo. Metodo pisanja sta si seveda
izbrala avtorja. Zavedali smo se, da priro¢nik
ni pisan po najsodobnejsih literarnozgodovin-
skih in literarnoteoreti¢nih izhodis¢ih, zaveda-
li pa smo se tudi namena knjige. Zategadel;j je
poudarek na opredelitvah pregled in priro¢nik.
Kaj posebnega tisti, ki je v zalozbi rokopis pre-
bral, seveda ni mogel storiti. Ce bi zeleli to, bi
morala avtorja spremeniti celotno metodo, ¢e
pa bi naredili to, bi morali tako reko¢ spreme-
niti avtorja.

c) Glede zasluzkarstva: ko bo knjiga ¢ez kako
leto prodana,smo avtorju recenzije pripravlje-
ni natanko pokazati, kak3en bo ta zasluzek.

Herman Vogel
urednik ZO v Mariboru

Mednarodni slavisti¢ni komite je v zvezi s pri-
hodnjim kongresom sprejel tele sklepe:

1. Kongres v Kijevu bo trajal sedem dni (imel bo
dve plenarni zasedanji, en dan je rezerviran za
izlet, preostali &as pa bo kongre delal v sekcijah).

2. Kongres bo imel pet sekcij: a) jezikoslovie,
b)znanost o knjizevnosti, c¢) knjizevno-jezikovna
problematika, d) folkloristika in e) zgodovinska
problematika.

3. Vsako porotanje bo ozna¢eno za referat. Za
vsak referat je predvidenih 15 minut, za razpra-
ve o referatih pa po 5 minut.

4. na kongresu naj bi bilo prebranih najve¢ 600
referatov.

5. Vsi referati morajo vsebovati primerjalno pro-
blematiko, sicer ne bodo uvr¢eni v kongresni
program.

6. Nacionalni slavisti¢ni komiteji so dolZni natis-
niti vse referate in jih poslati drugim slavisti¢nim
komitejem najkasneje 3est mesecev pred kon-
gresom. Referati, ki poprej ne bodo natisnjeni, ne
bodo uvri¢eni v kongresni program.



7. Kongresni jeziki: vsi slovanski jeziki, od ne-
slovanskih pa angles¢ina, franco$¢ina in nem3ci-
na.

8. Organizatorji kongresa bodo izdali knjigo po-
vzetkov vseh sprejetih referatov in jo poslali za
udelezence nacionalnim slavisti¢nim komitejem
(dva meseca pred kongresom).

9. Cebo referat napisan v enem od slovanskih je-
zikov (razen v rus¢ini), potem je povzetek lahko
v angles¢ini, francos¢ini, nem3¢ini ali rusc¢ini; e
pa bo referat v enem od neslovanskih jezikov,
potem naj bo povzetek v rus¢ini, ukrajinsé¢ini ali
belorus¢ini.

10. Besedilo povzetka ne sme biti daljse od 30 vr-
stic; referenti so dolzni poslati izvle¢ke v dveh
primerkih svojemu slavistitnemu komiteju do
konca julija 1981.

11. Naslov referatov morajo udelezenci IX. kon-
gresa poslati svojim slavisticnim komitejem do
15. maja 1980. Naslov mora biti napisan v jeziku,
v katerem bo napisan referat. Ob naslovu je tre-
ba navesti tudi sekcijo in v njenem okviru tema-
tiko, v katero naj bi bil referat uvricen.

Teme na devetem mednarodnem slavisticnem
kongresu:

L Jezikoslovje:

1. Praslovanski jezik v krogu drugih jezikov.

2. Jezikovne razmere v Kijevski Rusiji in raz-
merje pisanega jezika do drugih jezikov.

3. Geneti¢no, tipolosko in arealno preucevanje
slovanskih jezikov.

4. Kontrastivno preuc¢evanje fonologije, gramati-
ke in leksike sodobnih slovanskih jezikov med
seboj in v zvezi z neslovanskimi jeziki.

5. Razvoj sodobnih vzhodnoslovanskih knjizev-
nih jezikov.
II. Knjizevnost

1. Knjizevnost Kijevske Rusije v slovanskem in
svetovnem kontekstu.

2. Zamenjava smeri v slovanskih knjizevnostih
kot zgodovinski in teoreti¢ni problem.

3. L S. Turgenjev in svetovna kultura.

4. Klasi¢no izrotilo in razvoj socialisti¢énega rea-
lizma v slovanskih dezelah.

5. Sedanje stanje in perspektive primerjalnega
preucevanja slovanskih literatur..

III. Knjizevno-jezikovna problematika

1. Vprasanje semanti¢ne in formalne strukture
umetniske besede pri Slovanih.

2. Teorija literarnega prevoda. Knjizevni prevo-
di med slovanskimi jeziki. Prevodi neslovanskih
jezikov na slovanske in narobe.

3. Tekstoloska vprasanja v zvezi s slovanskimi
jezikovnimi in literarnimi spomeniki.

4. Novi raziskovalni poskusi pri preucevanju
slovanskih literatur (semiotika, teorija komini-
kacije, analiza tekstov, sistemska, kvantitativna,
algebrajska analiza ipd.).

5. Sociolingvisti¢ni na¢in vrednotenja knjiznega
dela.

1V. Folkloristika

1. Folklora Kijevske Rusije in folklora drugih na-
rodov v srednjem veku.

2. Vprasanje poetike slovanske folklore.

3. Folklora slovanskih narodov v narodnoosvo-
bodilnem boju proti fasizmu.

4. Folklora v sistemu sodobne umetnosti.

5. Nacela o izdajanju zbornikov, slovarjev in ka-
talogov o folklori slovanskih narodov.

V. Zgodovinska problematika

1. Etnogeneza Slovanov v lu¢i arheoloskih, zgo-
dovinskih, jezikovnih in etnografskih podatkov.

2. Kijevska Rusija in njene mednarodne zveze.

3. Druzbena misel slovanskih narodov v dobi
razsvetljenstva in nacionalnih prerodov; vprasa-
nja zgodovine slavistike.

4. Socialni in kulturni razvoj slovanskih narodov
po letu 1945.

5. Zgodovinski spomeniki in spomeniki mate-
rialne kulture slovanskih narodov (problemi
preucevanja, hranjenja in izkoris¢anja).

Tema plenarne seje: Kijev in njegov delez v raz-
voju slovanskih narodov in svetovne kulture.

Interdisciplinarne teme:

1. Etnogeneza Slovanov.
2. Juraj Krizani¢ v kontekstu svojega ¢asa.

3. Predmet, metode in perspektive sodobne sla-
vistike.
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