T Ljuklijani, 25. aprila 189S0.

Tietnils ITT.

Letodnja glavna debata o proracunu v zbornici po-
slancev Dunajskega drZavnega zbora ni se sukala toliko
okoli skupnih dohodkov in stroSkov, kolikor okoli nem-
gko-teske sprave in vsled tega okoli jezikovne in narodne
jednakopravnosti: bila je, kakor se je tudi priznalo iz-
recno, eminentno politiSkega znacaja. Smela bi se ta de-
bata naravnost imenovati diskusija o nalelih narodne
jednakopravnosti, kakor jo umejo razne stranke. Pokazalo
se je, da imajo nemdki nacijonalci drugalna nalela in
vsled tega tudi drugadna teZenja po izvribi narodne
jednakopravnosti, nego razni klubi, ki sestavljajo dose-
danjo desnico. In zopet so med levicarji samimi, kakor
med desnidarji velike in celé bistvene razlike o teh na-
gelih. To se je posebe pokazalo v ocenitvi deSko-nemskega
dogovora.

Karakteristiéno je to, da nem3ki nacijonalei in li-
beralci nolejo ni¢ slifati o spravi po drugih deZelah z
medanim prebivalstvom, v tem ko so se na desni slidali
razni glasovi, ki so izrazili Zelje po sporazumljenju tudi
po drugih deZelah, naj bi se izvriila taka sprava ali v
istem duhn, ali pa kakor si bodi analogno s feSko-nemsko
spravo.

Nacijonalna nemska stranka, z dr. Steinwenderjem
na elu, ni zadovoljna z nemskimi liberalci Ceskega kra-
ljestva, Ced, da so se lotili dogovarjanja s Cehi brez drugih
Nemcev, ki bi imeli skupno besedo pri tej spravi; da, ta
stranka naravnost protestuje zunaj drZavnega zbora in v
tem zboru proti eventuvalpi nameri, da bi se narodi spo-
razumeli v drugih pomefanih deZelah, oziroma na Mo-
ravskem, Slezkem, Stajerskem, Korodkem in Primorskem,
~ kakor je jednega teh protestov navedel doslovno dr. Gre-
gorec v svojem izvrstnem in imenitnem govoru o narodni
avtonomiji. 7 druge strani je priznani voditelj skupne
nemgke liberalne stranke in posebe voditelj Nemcev Zeskega
kraljestva s svojega drZavno-zhorskega sedeza potolaZil
nezadovoljno nacijonalno nemiko stranko s tem, kakor
~ da bi po drugih deZelab, izrecno na Stirskem 400.000

Budgetna debata.

Slovencev ne smelo imeti take moci, kakor 2 milijona
Nemcev Cedkega kraljestva, da se torej planinskim Nem-
cem ni bati, da bi Slovenei pridli kmaln do kake ali ana-
logne sprave z Nemeci, kakor3na je sprava na podstavi
Cefko-nemskega dogovora je pot e daleka, bodoinost
sama na sebi pa je nejasna. Nemci Cefkega kraljestva
pa niso pozabili Nemcev po drugih deZelah, in bodo torej
znali # njimi vzajemno in vkupno potegovati se za
interese nemikega naroda.

Na desnici je oznadil dr. Gregr ¢esko-nemsko spravo
kot Cehom neugodno in pogubno, v tem ko je dr. Rieger
s tovari§i nasprotnega preverjenja. Dr. Gregr trdi, da se
s Cefko-nemdko spravo uvaja in priznava nemski jezik
kot drzavni jezik v CeSkem kraljestyn, ker se daje pri
Prazkem vigem deZelnem sodi¢u 15 nemikim deZelnim
sovetnikom prednost s tem, da jim ni treba znati fedline,
v tem ko mora 26 ¢eskih deZelnih sovetnikov znati poleg
tedtine tudi nemscino. Dr. Rieger, ki odgovarja dr. Gregru
priznava sam, da se rabi in se je rabila Ze poprej nem-
iina v Cedkem kraljestvu kot drZavni jezik, in dr. Rie-
ger obZaluje to dejstvo, pa dodaje, da je onemogel na-
sproti temu.?) Dr. Rieger izrecno trdi v svojem drZavno-
zborskem govoru, da je to protiustavno in Zeli, da bi
se uvedla Ged¢ina tudi kot notranji sluzbeni jezik, kakor
ge tudi za ta del rabi polji¢ina v Galiciji in italijans¢ina
v Trstu.

Na desni je najlepe in korenitise zagovarjal izvribo
narodne jednakopravnosti kanonik dr. Gregorec, ko je
kazal konkrefno na narodno avtonomijo in zahteval iz-
vrievalen zakon potom drZavnega zhora, vsled katerega
bi dobil vsak narod juristien organ v varovanje in go-
jenje svoje narodnosti in svojega jezika. Nasprotno pa je
pobijal drug Slovenec dr. Gregra; prof. Suklje je namreé

1) Dostavljamo tukaj, da je PraZko vise deZelno sodiite raz-
pisuje ravno sedaj nekaj sodniskih in pristavnih mest, za katera se
izrecno ne zahteva znanje ZeSkega jezika. S tem, pravijo ,Nar.

Listy*, rui se narodna jednakopravnost na Cegkem.
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hvalil ¢esko-nemiko spravo tudi s kazanjem na to, Ce§,
da Nemci Celkega kraljestva bi pred 12 ali 15 leti ne
bili za tako spravo potom dezelnega zbora, ko so zahte-
vali tako sporazamljenje potom drZavnega zhora. lz tega
je jasno, da sta si dva slovenska drzavna poslanca na-
sprotna v jedni najvaznidih toek, in ker je dr. Gregorec
jedin pravi tolmaé narodnostnega ¢lena, je zajedno ob-
Zalovati tako nasprotje.

Med nem&kimi konservativei je poudarjal dr. Kathrein
kot glavni porodevalec potrebo sprave za vse narode,
tolaze¢ se, da se po analogani poti Celko-nemdkega do-
govora doseze sporazmeljenje tudi v Solskem vpraganju.
Gledé na poslednje vpraSanje se je skazal takisto dr.
Gregorec mojstra, reksi, da se na podstavi izvrSene na-
rodne avtonomije za vsak narod posebe, torej s pomoéjo
narodnostih juristiénih organov pride najprimernide tudi
do zazelene reditve Solskega, specijalno ljudskoolskega
vpradanja, ker cerkev se laze sporazume s takimi organi,
zlasti ko je in ostane velina avstrijskih narodov kristi-
janska, katoliska, dosledno bodo tudi narodnoastonomni
organi z veine katoligki.

Govorilo se je tudi pri generalni proraéunski de-
bati mnogo o genezi ali vzrokih nepri¢akovano pricete
teskonemike. sprave. Poslanec Carveri je menil, da se je
osrednja vlada grofa Taaffeja spreobrnila, ali da se je morala
spreobrniti, ¢e§, da brez Nemcev vendar ni &lo dalje vla-
dati. Finanéni minister pl. Dunajevski je ob3irnige po-
ja¥njeval nastanek te sprave, omenivdi, da Nemci so bili
na Ceikem nastopili pasivno politiko, torej, ker je ta
del nemskega naroda krepak, vendar ni bilo primerno,
da bi se kujal &e nadalje. Pl dr. Plener pa je zavrnil
finanénega ministra, ¢e§, da on je preverjen, da se je poga-
janje med Cehi in Nemci pricelo vsled najvie volje.
Nato je pa grof Taaff: sam to totko popravil tako, da
je poudarjal, da najvia volja zu sporazumljenje med
narodi je bila Ze od zaletka, in ako se ni doseglo, krive
so stranke same, ker niso hotele lotiti se sporazumljenja.
Ponavljal je ministerski predsednik, da bo on sporazum-
ljenje nadaljeval. Kar se dostaje zjedinjenih strank in
vladanja % njimi, pristavil je grof Taaffs, da je teZavno,
dobiti v Avstriji take zjedinjene stranke. ,Sestava Av-
strije, rekel je on, je ravno taka, da ni také lehko,
kakor v kaki drugi drZavi, najti trdno, zjedinjeno stranko
(Prav res je! na desni.) Ako pogledate v Anglijo, imate
tam na dCelu konservativee ali liberalce in dotina stranka
podpira vlado krepko in sloZzno. Drugale pa je v Av-
striji! V Avstriji so polititke stranke locene, k temu se
pridruzuje pa $e veliko vpraSanje narodnostij, vsled Cesar
moramo doZiveti popolnoma pravilno in naravno, da so
konservativni elementi na drugi strani, kakor kamor bi
imeli spadati, (Taka je! na desni) ker je ravno narodnost
ki odlotuje tukaj. (Pritrjenje z desne.) Torej ne more
reti vlada v Avstriji: Hofem vedino. t. j. morem redi, da
Jjo holem imeti, ali dobim je ne. V oble je ratuniti na to,

da bi dobili tako veino ki bi bila krepka in moina v
vseh vpradanjib, tega ravno ni pri nas; o je veliko
teZavnide, nego kje drugod . . .*

*
* *

Z gorenjim odstavkom smo posneli glavne nazore
in razlike mnenja o izvr¥bi narodne jednakoprivnosti, in
s tem, da smo navedli nekaj stavkov iz govora grofi
Taaffeja, smo vrhu tega zvedeli, kaké misli osrednja
vlada o parlamentarnih strankah in dosledno o parla-
mentarnem delovanju. S tem, da oznacuje grof Taaffe
tezave gledé na vstvarjenje mocne sloZne stranke, oziroma
vedine za vsa vpradanja parlamentarnega delovanja, na-
znanja implicite manjde vspehe tega delovanja, in ako
gledamo na ustavno proslost do sedanjosti, nam je pri-

| znati, da je grof Taaffe pravih mislij. Druga pa je gledé

na bodoénost. Faktor velikega narodnostnega vpradanja,
kakor se izraza grof Taaffe, v resnici zavira vstvarjenje
moc¢ne sloZne parlamentarne vedine in vsled tega tudi
vspesno delovanje parlamentarizma; ali ta faktor ni tak,
da bi stalno slabil parlamentarizem; drugade bi sploh ne
bilo se nadejati nikdar velikih vspehov od ustavnega
zivljenja, in dogajalo bi se, da bi moral zopet in zopet
ub vaznih vpradanjih posezati v parlamentarno delovanje
vidi faktor, cinitelj, ki, kakor se je izrazil dc pl. Plener,
je vidy, uego ministerstvo samo. Mi menimo torej, da
ministerski predsednik pri svojem oznacevanju ni poste-
val bodocnosti, ter da se sam nadeja, da se parlamen-
tarno Zivljenje zboljsa, hitro ko se resi narodnostno vpra-
fanje za vse narode. Kajti ko bodo v zmislu dr. Gre-
gorca imeli vsi narodi lastne juristine organe, torej po-
voljni za3Git za varovanje in gojenje svoje narodnosti
in svojega jezika, tudi ne pridejo zastopniki pojedinih
narodov v drZavni zbor v vedno velikih skrbeh, kaké bi
priborili kako mrvico po njih zastopanim narodom; take
skrbi potem olpadejo, in naravno se pridruzi vsak poje-
dini zastopnik, oziroma skupina zastopnikov, pojedinih
narodov drugim somisljenikom v zmislu konservativnem
ali liberalnem. Po takem postane po izvrieni narodni
avtonomiji — se ve da, da le po taki — ustavno in
parlamentarno Zivljenje v Avstriji popolnoma analogno,
kakor v Angliji, katero je vzel grof Taaffe za primer, in
analogno, kakor v obée v vs:h drzavah, katere imajo
zastopnike iz jedne same ali vsaj z veCine jedne same
narodnosti.

Ker je bila Taaffejeva vlada Ze od zaletka za spo-
razumljenje narodov, in ker se je to zacelo vriiti vsaj
v jedni deZeli, ¢o tudi pozno, pa vendar, nadejati se je,
da se grofa Taaffeju posredi, kijubn izjavljenim protestom
in vidnim zaprekam, spraviti Cehe ne samo jedne kro-
novine, ampak Cehoslovane vseh deel in dosledno dalje
vsak narod posebe, torej vse narode. Ako se mu posred
to, dozivi in v interesu drZave, kakor narodov, Zelimo
mu, da dozivi tak parlamentarizem, kakorfen je drugod,
po narodnosto jednotnih drZavah.
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To se ve, da bi grof Taaffe zavire, ki jih dela par-
Jamentarizmu narodnostno vpradanje, odstranil hitreje,
ako bi se mu posredilo, pridobiti sedanjo ali kako drugo
vetino za izvriho narodne jednakopravnosti potem po-
sebnega izvrSilnega drZavnega zakona za vse narode; za
tak zakon je potrebna namreé samo preprosta vedina
drZzavnega zbora.

Kakor je razumeti dr. Kathreina, bi bili tudi nemski
konservativei za tak zakon, ker bi spoznali, da bi z iz-
vrZeno narodno jednakopravnostjo na podstavi takega
za vse narode skupnega zakona laZe in prav po naravni
poti dosegli tudi primeren ustroj ljudske ali osnovne Sole.
Nem#ki konservativei in sedanja vlada lehko sprevidijo,
da bi narodna jednakopravnost cakala izvrShe e drugo
in zopet drugo desetletje, ako bi se odlodilni faktorji
ravnali po izjavljenih nadah nemike liberalne stranke in
protestih nem&ke nacijonalne stranke, kateri obe popol-
noma prezirati drZavni osnovni zakon o narodni jednako-
pravnosti zunaj me) Ceskega kraljestva. Od deZele do
dezele se narodna jednakopravnost ne izvrdi, ker so Slo-
vani potisneni v nenaravne manjsine, gospodujole veline
neméke, italijanske in poljske pa nimajo in nodejo imeti
razuma za spravo s Slovani.

Zatorej pa opozarjamo prof. Sukljeja, da dlen XIX.
drz. osnovnih zakonov ni osnovan za deZele, ampak za
parode, narodi pa pri¢akujejo izvribo narodne jednako-
pravnosti po zakonu, ki se ne dd izvrditi v kakem de-
Zelnem zastopn, ampak jedino v drZavnem zborn;
kajti narodnostni 19. ¢len ustave je skupen za vse na-
rode in narode kot take, ne pa za kako nenaravno se-
stavljeno dezelnozborsko vefino, katera bi samovoljno
zametala spravo z odlomki druge narodnosti iste deZele.

Dr. pl. Plenerju je na njegove tolazhe, da je za
moravske, $lezke in juZne Slovane Se daleka pot do iz-
vribe narodne jednakopravnosti, ¢e§, da niso toliko motni
— temu voditelju nemskih liberalcev je odgovoriti, da
drzavni osnovni zakon (¢l. 19) ne govori &isto nié o
slabosti ali kreposti kakega naroda, in da je bil
ze pri razglasbi ustave veak narod zrel dovolj za
sprejetje in uZivanje ustavno zagotovljene narodne jednako-
pravnosti.’

Ako dr. Steinvender in dr. pl. Plener poudarjata
skupnost avstrijskih Neracev in skupnost njih interesov,
odgovarjamo mi, da so avstrijski Nemci po deZelah, po
zgodovini, dijalektih in e po marsitem drugem lo&eni
Nemci, ki razkosani in lofeni, so ravno také oslabljeni,
kot moravski Cehi, Korogki Slovenci itd.; ali mi nimamo
take logike za Nemce, kakor jo kaZejo liberalni in nacijo-
nalni nasprotniki Slovanom. Kajti mi priznavamo kljubu
razlikam, ki vladajo med Nemci pojedinih deZel, tudi
skupne vezi jezika in narodnosti, ki jih veZejo v skupen
- nemski narod. Isto logiko porabljamo pa tudi za Slovane;
- oni so na Stirskem, Korotkem, Slezkem itd. pojedini
majhni odlomki, zato kot taki slabi in oslabljeni; ali oni

80 kljubu temu koneéno odlomki analognih skupin in
koneZno jedne same slovanske skupine, kakor Nemci. Ze
kot skupine, poznane po imenu Cehov, Rusinov, Sloven-
cev itd. so povoljno krepki, Se moénej§i pa so pod ime-
nom Slovani, in kot taki so analogni Nemcem, torej tudi
gledé na krepost vsaj jednakomo@ni kakor skupina Nem-
cev. Tudi ko bi torej podeljevali narodno jednakopravnost
na podstavi mo¢éi, katero zahteva dr. pl. Plener, pristaje
Slovanom narodna jednakopravnost, brez izjeme in ne
gledé na to, ali se zovejo korotki Slovenci ali Zlezki Cehi,
itd. Sicer pa, kakor reteno, Slovenci protestujejo proti
nacelu, izrazenemu po nemskih nacijonaleih in liberalcih,
kakor da bi se podeljavala narodna jednakopravnost po
merilu moci, ker takega merila ni v ¢lenu 19. drZavnih
osnovnih zakonov. Tak princip bi se obrnil naposled
proti njegovim zagovornikom samim; kajti koneéno ni
moé¢ zavisna od mej kake deZele, ampak od narodov kot
takih, in Slovani g0 po stevilu vendar moinejdi, nego sku-
pina liberalnih Nemcev ali tudi vseh Nemcev v Avstriji.

Jako ¢udno je, da se protivijo izvribi narodne
jednakopravnosti ravno od one stranni, kjer se hvalijo z
liberalnostjo in celé v tem, da so oni prvi osnovali ustavo.
No, videli so to Slovani Ze naprej; zato so pa tudi za-
merili staroCeski stranki, da se je spravila na pogajanje
samo za Cehe in Cefkega kraljestva, ne pa vsaj za vse
Cehe, in kar bi bilo, v interesu drZave in Slovanov, hkratu
z vsemi drugimi narodi. Starofehi bi bili tudi osrednji
vladi olajali delo, ko bi bili postavili se skrogo na ustavno
stali§te, torej zaleli pogajati se Se le tedaj, ko bi se bili
Nemci pripravili za sporaznmljenje tudi po drngih deZelah.

No, dr. Rieger je v drZavnem zboru potolazil sam
sebe, ko je izjavil, da punktacije konferencije Dunajske
niso Se zakoni, da se utegnejo torej Se kaj spremeniti v
Praskem deZelnem zboru. Ali dr. pl. Plener je dr. Riegra
zavrnil takoj na istem mestu, trde¢, da punktacije so
dogovorjene takd, da postanejo in morajo postati zakoni,
in dr. Rieger je doslej mol&al gledé na Plenerjev popravek.

Iz govorov generalne proracunske debate je razvidno
bolj, nego kedaj poprej, da Slovani bodo imponovali le
tedaj nemikim liberalcem in nacijonalcem, ako ne bodo
postopali kot deZelni partikularisti in niti ne kot narodni
separatisti, ampak jedino potem, ako se postavijo na sta-
li¥¢e analogno z Nemci, torej na stalidde, s katerega bodo
zagovarjali skupne narodne teznje ne kot Cehi, Slovenci
itd., ampak kot Slovani. Ako ima dr. pl. Plener z dr.
Steinwenderjem vse Nemce pred ofmi, mora tudi vsak
slovanski oddelek podtevati vse druge slovanske oddelke;
StaroZehi so pa ta neizogibni postulat prezirali, in oni
igrajo Zalostno ulogo, ko post festum morajo interpelo-
vati zaradi tega ali onega neueénega jim koraka, ki ga
niso videli Ze naprej. ,Ultra posse nemo tenefur®; po tem
izreku bi hili Staro®¢hi lehko cakali, dokler bi se ne bili
Nemei udali za pogajanje tudi za Moravsko in Slezko,

naposlel za vse pomedane deZele.
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Tolazilno kljubu neugodni situvaciji je vendar to,
da logiki dejstvev, ki so se prifela na CeZkem, se ne bodo
mogli ustavljati dolgo, tudi oni ne, ki holejo ustavo iz-
rabiti sedaj sami zase. Napake ki so se napravile na
Cegkem, bodo sluZile drugod v pouk. Da pa ni treba
dakati, to je osrednja vlada sama jasno naznanila. Mi-
nisterski predsednik je namreé rekel, da se je pricela Zele
sedaj sprava s Cehi in Nemci CeSkega kraljestva, ker niso

—

nji vladi pokazati samo voljo ter postaviti se na strogo
ustavno stalice, tem bolj, ko meni vlada sama, da
druge poti sedaj niso ugodne. Ustivno stalid¢e pa za-
hteva, da se v drZavnem zboru dobi veéina, ki ali
sama predloZi nalrt za izvribo narodne jednakopravnosti,
ali pa pripravi vlado na to, da ona osnuje primerno pred-
logo, ki podeli narodno avtonomijo vsem narodom.

, bile poprej stranke zato. Vidi se torej, da je treba osred-

i
»

Narodna avtonomija.

(Govor drZ poslanca dr. Gregorca v drZavnem zboru dne 17, aprila.)

Visoka zbornica! Sedanja vlada je 7e deset let
na krmilu vzlic mocnej opoziciji. Opozicija je hotela
ba§ prijeti v roke najhujSe orozje, izogibati se Celkemn
dezelnemu zboru in ostaviti Se drZavni zbor. Tua se je
pa pripetilo, kar se je najmanj pricakovalo: Vlada je
stopila mej prepiralee in jih je pogovorila, da se pobo-
tajo. Nakrat se je ves poloZaj premenil, tako imenovane
fake jozne opozicije ni veé, postala je sposobna za vla-
danje (regierangsfshig).

Njega ekscelenca, gospod ministerski predsednik,
grof Taaffe, ima sedaj dve Zelezi v ognji, dve velini v
tej visokej zbornici in dve vladni stranki na razpola-

ganje. Ta sprava se razlicno tolmaéi pri Nemecih in pri |

Slovanih. Jaz se ne bodem spustal v kritiko tega spo-
razumljenja, paé pa hoem posebno nagladati jedno stran
te sprave, ker ni najvelje vaznosti le za juine Slovane,
temved za vse Slovane skupne Avstrije.

Iz sprave se vidi, da se morejo Nemci in Slovani
v Avstriji sporazumeti, ¢e se hodejo. Drugié¢, da vlada
mej prepiralei lahko uspe&no posreduje, ¢e hoce, in tretjic,
da vsi faktorji, Nemei, Slovani in vlada za sporazum-
ljenje lahko najdejo pravo pot in primerna sredstva, ce
le hoéejo.

Pot obstoji v skupnem posvetovanji in pogajanji o
stvareh, v katerih se mnenja ne ujemajo, sredstvo je pa
narodna jednakopravnost, katera je lepo in jasno izre-
dena v XIX. ¢élenu drzavnih osnovnih zakonov. Seveda
se tajiti ne da, da je slovanska velina v kraljestvu
Ceskem pri tej priloznosti dala vzgled prijenljivosti, sprav-

ljivosti 1n pozrtovalnosti, toda tudi se mora nagladati, |

da je nem$ka manjSina zacela popascéati nacelo, da sme
jeden narod prezirati in pritiskati druzega., Nemska manj-
gina na Celkem je zmisel drZavnih osnovnih zakonov
gromko izrazila, da je slednji narod drogemu jednako-
praven, naj bode tudi v manjsini.

Nemski liberalci spomnili so se nakrat lastnega dela
svojega, drzavnega osnovnega zakona in so v nacelih nje-
govih poiskali varstva za svojo nem#ko narodnost in jezik.

Jaz sem to pred tremi leti na tem mestu dne

3. maja 1887 prorokoval, pa so me nekateri zastopniki |

dezelne avtonomije, ki hocejo veljati za posebno konser-
vativne zasmehovali kot posebneza in me oberali kot
ypasser solitarius in tecto®. Pa Ze Cez_tri leta so mi
dali dogodki prav, kajti ba$ v kraljevini Celkej se je na
zahtevanje nemike manjiine ¢len XIX. drZavnega osnov-
nega zakona v toliko uporabil, da od sedaj ondu vefina
ne bode ve¢ sklepala za manjiino v narodnih in jezi-
kovnih vprafanjih. V tem oziru je manjdina zavarovana
proti pritiskanju in zatiranju veéine. Ni se jej treba ved
bati za narodnost svojo, temvei lahko obrata vso svojo

|

| na desnici. — Poslanec Voinjak:

pozornost dufevnim, gospodarskim in kulturnim nalogam.
S tem se je dobila najsolidneja podlaga za trajen na-
rodni mir. (Poslanec Vodnjak: Prav res!)

Priznati moram, da smo pri§li do pomenljivega
prevrata v avstrijskej notranjej politiki. Ta prevrat je
tem pomenljivejdi, ker se tudi v ogerskej drzavrej po-
loviet vedno jasneje kaZejo slabi nasledki zatiranja
Hrvatov, Srbov, Slovakov, Rusinov in Rumunov in so
v Nemdiji nakrat nastopili dogodki, kateri delajo bliZnjo
bodocnost Evrope nepreracunljivo.

Tem bolj je dolznost avstrijskih drZzavnikov in
ljudskih zastopnikov, da narede mir. Pot do tega in pravo
sredstvo kaZe v bistvenem CeSka sprava. Treba le Se,
da nacela Cegke sprave — mutatis mutandis seveda —
raztegnemo tudi na druge medevite dezele (Cujte! Cujte!
Prav res! na desnici.), pa bode nasfal mir. (Odobravanje
Na Korogkem tudi!)

Kdor ¢isla doslednost, pravico in resnico, ta se bode
lahko preprical, da se kaj tacega, kakor na Ceikem,
mora uvesti tadi na Moravskem, Sleskem, Stajerskem,
Koroskem in Primorskem. Kajti vse one pritozbs, o ka-
terih se je razpravljalo pri spravi. vsi oni uzroki, ki so
bili na Ceikem za spravo, nahajajo se tudi v navedenih
dezelah, samo da $e v vedje] in poostrenej meri. (Prav
res! na desnici.)

V dokazovanji svojem se hotem omejiti na avstrijske
dezele, v katerih bivajo juZni_Slovani.

Neméka manjSina na CeSkem ima svoje nemsko
vseucili¥te, svoje nemike srednje 3ole in utiteljidca, svoje
nemske ljudske Sole. In vender se je ¢utila zatirano in
ni prej mirovala, da se jej je v zmisln &lena XIX. drzav-
nega osnovnega zakona zagotovila odpomoé. Ce pogle-
damo v deZele avstrijske, v katerih bivajo juZni Slovani,
preverimo se, da zatiranje nemdke manjSine na Ceskem
ni bilo niti bleda senca, proti krivicam in zatiranjem,
katero morajo Ze leta trpeti Slovani v dotiénih deZelah.

Te dezele nemajo nobene velike Sole, kajti vseundi-
lidte Zagrebiko velja za inozemsko. Na vseudilid¢i Gra-
gkem so se opustile obstojece slovenske stolice za tako
potrebne pravoznanske predmete. Hrvatske srednje Sole
so samo v Dalmaciji, do¢im hrvatska vedina v Istri nema
nobene srednje ¥ole. Novomeska gimnazija je deloma slo-
venska, na Ljubljanskej so slovenske paralelke, temu na-
sproti so pa stajerski Slovenci po desetletnej spravljivej
politiki dosegli e le jeden slovenski paralelni razred na
gimnaziji v Mariboru (Cujte! na desnici); Slovenci ko-
rodki pa Se toliko neso dosegli. V Trstu in v Gorici s0
paé nemske gimnazije, slovenskih pa ne.

Slovanska uditeljid¢a so pa¢ v Dalmaciji, v Kopru
in deloma pa tudi v Ljubljani. Nasproti pa 400.000 Sta-
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jerskih in 130.000 koroskih Slovencev torej pol mili-
jona ljudij nema nobene slovenske srednje Zole (Cujte!
na desnici), do¢im jih ima nemsko prebivalstvo 5 ali 6.

Slovenske ljudske $ole na Spodnjem Stajerskem in
juznem Koroskem fe tega imena ne zasluZijo, kajti neso
uravnane po potrebi slovenskega prebivalstva, temveé le
ustrezajo ponemcevalnim Zeljam nadih nasprotnikov.

Hrvatski vecini v Istri se je Se le lani posrecilo,
da je spravila jednega svojega pristafa v deZelni odbor,
do¢im mi na Stajerskem in Korogkem nemamo nobenega
zastopnika v deZelnem odboru in deZelnem Solskem so-
vetu. Tu vladajo in gospodarijo Nemeci, kakor hotejo. Clena
XIX. drZavnega osnovnega zakona za te gospode ni. V
teh dveh dezZelah ni navadnih narodnih nasprotstev, temveé
razsajajo ljuti narodni bo) in vojna, tu ne gre za na-
vadna narodna zavidanja in upiranja, temveé tu se pre-
misljeno, sistematiéno tla¢i slovenski element, tu se hoce
zatreti in uni¢iti avtohtonne Slovence.
narodni boj prenesel tudi na gospodarsko polje, kajti v
Gradci se je osnovalo drudtvo ,Siidmarck,' katero ima
namen pokupovati zadolZena slovenska zemljis’a in na
njih naseljevati nemske priseljence.

To je rudenje deZelnega miru v najostrejSej obliki.

Zal, da moram konstatovati, da narodni boj drZavni
funkeijonarji in fankeijonarji avtonomnih zastopov e po-
ostrujejo. Tako je dezelni nacelnik na Koroskem nedavno
slovenskega rodoljuba in deZelnega poslanca Einspielerja
postavil pod policijski nadzor. (Cujte, ¢ujte! na desniei.) To
Je venler vedostojno postopanje. Ce ima deZelni predseduik
korogki povod dvojiti v lojalnost tega poslanca in zastop-
nika slovenskega naroda, ima vender drZavno pravnidtvo
na razpolaganje. Naperi naj tozbo proti njemu, da bode
gospod Einspieler imel priloznost dokazati nedolznost svojo,
e celo na Kranjskem in v Ljutomera na Stajerskem so
okrajni glavarji, ki slovenskim Zupanom na vse mogoce
nacine nagajajo in jim delajo vsakovrstne zapreke, ter
zahtevajo na slovenske uloge slovenske odgovore.

Ljutomerski okrajni glavar je Sel celo tako daled,
da je pozval duhovnika v svojo pisarno, zaprl ga ondu
v sobo, torej ga fakticno oropal svobode in obsodil v
20 gld. globe. Ker se je duhovnik branil, platati teh
20 gold., rekel mu je, da naj se pritoZi na namestnistvo.
Ta se je pa tudi to branil storiti in tako se je pritozil
okrajni glavar proti samemu sebi in pozneje urocil du-
hovniku odlok, s katerim se je tozba zavrnila. Zakaj vse
to? Ker je duhovnik ¢len XIX. drZavnih osnovnih za-
konov nekemu Zupanu razlozil. Italijanska velina v ister-
skem deZelnem zboru volitve poslanca Mandica nj hotela
potrditi, dasi je bil jednoglasno voljen, in_se proti vo-
litvi ni bil ulozil nikak protest. (Cujte! Cujte! na de-
snici.) Volitve njegove le zaradi tega niso hoteli potrditi
ker je Hrvat po rojstvu in po misljenji. (Tako je! na de-
snici.) Take razmere so v avstrijskih deZelah, v katerih
bivajo juzni Slovani. Mi ondu nemamo nikakega varstva
za narodnost svojo in svoj jezik, do katerega imamo po-
polno pravico po drZavnem osnovnem zakonu. Nas tako
zatirajo, kakor nemske manjiine na Ceskem slovanska ve-
¢ina nikdar zatirala ni. Vender se je viadi zdelo potrebno po-
sredovati na CeSkem, jaz bi jo prosil, da bi tudi v juznih
dezZelah isto storila. To bi bilo v interesu praviénosti, na-
rodnega miru, pa tudi v drZavnem interesu.

Sedaj pa hofem spregovoriti, kako naj bi se na-
pravil narodni mir v juZnih dezelah. Prav po analogiji
Celke sprave bi se gotovo ne dal dosedi, ker liberalni
nemski in italijanski mogotei bi se tu gotovo ne ravnali

Zadnji¢as se je |

| po vzgledu slovanske vedine na CeSkem. (Poslanec Vos-
njak: Zal, da ne!)

‘ Nastane vpradanje: ,Kaj mora storiti vlada?* Ona
' more ondu mnogo storiti, pa vender ne vsega. Po sedanj-
metodi, po potu naredeb narodnega mird ne hode doi

segla. Na ta na¢in more narodni boj pa¢ nekoliko ubla-
ziti, a odstraniti ga ne more. V njenej moéi je, da od-

strani nepovoljnega namestnika, okrajnega glavarja, urad-
nike, ki ne znajo dosti dezelnih jezikov, in jih zameni
z drugimi, lahko odpravi ravnatelje in profesorje, ki do-

mace prebivalstvo zaniéujejo, prezirajo in Zalijo, ki z
otroki v foli pravitno ne postopajo, sploh ima mnogo-

krat priloznost blagovoljno skrbeti za izvajanje narodne
Jednakopravnosti v uradu, %oli in jaynem Zivljenji. Zlasti

Je njena dolZnost, da razveljavlja protizakonite sklepe in
ukaze avtonomnih zastopov, da se ozira na pritozbe, ki
jej doidejo v tem ozirn, in tudi jim odpomore. Zal, da
tega ne stori. Tako prosijo koroski in TrZaski Sluvenci
. ze vel let za slovenske Sole, pa Zal, zaman.

Slovenski pos'anci so Ze opetovano zahtevali od
gospoda nafega ministra, da razveljavi famozni ponem-
Cevalni ukaz Stajerskega deZelnega #olskega soveta, pa
dosedaj je bilo vse zaman. Sicer je pa vsekako slabo,
' da bi se izvajanje drzavnih zakonov prepudcalo samo
vladi. Manjka jej Cisto dobre volje, véasih pa tudi pre-
vidnosti, vztrajnosti in poguma. Vsaj se cesto godi, da
se najmanjdi korak, ki ga stori vlada semtertja v prid
kakemn slovanskemu narodu razkriéi za Bog ve kako
koncesijo, kot uspeh tijnega pogajanja ali odijoznega
barantanja.

Pri tem so pa take koncesije veckrat le drobtine,
ki prejemalca prej razzalijo, nego pa zadovolje! Slovani
¢atimo se ob tacih prilikah navadno poniZane, razzaljene,
e se nam po dolgem odladanji kot milost vrze nekaj,
kar nam gre po vsej pravici. Pri tem se pui tacith kon-
cesijah ruzdrazijo Nemeci. Na ta naéin vlada ne bode
nikdar dosegla narodnega miru. Za to je le jedno sred-
stvo in to je, da se ¢len XIX. drzavnega osnovnega za-
kona izvede po zmislu svojem. To moje prepri¢anje opira
se na sledeta razmotravanja.

1. Clen XIX. je skupno delo Nemcev in Slovanov.
Najplemenitejdi sinovi, najodli¢neji politiki obeh narodoy
so sodelovali pri nzakonenji tega ¢lena. Dosledno bi bilo,
da zastopniki Nemcev in Slovanov tudi v tej visoki zbor-
nici po skupnem delu sklenejo potrebno izvrSitev tega
zakona. 2. Krona je s svojim potrjenjem temu ¢lenu dala
tako vaZnost in nedotakljivost, kakerSno nahajamo le
pri slovelej pragmaticnej sankeiji. 3. Clen XIX. bode
vsem narodom te drZavne polovice prinesel zaZeleni mir,
te se bode izvel po zmislu svojem. Le s tem bi se od-
stranil oni strab, kateri %e vznemirja narodnosti zaradi
njihovega obstanka. Ta élen priznava posamiéne narode
kot juridiéne osobe, kot moraline celote ali skupine né
glede na obstojece deZelne meje, v imenu drZave priznava
jednakopravnost vsem v deZeli navadnim jezikom v Soli,
uradu n javnem Zivljenji, zahteva v mesevitih deZelah
takih ucilnic, da se bode vsak narod lahko potrebno iz-
obrazil, ne da bi se moral uditi druzega deZelnega je-
zika. Konéno priznava slednjemu narodu neporusljivo
pravo za varstvo in gojenje narodnosti svoje. Pa vse
tako slovesno zagotovljena pravica narodu nié¢ ne koristi,
dokler nemamo zakonito opravi‘enega izvriilnega organa.
To storiti se je opustilo in zatorej je ¢len XIX. do da-

nadnjega dne ostal na papirji neizveden.
(Konee sledi.)
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0 kritiki dr. Mahnica.

11
K nasprotniskim razpravljanjem o nam o¢itanem
razSirjanju protestantskih nacel,
(Dalje.)

Dr. Mahnié¢, kakor refeno, trdi, da pri konciljih
gre po boZjem pravu (ius divinum) votum decisivum jedino
Skofom, da pa po cerkvenem pravu in vsled posebmega pri-
vilegija, ki je utemeljen v starodavni navadi, imajo na kon-
ciljih tudi kardinali, akoprav niso #kofje, nadalje opati
in redovni generali vofum decisivum. Temu njegovo mo-
drost in ulenost dokumentujolemu izreku pristavlija on
na strani 194. Rimskega katolika® z jedino njemn
svojstveno predrznostjo naslednji, pisatelju kritikovane
brofure namenjeni pouk: ,Zapomnite si torej, g. pisa-
telj, ako glasujejo v verskih vpraSanjih duhovniki ne-
gkofje sé fkofi, smejo to ne kot duhovniki, kaker da bi
bila ona pravica morda izvor iz duhovnitke oblasti;

ampak le vsled posebnega privilegija, podeljeneya jim od |

papedev in vesoljne cerkve. Da pa sme papeZ podeljevati
tak privilegi) tudi drogim, ki niso #kofje, se dd razlagati
iz tega, da pravica glasovanja ni foliko izvor duhovniske
oblasti (potestas ordinis), kaker marveé vladarstvene (iuris-
dictionis); te poslednje meje pa se izjemno in v vedni od-

visnosti od papeZa in ofov raztegnejo tudi na druge (Prim. |

Schmalzgrueber Dissert. prooem. n. 326). Potemtakem
torej ni¢ ne dé, ko bi tudi hoteli oni ,mpzs@irepoc®

Act. XV: 6, 22, 23, 28 (pravilnife 2, 4, 22, 23) z naSo
brofuro vzeti le za duhovnike.®

Ze poslednji stavek je karakteristiden, ker kaze,
kaké malo vrednosti prisoja na$ Castiti gospod nasprotnik
svojim lastnim dokazilom, in kaké omahljive so podstave
njegovega dokazovanja. On prifenja s tem, da se nam
nikdar ne posrei, podati dokaz, da pod besedo ,=ges)-

7zpot“, rabljeno v svetem pismu (Act. XV: 2, 4, 22 in

23), bi bilo umeti svefenike, ker marve¢ ne brani nig,

da, govori vse zato, da je misliti pri Citanju teh mest |

na svecenike. Ker pa vendar Cuti, da bi mi mogli lehko
podati dokaz, ki ga zaznamuje on kot nemoZnega, kakor
smo ga podali dejanski; ker vrhu tega ne more tajiti

dejstva, da se svedeniki do danadnjega dne udelezujejo |

konciljev z odlocilnim glasom: poprijemlje se v oslabljenje
prava sveienikov druzega dokazovanja, in & le ko se
mu zdi, da se mu je posrelilo to, sklepa s sramezljivim
priznanjem, da se pa® morejo razumeti jedino sveeniki
pod izrazom ,=pasdTzon”, ki se nahaja na zgorej nave-
denih mestih svetega pisma.

To je dragoceno priznanje, obseZnost katerega je
utegnil jedva preudariti dr. Mahnié. Ako je sklenila
Antijohiska ob¢ina v dogmatiskem prepornem vpraanju
poslati po razsodbo apestolov in sveéenikov v Jernzalemu
(vrsta 2.): bila je pa¢ po apostolu Pavlu in sveleniku

| Barnabi poudena o tem, da apostoli v verskih stvareh
' ne sklepajo za se, ampak skupno z Jernzalemskimi sve-
Ceniki. Ista posledica gledé na vlogo niZega klera Jeru-
zalemskega, katero je bil poklican igrati pri razsodbi
dogmatiskih prepirov, dd4 se s popolno gotovostjo skle-
pati tudi iz ostalih vrst 4., 22. in 23. XV. poglavja
dejanj apostolskib, posebno pa iz zgore] navedenih mest
svetega pisma (Act. XVI: 2 in 4). Kajti konstantno
strogo priporofanje od apostolov in sveenikov v Jeruza-
lemu sklenenih naredeb po apostolu Pavlu, ki je bil
poleg svojega potnega tovarifa Sile prisoten pri Jernza-
lemski sinodi, sestavljeni iz apostolov, svedenikov in
lajikov, in kljubu temu poudarja naredbe jedino apostolov
in svelenikov (stareSin), ne pa tudi lajikov, to priporo-
Canje, pravimo, svedoci neoporeino za razliko, katero si
je napravil apostol s svojim potnim tovarifem vred med
samo posvetnjoéim glasom lajikov z jedne strani in od-
lo¢ujotim glasom apostolov in svecenikov z druge strani.
' S kratka, v nasprotniSkem priznanju, da pa navedenih
mestih svetega pisma, specijalno v poglavjih XV in XVI
dejanj apostolskih nahajajoa se beseda | =pesfizezn®; se
dejanski odnafa na Jernzalemeke svelenike, kakor trdi
kritikovana brofura, — v tem priznanju je zajedno pri-
znanje jednega in istega izvora prava ne samo gkofov,
ampak tudi svefenikov, sodelovati pri konciljih z odlo-
¢ujodim glasom.

Tega pac ni namerjal nad castiti gospod nasprotnik,
. kajti jedro njegove trditve, oziroma pouka, katerega &teje
velikodudno vredne tudi nas, je vendar v tem, da po
boZjem pravu (ius divinum) bi odlotilen glas pri koneiljih
pristajal izkljuéno le &kofom, v tem ko bi isti odlocilni
glas pristajal nedkofom ne vsled njih hierarhiéne sto-
pinje, temvel jedino na podstavi cerkvenega prava,
kakor tudi vsled posebnih privilegij, podeljenih jim od
papezev in vesoljne cerkve (torej pa¢ ekumenskih sinod),
s kratka da izvira iz ¢loveskega prava (ius hwmanum),
katero ima pal korenine v prav davnem obicaju ali iz-
vrievanju. Obrnimo se torej k analizi te nasprotnidke
trditve; ta analiza naj razkrije obZalovanja vredne zmote,
ki so v isti trditvi, sosebno pa naj razkrije, kaké nad
| ex tripode govoredi in nas poucujoti dr. Mahni¢ v svoji
| latinizatorski povrinosti umeva pomen ius divini (ius
! divinum), te podstave cerkve Kristove v pogledu na cer-
’ kveno pravo v obfe in na odlotbe papeZev s konciljem
- ali brez koncilja, katere dolocbe so del virov istega cer-
kvenega prava.

Pred vsem nam je nasprotno postavljanje boZjega
prava cerkvenemu pravu, katero postavljanje sledi neiz-
ogibno iz nasprotniike trditve, zaznamovati kot robato
zmoto; kajti cerkveno pravo, naj se podteva v objek-
tivnem ali subjektivnem smislu, obseza boZje pravo ravno
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taks, kakor ¢loveiko pravo, dasi strogo razlofuje oboje
drugo od drugega; da, hoZje pravo obsezajoca tradicija
in sveto pismo, katero zaradi tega, ker Bog in Clovek
ni sam pisal ni¢, je smatrati kot samo del iste tradicije,
katero sveto pismo pa je navdahneno od svetega duba,
tradicija in sveto pismo ste zajedno cerkvenemu prava
ne samo prvi in najimenitni§i vir, ampak tudi prava
podstava. Zatorej je nasprotniska trditev, da je sodelo-
vanje svelenikov in nedkofov v obce, pri konciljih z od-
lodilnim glasom, utemeljeno v cerkvenem pravu, torej da
ga ni postevati kot izvor boZjega prava, ta trditev je
toliko trdniSa, ker ta odloéilni glas pristaje tudi 8kofom ?)
na podstavi cerkvenega prava, in se doti¢no pravo istih
gkofov z nasprotnidke strani vendar izvaja iz boZjega
prava, ne da bi se utemeljila ta razlicnost izvora. Mi
namre nikakor ne moremo dopuséati, da bi veljalo kot
utemeljitev nagladanje tega, da se dejansko sodelovanje
nedkofov pri konciljih z odlo¢ilnim glasom izvriuje jedino
pa podstavi posebnih privilegij papezev in vesoljne cerkve,
ne pa vsled hierarhi¢ne stopinje, katero imajo privilego-
vanci, ker ravno ta od papeZev s koncilji ali brez kon-
ciljev neskofom podeljena posebna prava podajejo neopo-
reéni dokaz zato, ker tu razgovarjani votum decisivum
brezsporno pristaje po boZjem prava ne samo gkofom,
ampak tudi delu hierarhije, pripadajotemu vrstam ne-
skofov, kolikor je ista hierarhija iuris divini, torej so-
sebno svetenikom, za katere gre tukaj.

Na podstavi svetega pisma smo zgorej dokazali, da
sinode, katera je bila v Jeruzalemu za razsojenje dog-
matiskega prepornega vprasanja, so se poleg lajikov,
kateri, kakor se ume samo po sebi, so mogli v verskih
stvareh sodelovati samo s posvetujotim glasom, da te
sinode so se udeleZili zsi apostoti brez izjeme, zajedno pa
tudi seeceniki Jeruzalemski z odloc¢ilnim glasom, in to,
kakor se zdi, priznava, Cetudi z nekoliko nejevoljo, tudi
na§ Castiti gospod nasprotnik. Isti priznaje tudi popol-
noma brez ovinkov, da papezke naredbe, katere imenuje
on privilegije, na podstavi katerih sodelujejo neskofje do
danadnjega dne pri konciljih z odlo¢ujodim glasom, imajo
korenino v pradavnem obicaju, torej paé v cerkvenem
sporofilu; in mi smo to nasprotniko priznanje samo
ilustrovali, ko smo zgorej pokazali na to, da sta se Ze
prve ekumenske Nicejske sinode, ki je bila 1. 325, z od-
loGilnim glasom udelezila med oceti koncilja izrecno na-
vedena svelenika rimske cerkve Viktor in Vincencij. Ako
pa ima po takem sodelovanje sveéenikov pri konciljih
z odloilnim glasom korenine v svetem pismu, ki je na-
vdahneno od svetega Duha, ki torej kaZe boZji izvor, in
v cerkveni tradiciji v oble: postevati je isto sodelovanje
kot izvor boZjega prava in se ravno zategadel od apo-
stolskih ¢asov do danadnjega dne trajno varuje po pa-

') Mi mislimo tukaj le prave ali diecezanske 3Zkofe, ker o
pravicah titularnih ali tako zvanih namestnih &kofov (Weihbischife)
pri konefljih ni doslej dolofena %e mobena obfe veljavna norma.

pezih s konciljem in brez koncilja. Da pa tako varo-
vanje odlotilnega glasu neskofov pri konciljih nikakor
ne moti njegovega izvora iz boZjega prava, temvel
utrjuje, ne bo tajil nibée, kateri vé, da o tem, kaj je
boZjega in Cloveskega prava, so razsoditi poklicani pa-
pezi s konciljem ali brez koncilja.

Ako se nasproti temu, v oslabljenje prava netkofov
specijalno svelemkov, zateka nad Castiti gospod nasprotnik
k trditvi, da svetenikom votum decisivum varujole pa-
peZke naredbe bi bile sam) privilegiji: nam je to trditev
takisto pristevati k zmotam, katero zakrivlja on. Do-
ticne papezke naredbe niso predmet iuri generali (ius ge-
nerale)} nasprotnega iuris specialis (ius speciale), ker ne
dolodujejo neposredno 2a posamiéen sluéaj, za pojedino do-
loéno razmerje kakega prava také, da bi imelo veljati samo
za ta posamiéni sluéaj, ne tudi za druge analogoe, da,
do cela jednake sluéaje; torej jih ni mozZno podtevati kot
samo privilegije, ker po veljavnem cerkvenem pravu se
imenuje privilegij jedino posebno pravo ali obveza, katero
pridobi kaka oseba z ius speciale. Midljene papezke naredbe
so temve¢ predmet oblega juris generalis, specijalno
onega pododdelka tega prava, katero v nasprotju z ius
commune postaja ius singolare in ni jednako iuri speciali
(ius speciale), privilegije obsezajo¢emu, omejeno jedino
na clovesko pravo, temvel obsega poleg drugega tudi za
razlicne razrede sekularnega in regularnega klera nekaj
po bozjem, nekaj po Cloveskem pravu veljavne dolodbe.
To je jasno dovolj, ako bi pa dr. Mahni¢ kljubu temu
utegoil dvomiti o tem naSem razpravljanju: naj se za
ta del le obrne do svojih profesorskih tovaridev, in mi
ne dvomimo, da se izre¢ejo za nado stran, celé ko bi
nam bili osebno manj naklonjeni.

Se veca, da ne retemo gorostasna zmota je v
trditvi, da pravo wofi decisivi pri konciljih pristaje po
ius divinum jedino Skofom, da pa navzlic tzmu 1zvriu-
Jjejo dejanski isto pravo tudi neskofje, kakor se izraza
dr. Mahni¢, na podstavi cerkvenega prava in posebnih
od papezev in vesoljne cerkve podeljenih privilegij, torej pad
po ius humanwm. Saj ius divinum obsesa ona vodila in
pooblastila, katera brezuslovno potrebuje cerkev, da iz-
polni svoj namen, katero se vrhu tega opira na sveto
od svetega Duha navdahneno sveto pismo in tradicijo v
oble, katera prihajajo od Boga samega in stvarjajo ne-
spremenljivo jedro celote. In na tej nespremenljivi pod-
stavi cerkve,l) da so ravno v nezmotne Cuvaje iste
cerkve od Boga in Cloveka samega izvoljeni papeZi iz-

1) Na to se odnadajo besede svetega pisma ,Kajti drugega
temelja ne more poloZiti nihde, kakor je poloZen* I, Cor. 1II: 11.
In z nasprotnihe strani se na pag. 65 ,Rimskega katolika® iz
recno priznava silovita razlika med deZavo z jedne strani, kjer se
more celé osnovna ustava spremeniti od ljudij, torej od vladarjev
z zastopstvom ali brez zastopstya, in med cerKvijo z druge strani,
kjer je taka sprememba izljudena absolutno; tega pa, kakor se
zdi, se tukaj dr. Mahni¢ nofe spominjati ved.
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vréili bistveno, ker neki izkljuéno pravo Zkofov motedo,
torej ustave cerkve dostajajoio se spremembo, s tem pa,
kakor se ume po sebi, svoje dotifne naredbe in s temi
cerkveno pravo opravili v protislovje z ius divinum! To
pa je vendar preve, in vendar ne dopuda zgorej v iz-
virniku navedena nasprotnitka trditev nikake drugalne
posledice.

Nad Zastiti gospod nasprotnik, kakor se vidi, cuti
to sam, kajti on skuSa papeZem namidljeno prenesenje
vsled boZjega prava izkljuéno skofom pristajajoCega prava
tudi na nedkofe opraviditi. On pravi namreé, kakor smo
Ze videli zgorej, da morejo papeZi tako spremembo v
boZjem pravu izvrditi zaradi tega, ker pri konciljih po
bozjem prava jedino Skofom pristajajote pravo rofi de-
cisivi ne izvira {foliko potestati ordinis (potestas or-
dinis), temvel potestati iurisdictionis, meje te poslednje
pa se, izjemno in v vedni zavisnosti od papeia in Skofov
dajo raztegniti tudi na druge (torej na neskofe). Tu
smo zopet pred ono svojstveno logiko latinizatorja, ka-

jo bili mogli umeti. Navadni ljudje zagledajo v tej nas-
protnidki opraviébi postopanja papeZev jedino omahljive
izraze, notranja protislovja in indirekten naskok na pa-
pezko nezmotnost.

Omahljiv je izraz, da morejo papeZi pri konciljih
po ius divinum jedino Skofom pristajajode pravo od-
lotilnega glasu podeljevati tudi neskofom, torej izvrSiti
spremembo dwis divini, ker je bistvena razlika med
modi izvrievati in imeti pravo do izvrievanja. Omahljiv
je sosebno izraz, da pravo odlofilnega glasu pri konciljh
ne izvira folilo iz potestas ordinis, femveé iz popotestas
iurisdictionis, in svedoéi to omahovanje, da na$ Gastiti
gospod nasprotnik ni sam seboj do cela na gistem v
tem, kar se brani trditi pozitivno. Ako moZno Se omah-
ljivej§i je stavek, da se meje potestatis iurisdictionis
izjemno in v vedni zavisnosti od papeZa in Skofov dajo raz-
tegniti tudi na druge (neSkofe). Pa& nagladanje, da se
dajo raztegniti meje iurisdictionis, di se razlagati jedva
drugade, kakor da se z nasprotniske strani prave odlo-
Gilnega glasu pri konciljih izvaja jedino iz potestas
iurisdictionis; v tem ko je oéitno. da besede ,v vedni od-
visnosti od papeZa in $kofor* holejo izraziti jedino to, da
papezi bi imeli pravo neskofom podeljvati odlodilen glas
jedino s pritrjenjem fkofov, ker jedino tem pristaje po
boZjem pravu odlocilen glas. Ali oéitno, odloéno zago-
varjati te prefudne nazore, ogiblje se iz dobrih raz-
logov, in s tem postaje, ves stavek tako omahljiv in
temen.

Protislovja, zaradi katerih trpi nasprotnitko raz-
pravljanje, so také silovita, da Sinejo takoj vsakemu v
ofi. V &kofa posveleni, prezentovani ali imenovani
svelenik ima sicer po dobljeni papezki potrditvi pravo,
prevzeti oskrbnistvo skofije, ali to oskrbnistvo se dd primer-
jati z oskrbnistvom, katero izvr3ujejo tudi drugaéni sve-

Ceniki, sosebno praelati nullius, katerim je podeljena
iurisdictio quasi episcopalis, ker tak nima oblasti za izvrie-
vanje jedino Skofom pristajajofe oblasti posvecevanja,
kakor tudi za degradacijo ali deposicijo duhovnikov,
zatorej nima, kar je pomenljivo, imena in naslova episcopus,
ampak jedino electus episcopus. Se le s konsekracijo, ka-
tero je dolzen prejeti po dolotbi Conc. Trid. (sess. 23
cap 2 de ref.) drugale pod kaznijo naj dalje tri mesece
po dobljeni papezki potrditvi, torej z doseZenjem potestatis
ordinis, katera se skuda tudi tukaj zopet zmanjdati z
nasprotniSke strani, in pred katero mora biti poprej pri-
sega pokorSine in veroizpovedanja, Ze le potem postane
on pravi Skof, kakorfen se more tu izkljuéno poitevati
tudi z nasprotnifke strani. Ako se tore] z nasprotnitke
strani kljubu temu po ius divinum izkljuéno &kofom vin-
dikovano pravo odlodilnega glasu postavlja, dasi z oéitno
plahoto, vender pa izkljuéno kot izvor potestatis iurisdic-
tionis, meje katere se dajo raztegniti: moremo v tem
videti samo protislovje. Naj silovitiSe protislovje, ki se

tero smo opetovano imeli priliko obludovati, ne da bi | more misliti, je prav za prav Ze v tem, da nad Castiti

gospod nasprotnik izkljuéno pravo samo Skofov, udeleze-
vati se konciljev z odlo¢ilnim glasom, izvaja iz ius di-
vinum, z druge strani pa ne more da bi ne priznal, da
se isto pravo dejanski izvriuje od pradavnega asa do
danadnjega dne tudi od nefkofov.

Nasprotnisko razlaganje, da to po ius divinum je-
dino &kofom pristajajode vaZno, ker ustave cerkve do-
stajajode se pravo so dajali in dajejo papeZi in vesoljna

- cerkev ali papezi in 8kofje s posebnimi privilegiji na

podstavi pradavnega obi¢aja: ni nikakor primerno, od-
straniti ali tudi samo zmanjsati rezko protislovje; temved
uéinja tako razlaganje, da se kaze protislovie tem ostreje,
ker indirektno ali odlofno napada papezko nzemotnost,
Saj se ta nezmotnost snuje bistveno na to, da papezi,
vsled njim v svetem pismu obelane boZje pomoli, ne

. morejo prenehati pred vsako spremembo varovati zakone

iuris divini, tore] ona pravna pravila in pooblastila, katera
prihajajo neposredno od Boga, torej so unespremenljivo

| jedro celote, in katerih ne more pogreSati cerkev, da

izpolni svoj namen. Nasprotnisko domnevanje, kakor, da
bi bili ravno v varovanje vseh zakonov nespremenljivega

- iusdivinum od Boga samega izvoljeni papeZi ravno na

tem ius divinum v prid nedkofov pod kakorinim koli
naslovom ali pretvezo napravili ali tudi samo kedaj trpeli
kako spremembo, — taka misel predpolaga, da se iz-
razimo pohlevno, dvomljenje v papezko nezmotnost.
Ako po iusdivinum, kakor se s popolno doloZnostjo
opetovano trdi z nasprotniSke strani, pristaje pravo
udeleZevanja pri obravnavanjih konciljev 2z odloéilnim *
glasom jedino Skofom: dosledno so od tega prava po
istem jusdivinum vsi nedkofje jedenkrat za vselej iz-
klju¢eni brezuslovno, in po takem se kaZe z nasprotnigke
strani brezdrugaéno priznano dejansko izvrievanje tega
vaznega prava po neskofih, naj se isto smatra kot izvor
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potestatis ordinis ali iwrisdictionis — kar ne spremeni na
stvari absolutno ni¢ — kaZe se, pravimo, tako izvrie-
vanje kot olitna oskrumba iuris divini, torej nespremen
ljive podstave cerkve Kristove. Ta iz nasprotniske trditve
neizogibno sledeCa logina posledica, zdruZena z okol-
nostjo, z nasprotniske strani porabljeno, da zgorenje
izvrSevanje, ki nasprotuje iuri divino, se je vstvarilo po
lastnih privilegijih papeZev in vesoljne cerkve, obrada se
pa, kakor reéeno, indirektno proti papezki nezmotnosti,
sosebno ko tu ne gre niti za privilegije, ampak kakor
Je bilo dokazano zgorej, za take spremembe, ki so bile
prenesene v ius generale, oziroma v ius singolare, kot

\

pododdelek iuris generalis, in katere spremembe po celim
razredom neskofov stalno podeljujejo namisljeno po 1us
divinum jedino &kofom pristojno prave. Celé v nasprot-
niski trditvi rabljeni izrazi ,vsled posebnega privilegija
podeljenega jim od papeZev in vesoljne cerkve’ in v
vedni odvisnosti od papeZev in Skofov® so Ze sami po sebi
primerni pripomoli v oslabljenje vsaj sklepnega stavka
definicije Vatikanskega koncilja o papezki nezmotnosti;
kajti ta sklepni stavek se glasi: ,da so torej takoini
izreki rimskega papeZa sami iz sebe, ne pa iz pritrjenja
cerkve nespremenljivi.*
(Dalje pride )

Ruske drobtinice.

pNov. Vr.* priobfuje, da je V. V. Komarov urednik
.Unhra“, izdsl nedavno ,Iloinoe codranie counmeniii P. A.
Daybesa; 3 rowa, 5 nacren, CIIB. 1890 r. 1) K njim je pri-
stavil (pridal) g. A G. podrobni popis knjiZevne delavnosti gene-
rala Fadejeva, a gospa N. A. F-va privanila je svoje spomine o
njem, na felu pa imajo vsa dela prekrasno sliko znamenitega ge-
nerala.

Ce pravimo: habent sua fata libelli moremo tudi redi
habent sua fata auctores. Taka pogovorka ho mnogo pomenljiva
gledé Rostislava Andrejevita. Ta moZ je imel velike publicistiéne
zmoznosti, mnogo zdravega zmisla Odlikovalo ga je tudi po-
drobno znanje ruskega Zivljenja i jzvrstna, mnogostrana paobra-
Zenost. Tako kaze bibliograf _Nov. Vr.*, to zna vsak Slovan,
kateremm je znan general Fadejev, fe tudi samo po govorici.
Vendar pa je bilo njegovo Zivljenje burno i grenko do poslednjega
trenotka; kajti nikoli ni teklo z obdim tekom, nikoli
se ni vjemalo s temipamerami, kateresonosile pedat
gospodujodih,

+Boorywennwa cuant Poccin®, Bocerounwmii sonpocn® i
s mawp Ohrs 2% ?) imeli so v vseh krogih naobraZenega
ruskega ob&instva velik “vspeh. Bocrounmii onpocs® prekoradil
je celo mejo avstrijsko i nemgko. Tedaj med nami e ni bilo
kinetkega zida . . . K« 2oy politini znadaj teh spisov pre-
dramil je mnogo zaspancev, prijatelji knjiznih lepot so se od njih
tudi povzdignili na sedmo nebo, a pred izvirnostjo mislij so
strmeli vsi, kateri sami ne umejo misliti, ptajih mislij pa se bojé,
kakor hudié kriza. Ko je pa nastopil trenotek: to be or not to he
njih uresnifenju, je sijajno zmagala politiéna mrZnja, nedrugi
Rostislava Andrejevida so zatrobentali svojo sodbo cum ira et
studio na vso sveto Rusijo, nekoliko i nekako samostalno misleda
manjiina se je razlezla, a vsemogodna velina se je oklenola izraza,
katerega se ve da dobra polovina sama ni razumela: P agbens
npeareap narajoxcaibunii!?) Nobena polititna
stranka si ga ni prisvojila: ohranitelji (konservativei) so mislili,
da je svohodnjak; svobodnjaki so mislili, da je ohranitelj; ruska
narodna stranka videla je v njem preved zapadnih prvin; zapad-
njaki pa so mu oditali preved+)  kvasnega domoljubja“; slovano-

1) Polnoje sobranije sotinenij R. A. Fadédjeva; 8 toma,
b Castej. St.PtB. 1890. g. .

#) VooruZennija sily Rosiji Vosto®nj vopros i Cém nam bytj?

Bg Fadjev — pisatelj paradoksalnyi.

%) Kvas je ruska pijaéa, na kojo patenta izvirnosti nikdo
ne sme odnikavati ruskemu prostoljudinu. Torej s tem izrazom
zapadniki draZijo ruske ljudi, kateri verujejo v bododnost ruskega
naroda, ruske kulture pomimo pomoéi od zapada.

—

1
!

Cn wiry no mureh, rozomy pydaxa.
Narodna pogovorka.

fili so ga menda najbolj prav ocenili, vendar pa ga tudi niso po-
polnoma sprejeli v svoje kolo. Tisto velja tudi gledé knjiZnih
sredisé: Rostislav Andrejevié ni prisegel nobenemu
znamenju, nobenemu praporun. Slovenska pesem pravi:
»Jaz pa prebivam kaj sam, sam, sam!* Kakor da bi bil ta refren
bil zlozen o Fadejevem! . . . Kct &lovek trdne volje je Rostislav
Andrejevié vedno boril se z modnimi namerami, kar mu je v nje-
govem krogn porodilo mnoZico bolj mogo&nih nasprotnikov, nego
je on bil sam. Zagledala so beli dan pisma o COBPEMEHHOMT
cocroanin Pocein®, Ugibali so dolgo njih ofeta, i ko so ga uga-
noli, je sovrastvo proti generalu Fadejevu skoro padlo na nekoliko
stopinj; kajti v teh pismih priznala je vsa Rusija program tedanje
vlade. Znotranje krmilo je bilo tedaj v rokah grofa Lorisa Me-
likova, zasluZiviega si grenko hezsmrije s svojo ,diktataro
srca® . .. Tukaj ne bomo preiskavali, imajo prav ali neprav
oni, kuteri trdé, da se je general Fadejev strinjal z grofom Lo-
risom Melikovim v vpradanjih znotranje politike. Mi samo kaZemo,
da je zvezda Rostislava Andrejevita tedaj jarko vzplamtela, menda
samo zato, da bi jo tem bolj pogrefali, ko je skoro za tem zopet
pomrkla, i sicer pomrkla, pogasla Ze na veke ., . 27. decembra
1883. leta.

V predsmrtni dobi je torej vendar viada zalela blagosklono
ozirati se na znamenitega generala, Njegove politiske i
vojaike nazore so odobravali javno Ce se ne mo-
timo, povabili so ga celo hipoma v cameras obscuras nekolikih
odsekov, katerim je car porodil preobraziti zathlo starino. Pa tudi
tukaj si Rostislav Andrejevi® ni naSel pokoja. Svojim vifim na-
Zelnikom po gorki (grenki) skudnji ni verjel, a kaj je mislil o
trdnosti svojega poloZaja, morate razvideti iz tega, kar pravi o
tem njegov Zivotopisec: ,Danes, na primer, je umrl, a vEeraj je
%e tozil, da se boji, da bi ganjegova vojaskauprava
za prelombo danega mu obrokane pregnala po-
dobno poslednjemu prostaku v vojski. . .*

Izdanje del generala Fadejeva je torej najprej prezanimivo
kot zbornik mnogih velikih mislij, katere smemo naime-
novati poistiniideje. Kake so pa te ideje? Take, da so
se jih ruski merodavni ljudje dolgo bali, kakor se bojé lehko-
verni ljudje smrtonosnega Mora. Eppur si muove — i ideje Fa-
dejeve tudi niso pomrle, dasi je pomrl njihov ofka, ampak pre-
magale sosmrtizavojevale si pravo na bodoé&-
nost Taka je zgodovinska veljava Fadejevih umotvorov.

Pa ti umotvori bodo tudi sami po sebi mikali naobra-
Zeno obdinstvo, ne samo rusko, no i za predeli Rusije si bodo
nagli svoj odmev. ,Benowunania o Kapkaseroii Goinh®, ,3a-

17
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DHCKN 110 EapEascknynb yhiann® svedoCijo, da je hil Rostislav | Jjavo, a _wbws maws Ohrn® i HIICBMA O COBPEMEHHOME
Aundrejevit velik opazovalee. V teh spisih je zbrano vse, kar je | cocroanin Poccin® so globoko zadela nekatetra vpraZanja narod-
storil ruskivojnigenij, ruska hrabrost, ruska | nega gibanja, drZavnega zZivljenja i rusko-slovanske bodoénosti.

vztrajnost, pa tudi to, kar je storila ruska nemarnost i vse Ce bo potomstvo prav ccenilo Rostislava Audrejevifa, mo-
te ,prelepe Cednosti®, katere so v zvezi z historiénim, ruskim | ralo bo od kolena do kolena predavati: Fadejev ni bil ge-
wanocs®. ) Bocrownnii Bonpocs® ima do zdaj svojo poluo ve- | neral puske, ampak bil je general peresa, kute-

) = more biti, deviz takih ljudij, kateri k Bogu vzdi- | T°M" Je ?soda .nakrenola ne majhen deleZ Horacijevega ponosa:
hujejo, sami pa ni¢é ne hotejo storiti. | Non omnis moriar. Bozidar Tvorcévw.

e piss.i:

Trst, 21. marca. (Tabor;' denarni zavodi; | katerimi je mnogo kapitalistov) nego v vsakem drugem
Slovenci, Hrvati in Srbi) Ze pred leti je pisal | glovenskem mestu. Pisec teh vrstic, kateri se pridteva
pisatelj teh vrst v ,Edinosti o potrebi ,tabora® v jednej najstarejiih trZadko-okolicanskih rodovin, in kateri
trzaike] okolici; o tem se je razpravljalo potem e | go Steje s ponosom kot ,pravega trZadana® — mora
mnogokrat v ,Edinosti — a ,tabor® je tam %e vedno | pag odlotno re¢i domudim veljakom: ,Ne brigate se
zazelena stvar! Tabori so danes velike vaZnosti; sedaj zato; nolete imeti lastnega denarnega zavoda v Trstu!®
ko smo v dobi, da je ljudski glas bozji glas, dosezejo | (% pomislimo, da imajo Ze borne vasi na Koroikem
se mnogokrat lahko prav s tabori nepridakovani vspehi. svoje hranilnice, moramo se pa¢ ¢udom ¢&uditi, da mesto
Jednako bi bilo v trza¥kej okolici; mestui magistrat | Trst % ne premore kaj jednakega. Pa &esa nam je e
trzaSki popolnoma prezira tamosnje Slovence ; opravidene potreba v Trstu? Vedno se govori o slovanskej vza-
pritozbe v narodnih zadevah so njemu ,lanski sneg*. jemnosti® itd., a posamiéni slovanski rodovi Zivé tn vsak
Tu, prav tu je treba v prvej vrsti tabora! In kuj naj za-se, kot prebivalci juZnega in severnega tetaja. Hrvatje
bi se odlotno zahtevalo na takem taboru? Zahtevati bi | g0 res tu v Trstu kot pravi bratje Slovencev; a tudi ta
bilo treba v prvej vrsti, da nas trZaski magistrat spozna | je govoriti z izjemo. Veliko je &tevilo dalmatinskih
kot ravnopravne z drugimi nadimi sodeZelani, zahtevalo = Hrvatov v Trstu, kateri niti ne znajo, da li je tam kako

naj bi se, da dovoli magistrat okolitanom. da si sami | narodno drustvo! V Trstu imamo toliko ¢ilih, olikanih
volé svoje Zupane, ne pa da jim te postavlja magistrat. |

: : i d : - in tudi imovitih srbskih sinov, a menda nijeden ni vpisan
Jednaki po magistratu postavljeni Zupani (Capoville) 80 | kot ¢lan pS0kola“. Bratje tiZadko-okoli¢anski! Mi imamo
prvi agitatorji ob Casu volitev — seveda v prid Triaskih

. vedno v mislih zlato ,slovansko pobratim-tvo®, ali se pa
irredentovcev! Uradniki na magistratu naj bi z doti¢nimi | 4,4, brigamo, da re¢ doseZemo? Kako prepotrebno bi
strankami uradovali slovenski in ne, kakor dosedaj, za- bilo, da bi se osnoval v Trstu odbor, kateri bi imeli za~
sramovali nad jezik. Po okolici naj se odpravijo itali- dalo, zdruzevati vse tu Zivele Slovane; ¢e se Ze zdi delo
janski razredi; prevec je Ze to, ako ostane italijanstina | kot neizvidljivo, poskusati vendar ni tetko, Tak odbor
kot obvezen ali zapovedan utni predmet. naj bi povahl vso srbsko, hrvatsko in drugo gospido v
Italijanski Zivelj se ¢imdalje bolj raziirja v okolico, zato primerne prostore (gotovo v Gitalnico), in tu naj bi
in razjeda pravi narodoi okolidanski zivelj, domade ljud- se razpravljalo o stvari. Dobri, izkuSeni govorniki bi Ze
stvo propada moralno, propada v resnici v vsakem po- | predragacili mnenje nekaterih nadih juZnih bratov, in
gledu. Jedno desctletje samo bi utegnilo biti za nas | brez dvojbe bi se po takem shodu oklenilo ,Sokola“ in
osodepolno, torej ne Cakajmo ved, prav sedaj smo v ,Citalnice mnogo, mnogo do sedaj za nas izgubljenih
Casu, v letih, katera so odlotilna za nadaljnjo naso osodo! bratov! — V te za nas Trialane drage ideje noMo3m Haxs
Na taboru pa naj bi se govorilo tudi o raznih Bome n creva wouausa!l)
stvareh, o raznih idejah, katere naj bi se kmala @
izvrdile. Mnogo se je Ze pisalo o narodnem denarnem ) Ako pride do tabora, spregovorimo ke posebe o raznih
zavodu v Trstu, a stvar je ostala mrtva; ni bilo doslej SOOME 0 progem thiaR it Soteton,  KUMUN B v soglenya
3 5 s programom vseh Slovencev. Sicer pa priobéimo kmalu tudi
pravega navduenja zato A prav tu, v Trstu nas je veé

: 3 drugih redij, ki se dostajejo sosebno tudi trzaskih Slovencey.
Slovencev (brez velikega stevila dragih Slovanov, med | Op. uredn,

Pogled po slovanskem svetu.

a) Slovenske dezele. - Stranki, ki imenuje sama sebe konservativna ali narodna
. Mestne dopolnilne volitve v Ljubljani so rodoljube, . konservativna, odreka ,Slov. Nar.® ta pridevek ter jo
ki itak Ze dolgo niso ve¢ sloZni, e boli razdvojile. | imenuje naravnost ,klerikalna® stranka. Vsled tega po-
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slednja na zunaj laZe opisuje, kakor se ji zdi potrebno
za njene agitacije. Kdor ne biva doma na Slovenskem
ali ni opazoval, kaké so se razvijala zadnja leta in Je
bolj poslednje mesece nasprotja med ,liberalci® in ,kon-
servativei®, bi prve utegnil soditi popolnoma krivo Zato
konstatujemo mi tukaj opetovano, da razliko med rodo-
Jjubi na Slovenskem, sosebno na Kranjskem in najbolj v
Ljubljani so umetno importovali, ko so agitatorji za
osnovno olo v zmislu nem3kih konservativeev po opicje
posnemali poslednje ter prenesli agitacijsko oroZje istih
nemikih konservativcev na slovenska tla, da si je pri-
merno jedino za boj in bitke med nemskimi konservativei
in njih pravimi in psevdnimi liberalci. Potem so drugi
faktorji posegli vmes, ki rabijo slovenske , konservativee®
%e za druge namene, kakor se to najocitniSe kaZe s po-
stopanjem dr. Mahnica in onih, ki so mu zavedno ali
slepo podpisavali zaupnice. Doma, sosebno v Ljubljani je
pa tudi takih ljudij, ki bis pomodjo tega umetnega in raz-
litno podpiranega konservatizma radi pospeli se vide ali
na bolje. Z druge strani je bila narodna stranka zadnjih
let jako popustljiva, mlaéna, oportunistiéna, z jedno be-
sedo, prelena, tcko 8e ¢asa ni imela in si ga ni dala,
da bi s primerno logiko zavrafala s tujega prenesene, za
slovenska tla neprimerne argumente. Narodna stranka,
kateri se je v Ljubljani také rekod godilo preveé¢ dobro
v primeri s hudimi borbami nasproti nemskemu Zivlju v
Ljubljani, pa se zadnja leta ni zagreSevala proti konser-
vativnim nacelom: naopak vsled svoje vsestranske mlac-
nosti in tudi vsled spoznanja je bila tu mirnida, nego za
prejénjih dob kedaj. Vse to je provzrodilo, da je narod
gosebno na Kranjskem in najbolj v Ljubljani razdvojen
na dva tabora. Dejanski se je to prvikrat najocitniSe po-
kazalo sedaj pri mestnih dopolnilnih volitvah in, kakor
se kaze, bo razdvojba trajala in rodila posledice tudi v
pogledu na drZavnozborske volitve. Rodoljubi drugih po-
krajin, ki poznajo sedanje kriti¢no poloZenje, in ki so v
najvetih borbah za oZivljenje in ohranjenje naroda, ob-
zalujejo pogubno potrato, ki si jo dovoljujejo v besedi,
spisih in dejanjih na Kranjskem; tolaZijo se nekoliko v
tem, da se narodna stranka probudi iz svoje politi¢ne
~ in narodne letargije, ker spoznava,
brezbriznosti zakrivila sama mnogo. Brez ovinkov se ona
sama bi‘a sedaj v svojem glasilu, v ,Slov. Narodu“, in
to je dobro znamenje. Tako imenovani konservativni
stranki pa je indirektno 3e kanonik dr. Gregorec v svo-
jem zadnjem govorn pot pokazal, kaké naj dela za na-
rod, da se redi isti, in da dobé primerno osnovano za-
tetno, tore) pravo narodno 3olo z versko podstavo — v
okvirju in pod za&titom narodne avtonomije. Ta zaslep-
ljena, oziroma ozkosrina in sebiéna stranka naj pogleda
okoli, kaj namerjajo in kaj so namerjali nasprotniki slo-
venskega naroda Z njim. in bodo videli, za koga je de-
lala ta zadnja leta, zlasti od leta 1887. Niti nasprotniki
niso mogli slovenskemn narodu v desetletjih toliko &ko-
dovati kot ravno pojedini pristadi, oziroma zaslepljeni
rogovileZi te stranke. Vse, s &imur bi se bil narod po-
spel, vse, na kar se je narodu opirati v reditev, je ta
stranka zamoldevala, prezirala in celd teptala zadnja leta
na razne nacine. To je na%a sodba o obeh strankah; vi-
talni interes narodov je, da se zjedinijo vsi rodoljubi in
grenehajo slabiti narodu modi, katere ne zado3cujejo, niti
0 bi bile vse delavne in krepke na podstavi popolne
sloznosti, kaj-li & razdvojenosti!

Volitev dopolnilna se je izvrdila také-le. V III. raz-
redn so izvoljeni: Ig. Valentincié, Iv. Tomsié, Oroslay

Dolenee, Fr. Peterca, Jos. Prosene, zadnja kot kandidata
samo klerikalne stranke. V II. razredn je zmagala na-
rodna, stranka, izvoljeni so: Vladimir Hrasky, dr. Ivan
Tavéar, M. vit. Zitterer in dr. D. Majaron. V L razredu
je takisto zmagala narodna stranka, in so izvoljeni:
dr. Karol vitez Bleiweis-Trstenidki, Vaso Petri¢i¢, Fran
Teréek, Ivan Knez.

Narodna stranka je zmagala sijajno v I. in IL raz-
redu, ker se je nagloma ohrabrila, potem ko je bila vsaj
nekoliko poraZena v 1II. razredn. ,SI. Nar.“ pravi o teh
volitvah med drugim: ,Agitacija klerikalne stranke bila
Jje pa res taksna, da jednake Se ne pomnimo. Pred osmimi
leti smo imeli jako trde hoje, &lo je do zadnjega moza.
A takrat, ko smo se borili za narodnost svojo, ni niti
jeden duhovnik agitoval, ni jih bilo videti . .. Sedaj pa
taka gibnost in gorecnost . . . Za narodnost-nekateri,
zlasti pa Ljubljanski gospodje duhevniki, niso ve¢ tako
ognjeni, kakor so bili nekdaj. Pri narodnih slavnostih
se odlikujejo navadno s svojo odsotnostjo, kadar pa gre
za njih specijalne namene in proti narodni stranki, ta-
krat delajo s skrajnim pritiskom, z vsem naporom, takrat
prikaze se vse modtvo na krov.®

,,Pisateljsko podporno drustvo“ v Ljubljaui je
imelo 12. aprila t. 1. obéni zbor. Drudtveni odbor se je
veckrat shajal in reSeval tekoce posle. Predavanji ste
bili dve: g. prof. Rutar je predaval o ,Gospesvetskem
polju,* g. prof. Levec pa o Lestikovi liferarui zapudcini.
Na Trstenjakovem lepem spominskem vederu sta govorila
sosebno dr. Majaron in prof. Rutar. Drudtvo je gmotno
podpiralo dva odliéna slovenska pesnika m vdovo
umrlega pisatelja. Najponosnejde sme drudtvo biti na
Vodnikovo slavnost dne 29. in 30. junija 1889, katero
je drudtvo vodilo, oziroma njen predsednik. Tudi letos
vzida drudtvo spominsko plod¢o pokojnemn trZaskemu

. &kofu in zaletniku slovenske proze, Matevin Ravni-

karju, na Vafah ter priredi potem veselico v Litiji.

| V bliznji bodoZnosti namerja drustvo- vzidati plod¢o ma-

da je v svoji |

tematikn Vegi. Zanimanje za drudtvo nekoliko ponehuje ;
vendar je Stevilo ¢lanov ostalo blizo isto, znasa namrec
sedaj 134 c¢lanov (1 Castnega, 37 rednih in 96 podpor-
nih). Zlasti so vztrajni drudtveniki, ki zivé dale¢ od
domovine. Dohodkov 1. 1889 je bilo 161 gld. 67 kr.,
strotkov pa 85 gld. 92 kr. Glavnica znasa 946 gld. 54
kr., zato je vsega imetja 1022 gld. 29 kr. Ostal je stari
odbor, razun izstopiviih gg L. Pintarja in A. Svetka,
na katerih mesto sta izvoljena gg. uditelj Funtek in prof.
OroZen. Revizorja sta gg. Svetek in Zagorjan. Odslej bodo
plafevali redni ¢&lani po 2 gld. in podporni po 1 gld.
letnine. Vilharjeva plodta se ni odkrila, ker drustvo ne
zmore fe takih stroskov. lzrazila se je Zelja, da bi bili
drustveni vederi bolj pogostni, udje se bodo k tem vabili
po okroZnici. — To drudtvo deluje pohvalno, po skromnih
gmotnih modéh, vidi pa se tudi tu, da mali narodi ne
morejo skrbeti za primerno podporo duSevnim mocem,
in slovenshi talenti bodo se razvijali ter pospesevali obéo
pismenost e le tedaj, ko bo narod slovenski dufevno in
kulturno zdruZen sodeloval z drugimi Slovani. Pisatelji
juznil Slovanov so na vsakem polju ne oni, ki prijem-
ljejo, ampak ki dajejo narodom, kar si priboré z velikim
naporom in velikimi Zrtvami. Pisateljske zadeve po-
trebujejo tudi pri Slovencih %e posebnega poglavja v po-
jasnilo; kajti godé se njim vele krivice vsled nerazuma
in predsodkov, nego kateremu drugemu stanu in delu.
Pajk Janko, ¢rkostavec Ndrodne Tiskarne v Ljub-
ljani, od zacetka doslej odgovorni urednik ,Slovanskemu
17¢
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Svetu,* umrl je po dolgi bolezni 22. aprila t. 1. v 36.
letu Zivljenja. Bl je po drudtvih jako delaven narodnjak,
tajnik pevskega drudtva ,Slavec*** nominalni urednik in
zaloZnik knjizice ,,Gregorci¢evim krititkom* in Saljivega
lista ,,Skrat*. Naj v mira pociva!

nZarja“, pevsko drudtvo v Rojanu, v TrZadki oko-
lici, je imelo 20. aprila t. 1. svoj prvi obéni zbor, ki je
pokazal, da se krepko razvija druStvo, pa hole Se na
podstavi lepih ukrepov nadalje utrjevati se. Steje sedaj
25 delujocih, pa 90 podpornih ¢lenov; imelo je v pre-
glem poluletju 306 gld. dohodkov, 226 gld. pa strodkov.
Dober del dohodkov porabilo je drudtvo v nakup knjig,
not in pohidtva. Odlodilo se je, detke-pevce poulevati
brezpla¢no ter Znjimi skrbeti za lepo, zlasti tudi cerkveno
petje. Drudtvo si osnuje ljudsko knjiZnico, iz katere si

bodo udje brezpla¢no izposojali knjige, neudje pa proti |

nezonatni meseénini. Ker so take knjiZuice jako vaZne ob
laski meji, je ta osnova hvale vredna; kdor more po-
dariti kako knjigo, brosuro ali note, naj jih podlje na-
ravnost druStvenemu odborn. Predsednik drustva je g.
Just Pistanec. Kakor ,Zarja“, gibljejo se vrlo tudi druga
devska drustva trzadke okolice, katera so vsa vredna,
da je podpirajo rodoljubi ter také pripomorejo, da okolica
zopet oZivi ter se reSi pretecega ji pogina od ladke strani.

Irredenta in vladno glasilo. Dr. Ferjanci¢ je opi-
saval v drzavnem zhoru razmere na Primorskem, dotikal
se je tore] tudi irredente. Stara ,Presse“, ki se smatra
za glasilo osrednje vlade, pise z dne 23. apr. t. |. 0 tem
govoru: ,Velina tega, kar je ta poslanec povedal, je po-
polnoma osnovano in resniéno. Gospod Ferjanié je osvet-
ljeval tako zavratno, kakor predrzno delovanjs irredente v
Trstu in Tridentu, katero daje tem veé povoda resnemu
premisljevanju, ker nahaja pri gotovih faktorjih
tamosdnjih oblastev prizanesljivost, da, cel
morali¢no podporo. Kar je na primer g Ferjantié
omenil o Zalostoih izkusnjuh, katere so é&lani parlamenta
doziveli lansko poletje v Trstu, to moremo potrditi iz svoje
skusnje; mi smo Ze takrat oznaéili Zalostni vtis, ki ga
je pri tej priliki izzvalo postopanje Trzaskih mestnih
bogov. Zaradi tega tudi ne moremo uvideti, zakaj in
demu so se poslanci italijanske narolnosti in celé neka-
teri Clani ,zdruZencev“ z vsakovrstnimi razjarjenimi klici
med govorom identifikovali z elementi, po g Ferjanéiéu
oznatenimi, ko bi vendar vsi avstrijski patrijotje imeli
biti v tem jedini, da se zatrejo taki elementi. ,SI. Nar.4
pristavlja, da so te besede vazne v dvojnem oziru.
SPrvi¢ zato, da se sploh kaj takega Cita v stari ,Presse®,
drugi¢ pa zato, ker refeni list sega celé dalje in na-
ravnost pravi, da oblastva v Trstu in Tridentu
irredenti potuho in moralié¢no podporo da-
jejo.” Da so bili, kakor pravi ,Presse® zavzeti tadi zdru-
Zenci, to je leviCarji ali liberalni Nemci nad opisom dr.
Ferjanci¢a, ni se éuditi, ker v sovradtvu do primorskih
Slovanov so vselej podpirali Lahe; ta taktika bi se morda
spremenila samo tedaj, ko bi se posre¢ilo prolreti dru-
stva ,Siidmark® s pokupljenimi zemlji3¢i na lastni zem-
lji do Trsta; potem bi morda zagledali in prenehali
bozkati drZzavo izpodkopujole irrendentovee. Ali se kaj
spremeni na bolje, je drago vpradanje; sku3nje silijo nas
biti pesimisti¢nim; ali de Ferjanéiéa smo dolZni biti za-
hvalni, da je dal stari ,Presse® povod do naved:ne izjave.

»Talijansko sveutiliste u Trstu®, Pod tem naslo-
vom ima odloéna in velezasluZzna ,Nasa Sloga* uvodni
clanek, kateri krepko odbija nakane italijanskih agita-
torjev, da bi se ustunovilo v Trstu ital. vseucilidce ter

z njim kot novim izdatnim pomockom %e intenzivnie

italijanéilo slovansko prebivalstvo na Primorskem, s tem
pa Slovani in deZela pripravljali se za priklopljenje k
Italiji. Povod je dal ¢lanku govor ital. prof. Tallia Mar-
tella v Bolonji. Ta je govoril med drugim: ,I Avstrija

- daje univerzam toliko znamenitost, da nikdar ni hotela

osnovati jedne v Trstu, e tudi jo je na to silil od vseh
stranij narod (?) na Goriskem, na Soéi, v Istri, v Tren-
tinu. Avstrija vé jako dobro, da z ni¢imur drugim, ko-
likor z ognjidcem vidih znanostij, ne bi brze ali hitreje
izgubila italijanske pokrajine (¢ujte!), podvrZene njenemu
svinCenemu Zezlu, ker bi se tako po sami naravi stvarij
premagal i vpliv slovanski in nemski, naj si bode Se
toliko krepak, in bi se premagala vsaka obveza italijan-
ske zaveze, kolikor koli so jo spostovali in zahtevali, da
se spostuje.“

Na to izjavo pristavlja ,Nasa Sloga®: ,Ta olitna
izpoved italijanskega profesorja je mnogo znamenita ne
samo za nas Sloveno-Hrvate, koji smo pod namest-
nistvom trZaskim, ampak tudi za ostale Slovane a
i za Nemce v drzavi. Kajti tudi bi izgubili morje, ke-
dar bi se rimsko gospodstvo raztegnilo na julske planine.
Italijani delajo na tem pojednako, nekoji oéito, nekoji
tajno. Po tem merila imamo meriti i zahtevo trentinske
»Pro Patria‘“ za italijansko vseutiliske v Trstu, koje
nima nikakih razlogov obstanka, ker, ako ti se ravno
hote nauke v italijanskem jeziku, je v Italiji takih Sol
na desetke. Ako se ii hofe nauke za sluzbo v Avstriji,
tedaj velja, da zoa$ i nemski i hrvaski i &edki, bolj kot
katera-koli zemlja- A vseulilid¢a za uganjanje komedij,
za izgrede, za agitacije italijanske v zemlji z veline s
slovanskim prebivalstvom ni treba in ne sme biti. Mi
smo profesorju Martelln zahvalni, da je govoril oéitno;
zato njemu in njegovim somisljenikom oZitno odgovar-
jamo. A to ne radi njegovega ,svinenega Zezla,'* ampak
radi nafega obstanka, radi pravice, koja ne dd, da se
italijanski Zivelj na nas navaljuje pod krinko obrane, in
da on v manjini zahteva za se vseundilide, dofim mi,
velina prebivalstva, nimamo dosti niti ljudskih Sol.

Kjer ni napada, tu ne sme biti govora o obrani,
drugale se obrana sama izvrZe v napad. Mi Slovani
smo v Primorju v vedini, dasi je bil poslednji popis
(1880) ucinjen ¢udnovatim nacinom, ne na temelju na-
rodnega, ampak na temelju obéevnega jezika. Slovani se
laze naulé tujega jezika, ali, ako ga rabijo s sosedi, to
ne sme biti temelj za Stetje njih narodnosti
Na to imeli bi misliti nadi odlodujodi krogi, ker mi, bra-
net svojo koZo, branimo i njihovo.* ,Nasa Sloga‘* opo-
zarja tudi, kaké so vsakodobni gospodarji in vladarji
Primorja branili to pokrajino. Ko je Karol V. hotel to
svoje Primorje pridruziti Italiji, so kranjski stanovi od-
tegnili posluh in podanidtvo bratn mu Ferdinandu,
in ona namera se je za velno razbila ob trdi volji te-
danjih zastopnikov naroda. Velimo ,za veéno", ker tedaj
je samé Ljubljana d&utila potrebo, da vrata na Primorju
kakor Trst in ostala okolica, bodo pod isto oblastjo, a
sedaj ¢utijo to potrebo brezovojbeno bolj i Be¢ i zlata
Praga. Za ¢as Karola V. imeli so govoriti samo deZelni
stanovi, to je gospoda in visoki dostojanstveniki, a sedaj
v ime naroda imajo govoriti ne samo oni, nego i celi
narod. In dandanes se zavedajo Slovenci in Hrvati, da
jim na sever in vstok Zivé bratje, da imajo tudi oni
pravo ziveti, vedeli bodo tudi se braniti.

,Slovensko dru$tvo“ na Stajerskem je imelo 20.
aprila t. 1. v Rudah svoje zborovanje pod predsedaiitvom
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drzavnega poslanca_dr. Gregorca. dr. Radaj je porodal
o dezelnem zboru Stajarskem, poudarjajoé odabno brez-
ozirnost nemskih liberalcev; v deZ odboru je 6 sedezev,

pa nobenega ne privoscijo Slovencem; on je to zahteval, |

pa brez vspeha. Mesto Ptujsko in Celjsko je hotelo iz-
Iuséiti se iz doti¢nih okrajnih zastopov, da bi placevali
za okraine cesfe samo kmetje, meSfani pa ni¢, toda cesar
ni potrdil tega Za deZ. razstavo je zahteval govornik v
dez. odboru slovenskih pozivov in tiskovin; Nemci so se
kujali, pa c¢. kr. nam. bar. Kubeck jim je zapretil, da
razstava se ne bo imenovala deZelna, ampak samo regi-
jonalna, in da noben ne prevzame pokroviteljstva, ako
ne bodo pozivi tudi slovanski
ni¢ spremeniti, in sploh v Gradcu ne za Slovenca, ne
za kmeta ni kaj dobrega nadejati se. On se je boril 18
let v Gradeu za slovenske pravice, sedaj pa je ufrnjen
in ne prevzame poslanstva ve¢. Skuiali pa ga bodo ro-
doljubi preprositi ker drugace Slovenci ne dobé namest-

Zastran Sol se ni dalo |

nika dez. glavarja izmed svojih poslancev. G. M. Voinjak |

je poucno porocal o drzavnem zboru. Zbor je v posebni
resoluciji zahvalil se g. Vodnjakn za njegovo postopanje
v dez. zboru gledé na sodnijske razmere na slovanskem
Stajarskem. lzrazila se je tudi Zelja, naj bi slovenski
odvetniki in notarji jemali slovenske pravnike v svoje
pisarne. Predsednik je dal naposled kratek politican
pogled.

Posojilnica v Celju je imela leta 1889 prometa
1,085.982 gld. 70 kr, koncem leta je Stela 1796 udov,
ki imajo v delezih 26 686 gld. Hranilnih vlog se je vlo-
zilo 261.020 gld., izplacalo pa 545.393 gld. Novih po-
so0jil je bilo leta 1889 skupno 136.544 gld., vradil pa
67.028 gold. Kupila si je posojilnica tudi hifo za
lastno uradnico za 38.000 gold. Cisti dubitek znasa
9834 gold. 72 kr. Odmenili so se razni darovi, n. pr.
50 gld. podpiralni zalogi vseudilisénikov slovenskih na
Dunaju, 50 gld. jednaki zalogi v Gradcu. Dvoje fondov
posojilnice znasa sedaj 32.001 gld. 11 kr. Ta posojilnica,
kakor se vidi, deluje krepko in vspesino.

,,0bzor,* ki opazuje marljivo gibanje Slovencev vsel
dezel, priobcuje govor dr. Gregra in dr. Gregorca v celoti;
priobéil je tudi v 91. &t. dopis e. kr. deZelnega predsed-

nika Schmidta, v katerem naroa ta okrajnemu glavarju |

v Celoven, da naj se strogo nadzoruje poslanec Eiuspieler.
V dopisu, ki ga je ponatisnil tudi ,Slovenec* je v prvem
odstavkn omenjeno, da je poslal Einspieler ob posebni
priliki pozdravni brzojav biskupu Strossmayerju.
odstavek pa je naslednji: , Ker se da slutiti, da on (Ein-
spieler) agituje med slovenskim prebivalstvom Koroske
za poznane teZnje imenovanega biskupa, prosim povodom
naloga njegove prevzvidenosti gospoda ministra notranjih
poslov Vaso blagorodnost, da Einspielerja sosehno v ob-
¢enju 8 slovenskim prebivalstvom daste podvreéi stro-
gemu, «li neofividnemun nadzoru ter da v tem povodn
sporolite o tem, kar opazite.* No, v drzavnem zborn je
poslanec Mladodeh Lazansky Ze interpeloval o tem.

4) Ostali slovanski svet.

Glavna proratunska debata v drZavnem zboru na

Drugi |

Dunaju je bila sicer kratka, ali velezanimiva; sukala se |

je z veline okoli Cefko-nemskega dogovora. Med Slovenci
se je udelezil te debate poslanec dr. Gregorec, kot glavni
govornik desnice pa prof. Suklje. V specijalni debati sta
govorila doslej dr Ferjan¢i¢ in dr. Vitezié, kateri posled-

nji ima vedno tudi Slovence pred ofmi. O vseh govorih |

spregovorimo posebe, izjavimo pa Ze tukaj, da govor
Gregorcev so celé ,Novice* pohvalile, in Ze to samo po-
meni veliko. V resnici, govor naSega stirskega zastopnika,
kanonika dr. Gregorca je za Slovence poseben, naravnost
reCemo, zgodovinski dogodek. Kajti on je v tem govoru
zagovarjal narodno avtonomijo za vse narode v vsej
doslednosti in gledé na Slovence in druge Jugoslovane v
popolni obseznosti programa narodne avtonomije. On je
prvi bil toliko pogumen, da se je otresel vseh pomislekov
ter je 8 popolnim preverjenjem in najprikladniSimi argu-
menti opozoril drZavnike, kaké naj zasnujejo ustavno
utrjeno zadlito drZzavi na severu in jugu ter zajedno po-
kazal na nujnost izvribe narodne avtonomije tudi gledé
na razmere na Ogerskem. Bistvo njegovega govora so
nemski listi zamol¢ali, in to je najboljde svedostvo za
vrednost in veliki pomen Gregorcevega govora. Mi mu
iskreno Cestitamo pa se tudi v vitalnem interesu sloven-
skega naroda, kakor tudi drugih avstrijskih Jugoslovanov
zahvaljujemo. Dr. Gregorec je uvedel program narodne
avtonomije med vsemi slovanskimi zastopniki prvi v zbor-
nico drzavnih poslancev; gledé na to, da se drzavniki
morajo prej alt poslej in morda kmalu poprijeti tega
programa, je to velika zasluga za drZavo, na prvem mestu
pa neizbrisna zasluga za slovanske narode. Nadejamo pa
se tudi, da prihodnje drZavnozborske volitve priboré dr.
Gregorcu fe drugih tovariev kot zagovornikov istega
programa narodne avtonomije. Kar se dostaje govora
prof. Sukljeta, je znano, da zagovarja Staroiehe, on je
sicer priznal, kar je pohvalno, da kar velja za Cesko, ne
more se uvesti po istem kopitu za drage pokrajine. Ven-
dar pa je s slovenskega, slovanskega in drZavnega sta-
lis¢a obsojati njegove napade na dr. Gregra. Ako mu je
dala mandat zato slovenska Staro¢ehom dobrikajoéa se
delegacija, od slovenskega naroda ga zato ni imel in
kakor so stvari sedaj, ga tadi ne dobi. Prof. Suklje je po
takem v svojem delovanju tak, da, kar stori dobrega na
jedno stran, pokvari pa na deuge strani. Toliko tuka)
za sedaj.

Mladoceska zmaga. V Mladem Boleslava z 8 dru-
gimi mesti, kjer se voli skupno jeden poslanec za drz.
zbor, so imeli Starofehi trdnjavo ved nego 20 let; kajti
vedno je bil tu izvoljen pristag njih stranke. Dr. Mattus,
ki je zastopal do letos teh 9 mest, je zaradi druge sluzbe
odlozil svo) mandat, in 16. aprila se je imela vriiti vo-
litev novega zastopnika za drZavni zbor. Za staroéesko
stranko je kandidoval Em. Tonner, za mladodesko stranko
pa Ervin Spindler, urednik lista ,Podfipan® v Rondnici
jako delaven in ves¢ rodoljub eki. To volitev so sma-
trali za poskudnjo mo¢i Staroéehov in Mladocehov, sedaj
po pricetem Cesko-nem3kem dogovorn, in Starolehi so
izrecno rekli, da bo v izidu znamenje dokaza, ali so
moénej$i oni ali pa Mladotehi. Starotehom se ve da je
bila prijazna vlada, in so jih podpirali razna Ziviji.
Radovedni so bili cel6 v ministerstva na izid te volitve
no 16. aprila je zmagal Spindler s 1432 glasovi proti
1370 glasom, katere je dobil Tonner. Velika radost je
zavladala po tem dogodku med Mladoéehi, in e glavno
nemsko liberalno glasilo je pripoznalo, da bo treba ra-
cuniti 8 tem dogodkom, ker posledica njegova bho ta, da
Mladotehi zadobé med narodom %e veli vpliv. Volilci 9
najbolj vzbujenih zavednih ceskih mest so se s to volit-
vijo postavili na stran Mladoéehov, torej proti ¢esko-
nemski pogodbi.

Ceska akademija znanostij, literature in umetnostij
dobi svoje prve Clene, in cesar je z najvis$im odlokom od
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20. aprila t. 1. Ze imenoval prvo tretjino teh &lenov, ime- |

novanje katerih je njemu pridrZano po predlogu dedkega
deZelnega odbora. Skupno bo Stela akademija v svojih
stirih razredih 57 ¢lenov. Med 19 ¢leni, katere je ime-
noval cesar, so naslednji profesorji, pisatelji in umetniki:

V prvem razredu: 1. redni prof. avstrijske zgodovine v |
pokoju, vladni sovetnik dr. Viclav Vladivoj Tomek; |

2. redni profeser zgodovinskih pomoénih znanostij in ar-
hivar mesta Prage dr. Josip Emler; 3. redni profesor
tedke zgodovine dr. Jos. Kalousek; 4. redni profesor
avstrijskega civilnega prava, dvorni sovetnik dr. Anton
Randa; 5. redni profesor avstrijskega civilnega procesa,
dr. Emil Ott, vsi na Cedkem vsentiliféu v Prag'.

V drugem razredu: 1. redni profesor matematike
na Dunajskem vseunéilidn, dr. Emil Weyr; 2. redni prof.
matematike na ceSkem vseudilis¢u v Pragi, dr. Frant.
Studni¢ka; 3. redni prof. fizike na Zedki tehniki v

Pragi, Karol B. Zenger; 4. redni prof. geodesije na nem- |

8ki tehniki v Pragi, dvorni sovetnik dr. Karol vitez pl.
Kofistka; 5 redni prof_ botanike na &efkem vseuéi-
lis¢u v Pragi, dr. Ladislav Celakovsky.

V tretjem razredu: 1. redni prof. klasi¢ne filologije,
dr, Jan Kvicala; 2. redni profesor slovanske filologije,
dr. Jan Gebaner, oba na vseuéili¥¢n v Pragi; 3. mo-
ravski dezelni arhivar Vincenc Brandl; 4. gimnazijski
vodja v Brnu, Frant. Bartos.

V Cetrtem razredu: 1. pisatelj in tajnik ¢eSke tehnike
v Pragi, Emil Fryda (Jaroslav Vrchlicky, pesnik); 2.
skladatelj v Pragi, Anton Dvoidk; 3. kipar in prof.
na umetnigko-obrtni Soli v Pragi, Josip Myslbek; 4.
slikar Viclav Brozik v Parizu; 5. stavbeni sovetnik
Josip Hlavka na Dunaju.

Zuganje nasproti Cehom. Iz Prage ima ,Pester
Lloyd“ od 24. aprila dalj8i dopis, v katerem se sili na
to, da naj drzavni zbor Dunajski kar moZno naglo za-
vr§i budgetno obravnavanje, to pa zato, da bi se potem
Cedki dezelni zbor seSel takoj ter spravil znanme punkta-
cije Cesko-nemdkega dogovora pod streho. Drugade se
stvar zavlede morda celé ,ad calendas graecas“, ker Mla-
doc¢ehi dobivajo dan na dan v narodu vedo moé. Ako
hodejo gospoda obSirno premlevati otrobe v drZavnem
zboru, naj potakajo, naj budgetno obravnavanje odloZijo
na pasje dneve, sploh po Ceskem deZelnem zboru in po
delegacijah, ako jim bo prijetno priti potit se avgusta
meseca — na Duanaj! Madjari sosebno da ne bodo trpeli
takega zavlaCevanja v drzavnem zboru. Tako in jednako
razzaljivo Zuganje je v tem dopisu, in vidi se, kakd se
bojé nasprotniki &efkega naroda, ako bi ne uzakonili
nagloma dotiénih punktacij. V tem tic¢i slaba vest, in,
ako je kaj ponosa v tostranski poloviei, morajo paé take
izjave, donesene iz Prage v Budapest, zavrniti z vso od-
loénostjo. Kjer gre za vitalne interese narodov, specijalno
tu CeSkega naroda, tam naj se podviZejo, naj si bodo
posledice Se také hude. Iz jednakih izjav, ki se vsak dan
ponavljajo po zunanjih in notranjih nemskih listih pa je
tudi spoznati, kaké hocejo liberalni Nemei postopati na-
dalje. Vidi se, kakor bi hoteli reéi: Cakajte, naj bodo
punktacije pod streho, potem napnemo druge strune, Ce-
hom in sosebno tudi Slovencem nasproti!®

Za Dantejev spomenik v Tridentu odlotujejo pov-
sod, kjer gospodujejo po mestih avstrijskih Italijani, po
vele svote, dasi biva in pladuje v istih mestih velike
doklade tudi slovanko prebivalstvo. V Trstu so dovolili
v ta namen prinos 1000 gld. in sicer v 39 glasovi proti
3 glasom med najvedim hrupom radosti tevilne mnozice

na galeriji. ,,Edinost” pravi na to: ,Nas kar strah pre-
| letuje, videle dan na dan ponavljajoCe se demonstracije.
- Drzavi nadej nevarne te demonstracije postajajo tudi dan
na dan inténzivneje . . . Bolni pa so nasi odnosaji, jako
bolni, a nasel se bode zdravnik — to je trdna nada vera,
— kateri bode radikalno zatrl kal bolezni* . .. Pristav-
ljamo, da Dr. Ferjanéi¢, govore¢ o primorskih razmerah
v drzavnem zboru, je omenil tudi to poslednjo demon-
stracijo, ki se je izrazila v takem ropotu na galeriji. da
je moral predsednik zvoniti in zvoniti, toda brezvspesno.

,Dante Alighieri“ je drustvo v zjedinjeni Italiji,
katero hofe delati na to, da se poitalijancijo in pridobé
za Italijo one deZele, kjer bivajo Italijani, naj si bodo
fe také redko naseljeni v kakem krajun. Dalmacijo in pri-
morske deZele v Avstriji imenujejo italijanske deZele, in
to drustvo hode skrbeti, da se priklopijo Italiji, torej
iztrebijo ali poitalijanijo drvugi, torej tu slovanski avtoh-
tonni narodi. Ko je imelo to drudtvo 24. marca zbor v
Rimu, lagali so, ¢es, daSlovenci koprné po ,furlanskih de-
zelah“. [Italija mora*, pife prof. Giacomo Venezian, ,po-
magati Italijanom, koji se boré za najsvetejie dobro;
nasa pomoé ne sme pobuditi nikake sumnje, ker je obrana
nasih prav proti masilju tujih narodov popolnoma opra-
vitena in ni pogubna ni za notranji red, ni za celokup-
nost drZav.® Dr. Bajamonti, znani ital. agitator v Dal-
maciji, je pisal, da je stanje Italijanov obupno v Dal-
maciji, ter da je najbolj razodaralo dalmatinske ital. na-
seljence to, da je hila Italija ravnodusna nasproti ital.
borbam v Dalmaciji. No, avstrijska vlada ima lep nauk
v teh izjavah, ako se hole ravmati po njem, Slovani pa
tudi vedno jasnejSe vidijo, kaj je koneéni namen itali-
janskih demonstracij in agitacij v Italiji ter ruvanja
gkrivnib in ofitnih agitatorjev na slovanski zemlji v Av-
striji. V Rimu interpelnjejo ital. vlado za vsak dogodek,
ki bi se obratal neugodno proti avstrijskim Italijanom;
slovanski zastopniki v drZavnem zborn Dunajskem pa
premol¢é vse dogodke, ki se v Italiji vr¥% proti nasi
drzavi

Slavjanskij D. A., ki je tudi v Belgrada dal ved
koncertov z najvetim vspehom, je odlikovan z redom sv.
Save IIL stopinje.

Viastenecky muzejni spolek olomucky (Domovinsko
muzejno drndtvo) v Olomuei razglasilo je v poslednjem
snopi¢u svojega Casopisa naznanilo: ,Ko je pred letom
domov. muzejsko drudtvo izdalo ,Moravske ornamente® na
pirnhih, bil je nZe takdj tacas njegov namen, ne prene-
hati samé na jednem snopifu teh ornamentov, marved,
ako bo to delce prijazno sprejeto, razdiriti stasoma to
zhirko na druge stroke ndrodne wmetnosti. Bil je namred
6ni prvi snopi¢ moravskih ornamentov delo, kar se tide
oblike in Stevila tablic, da, tudi gledé Stevila izvodov,
dosti skromno. A vendar so provzrolale Ze te male tab-
lice zatudjenje in priznanje tudi v nemskem svetu, pre-
bogatem po velikih barvotiskovnih delih. Caroba novih,
na zapadu nepoznanih oblik, novih barvnih skupin,
je provzroZila, da so celé prve nemike avtoritete
podteno pripognile glave pred samoraslo, doslej nepoznano
in nepriznano umetnostjo moravskega nédroda. Svezi,
samostalno delujo?, a pri tem vendar v vsakem vzorku
posami¢no karakteristicen duh nafe ndrodne umetnosti,
pridobil si je to priznanje posiloma. Novi ¢len v verigi
svetovne ornamentike pridobil si je s tem delcem svoje
popolno pravo. Ker je torej naletel prvi snopi¢ morav-
skih ornamentov na takodno prijaznost, ker so wdenjaki

i estetiki také slavni kakor: vodja c. kr. obrtnidkega
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muzeja, dvorni svetnik Falke, prof. Ranke, Schaffhaunsen,
Prokop in mnogi drugi, izrekli svoje odkritosréno ob-
obdudovanje ob ¢nem deln — smatra domovinsko
muzejsko drudtvo to za spodbujo k daljfim korakom na
tej poti. Naznanja torej, da se pripravija dalj§i snop¢
moravskih ornamentov, a to zbirka ornamentor vezenih
(Stikanih). Govoriti obdirno o vazZnosti in pomenu mo-
ravskega nirodnega vezenja gledé na zgodovino prosvéte
sploh, a na zgodovino slovanske umetnosti posebe, smat-
ramo za nepotrebno. Vezenje je glavna stroka tvorne umet-
nosti  slovanskega ndroda, najobseznige gojena stroka, ki

ima namen, lepotiditi obleko Casih celé s pokolenja na |

pokolenje prehajajoco, ki ima trdnejSo podstavo in tudi
prakti¢nejsi smoter, nego na piruhih, kateri se barvajo
le kratko ¢asa v letu, o velikinodi, in torej predstavljajo
le najdrobnejso umetnost, také rekoé umetnisko igrado.
Kaj ¢uda, da je v stroki vezenja prispel nad ndrod po
razsodbi nepristranskih in strogih autoritet na visino
ohlasi¢nosti“ > Resnica je sicer, da je v poslednjih letih,
namre¢ od te dobe, ko je dom. muz. drustvo nade prvo
opozorilo na pravo ceno té umetnosti nafega naroda,
iz8lo nekoliko zbirk moravskega vezenja, kakor v barvo-
tisku, také tudi v konturab. Toda té publikacije so imele
bodisi le praktiden, bodisi zopet le umetnidki, ornamen-
talni namen. Delo pa, katero naznanjamo — nezgresivsi
svojega praktiénega namena — ima pred wvsem namen
wmetniski, torej tudi znastven. Prvi stranki bo ustrezalo s
strogim, kolikor moZno najzvestejéim posnetkom klasi¢nih
kosov vezenj, takdé, da bodo té slike také reko® popolna
nagrada za pravcato vezenje. Drugi, umetnidki stranki,
pa bo skusil ta snopié nstre¢i z izborom in sostavo
uzorcev po starosti oblik, kakor tadi s primerjanjem jih
z ornamentiko prazgodovinskih staroZitnosti, naposled
tudi s tekstom, ki bo pridan tablicam. Primerno k ne-
razmerno vedi vaznosti té stroke éloveike umetnosti bode
ta snopi¢, s katerim se tradi uZe izku3ena roka pisa-

teljice 1. snopica, Magdalene Wanklove, presegal prvega, |

kakor po obliki (veliki folio) takd tudi po opravi in pro-
izvedenju; delo se bo tiskalo v ces. deorni in drZavni tis-
karni na Dunaju, v nijdovrienejem zavodu te vrste v
céli Avstriji. Cena tega snopica, kateri bo obsegal naj-
manj Sfest fol. tabel v barvanih platnicah s tekstom bo-
gato ilustrovanem, dolo¢ena je za ude dom. muz. drudtva
v Olomuci na 2 gld., katero sprejema drustveni blagajnik.
V knjigotritvo to delo ne pride. Kdorkoli si ogleda
publikacijo, nam pritrd:, da je cena v primeri s ce-
nami podobnih tujih knjig, nenavadno nizka. Nadejamo
se, da snopi¢ moravskih ornamentov najde Se veco
prijaznost obéinstva, in da zlasti vsi, kateri so si kupili
prvi snopi¢, ostanejo temu delu zvesti tadi pri drugem
snopitu ter tako pomorejo nadaljevati delo, katero sto-
prav po celi vrsti snopicev postane prava vsestranska
slika ndrodne umetnosti moravske.“

Kongres srbsko- pravoslavni nacijonalno-cerkveni,
otvoril se je v Karloveih slovesno 24. aprila t. l. Urediti
se imajo zadeve gledé na avtonomijo srbskega naroda v
pravoslavni cerkvi in foli ter se ima voliti metropolit
(patrijarh). Voljenih je 75 odposlancev (50 lajikov in 25
duhovnikov) iz 7 &kofij: Karlovike nadikofije, Balke,
Budinske, Teme3Svirske, Verseike, Pakragke, Karlovec-
Plagke Jako mnogo pifejo o sedanjem kongresu tudi po
zunanjih novinah ter celé nemski zunanji listi ostro gra-
jajo madjarsko vlado, da dela in je delala toliko nasprotij
srhskemu narodu kljubu zagotovljenim predpravicam in
ustavno utrjeni lastni cerkveni avtonomiji. Nadejajo pa

se, da tudi madjarska vlada spozna, da je gledé na Srbe
doslej na krivi poti.

Pisateljsko podporno drustvo na Ruskem. To
drudtvo podpira pisatelje in nlenjake. 1. jan. (st. sl.) 1890
je Stelo 757 ¢lenov. Predsednik je letos K. K. Arsenjev,
podpredsednik V. A. Manassein. 1. jan. 1890 je znadal
drustveni kapital 142.759 rub. 15 kop. Preslega leta se
je potrosilo pokojnine 7.730 r. Razmerje pokojnine je
bilo od 1.0 do 600 r. na leto. Jednokratnih podpor se
je izdalo 8488 r., brezobro&nih posojil pa za 4525 r.,
podaljSanih posojil 1582 r. Stipendij za znesek 1580 r.,
za vzgojenje otrok pisateljev 2933 r., 75 kop.. obroénih
posojil 1425 r. Podpore so se dajale % na druge naline
raznim osebam. Car je podelil letos 1000 r. podpore,
carica 300 r., drugi undje carske hise po 100—200 r,
Ministerstvo prosvete je podelilo 1000 r. Razni dobrot-
niki zapni¢ajo in odmerjajo trmu podpornemu drudtvu
v Petrogradu vele ali manjSe, mnogokrat tisote znafa-
jode zneske,

Blagotvoriteljno obéestvo v Petrogradu je imelo
19. aprila glayni letni obéni zbor pod predsednistvom
gen. N. P. Ignatijeva. Prof. Palmov je ¢&ital razpravo o
borbi Slovanov proti Nemcem in Madjarom od dobe smrti
sv. Metodija. Izvajal je, da Slovani se morajo kulturno
podpirati nasproti vsiljajodi se tuji jim kulturi. Pred-
sednik grof Ignatijev je sporodil, da je drustvo tekom

| leta nabralo za Slovane 230.000 rub, Tajnik drustva V.

J. Aristov precita ¢lanek V. M. Bielozerskega o velikemn
znadenju ali pomenu Slovanstva. V seji se je potozilo
tudi, da je zito, katero je druitvo za tri vagone poslalo
bilo za gladne v Galiciji, ustavljeno na avstrijski meji,
dokler se ne plata 1600 gld. carine, dasi se ta ni za-
htevala, ko je bilo poslalo hrano za stradajode v Segu-

' dinu. Na koncu je pevski zbor pel srbsko davorijo. Zhor

B

je bil mnogostevilen odbranega obCinstva.

Blagodarnost v Petrograda. Po zbranih sporoéilih
je v Petrogradu 720 blagodarnih (dobrodelnih) zavodiv
vsike vrste, in se potrosi na dobrodelna dela vsako leto
7,600.000 rubljev, ki se razdeljuje med drugim takd-le:
za denarne podpore 453 500 rub., za %ole 1,137.000 r.;
za bolnisnice in lekarnice 2,500.000 itd. Denarni kapitali,
pripadajoci dobrodelnosti, so dosegli nad 70 milijonov
rubljev.

Cehi v Ameriki. 1z Amerike pidejo ,Narodnim Li-
stim®, da se ima tam skoraj vrditi ljudsko stetje, namred
v Severni Ameriki, L 1880. bilo je tam 85.361 cehnv,
a sedaj jih bode po porodilih Ceskega-ameriskega Gaso-
pisa ,Slavia® okolo 160.000. — V Ameriki je tudi ve-
liko stevilo Slovakov, katere nazivajo tam Ogre (Ven-
gerce). Ceskih Casopisov je v Ameriki 22, med njimi 4
dnevniki, v Novem Jorku 2 in toliko v Cikagu. V mestu
Viskonisinu izhaja najstarejdi ¢eski ameridki dasopis ,Sla-
via® ki je jako razfirjen po drzavah in tudi v Evropi
Celé Slovaki imajo Ze dva Casopisa v Ameriki.

KNJIZEVNOST.

Balade in romance. Napisal Anton ASkere.

- Pesnik Gorazd (Anton ASkerc) j: vzbudil zadnja leta s

prekrasnimi svojimi pesniskimi proizvodi v Slovencih
oh¢e zanimanje. Plastiéno izrazovanje, lepa dikeija, blago~
glasni stibi, zdrav realizem in poseben epitni talent di-
¢ijo vse njegove, iz narodnega Zivljenja in slovenske
zgodovine zajete pripovedne poezije, o katerih se je Ze
veckrat izrekla Zelja, da bi jih pesnik v kunjigo zbrane
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dal na svetlo. Ustrezajoli tej splodni Zelji, podajeva Slo- |
vencem na deset in pol tiskovnih pdl obsezajolo zbirko
njegovih balad in romanc ter zajedno vabiva na prijazno
narotbo. — Cena broSirani knjigi 1 gold. 30 kr., v iz-
virne platnice elegantno vezani pa 2 gold, po podti 10 |
kr. veé. Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg. Vsi slovenski
listi se v oble laskavo izraZajo o krasnem tem veliko-
notnem daru. Kar tukaj govorita zaloZnika, ponatiskujejo
tudi slovenski listi v potrjenje, da je istina; z jednikim |
preverjenjem priporo¢amo tudi mi ta krasni velikonoéni
dar. Knjiga obseza 155 tiskanih stranij in je na trdnem
popirju Cedno in z jako razlofnim tiskom tiskana.

A. Askerca hrvadki , Vienac* jako laskavo ocenjuje v
&t. 16. t. I. Pravi, da si je ta daroviti pesnik pridohil pri
bratih Slovencih v kratko dobo mnogo priznanja in vele
lep glas s krasnimi svojimi umotvori, také da mu prisojajo
med Zivimi pesniki prvo mesto za genijalnim Sim. Gre-
gorlitem, ,Pesnik je vedinoma crpil gradivo za svoje
,Romance i balade“ nekaj iz sodobnega Zivljenja, nekaj
iz stare zgodovine svojega naroda in pravljic drugih
Slovanov . . . Starodavna proslost i narodne pravljice
glavni so viri njegovim baladam in romancam. Sem pri-
pada v prvem redu vedi ciklus balad, ki ima nadpis:
,Stara pravda“. V teh desetih pesmih prikazuje pesnik
kmetko vstajo v 16. stoletju, katero je pri Hrvatih orisal
pokojni Senca v romanu, a Bogovi¢ v tragediji ,Matija
Gubec*. Za nas Hrvate je osobito zanimiva 9. balada
»Stava®, v koji nahajamo v glavnem gotovo isti predmet
(sujet), ki ga je opeval Senoa v pesnidki pripovesti ,Pro- |
kleta klirt*. Askerc je ta predmet opeval na originalen |
na¢in V kompoziciji i dikeiji te balade drii se pesnik
nafe narodne pesmi. Iz stare zgodovine slovenske je crpal
gradivo za te pesmi: Svetopolkova oporoka, Atila in
slovenska kraljica, llirska tragedija. Med temi se odlikuje
po lepoti kompozicije in po krasni osnovni misli ,Sveto-
polkova oporoka®. . . Pesnik ostro ZigoZe (bita) bratsko
neslogo, poznano rak rano slovanskih narodov. Dao Bog,
da plemenite njegove riefi nadju odziva svada, gdje se
ozbilino misli o bratskom sporazumku i uzajamnoj slozi
jednokrvne brace slavenske “ Narodne pravljice in bedno
Zivljenje preprostega naroda bogati so vrelci (viri), iz kojih
pesnik Afkerc crpa gradivo za svoje romance in balade.
On je pesnik sivomakov in sirot. .. Njegove pesmi so polne
vzletne in prave poezije, povsod prefinjene z njeznim in
plemenitim Custvom, in obéa oblika jim je skladna in
po mestih umetniski dovriena. Bilo bi Zeljeti, da pjesme
njegove i u nas nadju kupaca i Citatelja.“ Také ,Vienac* ;
Slovenci si smejo Cestitati, da imajo takega pesnika, ki
si pridobiva toliko priznanje pri drugih Slovanih.

yLiterarni Vestnik* podilja brezpladno knjigarna dr.
Frant. Backovskega v Pragi, kdor se oglasi zato. V tem
vestniku se naznanjajo stare, a tudi nove knjige, potem
Casopisi, godbenine, umetnigki izdelki itd.

wNarodne pripoviesti w VaraZdinu i okolici.* Nabral
Matija Kraémanov Valjavec. To je drugo izdanje; pevo |
je bilo izslo pred 30 leti. Te pripovedke so najlepde, kar |
jih imajo doslej v hrvaski knjiZevnesti ter se blizajo po |
vrednosti Vokovim zbirkam, kakor trdi ,Vienac.® Jezik |
je natanéno zabeleZen, ker je Valjavec izvrsten poznavalec |

hrvaskega kajkavskega naredja.“ Valjavieva zbirka
je tudi glavni vir kajkavskih pripovedek, kakor je Miku-
li¢iceva za ¢akavske pripovesti. V dodatku ima Valjavieva
zbirka 32 pesmij in obseza 316 str. Tiskala jo je uknsno
in zalozila ,Dionitku Tiskara® v Zagrebu. Cena 1 gld.

» Viestnil:  Hrvatskoga Arhéologickoga drudtva® broj
1.1 2. obseza med drugim: Starobosanski nadpisi u
Bosni i Hercegovini. (Nastavek.) — Kritika: Hrvatski
spomenici . . . iz dobe narodne hivatske dinastije. Na-
pisao Fran Buli¢.“ Fr. Radié. — Hrvatske starine u
Zadru. F. Radié. — Starobosanski nadpisi u Bosni i
Hercegovini. Vid Vuleti¢ Vukasovié.

Slovanstvo ve svjch zpévech. Ureduje, harmonizuje in
izdaje Ludvik Kuba v Podébradech (na Ceékem). Dil V.
Pisné jihoslovanské. 48. snopi¢ vseh izdanih pesmij ali

- 7. snopi¢ VIL knjige, t. j. 7. snopi¢ slovenskih pesmij,

katere prevaja na Cedko Bogomil Dadéurek, tekst pa pre-
gleduje Anton Trstenjak. Snopi¢ stoji 40 kr,; cela knjiga
slovenska (8 snopidev) znese 2 gld. 20 kr. Zadnji (8.)
slovenski snopi¢ izide %e le meseca julija, ker g. Kuba
odpotuje sedaj jugoslovanskih pesmij nabirat v Crno
Goro, Dalmacijo z otoki, hrvadko Primorje z otoki in
Istrijo.

Z her a zibav staroeskych, p¥ispevky ke kulturnim
déjindm  Ceskym, pide Centk Zibert. Nakladatel J. F.
Sasek ve Velkém Mezeiici na Moravé. To narodno delo
Jje zacelo izhajati z 32. snopitem ,Moravske biblioteke®

. pod urednidtvom Fr. Dlouheho. Snopi& stoji 10 kr.

Puika prosygjeta, napisao . . . izdala a svom trosku
Matica Dalmatinska. U Zadru, brzotiskom ,Narodnog
lista 1889. Str. 189.

Rjeénike hrvatskoga ili sprskoga jezika. Na svijet iz-
daje jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
obradjuje P. Budmani, Sv. 11. Str. 481—720. Cena 3 gld.
Ta snopi¢ je tretji IIl. zvezka. Ta snopi¢ obseza besede
.grumak* do ,hud.“ Koliko da je bogatejdi in obseZnidi
tudi ta snopi¢, pristavlja  Obzor,* nego vsi dosedanji
hrv.-srbski slovniki, je sklepati iz tega, da besebe, ka-
tere so tu pomeSiene na celih 15 polah, v Vukovem
reéniku ne zavzemljejo veé nego samo 6 listov. ,Ni pa
¢udo; ker akad. re¢nik ne navaja samo vel besed, nego
rife i zgodovino vsake posamicne besede, celo Zivljenje
njene dobe, v koji se javlja v spomenikih . .. Ta slovnik
postane skladis¢e ne samo za jezik, nego i za etnologijo
in kulturno zgodovino.** , Obzor* priporo¢a rodoljubom
to prekrasno delo v podporo, sosebno sedaj, ko je za-
stopstvo hrvaske zemlje odtegnilo poprejdnjo, itak majhno
podporo.

Pyceran GuGaiomera (Russkaja biblioteka) 1890. 1.
izdanije J. N. Pelecha. Snopi¢ IV. (za april). Kuasi Cepe-
opauniii A, K. Toacrarvo. (Knjazj Serebrjanyj A. K. Tolstago).
Tom. II (Str. 1—64.) Izhaja po 12 snopitev leposlovne
snovi najboljiih ruskih pisateljev na leto in stoji 2 gld.
40 kr. Adresa: lzdateljstvo ,Russkoj biblioteki“ vo Ljvové
Bljacharskaja ul. 13.

Popravki k 7.5t ,Slov. Sveta“. Str 102 desna 28, v,
sp.: doslovno nam. dosledno; str. 112 leva 23. v. sp.: rufiti
nam, reSiti; 115 leva 31. v, sp : vsto&no nam. toéno; 116
desna 21. v. sp.: besednjaka.

+SLOVANSKI SVET‘* izhaja 10. in 25. dan vsakega

meseca, Cena mu je za zunanje narodnike za celo leto 4 gld., za pol leta 2 gld,

in za Cetrt leta 1 gld. Za ljubljanske narofnike in za dijake stane celoletno 3 gld. 60 kr. poluletno 1 gld. 80 kr. in detrt-
letno 90 kr. — Posamiéne Stevilke se prodajejo po 20 kr. — Nnroénill:a in reklamacije naj se posiljajo Fran Podgorniku v Gorici,
ulica Barzellini 4.

Tisk ,Narodne Tiskarne“. — Izdajatelj in lastnik: Fran Podgornik. — Urednik: Drag Hribar
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