Geoprafski vestnik, Ljubljana LI (189789)

POMEMENA, A TUDI SPORNA PUBLIKACIJA NASEGA
VODARSTVA!

Darko Radinja*

Nedavno tega smo spoznali Vodnogospodarske osnove Slovenije, ki jih
je pripravila Zveza vodnih skupnosti Slovenije (strokovna sluzba) v so-
delovanju z mariborskim vodnogospodarskim podjetjem, Ljubljana 1978.

Na prvi pogled so Vodnogospodarske osnove zelo imenitne, Poleg ve-
Iikeﬁa in zajetnega obsega (pribliino 60 x 40 x 5 em) v obliki atlasa jih
odlikuje privlaéna oprema, praktiéna ureditev, odliden papir in pregleden
tisk, predvsem pa bogato kartografsko gradivo.

Pred nami ni samo obseZna, temveé {udi razko3na publikacija. In ker
gre za prvo tovrstno delo pri nas, je razumljivo, da jo vzamemo v roke 2z
veseljem in velikim pri¢akovanjem. Zanimivo pa je, da Vodnogospodarske
osnove, ¢eprav so tiskane, niso v prodaji. Nizka naklada (300 izvodov) je
otitno namenjena ustanovam in skupnostim, ki se ukvarjajo z vodnim go-
spodarstvom oziroma so z njim tako ali drugae povezane. Videti je, da
je publikacije nastala iz dvojnih pobud. Z njimi so brikone Zeleli prika-
zati dejavnost in uspehe vodnih skupnosti ter njihove zveze, hkrati pa
podati zaokroZzen pregled nad celotno problematiko te gospodarske veje,
zlasti za tiste, ki z njo sodelujejo, nanjo vplivajo in o njej odlodajo. Ogit-
no gre za potrebe, kakrine rojeva delegatska oziroma samoupravna organi-
ziranost nade druibe.

O tem, da je taka publikacija potrebna, ni nobenega dvoma, VpraSanje
pa je, ée je z njo doseZena stopnja dovolj zahtevna in ustrezna. Kaijti, ko
Se z njo seznanjamo, vse preveckrat obéutimo neskladje med razkoino
opremo in premalo dognano vsebino. Pohvaliti pa moramo Zvezo vodnih
skupnosti Slovenije, da se je lotila tako obseZnega in zahtevnega dela, Se
posebno, ker smo pri nas brez ustreznih izkudenj

Vodnogospodarske osnove sestavljata sicer dva dela, ki pa se nepo-
sredno dopolnjujeta, Tezko je reéi, kateri je pomembnejii — besedni ali
kartografski del. Prvi sicer pojasnjuje karte, a sku$a hkrati podati tudi
zaokroien pregled nad naravnimi osnovami nadih voda ter poglavitnimi
znatdilnostmi naSega vodarstva., V vsakem poglavju so prikazane ustrezne
znadilnosti: najprej za Slovenijo kot celoto in nato Se za njena glavna
tri poreéja.

Kartografski del — gre takoreko# za atlas — sestavlja na 18 listih 27
tematsko razliénih zemljevidov Slovenije, in sicer 15 celostranskih kart
v merilu 1 : 400.000 ter 12 cetrtstranskih v merilu 1 : 750.000. Dodani so

* Dr., izredni univ. prof, PZE za Geografijo, Fllozofska fakulteta, Afkerdeva 12, 61000
.Ljuhganu TU.
! Oznako vodarstvo uporabljam za vodno gospodarstve, podobno kot je gozdar-
stvo za gozdno gospodarstvo,
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%e podolzni grafiéni prerezi za 16 najpomembnejiih nalih rek. Drugi dg]
Osnov sestavlja 16 poglavij na 162 straneh, ki poleg besedila vsebujejo Ze
Stevilne risbe in tabele.

Uvoedno poglavie pojasnjuje namen in pomen dela ter naéine zbiranja.
urejanja in prikazovanja podatkov. V naslednjih poglavjih je zbrano, ure-
jeno in ustrezno obdelano obseino in dragoceno gradivo, Vrednost je tudi
v tem, da publikacija nakazuje metodologijo zbiranja gradiva in stopnjo
njegove zanesljivosti, da vsebuje stvarno prescjo podatkov in da skuia
prikazati stanje z vidika razvojnih teZenj. Pri tem pa se posamezna poglav-
Ja v marsilem med seboj preved razlikujejo (bodisi po zahtevnosti obde-
lave ali neenotnosti podatkov, strokovnih izrazov in geografskih imen).
Zaradi razliénih ustanov, ki so sodelovale (med njimi je naveden tudi in-
stitut za geografijo ljubljanske univerze), je pri takem interdisciplinar-
nem delu toliko pomembnejsa osnovna zasnova delg in ustrezno poeno-
tenje vsega gradiva, skratka vsebinska ureditev celote. Tega pa oéitno ni
bilo, Zato so Vodnogospodarske osnove premalo zaokrolene in celovite.
Te#nja za tem je olitno bila, fe sklepamo po uspedni osganizacijski in teh-
ni¢ni izpeljavi te nedvomno zahtevne publikacije.

Vodnogospodarske osnove vsebujejo podatke, ki jih 3e pred leti mi
bilo lahko dobiti, To je vsekakor razveseljivo in kaZe, kako se vodne skup-
nosti in njihova zveza {fedalje bolj odpirajo. Manj razveseljive pa je, da
delo sloni na podatkih, ki so stari deset in wved let. Temeljijo namred na
elaboratih, ki so jih za posamezna poreéja izdelali v Sestdesetih ali celo
petdesetih letih. Odtod brikone izvira marsikatera metodoloska in druga
neenotnost, saj so obdelave posameznih poreéij nastajale v ¢asu, ko se je
ustrezna metodologija pri nas Sele oblikovala, Deloma pa so neusklajeni
poedatki in neenotna obdelava tudi poslediea organizacijskih in drugih
sprememb, ki so jih v tem é&asu doiivﬁale nade hidrolefke oziroma vodar-
ske ustanove, Zato so podatki zbrani e po treh osnovnih hidroloikih eno-
tah Slovenije (za Podravje, Posavje in Jadransko povodje) in ne po petih,
kakor dolota sedanji zakon, ko je iz Podravja kot posebna enota izlodeno
Pomurije, iz Jadranskega povodja pa Posoéje. V marsikaterem pogledu pa
je tudi teh pet enot premalo, kajti Slovenija je veliko preveé pestra, da bi
zadoiéali prikazi po tako obseinih in notranje razliénih poreéjih, posebno
ce sluZijo operativi.

Prva poglavja govore o tistih naravnih osnovah Slovenije, ki oprede-
ljujejo znadilnosti nadih voda (geolo8kih, klimatskih, pedoloskih in dru-
gih). Med njimi pa pogresamo geomorfolofke osnove, saj relief bistveno
vpliva na vrsto vodnih potez. Podobno velja tudi za vegetacijo, ki je prav
tako niso osvetlili. Naslednja poglavja so vodnogospodarska v pravem po-
menu besede, Prikazujejo namred, kako se z vodo oskrbujemo, kako z njo
ravnamo, skratka, kako z njo gospodarimo (oskrba z vodo in vodovodno
omrezje, odpadne vode in kanalizacija, ¢iS€enje voda in vodne melioracije,
izraba vodnih mo¢i, vodni zadrievalniki itd.). Zakljuéi jih prikaz vodno-
gospodarske bilance Slovenije, ki je nujna osnova za vrednotenje in rav-
nanje, povezano z vodo in vodarstvom, Zaklju¢ki in predlogi, zbrani v
zadnjem poglavju, so v bistvu smernice, kako naj z vodo v bodofe rav-
namo, da bo to ravnanje belj preudarno, daljnoseino in smotrno, skratka
ﬁuslmdarno ne samo v oZjem, ekonomskem pogledu, temveé tudi v Sirfem,

ruzbenem. Zato publikacija uposteva tudi aktivno varovanje voda kot
del varstva in izboljSevanja pgeografskega okolja sploh,

Kaj naj refemo o besedilu v celoti? Osnovna, groba obdelava gradiva
je brikone uspefna zlasti glede oZje hidroloske oziroma hidrotehniéne te-
matike, temeljna problematika vodnega gospodarstva, ki Sele v zadnjih
letih pridobiva na druZbenem pomenu, pa je 3iroke razgrnijena, Glavni
namen Vodnogospodarskih osnov je s tem brikone dosefen, Pomanjkljivo-
sti publikacije pa so nemara predvsem posledica éasovne stiske pri pripra-
vah in premajhne publicistiéne izkuSenosti
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Zal pa ne moremo mimo ugotovitve, da so \-'odnogugpndarske__osnovi?
tudi po sploini zasnovi in izpeljavi v marsicem vprasljive. Motijo tudi
stvarne pomanjkljivosti, c¢eprav so poveéini drobne, Najbolj pa bodejo
spodrsljaji glede geogralskih imen pa tudi neprecid¢enost strokovnih izra-
zov, Zaradi slabega jezika pa, Zal, pogosio trpi razumljivost vsebine. Toda
tudi v tem pogledu so med poglavji razlike (npr. geolofko in klimatsko
poglavje), kar je oéitno posledica razlitnih ustanov in strok, ki so pri tem
sodelovale, Ravno zato bi bila enotna vsebinska ureditev celotnega dela
tolikp pomembnejia, tako pa je publikacija celo brez skupne paginacije.
Primerjava s podobnimi publikacijami Zavoda za regionalne in prostorsko
planiranje SRS kaZe, da so Vodnogospodarske osnove glede poglobljenosti
interdisciplinarnega prijema in dejanske, vsebinske kompleksnosti manj
uspedne, prednjacijo pa glede tehni¢éne opremljenosti.

V Vodnogospodarskih osnovah je brizkone najbolj pomanjkljiva oZja in
iirSa geografska tematika. Zato nas ta najbolj bode v oél. Vseeno pa je
ireba priznati, da je publikacija tudi taka, kakrina je, razveseljiv pojav
in da za geografijo Slovenije ni brez pomena ter jo s krititno presojo lahko
koristno uporabljamo, Zalo naj opozorim predvsem na njene geografske
pomanjkljivosti, zlasti na nekatere stvarne slabosti, na nepreéiiéene hid-
rogeografske irzraze ler na problematiko pokrajinskih in drugih imen, S
tem Zelim pripomoéi k veéji uporabnosti ter k izpopolnjeni drugi izdaji,
ki bo glede na naglo se razvijajoto problematiko nafega vodarstva brizkone
kmalu sledila in glede na to, da bodo naslednjo izdajo publikacije prav go-
tovo namenili tudi knjiZnemu trgu.

Glede terminologije je treba refi, da je preveé ohlapna in pomanjklji-
va, da bi bili lahko zadoveljni; ne upo$teva namreé tega, kar je na tem
podroéju v Sloveniji Ze doseZeno. Zal so sporni ne samo obrobni, temveé
tudi Stevilni hidrogeografski oziroma hidroloski termini,

Namesto jasnih, enostavnih in splodno znanih izrazov, ki so sestavni
deli ustreznih strok pa tudi nase jezikovne kulture sploh, uporabljajo Vod-
nogospodarske osnove nerodne, nejasne, nepotrebne izraze,

Med najbolj pogostne spada vsekakor vodno obmoéje reke,
npr, svodno obmoé¢je reke Dravees ali pa »vodno obmodje reke Socée ter
obalnega morja s pritokie (0/2)2. Sele iz SirSih zvez razberemo, da tovrstne
opise — teiko bi jim rekli termini — uporabljajo namesto jasnega in eno-
stavnega — poredja. Ce ni¢ drugega, so take oznake nepraktiéne. Na-
mesto ene besede. npr. Podravje, uporabljajo kar §tiri — vodno obmoéje
reke Drave, da njihove nelogitnosti niti ne omenjamo, saj se preved besed
brez potrebe nanasa na vodo Zakaj bi bilo treba Dravo posebej oznatevati
kot reko in zakaj obmoéje dopolnjevati kot vodno, ko pa se eno in drugo
vendar nanaSa na Dravo? Tak pleonazem je v strokovnem jeziku odveé,
Se posebej pri terminih. Kljub temu so oznake nejasne, éeprav so sestav-
ljene in dolge. Ali je npr. svodno cbmot¢je morjae morje samo ali ozemlje,
odkoder pritekajo reke, ki se vanj izlivajo? Ce je prvo, zakaj ne bi eno-
stavno govorili o morju, pri drugem pa o povodju, npr. Jadransko povodje,
povodje TriaSkega zaliva ipd. 5 .

Vzemimo primer kar iz uvoda: :Prvié v Sloveniji je za obmodéja nje-
nih rek pedana vodnogospodarska osnovae (0/2). Ali naj razumemo, da pri
tem ne gre za vse vode v Sloveniji, nemara brez jezer, talne vode itd., ali
pa, da obmogja rek (?!) ne zajemajo vse Slovenije? =

Nejasnost vodnih obmo¢ij je toliko veéja, ker pozna publikacija hkra-
ti tudi povodja (npr. povodje reke Save), vodozbirna podroéja
(npr. vodozbirno podrodje reke Drave), zlivnaobmodéjain prispev-
na obmot¢ja, ne da bi mogli ugotoviti, kakine naj bi bile razlike. Izrazi
tudi jezikovno manj ustrezajo, so bodisi nerodni prevodi iz nemiéine (vo-
dozbirno podroéje) ali nepotrebne izposojenke (sliv).

* Ker 0o Osnove brez skupne paginacije, pomeni prva Stevilka poglavje, druga nje-
govo stran. Uvodno poglavije je oznafeno z niflo,

111



Darko Radinja

Ceprav so gornji izrazi ofitno sinonimi in ne pomenijo drugega, kakor
poredje, jih publikacija uporablja tako, da o tem vefkrat podvomimo, Npr.
spovodji Drave in Mure« (5/1), kakor da Pomurje ni sestavni del Podrayv-
ja. Pri tem smo hote prezrli istovetenje povodja in porecja, Poretje Sole
je npr. del Jadranskega povodja, tega pa sestavljajo poreéja vseh rek, ki
se iz]fivajo v Jadransko morje. Pri oznaki sna vodozbirnem obmotju Dra-
vee ugibamo, ali ima Drava poleg tega 3e kaksSno druge obmocje. O¢itno
gre v tem primeru le za pore¢je Drave ali kratkoemalo Podravje.

V dvom nas spravljajo tudi naslednje zveze: »V povodju Sofe s pri-
tokom Vipaves (10/2), kakor da Vipava ni pritok Sofe in da ne spada v
njeno poreéje. Morda pa je pri Sogi miiljeno ozemlje (porecje), pri Vipavi
pa le reka? Podobna nejasnost velja za oznako =obmoéja Soce in Vipaves
ali »vodno obmoéje Sofe z obalnim morjems (1/3), kjer najprej pomislimo,
da gre za Poso(’:{e in TrZiski zaliv, kamor se Soéa izliva. Kasneje pa razbe-
remo, da je poleg Posofja misljen tisti del Slovenije, odkoder odtekajo
vode neposredno v morje, torej Slovenska Istra in Kras, ne pa morje
samao.

Podobno kakor s poretjem je tudi s povirjem, ki ga Vodnogospo-
darske osnove ne uporabljajo, Tako je s s#skrajnim severnim delom ob-
moéja reke Sofe 2o0fitno misljeno njeno povirje, torej — povirje Sofe
ali sosko povirje. Podobno je z »alpskim jzvirnim pedroéjem reke Dravee.

Toda Vodnogospodarske osnove si tudi glede samega obmoé&ja niso
na jasnem, saj hkrati govorijo o tem, kaj je sna obmodjue in kaj je »v
njems«, npr. v obmoéju reke Drave« oziroma =»na obmoéju reke Dravec
(12/2). Podobno velja za povodje — »v povodju Draves in sna povodju
Draves«. Lahko le ugibamo, v ¢em naj bi bila razlika. Ali je v prvem pri-
meru misljeno povrije povodja (npr. reke), v drugem pa njegova notra-
njost (podzemeljske vode)?

Raba obmoéja je nesmiselna tudi v naslednjih zvezah: sna obmogju
Drave ob Polskavis, »v obmoéju Save na Ljubljanskem barjus (12/4).
Saj je vendar logitno, da je Polskava pritok Dravinje in s tem Drave ter
sestavni del njenega reéja in poredéja, Ljubljanske barje pa je del
sobmocja Saves: pravzaprav Posavja, Podobno velja tudi za naslednjo
zvezo: »Obmoéja, ki so motneje prizadeta z erozijo (I. do IV. kategorije)
pa obsegajo 4397 km? vecjih in srednjih vodotokove (6/3), ali pa »Iz tega
sledi, da leZi wveéji del melioracijskih obmodij teritorija SR Slovenije na
obmoéju Draves (12/2), V prvem primeru je pojmovanje obmodja proti-
slovno, ker se nanaSa na vodne tokove, tore] nag dolzino, a se pri tem go-
vori o kvadratnih kilometrih. Sploh pa pub{ikacija ila¢i obmocja vsepov-
sod, da izgubijo pomen tudi tam, kjer bi bila raba smiselna. Ali je res
treba pisati »*na obmoéju gospodarstvae zna obmoc¢ju turizmae ali pa »ob-
moéje Vipavske doline«, »obmoéje Cerkljanskega hribovjas, »obmoéje Bo-
hinjske planote« itd., namesto enostavne Vipavska dolina, Cerkljansko hri-
bovje, Bohinjska planota, kajti dvomimo, da gre pri tem za njihova vpliv-
na obmodja, npr, klimatska, ki so lahko obseznej$a od teh enot.

Podobno velja za podroije, éeprav manj pogosto, ker ga pa® modno
obmoéje bolj izpodriva, DejansJko pa gre v vseh primerih za ozemlje
ali pokrajino, teh poimov pa publikacija ne uporablja. Pogosto niti
ne vemo, ali gre pri podrofju ali obmoéju za kraj ali SirSo okolico, npr.
da je sna obmoéju Jesenic ... deleZ kmeckih gospodinjstev vetii od 5 %Yas
(1/3). Tudi opredelitev sna podrodju Savinje se odvzema voda iz Savinjes
(12/4) je nesmiselna.

Vodnogospodarske osnove zamenjujejo povrije in povriino,
npr. »voda je na povrSini zemlje in pod njenc povrdinoe (0/1) ali pa
s{voda) pritefe na povriino ponavadi v zelo izdatnih izvirihe (2/3). Oba-
krat gre seveda za povrije.

Precej nestrokovno je sestavljeno poglavje Geografske razmere —
prebivalstvo, edino z geografskim naslovom. V njem med drugim (ce se
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omejimo le na terminologijo} naletimo na »avichtono domage prebival-
slvos, na =primarnp kmecéko prebivalsivoes, na @»sekundarno industrijsko
prebivalstvoe, na »terciarno obrtno trgovske ter prebivalstvo druibenih
sluzbe (1/1), kakor da bi imeli poleg avtohtonega domadega prebivalstva
tudi alohtono domaée prebivalstve in poleg primarnega Se sekundarno
kmedko prebivalstvo itd. Glede na naslov bi upraviteno sklepali, da je po-
glavje sestavila ze omenjena geografska ustanova, vendar dvomimo, da je
tako, Ta ofitno tudi pri drugi geografski tematiki ni sodelovala, Zal ni
razvidno, kaj so pri Vodnogospodarskih osnovah prispevali posameznj so-
delavei oziroma ustanove.

Vodnogospodarske osnove govorijo nadalje o zpodfalni vodi kradkega
tipae in o »kraSki podzemni vodis, ne da bi bile razlike dovolj jasne. Se
manj jasnosti je glede tal, ki jih uporabljajo v zelo razlifnem pomenu,
in Sele iz zvey sklepamo, za kaj gre. Enkrat jih uporabljajo za kamenine,
drugié za preperelino, tretjié za prst. V tem primeru je %e posebno na-
zorno, kako terminologije posameznih poglavij niso uskladili, Tudi sicer
je glede tal vrsta nejasnosti, saj je enkrat govor o spreperinie (2/2), pri
cemer so verjetno misljene aluvialne naplavine, drugié o =Zivi in mrivi
krovninie (3/1), pri tem so brikone misljene preperelina, prst in vegeta-
cija, tretji¢ o »podtaljue (3/1), pri éemer gre oéitno za kameninsko pod-
lagn, Ob tem govore tudi o »tleh brez podtalnice« (?!) in o kraskih tleh
(3/1). Ker se tla uporabljajo v tako razlifnem pomenu, tudi ni jasno, kaj
pomenj »erozija tale in serozija zemljif¢ae (6/1), in %e manj, da s»gospo-
darsko uporabne povriine Slovenije pokrivajo preperine in plodna tla, ki
so jih nanesle vode in plazovie (6/1). Plodna tla naj bi bila potemtakem
naplavljena in naj ne bi nastala iz kameninske podlage na kraju samem,
namre¢ s pedogenezo,

Precejénja nejasnost je ludi glede morja in primorja. Tako é&i-
tamo: »Kolicinski podatki o intenzivnosti erozije obalnega morja s pri-
toki= (6/12), Najpre] pomislimo na abrazijo (erozijsko delovanje morja),
dejansko pa gre za erozijo teko¢ih voda, Dragonje, RiZzane in drugih, ki se
izlivajo v Trzaiki zaliv. Ne gre torej za morje, temvet za kopno (primor-
je). Doslej smo sicer Ze naleteli na to, da primorje istovetijo z chalo, Vaod-
nogospodarske osnove pa ga celo izenaéuijejo z morjem. Podobno je tudi v
naslednjih zvezah: »Kras s Trzaskim zalivom (meri) 371,2 km2« oziroma
#Slovensko morje (ima) 4204 km?« (7/15). Po povriinah pa je ofitno, da
gre v obeh primerih za kopno in ne morje,

Dvomljiva je tudi raba obalno podroéije, ki ga publikacija raz-
teguje dale¢ v notranjost, saj poleg oZjega primorskega sveta pri§teva k
njemu ne samo Slovensko Istro, temvet tudi %e poreéje Notranjske Reke
oziroma obéini SeZano in Ilirsko Bistrico,

Ohlapno in neustrezno uporabliajo Vodnogospodarske osnove tudi Se
druge izraze, »Obfasno poplavljene povriines (3/2) so pa¢ poplavna
tla, saj tiste, ki so stalno zalite z vodo, imenujemo drugade. Osnove govo-
rijo tudi o ruvajanju vodes (8/2)., Vodo vendar speljemo v jarek, ka-
nal, reko itd. Uvajanje je nekaj drugega — nekoga npr. uvajamo v delo,
uvajamo nov izraz itd. Dvomljiv je tudi zapis »povpreéne letne Skode za-
radi neurejenega vodnega rezima so velikee (7/1), ker je oéitno,
da gre le za odtoéni reZim. Z vodnim rezimom ne razumemo le kKo-
lebanja vodnega pretoka, temveé tudi kolebanja drugih lastnosti vode, tem-
perature, trdote, kisika, onesnazenosti itd, kar pa ofitno ni misljeno,
Problematiéne so tudi vodosilne naprave za mline in Zage.

Preohlapno in tudi neustrezno je oznaevanje rek in potokov z zelo
sploénimj sprejemniki, ki pomenijo marsikaj, Zato se oh zapisu »Pri-
liv industrijskih vod v Hubelj se vidno kaZe na sprejemniku v Vipavi
(9/4), najprej spratujemo, kaksen sprejemnik neki so namestili v Vipavo.
Kasneje spoznamo, da ne gre za nikakrino naprave, temvei za Vipavo
samo. kratkomalo za naravno strugo, kamor spuitajo odplake iz tovarn.
Kot sprejemnik bi lahko oznacili kveéjemu umetno strugo, npr kanal, ki
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ga zgradimo z namenom, da se v njem zhirajo odplake. Zakaj nadome3fati
jasne, nedvoumne izraze s splodnimi in meglenimi, ki pomenijo vse mo-
goée. Razumljivost besedila pri tem samo trpi. Podobne velja za odvod-
nike, ki jih publikacija prav tako pogosto uporablia za reke in potoke,

Vse prepogosto je jezik publikacije po nepotrebnem zamotan in ne-
jasen, Zakaj ne bi namesto :Vipava pronica v kraska tla ter obéutno iz-
gublia pretoéne vodne kolidine« (9/4) enostavno rekli, da Vipava izgub-
lja v kraska tla veliko vode. Izraz «pretoéne vodne kolid¢ines v fem prime-
ru samo zavaja in je povsem odvec.

Nadalje se sprasujemn, kaj bi bilo =koliéinsko plemenitenje malih
voda« {15/9), saj je plemenitenje kakovostni in ne kolidinski pojem. Ver-
jetno gre za o, da v napol prazne struge iz zbiralnikov spudtajo vodo, da
okrepijo reke. Nemara pa je misljeno, da z dotokom @iste vode razredéijo
nesnago, ki se kopiéi v napol praznih strugah, ter na ta nadin »oplemeni-
tijo male vodes,

Podobno je tudi z sredéenjem in bogatenjem wvoda« (15/8), Ali vodo
lahko redéimo? Kaksna naj bi bila redka in kak$na bogata voda? Verjetno
gre tudi tu za redéenje nesnage v vodi ali za bogatenje kisika v njej, mor-
da tudi za umetno povelano vodnatost rek.

Vodnogospodarske osnove skuSajo po nepotrebnem nadomestit] tudi
druge znane in jasne termine z jezikovno in vsebinsko slab3imi. Zakaj naj
bi npr. prod zamenjali z srinjene plavines, plavje ali kaleZ za »leb-
de¢e plavine« in zaprodenje strug za rzaprojevanje nizvodnih vo-
dotokove porecéje ali zaledje za sprispevno obmoéje padavine ko pa
padavine »prispejo« kvetjemu na tla, ko pa so na tleh, je to deZevnica (ali
sneZnica). Ta pa se zbira in steka v poloke in reke.

O¢itno je, kako so gornji termini preohlapni in protislovni. &e je na-
mred gradivo narinjeno, ni naplavljeno Dejansko pa sta »rinjena plavinae
lahko le prod in pesek, ki ju reka po strugi vali ali kotali, ne pa rine
pred seboj. Podobno velja za »lebdede plavinee, Lebdenje in plavljenje
sta razlitna procesa, Lahko bi kvedjemu rekli lebdeéi drobir ali enostavno
kalez, namesto rinjene plavine pa kotaleée se gradivo ali nakotaljeno gra-
divo, enostavno pa (prodni) nanos, naplavina ali usedlina ipd. Namesto
szaprojevanje nizvodnih vodotokove bi rekli enostavne zaprodenje korit
ali pa zatrpavanje oziroma zasipavanje strug (in dolinskega dna) s pro-
dom in peskom, ne pa vodnega toka in 3¢ manj »nizvodnega<, saj je ven-
dar logiéno, da voda nosi gradivo le navzdol. Zakaj se torej siliti z novimi
termini, ko imamo jasne izraze, ki Zivijo v ljudski govorici in knjiZnem
jeziku, hkrati pa so se uveljavili v ustreznih strokah, takoe tudi v geografiji
in njeni hidrogeografski veji, ki se Se posebej ukvarja z vodami. Zato je ta
nedvomno matiéna stroka za vse pokrajinske znadilnosti voda, a tega grad-
beni inZenirji, ki se pri nas ukvarjajo s hidrologijo in vodnim gospodar-
stvom, Zal, ne upoitevajo. Medtem ko se nadi vodarji glede drugih narav-
nih osnov, pomembnih za vode, npr. peolokih, klimatskih, pedolodkih in
drugih, naslanjajo na ustrezne stroke, pa glede reliefa in 3ir3ih pokrajin-
skih osnov, pomembnih za vode in vodarstvo, ravnajo drugaée in se vse
premalo opirajo na geografijo. Drugod po svetu je sestava strokovnjakov,
ki se ukvarjajo z vodnim gospodarstvom, manj enostranska kakor v Slo-
veniji. Tudi v tem je iskati vzroke za pomanlejivosti, ki jih publikacija
tako ocitno kaie,

Vodnogospodarske osnove Slovenije so jezikovno in terminolodka ne
samo pomanjkljive, temve? tudi precej neenoine, Tako uporablijajo npr.
enkrat zakrasele in drugié skrasele kamenine, enkrat prepust-
ne, drugi¢ propusine kamenine itd. Namesto o vodnih tokovih govo-
rijo le 0o vedotokih, namesto o vodni kolid¢ini le o vodni mnozini,
namesto o hidroelektrarnah o hidrocentralah, namesto sza wvodn
nepropusina tlac o vododrinih tleh, namesto o naplavinah le o pla-
vinah itd. Nujen bi bil slovarfek terminov, &e bi hoteli do kraja razu-
meti vsebino. Zanimivo pa je razlikovanje med porabniki vode (ti-
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stimi, ki vodo dejansko trodijo in onesnazujejo) in koristniki vode
(tisti, ki jo le uporabljajo, pa tudi ne osnesnaiujejo), Ne glede na jezi-
kovno stran obeh izrazov bi rekli, da je pri nas prevel porabnikov, a pre-
malo koristnikov vode. V Sloveniji pogrefamo revijo za vode in vodar-
stvo (v Beogradu imajo dve), kjer hi med drugim raz€iséevali tudi ustrez-
na terminoloSka vpraSanja. N .

Predale¢ bi zalli, ¢e bi hoteli omeniti vse tovrstne pomanjkljivosti.
Oditno pa je, da bi se Vodnogospodarske osnove vsemu temu zlahka izogd-
nile ze s tem, ¢e bi jih pred natisom strokovne in jezikovno pregledala
vsaj geograf in slavist, €e Ze ne drugi strokovnjaki, ki so pri njih sodelo-
vali Tako pa je publikacija ostala brez uredniSkega pregleda, ki je pri
taki interdiscipimarni ternatiki nujen. Ta spodrsljaj je torej brez potrebe,
Seveda ne gre samo za jezik, temveé tudi za vschino.

Ne da bi posebej naglasali jezikovno stran publikacije, se wvendarle
sprasujemo, zakaj pisati »izvajam delas namesto »delame, zizvajam ukre-
pe« namesto sukrepame, »vrditi bagranje« namesio bagriranje, fe Ze rabi-
mo ta izraz. Zakaj uporabljati sprostors, sbazen« ali sprostor bazenas na
mesto doloénejSega ozemlja, pokrajine ipd. Sploh pa v Vodnogospodarskih
osnovah previaduje zapletenn, nerodno in slabo razumljive izraZanje, tako
da s tem trpi tudi njihovy strokovnost, Zato se tega tudi dotikamo. Kaj
lahko razberemo iz ugotovitev, kakrine so npr. naslednje: sIz tega sledi,
da bo izrazeno z ekvivalentom, potrebno osuiiti Se 77 % povriine (12/2).
Ali pa: sKakor se moZnost odvzema za Kkritje potreb po vodi veta z jzdat-
nostjo razpoloiljivega vodnega vira, se veca tudi s stopnjo njegove éisto-
stie, Ali pa: sZa oskrbo razpoloiljive vodne koliine pa so na posamez-
nih odsekih toliko onesnaZene, da jih razvriéamo v IIL do IV. razred in so
pri danadnjem stanju praktiéno Ze neuporabljive za oskrbo (za pitno, teh
nolosko vodo)«., Takih primerov je veliko, vsekakor preveé.

Takega jezika na sreco ni v vseh poglaviih, Zal pa je znacilen ravno za
hidroledka, ki sestavljajo jedro pUin}l:-:acije. Zato je neskladje med neza-
htevnostjo pisanja oziroma premalo skrbnim strokovnim jezikom ter zu-
nanjo, tehniéno solidno podobo publikacije toliko ofitnejia.

Vodnogospodarske osnove so premalo skrbne tudi glede geografskih
imen. Tako govorijo npr. o Sentjurskem polju (7/7), o pokrajini Krasko
{1/1) in Komensko (8/7), poznajo Limbuski plato (8/7), Vrbanski plato
(8/7), Radovljiski plato (87), LuSke polje (12/10) Travnidko-Retijsko po-
lie (12/10), Sotlansko (7/7), Obmoéje Pohorskih studencev (8/7), Obmodije
istrskih polockoyv (8/14), Podrodje proti N2 Hrvatski (8/14) itd, Uvajajo to-
rej vrsto pokrajinskih imen, ki jih doslej nismo poznali, Zato povetini le
domnevamo, za katere pokrajine gre.

Nadalje govorijo o Posavskih gubah, ki je geoloSka in ne pokrajinska
opredelitev, Brzkone gre za Posavsko hribovje. Zmeda je tudi glede Mur-
sko-Ljutomerskega polja (2/4). Posredno ugotovimo, da Mursko polje, ki
je na desni strani Mure, cznatujejo kot Ljutomersko polje, nasprotno pa
imajo ravnino na levi strani Mure (Ravensko, Dolinsko) za Mursko polje.
Mimogrede: celotno ravnino na obeh straneh Mure kaZze imenovati Murska
ravnina.

Publikacija omenja »Slovenske in Ljutomerske goricee (2/4), kakor da
so Ljutomerske gorice izven Slovenskih goric, ne pa njihov sestavni del.
Posotelje 1menujejo »Sotlansko« (7/7), na drugem mestu Sotlanska dolina
(12/3), Se prej pa zvemo, da imamo ssubpanonske dele Posotelja in Koz-
janskegas, Kakor da bi imeli v njem poleg subpanonskih tudi Se druge
dele, Tudi po =juinem podro¢ju Dolenjske in drugih subpanonskih pod-
rotjihe je ocitno, da v publikaciji nista razéiséena ne pojem ne obseg sub-
panonske Slovenije.

Alpsko in Dinarsko gorstvo so Vodnogospodarske osnove spremenile v
hribovje, saj beremo, da »3lovenija leZi na stiku Alpskega in Dinarskega
hribovja« (2/1). Skofjelosko hribovje so preimenovali v Skofjeloiko-pol-
hograjsko ozemlje. Spremenjena so tudi Se druga pokrajinska imena. Apa-
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ko polje imenujejo Apaska kotlina (8/7), Vrtojbenskemu polju pravijo
Vrtojbsko-orehovsko polje (8/7), Matarsko podolje pa Matarijska dolina
(1/2), Spodnja Savinjska dolina je Celjska Kotlina (med Letusem in Ce-
ljem) oziroma Osrednja Savinjska dolina (12/10), Velenjska dolina je Ve-
lenjski kot itd.

Tudi sicer je raba geografskih imen precej nerodna in nejasna: »Po-
savje pri BreZicahs (12/10) — verjetno gre za BreZzice v Posavju ali pa za
Brezidko Posavje: sobalno podroéje Saves (12/10) — verjetno gre za bre-
gove Save; sgrebeni Pohorjaes (2/3) — ravno za Pohorje so znacilna sleme-
na, ne pa grebeni; Dravinjska vrata (11/3) — verjetno gre za prehod med
Konjidko goro in Bolem.

Zmeda je tudi glede pojmovanja geografskih imen oziroma rabe veli-
kih in malih zacetniec. Tako sreéujemo pisaveo Celjska Kotlina in celjska
kotlina (8/7), Dravinjske gorice in dravinjske gorice (2/3), Trzaiki kras
in Dolenjski Kras, V dolini Drave gorvodno do Maribora (12/7), Od Lo¢
Navzgor (12/7) itd,

Preglavice imajo tudi z edninsko in mnoZinsko obliko geografskih
imen, npr. =potoki, ki odtekajo z Brkinas (2/4) namesto Brkinov, Mura pri
Spilju (10/1) namesto Spiliah itd.

Tudi opisovanje puErajin je wveckrat nerodno in zato premalo jasno.
Tako ¢itamo, =da je vzhodni del, nekako v érti Maribor — Slovenska Bi-
strica, Slovenske Konjice in avsirijska meja gosto in enakomerno pose-
ljene (1/1) ali pa »8e bolj urbanizirana cona je obmoéje Maribora med Slo-
vensko Bistrico in Ptujem na jugu ter Mariborom in RuSami na severus,
Take oznacbe so najveckrat tudi napacéne, npr. *Zahodni del tega obmoéja
med Slovensko Bistrico, Mariborom, Ptujem po dolini Drave do Meziske in
Mislinjske doline s Slovenj Gradcem, Ravnami in Medico je severni del
industrializiranega dela Slovenije ..« (1/1) ali pa »V industrijskem pod-
ro¢ju med Slovensko Bistrico, Ptujem, Mariborom, MeZico in Slovenj
Gradeem pa se oblikuje Ze urbanizirano doselitveno podrogjee,

Vodnogospodarske csnove Slovenije smo vzeli v roke z velikim pri-
cakovanjem, odlozimo pa jih z meSanimi obéutki, Neprijeten je zlasti ob-
futek, kako nepotrebne so te pomanjkljivosti, Res je sicer, da povedini ne
spadajo med vsebinsko osnovne, vseeno pa v marsicem zmanjsujejo zane-
sljivost, solidnost in pomebnost celotnega dela, Za pomanjkljivosti smo
morda malce krivi tudi geografi, ¢eprav se sodelovanja nikoli nismo bra-
nili, saj smo navsezadnje, kakor beremo v uvodu, tudi pri tem delu sode-
lovali, a ofitno preskromno oziromg neustrezno.

Glede stvarnih pomanjkljivosti Vodnogospodarskih osnov je na sreéo
tako, da so v glavnem drobne narave in oditno posledica tega, da sta pri
njihovem sestavljanju izostala poenotenje poglavij in skupni pregled (re-
dakeija) zbranega gradiva. To se nazorno kaZe zlasti pri Stevilénih podat-
kih, ki se po posameznih poglavjih pogosto razlikujejo. O velikosti SR Slo-
venije je npr. veé razliénih podatkov (od 20.000 do 21.000 km?), o gosto-
ti njene reéne mreze prav tako (0,4 km/km2 0.5 km/km?) -— mimogrede:
geograli imamo o tem drugaéne podatke, Razliéni so tudi podatki o skup-
ni velikosti in delezu osnovnih poreéij Slovenije, Razlike so obéutne, saj
znalajo, ¢e primerjamo ustrezne podatke (5/1, 6/2, 6/3), okoli 1500 kma?2.

Podatek o koli¢ini vse vode na zemlji (1.380.000.000 km3i) je zastarel
(0'1), medtem ko pri navedbi »Slovenija dobi s padavinami ca 30.400 km?
vode, s pritoki iz sosednjih drZzav pa ima skupnega odtoka 34.000 km3 vo-
des (0;1) manjka podatek o ustrezni ¢asovni enoti, Dvomljiv je podatek,
da ima Slovenija s 34.000 km3 vodnega odtoka 0,4%, svetovnih zalog slad-
ke vodes« (0/1), ker gre za zamenjavo vodnih zalog in vodnega odtoka.

Sporna je iudi irditev, da je »... zahodna Gorenjska med Jesenicami
in Ljubljano ter Kamnikom in Ljubljano« (1/1)}; da je »Savinjska dolina
med Celjem, Zalcem in Velenjeme (1/1); »da vedja naselja, kot npr. Novo
mesto, Kriko, BreZice in Sevnica pa so sorazmerno redko poseljena« (1/1);
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sznadilnost hidroloskih dogajanj na kraSkih podroéjih je v tem, da tu ni
razvite hidrografske mreZee (5/1) — Ce ni povrsinske je podzemeljska; da
»so Gorjanci izven Dinarskega sistema« (5/1); da :Dinamika odloka preto-
kov Drave v Sloveniji kafe maksimalne pretoke v pomladanskih in je
senskih mesecih, minimalne pretoke pa v zimskih in poletnih mesecih, kar
je zna¢ilno za pluvialni tip vodotokove (5/2), oziroma da »V glavnem po-
vzrotajo velike vode Drave moéni poznopomladanski in poletni nalivi ob
sofasnem mofnem taljenju snega v alpskem izvirnem podrodjue (5/2); do-
slej smo pri Dravi naglasali ravno njen nivalni reiim., V tabeli je ome-
njeno, da sta IIL. in IV. razred (gre za kategorizacijo onesnazenih voda)
brez vidnih odpadnih snovi (9/2). Dvomljiva je tudi razlaga, zakaj se de-
belina proda spreminja navzdol po Savi, Savinji in Muri (6/3).

Bolj nerodne kot sporne so druge navedbe, na primer stem tokovem
turizma, ki bodo vedno bolj povecevali porabo vode sicer novega tipa ne-
agrarnega prebivalstvae (1/2), ali pa, »da je na oZjem obmocju Jesenic,
Kranja, Ljubljane, Domzal, Kamnika, Trbovelj, Celja in Hrasinika, delez
kmeékih gospodinjstev niZji od 59% in da so io tista cbmoéja Slovenije,
kjer 7e prevladujejo elementi visoko razvite porabniSke druzbe in se bo
zato prav na teh podrocjih poraba vode v osebne namene v bliinji pri-
hodnosti silno hitro povefala in se priblizala porabi v razvitih zahodno
evropskih dezelah« (1/2). Podobno je tudi z navedbo =da kljub redki po-
seljenosti Slovenije v primerjavi z evropskim povpreéjem ugotavljamo,
da so regionalne izkoristljivi predeli hribovskih obmoéij omejeni le na 15
—20%, celotnih povriin, zaradi ¢esar je stvarna gostota naseljenosti na u-
porabnih podroc¢jih (v glavnem ob vodotokih) ca 6-krat vetja od formalno
prikazanega slovenskega povprecja. S tem pa je istocasno tudi na dlani
stopnja ogroZenosti slovenskega prostora« (6/2).

Ob teh pripombah pa ne smemo prezreti, da je marsikatero poglavije
vsebinsko zanimive in vsebuje nefteto izpopelnjenih spoznanj. V publika-
ciji so namregé zbrani Slevilni podatki, ki razgrinjajo pregledno podobo
glavnih treh porecij in Slovenije kot celote ter hkrati osvetljujejo tudi
problematiko in perspeklive vodnogospodarskih pojavov in procesov, o
katerih smo imeli doslej premalo otipljivih podatkov. To ne velja samo za
obseg in izdatnost vodne erozije na nafih tleh in za prodonosnost ter kal-
nost nadih rek, temvel tudi za problematiko oskrbe in porabe wvode, za
znaéilnost] industrijskih in komunalnih odplak, za razliéne wvrste meliora-
cijskih tal, za problematiko vodnih zbiralnikov in ne nazadnje za vodno
bilanco Slovenije. Posebno pomembni so programi in razvojne teZnje, ki
izvirajo iz sedanje stopnje vodnega gospodarstva in druZbenega razvoja
sploh.

Geografske karte, ki so drugi, zelo pomemben del Vodnogospodarskih
osnov, so tehniéno ter grafiéno solidne, pregledne in liéne, vendar bi jih
kazalo tu in tam vsebinsko Se dopolnili, To velja zlasti za naslove, ki so
vetkrat premalo jasni. Za »karto poselitve SR Slovenije« bi bil ustreznej-
3i naslov Gostota prebivalstva ali Razporeditev prebivalstva SR Slovenije.
Namesto »Uporabna karta talnih znaéilnosti SR Slovenijes pa je vsebinsko
toénejsi naslov Reliefno-pedologki pregled SR Slovenije. Tudi naslov zem-
lievida »Varstvo pred 3kodljivim delovanjem wvodae« je pomanjkljiv (var-
stvo fesa namrel?) Pri karti sIzraba vodnih moéi in plovbas pa govorimo
kveéjemu lahko o predvidenih plovnih poteh, ne pa o plovbi, ki je %e ni.
Tudi naslov zadnje karte »MoZni zadrZevalniki v Sloveniji¢ je pomanjkljiv
(zadrZevalniki ¢esa namreé¢?).

Na kartah tudi legende niso vselej jasne in njihove oznake ne povsem
pretehtane, Na prvem zemljevidu so npr. v legendi Stirje znaki, vsebina
karte pa jih uporablja pet. Tudi na InZenirskogeoloiki karti je v legendi
manj znamenj kakor na karti. Nasprotno pa je na karti sVarstvo pred
QkodJIji-.rim deinvanjem voda« veé znakov kakor v legendi, Legenda pedo-
lotke karte nerodno razlikuje pod sreliefno porazdelitvijo tale (?!) salpski
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svet« in »pgorski svete, oboje npr. v Alpah. Sodeé po razprostranjenosti
obeh znakov gre za razlikovanje visokogorskega in sredogorskepga sveta.
Tudi delitey niZinskega sveta je dvomljiva, Tako sestavlja npr. nizinski
svet vedino maticnega Krasa, ne pa tudi vedine nizje Vipavske doline.
Sploh je legenda vprasljiva. Tako spada npr. Bohinjsko jezero med nizin-
ski svet in smokra tla« (7!), sosednii Ukanc pa h grideviu (7).

sKarta erozijskih Zari3¢ in erodiranih obmoéije pozng v legendi »Sred-
njo kategorijo erodiranosti cbmocja«, éeprav obsega pet stopenj, FPoleg te-
ga pa pete stopnje na karti sploh ni. Vpragljiva je tudi legenda na zemlje-
vidu sErozija — plazovi in merska mesta«, kjer je poseben znak za aktiv-
ne sneine plazove, Navadno govorimo le ¢ sneiznih plazovih; to so mesta,
Kjer se plazovi radi ponavljajo. Znake za prodonosnost in kalnost pa bi ka-
zalo uvrstiti h karti erozijsir.ih Zzaris¢, Tudi na zemljevidu, ki prikazuje
»Varstvo pred $kodljivim delovanjem vode¢, je legenda dvoumna, ko raz-
likuje »stare regulacijes, »regulacije z nasipi« in sregulacije brez nasipove,
saj so tudi prve z nasipi ali brez njih. Na hidroenergetski karti z naslovom
#]zraba vodnih moéi in plovbas pozna legenda poleg hidrocentral (prav-
zapray hidroelekirarn) tudi splovne komores in splovbos namesto pred-
videne komore in predvidene plovne poti. Legenda tudi na naslednji karti
(Melioracije) ni jasna, kajti sprocentualni prikaz izkoriicanja zemljiiec po
ob¢inah« pomeni dejansko izrabo tal, ceprav so ustrezne kategorije dvo-
umne, npr, r»obdelovalna kmetijska povriinas in :neobdelovalna kmetijska
povrsina.« Poleg »namakalnihe pozna karta Se »osudevane povriinee, Ver-
Jetno pri prvih ne gre za tla, ki jih ob sui namakajo, paé¢ pa za tla, ki so
potrebna namakanja. Pri drugih pa gre verjetno za tla, ki jih je treba
osuditi, in ne za tla, kjer osufevanja Se ne bi zakljudili, Po legendi bi skle-
pali na prvo moZnost, po karti na drugo.

Na vseh kartah je oznafena »Razvodnica na Krasue, éeprav poteka le
po Bohinjskem grebenu, Hrusici in Snezniku, ne pa po Krasu. Pravilno je
zato :>1'_azvﬂdnica na Kkrasue (torej kras kot obfée ime z malo zadetnico).
Podatki o Stevilu prebivalstva (na prvem zemljevidu) niso povsod zaneslji-
vi. Zakaj se pravzaprav nanaSajo na zastarele podatke oziroma na leto
1968, ko ni bile popisa prebivalstva? Tudi sicer bi kazalo karto dopolniti.
Za naértovanje vodnega gospodarstva je namre¢ pomembno, v katerih kra-
Jih in pokrajinah prebivalstvo narasta in v katerih upada.

Zakaj obe hidroloiki karti — prva ima podnaslov »Kategorije pod-
zemne vodes in druga »Izviri in podtalnicas — razlitno oznacujeta talno
vodo? Na prvi karti na kratko (podtalnica), na drugi dolgo in zapleteno
(Podzemna voda s prosto gladino v usedlinah z intergranularno porozno-
stjo, vegja enakomerna propustnost). Talna voda pa ni prikazana le v
reénih naplavinah, temveé z istim znakom tudi na pobofju (v melidéil,
morenah in poboénih nanosih sploh), Hkrati pa je niso oznadili v aluvial-
nih nanosih, npr. ob Savi na fjubljanskem polju, ob Dravi na Dravsko-
Ptujskem polju, ob Muri na Apaskem polju itd, Ni je tudi v aluviju Zgor-
nje Vipavske doline, Spodnje Krike doline nad Kostanjevico in prav tako
ne na prodnem $Sentjernejskem polju itd, Pa¢c pa jo karta prikazuje v oZji
progi pod Bohinjskim jezerom (7!), na bregovih pa ne, a ponovno visje na
pobo¢jih Bohinjskega grebena, Nasploh je razprostranost talne vode mar-
sikje preve¢ pribliZzna in je njen obseg precej poenostavljen, kar je za vo-
de, ki se skrivajo v tleh, deloma razumljivo. Tudi poplavna tla, ki jih pri-
kazuje naslednja karta, so precej poenostavljena in prikazana neenotno.
Ponekod se raztezajo iz dna dolin na pobodja, kjer jih zanesljivo ni (npr.
v dolini Dragonje, Badasevice, Vipave itd.), drugod pa jih pogrefamo ali
pa so vrisana v manjSem obsegu. Zato se spraSujemo, ali gre za prikaz iz-
jemnih ali rednih poplav?

Na zemljevidu, ki prikazuje sneine in zemeljske plazove, je rarzisko-
vanje snestabilnegas in @»pogojno stabilnega ozemljac« premalo prepriclji-
vo. Tako so npr. dobro terasirana Savrinska brda, ki jih sestavljajo pretei-
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no vodoravne plasti in med njimi tudi odporni vleofki peséenjakov, ozna-
eeng kot nestabilno ozemlje, ceprav so prakiiéno brez usadow. Nasprotno
pa vedino Slovenskih goric oznaduje karta kot pogojno stabilna, éeprav so
precej usadne,

Na karti z naslovom sVarstvo pred Skodljivim delovanjem vodac gre
v bistvu za prikaz regulacijskih del (nasipi, jezovi, pregraje itd.), vendar
brez hudournidkih regulacij. Na naslednji karti pa je oskrba z vodo prika-
zana neenotno. Na Primorskem jo namrec prilgazujejo drugade, kakor v
notranji Sloveniji. Prekc Zgornjega in Srednjega Posodja je namred ust-
rezni znak ploskovno sklenjen, kakor da je tam enotno in sklenjeno vodo-
vodno omrezje, dejansko pa gre za posamezne, med seboj lofeng vodovo-
de, kajti naselja, ¢eprav strnjena, so zlasti v vifjem svetu redka To pa je
olajsale gradnjo lokalnih vodovodov,

Karta z naslovom #2Industirijske in komunalne odpadne vode v SR Slo-
veniji« nas skoraj zapelje, saj sprva nili ne opazimo drobnega pripisa
»Stanje leta 2000« Ali je prikaz tako odmaknjene prihodnosti potreben, je
drugo vprasanje, saj celo bliZnje, srednjeroéne nadrte uresniéimo le delo-
ma. Vsekakor pa ne gre za stanje, temveé kvefjemu za zamisljen razvoj.

Na karti »Mozni zadrzevalniki v SR Sloveniji« so prikazani kraji, kjer
bi kazalo vodo umetno zadrievati za pregrajami v ustreznih akumulaci-
jah. Hkrati prikazuje karta tudi njihova padavinska zaledja.

Podobno kakor v besediln so tudi na kartah nekatera pokrajinska i-
mena neustrezna, Na karti Melioracije se Mursko polje napaéno nanasa na
celotno Murske ravnino, Osrednja Savinjska dolina na Spodnjo Savinj-
sko dolino, Velenjski kot na Velenjsko kotline, Priobalno morje na Kopr-
sko primorje itd.

Vsebina Stevilnih kart je v marsifem poenocstavljena, za okvirne pre-
glede pa v glavnem ustreza. Z bolj pretehtanimi naslovi, legendami, zna-
ki in bolj izpopolnjeno vsebino bi bile karte Se baolj uporabne, take so
npr. klimatske. Nekatere so manj uporabne tudi zato, ker slonijo na za-
starelih podatkih, saj so jih otitno sestavili Ze pred Casom. V bistvu pa
karte vendarle koristno dopolnjujejo obravnavano problematikn nasega
vodarstva, ko ponazarjajo pokrajinsko razprosiranjenost posameznih ele-
mentov.

Vodnogospodarske osnove bi bilo treba najprej vsebinsko skrbno do-
polniti in urediti ter temeljito jezikovno in terminolodko izdéistiti, S5 tem
bo tudi vsebina motno pridobila na pomenu. To je toliko nuinejde, ker je
Skoda, da bi sicer vsebinsko bogato in pomembno delo ostalo v sedanji ob-
liki. 5 tem se bo tudi uravnovesilo razmerje med vsebino in zunanjo opre-
mo,

Na pomanjkljivosti publikacije smo opozorili zlasti zato, ker ta ome-
nja, da je »prvié podana vodnogospodarska osnova, ki naj sluZi za poiz-
kus, ki bo omogotil neprekinjeno spremljanje sprememb vodnega rezima
in potreb druzbe pri Zivljenjsko pomembnih vodnogospodarskih ukrepih«
(0/2), in na drugem mestu, »da prevzemajo skrb za redno dopolnjevanje
vodnogospodarskih osnove.

Zveza vodnih skupnosti SR Slovenije je vsekakor pokazala podjet-
nost, ko se je lotila tako obseine in zahtevne naloge. Obicajno se taka de-
la temeljito pripravijo, preden jih izdajo. Zveza vodnih skupnosti je ubra-
la drugaéno pot. Izdala je v grobem pripravljeno delo, sedaj pa ga bo
sproti dopolnjevala, Ta pot je sicer draZja, je pa hitrejia in to je pri odlo-
titvi brzkone odtehtalo. Navsezadnje je bolje, da imajo ustrezni delegati
oziroma samoupravljalci vendarle nekaj v rokah in tega niti ni malo.
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