KRONIKA CASOPIS

ZA SLOYENSKO KRAJEVNO ZGOBOTINO

LJUBLJANSKA GLASBENA MATICA IN NJEN POMEN
DRAGOTIN CVETKO

RAZVOJNE OSNOVE

V ¢asu nacionalnega in z njim povezanega
kulturnega poleta, kakor se kaze pri Slovencih
z nastopom ustavnega zivljenja po letu 1860,
sta v zatetku za nekaj Casa glasbenim potrebam
slovenskega dela prebivalcev ljubljanskega me-
sta stregli in tudi zado$¢ali Narodna ¢italnica
in Dramatiéno drudtvo. V okviru oitalniskih
shesed« se je vneto gojila zborovska, pa tudi ze
solisti¢cna  pevska in instrumentalna glasba.

S tem je Citalnica pritegnila ve¢ ali manj

vse takratne slovenske produktivne in reproduk-
tivne glasbenike, sofasno pa je dajala sklada-
teljem spodbude za obseznejSe ustvarjalno delo.
V pomanjkanju izvirne slovenske glasbene lite-
rature ji je namre¢ bilo njihovo skladateljevanje
nujno potrebno. S tem da je njihova dela tako-
reko® sproti izvajala, jim je mudila take nujme
reproduktivne moZnosti in pogoje ter je na ta
naéin izpolnjevala tiste tehmi¢ne momente, ki
jih prej skoraj ni bilo in ki so tudi bili eden
izmed vzrokov, zakaj se izvirna slovenska glas-
bena tvorba ni mogla dovelj maglo in Siroko
razmahniti. Zdaj pa so imeli slovenski glasbeni
ustvarjalei povsem stivarne izglede in mjihovo
skladateljsko delo se je vedno bolj stopnjevalo.
Zhorovskih, klavirskih in drugih skladb manj&ih
form ter samospevov je bilo fedalje ve¢. Benja-
min Ipavec je sprito novih izvajalnih moZznosti
napisal 1864. leta svojo opereto »>Tiénike, ki jo
je ljubljanska ¢&italnica tudi zares izvedla. Kaj-
pada je Citalnica za te potrebe morala misliti
tudi na ustrezna izvajalna telesa. Zato si je
osnovala svoj pevski Zbor s pevsko %olo, v kateri
so se tehnino izobraZevali bodo¢i ¢lani &ital-
ni¢nega pevskega zbora. Prizadevanja Narodne
Citalnice pa miso ostala omejena na ljubljansko
mesto. Raztegnila so se tudi na slovensko po-
dezelje, kjer so se po ljubljanskem vzoru usta-
navljale &tevilne é&italnice, ki so si delo orga-
nizirale podobno kot ljubljanska. To velja tudi
za glasbeno aktivnost posameznih ¢italnie, za-
radi &esar je bila Narodma ¢italnica ljubljanska
tudi ¢initelj, ki je pomembno prispeval k sloven-
skemu glasbenemu razvoju sedemdesetih let pre-
teklega stoletja.

Ko je 1867. leta zaéelo v Ljubljani delovati
Dramati¢no drudtve, je to prevzelo dotedanje
naloge Citalnice na podroéju glasbeno-gledali-
skega in celotnega gledaliskega predstavljanja
na sploh. S tem se zatne prva delitev v vejah
slovenskega glasbenega udejstvovanja, ki z Dra-
mati¢nim druStvom prinese slovenski gledaligki
glashi mnogo veéje razvojne moznosti. Sadovi so
se kmalu pokazali. Ze 1872. leto je dalo slo-
venski glashi Foersterjevo opereto, kasnejSo
opero >Gorenjski slavéeke. Tudi na nekaterih
drugih pedroéjih glasbenega ustvarjanja so sto-
ritve rasle in se je kvaliteta dvigala, tako pred-
vsem v smeri samospeva, zbora in klavirske
tvorbe. Tako se je Zivahnemu tempu celotnega
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slovenskega razvoja vedno bolj priblizevala tudi
slovenska glashena misel in glasbena storilnost
je bila vedno veja in visja.

Ta uspeh je silno obogatil slovensko glasbeno
produkeijo, hkrati pa je sprozil aktualne pro-
bleme, ki so bili za nadaljnji slovenski glasbeni
razvoj bistvenega, celo Zivljenjskega pomena.
Popolnoma jasno je bilo, da Narodna ¢&italnica
in Dramati¢no druftvo slovenski glasbhi ne dajeta
in tudi ne moreta ve¢ nuditi dovolj pogojev in
moznosti, da bi se lahko neovirano razvijala in
dobila tisti polet, ki ga je spri¢o vseh razvojmih
potreb morala imeti. Postali sta pretesni okvir
visokim eiljem, ki so se stavljali slovenski glasbi.
Ta je namreé morala kar najhitreje dohiteti
evropski razvoj, da bi lahko uénkovito podprla
celotne takratne slovenske razvojne teznje, pa Se
da bi lahko nadaljevala tradicijo tistega poleta,
ki ga je nekoé, feprav v drugafnem smislu, Ze
imela, a ga je prehod iz kozmopolitske v na-
cionalno smer za dalje ¢asa prekinil. Z druge
strani je %e treba upoStevati, da je prizadevanja
Narodne ¢&italnice in Dramati¢nega drustva znat-
no oviralo pomanjkanje izvajalnih kadrov. Vse
to se je zgostilo in zgrnilo v eno samo veliko
stremljenje po ustvaritvi lastnih, 3teviléno za-
dostnih in kvalitetno ustreznih slovenskih ustvar-
jalnih in poustvarjalnih kadrov v zavesti, da je
ta pot edina uspedna, ¢e hote slovenska glasba
v doglednem razdobju doseéi raven evropske
glasbene tvorbe in koristiti vsemu slovenskemu
kulturnemu razvoju. S tem v zvezi je bila vedno
jasnejia potreba, da mek kakrSen Ze koli glasbeni
center skrbi za sistemati¢no razvijanje sloven-
skega glasbenega Zivljenja in to ne le v Ljub-
ljani, temve¢ na vsem slovenskem ozemlju. Vsi
ti razlogi so navajali k mujni refitvi v prikaza-
nem smislu in poudarjali, da slovenska glasbena
prizadevanja ne morejo biti veé stranska veja
za cilje ljubljanske Narodne Citalnice ali Dra-
matiénega drustva, temveé da je za njihovo
firjenje, poglabljanje in utrjevanje potrebno sa-
mostojnoe, neodvisne glasbeno zdruZenje.

To je zahteval tudi nek &initelj, ki ga ne
moremo mne prezreti ne podcenjevati, namred
tedanja ljubljanska Filharmoni¢na druzba. Ta
je bila v prvih desetletjih svojega obstoja zdru-
zenje, ki mi poznalo ali vsaj Se ni ostrilo nacio-
nalnih diferenc med nemSkim in slovenskim ele-
mentom svojega ¢lanstva in prebivalcev ljub-
ljanskega mesta sploh. Dokaz temu je dejstvo,
da so bili ¢lani Filharmoni¢ne druzbe Zois, Vod-
nik, Cop, Rihar, Blaz Potofnik, Luka Deolinar
in nekateri drugi delavei tedanje slovenske kul-
turne province. Po 1848. in predvsem po 1860.
letu pa se je Filharmomni¢na druzba temeljito
preusmerila. Njenega osrednjega cilja ni veé
vodila ideja o negovanju glasbene umetnosti in
dviganju estetskega okusa posluSalcev. Namesto
tega je postala germanizatorska postojanka.V tej
smeri je delovala in skufala uspevati tako +
Ljubljani kot v malone vseh veéjih slovenskih
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podezelskih krajih, zlasti na podrotju takratne
Kranjske. S tak$no svojo prizadevnostjo pa je
ustvarila prepad med svojimi slovenskimi in
nemSkimi ¢lani ter nesoglasja, ki so se prenesla
tudi izven njenega okvira in so skupno z Ze
tako obstojetimi narodnostnimi razlikami nemsko
nestrpnost e vetala ter seveda tudi na slovenski
strani vzbujala &edalje moé¢nejsi odpor. Zato so
njeni slovenski €lani, predvsem tisti, ki ekonom-
sko od nje ali njenih pokroviteljev neposredno
niso bili odvisni, zaceli izstopati iz Filharmo-
ni¢ne druZzbe ter prestopati v Citalnico in kas-
neje tudi v Dramati¢no drudtve. Vpliv Filhar-
moni¢ne druzbe pa je Se vedno bil mo€an in
v nekem smislu iudi nevaren. Nevaren zlasti
zato, ker je Filharmoni¢na druzba svoje poli-
titno poslanstvo wvztrajno uveljavljala, kjerkoli
je to bilo med Slovenci koli¢kaj mogoce, in ker
je kot organizacija z bogato in dolgo tradicijo
bila v umeinifkem oziru e vedne kvalitetnejsa
od podobnih tedanjih slovenskih kulturnih usta-
nov oziroma drustev. Razen tega je imela v
svojih rokah vzgojo mladih glasbenih talentov;
odliéne uéne moéi ter koncerine izvajalce pa je
dobivala iz raznih nemSkih, oziroma avstrijskih
pokrajin ter je s tem dosegla relativno visoko
stopnjo svojih glasbenih prireditev. Od ¢asa do
tasa je v sporede svojega pevskega zbora, pred-
vsem v razdobju, ko je v njej deloval Anton
Nedvéd, vkljuéila tudi to ali ono slovensko
skladbo, s tem pa vzbujala videz toleraninosti,
¢e ze ne naklonjenosti nasproti slovenskemu
ziviju. S kvaliteto mjenih koncertnih izvedb se
slovenske glashene prireditve takrat Se niso
mogle meriti. Pa tudi glede skladb in sklada-
teljev Slovenci tista leta niso imeli moZnosti,
da bi iekmovali z Nemci. Tudi so e bili brez
glashene Zole, v kateri bi lahko pripravljali
lastni izvajalni kader ter nanj vplivali tudi v po-
gledu nacionalne zavesti. Vsem naznadenim vpli-
vom Filharmoni¢ne druzbe Slovenci kajpak ma
sploSno niso sledili in se niso pustili zavajati,
¢eprav so bili tudi tak8ni, nekaj ¢asa celo mnogi
primeri. Vendar se je marsikdo med Slovenci,
ki so mu bile pred ofmi jasne perspektive slo-
venskega marodnosinega in posebej kulturnega
razvoja, odloéno opredelil na slovensko stran in
vkljuéil svoje delo v okvir slovenskih kulturnih
prizadevanj. Ta ve&ina Je zmanjSala pomen
tistih, ki so z obéudovanjem =zrli na memsko
glasbeno kulturo in so pri tem prezrli, da jo
Filharmoniéna druzba izrablja za dosego svojih
germanizatorskih ciljev. Kljub vsemu pa je bil
polozaj vendarle dovolj koé¢ljiv in, ¢e so Slovenci
hoteli na glasbenem polju uspeti, so morali Fil-
harmoniéni druzbi postaviti enakovredno ter
néinkovito protiutez. Ce bi se ta uresni¢ila, bi
bila toliko uspeSnejia, ker se je sprito neza-
drzanega narodnosinega poleta Slovencev zacela
Filharmoni¢na druzba spocetka sicer pocasi,
nato pa vedno hitreje razkrajati ter bi prej ali
slej tako morala nujno razpasti. Treba pa je
bilo ta razkroj pospesiti, da bi se nacionalno
kvarni vplivi Filharmoni¢ne druzbe, ki je nekoé,
ko je %e sledila ciljem svojih ustanoviteljev iz

ERAJEYNO ZGODOVING KRONITKA

1794. leta, sicer medvomno koristila tudi speci-
fiéno slovenskemu glasbenemu razvoju, kar naj-
prej in temeljito zajezili ter odstranili.

Vsi ti momenti so zahtevali osrednjo slovensko
glasbeno organizacijo. Kar se zaradi razvojnih
zakonitosti 1848.leta ni moglo zgediti, se je zgo-
dilo v zafetku osemdesetih let XTX. stoletja. Ko
je v revolucijskem letu dunajska »Slovenijae
pozvala ljubljansko Filharmoni¢no druzbo, naj
se konstituira kot prvo slovensko glasbeno dru-
Stvo, Cas Se ni dozorel. Ce bi se to zgodilo in
bi nastal nekak kompromis med Slovenci in
Nemci, bi ta zelo verjetno slovenskemu glasbe-
nemu razvoju tudi mnogo veé skodoval kot
koristil, saj je jasno, da iz takratne Filharmo-
niéne druzbe v tistem obdobju druzbenega raz-
voja ma Slovenskem nikoli ne bi moglo nastati
izrazito slovensko glasbeno zdruzenje. Tako je
s svojim odklonilnim, skoraj zasmehovalnim
staliS8fem nasproti >Slovenijic nemiko vodstve
Filharmoni¢ne druzbe izvrstno pripomoglo, da
se ni zgodila napaka, ki bi lahko usodno ali
vsaj za daljfo dobo silne Skodovala samobit-
nemu razvoju slovenskega glasbenega udejsivo-
vanja. V. letu 1872 pa je bil €as zrel, seveda
v drugafnem smislu kot 1848. leta, ko dunajska
>Slovenijac $¢ ni znala realno presoditi razvojnih
moznosti slovenskega glasbenega razvoja. Sedaj
pa je bilo narodnostno gibanje Slovencev Zze
uspelo dejstvo ter je pozitivno vplivalo tudi na
kulturni razvej. Zato pa so Ze bile maloge, ki
bi jih morala izpolnjevati slovenska glasbha,
mnogo jasnejSe, pa tudi glasbeni kadri so bili

Anton Nedvéd
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kljub tehniénim pomanjkljivostim Ze obseZnepsi.
Prav zdaj je bila prilika in tudi neizogibna
razvojna nujnost za realizacijo mati¢nega glas-
benega zdruzenja, ki je dobilo svojo konkreinn
podobo z osnovanjem Glasbene Matice v Ljub-
ljami.

USTANOYVITEV

Ze 1871. leta je sSlovenski Narod« v svoji
75. &tevilki porocal, da je »meutrudljive delavni
vodja zbora é&italniskih peveev gospod Vojteh
Valental« »jako lepo misel sprozil. za katero se
7e delajo predpriprave, da se uresni¢i. Ta misel
je ustanovljenje .glasbene matice’...c. Prvenstvo
za to idejo sicer pripisujejo tudi uéitelju Blazu
Kuharju, ki da se mu je baje v glavi poredila
misel, da bi Slovenci dobili glasbeno drustve in
ki naj bi to povedal Valenti®. Kateremu od obeh
gre prvenstvo, sicer res ni pomembno. Dejansko
pa je gotovo bil Valenta tisti, ki je idejo uresniéil
in je imel odlodilne vlego v Glasbeni Matici vse
do svoje smrii. Ceprav so z njim in poleg njega
sodelovali %¢ mnogi, med njimi tudi izraziti
glasbeni delavei, je nedvomno bil on tista moéna
osebnost, ki je novo ustanovljenemu zdruZenju
vtisnila najznac¢ilnejii pe¢at fer mu s svojo raz-
gledanostjo in muzikalno, zlasti organizacijsko
sposobnostjo in verno nacionalno zavestjo po-
sredovala velik polet. Manj ko leto zatem, ko je
»Slovenski Narod« objavil omenjeno novico, je
bila Glashena Matica Ze¢ ustanovljena. Kot do-
kazujejo akti dezelne vlade, je ustanovitev Glas-
bene Matice formalno predlagal Anton Nedvéd
s tovarifi, to je z »osnovalnime odborom, ki so
ga po porotilu »Slovenskega Narodac sestavljali
poleg Nedvéda 3¢ Anton Foerster, Vojteh Va-
lenta, Viktor Bucar, Framjo Ravnikar, Peter
Grasselli, Anton Jentel, Franjo Drenik, Dragotin
Zagar, Karol Bleiweis, Andrej Praproinik in
Emil Gutman?®. DeZelna vlada wustanovitvi ni
ugovarjala in je dne 7. junija 1872, leta Glasbeno
Matico in njene statute res odobrila. Na aktu,
priloZenem tiskanemu izvodu »Pravil Glasbene
Matice v Ljubljanic, ki nosijo daium 31. maja
1872, je pripisano: »>Osnova druztva: ,Glasbhena
matica® se ne prepoveduje na podlagi teh pravil.c
Podpisan je deZelni predsednik Wurzbach.? S tem
je bila Glasbena Matica priklicana v Zivljenje
in v septembru istega leta je javila ljubljan-
skemu magistratu., da bo njen prvi obéni zbor
24. septembra. Vlogo sta podpisala Franjo Rav-
nikar kot sprvomestnike¢ in Valenta kot tajmik.F
V odbor so bili na prvem ob&nem zboru izvoljeni
Ravnikar kot predsednik ter Franjo Drenik,
Anton Jentl, Anton Nedvéd, Andrej Praprotnik,
Peter Grasselli, dr. Ambrozié, Josip Neolli, Viktor
Bucar, Leopold Belar, Dragotin Zagar in Vojteh
Valenta, torej vefinoma €lani sosnovalnega ad-
borasz, ki pa so bili pomnoZeni z nekaterimi
drugimi osebnostmi slovenskega kulturnega Ziv-
ljenja. Med odborniki so bili tudi nekateri ta-
kratni pomembnej§i slovenski glasbeniki: Ned-
véd, Nolli, Belar, Valenta. Kmalu je Glashena
Matica zafela zbirati tudi ustanovne ¢lane, med
katerimi so bili poleg Valente, Bleiweisa in
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nekaterih drugih slovenskih politiénih ter kul-
turnih delaveev tudi gra¥fak in drzavni poslanec
Viljem Pfeifer, graséak Karol Rudez skladatelj
in zdravnik Benjamin Ipavec ter operni pevec
Fran Gerbit. ki je bil pozneje ve¢ desetletij
vodja Matiéne glasbene $ole.® Krog ustanovnikov
je Glasbena Matica kasneje Se razSirila in jim
prikljugila razne osebnosti, kot so bili ljub-
ljanski knezoSkof, poznejdi goriski nadskof in
kardinal Jakob Missia, dr.Ivan Tavéar in dr.
Josip Vosnjak.” Novo drudivo je torej Ze v vsem
zatetku svojega obstoja zbhralo okoli sebe takrat
najpomembnejSe osebnosti slovenskega javnega
zivljenja in je Ze v prvem letu svojega obstoja
imelo razmeroma visoko Stevilo élanov. Tako je
stelo v oktobru 1872. leta ¢ez dvesto. decembra
istega leta pa &ez 230 ¢lanov, med katerimi je
bilo celo 20 ustanovnikov.? To zanimanje za Glas-
beno Matico dokazuje, da se je slovenska javnost
v dokajénji meri zavedala, kakSno vlogo utegne
imeti movo zdruzenje v razvoju slovenskega kul-
turnega Zzivljenja. Da se ne namerava omejiti
le na Ljubljano, marve¢ razSiriti svoj vpliv na
vse slovensko ozemlje, je Glasbena Matica Ze
v trenutku svojega nastanka dokazala s tem,
da je postavila svoje poverjenike, ki so imeli
spodetka prvenstveno nalogo v zbiranju élanov
Glashene Matice. Med prvimi poverjeniki so bili
Framjo Stojec, uéitelj v Kranjski gori, ki je bil
poverjenik za Gorenjsko, idrijski uéitel] in glas-
benik Feliks (Sre¢ko) Stegnar za Notranjsko,
odvetniski koncipient v Krékem Matija Sustersic
za Dolenjsko, ucitelj v Mariboru Josip Miklogié
za Stajersko. ucitelj Anton Stickl iz Velikovea
za Korosko, in skladatel] Leopold Cvek, uéitelj
v NabreZini, za Primorsko. S tem je zajela vse
slovenske predele in jih aktivno vkljuéila v svoj
delekrog,’ ki ga je kasneje %e nadalje razSirjala.
Tako najdemo med »poverjenikic ali — kakor
s0 se ti imenovali fudi — »zunanji odbornikie,
tudi Danila Fajglja, Janka Zirovnika in pesnika
Simona Gregoréica.l!

CIL]JI

Da je tako razpredla torii¢e svojeza delo-
vanja, je Glasbena Matica morala imeti jasen
program. Tega si je postavila Ze davno pred
ustanovitvijo. Cit. »Slovenski Narode je Ze v 1871,
letu pisal, da »bi bil namen druZtvu izdajati
dobre muzikalije, podpirati skladatelje v vsakem
oziru in posebno skrb imeti za to, da se slovenske
narodne pesmi in napevi zbirajo. Tudi cerkveno
petje bi glashbena matica gojila...« V svojih pra-
vilih je vse te in druge cilje Glasbena Matica
Se bolj konkretizirala® V §1 je navedla, da je
namen druStva »vsestransko podpirati i gojiti
slovensko narodno glasbo«. V § 2 pravi: »Drustvo
si bode torej prizadevalo pomagati, da vzraste
slovenska glasbena literatura in za tega delj misli:
a) na ivitlo dajati dobre slovenske kompozicije
za cerkev, %olo in dom in razpisavati darila za
najboljsa domaa glasbena dela; b) mabirati po
celej slovenski zemlji narodne pesmi, ki se na-
hajajo med narodom in skrbeti za to. da se te
pesmi v lepo uredjeni zbirki na svitlo dajo;
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c) skrbeti, da se osnuje glashena knjiznica,
v katero imajo sCasoma priti vse izvirne domace
in vse poslovenjene ter kolikor bode mogoce tudi
vse druge izvirne slovanske kompozicije, kakor
tudi poduéne knjige o glasbi iz vseh izobrazenih
jezikov; d) napravljati muzikalne produkeije;
e) utemeljiti po Slovenskem po mogo¢nosti pev-
sko-glashene Solec. To so bile naloge, ki so zajele
tako rekoé vso glasbeno dejavnost: izdajanje
skladb, ohranjanje in zbiranje slovenske glas-
bene folklore, prirejanje glasbenih nastopov in
koncertov ter osnavljanja glasbenega Solstva. Da
bi Glasbena Matica dala ¢im veé spodbude za
skladateljsko delo, je njen pravilnik v svojem
§9 dolodal, da ozji odbor odlo¢a skladateljem
in piscem tekstov primerne nagrade »po moéi
drustvenega imenjac.

Ti nadvse sivarni cilji Glasbene Matice so
seveda zaskrbeli Filharmoni¢no druzbe, ki ji
osnovanje Glashene Matice ni moglo biti vieé,
saj je bilo jasno, da jo bo ta prej ali slej izpod-
kopala in Ze v samem zaletku wvsaj omejila
v njenem udejstvovanju. To kaZejo vsa drobna
porotila iz tistega Casa, pa tudi nacin dela Fil-
harmoni¢ne druzbe, ki si je na vso moé priza-
devala, da bi v naslednjih letih drzala z Glas-
beno Matico korak in ohranila svojo veljavo in
vpliv. Najbolj jasno in nedvoumno je tolmadil
ustanovitev Glasbene Matice ob proslavljanju
200-letnice osnovanja Academiae Philharmonico-
rum Emil Bock, ki je v broSuri, izdani ob tej
priliki, zapisal tudi tole: >V Awvstriji vedno bolj
in bolj se raziirjajofa ljudska gibanja tudi
Kranjski niso bila prihranjena s svojimi mne-
ugodnimi posledicami za druZabno Zivljenje.
Leta 1872 je bilo osnovano v Ljubljani slovensko
glasbeno druStve Glasbena Matica, ki se je spo-
¢etka bavilo le z izvajanjem narodnih pesmi.
Kmalu pa zaéne izvajati veija glasbena dela,
vetinoma slovanskega izvora, osnuje se slovenska
glasbena Zola, in tako zafne Glasbena Matica
tekmovati s Filharmoni¢no druzbo, kateri od-
vzame del tal, na katerih je ta postala velika.<!?
Povsem razumljive! Tekmovanje se je zalelo in
stvarnemu opazovalecu ni moglo uiti dejstvo, da
bo v tej tekmi zmagal idejno globoki, interesom
slovenskega ljudstva predani duh Glashene Ma-
tice, s tem pa mlad, &vrst, svezih sil poln narod,
ki se mu je obetala bodo¢nost. Ta zavest je bila
za Filharmonino druzbo toliko bolj grenka, ker
so se posledice, ki so bile odloéno v korist no-
vega druStva in v $kodo Filharmoniéne druzbe,
zatele kazati prav kmalu.

Svojo prve skrb je Glasbena Matica posvetila
izdajanju izvirnih slovenskih skladb in zbiranjn
narodnih pesmi, pa tudi pripravljanju &olskih
pevskih knjig, ¢esar se je z uspehom lotil Anton
Nedvéd. Ta je uredil zbirko Solskih knjig pod
nazivom >Slavéeke v treh zvezkih, ki so bili
nekajkrat ponatisnjeni. V letih 1872—1878 je
Glasbena Matica izdala vrsto raznih posamiénih
skladb ali zbirk skladateljev Nedvéda, Gustava
in Benjamina Ipavca, Foersterja, Gerbi¢a, An-
gelika Hribarja, Kamila Magka, Fleimana in
raznih drugih slovenskih skladateljev, ki so veé

o Haert Blirrets, Aludlr, For

ali manj vsi vneto sodelovali z Glasbeno Matico
in ji na razlitne naline pomagali v realizaciji
njenih smotrov. Glasbena Matica jim je s svojo
sistematiko, ki je dala v bodoénosti slutiti velike
uspehe, nudila vso podpore in je zato bilo ra-
zumljivo, zakaj so se strnili okrog nje. Med
pomembnejimi izdajami omenjenega razdobja
so bile zbirke pod naslovom >Glashena Maticas
(zvezki I—VI) ter B.Ipav@evi samospevi >Mi-
lotinke« (I, II). Svoje izdaje pa je Glasbena
Matica zatela z Nedvédovim solom =za bariton
s spremljevanjem klavirja, »>Zelje«.!* Ta priza-—
devanja Glasbene Matice pa niso imela zgolj
lokalnega, ljubljanskega =znaaja in mniso bila
namenjena zgolj potrebam pevskega zbora ljub-
ljanske Narodne ¢italnice. Imela so mnogo Sirsi,
vseslovenski karakter. Hotela so dati slovenske-
mu ljudstvu konkretno gradivo — izvirne slo-
venske skladbe, s tem pa so hotela spodbuditi
k petju slovenske pesmi in dvigniti zanimanje za
zborovdko glasho. To so tudi dosegla. Po vsej
slovenski zemlji se je zanimanje za petje, za
slovensko petje silno dvigalo, povsod so se osnav-
ljali pevski zbori po vzoru pevskega zbora ljub-
ljanske Citalnice, s katero je bila Glasbena Ma-
tica ljubljanska v najtesnejiih delovnih in idej-
nih stikih. Uspehe vsega tega hotenja kaze tudi
poroéilo Vojteha Valente obénemu zboru Glas-
bene Matice 18. aprila 1876, v katerem pravi, da
je pevski zbor ljubljanske Citalnice skupno z
Glasbeno Matico sklenil ustanoviti pevsko zvezo
za vse slovenske pokrajine, skar bode gotovo
vsak pravi domoljub z veseljem po svoji moéi
podpiral, ker v pesmi je moé¢ in iudi s pesmijo
si branimo in ohranimo naso narodnost.c’™ Ta
formulacija dokazuje, da je bil poleg negovanja
slovenske pesmi in glasbene kulture na sploh
namen prikazanih stremljenj Glashene Matice
in Citalnice nadalje dvigati in utrjevati slo-
vensko narodno zavest in tako sodelovati z osta-
limi enakimi ali sorodnimi teZnjami na Sloven-
skem ter so¢asno tudi podpirati cilje slovenskih
politiénih prvakov. Podobna stremljenja, zdru-
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Zena s hotenjem po ofuvanju slovenske ljudske
pesmi, so vodila Glasbeno Matico tudi v njeni
skrbi za zbiranje tega gradiva. V ta namen je
Gesto razpisovala tudi nagrade in je v tej smeri
dosegla znatne uspehe.!®

V smislu svojih pravil si je Glasbena Matica
prav tako od vsega zatetka prizadevala izboljsati
slovensko cerkveno glasbe. To je sicer Ze vec
desetletij pred tem Gregor Rihar s svojim delo-
vanjem dokaj dvignil, vendar so se neckatere
neprimerne navade, ki so bile v nasprotju s poj-
movanjem znacaja cerkvene glasbe in petja.
ohranile in vztrajno ¢uvale. Tako je Se v 1872.
letu nek sglasboljube porotal, da je sli$al v farni
cerkvi mnekega slovenskega mesta Cetverospev,
ki so ga za Marijino pesem peli na melodijo
»Tebe kliéejo solzice«, v drugi pa »Tantum er-
go« na napev »Po jezeru bliz’ Triglava«. Ta pisec
se je tudi razburjal, da poleg tega »igrajo nai
ongljavei polke, valcerje, marSe in tako SuSmar-
stvo, ki je pripravno za kak ,ringlspiel’, nikakor
pa za boZji hrame«! Glasbena Matica se je —
verjetno po iniciativi Antona Nedvéda — €utila
dolzno, da s svoje strani prispeva k odstranitvi
takih in podobnih napak. Z Zeljo, da bi slovenski
skladatelji napisali kaj ustreznih skladb, je raz-
pisala nagrado deset goldinarjev v srebru za
najboljSo kratko slovensko maSo, ki naj bi bila
za »zensko-mozki Cetverospev s spremljevanjem
orgelje® Nagrado je prejel D.TFajgelj za svojo
»Sveto maSos, ki jo je tudi izdala, kakor je kas-
neje natisnila twdi A. Hribarjeve »Zdihljaje k
Mariji Devici¢. Ta njena pozornost masproti
cerkveni glasbeni produkeiji ima svoj razlog
nedvomno tudi v teZznji, da bi obvladala tudi to
podrodje in imela tudi s cerkvene strani vso ali
vsaj ¢im vetjo podporo, ki ji je bila spofetka
za ohranitev in utrditev tako zelo potrebna.

SPORI S CECILIJANCI

Ta stran in smer udejstvovanja Glashene Ma-
tice pa nekaterim cerkvenim kregom ni bila
simpati¢na. Na eni strani so ti krogi oziroma
njih predstavniki najbrz smatrali, da Glasbena
Matica ne bo sgposcbna doseti pomembuejSega
izboljSanja cerkvene glasbe pri Slovencih. Na
drugi strani pa jih je v mjihovih ukrepih ne-
dvomno vodil tudi politi¢ni, strankarski motiv,
ki vsaj v zaletku sicer e ni bil tako jasen. pa
je kmalu nato postal povsem oliten in se je
nadaljeval skozi desetletja. Zastopniki prej ome-
njenega kroga so bili take imenovani cecilijanci,
ki so hoteli v skladu z idejami K. Proskeja in
F. Witta reformirati cerkveno glasho v stilu a
capella glasbe XVI. stoletja. Podcenjevali in celo
negirali so zasluge G.Riharja — to je pri mas
delal tudi Anton Nedvéd! — in zapostavljali ter
odklanjali so elemente slovenske narodne pesmi
v slovenski cerkveni glashi. Njihov idejni vodja
je bil skladatelj Anton Foerster. Ta je bil za
razvoj in dvig slovenske glasbe zadmnjih dece-
nijev preteklega stoletja sicer mo¢no zasluZen,
vendar kot priseljenec — Ceh ni imel in tudi
ni mogel imeti pravega obéutka za slovensko
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ljudsko glasbo in pesem ter je zato tudi 2i pod-
piral. Cecilijanci so mislili na ustanovitev Ceci-
lifinega (Cecilijanskega) drustva, o Cemer je
»Slovenski Narode poro€al naslednje: sNekateri
prijatelji katoliSkega petja snujejo druStvo sv.
Cecilije v Ljubljani, da bode gojilo cerkveno
petje. Na éelu jim je g. Gnezda, prefekt v Aloj-
zijeviséi. Lepo! Ali €emu zopet moéi drobiti,
¢emu zopet novih drustev? Nemamo li uze ,Glas-
bene Matice’, ki rada izdaje tudi dobre cerkvene
napeve?«<!® Ta komentar je bil povsem na mestu,
saj osnavljanje novega glasbenega drustva, ce-
tudi bi bilo namenjeno posebni veji cerkvene
glasbene tvorbe., vsaj z marodnostnega vidika ni
bilo umestno, pa tudi s specialnega glasbenega
ozira ni bilo nujno petrebno. V danem razdobju
je pomenilo cepljenje sil, ki so bile uspeinemu
razvoju slovenskega narodnostnega gibanja zelo
potrebne. Glasbena Matica se je zavedala, da se
bo v primeru ustanovitve takega glasbenega
drudtva mjen delokrog znatno skréil. Kljub nje-
nemu nasprotovanju pa se je 1877. leta Cecili-
jansko drustve le osnovalo in Ze leto dni kasneje
je zadelo izdajati svoje glasilo, revijo »Cerkveni
glasbenike ter si ustanovile Se orglarsko Solo.
Slednja je bila dejansko potrebna potem, ko je
bila 1875. leta ukinjena javna glasbena 3ola pri
ljubljanski normalki, s ¢emer nenadoma mni bilo
vet zavoda, v katerem bi se glasbeno usposabljali
bodoé¢i organisti. Da se je nova, orglarska Sola
usmerila v smislu cecilijanskih idej, je seveda
umljive, saj je bila v rokah cecilijancev. Z usta-
novitvijo Cecilijanskega drustva se je Glasbhena
Matica seveda morala sprijazniti in je z njo
zelela majti tudi neko obliko sodelovanja ali vsaj
strpljivosti. O tem pri¢da potek obénega zbora
ljubljanske Glashene Matice, na katerem je Voj-
teh Valenta ¢lane potolazil, da so v odboru
Cecilijanskega druStva »vetidel znani rodoljubi«.
Zato je menil, da »moremo le veseli biti, da se
je to druStve ustanovilo, katero odvzame naSej
.glasbenej matici' skrb za cerkveno muzikoc?2

Nastop cecilijancev in njihov poseg v delokrog
Glasbene Matice pa je imel mnogo globlje posle-
dice, kot to kaze videz. Del ¢lanstva se je odcepil
od nje in prestopil k Cecilijanskemun drustvu
ali vsaj k simpatizerjem cecilijanskega gibanja.
Tudi nekateri takratni najpomembnejii sklada-
telji so se nagibali k cecilijancem, ¢e Ze niso
k njim pristopili povsem odprte in se s tem
izolirali od Glasbene Matice. S tem se je zacela
komaj dobro postavljena zgradba Glasbene Ma-
tice sumljive majati. Njen ugled so zaceli zmanj-
gevati tudi s politiénimi sredstvi in dako so
nasprotja, ki so imela najprej strokovno-glasbeni
znacaj, scasoma dobila povsem politiéno ali
boljse strankarsko barvo. Zafeta borba se je
vedno bolj ostrila. Glasbena Matica se ji je pre-
vidno izmikala in pri vsem sku3ala ostati ali
biti nad- oziroma izvenstrankarska, &eprav se
ji to ni posrecilo. Kasneje je »Slovenece doslednoe
in brezobzirno napadal Glasbeno Matico kot
liberalno postojanko.* Tako je omenjena borba
privzela znaéaj nasprotij med klerikalci in libe-
ralei in vse izjavljanje na obénih zborih, da
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:nima ni¢ opraviti s politiénim strankarstvom
in da ji niti na um ne pride, da bi se s &m koli
ustrezala katerikoli politiéni strujic<®® ni Glas-
beni Matici pprav ni¢ pomagalo, Cetudi je v ta
namen dajala klerikalcem razne koncesije in
pritegovala v svoj odbor vidne predstavnike
ljubljanskega, oziroma slovenskega klera.

V kasnejsih letih sicer odnos med cecilijanci
in Glasbeno Matico resda ni bil ve¢ nevaren.
V zadetnih letih njenega obstoja. ko je morala
racunati z odporom in aktivnim nasprotovanjem
Filharmoni¢ne dmzbe ter ¢ z nekaterimi manj
pomembnimi pojavi, pa je bil prikazani spor
zelo Skodljiv toliko bolj, ker se je zadel med
Slovenci samimi, in so to njih skupni nemgki
nasprotniki spretno izkorid¢ali. Sicer pa posle-
dice prav nazomo kaZejo 3tevilke. V letu 1881
je imela Glasbena Matica ljubljanska le 39 &la-
nov. >Slovenski Narod« je pisal, da je temu
kriva slovenska inteligenca. Poudaril je, da je
Glasbena Matica kljub temu..da se je ustanovilo
Cecilijansko drustvo, izdajala skladbe za cerkev
in Solo. Prav to najbr ni ugajalo Cecilijanskemn
drustva, ki si je gotovoe od svojega nastanka
dalje lastilo izkljuéno pravico na tem podroéju,
se pravi v smeri cerkvene glasbe, pa maj bi bilo
tu udejstvovanje takino ali drugaéno. Ko je
1880. leta Glasbena Matica izdala D. Fajgljevega
»Orglaveas, je to menda povzrodilo ostro kritike
Cecilijanskega drustva. »Slovenski Narode< sicer
pravi, da je s tem Glasbena Matica pokazala,
da sona miti nij nasprotnica pravej cerkvenej
glasbi, da si je urejena ma narodnej podlagi,
o cecilijanskem petju pa se more majmanj po
Slovenskem trditi, da bi tu bilo narodno ali vsaj
priljubljeno«.®® Tako se tudi v tem izraza borba
med prista$i in nasprotniki cecilijanstva, ki so
jo cecilijanci prenaali na ¢isto politiéna tla.

KRAJEYVYNO

ZOO0DOVING ERONILK A

Med nasprotniki cecilijanstva so najveékrat bili
privrzenci Gregorja Riharja in njegovih priza-
devanj na polju slovenske cerkvene glasbe. Se-
veda pa je tudi treba ugotoviti, da so ti bili
na sploino liberalno usmerjeni. Ker so soasno
pripadali €lanstvu ali celo odbornikom Glashens
Matice, se je kajpak vse nasprotovanje cecili-
jancev koncentriralo ma Glasbeno Matico kot
zdruZenje in se med njenimi predstavniki ter
njo samo ni razlikovalo. Vse to je omogodilo, da
so se polititna nasprotja poglobila v Zkodo slo-
wenskega glasbenega razvoja. Na srefo pa miso
zapustila trajnih ali ve&jih posledic, kajti na-
predni slovenski element je bil le dovolj modan
in s svojimi umetni¥ko trdnimi ter nacionalno
utemeljenimi prizadevanji je Glashena Matica
konéno vendarle le uspela in spodbila svoje na-
sprotnike. Clankar »Slovenskega Narodac je v
omenjeni Stevilki porocal. da se je Cecilijansko
drustvo v 1881. letu mnogo bolj utrdilo kot Glas-
bena Matica, ker da ga podpira duhoviéina, med-
tem ko Glasbene Matice ne podpira nihée. Po
njegovem pisanju sta se Foerster in Nedvéd, ki
sta bila oba vneta cecilijanca, odtegnila Glasbeni
Matici. Tej je to v uresni¢evanju namenov in
izvajanju programa seveda zelo Skodovalo, hkrati
pa je razbijalo enotnost slovenskih skladateljev,
saj sta ta dva bila med njihovimi najkvalitet-
nejSimi predstavniki. Glasbeno Matico pa so Se
nadalje pedpirali in z njo sodelovali skladatelji
Gustav Ipavec, Fajgelj in Gerbié, s temi pa je
bila po mmenju poro¢evalca »izérpana vrsta slo-
venskih skladateljeve. Podpisani »H-ae, najbr
Hlavka, ki je umrl Ze 1882, leta, je pozval &ital-
nice, pevska drudtva, ucitelje in duhovnike, da
Glasbeno Matico podprejo, ker da je »ona zavod
na cisto narodnej podlagic. V letih 1877—1881
je tako polet Glasbene Matice mo¢no padal in
grozila je mevarnost. da ta dragocena ustanova
povsem usahne, kar bi bila neprecenljiva $keda
za slovensko glasbeno kuliuro. To se sicer ni
zgodilo in Glasbena Matica je pozneje pritegnila
v svoje vrsie poleg posvetne inteligence tudi tisto
duhovséino, ki je bila usmerjena liberalno.
Okrog 1881. leta pa je bila nevarnost vendarle
velika ter aktualna in jo je bilo treba pravilno
oceniti.

Glasbeno Matico so v prvih letih njenega ob-
stoja spremljale Se druge nevZeénosti, ki sicer
neposredno niso bile nevarme, pa jih je kljub
temu treba zabeleZiti. Tako sta se v &asu 1875
do 1879 osnovali v Ljubljani dve glasheni orga-
nizaciji: »Laibacher Musikvereine in sLaibacher-
Liedertafelc. Prva je bila &isto lokalnega po-
mena, druga pa je svoj delokrog prenesla iz
Ljubljane tudi na deZelo in je s tem bila vpliv-
nejsa. »Laibacher Musikvereine (>Ljubljansko
glasbeno drusivoe) je dezelno vlado zaprosile
za odobritev svojih statutov 7. avgusta 1875, ki
so bili po prvotni odklonitvi zatem, ko so bili
pravilno izpopolnjeni, odobreni®* S tem je novo
drustve dobilo pravico delovanja. V smislu §3
pravil je bil namen te organizacije, da si osnuje
in vzdrzuje instrumentalno glasbeno Solo ter
prireja javne glasbene produkcije ter koncerte.
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S Filharmoniéno druzbo to glasbeno druStve ni
imelo mobene neposredne zveze. To dokazuje § 13
njegovih pravil, po katerem bi v primeru, da
bi prenehalo obstajati, vsa druStvena imovina
pripadla ljubljanskemu magistratu, ki naj bi
z njo podpiral mesino godbo. To drustvo je bilo
menda mamenjeno predvsem ali izkljuéno nem-
skemu elementu. Ker Glasbena Matica v tre-
-nutku mnjegovega mnastanka $e mi imela svoje
glashene 3ole, ji v delokrog %e ni moglo po-
segati. To bi se lahko zgodilo Sele kasmeje, ko
se je Glasbena Matica organizacijsko raziirila.
Kljub temu pa smemo domnevati, da sLaibacher
Musikvereine s strani Glasbene Matice ni mogel
biti zazelen.

Nekoliko nevarnejsi nasprotnik bi morda uteg-
nilo postati pevsko drudtvo sLaibacher-Lieder-
tafels, ki je zaprosilo dezelno vlado za odobritev
in potrditev svojih pravil z dopisom od dne
29. junija 1879, torej takrat. ko je bila Glasbena
Matica s cecilijanci 7 v dokaj ostri borbi in
so bile posledice te borbe tudi Ze dokaj vidne.
Kljub prvotni odklonitvi je bilo to druitvo
25. septembra istega leta odobreno.® Namen
tega drustva je bilo negovanje memskih in slo-
venskih pesmi in svojim &lanom je dovoljevalo,
da so se smeli sofasno udejstvovati tudi v drugih
glasbenih ali pevskih drustvih. sLaibacher-Lie-
dertafel« je mekaj Casa vodil kot predsednik
prof. Heinrich in ko je ta v decembru 1880. leta
odlozil svojo funkeijo, ga je nasledil Julif Ohm-
Janu$ovsky, ki je bil kasneje tudi odbornik
Glasbene Matice. Zanimivo je, da je bil meko
razdobje tajnik tega drustva Oton Celednik, ki
je bil pozneje prav tako élan Glasbene Matice.
To dokazuje, da so :Laibacher-Liedetafels se-
stavljali nemski in slovenski élani ali je to vsaj
bil namen, kar lahko sodimo zlasti po vlogi,
ki sta jo v tem pevskem drustva zavzemala
Ohm- Janufovsky®® in Celeinik®. Sprido taksne
zasnove omenjene pevske organizacije bi mogla
Glasbena Matica, pa tudi pevski zbor Narodne
¢italnice ljubljanske izgubiti del élanstva, kar
bi bilo v ¢asu napetega masprotovanja in ne-
orientacije dela slovehskega prebivalstva prav
mozno, Cetudi bi se omejilo zgolj na Ljubljano.
»Laibacher-Liedertafel« je prirejal svoje pevske
vetere. Tako je imel 3. avgusta 1879. leta svoj
nastop v Kranju in je ob tej priliki med nem-
Skimi pel tudi mekaj slovenskih pesmi: Nedvédov
zbor »Moj dom«, Jenkov etverospev sStruname,
Ipavéevo >Domovinic in ob koncu spet Ned-
védovo >Moja roZicac. Na nastopu 4. oktobra
1880. leta je pel tudi Zajéevo skladbo »Noéni
strazari« in Kocijanééevo »>Oblatkus. Enako
najdemo v sporedu nastopa od 6. novembra 1880.
leta J.Fabianovo s>Proinjo«.®® S takimi sporedi
je »Laibacher-Liedertafel« lahko privabljal ne le
nemsko, ampak tudi slovensko prebivalstvo.
zlasti ono, ki se povsem jasno ali §e ni opredelilo
ali ¢ mu niso bili jasni dalekosezni in nevarni
naé¢rti nacionalno kompromisnih pevskih organi-
zacij, ki so dejansko sluzile realizaciji germani-
zatorskih tezenj. Tako bi tudi ta »Laibacher-Lie-
dertafel« mogel Skodovati ne le Glasbeni Matici
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in njenim namenom, marve¢ tudi naciomalnemu
slovenskemu gibanju samemu. Ceprav ta orga-
nizacija tudi ni mogla povzro€iti kakih hujsih
posledic, je bilo vendarle z mjo potrebno racu-
nati, zlasti ¢ v momentu, ko je imela Glasbena
Matica vse nevarneje nasprotnike iz domadih,
slovenskih vrst.

Da bi zmanjSala vpliv vseh teh &initeljev in
predvsem cecilijancev, si opomogla. pridobila
move ¢lane in bi se tudi ekonomsko ter po vpliva
trdneje zasidrala, je wmadela Glasbgna Matica
razmisljati o realizaciji ideje glasbene Zole. Ta
bi bila na Slovenskem toliko bolj potrebna, ker
je zelo primanjkovalo tako glasbenih izvajalcev
kot sposobmih ljubiteljev glasbe. Glasbena 3ola
Glasbene Matice ljubljanske tudi ne bi bila
v opreki z orglarsko folo Cecilijanskega dru-
Stva, ki je imela povsem omejen delokrog in
znacaj. Tako je Glasbena Matica idejo uresniéila
in si je leta 1882 osnovala lastno glasbeno Solo.®®
S to je glede prostorov, uditeljev ter ucencev
mmela v zadetku velike teZzave. V prvih letih
obstoja nova glasbena Sola v nobenem pogledu
ni mogla tekmovati z glasbeno 3%olo Filharmo-
ni¢ne druzbe. Tmela je le eno sobo v Premkovi
hisi v Gradid¢u. Ko ji to mi ve¢ zadoZ€alo, je
iskala nove prostore. Najprej se je selila k Dre-
niku v Souvanovi hidi na Kongresnem trgu. nato
v Citalnico, od tod na Breg &t. 3, nadalje v Per-
netovo hiso v Spitalski ulici, spet v Virantovo
hiSo in od tam ponovno v Permetovo. Ko si je
Filharmoni¢na druzba sezidala komcertno po-
slopje, je Glasbena Matica prevzela njene pro-
store v knezjem dvorcu. Po potresu se je selila
v Zoisovo hiSo, od tam v Krizevnisko ulico in
spet na Breg. Ustalila se je Sele 1896. leta v lastni
drudtveni hi&i v Vegovi ulici® Tako je glasbena
Sola Glashene Matice kon¢éno dobila prostore, ki

so ji ustrezali za dalje Casa. (Se nadaljuje)
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1. Vojteh Valenta (19. III. 1842 do 19. IIT. 1891) je bil po
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arhiva Glasbene Matice ljubljanske. — 16. Gl SN, 1875,
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1874, &t. 44, — 19. ibid., 1877, &t. 56. — 20. ibid., 1877,
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GM v Ljubljani. — 22. Gl Izvestje GM v Ljubljani za leto
1906/7, 8, — 23, SN, 1881, &. 1. — 24. Gl dokumente v
Mestnem arhive, fase. X/11, 3§t. 11922/1875, — 25. ibid.,
5t. 8940/1879. — 26. Porocilo o delovanji GM, 1888, 8, 14, 20.
— 27, ibid., 15. — 28. GL priloge dokumentov v cit. fasc.
Mestnega arhiva, — 29, Gl. F. Ravnikar, Zgodovinske &rtice
o osnovi in razvoju druStva sGlasbene Matice« od 1. 1871
do 1894, rkp., Arhiv GM v Ljubljani. — 30. Prim. Izvestja
GM za 1897/8.
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LJUBL JANSKA GLASBENA MATICA IN N]JEN POMEN
DRAGOTIN CVETKO
(Nadaljevanje)

DELOVNI USPEHI

Kljub neprestanim seliftvam je kvaliteta
Sole meprenchoma rasla, dvigalo pa se je
tudi Stevilo gojencev, ki so se v njenem
okviru leta 1884 lahko 7e uéili klavir, violino,
violo, violoncello, kontrabas, petje in glas-
beno teorijo. Do tega leta je Sola imela le
kakih 45—350 gojencev. V 1884, letu je to Ste-
vilo naraslo ma 82, spomladi 1885 na 102,
jeseni istega leta pa Ze na 160 udencev. V
nadaljnjem, 1886. letu se je e stopnjevalo in
glasbena Sola je takrat Stela celo 206 gojen-
cev. Nasproti stanju iz leta 1882, ko je bila
komaj osnovana in je imela le 28 uéencev
ter je nudila pouk samo v klavirju in vio-
lini, je to kajpada bil ogromen mnapredek.
V bore stirih letih se je silno razvila ter raz-
Sirila in dosegla znatno raven. Ucitelje je
najveckrat iskala med ¢eSkimi absolventi
praskega konservatorija in strogo je pazila
na to, da so bili po moznosti slovanskega
rodu® Le v izjemnih primerih, ko res ni
mogla dobiti iz Prage ustreznih kvalitetnih
in nacionalno zavednih uénih modi, se je
zanje obracala tudi na Dunaj in od ¢asa do
¢asa bila prisiljena sprejeti tudi kakZnega
uc¢itelja nemske narodnosti. Tudi v takih pri-
merih je gledala na to. da niso bili nacio-
nalno prenapeti in so se v najkrajSem Casu
naué¢ili slovenskega jezika. Sejni zapisniki
Glasbene Matice iz razdobja po ustanovitvi
lastne glasbene Sole zanimivo pripovedujejo,
kako buden je bil v tem pogledu odbor Glas-
bene Matice in kako dosledno je izvajal
principe svoje nacionalne usmerjenosti. V
izbiri svojih uciteljev je sicer na splodno
imela Glasbena Matica sre¢no roko. Tu pa
tam je kajpak tudi morala eksperimentirati
z nastavljenci, ki so ostajali samo kratek &as
in se nato spet vra¢ali bodisi na Dunaj bo-
disi na Cesko, ker jih je Glashena Matica
ali zaradi premajhne sposobnosti odslavljala
ali pa so Ljubljano zapuSéali sami, ker
sprico prevelike razgledanosti niso strpeli
v relativno tesnem glasbenem okolju teda-
njega ljubljanskega mesta. Ko pa si je Glas-
bena Matica 1886. leta pridobila Frana Ger-
bi¢a, ki je bil do takrat operni pevec in pro-
fesor na konservatoriju v Lwowu ter se je
zaradi »svojega izrednega domoljubjac od-
lo¢il, da bo delal »za razvoj glasbene Zole
Mati¢ne in slovenske glashene literature<,®
se je njena sirokovna pozicija zelo dvignila
in utrdila. Razsirila se je kasneje Se s pri-
hodom Mateja Hubada in Josipa Cerina ter
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Karla Jeraja. Slednja dva sta v njeni Soli
delovala sicer le nekaj ¢asa, vendar sta ji
kvalitetno kljub omejenemu razdobju dovolj
prispevala. Poleg Gerbi¢a je bil seveda naj-
pomembnejii za razvoj glasbene Sole Matej
Hubad, ki je na njej deloval vse do 1933. leta.
Tudi po Gerbi¢evem in Hubadovem vstopu
v uéiteljski zbor glasbene ole Glasbene Ma-
tice so Se nadalje prihajali vije kvalifici-
rani doma¢i uéni kadri, ki jih je odslej bilo
¢edalje ved. Ti so bili s slovensko glasbeno
kuliuro seveda Se tesneje vezani kot ceski
priseljenci, pri ¢emer pa je potrebno na-
glasiti, da so tudi slednji in zlasti nekateri
med njimi mnogo prispevali k razvoju slo-
venske glasbe, tako predvsem Nedvéd in
Foerster. Domadéi element pa je idejni karak-
ter Matiéne glasbene Sole nedvomno zelo po-
globil. Ugled 3ole je vedno bolj rasel. vanjo
so zaceli vstopati tudi gojenci slovenske na-
rodnosti, ki so dotlej obiskovali glasbene Sole
Filharmoni¢ne druzbe. Seveda je bilo za tako
adlocitev potrebno spoznanje, da morejo na
Mati¢ni Soli dobiti vsaj enako znanje. Zato
je odbor Glasbhene Matice posvecal kvaliteti
svoje Sole toliko pozornosti, ki je bila tudi
na mestu. Ko je %ola dobila ustrezno raven
in se vzporedila s filharmoni¢no, je njen po-

“men silno pridobil. S tem pa so tudi bili dani

vsi pogoji za nadaljnje razSirjenje njenega
delovnega podrocja.

Glasbena $ola Glasbene Matice je bila te-
melj drugim glasbenim Solam na slovenskem
ozemlju, ki so zaele polagoma in v manj-
Sem merilu nastajati po njenem vzorcu. Tem
je bila tudi organizacijski in strokovni vzor,
v katerem so se ogledovale. da bi jo dohitele
ali da za njo vsaj ne bi preve¢ zaostajale.
Bila pa je tudi dejanski zametek mnogo ka-
snejfemu prvemu jugoslovanskemu konser-
vatoriju Glasbene Matice (1919), ki je 1920.
leta dobil pravico javnosti, se zatem 1926. 1.
spremenil v DrZavni konservatorij in se
konéno razrasel v samostojno visoko glas-
beno $olo — Glasheno akademijo (1939) ozi-
roma Akademijo za glasbo (1945). Postavila
je torej solidne osnove, ki so sluZile izobli-
kovanju visoke glasbene Sole pri Slovencih.
Ta cilj si je zastavila Ze v samem zacetku,
ko je na ustanovnem ob&nem zboru Vojteh
Valenta izjavil, da mora Glasbena Matica
:na to delati, da se ustanovi v Ljubljani visji
glasbeni zavod, to je konservatorije. Sejni
zapisniki dokazujejo, da je hotela ta smoter
realizirati ze davno pred 1919. letom. Hotela
je, da bi se njena glasbena Sola podezelila v
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tem smislu, da bi dezelni odbor prevzel akti-
va in pasiva Glasbhene Matice, uprava pa bi
bila v rokah upravnega odbora, ki bi ga
sestavljali zastopniki deZelnega odbora, de-
7zelne vlade, Glashene Matice in takratne
Slovenske filharmonije. Ucitelji te podeze-
ljene Sole naj bi postali dezelni uradniki. Za
podeZeljenje se je najbolj zavzemal Matej
Hubad. ki je imel v ta namen razgovore s
iedanjim deZelnim odbornikom dr. E. Lam-
petom.* S prenosom glasbene Sole v okvir
deZelnega odbora se je zelela Glasbena Ma-
tica znebiti tezkega bremena, ki ji je povzro-
talo nemalo finanénih problemov,® vendar
je kljub temu hotela obdrzati svoj vpliv na
stanje in razvoj glasbene fole. Predlagala je.
da bi se tako podezZeljena 3ola imenovala
» Jugoslovanski konservatorij« ali pa »Glas-
- beni zavod«,* slednje gotovo po vzorcu »Hr-
vatskega glasbenega zavoda« v Zagrebu. De-
#elnemu odboru vojvodine Kranjske je koné-
no poslala predlog o preosnovi glashene Sole
svojega drustva v konservatorij, kar je spre-
jel in potrdil tudi ob&ni zbor Glasbene Ma-
tice 28. septembra 1909. leta.” Vendar dezelni
odbor za realizacijo tega predloga ni bil
navdufen, najbrz deloma iz nacionalno-poli-
ti¢nih in deloma iz ¢isto finanénih ozirov.
Tako predloga Glasbene Matice ni sprejel in
ne potrdil in Glasbena Matica je morala ¢a-
kati na ugodnejSo priliko, ki se ji je nudila
Sele v novi drzavi po prvi svetovni vojni.
Svojo glasheno Solo je Glasbena Matica
vsestransko pozivljala. Ni se omejevala le na
pouéevanje instrumentov, petja in teoretskih
predmetov, marve¢ je osnovala tudi Solski
orkester, ki je prvi¢ nastopil na Solskem
koncertu 4. maja 1889. leta. Izvajal je uver-
turo iz Gluckove opere slfigenija v Avlidi«.
Se pred tem se je ustanovil tudi meSani Sol-
ski pevski zbor, ki je v letu 1887 Stel okrog
sto peveev. Vsi ti sicer niso bili gojenci Sole,
pa¢ pa so kot prijatelji ali élani Glasbene
Matice pomagali pri nastopih.*® Obe izvajal-
mi telesi: Solski orkester in pevski zbor ka-
Zeta skrite zelje, da bi Glasbena Matica s¢a-
soma organizirala svoj pevski zbor in orke-
ster, ki bi presegla Solski okvir in bi sluzila
koncertnim namenom. Brez teh dveh korpu-
sov Glasbena Matica nikakor ni mogla dolgo
ved biti, ée je hotela Se udinkoviteje izvajati
svojo kulturno politiko, povefaii tehniéne
moznosti v razvijanju slovenske glasbene
produkeije in reprodukeije ter se vzporediti
s koncertnimi prireditvami Filharmoni¢ne
druzbe. To prej zaradi pomanjkanja izvajal-
nih kadrov ni bilo mogoce. Sedaj pa so po-
stajali pogoji v ta namen ¢&edalje ugodnejsi.
V svoji Soli je Glasbena Matica sistemati¢éno

pripravljala mlade izvajalne mo&i, mnogi
talenti pa so se izpopolnjevali tudi v tujini.
Glasbena Matica je seveda z vsemi temi po-
goji in moznostmi stvarno radunala in pola-
goma ter sigurno pripravljala realizacijo
obeh navedenih ciljev.

Najtezje je gotovo bilo vprasanje lastnega
orkestra. Poroéila sicer pravijo, da so bile
orkestralne vaje v okviru Glashene Matice
7e v 1.1887. Po njih so bile te vaje za sdile-
tante, katerih se ze sedaj udelezuje precejs-
nje Stevilo godbe veSéih gospodov«.3® Vodil
jih je uéitelj za violino in klavir na drustve-
ni glasbeni Soli Eberhart. Ve&jih uspehov in
daljSega Zivljenja pa ta diletantski orkester
ni imel ter se je kmalu raziel. Leta 1894 je
Mate; Hubad ponovno predlagal ustanovitev
orkesira Glasbene Matice. Dejal je, da bi se
zanj dobilo v Ljubljani kakih 20 muzikov,
ki bi jih bilo treba uéiti eno do dve leti, nato
pa pomnoziti s ¢lani vojaske godbe. Tako iz-
vezban in sestavljen orkester bi mogel po
Hubadovem mmnenju nastopati ma javnih
koncertih in nemskih ter slovenskih gledali-
gkih predstavah.* Tudi takrat se ta Huba-
dov predlog, s katerim naj bi se izpopolnila
velika vrzel slovenskega reproduktivnega
udejstvovanja, Se ni mogel uresniéiti. Pogoji
tehniénega znacaja so bili Se vse preveé po-
manjkljivi in ko je Glasbena Matica kon-
kretno razmisljala o wustanovitvi lastnega
orkestra, je naletela na toliksne ovire, da je
za nekaj ¢asa to misel nujno morala opustiti.
Okrog leta 1900 se je osnovala tako imeno-
vana »Ljubljanska dru$tvena godbae¢, ki pa
se je marca 1908. leta razsla. Iz ¢lanov tega
korpusa je takrat hotela Glasbena Matica

Poslopje Glasbene Matice po potresu
iz leta 1888
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Vabilo na sejo artistitnega (umetniSkega) odseka GM
iz leta 1891

formirati svoj toliko potrebni in zazeleni
orkester. Zares se je ustanovila »Slovenska
filharmonija«, ki pa ni bila sestavni del
Glasbene Matice, vsaj formalno ne. Glasbena
Matica pa jo je moralno in gmoino podpi-
rala. Dala ji je na razpolago svoje prostore
in v njenem odboru je imela tri zastopnike,
s ¢imer si je zagotovila svoj vpliv na vod-
stvo orkestira.! »Slovensko filharmonijos je
kot kapelnik vodil Vaclav Talich vse do
svoje vrnitve v Prago 1913. leta. Z njegovim
odhodom pa je »Slovenska filharmonijac
utihnila, saj ni bilo strokovnjaka, ki bi mo-
gel tako uspesno voditi njen orkester kot ga
je Talich. Tako so se zacetki slovenske orke-
stralne reprodukcije prekinili za daljsi ¢as
in so se obnovili Sele med obema vojnama z
Ljubljanske filharmonijo. Ustalili pa so se
komaj z drugo Slovensko filharmonijo 1947,
leta, ko so bili konéno izpolnjeni vsi tisti teh-
niéni in razvojni pogoji, s katerimi se je
morala prva Slovenska filharmonija naporno
ukvarjati, da jih je vsaj za silo in za nekaj
let obvladala.

Vse drugace je uspela Glasbena Matica
ljubljanska z ustanovitvijo lastnega pevske-
ga zbora. Predvsem je tu treba upostevati,
da se je tradicija zborovskega petja negovala
od zaletka sedemdesetih let preteklega sto-
letja, éetudi v prvem razdobju ni bila ne
sistemati¢na ne kdo ve kako kvalitetna.
Kljub temu pa so se s pevskim zborom ljub-
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ljanske Citalnice ustvarjale tiste osnove. ki
so bodo¢emu pevskemu zborn Glasbene Ma-
tice bistveno koristile in dejansko omogocile
njegov nastanck. Prvi¢ se navaja moski zbor
Glashene Matice 7e 1889. leta, ko je ob od-
kritju Vodnikovega spomenika pel B.Ipav-
é¢evo kantato »Vodnikue na besedilo Antona
Funtka. Ta zbor je bil zaradi razmeroma
majhnega Stevila peveev pomnoZen s pevci
ljubljanske Citalnice, ljubljanskega pevske-
ga druStva »Slavece, Dolenjskega pevskega
drudtva in pevskih drudtev iz Kamnika
(»Lirac), SoStanja, Pilstajna, Ptuja, Celja,
Litije in Vrhnike. Verjetno je bil tako po-
mnozeni mofki pevski zbor Glasbene Matice
¢isto priloznosten, kajti zatem se nekaj casa
sploh veé ne omenja. Realna pa je postala
ustanovitev pevskega zbora Glasbene Ma-
tice v letu 1891, ko se je razsel pevski zbor
ljubljanske Narodne ¢italnice. Iz veéjega
dela ¢lanov tega zbora in nekaj novih pev-
cev se je oblikoval moski pevski zbor Glas-
bene Matice. Ta zbor je kot nekako zasebno
telo dejansko sicer deloval Ze od 9. oktohra
1890. leta dalje in ga je vodil dr.Gross. Se-
stavni del Glasbene Matice pa je postal
1891. leta in v meSani pevski zbor se je raz-
Siril 15. novembra istega leta.”* Sele zdaj se
je torej izpolnila Zelja in teznja dr. Grossa,
ki je ze 1887. leta predlagal, da bi se v okvi-
ru Glasbene Matice ustanovil velik moski
pevski zbor, s katerim bi lahko Glasbena
Matica prirejala velike ter kvaliteine kon-
certe.* Prvié je novo ustanovljeni pevski
zbor Glasbene Matice nastopil na koncertu
ze 1891, leta.

Za ustanovno leto pevskega zbora Glasbe-
ne Matice se navadno navaja leto 1892. Ven-
dar je ta navedba napaéna. To sicer Ze do-
kazujejo dosedanji podatki o osnovanju mo-
Skega ter meSanega pevskega zbora Glasbene
Matice, ki so sami na sebi dovolj tehtni in
prepri¢evalni, da lahko izpodbijejo napaéno
navedeno letnico 1892, Tem se Se pridruzu-
jejo razni drugi viri. Tako je n.pr. J. Ven-
cajz na Matiéni seji dne 8.januarja 1891
porocal, da stavijo pevei zasebnega Grosso-
vega zbora vpraSanje, ¢e bo Glasbena Ma-
tica prevzela ta zbor ali ne, ker se bodo sicer
»sami postavili na noge«. Na cit. seji je bilo
na podlagi tega vprafanja sklenjeno, da
Glasbena Matica prevzame omenjeni pevski
zbor »pod zasé¢itoe. Isto potrjuje tudi Fran
Ravnikar v svojih »Zgodovinskih érticahe,
kjer pravi, da je bilo 1891. leto velikega po-
mena za Glasheno Matico zaradi ustanovitve
moskega pevskega zbora, ki da je dobil za-
vetii¢e in oporo v Glasbeni Matici.* Iz na-
daljnjih sejnih zapisnikov Glashene Matice
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je razvidno, da je Grossov zbor res poslal
integralni del Glasbene Matice, Ze zgoraj pa
je bilo omenjeno, kako se je kasneje razrasel.
Tako je nedvomno in pravo leto ustanovitve
pevskega zbora Glasbene Matice 1891. leto in
to velja tako za moski kakor tudi za meSani
zbor,

Za nadaljnjo ter konéno uirditev Glasbene
Matice je bila ustanovitev pevskega zbora
izredno vazna, ni¢ manj pa tudi za polet
slovenske glasbene kulture na sploino in Se
posebej za razmah slovenskega zborovskega
petja. Ko je vodstvo pevskega zbora prevzel
Hubad, je 3el razvoj naglo svojo pot. Matiéni
zbor je v kratkem ¢asu dosegel visok umet-
niski vzpon ter se je v pogledu kvalitete
vzporedil z najbolj$imi evropskimi korpusi
te vrste. To ga je utrdilo kot stalno telo, na
drugi strani pa jamdéilo za prvovrstno izva-
janje. In res je pevski zbor Glasbene Matice
ljubljanske dozivljal skozi leta in desetletja
priznanje doma in v tujini, kjer je na visoki
ravni predstavljal naso zborovsko reproduk-
cijo ter produkcijo. Zlasti pomemben je Se
bil zaradi tega, ker so imeli v njem vzor
ostali slovenski pevski zbori. Tako je bil nje-
gov vpliv precej vsestranski. Pospeseval in
dvigal je zborovsko reprodukcijo pri Slo-
vencih in ji bil ve¢ desetletij vodnik, ki ga
ni nihée presegel in tudi ne dosegel. Hkrati
pa je s tem, da je pogosto in kvalitetno na-
stopal ter zmogel tudi tehni¢no najzahtevnej-
Se skladbe, spodbujal k produkeiji tako, da
se je ta zelo povecala in pridobila tudi na
sirokopoteznosti. Slovenski skladatelji so od-
slej lahko pisali tudi velika zborovska dela.
ki jih prej gotovo me bi, saj jih nih&e ne bi
mogel primerno izvesti. Po zaslugi pevskega
zbora Glashene Matice ljubljanske je izvir-
na slovenska produkeija v zadetku novega,
XX. stoletja kvalitetno vedno bolj rasla in po
njeni zaslugi je nastala vrsta najpomembnej-
§ih zborovskih skladb ustvarjalcev, kot so
bili Anton Lajovic, Emil Adami&, Marij Ko-
goj in drugi. Jasno je torej, da je s svojim
pevskim zborom Glasbena Matica neposred-
no posegla na vaZno podroéje slovenske
glasbene tvorbe in mnogo pripomogla, da se
je ta vzpela na evropsko visino in tudi s te
strani privzela zna¢aj vplivnega ¢initelja
celotne slovenske kulture.

RAZVO JNI POMEN

Niti polnih dvajset let ni preteklo od nje-
ne ustanovitve, pa je ljubljanska Glasbena
Matica Ze imela v svojih rokah vse niti slo-
venskega glasbenega Zivljenja, dejstvovanja
in snovanja. Stalno je mnozila Stevilo svojih
prijateljev in ¢lanov, kljub zapostavljanju s

strani dezelnega odbora in nauénega mini-
sirstva, kjer je imela I"ilharmoniéna druzba
vso gmotino in moralno podporo, se je izko-
pala iz raznih in éestih finanénih kriz, ki so
io veckrat ogrozale. Seveda je dozivljala tudi
s strani imenovanih forumov tu pa tam pri-
znanja in tudi gmotne podpore, zlasti takrat,
kadar je to zahteval politiéni kurz ali kadar
je bil slovenski element v dezelnem odboru
v premo¢i. Ve¢ razumevanja in tehine pod-
pore pa je imela v ljubljanskem magistratu,
od kar je temu naéeloval slovenski Zupan,
O vsem tem sejni zapisniki Glasbene Matice
izérpno in pogosto govorijo ter tako po svoje
dopolnjujejo celotno sliko politi¢nega razvo-
ja Slovencev ljubljanskega mesia kot v ne-
kem smislu tudi celoinega ozemlja nekdanje
Kranjske. Polagoma in uspeino se je Glas-
bena Matica otresala svojih mnasprotnikov,
zlasti cecilijancev, ki niso mogli zmanj3ati
njenega pomena in je niso znali ter tudi ne
mogli tako oslabiti, da bi se nujno razrusila.
Slovensko cecilijansko gibanje je Glasbeni
Matici nesporno znatno skodovalo in podob-

Glasbena Matica v Ljubljani

vabi na

VELIKI KONCERT

ki so prireds
v nedeljo dne 8. julija 1888
ob I uri dopoludne

v dvorani dezZelne redute.
— 3
Pri koncertu sodelujejo. Gospoda profasorya Blaz Fiser in Jos
F. Skarlicky, operni pever gospod Fran Pogaénik iz poschne
naklonjenosti, potem mnogobrojni motki zbor, mefani zbor
gojencev Matitne Sole in vojaika godba slaveega o kr. ped-
polka , baron Nuhn“ $tev. 17
i ep e ———

VSPORED:

Anton [hvoidk . Rapsodij 81, 6" svira ¢ kr. vojadka godba

Fran Gedid  Butelar”, metani sbor, pojé gojenci Matitne
glisbene dole

&) Awton Nedred:  Pred durmi®, ! poje gosp Fran

b) A, Jenwen: Dete spi*', opus XXIV-4 | Pogadnik, na
klavirji spremljs g vites Ohm-Janudovsky

Sarasate-Fider: Fantazija o Fausts", us kontrabasu svira g
Blaz Fider, na Klavirji spremlia g J. F. Skarlicky

Gaipar Maick: Kdo je mar“, veliki moski zbor se spremlje-
sanjem orkestra, s tenop- in bariton-samospevom in éveterc-
spevom. Samopevea: gg. Pogadnik in Pueihar

Cercle-gededi po 2 gld. 50 kr., sedezi II, wrste po
1 gld. 60 kr, sededl III wrate po 1 gld, vstopnina
] v parter 60 kr.

Sededi dobirajo se + prodajaluici gospoda Hogons Turks na glareem
trgn in v ditalnidni teasiki, v dun koncerta pa pri blagajal, ki s bode od-
pria ob 10. ari dopoludne v dekolni reduii

Cisti gohodek tega konceria odmenjen je Mationi glasbeni soll

OPOMNJA: Slavuo obéinstro se gpozarjn, da s koncert
pritne fotno ob 11. wri.

Odbor .Glasbene Matice.”

& Siasaitart asctednini Ljshigmmn.

Primer sporeda koncerta Glasbene Matice v Ljubljani
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no je Skodovalo tudi tisti smeri slovenske
cerkvene glashe, ki je tezila k naslonitvi na
elemente domadce ljudske glasbe. Kakor je v
pogledu tehni¢nega razvoja slovenske cer-
kvene glasbe sicer koristilo, tako je idejno
bil njegov vpliv vsaj zmoten in ni prispeval
cmenjenemu razvoju. ki ga je zagovarjala z
vidika idejne usmeritve Glasbena Matica in
njeni predstavniki ali simpatizerji. Tu je bil
tudi koren tistih nasprotstev, ki so konéno
izzvenela povsem politiéno in bi lahko raz-
bila Glasbeno Matico. Vendar je slednja
kljub izrazito liberalnemu sestavu svojega
odbora in veé ali manj tudi élanstva doka-
zala s svojim delom, da ji gre za utemeljene
in jasne umetnitke ter nacionalne cilje, in
je s tem tudi upravidila svoj obstoj. Cas ji je
prinesel zmago, spri¢o katere razpihnjeni
o¢itki liberalizma s strani klerikalcev niso
mogli uspeti in so se sproti ubijali skoraj
sami v sebi. Glasbena Matica je ze v devet-
najstih letih obstoja postala trdna organiza-
cija z lastno ter uspevajoco glasbeno $olo in
pevskim zborom. Za seboj je imela tudi ob-
sezno zbirko slovenskih skladb, ki jih je sa-
ma izdala, in privzela je celo znaéaj kon-
certnega zavoda.® S to svojo dejavnostjo in
nepristranostjo, zaradi katere je vabila v
svoj okvir vse Slovence ne glede ma stran-
karsko pripadnost, ji je uspelo, da je kljub
prizadevanjem z nasprotne strani pridobila
ra svojo stran veliko veéino slovenskih skla-
dateljev iz konca XIX. stoletja, osebnosti, ki
so Ji v realizaciji zastavljenega programa
moc¢no pomagale, tako Nedvéd, Foerster, Be-
njamin in Gustav Ipavec, Gerbi¢, Sattner,
Angelik Hribar, Hrabroslav Volarié, Fajgelj,
Hubad, Cerin, Aljaz in drugi.® Zato je mogel
Fran Ravnikar leta 1894 upravi¢eno zaklju-
¢iti svoje »Zgodovinske értice o osnovi in raz-
voju druitva Glasbene Matice¢ s temi bese-
dami: »Nenavadno velik napredek nadarje-
nih udencev, prireditev koncertov z najte-
zavnejsimi skladbami, vedno ve&ja notranja
vrednost skladb, vsestransko veselo gibanje
med skladatelji, osnove neStevilnih sloven-
skih zborov, rasto¢ ugled GIl. Matice, to so
sadovi nasega 22-letnega truda.<'” Njen vpliv
so na vsem slovenskem ozemlju utrjale tudi
njene podruznice, ki so stasoma postajale
vedno samostojnejSe in so delovale v vsem
po vzgledu svoje matiéne organizacije.

Po prvi svetovni vojni je zacel razvoj
Glasbene Matice prera3¢ati in spri¢o novega
zivljenja ter novih vidikov, ki se jim v celoti
ni znala prilagediti, je njen vpliv nujno po-
jemal. Zato je razumljivo, da je bil njen po-
men pred prvo vojno neprimerno veéji, zla-
sti Se zato, ker takrat ni bil obsezen le v
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dejsivu, da je odlo¢ilno posegla v razvoj slo-
venske glasbene kulture, marveé tudi v pri-
spevku, ki ga je s svojim prizadevanjem nu-
dila celotnemu razvoju slovenskega narod-
nostnega vprasanja, dviganju, Sirjenju in
utrjevanju narodne zavesti slovenskega ¢lo-
veka. Tudi v tem Casu pa ni bila vedno ena-
ko vazna. Ko se je slovenski narodnostni raz-
voj izoblikoval v neizpodbitno dejstvo, ki ga
vsa nasprotovanja niso mogla veé zaustaviti,
kaj Sele preusmeriti, takrat Glasbena Matica
v njem nedvommno ni imela veé tolikine in
taksne vloge kot poprej. ko je bil za ta raz-
voj dragocen vsak, tudi najmanjii prispevek.
Tako je jasno, da je bilo z narodnostnega
vidika najvaZnejse razdobje Glasbene Matice
pred koncem preteklega stoletja, e prav po-
sebej pa v letih 1872—1891, ki so tehina tudi
s cisto glasbene strani. Takrat je s svojim
spretno zastavljenim delom utemeljila naj-
osnovnejSe in hkrati najpomembnejse teh-
ni¢ne pogoje ter idejne vidike, ki jih je za
svoj razvoj potrebovala slovenska glasbena
kultura. Res je bil takrat ¢as za vse to dozo-
rel. Res pa je tudi — in to nam uspehi Glas-
bene Matice za omenjeno razdobje najnazor-
neje izpriéujejo ter potrjujejo — da so bili
njeni voditelji tega €asa povsem in iskreno
predani visokim mnacionalnim ter umetni-
$kim ciljem in je bilo predvsem zaradi tega
mogote, da se je Glasbena Matica ne glede na
velike in resne ovire tako razvila in razrasla.
Tako je tudi res, da brez Glasbene Matice
ali njej po uspehih enakovredne ustanove
slovenski glasbeni razvoj konca XIX. stoletja
ne bi potekal tako naglo in plodovito, kol
dejansko je. S tem bi se seveda nujno zavle-
kel tudi zacetek slovenske glasbene moderne,
vzporeditev evropski glasbeni tvorbi in tudi
razvoj slovenske glasbene reprodukcije. Ob
vsem tem smemo upravi¢eno domnevati in
celo trditi, da je njeno prizadevanje znaino
prispevalo nacionalnemu razvoju Slovencev.
Ni dvoma sicer, da bi se ta izvrsil brez nje
prav tako in morda tudi v istem &asu. Prav
tako pa ne more biti dvoma, da je z njenim
sodelovanjem pridobil tako na kvaliteti kot
na kvantiteti. Njene vaznosti tako ni mogoce
ocenjevati le z glasbenega vidika, marveé je
treba v ta namen zajeti SirSe ter bolj vse-
stransko in Glasbeno Matico osvetljevati v
luéi celotnega druzbenega razvoja Slovencev
ob koncu preteklega in zacetku sedanjega.
stoletja, predvsem pa v razdobju, ko je ustva-
rila konkretno podobo nalog in ciljev, ki so
jo vodili 1872. leta k ustanovitvi.

Toliko pomembne letnice 1872, 1882 in
1891, ki zajemajo stvarni razvoj Glasbene
Matice ljubljanske ter realizacijo njenega
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delovnega podroéja, torej niso le zgodovin-
ski datumi, ki bi jih bilo vredno hraniti v
arhivih zavoljo kronisti¢ne vestnosti in po-
polnosti. So¢asno so marveé tudi nadvse vaz-
na dejstva, ki so koristila celotni slovenski
kulturi in so bile neprecenljive vrednosti za
slovenski glasbeni razvoj.

OPOMBE .
31. Sejni zapisnik GM z dne 12. V. 1890; SN, 1883, §i. 70.
— 32. Sejni zapisnik GM z dne 12. V. 1890. — 33. SN, 1886,

23, VI. — 34. Sejni zapisnik GM od 23. XII. 1908. — 335. Sej-
ni zapisnik GM od 8, XII. 1897, — 36. Sejni zapisnik GM od
25 IX. 1909. — 37. Sejni zapisnik GM od 28. IX, 1909. —
38, SN, 1888, 23. in 30. VL. — 39. ibid,, 1887, . 17. —
40. Sejni zapisnik GM od 20. III. in 16, [V. 1908. — #1. Sejni
zapisnik GM od 15. VII. 1909; Izvestje GM za 1908/9, 7. —
42. Prim. Izvestje GM v Ljubljani za 1905/6, 3. — 43. GL
sejni zapisnik GM od 4. V. 1887. — 44. Trditev, da je bhil
pevski zbor GM osnovan 1891. leta, tehtno potrjuje tudi
sejni zapisnik GM od 25 X. 1901, v katerem je govora o
10-letnici tega zbora. Prim.k temu e F. Ravnikar, isto, in
sejni zapisnik GM od 8.1. in 30. X, 1891, — 45. Prim.
lzvestje GM v Ljubljani za 1905/6, 3. — 46. Prim. lzvestje
GM v Ljubljani za 1897/8, 5ss, — 47. I'. Ravnikar, isto.

CRNA SMRT V GORICI LETA 1682

1Z DNEVNIKA 1VANA MARIJE MARUSICA

DR. ZDRAVKO JELINCIC

Ljudska izroéila zelo rada segajo mavadno tudi
danes dale¢ v ipreteklost, pri ¢emer se v teku
casa marsikako dejstve ali stvar jpotvori in idea-
lizira. Zal, da ta izro€ila polasi izmginevajo pod
vplivom pisanih izro¢il — literature. Toda nekaj
Se vedno ostaja: vsaj vaznejsi dogodki se ohra-
nijo zivi v ljudskem spominu.

Tako je na Goriskem z izro¢ili o Turkih in o
tolminskih wporih, tako tudi z izroéili o epide-
mijah kuge, ki je razsajala v mestu in okolici v
XVIL stoletju. Leta 1950 zapisano ustno izroéilo
v Solkamu pravi:

»Pred mnogimi leti je po nasih krajih razsajala
kuga ali ¢rna smrt. V mevarnosti je bila vsa
Soska dolina in tudi Solkan. Kuga je razsajala
tam pri Plaveh in Solkamci so se zelo bali, da
bi ne prisla tudi k njim. Pa so sklenili, da bodo
sezidali cerkev, ¢e bodo refeni te velike nevar-
nosti. Molili so no¢ in dan. In kuga res ni prisla
do Solkama. Zato pa so Solkanci sezidali obljub-
ljeno cerkev in okoli mje mapravili e pokopa-
lis¢e. Ta cerkev Se danes stoji in nas spominja
na tiste dni.c (Ta cerkev ali kapela, poSkodovana
med drugo svet. vojno, je bila 1. 1953 poruSena.)

Oglejmo si najprej, kaj o tem govori Karnl von
Czoernig (Das Land Gorz und Gradisca, Dunaj
1873, str.814—15): »... Najvaznej§i in istocasno
najzalostnejsi dogodek (za Gorico) je bila epide-
mija kuge, ki je v teku (XVIL) stoletja razsajala
v sosednih ipokrajinah sedemkrat. Mestni povelj-
nik grof Porzia je sicer podvzel tako pravilne
ukrepe, da je bolezen drzal dale¢ od dezele, in
ko je ta leta 1623 le izbruhnila v Kanalu, jo je
omejil samo na ta kraj z majhnim Stevilom smrti.

Ni pa bila dezela tako sre¢na ob izbruhu kuge

leta 1682: manjo miso bili pripravljeni. Manjkal -

je pravi lazaret, stanovska deZelna blagajna je
bila brez sredstev, med stanovi in mestnim
megistratom je vladala razdvojenost, ki je pre-
precila vsako primerno ukrepanje. Trgovec s ko-
nji, prihajajoé¢ iz Hrvatske, je umrl na poti v
Sempasu, vasi pri Gorici, z zelo sumljivimi simp-
tomi, in kmalu se je kuga razdirila po sosednih
krajih. Ne da bi se za grozefo mevarnost kaj
gmenili, so kljub temu pripravili v Gorici slavje

za rojstvo drugega cesarjevega sina. Stevilni ljud-
je so prisli z dezele. tudi iz Sempasa, in ti so
zanesli kugo v mesto. DeZelni glavar je s svojimi
Sestimi proveditorji (sknbmiki) napravil vse, kar
je mogel za varnost; toda brez podpore mestnih
oblasti (ki so celo zavrnile $tiri sanitetne usluz-
bence, pozvane od vlade s posredovanjem posla-
nika grofa Franca Thurna iz Benetk), oviran od
nastale splosne brezbriznosti (ve¢ina plemstva se
je umaknila ma svoja posestva ali pa v tujino)
in nasprotstev med zdravniki in kirurgi, ni mogel
zla takoj ustaviti. Tako je kuga v teku sedmih
mesecev pomorila v mestu ¢ez 500 oseb, v njegovi
okolici pa kakih 300. Ozemlje na desnem soSkem
bregu (Gradiska),! na Krasu in gorski kraji (nad
Kanalom) so se s primemo zaporo pred mestom
in njegovo okolico bolezni ubranili.«

Toliko poroca o dogodku Czoernig, moramo pa
pripomniti, da gre le za izvleek dosti bolj ob-
Sirnega porocila, ki ga daje v svoji zgodovini
Gorice znani goriski zgodovinar Morelli.?

Iz Morellijeve zgodovine izvemo, da se je v
XVIL stoletju kuga pojavila najprej v Istri leta
1601. Leta 1623 je razsajala po Koroskem in so jo
od tam zanesli v Kamal, kjer pa je bila sre¢no
zatrta. lzven tega kraja in v Gorici je takrat
umrlo le 14 oseb.?

Kuga je potem razsajala po Kranjskem in Sta-
jerskem v letih 1624 in 1625. Leta 1631 sta bili
zopet prizadeti Istra in Furlanija, leta 1634 zopet
Kranjska. Leta 1645 sta Se enkrat trpeli Kranjska
in Stajerska, leta 1655 je bolezen razsajala v
Gradcu, leta 1682 pa zopet na Kranjskem in Sta-
jerskem — in tokrat ni bilo prezaneseno niti
Gorici.. 4

»Ni pa bila domovina (Gorica) tako sre¢na ob
epidemiji iz leta 1682, pravi Morelli in v opombi
nadaljuje: :Imamo tofen dnevnik tega nesrec-
nega Casa; spisal ga je kaplan Ivan Marija Ma-
rusi¢, spovednik samostana sv. Klare.« To da
razumeti, da je Morelliju bil ta dnevnik osnova,
na katero se opirajo njegova izvajanja.

Naravno se zdaj postavlja vpradanje, kaksen
je ta dnevnik in kdo je pravzaprav ta kaplan
(v svojem dnevniku se maziva monsignor) Maru-
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