Stev. 22.

Y Trstu, 28. novembra 1893.

Letnik VI.

Program koalicijske vlade.

Tu pa tam so radovedni pricakovali izjavo nove
viade, da bi zvedeli njen program; ta radovednost je
bila pa do cela brezpotrebna za te, kateri postevajo
vzroke nastanka in sestavo novega ministerstva. Pro-
gram nove vlade je bil znan, predno se je sestavila;
po najveé se je moglo v stilizaciji pricakovati kaj no-
vega, in v skupni izjavi je v resnici nekaj stavkov, Ki
sami na sebi ne bi bili napacni, ko bi jih bila razgla-
sila parlamentarna vlada, podprta od drugih, nego se-
danjih raznovrstnih kapitalistiSkih strank Dunajskega
drzavnega zbora. Takoé pa so v lepo doneéih stavkih za-
krita mnogotera nasprotja. Vrhu tega je v tem progra-
mu za avstrijske narode in, ¢ée hocemo, sosebno tudi
za konservativee, mnogo vaznejse to, o cemur se molci,
nego pa to, o ¢emur se govori toliko prikupljivo.

Tocko o volilni reformi je nova vlada morala pre-
vzeti, ker so se drzavljani ne ie kot pojedinei, ampak
se bolj kot narodi probudii v obée in razgreli Se po-
sebe vsled pobijanja volilne reforme od kapitalistiskih
ali stanovskih strank. Umevno pa je tudi, da kaze novi
program na tocke prej$nje vlade, kakor na nadalnje
izvrsevanje denarne veljave v smislu metaliske vrednote,
na reformo neposrednjih davkov, na socijalno politiko,
zlasti za delavee, na justicno reformo. Lepo se glasi
povdarjanje koristnih reforem, okrepljenja nravstyenih in
matenjalnih razmer in od teh zavisne omike in blaginje
Jjudstva, in se v tem pogledu nadeja podpore od vseh
strank drzavnega zbora. Konec izjave kaZze na siavke,
ki ostanejo, po sedanjih skusnjah, brez pomena ravno
zato, ker je nova vlada dolZzna postevati koalic. stanovske
stranke, h katerim se izrecno obrada v svojem programu.
Obsezen' je odstavek, ki ga podaje nova vlada o vo-
lilni reformi; poslednjo smatra sama za svojo prvo in
najvaznejSo politi¥ko zadaco, katero bode skusala izvesti
s pomoéjo koalicijskih strank ; ravno to pa svedo¢i naj-
bolje, da tvorba kapitalistiSkih strank bode ugajala je-
dino njih interesom, torej zemljisénemu in obrtnemu ter

trgovskemu veleposestvu, naj si bode to stare plem-
stvene ali pa moderne baronske in nebaronske krvi.
Volilna reforma ostane pri zastopanju posestvenih skupin,
torej bistveno pri nacelu, kakor pri Rimljanih Servius
Tullius pred 2500 leti, vendar s to razliko, da Rimljani
kakor stari Grki niso ubogih drzavljanov silili v vojno.

Volilno pravo hocejo bistveno raz8iriti, ne vé pa
se Se, kake vrste delavskih ali ubozniSih drZavljanov
hoéejo uyrstiti med drzavnozborske volilce ; najbrze
take, ki placujejo vsaj nekaj neposrednega davka, ker
kapitalistiéne stranke prikrivajo, da najnizi sloji, torej
ves delavski stan, placuje najvec, prav za prav vse davke
po poti posrednih davkov. Po volilni reformi sedanje
vlade ostanejo meScani in kmetje pri dosedanji moéi.
Tu pa je treba opomniti, da kmetski stan je bil doslej
razmerno v mnogo premajhnem Stevilu zastopan v drZ.
zboru, v tem ko so imeli meScani sosebno nekaterih
dezel veliko prednost pred kmeti. No, ,meScéanska®, ft.
j. kapitalistiécna stranka nemske levice bode uZe skrbela,
da ostane i nadalje stara proporcija njej ngodna ali ne-
izpremenjena, tudi ko bi se Stevilke predrugacile v po-
jedinih skupinah, in da se izpremeni Stevilo teh skupin,
razvidno je iz stavka vladne izjave, po katerem se
pomnoZi Stevilo poslancey drzavne zbornice. Najbolj zna-
¢ajno pri obe¢ani volilni reformi je to, da se hoéejo
natanéno poStevati razmere pojedinih kraljestev in dezel.
S tem se napoveduje nova ,volilna geometrija®, po
analogiji do danes veljayne Schmerlingove volilne ge-
ometrije. Koalicijske stranke bodo torej nzZe gledale, da
ostane njih moé neskréena; razvidno je tudi iz tega,
da se bode rabil tu ta, tam oni prineip volilnega prava.
Delavei dobé volilno pravo le tam, kjer ne bode na
gkodo nepremiénemu in premi¢énemu velikemu kapitalu
ali na neposrednjo korist istemu kapitalu.

Razgladeni program nove vlade je tak, da bi ona
morala po svojih lastnih besedah delovati na izvrSenje
obega, jednakega in neposrednega prava; kajti ona
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povdarja ,odkritost in resmico v jarnem ZFivljenju® ter ne-
posredno za tem ,.popolno priznanje pomena parlamen-
tarnih institucij*, Odkritost in resnica se v parlamen-
tarnih institucijah nahaja in more nahajati jedino potem,
ako so zastopani vsi drZavljani, vsi narodi, v obée vse
skupine v parlamentih, ne pa le fiktivne stranke, katere
nimajo ne odlo¢ilnih veéin drzavljanov, ne narodnih in
drugovrstnih skupin za seboj. Koalicijske stranke paé
ne morejo kazati potrebne odkritosti in resnice, ker
zagovarjajo vedno le svoje strankarske, ne pa skupnih
drzavljanskih in sosebno tudi celokapnih narodnih inte-
resov. V' priznavanju pomena parlamentarnih institucij
in pa v strankarski, po posebnih interesih vstvarjenem
volilnem pravu je najvece protislovje in nasprotje. Par-
lamentarne institucije so brez vsakega realnega pomena,
ako se zidajo na fikcije strank, in grof Kalnoky je sam
v letosnjih delegacijah izjavil bojazen zaradi take no-
tranje politike, v kateri odlocujejo fiktivne stranke, ne
pa stranke, ki imajo dejansko naseljenje marodov za
seboj. Gospodovalne stranke iz sebiénosti povdarjajo
formalizem parlamentarnih institucij, dobro vedoé, da
drugacée bi bilo njih gospodstvo pri kraju; praviéne
stranke pa se opirajo na dejstva, ne vstvarjajo umetne
volilne geometrije, in jedino parlamentarne institucije s
takimi strankami imajo pomen in so zares dostojne
priznavanja.

Tu je torej naSa radovednost na pravem mestn,
kako povzdigne nova vlada ob svojo veljavo spravljene
parlamentarne institucije zopet do dejanske in prave,
popolnega priznanja dostojne veljave in z veljavo zdru-
zenega pomena. Tu je punctum saliens programa nove
vlade in, kakor pravi sama, njene prve in najvaznejse
zadace.

Povdarjanje odkritosti in resnice v-programu nove
viade pa zahteva tudi prave svobode tiska in raznovr-
stnega zdruZevanja ter shajanja. Kako hoée zavladati
odkritost in resnica pri razmerah, ko se obsojajo najlo-
jalnise opozicije vlad in najobjektivniSe presojevanje
javnega zivljenja ? Doslej smejo popolnoma svoje pre-
verjenje in strogo kritiko izrazati jedino v parlamentih,
in Se tu je najveca zamera ter se ne spostuje dostojno
zaresna objektivna kritika. Parlamentarne stranke niso
odkrite ; najmenj vladne, uZe bolj opozicijalne. Vladne
stranke zamoléujejo vsakovrstne nedostatke, opozicijalne
pa cesto pretiravajo, in poslednje se godi zaradi tega,
ker je svoboda tiska nedostatna, in so torej opozicijo-
nalci prisiljeni v parlamentu slikati stvari sivo in ¢érno
v najdebelejsih barvah. Svoboda tiska pa bi opozicijo-
nalne stranke oprostila takega slikanja, ker bi drzav-
Jjani in narodi uZe zunaj parlamenta zvedeli dejstvo
stvarij v pravih predstavljanjih.

Ne le v parlamentu, ampak tudi zunaj njega po-
trebujejo narodi odkritosti in resnice, in zato je po-
trebna prava svoboda obfega mmenja, bodi si potom
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tiska, druStev ali shodov. Ali jo koalicijske stranke
zboljSajo na to stramn, je odprto vprasanje; a one bi mo-
rale z vlado vred odstraniti obtezevanje izdavanja no-
vin, da bi casopigje ne bilo toliko zavisno od kapitala
in vsled tega najbolj od Zidovskega kapitala in zivlja.
Odkritost in resnica tudi ne more priti na dan, ker ima
sedaj Zidovstvo monopol tudi pri novinah; vsled tega
se javno mnenje ne vstvarja in §iri po principih, od
sedanje vlade razglaSenih, namre¢ po nacelih odkritosti
in resnice, ampak po pristranskem interesu Zzidovskega
kapitala in po najve¢ nemsko-liberalnega zivlja. Ravno
to pa kaze, da, tudi ko bi dosegla nova vlada vse, kar
pospesuje odkritost in resnico v javnem Zivljenju, ne
doseze olehéanja izdavanja novin; vrhu tega zahteva
fiscus dohodkov tudi pri casopisju, in to s svoje strani
le utrjuje sedanji monopol kapitalistitkega, na zgorej
in zdolej najvplivnejSega Casopisja.

Vlada zatrjuje tudi to, da bode zabranjevala vse
take elemente, kateri bi ruSili drzavni mir ali obce
blagostanje. Takoj po izjavi vladnega programa so se
Mladocehi in antisemiti oglasili v drzavnem zboru, ces,
da med take elemente uvriéuje vlada tudi njih. To ni
zeld verojetno in bi bilo v popolnem nasprotjn z zgorej
pretresanimi naceli o odkvitosti in resniei v javnem
zivljenju ; kako bi zavladala odkritost in resnica brez
svobode, katero potrebujejo opozicijonalne in v obée
stranke bolj, nego pa vladne stranke ? S Sokratovo iro-
nijo bi mi rekli, da organi vladnih strank in oficijozni
organi bi se morali kaznovati, kedar prevec ali do cela
zakrivajo resnico, in direktivo vladi bi morali dajati
organi opozicijonalnih strank, katere pri vsem rabijo Se
vedno ve¢ odkritosti, resnice in objektivnosti, nego pa
laskajoci se organi oficijelnil, oficijoznih organov in
glasil vladnih pristasev.

Mi po takem sodimo, da vlada hoce zatlacevati
jedino take elemente. kateri rabijo zunanjo silo ali iz-
podkopujejo v resnici drzavo. Lojalne opozicije tega ne
delajo, in delavski stan, kolikor prav ume svoje inte-
rese, tudi ostaje v mejah zakonov.

Zavajajoce agitatorje pa narodi in njih stranke
lojalno sami podé od sebe, in so gotovo v soglasju z
vladnimi organi, kedar zaprecujejo take opasnosti. Na-
rodi avstrijski se po takem nimajo bati vladne izjave
pledé na opasne elemente; ona sama povdarja odkritost
v javnem Zivljenju; nasprotna mnenja in objektivna kri-
tika jej more in mora le ugajati.

Te tocke so glavne, katere obseza pozitivno vladni
program; kakor receno, Se vazneje je pa to, cesar viada
ni stavila v svoj program. Ona opuséa, dokler se ne
izvrSi volilna reforma, vsa druga politiSka vprasanja. To
se njej nemore zameriti, ker se je sestavila v interesn
koalicijskih strank ; vso krivdo imajo na vesti koalicijske
stranke, da odlagajo najimenitniSe narodno vprasanje in
potem historiska prava. Tega greha pa nima na vesti
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Se le sedanja koalicija, ampak je najbolj kriva nemska
liberalna stranka in poljska frakeija, da se vsaj narod-
nostno vprasanje ni resilo do danasnjega dne. Ti dve
stranki ste bili poprej in ostaneti sedaj zvesti svojim
politiSkim nacelom ; jedino konservativna stranka je sla
vjarem, v katerem si veze roke proti dosedanjemu strem-
ljenju. Vsaj kazala se je ta stranka doslej tako, kakor
da bi ne bila protivaa navodni jednakopravnosti in hi-
storiskim pravom ; v koaliciji pa ostane navezana ne le
na ti dve glavni strani, ampak tudi v pogledu na
verska in cerkvema vprasanja in sosebno gledé na
versko Solo. Da se je konservativna stranka také lehko
zvezala z nem8kimi liberalei in poljsko frakeijo, kaze,
da verska Sola ni tej stranki prirastla toliko k srew,
kakor je vedno naglafala po svojih organih. S tem je
razkrila, da jej je do materijalnih interesov vec, nego
do moralnih, duhovnih in kulturnih interesov.

Tem, ki so stopili v movo ministerstvo, morejo
sosebno slovanski narodi najbolj ocitati to, da prezirajo
nujno potrebo resitve vsaj narodnostnega vprasanja. Pod
raznimi pretvezami se je to vprasanje odlagalo veé
desetletij ; sosebno so kazali na nemirno obée poloZenje.
A sedaj imajo evropski narodi mir, vsaj oboroZeni mir,
ki dovoljuje utrjevati se na znotraj. In kaj vidimo v
Avstriji ? Grof Taaffe je celih 14 let zanemaril, ne da
bi po svojem prvem lastnem programu lotit se dejanski
in vseobsezno vresiti narodnostno vprasanje; naposled
se je omejil na zgolj gospodarstveni program, in je le
sedaj malo dni pred odstopom predlozil volilno reformo,
katera je tudi gledé na izvrsenje narodne jednakoprav-
nosti pomenljiva in znamenita. Nova koalicijska vlada
je sprejela takisto volilno reformo v svoj program, toda
zakonski nacrt, ki ga predlozi ona drzavnemu zboru,
bode sestavljen také, da ne bode mogel pospesevati
refenja narodnostnega vprasanja, in naj se Se toliko
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predrugaci volilno pravo; kajti koalicijske stranke ne
sprejemajo nicesar, kar bi jim ne Scitilo sedanje poli-
tiske posesti. Ta posest pa ohrani gospodovalne stranke
pri dosedanji politiSki moéi, in to bode vzrok, da osta-
nejo stare stranke jednako mocne nasprotnice resenja
narodnostnega vprasanja, kakor doslej. Také se bode
¢as miru zanemarjal na najglavnejso stran, in Kker je
od izvrditve narodne jednakopravnosti zavisna tudi re-
sitev zgodovinskih drzavnih prav, je razvidno, da se
izgubi nadalje ¢as na dve glavni strani, kateri bi dali
uslovja za obstoj in razvoj vsem narodom in specijalno
histori§kim narodom. To pa je na veliko kvar tudi celo-
kupni drzavi, oziroma tudi zunauji politiki. Gledé na
zunanjo politiko so koalicijsRe stranke celé v nasprotju
same s seboj ; kajti one so za trozvezo, a zanemarjajo
in prezirajo glavne teznje slovanskih narodov, torej
vecine skupnega naseljenja.

Protislovanska, zajedno neplodna politika se bode
tivala tudi pri sedanji koaliciji; ni éuda, da dosedan)i
podporniki vlade vendar uZe omahujejo nekoliko: le na-
ravno je, ako se veca opozicija nasproti protislovanski
koaliciji in proti razglaSenemn programu nove vlade,
v katerem ni ni¢esar, kar bi spravilo narodnostno vpra-
sanje historiSkih prav vsaj jeden korak dalje. Povecana
opozicija nasproti takemu polozenju bode na korist dr-
zavi in narodom, ker z mocno opozicijo bodo zaceli ra-
cuniti poprej, nego smo mogli pricakovati doslej.

V parlamentu in tudi nova vlada ratunijo s for-
malizmom ; v svoji doslednosti bodo morali racuniti tudi
s povecano parlamentarno vecino, in to se zgodi toliko
izvestnife, ker ravno za ¢leni rastote opozicije stojé
narodi, ne pa fikeije, vstvarjene iz umetnih volilnih ge-
ometrij. Geslo slovanskih narodoy je torej vsled nove
koalicije in priobéenega programa nove vlade : povecana
aktivna opozicija!

0 volilni reformi v drzavnem zboru.

Dne 10. okt. t. L, v prvi seji jesensko-zimske se-
sije drzavne zbornice poslancev je grof Taaffe z vladno
predlogo o volilni reformi prestrasil gospodovalne in
kapitalisticne stranke te zbornice; ta strah se je ve-
cal od dne do dne, tako da je isti grof Taaffe dne 23.
okt. skusal s posebno skupno vladno izjavo potolaziti
iste stranke, reksi, da bode mozZno doseci cilj volilne
veforme celo z ohrano sedanjih politiskih posestvenih
razmer. S to izjavo je prisla volilna reforma na dnevni
red, Z njo pa tondi drogi starejsi predlogi o prestro-
jenju volilnega reda.

Prvi je izpregovoril poslanec Pernerstorfer, ki je
bil 8. okt. 1891 stavil naslednji predlog: Naj se iz-
voli odsek 24 clenov iz skupne zbornice, in ta odsek
naj stavi predloge gledé na izpremembo ustave z za-
snovanjem ljudskega zastopa na podstavi obcega, jed-
nakega in neposrednega volilnega prava, namesto se-

-

danje zbornice poslancev, katera sloni na davkih (ce-
nitvi po davkih) in predpravicah.® Opomnil je nato go-
vornik, kakd so pisali poslednji ¢as, da obée jednako
neposredno volilno pravo je utopija, a vlada je sedaj
sama dokazala s svojo predlogo, da govoricenje o uto-
pijah nima nikake vrednosti, kajti ona se je izrekla
vsaj priblizno za obce volilno pravo. A zbornica se
vede vsled tega, kakor obupana, in kakor da bi tega
prava ne zahteval liberalizem. Leta 1848. smo bili v po-
litiSkem polju uze mmogo dalje, nego za dobe, ko se
je podelila sedanja ustava, in dalje, nego danes. Za-
lostno je, da je vlada grofa Taaffeja vsaj za trenotek
pokazala ve¢ politiSkega razuma, nego pa drzavnozbor-
ske stranke. No, cas je presel, da bi mogli ljudstvo
pomiriti z razvijanjem sedanjega zastopstva interesoy,
s podeljenjem delavskih zbornic ali kake kurije clenov
bolnigkih blagajnic.
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Slisali smo, da mescéanstvu in kmetstvu Zuga opas-
nost vsled vladne predloge; meni pa so porocali, da
misel liberalizma je bila jednakost drzavljanov, in
vsled te liberalne misli so bili meséani, kmetje, de-
lavei in plemenitasi jednaki drzavljani. Nismo pricako-
vali, da bode liberalna stranka zagovarjala stanovske
skupine ; s staliSéa liberalizma je v tem velika opas-
nost. Z liberalnega staliS§éa smo dolZni potegniti se za
vsakatero razSirjenje volilnega prava, ki se obraca proti
zastopstvu privilegij. Po sedanjem volilnem redn ima
63 veleposestnikov isti politiS8ki vpliv, kakor 2918
mestnih volileev in  10.592 volilcev iz kmetskih obéin.
168 volileey ima tofno toliko politisSkega vpliva, kakor
46 mestnih volileev ali pa jeden veleposestnik. Meni je
to prav, ker tako stanje bi se moralo izpremeniti v
najkrajsi dobi, t. j., ker potem bi bili jeden korak
blizi obcéemu, jednakemu in neposrednemu volilnemu
pravu, katero je jedino volilno pravo, katero nas more
zadovoljiti.

Obée volilno pravo je tudi konelat k obéi Solski
dolZznosti, in ako ste danes na staliséu, da zahtevate
od drzavljanov osnovne pojme, prvine znanja, dolzni ste
jim tudi priznati, da si pridobé potrebno mero naobra-
zenja, da bodo mogli tudi oni govoriti pri politiki. Se
ve da se dd laze vladati z neomikanim, neumnim ljud-
stvom; prava svodomiselna stranka pa ne more biti na
tem staliSéu. Mi hocemo, da ljudstvo raste v omiki.
Spominjam vas na besedo angleskega drZzavnika: Ako bi
bil moj konj tako moder, kakor jaz, ne bi bil jaz veé
njegov jahaé. Mi hocemo, da postane ljudstvo takdé mo-
dro, da ne bodo ve¢ mozni ti, ki imajo najveco zabave
ali opravilo v tem, da jahajo, pritiskajo ljudstvo.

Obée volilno prave je treba podeliti ljndstvu s
staliSéa politiSke etike. pal ni dostojno, tlaciti ljudstvo
ekonomiski, pri fem wmu pa zajedno kratite politiska
prava. Seneka je rekel: ,Gladijatorji smatrajo za sra-
moto, da bi se stavili skupaj z nizim Dborilcem.* Nase
veleposestvo in nasi posedajoci razredi pa niso Se nik-
dar smatrali za sramoto, tem, katere morejo tlaciti tako
zelo ekonomiski, zabranjevati tudi politiska prava. Na-
sprotno ! Imajo se pray prijetno pri tem! Koliko ple-
menitega custva kazejo pri tem, naj razsodijo drugi.

Tudi zunaj parlamenta, po novinah, so se vedli ne-
kateri gospodje také, kakor da bili izgubili razum.
Ples je zacel ,plemenit* list, zastopnik oligarhije de-
narnega zZepa — ,Neue Freie Presse®, katera si ni mo-
gla pomagati, in katera je prisla iz sebe.

Strasijo s socijalnimi demokrati; pravijo, da jih
pride v drz. zbor kakih 50. Kje je to moZno ? No. mi,
ki se potegujemo za obée volilno pravo, smo v dobri
_ druzbi. John Stuart Mill, kateri ni zdruzeval samo uée-

nosti, ampak tudi resnico in postenost,je rekel : ,No-
bena naredba volilnega prava ne more trajno zadovo-
ljiti, pri kateri so jedenkrat za vselej izkljuéene kake
osebe ali razredi, in pri kateri ni volilno pravo pristop-
no vsem osebam, katere morejo doseéi to pravo.*

Pomisleke proti obéemu, jednakemu in neposred-
nema volilnemu prava, kakor proti vladni predlogi so
tudi z wacijonalneja  stalitéa. No, meni se zdi, da se
tu povsem zanemarja jako vazna stran. Kedar govorimo
v tej zbornici in obée pri nas v Avstriji o narodni
misli, mislimo s tem bistveno in ¢esto malone izkljuéno
jedino na stanje nacijonalne posesti, kar je pri tem
materijalnega. Koliko da izgubimo na nacijonalnem po-
lju, to je to, kar nam daje opraviti. Pri tem, kakor re-
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¢eno, zanemarjamo drugo vazno stran. Ali mislite, da
je v nasem stoletju in pri veliki in globoko sezajoli
omiki nekaterih slojev spodnjih mnozic naseljenja jako
simpatiski to, ako ljudje, ki se ‘imenujejo nacijonalne,
njim, ki so pac¢ tudi rojaki, zabranjujejo prava, katera
zahtevajo za se? Ali ni tudi nofranje nacijonalne po-
sesti, katero smo dolzni Séititi, ako ¢utimo nacijonalno?
Ali je v tem nze vsa nacijonalna misel, da vemo, da
tu pa tam je granica, da tu pa tam grozi izguba ? Ali
nimamo bati se izgube v notranjosti naroda? No, pra-
vijo, mnozice niso nacijonalnega misljenja. Tu moram
odkrito reéi: Od kod naj jemljejo mmozice nacijonalno
vise miSljenje ? Kje je ljubezen, katero jim kazejo po-
sedajoci in vladajoéi ? Ali so se ti kedaj z njimi bavili
kalturno in politiski ? Tisoce ljudij je v nizih slojih na-
rodovih, katerim ni le do zasnove materijalnega ob-

_stanka, ampak tudi, ki stremé udelezevati se dusevnil

blag tega sveta, in ta dusevna blaga so ravno, Katera
nas utegnejo nacijonalno najbolje utrditi in povzdignti.

Govornik kaze, kaké je ravno nemdka literatura,
zasnovana v proslem stoletju, dala podstavo narodnemn
misljenju in custvovanju nemskega naroda. O vseh teh
duSevnih zakladih pa milijjoni SirSih mnozic ne vedo
¢isto ni¢, zato tudi ne poznajo ljubezni soplemenikov in
zakladov nacijonalnostij. In potem hocete . tem nmmozi-
cam ocitati, da nimajo nacijonalnega midljenja ? Pravite:
Da, ti ljudje so antinacijonalni ali internacijonalni.

Zdi se mi, da se o nacijonalnem vprasanju bavi-
mo premalo globoko. Knjiga dr. Mih. Heinisch-a : ,Die
Zukunft der Deutschoesterreicher® je taka znamenita
knjiga ; a o takih delih moléé po novinah. Kar zanima
danes, je zgolj pristransko. Cudite se, da so nasi de-
lavei antinacijonalni, ceSki pa nacijonalni. Madoceska
stranka je demokratiska. Ta stranka je razumela, da,
ako hoCem o delovati nacijonalno, smo dolZzni obrniti se
med najnize sloje ravno takd, kakor med srednje, da v
obce tla, na katerih je nase narodno Zzivljenje, velike
mnozice spodnjih, so najvaznejSe, in da moremo izgubiti
in zopet pridobiti vse, ako smo gotovi le teh tal. Ce-
ski narod je sam dal za to zgled ; kajti v proslem sto-
letju je bil izgubljen, od vseh vrhov (najvisih slojev)
nisi videl nicesar, ali tla in naseljenje, globoko zdolej,
bilo je ¢esko in se je moglo vzdrzati. Sicer pa imamo
tudi v nasem narodu mnogo zgledov, kako smo se iz
dusevne stiske in propadlosti povzdignili z nova, ker
so bila tla zdrava, in ker ni bilo uni¢eno ljudstvo.

Se na jedno okolnost hocem pokazati. Drzavni
zbor sestaje iz gosposke zbornice in zbornice poslan-
cev. Kar se dostaje prve, sestaje vecinoma iz tako zva-
nih nasledstyenih ¢lenov. Kdo so ti nasledstveni ¢leni?
To so, kakor pravi zakon, polnoletni nacelniki teh no-
tranjih plemstvenih rodbin, ki se odlikujejo po raztez-
nem zemljisénem veleposestvu. Ako so pa ti, ki se odli-
kujejo po razteznem zemljiStnem veleposestvu, uze cleni
drz. zbora, to je cleni gosposke zbornice, kako pridejo
do tega, da imajo tudi pravo voliti poslance v to zbor-
nico ? Na CeSkem se deli kurija zemljiS¢nega velepo-
sestva v fideikomisarisko in nefideikomisarisko. Kar
se dostaje prve, volilo je pri poslednji volitvi 45— slu-
Sajte, 45! zemljisénih veleposestnikov 5 poslancev. Tu
pa se kaze znamenit slucaj, da od teh 45 zemljisénih
veleposestnikov je uze 80 odstotkov élenov diz. zbora,
t. j. gosposke zbornice. Ako so uze vecina teh volilcey
¢leni drz. zbora, kako pridejo do prava, da posiljajo Se
5 poslancev v to zbornico ?
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Po § 1 drZ osn. zakona od 21. dec. L. dvz z.
§t. 141, ne more biti nih¢e isfocasno ¢len obeh zbornic
drz. zbora. Tu pa vidimo, da so velina fideikomisari-
Skega zemljisénega veleposestva uZe c¢leni gosposke
zbornice in poleg tega posiljajo svoje zastopnike Se v
to zbornico, s ¢imur se pa prezira ta zakon.

No vrnimo se k glavnemun vpraSanju. V cem se
razloéuje ta kunmja od drugih, sosebno v cem se razlo-
duje kurija zemljiSénega veleposestva od ostalih kurij ?
Jednotnega znaka tukaj ni. Na_NiZeavstrijskem se za-
hteva posestvo dez. deske, na CeSkem, Moravskem, Si-
leskem dez. deske (land-oder lehentifliches), na Tirol-
skem plemstveno, na Primorskem v obce posestvo.
Zahteva se, da ta, ki hoce voliti v tej kuriji, placa na
Ceskem, Moravskem in Sileskem 250 gld. neposrednega
davka, brez doklade, na Nizeavstrijskem 200 gld., na
Tirolskem, Gornjeavstrijskem, Salcburikem in GaliSken
le 100 gid. Od teh — nocem reéi pravil — od teh na-
cel nahajamo zopet ogromno mmnozico izjem, Govornik
omenja na to stran v Hebski (Eger) skupini Hebske vi-
teze potem Silesko, separatno skupino duhovenstva na
Tivolskem, potem svojstvene razmere na Goriskem, po-
tem Dalmacijo. Predarelbersko nima nikake kurije v
zemljisénem veleposestvu.

Obracam se h Kuriji mest in kmetskih obéin. Ako
poprasujemo, kaka razlika sestaje med mesti in kmet-
skimi obéinami, ne zasledimo nobene, razun samovolje.
Ne odloénje, ali se imenuje kraj ,ymesto*, koliko je Ste-
vilo prebivalcev v kraju, ali je kraj sedez politiSkih ali
drzavnih gosposk v obce. £

Pokazem zopet na razmere na Ceskem. V ¢eskem
kraljestvu nahajamo v volilnem razredn mest 195 kra-
jev, od katerih Stejejo :

2 manj nego 1000 prebivalcey
S\ - = 2000 &
od 2000 do

101 5000

53 . 5000 , 10.000 2
25 , 10.000 . 20.000 S
4 , 20.000 , 50.000 L
2 ve¢ nego 50.000

- »

Nocem omenjati teh mest, Kkatera Stejejo manj
nego 2000 prebivalcev in se obracam h krajem, ki so pre-
koracili stevilo 2000 prebivalcev, in tu je v ceskem
kraljestvu 305 krajev, ki Stejejo med 2000 do 6000 pre-
bivalcev. Ker pa jih voli v mestni skupini le 101, da
ste dve tretjini njih, 204 krajev izkljuéeni od volitve
v mestni skupini. Med 5000 do 10.000 prebivalcey
imamo v ceskem kraljestvu 62 mest, od teh pa voli v
mestni skupini le 53, také da je od 9 mest, ki Stejejo
veé nego 5000 prebivalecev, izkljuéeno od volitve v
mestni skupini. Takisto volijo od 6 mest, kistejejo nad
20,000 prebivaleey, v mestni skupini le 4; dve mesti
$ 34.636 in 41.180 prebivalei spadati Se v volilno sku-
pino kmetskih ob¢in. Iz tega je jasno, da se ne ravna
z vsemi mesti jednakomerno, temvec¢ da se je le neka-
terim podelilo pravo, voliti v mestni skupini, da je dru-
gim mestom bilo isto prave zabranjeno z volilnim re-
dom. Zakaj da se je zgodilo to, razvidimo, ako primer-
jamo Stevilo naseljenja mestnih in kmetskih volilnih
okrajev. V mestnem volilnem okraju ¢eskega kraljestva
Zivi popreéno 42.000 prebivalcev, v volilnem okraju
kmetskih obéin pa popreéno 150,000 prebivalcey. Okolo
Chrudima je skupen teritorij, ki obseza 93 Stirjaskih
milj in Steje 415.000 du§, na katerem je 18 okrajnih
sodiS¢ ; tu pa ni niti jednega kraja, ki bi ga bili pri-
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steli v mestno skupino, dasi je v teh 18 sodisénih okrajil
21 mest, ki stejejo nad 2000 dus. Ta teritorij, ki je
vecéi nego KoroSka in také velik, kakor vsa Kranjska,
ki je sredi Ceske, ne le nima niti jednega volilnega
okraja, da, nti jednega mesta, katero bi se bilo spre-
jelo v ta mestni volilni okraj. In_zakaj? zato ker pre-
bivajo ondi Cehi. Na teritoriju Ceske, na katerem so
naseljeni Cehoslovani, in ki obseza 690 Stirjaskih milj,
nahajamo, ako ne Stejemo glavnega mesta in njegovih
predmestij, le 13 mestnih voliinih okrajev, na 310
Stirjaskih miljah, naseljenih po Nemcih, torej na tre-
tjini Ceske, pa se jih nahaja 15. Takih dokazov o ne-
jednakosti volilnih okrajev nasteva gevornik Se mmnogo
in pristavlja: Tu vidimo prineip drzavnozhorskega vo-
linega reda, samovoljo. Jednaka je po drugih kraljestvih
in dezelah. Také n. pr. voli Celovee, ki Steje 19.799
dug, jednega poslanca, Gorica pa, ki Steje 21.828 dug,
ima pravo do jednega poslanca Se le z 12 drugimi
kraji, oziroma mesti. Na Salcburskem, kjer je razun
mesta Saleburg le fe 10 krajev, ki stejejo nad 2000
dung, volita se v mestni volilni skupini 2 poslanca, na
Goriskem, kjer je 29 krajev z vel nego 2000 dusami,
pa volijo le jednega poslanca v mestni volilni skupini,
in vendar Steje Gorisko vsega 219.996, Salcbursko pa
le 173.572 dus. Jako zanimive so razmere tudi v Istri.
Tu vidimo, da detudi je v Istri 318.209 dus, torej
blizo dvakrat toliko, kakor na Salcbwrskem, dasi volé
saleburski mescéani 2 poslanca, dobivajo mesta istrska
le jednega poslanca, kajti tega poslanca voli 25 mest s
Stevilom nad 1000 dus; nasproti tem pa voli Celovee s
19.799 dusami tudi 1 poslanca. Ali to se ni dovolj. Ce-
lovika trgovinska zbornica voli Se posebe 1 poslanca,
trgovinska zbornica v Rovinju pa voli z ostalimi mesti
skupno 1 poslanca. ' -

In kaj naj recemo o Ceski! Ceska je vsekakor
naseljena tako mocno, kakor Salebursko, Korofko ali
Gornjeavstrijsko ; naseljenje na CeSkem je vsaj tako
naobrazeno, kakor v onih dezelah, obrt cvete na Ces-
kem vsaj tako, kakor v teh deZelah; misliti bi morali,
da bi Ceska imela razmerno ravno toliko mestnil vo-
lilnih okrajev, kakor imenovane dezele. Ali kdor bi
menil to, motil bi se silno. Ako ima Salcburfko, ki steje
le 173.510 prebivalcev, 2 mestna volilna okraja, Ko-
rosko, ki Steje 301.000 du§, 4 in Gornja Avstrija, s
785.000 dusami, 7 mestnih okrajev, morala bi Ceska s
5,843.000 duSami, v drz. zbor poslati 66, oziroma 53
poslancev skupine mestnih in trgovinskih volilnih okrajev,
ali posiljajo jih le 39. In ti mestni volilni okraji, za Ka-
tere je prikrajSana Ceska, bi spadali vsi v ¢eske okraje,
kjer so naseljeni Slovani. Torej zato, ker mesta na
Salcburskem, Koroskem in Gornjeavstrijskem volijo je-
dino nemske liberalce, oziroma Beljak nemske nacijo-
nalce, zaradi tega imajo prednost nasproti Ceski; ozi-
roma, ker bi bili dolzni vstvariti 14 od Slovanov na-
seljenih volilnih okrajev, zaradi tega so Cesko na to
stran zanemarili. In to je tudi princip drzavnozborskega
volilnega reda.

Potem dokaznje govornik s Stevilkami, da se ana-
logne krivice godé raznim Dunajskim volilnim okrajem.
Nadalje razkriva privilegije komornih sovetnikov. V
Celoveu n. pr. odposiljajo ti v drz. zbor 1 poslanca, v
tem ko smejo ti sovetniki v Saleburgn voliti Se le
skupno z drugimi volilei Saleburskimi. Torej jeden ko-
morni sovetnik Salcburski ima Se le stoti del prava do
volitve jednega poslanca, kakor pa isti sovetnik Ce-
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loviki. No zakaj to? Da, kdo naj razsledi temna pota
nasega drzavnozborskega volilnega reda! V tem smislu
ilustruje nejednakosti za druge dezele.

Potem pripoveduje, da je le malo nemskih po-
slancev, ki se potezajo za niZe mnoZice proti pritisku,
proti konfiskacijam listov, proti omejevanju svobode
zborovanja in shajanja. Pri nas, pristavlja govornik,
ako se sliSi kje prosta beseda, méni drZavni pravdnik
in gospodje ministri, da je izgubljena drzava, ter da
je treba takoj posegniti vmes. Prosta, velika, mogoina
driava se v obie ne briga 2a malenkosti, ki se ravno go-
voré, ker z govorjenjem se ni Se nikdar vnicila kaka
drzava. Dovolite mi, da vam povem anekdoto, ki je
jako znadilna. Na Angleskem je pred pol letom prisel
mladeni¢ pred sodisce, ki je rekel, da drzava se mora
prekopicniti, in je bil zaradi tega zatozen. Sodnik je
vprasal : ,Ali ste res reklito?* — ,Da, g. sodnik, to
sem rekel.“ Sodnik vstane in refe: Zatozenec, opro-
Sceni ste, idite sedaj in prevrnite drzave. (Veselost med
poslanci). Tako se mora postopati v drzavi, ki je utrjena
v sebi, in ki vé jako dobro, da se ni¢ znatnega ne more
skodovati drzavi z govori neprimisljenih mladih ljudij.

Ne gre veé z brambo starega stanja, in morate
biti veseli, ako pridejo v zbornico ljudje, bi bodo tun
zagovarjali svoje misli in ki vam dajo priliko, ako mo-
rete oprovrecéi jim. To pa bode vam tezavno, ker vse
danasnje znanstveno nazorje sili bolj in bolj v socijali-
stiski tir. In to imenujem jaz zaostalost, katera se
mnogotero kaze pri nas Nemcih posebno v Avstriji, to
nehotenje pripravljati se na stvari, ki pridejo, to imne-
nujem jaz tisto globoko stanje nase nofranje kulture,
katero stanje nam je treba pred vsem odstramiti, ako
smo dobri Nemei in mislimo nacijonalno. Pospeti se nam
je treba na vise stalisce. Glejte, danes je stvar taka v Av-
striji, da imate na izbor, ali da hocete videtinovi éas,
ki napoci koncem tega stoletja, s svetlobo spoznanja
in s toploto ljubezni, ali pa da hocete videti, da pride
v roki z bakljo razimsenja in pa pozar unicenja. V vasi
oblasti je, da se obrnejo stvari k sili ali pa mirnemu
resenju. Da bi le spoznali veli¢ino momenta ter se ne
pokazali male v tem velikem trenotku.

Da zdruzim nekoliko moje misli, navedem besede,
katere je priobéil leta 1849 Rodbertus v ,Demokratische
Blitter® o vprasanju in zgodovini obéega volilnega
prava :

» Noben cenzus, nobena razdelitev imetja ni silen
in silna dovolj, da bi se na dolgo ustavljali stremlje-
nju tudi za popolno politisko jednakostjo. K temu
bi bile potrebne globokejSe razlike, ki sezajo v vse
zivljenje, v vzgojo in Sege rodbin in rodov, razlike, ki
bi zopet uniéile samo drzavljansko pravno jednakost, z
jedno besedo globokejse razlike, nego povrsna in pre-
micna razdelitev imetja. Tudi to dokazuje neoporeéno
uze antikna drzava. Kjer ni bila v starem veku uze
naprej ustavno zasnovana politiska jeduakost, tam tudi
nikdar niso mogle timokratiske wredbe zapreéiti nje-
nega konecnega razvitja. In vendar so bile iste v sta-
rem veku prikladnise zato, nego bi bile danasnje....*

In takd, gospoda je prisel ¢as, ko so se zaceli
Steti, kateri morejo veljati analogno toliko, kolikor
suznji starega veka, in to Stetje napreduje vsak dan.

Ti stojé v vrstah formovani zunaj, oni cakajo in
ne zacénejo boja, fizicnega boja, dokler ne vedd, da so
dovoelj silni zato..... Znamenito je zahtevanje danasnjega
dne do avstrijske zbornice poslancev, in ona mora po-
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kazati svoje stalisce. Od politiske modrosti strank bode
zavisna nadalnja bodoCnost. Zelel bi, da se zgodi v
mojem smislu, v smislu pravice in v smislu dejanskega
napredka.

Za Pernerstorferjem je obsirno in stvarno uteme-
ljeval dr. Slavik svoj predlog o volilni reformi, za ka-
teri so se zjedinili vsi Mladocehi. Rekel je med dru-
gim :

Lani je preslo 25 let od obstanka sedanjih dr-
zavnih osnovnih zakonov, in najveca parlamentarna
stranka je spodbujala k proslavljenju te 25 letnice; toda
1, 2 banketa sta se priredila v ta spomin, in ostalo
Jje moléanje. Ta ustava ali se ni udomacila, ljudstvo je
mlaéno nasproti njej, ali pa najveca parlamentarna
stranka nima velike avtoritete v ljustva, ali pa ni ne
tega, ne onega. Lani je bilo 30 let, odkar so se vstva-
rili nasi volilni redi, kateri v svojih osnovnih potezah
veljajo do danadnjega dne, in letos je 20 let, odkar
velja sedanji drzavnozborski volilni red ; no nikjer ni-
smo slisali, da bi bil kdo samo pozivljal k praznovanju tega
spomina. Narodi bi bili vsekakor slavili dan, katerega
bi se bila podelila prava, obecéana leta 1848 in 1849;
tega pa niso storili, ker vedd, da tudi po 25 letih ne-
dostaje mnogim drz. osnovnim zakonom izyrSilna klav-
zula. Tega spomina volilnih redov niso praznovali, ker
vedo, da ti volilni redi se niso podelili z namenom, da
dobé v parlamentu veljavo prava mnenja ljudstva, am-
pak v namen nasprotnega. Da, gospoda, ali je primcip,
na katerem sloné ti volilni redi, také slab, da se nik-
dor ne drzne, slaviti isto nacelo ? To na%elo je najslabse
izmed vseh, kajti v nasih volilnih “redih ne nahajamo
drugega nalela, kakor to, da si vsakodobna vlada na-
pravi v parlamentu tako vecino, kakorsno ravno potre-
buje. Ako pa je moZno, da se prava mnenja ljudstva
ne izrazajo v parlamentu, da, niti prava mnenja volil-
cev, potem ni parlament ni¢ drugega, kakor jedino od-
mev vladnega glasu. Ako so srednovecne institucije li-
beralne institucije, potem imenujte ustavo in volilni
red svobodomiselen, ako ne, pa ne. Kajti najvaznejsi za-
kon med naSimi drz. osnovnimi zakoni je vendar vo-
lilni red. Ako je volilni red neliberalen, potem se tudi
ne more reci, tudi ce obsezajo najliberalnisa nacela, da
se izvrse liberalno; kajti ostali zakoni se podpirajo z
volilnimi zakoni, in ako je podpora gnjila, S¢itijo se za-
koni jedino s policijsko silo. V fevdalni dobi so delili
ljudi v plemice, svobodne, polusvobodne, nesvobodne.
Te srednjevecne fevdalne institucije so se pod pa-
troncijo liberalne nemske stranke zopet z nova uvedle;
nahajamo jih v nasih volilnih redih. Tudi v tej zbornici
nahajamo zastopnike plemstva, to so veliki zemljiSéni
posestniki, zastopniki mest in, ¢e hocete, plemisko-svo-
bodni, trgovinskih zbornic, potem polusvobodni, to je
kmetskih obéin, in tudi tukaj ne nahajate velikih mno-
zic ljudstva, katere so brez dedsCine, ali, da govorimo
z izrazenjem fevdalne dobe, Kot nesvobodne. Zato, da
je to vesni¢no, navedem naslednie.

Kraljestvo éesko posilja 92 poslancev. od katerih
voli 452 posetnikov posestey dezelnih desk 23 poslan-
cev, 186 trgovinsko zbornikih sovetnikov 7 poslancev,
9284 mestnih volileev 32 poslancey in 263.460 volilcev
kmetskih obéin le 30 poslancev, in vrhu tega je Se
nad 1,200.000 polnoletnih drzavljanov na Ceskem, ka-
teri so polnopravni, ali nimajo nikakega prava, poslati
tudi le jednega poslanca v to zbornico. Kaka razlika je
po takem med prej$njo stanovsko ustavoe in zastopstvom
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in sedanjim ? Nikaka, kajti tudi sedaj imamo le sta-
novsko ustavo. In ako vprasamo po nacelih, katera se
izrazajo tukaj, vidimo, da je jedino in zgolj samovolja.
Samovolja je rdea nit, ki se vlete po nasem. volilnem
redu na vse strani. Ako postevamo davke, vidimo, da
plaénje Ceska 27': milijonov neposrednih davkov. Od teh
placuje veleposestvo 4,500.000 gld., mescani 10,500.000
gld., kmetske obéine 12,500.000. Ker poSiljajo zemlji-
Séni veleposestniki 23 poslancev v zbornico drz. po-
slancev, mescéani 32 in kmetske obéine 30 poslancev,
pripada jeden poslanec veleposestva na 182.000 gld.
davka, 1 poslanec mest na 322.000 gld. davka in 1 po-
slanec kmetskilh obéin na 410.000 gld. Ali velja goldi-
nar davka mest in kmetskih obéin le polovino ali Se
manj, nego veleposestva ?

Potem razmotruje utemeljitelj svojega predloga
Stevilo volilcev in razmerje k Stevilu voljencev. Pri po-
slednjih volitvah bilo je tako-le: 45 fideikomisnih po-
sestnikov voli 5 poslancev, torej 1 posl. na 9 volilcev;
407 nefideikomisnih veleposestnikov voli 18 poslancey,
torej 1 posl. na 28 volilcev ; 186 komornih sovetnikov
voli 7 poslancev, torej 1 posl. na 27 volilcev; 92.841
mestnih volileev voli 32 posl., po takem1 posl. na 2900
volileev ; 263.460 kmetskih obé. volilcev voli 30 posl.,
torej 1 poslanec na 8700 volilcev ; naposled je vec nego
1,200.000 polnoletnih drzavljanov moskega spola v &es-
kem kraljestvn, ki v obe ne volijo nobenega poslanca.

Zakaj so te razlike ? O fideikomisnih posestnikih
moremo trditi, da imajo zaradi tega vece politisko
pravo, nego ostati zemljiscni veleposestniki, ker so le
uzitniki, ne pa lastniki, in ker ima uZe do 80 odstot-
kov v drz. zboru sedeZz in glas. Zakaj pa da ima 23
zemljisénih veleposestnikov volilno pravo, kakor 2920
mestnih ali 8700 kmetskih volilcev, kdo bode mogel
kedaj to razslediti ? Ako si n. pr. Leop. Pollak kupi
posestvo Stébnovice, ima toliko politiSkih prav, kakor
100 medcanov ali 400 kmetskih prebivalcev, on ima n.
pr. toliko politiskih prav, kakor vsi mescani bliZznjega
mesta Seléan. Ako bi si bil pa za isto ceno kupil hiso
v Pragi ali posestvo dez deske, imel bi le toliko prav,
kakor drug meséan Seléanski. S ¢im si je torej Leop.
Pollak pridobil ve¢ pol. prav, nego drugi mestni in
kmetski volilei? S tem, da si je kupil posestvo dez.
deske. Torej vidimo tukaj, da s pridobitvijo posestva
se pridobi tudi previligovano politiSko pravo, da je isto
pravo zdruZeno s posestvom, da se prenese s posestvom,
da je privilegovano pol. pravo sestavina posestva, ka-
tero pravo se kupi s posestvom.

Stvar pojadnjuje govornik tudi s pogledom na de-
Zelni volilni red ceski, potem, prehajajo¢ k trgovinskim
zbornicam, trdi, da o njih se ne more reci mnogo. Tu
se nacelo, da sme vsak drzavljan voliti samo jedenkrat,
totalno prekopicuje, in sicer jedino zavadi tega, da do-
biva liberalna nemska stranka nekaj mandatov. S tem
so postale trgovinske zbornice predmet bojev polit.
strank, in to iz robate sebiénosti. Take sebicnosti bi
se bila dolzna cuvati polit. stranka, a nemska liberalna
stranka kaZe ravno s tem, da se njen obstanek, njena
velikost snuje in vzdizaje jedino s samovoljo, in da
torej nima podstave v Jjudstva. Ali ona misli, da je to
skrivnost ; zakaj bi torej opuscala ta privilegij? No,
nasa dolznost je, kazatina to, in dokazati njeno slabost,
in to zaradi tega, da dokazemo zajedno, s kako ne-
jednako mero se meri v nasem volilnem redu posamic-
nim narodnostim. Ako postevamo razmere pojedinih

SLOVANSKI SVET

427

strank te zbornice, vidimo: klub ZdruZene nemske le-
vice Steje sedaj 112 clenov in nasa stranka le 39 ¢le-
nov. In vprasajmo, koliko volilcev Stejejo okraji,
ki so volili onih 112 poslancev levice, in oni okraji, ki
so poslali nas v to zbornico? Ali je tudi razmerje
skupnih volilcev teh okrajer drugih k drugim, kakor
112: 39?2 Kdor bi verjel to, ne poznal bi Cislitavije.
Okraji, ki so volili onih 112 ¢lenov nemske liberalne le-
vice, Stejejo okolo 270.000 volilcev, in oni okraji, ki so
poslali nas semkaj, pa okolo 230.000. Torej predstav-
Jjamo mi 39 tukaj 8 devetin volilcev, osem devetin
drzavljanov, kakor onih 112 poslancev levice ali prav
za prav, ako ima onih 270.000 drzavljanov pravo, sem-
kaj poslati 112 poslancev, imelo bi tudi 230.000 volilcev,
ki posilja doslej semkaj samo 39 poslanceyv, takisto vo-
liti 99 poslancev. No, nas volilni red doloéuje nekaj
drugega, in to zaradi tega, da je nemska levica zasto-
pana tukaj trikrat tako mocna, kakor jej pristaje. Ali
je to pravicno ?

Analogne nejednakosti dokazuje govornik v raz-
merju med mestnimi in kmetskimi volilei raznih mest
in dezel. S Stevilkami je tudi razkril, da na Ceskem
se je 12 okrajev s 173.882 prebivalci ¢eSke narodnosti
pristelo k nemskim volilnim okrajem, da se je 12 ¢eskih
okrajev konfiskovalo za nemske okraje, da so prish
¢eski prebivalei teh okrajev ob svoje zastopstvo. Tudi
tukaj, pravi on, nima vlada casa, da bi predlozila vo-
lilno predlogo na to stran na podstavi punktacij.

Nadalje razklada, da, ko bi obveljala volilna re-
torma grota Taaffeja, bi se v Galiciji, Bukovini, Dal-
maciji volilei popreéno pomnozili od 40 do 50 odstotkov,
na Cedkem pa za 300 odstotkov.

Kar se dostaje nesvobodnih drzavljanov, vprasa
govornik, zakaj se izkljucuje 5 milijonov polnoletnih
drzavljanov od volilnega prava? Zakaj? Drzava zal-
teva od drzavljanov mnogo, sosebno krvni in denarni
davek. Krvni davek pa je vaZneji. Gledé denarnega
davka je stvar pa taka. Ako placujes davek od tega,
Cesar ne potrebujes za zivljenje, imas velika politiska
prava; ako pa dajes drzavi od tega, kar potrebujes ne-
izogibno za zivljenje, imas manjsa politiSka prava ; ako
pa Zrtvuje§ zdravje in Zivljenje za drZavo, nimas nika-
kega volilnega prava. Tu je proporcija; éim manj dajes
drzavi, toliko veco pravo ti daje drzava, in ¢im vec
jej zrtvujes, toliko manj dobivas od nje, in ako se ves
Zrtvujes drzavi, ne dobi§ nikakega prava. Ta maksima
je pristno avstrijska; kajti rabijo jo tudi drngate; da
pa je kriviéna, ni nikakega dvomljenja.

Ako pa uze jemljejo v podstavo merjenja prav
denarni davek, zakaj bi jemali le neposredne in ne tudi
posrednih davkov v podstavo ? Neposredni davek znasa
za 1893 leto 107,000.000 gld., posredni pa 286,000.000.
Govornik dokazuje, kako prav za prav se ves davek
naklada delavskej sili, na Siroke mnozice. To je dra-
sti¢no dokazoval pozneje tudi posl. dr. Kronawetter. Govor-
nik pa pravi: Tu se daje bogatinu, celo ¢ée ne placuje
davkov, volilno pravo; uboZeu, celd ée platuje davek,
pa nobeno pravo. S tem, da so pri naSem volilnem redu
postavili nasprotje med bogatimi in ubogimi, so napra-
vili iz tega vprasanje, ki bi imelo biti zgolj politisko,
socijalno in gospodarsko vprasanje, in so je spravili tje
kamor ne spada. S tem so je postavili za drzavni red
na najopasniSe mesto. Ni treba biti socijalistom, da ob-
sodi§ tak princip; vsak nesebicéni ¢lovek, vsak pravi
Kristijan mora zavracati ta princip. Liberalna stranka
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je spravila ta princip v nas volilni red. Zajedno je skle-
nila drz. zakon o jednakosti drZavljanov in zajedno nas
drzavnozborski volilni red, ki je zasmeh jednakega
prava. Na§ drzavnozborski volilni red najbolje ilustruje
misljenje in stremljenje te stranke.

S pogledom na navedeno pravim: DrZavnozborski
volilni red ne more se dalje vzdrZevati, in vprasati je
treba, s ¢im naj se nadomesti. Ker je volilno pravo po-
litisko, vsem polnoletnim drzavljanom pristajajoce, mora
biti isto obée : ker imajo dalje vsi drzavljani pred za-
konom biti jednaki, je jasno, da. ako se ima jednakost
izvrsiti po zakonu v zakonu, more se drzavnozborski

. Stev. 22.

volilni red zasnovati jedino na osnovi jednakega obcega
volilnega prava. Zaradi tega smo predlozili svoj predlog,
kateri priporocamo, da se sprejme. Veseli nas, da je
vlada v svoji volilni reformi pripoznala volilno pravo
kot obce; obZalujemo pa, da je pri tem pozabila dr-
zavni osnovni zakon o jednakosti drzavljanov. Nase vo-
lilno pravo v Cislitaviji se opira na mo¢, ne pa na pra-
vicnost; vstvarite jedenkrat zakon, ki se opira na pra-
viénost in jednakost. S tem sklenem.

Ker so se vrstili nadalje Se na mnogo strani vazni
govori o volilnem pravu, priobéimo Se veé tega, kar je
bistveno in znamenito.

SBLINE R
[z Krcevinskih potocnic

ELEGIJA.

Jasno je bilo nebd in cisto ko vircek pod skaloj,
Mégljice tanke nikjer ne bi ugledal na njem.
Glasno se slisi povsod veselo rozljanje klopotcev.
Trta je polna sadi, smeje kraj grozda se grozd;
Blagoslov jo je objel, obeta obilo trgatev,
Kmet se nje ze veseli; nje veseli se gospod.
Kakor premaga veckrat med zivniki zloba dobrote ;
— Clovek od dobrega, ah, zlemu naklonjen je bolj. —
Tako sedaj so ¢rne meglé pokrile vedrino.
— Tmina svitlobi Se ni bila prijateljica. —
Listje Susnjd, Sumece, fumi po drevju v jeseni,
V zraku vihar je gospod, hlapecu na zemlji je strah.
V méglah dudnja in hohlja, ropoce, praséi in Skrebece,
Bliza se groza, trepet, to¢a pelisne na tla.
Kupoma ploska z nebd ta gadna peklenska nesnaga,
Tolée, pobija strasné; led se po zemlji bleséi.

Gorjé, ubogi kmet, gorjé!
Gregordid,

Vse je pobito okrog, in tu pa tam padati vidi§
Jagode vinske na tla, ljudstvu solzé na obraz.
~Morda bil danes je spet ¢rni dijak tukaj v blizji ?
Morda ga trapil je glad, mleka si prosil je kje?
Nikdo pa ni mu ga dal, zbok tega naredil je toce,
Spravil okolico vso grozni nesreci je v pest.*
wV jutro, ko sejat sem Sel, na cesti sem srecal ¢loveka,
Bil mi je ¢isto neznan, ¢rni imel je klobuk,
Dolgo je suknjo imel, pod pazuhoj nesel je knjigo,
Sel je po¢asno na hrib, gori na Strmu postal,
Knjigo debelo odprl, v njej dolgo in dolgo je cital.**
.To je bil érni dijak, da bi popihal ga wvrag!®’
Take besede sem ¢ul govoriti modra dva moz4,
Nisem znal, bi se smejal ali pretakal solzé.
Tozen sem dalje odSel, misle¢ na grozensko nesreco,
In na ubogi moj rod, ki neprestano trpi.
Bozidar Flegeric.

=20 S8 747
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Privet (pozdrav) Francozom ruskega kEmetica.

Bpagumen ¢paniyssr Byrre!

Biuno maxn JpyaiiiaZ.

Mur upoerian® Baws Hepsrogn
Hawonionopa Iloxon,

Byums® Bbyno Ewrs n Bbeeanriea,
Bpararca, [Ipyxnres,

BBunpNG MHpaNh HacIaEIATHCA.

4 Gyare — bodite, * apysea — prijatelji, * odpustili, * radi
rime-noxoia — vojske (Feldzug), * Gyiexs — bodemo,

Ta pesem*dofla jé na Francosko iz Rusije po naslednjem
adresu: ,Bs Kowmmrers Berpeun Pycexixs Mopakoss Bin Tyaomn,
Pacnopaaurexio®. Kakor vidite, pravopis ,prostoljudina Rossijunina®
hroma, precej hroma (v 14 strokah z adreso je celih 38 pogreikov,
ruski pravopis je teZaven); to pa ni¢ ne dé, vaina je le misel,
katera se skriva pod bukvo (&rko), katera je sama po sebi mrtva.

Hyers suaors namm we Jpyaiiia

Yro Beanxa Poceia, Moryya n Cuabna,
Ppaniia dorarag Crpanal,
Henoru6ners mugorja !

Bparia n Jpyapia npoerirh

Beangaro Yeaopbra Pepiunania

Jecenca CTapuEa. . . .. IIpocroodins Poceinnuns.

£ deiéln.

Misel pa je Ziva i zdrava i jasno svedoci, da narodna modrost ne
odstaja od inteligentnega navduienja, t. i. v socutju k Francozom
se je ruski narvod zjedinil v jedno celoto, ¢ jedno velicino: ,Rusija
Je velika, mogoéna silna...* 1 menda bi res nasim nedrugom
ne fkodilo, ako bi si to vrlo zapomnili, zarezali bi i — no &e
tudi na nos! . Bozidar Trorcov.

~TA NN
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Na veselem Zivljenja piru
Kjer smo gostje veseli mi,

Nisem dal si yokoja mirn:
.Naj se dusa razveseli!*

Cim naj jim slede veseli

Na tem piru Zivljenja! ;
Na) vrste se dni sreéno — heli,

Zlati dni hrepenenija!
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Pir Zivljenja igra veselo

Tu mi gostje gostimo se.
Kdo bi mislil na smrt, na belo, Misli klitemo slavodobitve,

Ko take veselimo se ? Slava mislim veselim vam!
Na veselem Zivljenja piru.

Kjer smo gostje veseli mi,
Nisem dal si pokeja, miru:

o.Naj se duda razveseli !*

B 5 A
[z poezij M. ]. Lermontova.

Mraéne misli, beZite situe,
Ne kalite veselja nam!

3asbuanie.

Haepunk en o010, Gpars,
Xorbas Os g HoOMYE : -
Ha ewbrb xazo, ropopars,
Muk ocraerca urh !
Hobzems ckopo TH jJoMoii :
Cyorpu-xs... Ja wro! moeit cyawdoi,
(Crasars mo npaBxh, ouens
Hyxro me osadouents.

A ecal CnpocHTL RTO-HIOYAb...
Hy, ®ro-6mr mr cnpocnas, —
Crazat uwb, 9T0 HA — BRIACTH Bh TPYIb
i myxeir panenn Gsirn ;
Uro yxeps wecrno sa maps,
Uro mwaoxit Haumm Zexaps,
H uro pogmoMy rpaw
Tloxaows a mocsraal.

Ora o ars 010 exsa-ib
3acramems TH BB ANBBIXD . . .
Ilpusmarsca, npaso, 6uryo-0n waan
Muh onevaanrs Jxh;

Ho eean k10 ue®s HUXE M HNEE,
Crazn, wro g nmucars IbRNBS,
Uro HOARL BB HOXOAT NMOCIAIIM,
H urods xens me aaxn.

Cocbara ects y HUXT oma...
Kaks pemoMmiurs, Kaxs JABHO
Pascramues . .. OG0 sut oma
He cupocnts ... Bee pasmo,

Tw paskamm Bewo npasy eii,
Ilyeraro cepaua me smaxbii
Ilyexait oma momaavers ...

Eit mnvero me smavmrs!
Lzeirnik.

‘Baarogapuocts Maio smaenn i Caasgue :
Axaan nowonyr Mer whasle phra |
Maio ors cebd: M BH TAKONE caMo odMawh
Meul nponrpeBaxil 4acTo IIh BCErja.

N cabnoit cyxph xu pbps Gsum cabum
Toperiii ouwTs Hach eme me HPOyUIIE,
H mageman namm Bee eme Hexbimni,
H caxo o6yaws Temeps eme HaNT MILTE.

Oporoka.

Na samem, brat, bi jaz s
Rad pogovoril se:
Na svetu malo, pravijo,
Bom tukaj Zivel fe.
Domov se peljes kmalu ti,
Le pazi
Za mojo tu osodo
Imeli malo bodo.

Pa &e povprasa te kedo .
Naj vprafa ta al’ ta,
Povej jim, da zadet s krogljo
Sem ranjen bil v prsa;
Da sem za carja Castno pal,
Da ni zdravnik pomoéi dal;
Naj rodni kraj od mene
Pozdrave prime iskrene.

Oceta, mater komaj ti
Tu najdes Se Zivd,
Pa res, to mene Zalosti,
Ce glas ju vzruja ta,
Pa &e iz nju Se kdo zivi,
Povej, pisati ne mudi
Se mi, da polk na vojski je,
Da naj bi ne éakdli me.

Znajo tam sosedo si . . .
0, pomni, davno sva
Razsla se. . . In kai ona bi
Vprasala. . . Dragica!
Resnico vso povej jej ti,
Saj nje, puste, to ne boli.
Naj le se malo zjoka,

Saj lahko se nastoka.

BEpmys Bee eme KoBApeTBY MBI YyAONY,

. . Kaj ! saj mi skrbi

teboj

.

Onopxka.

Ha caxew, dpar, Gsr 53 ¢ vedoit
Pax norosopna ca :
Ha cpbry waxo, mpapim
Bxx tyxait mnnba mre.
Joxop ca weasem wxaay rH,
Jde nasi . . . Kaii! caii a0 cxpéu
3a Mo 1y OCKIN
Hyban wazo Gags.

lla we nopmpama A ®ego . . .
Haii snpama 1a asxn Ta,
Tloshit n, ga saxbr ¢ KpxrIA
Cex pannen Opia B npea;
Ja cex sa maps wacrmo max,
Ja wh sxpaBmmk moMoMM Al ;
Haii poxumii xpait o3 xeme
Hoaapare upuxe uckpene.

Ouera, Marep KOMANR THI
Ty maigem we xusa,
Ila phe, 10 Mewe wagocr,
Te raac o B3pys ma
Ia we m2 no we K10 Hupm,
Iowkii, mrcarn me My
Ca i, 2 moak wa Boiicks e,
Ja Hait Ou We YAKAIM MA.

My 1ax exebaw o . . .
(), moxmi, JARHO CBA
Pasmaa ea . . . Ha xaii ona Ont
Bupamaza . . . JQparmma !
Phemuus sexs nopbii il 18
Caii 1w, nyere, 10 He Gomn
Haii ae ¢a MaJ0 3B0KA,

Cail 3axK0 ¢A HACTOKA,
Jdamyperiis

Bipa Be Gpara He okphiiia, Bee caaba.

Ilpasaa, Bore oxums ammb BBIAETH, Kb KaKONY
&pebito m1eNs, YTO HOCHTH HAMB Cybla?

Bee &b 0XHO Temepr ML 3HATH YEL MOKENS :
3a Beb EepTBH W 3a GPaTCRyl 106OBE
Mir xenbe ycero camws ceGh noxoxens,
Eean Mpr neSaarogapusl 6y1eNH BHOBS,

Dp, Heaecruns.
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Nanjenom grobu.

Svega, svega po svijetu blaga,
Zuta zlata i kamenja draga

Gospodarom stvorite me; Za me sada;

Sviju, sviju zemlje sve vladard, ;
Silenijeh, svemogudéih cari

Prvima carem viknite me ; Milku meni, —

U visinam nebeskoga sjaja,
U divotam, u blaZenstvu raja
Prema Njemu smjestite me:

Zaman, zaman bilo sve bi.
Nigdje. nigdje mira sebi |
Naso ne bi; |

Nit u raju za me slada,
Sve blaZenstvo more jada

Sto imadoh, kim studeni |
Sve jer krije, grob ledeni

Vaj da mine, ljuta bol,
Da &' izbavim toga hada, \
Umrijeti za me bi sada ,

Sladko bilo, sladjane tol —

Tihi gdje je boravak njoj.

Tihi tamo boravak meni. ;
Ab. do moga lezaj njeni

\ Te do njena leZaj moj — '

Iznad mlada groba dva,
U srijedi jédan kamen.
Ljubavni sveti nama plamen
Neka znade zemlja sva — —

Ali sam roda hrvatskoga,
Roda nesretnoga :
Pod nebesi gdje nesreca
Od hrvatske veéa?

Ali sam roda hrvatskoga,
Roda patnickoga ;

Pod nebesi tko li pati
Divno ko Hrvati ?

Ali sam roda hrvatskoga,
Roda robovskoga —

Ziti hoéu tome rodu
Zlatu za slobodn.

Dr. A. pl. Budisvoj.

SO R
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Ysmb moan muebl ? — Zakaj so ljudje Zivi?

Pazcraan JIksa Toacroro. — PreloZil M. P. — (Dalje.)

VIL

H rogopurs Cexewn Muxaixh :

— Baatp-tro B3aa pabory, Aa Rakb Onl HAMD OBjisl
se waxurs, Tosaps joporoil, a Gapmus cepaursi. Kaxs 6wl
ue oumoénroes. Hy-ka Thi, y Teba W riaasa umoocrphe, jpa I
BB PYKAXD T0O GOJbUE MOEro CHAPOBKN CTAX0, Ha Ka-WEDEY.
Kpoii ToBap®h, & 4 TOAOBKN JOWUBATL GYAy.

He ocaymazes Muxaiiza, 3axs Topap Gapekiil, paso-
CTJAQNG HA CTOXB, CAOANIB BJBOE, B3AIB HOAKS 1 HAYALD
KPONTh.

Ilogomaa Marpena, raainrs, kaxs Muxaiiia Epours,
u juBirea, uro Takoe Muxaitza pbaaers. IIpuemEIa y&S
it Marpena Kb caumommoxy Abay, rAAAuTH I BHANTH, YTO
Muxaifza He 10-CANOAHONY TOBAPH EpPONTH, 3 HA Kpylise
BHIPB3AET L.

Xorhra ckasats Matpena, fa ayxaers ce6h: ,JI0LEHO,
e NOHATA &, KAKD CAIOTN Gapumy umth; goxxno, Muxaiixa
Jydie 3Haers ; He CTaHy wbmarnea®.

Cgpomrs Muxaiiza nany, Basxh KOHEUs It cTalh CHIl-
BATL He II0-CAIOKHOMY, BH JIBA KOHI@A, a OJHHND KOHIONb,
KaKDh OOCOBHKN IIBIOTE.

Iloxupiaace u Ha sro Marpena, ja rtome whwarsea
we craza. A Muxaitia Bce mpers. Cramr IOXYHOBATS ;
noxusics Cemens, cxorpurs: v Muxairs n3h Gapckaro
T0BApA GOCOBHEN CHINTHL.

Axuyas Cexews. ,Kakn sro, ymaers, Muxaiiza roxs
whastil ®NTB, He OMHUOANCA HI BH deNh, a Teneph OBy
takyi0 Hajbraxs., Bapuwh caunorn BHTAKHBE HA PanTy 3a-
FA3RIBANG, 4 OWE GOCOBNEN Cuitlh (esh IOJOUIBEL, TOBAPH
nenoprias. Kaks g remeph pasnbiawes cb Gapimons ? To-
BAPY TAKOTO He Haiijems*.

VII,

In rece Sémen Mihajlu :

— Vzeli smo delo, a da bi s tem le nesrece ne
doziveli. Blago je drago, a gospod je hud. Kakd bi se
ne zmotil. Nu, ti imad bistrejse oéi, a tudi v rokah si
spretneisi od mene, nd mero. Rezi blagd, a jaz bom
prisival gumbe.

Ni slusal Mihajla, vzel je gosposko blago, razgrnil
je na mizi, zlozil na dvoje, vzel noz in zacel krojiti ali
rezati.

Pristopila je Matrena, gleda, kaké reze Mihajla
ter se ¢udi, da dela tako. Privadila se je tudi ona
Cevljarskega dela; gleda in vidi, da Mihalja ne reze
blago éevljarski, temved na okrogle kose izrezuje.

Hotela je Matrena re¢i a misli si: mozno, da ni-
sem umela, kako je treba seSiti gospodu &evlje ; mozno
da Mihaljko znd bolje ; ne bom se mesala.*

Razrezal je Mihajlko par, vzel konec in zacel
vkup Sivati, a ne &evljarski v dva konca, temvec jed-
nim koncem, kakor Sivajo opanke.

Zacudila se je tudi temu Matrena, a vendar se
ni zacela mesati. A Mihajlko le Siva. Priceli so kositi;
dvignil se je Semen in vidi: Mihajlko je iz gosposkega
blaga sesil opanke.

Vzdihnil je Semen. ,Kaké to, misli, celo leto ni
Mihajlko zmoti se v nicemur, a sedaj je tako nesreco
napravil. Gospod je prepovedal éevlje ob krajih Siroke,
a on je sedil opanke brez péte in blagé pokvaril. Kako
se opravi¢im gospodu ? Takega blaga ne najdes.*
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Il ropopurs ons Miuxaiixh :

— Ta uTo XKe 970, roBOpNTH, MILIad TroI0BA, HaLb-
aaxs ? 3aphsars TH xewa. BEib Gapnus camornm sakazmpas,
a4 Thl 4TO CINLIH ?

Toabko mavars ows Bhropapusars Muxaiixh, rpoxn
Bb KOO ¥ JBEPH—CTYYHTCA Kro-10. I'AHy.Il BB OKHO :
BEPXONH KT0-T0 Upibxaxs, 1omaxs upusasweaers. Ornepr :
BXOJANTE TOTH caMuii Maiwii ors Gapuma.

— 3xo0poro!

— 310poBo, Yero Hajxo ?

— JJa BoTE GaphHa npuciaia o6 CANOTAXH.

— Yro 06b camoraxs ?

— Jda uro 065 canoraxs ? Cauors me Hy®no Gapiuny.
IIpngazaxs 30aro &uTL Gapuus.

Yro 1o ?

— Orp Back 710 jgoMa we jxobxars, BH BOSKE 1 no-
xepsb. Ilogwhxata noposka KT jOMy, BHUILIN BHICAXNBATH, 4
OWB, KAKD Ky.Ib, 3aBANILICA YA I 3aK09enhrs, NeprBhii 1e-
ENTH, HACHIY N3 BO3KA BEUIpocTaxm. BapeHa i upneraia,
POBOPNTSH : , CKAEN THL CANOKHNKY, YTO GHLIB, NOX%, Y BACH
Gapius, CAmorm 3akaseiBalh I TOBAPDL OCTABILTH, TAKH CKA-
WD CAlOrD He HYKHO, a YTOGH (GOCOBHKN Ha MeTepsaro Io-
ckophe W3k ToBapa cunrk. Ja A0EIMCH, MOKA COMBIOTE, W
¢h co6oii Gocopnkn mpusesn*. Bors u npibxaxs.

Baaas Muxaitaa co croxa ofphsem vosapa, cBepHyTs
TPyOROii, B34XB 1 GOCOBNKN TOTOBHE, NMEIRHYA%: IPYI'H 00
Apyra, o6reph (apTyroNh N WOAATH MagoMy. Baarws Maaii
GocoBnEi.

-— Ilpomaiire, xozsera! wacn xoGpmiii!

VIIIL.

llpomexs m eme roxs, w jxBa, u mmsers Muxaitza
yike mecrolt roas y Cexena. Kusern monpexueny. Huryia
HE XOXNTE, MMUHATO He TOBOPHTH If BO BCE BPENA TOIBKO
ABA pasa yaAROHYICA : OANHTL Dash, Korja Ga6a exy ymiu-
Harh cobpara, japyroif pass ua OGapima. He Hapajyeres
Cexens Ha cpoero paGornmka. M we cupammpaers ero
Goabme, OTKYAa OHB; TOIBKO OJHOrO GomTCH, YTOGH He
vurexs o1s Hero Muxaiiza.

Cuars pass jpoma. Xossiika BB IeUb UyryHsl CTaBNTS,
a pebAra 10 JaBranhs Obraiorh, Bh OKHA TIgiarh. CeMens
TOYaerrt y ojworo okwa, 1 Muxaiiza y jgpyroro kaaykn
HAGHBALTE.

Hoxobkars Maxsuues 1o Japkb k% Muxaitrh, ouepes
€My Ha IUIeY0 I TAAANTH B OKHO.

— Jaxa Muixaitaa, ragnp-gEa: Kynmunxa cb 1BBOYKaMI
HIKAKs Kb HaXB Hiers. A J1BBOYKa 0jMa XpoMad.

Toapko ckasaxs oro axbumg, Muxaiiza Gpocnis pa-
Gory, uepepepuyiIca Kb OKHY, LASANTE HA YIHIL.

M yamsuaca Cexews. To HHKOTAA He TAAINTH Ha YLy
Muxailza, a vemepsr npunars Kb OKHY IISINTH HA MTO-TO.
Horasakar, w CeNewh B OKHO: BIJUNTH, BUPABLY NIeTH
HeHUIHA Kb €ro JBopy, oxkra WHCTO, BeXETH 3a PYYKIN
ABYXH 1BBOYEKT BH WYOKAX®, BH IIATOMRALS KOBPOBBIXE.

~al

In rece Mihajlu :
— Kaj si to, pravi, dragi moj, napravil ? Ugonobil
si me. Gospod je ukazal ¢evlje, a kaj si ti sesil ?

Jedva je zadel karati Mihajla, zaskripala je kljuka
v durih — nekdo trka. Pogledali so v okno: nekdo
Je prijahal in konja privezuje. Odprli so: vstopil je bad
oni gospodov sluga.

— Zdravi!

— Zdravi! Cesa je treba ?

— (ospa je poslala po cevlje.

— Kaj po éevlje ?

— Kaj je s tevlji? Cevljev ni treba gospodu.
Uml je.

— Kaj pravis?

— Od vas do doma ni dospel, na vozn je umrl.
Prisel je voz do doma, §li so vén, da bi mu pomagali
izstopiti, a on, kakor hlod, iztegnen in trd, lezi mrtev;
s tezka smo ga spravili z voza. Poslala me je gospa
reksi: ,Povej cevljarju, da je bil pri njem gospod, ki
je ukazal evlje in pustil blagé; torej povej: éevljev
ni treba, a da bi takoj sefil iz blaga opanke za mr-
lica. PoCakaj, dokler jih ne sesijejo in prinesi jih seboj*.
Evo me.

Vzel je Mihajlko z mize obrezke blaga, zvil jih,
vzel tudi dovrSene opanke, vdaril drug ob drugi, obri-
sal jih s predpasnikom in podal slugi. Vzel je sluga
opanke.

— 7 Bogom! Sreéno !

VIIL

Minolo je Se jedno leto, dve, in Mihajlo Zivi uZe
Sesto leto pri Semenu. Zivi, kakor prej. Nikamor ne
ide, nepotrebnega ne govori nié in ves éas se je le
dvakrat nasmehnil: prvikrat, ko mu je dala Zena ve-
c¢erjo, drugikrat gospodu. Ne naraduje se Semen svo-
jega delavea. In ne poprasuje ga veé, odkod je; le
necesa se boji, da bi Mihajlo ne Sel od njega.

Sedé nekoé domd. fFospodinja stavi v.ped litine,
a otroci tekajo po klopeh in gledajo v okno. Semen
Siva pri jednem oknu, a Milijla pri drugem nabiva

éto.
g Pritekel je decek po klopi k Mihajlu, oprl se mu
na rame in gledal v okno.

— Strije Mihajlo, poglej: zdi se mi, da gre kup-
¢evalka z deklicama k nam. A jedna deklica je hroma.

Jedva je decek to rekel, odlozil je Mihajlo delo,
obrnil se k oknu in gledal na ulico.

In Semen se je zacudil. Nikdar ni gledal Mihajlo
na ulico, a sedaj je skocil k oknu in gleda nekaj. Po-
gledal je i Semen skozi okno: vidi, v resnici ide k
njegovemu dvorn prazniéno obleéena Zena in vede za
rocici dvé deklici v kozuheih in platneni obleki, Deklici
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JBBOYKN OJMA BB Oj\Hy, pasysuarh Heinsd. Toabko y oHOil
abBad HOKEQ LOLOpYeHA — /T IPHNAjaeTs.

Bsomaa KeHmHA HA KPILIO BH CHBHN, OIMYIAJ& JBEpb,
woTamyia 3a €KoGKy — orsopiia. Ilpouyermia Buepelh
ABYXH ABBOYEK M Bouuia Bh M30y.

— 3pxopoBo, xo3desa !

— Ilpocnns muxoeri. Yro Hajo!

Cbaa mewmuma % croay. Ilpm&amics kb Heil AEBOYKI
BB KONBAN : Jiojeil yyxared.

— Jla BOTB, ABBOYKANH HA BECHY KOKaHHIe GamMavEn
CIIHTE.

— Ygo e, no:kuo. He mMBaXM MBI MAJIEHBENXD Ta-
EHXB, Ja Bee ke MOxMO. MOEHO paHTOBHE, MOKHO BBIBO-
porseie Ha Xoxerk. Borh Muxaiiza y Mema Macrepb.

Orasmyaca Cexenn na Muxaitzy n pmpurs : Muxaiiaa
paGory Gpocias, CHUTH, 1Ak He CBOAUTH Ch AbBoveHE.

M unojuenica Cewens ma Muxaitzy. Ilpasaa, xopou
ABBOUEN : VepHOI/IA3eHbKIA, NYXAEHbKiA, PYMAHeHBEiZ, I
wyOkil, Il UAATOMKN HA HIXEH XOopomne, a Bce He noiMeTs
Cewenh, 4T0 OHDL TaKh NPUIIAALBBACTCA HA INXB, TOUHO
BHAROMBIA OHD eny.

Ioxupiica CeMewb, N CTAIlh Ch KeHNHON TOAKOBATH
— paxursed. Ioapaxwicd, caoxunas whpEy. Ilogusaa ce6h
KCHNUIHA HA KO.BHI XPOMEHBEYM I I'OBOPHTE :

— Bors en aroit apb whpEM CHIMIL, H2 KPHBEHBRYIO
HOREY OJUIHG Oamyauexsh cmeil, a HA NPANEHbEYO — TPIL
Y HIXH HOKKY OJNHAKIA — OXHA BB ojuy. Jlmoiimm owb.

Cugas Cexews wEpEy W IOBOPHTE HA XPONEHBLEYIO ¥

— (5 wero e aro ¢h Heif crazoch ? JIBBoura Takad
xopomag. Cpopy uro am?

Hirs, Math 3ajaBiuia.

Berymuiacs Marpena, Xodercd eii ysHath, 4bf Takad
JROHN(IHA I YL UBTH I TOBOPHTSE :

— A 7o pasgh uxb He Marh Oyjems ?

— § me warh WNEH W He POJNA, XO3AWMEKA; YyEid
BOBCE — IIpieMbIIII.

— He cson abri, a Karb Kaxbems.

— Kagp wak uxs ne ®axbrh, A HXE 00BHXH CBOCKH
rpyibio Buropmitia. Coe Ghuio jabrimuge, 1a Bors npnépars;
ero Takh He :karbia, Kakb UXE Earbo.

— Ja upn xe om¥?
(ITpogonkenie Gyaers).
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ste obe jednaki, razloéiti ni jih mozno. Le pri prvej je
leva nozica pohabljena in kreysa.

Stopila je Zena na predstopnice v lopo, otipala
duri, potegnila za zapah — odprla. Pustila je deklici
naprej in sla v koco.

— Dober dan, gospodarji!

— Prosimo, kaj bi radi?

Sedla je Zena k mizi. Stisnili ste se jej deklici v
koleni : ljudi se bojiti.

— Nu, deklicama seSite za spomlad cevljicke iz
koze.

— Kar bode mozno. Nismo Sivali tako majhnih,
a vse je mozno.

Ozl se je Semen na Mihajla in vidi: Mihajlo je
delo odlozil, sedi, 0¢ij ne premakne z deklic.

In zaéudil se je Semen Mihajlu. Resniéno, lepi
deklici ste: érmooki, okrogloliéni, rdeéi, in lepa sta ko-
znhiéa in platneni obleki, a Semen le ne umeje, éemi
jih opazuje takd, kakor bi mu bili znani.

Zacudil se je Semen in zacel se pogovarjati z
zeno — pobotavati se. Pobotal se je, zloZil mero. Dvig-
nila je Zena hromo deklico na kolena in rekla :

— S té vzemi dvé meri, po krivej nozici sesij
jeden Gevljidek, a po ravnej — tri. Obé imati jednaki
nogi. Dvojcki ste.

Vzel je Semen mero in vprasa o hromej dekliei :

— Kako se jej je to pripetilo ? Deklica je tako
lepa. Od rojstva li?

— Ne, mati jo je pohabila.

Vstopila je Matrena in hotela zvedeti, éegava je
ta zena in Cegava sta’ otroka ter rece:

— Nisi-li jima morda ti mati?

— Nisem jima ne mati, ne sorodnica; tuji ste po-
vsem — pohéerimi.

— Nista tvoja otroka, a kako se ti smilita.

— Kako bi se mi ne smilili, obé sem s svojimi
prsi izredila. Imela sem dete, a Bog mi je je vzel; ono
se mi ni také smililo, kakor se mi smilite ti dve.

— A cegavi ste?

(Dalje pride).

S PRIE R

Znacaj narodnoga junaka u juznih Slovjena.

Studija po narodnim pjesmama.

Kad govorimo o poglavitim motivima, koji sile
junaka nase narod. pjesme, da zapodjene kavgu, da se
sveti nemilom tladitelju, ne mozemo nikako mimoiéi, da
barem ne spomenemo predmet, o kojem pjeva gotovo
vecina narod. pjesama na dugo i firoko, a to je: Ze-
nidba junaka, ili bolje: otmica djevojacka. I ta vaZna

sgoda u zivotu Govjejem, taj stozer, na koji je prislo-
njen sav narodni Zivot, ne moZe minuti u Zivotu nase-
ga junaka sretno i mirno, veé, prema Kkarakteru i do-
stojanstvu junakovu, uz tutanj pusaka, zveket sabalja 1
bljesak sjajnih dZeferdana. Crna krvea odurnoga narod-
nog tladitelja treba da posveti junakovo rodjenje, nje
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govu zenidbu kao Sto i junacku smrt; bolni vapaj, groz-
niéavi jauk nejake turske djece i zakukuljenil bula —
sluzi njemu mjesto bubnja, frula i talambasa; a Zarki
plamen turskog dvora — mjesto svijeca i silnih bakalja!
To mu je Zivot, to sudbina — da ga od Todjenja do
groba uvijek prati: jauk, vatra, krv. Zaista: ,Junaku
bad je kob, da njemu pute mrtvaci utiru!* (Markovié :
Karlo Dracki V. 3). — Nu i to je posve prirodno.

Kad junak trazi djevojku prema sebi, s kojom bi
htio i mogao prozivjeti svoj tezki ali slavni vijek, nije
¢udo, ako bira i izbira, jer je tezko naci ono, §to on
trazi : kyjepost i ljepotu, a u jedpom istom stvorn. Kad
Jju je napokon nasao i nje se zazelio, eto jada, jer je
vec ili izproSena (jer je takih djevojaka malo, pa se
svaki za nje otimlje) ili je roditelji ne dadu dobrovoljno;
a njemu, koji ne odustaje od namisljenoga cilja ma si
i glava usijao, ne preostaje tada drugo, veé¢ da je na
silu otme. Jer je djevojka (u narodnoj pjesmi) obéno
Turkinja — eto boja i pokolja, ili u najboljem sluéaju
junackoga mejdana. (M. SeSelj: N. P. I p. 163. 154.
145. 174. Vuk: III. 33. 6. 18. 26. 75. itd.)

Drugi put je opet junak zadao djevojei vijern, a
ta ga veze na njegovu cast i poStenje jer (kako vele
junacki serdari o Ivi Senjaninu):

»Bolje nam je poginut’. posteno,

Neg ostavit’ vjern u Turkinje ;*
(Seselj: N. P. 1. p. 107.) ili ju je junak izprosio u ro-
ditelja, pa ju drugi Turéin preprosio (Seselj: N. P. I-
p. 101. 124, 130. Vuk IIL 27, IIL 34. itd.); ili je Ture
odvelo krSéansku djevojku na silu ili prevaru, ili izpro-
Senu Turkinju na njen narvoéiti poziv (Seselj p. 81. V.
III. 35, itd.) itd. itd. Tih je zamrsaja sva sila, a svi
sviSuju na jedno : pobjedom junaka.

I11.

Vidjeli smo svrhu, koju Zeli junak posti¢i svojim
djelovanjem, i poglavite motive, koji ga nukaju, da u
pojedinim sluéajevima radi. Valja da predjemo na samo
djelovanje, na njegove éine.

Vecé smo iztaknuli, da svako junakovo poduzece
zavrsuje : junakovom pobjedom.

Ta je karakterna crta narodnih junaékih pjesama,
da narodni junak uvjek pobjedjuje svoga protivnika.
Hoce se time, da iztakne fiziéna i moralna premoé na-
Sega junaka nad Turetom, koje se samo po nasilju i
neslozi samih kricana uzdrzaje u gospodstvu. Ba§ za to
pobjedjuje junak pojedince, da kazni moénog krvnika i
da se osveti radi njihovih ob¢ih zlocina.

Mimo to nagovijesta narodna pjesma, da ée jed-
nom i sav narod pomocéu ovakih junaka nadvladati Tn-
rad, kao §to sad pojedinac pojedinoga svladava; nago-
vijeSta tvrdu nadu, da ce jednom tako slaviti slavlje i
ideja, za koju se junak bori, kao §to sada slavi slavje
sam borae, U istinu, utjesna i velebna misao za nevo-
Iinu i potistenu raju!

SLOVANSKI SVET
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Dapaée, junak nije samo jaci od jednoga (na mej-
danu ili u kresevu), vec je njegova sila tolika, da je
kadar raztjerati citavu cetun, poubijati na desetke, dok
bi si on tek malo rana dobavio, koje bi tada lijecio
iduci iz kréme u krému, Junacki eno Komnen barjak-
tar (V.IIL. 26.) poubija cetvoricu golih mejdandzija i
pobjegne u goru, gdje se namjeri na éitavu cetu Tu-
raka sa robljem. Hajkunu, sestru Ibrahima, koju je oteo
za Ivu Senjanina, priveze za drvo, trgne maé:

+Pa podviknu, §to ga glas donosi
(Kad podviknn Komnen barjaktare,
Sve sa jela lisje opadase);“
uéini juri§ medju Turke i raztjera ih samac na sve

strane :
»Svaki bezi te na svoju stranu,

Ni dvojica zajedno ne beze;*

Tadija, gotovo joste dijete, (V. IIL 27.) pukne i
obori tri Tureta: kroz jednoga je zrno proletjelo, a
drngoga pogodilo ; kroz ovoga proletjelo i tredega po-
godilo. — Tako su eto gotovo svi junakovi éini gole-
mi (S. L e p. 25. 37. 43. 129. 202. Vuk. IL 52. 44.
29, 1I1. 8. 20. 42. itd.), kao S§to mu je i jakost van-
redna (SeSelj: I. p. 174. V. II. 67.) samo, da se §to
jace prikaze njegova moralna i fiziéna premoc.t)

Da se ovrse ovako junacki ¢ini, prirodno je, da
tuj treba silne hrabrosti, vanredne odvaznosti i pregnuéa,
ne malene uztrpljivosti, a gvozdene uztrajnosti i nepo-
kolebivosti, jer je i protivnik silan i mocéan. I zaista
narodni je junak wuzor ovih krjeposti. A kako ne ée
biti ? Ta najuzvisenije, najsvetije, §to ima Covjek u
ovoj dolini suza, cilj je njegova djelovanja! Koga ne
ée oduSeviti, ako ima iskre casti i poStenja, krS¢anska
vjera, mila otadzbina? Ako je poganski svijet mogao
izviti heroje, koji zadivljuju KrSéanstvo, zar to ne bi
mogao krScéanin kraj tolikih ideala, o kojima stari svijet
nije niti slutio, a nekmo li snivao ? Ako je Grk mogao
roditi Leonidu, Rimljanin Mucija Scevolu, zar da Sle-
vjen, taj pjesnik, koji sav pliva u uzvisenim idealima,
ne bi bio tomu dorastao? Jest, Slovjen je tomu doras-
tao, da on je i nadkrilio Grka i Rimljanina, dok se po-
nosno koéi uz Germana i Spanjolca: veéi je od Achi-
leja i plemenitog Hektora, a dostojan drug Cida i Ro-
landa. — U istinn da li moZe junak silnije izraziti
svoju energiju, da izvede naumljeni ¢in, nego 3to. to
veli Stojan Cupi¢ (V. IV. 28.), kad progoni turskog ka-
petana Memeda :

«Da bi znao da ¢u poginuti,
Ja te danas ostaviti ne ¢éu;*?
Je li mogucéa veéa hrabrost i odvaznost, nego kad

1) O Endesnim stvarima, koje gdjekojitoboze historicki junaci
cine, a koji nas pominju na Herakla, Theseja i dr. mithske junake,
ne ¢u ni da govorim, jer idu un bajke, koje su jodte iz poganitine
preostale; to su tragovi mitha ili, da bolje retem, goli mith zao-

+ djenut u historitko ruho, jer do osoba nema niita u takovoj pjes-

mi povjestnoga. To su veéinom pjesmé, koje se nahode na po-
cetku Vuk. IL knj.
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cetiri uskoka navale na 300 oruzanih Turaka (I11. 47.)
(V. ITI. 3. 21. 34. itd.); ili kad jedan samac ide u

tursko selo, otme usred Turaka djevojku, i kad ga ¢i-
tava ¢eta progoni, joS ne bjezi, ve¢ se vraca i s njima
se janacki bori, kako to &ni Ilija Smiljani¢ (Sedelj I.
p. 139.). On sam veli:

wDanas meni puta ne imada,

Dok desnice ne umorim ruke,

Svijetlu ¢ordu ne napojim krvce,

Ja je turskoj ne poklonim ruci,

I s njom moju na ramenu glavu;“?

Je 1i &to ljepse, odvaznije i hrabiije, nego kad se
jos nejako dijete Senjkovié Tadija sokoli, da navali na
Turke, dok je sva kricanska éeta, da i isti Ivo Senja-
nin uzdrhtao i protrnuo videéi tursku silu, i bio naun-
man, da okrene pleca :

A kad zatu dijete Tadija,

LU djetetu srce zaigralo,

»Pa dijete srce slobodilo :

«Sto si mi se, sree, uplasilo ?
JJednom si se od majke rodilo,
A drugom cef, srce, umrijeti:* ?

Dapace kao sto je narodni junak hrabar i odva-
zan n napadaju i obrani, tako je uztrajan i nepokole-
biv u najveéim mukama. Njemu je ideja Boga i njegova
sveta vjera najsvetije na ovom svijetu; vise mu vrijedi
nego sav zivot, i sve njegove lasti i slasti.

Izdaje on ne ¢e potiniti, biloda mu se nudi svake
vrsti blaga i raskosi, bilo da ga se stavlja na najzesée
muke. On de podnijeti sve, samo da ostane vjeran
svojim idealima, svojim Zivotnim principima. ,Ne bojim
se ni koga® kliée junak znamenitim rije¢ima, ali odmah
nadodaje onu karakteristicnu: ,do Boga!* (V. IIL 1.)

I ba§ ta rijecica: ,do Boga“ najjasnije svjedoci,
da je junak stalanitvrd, uztrajan i nepokolebiv. Jerse
ni koga ne boji, a jer se ipak boji Boga, koji mu je
sve, ne moze on popustiti, ni krenuti vjerom, jer zna,
da ima jacéi od njega i svih ljudi — Bog, kojega bi
time uvrijedio i nagnao, da nad njime (ako ne na ovom,
a ono jamaéno na drugom svijetu) vrsi svojn svetn
pravdu. Eto odakle sila nasega junaka, odakle njegova
hrabrost i nepokolebivost. Krasan primjer nahodimo u
V. IL 95, koji navodimo radi ljepote citav ako i je
malo odug.

Glasovita i stasita junaka Stjepana Jaksica za-
robi Cuprilijé vezir i dovede ga pred sultana u Cari-
grad. Carn se tako jako dopadne lijepi momak, koji je
bio na glasu sa junaétva, da mu je ponudio vezirstvo
nad citavom Bosnom, svoju vlastitu kéerku i svoje poo-
cimstyo, ako se poturéi. U istinn veéih mu blagodati,
Jjepsih darova nije mogao dati. Ali ovaj, ako je i znao,
da ¢ée s nepokornosti izgubiti glavn, ipak junacki od-
sijede :
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+Turski care, od  svijeta glavo!
Nigda ti se ne én poturéiti

Ni odreéi od krsta mojega,
Ni Hristova vjeru pohuliti,

Da me sjednef u tvoje stolove,
Da mi poda$ blago od svijeta;
No za vjeru hoéu poginuti.*

Uvrijedjeni u ponosn car pozva veé dzelata, da
mu odsijede rusu glave, al'ga odkupi vezir Cuprilijé
Godinu je dana bio kod vezira, i ovaj ga izkuSavao na
sve nacine, ali uzalud — Jaksi¢ ostade nepokolebiv.
I vezir ga htio pogubiti, al’ ga opet izkupi novopa-
zarski pasa, koji gabaci u tamnicu: ,Da na gleda sunca
ni mjeseca, Ni bijela danka ni junaka; Ne ce li se
njemu dodijati, Ne bi li se kamr poturéio.* Nu i to bje
uzaludno, Napokon posalje jedinicu svoju Hajkunu, ljepsu
od sunca i danice zvijezde, ne bi li ga ona poturéila.
Napastovala ga ona svim moguéim Zenskim umijecen
— ali badava, jer bje bez uspjeha. Molila ga napokon
da jo) obljubi lice, ali joj gordo rece svjestnikrscéanin :

»Turska bulo, jad te zadesio!
Ne moze mi zakon podnijeti
Da kaurin turske bule ljubi:
Nebo bi se vedro rastvorilo,
A iz neba padnulo kamenje,
Ubilo bi i mene i tebe.®

Kao uvijek tako proslavi i sada krjepost pobjedu.
Hajkuna zaljubljena do usiju n junackog Stjepana oslo-
bodi ga iz tamnice i pobjegne Snjime, da se pokrsti i
da mu bude vjernom ljubom. — Da ni najzesée muke
ne mogu sklonuti junaka, da popusti, dokazuje nam
hajduk Radvieca (V. III. 51.). On zapade n tammicn
age Bedira. Da sebe i drugove iz tamnice oslobodi,
ucini se, da je mrtav. Ali aginica ne vjerova, vec za-
povjedi, da mu naloZe vatru na prsima. ,Al' je Rade
sreca junackoga*; ,Ni se mice, ni pomite Rade.® Tad
mu turili u njedra zmiju otrovnicu, ne bi li se uplaSio;
udarili mu pod nokte dvadeset klinaca, ne bi li janknuo
— ali Rade i tu tyvrda srca bio. Tek na krasnu Haj-
kunu se nasmjehnuo, ali dobra sreéa bila, toga nije
zapazila Bedir-aginica, paje mislila, da je u istinn mr-
tav, i nalozi da ga bace u more. Tad se on izplivavsi
osvetio svojim krvnikom. Eto, kako je junak kadar
stradati, kako je stalan itvrd u svojim nacelima Pravo
veli za to Jerko Latinin (V. IIL. 41.):

Na to su nas i rodile majke :
Jal’ dobiti, jali poginuti.*

(Vidi jos: Sefelj: p. 31. 81. Vuk IIL. 42. 24. 69.
1.), ili jos bolje P. Mrkonjié :

Ja ne hranim do fezdeset druga

Da mi piju po primorju vino,

Ni, da ljube primorske djevojke,

Veé ja hranim do Sezdeset druga

Cetovati po planini, pobro, .

Da ih jedu orli i gavrani. (S. 110.)
(Dalje pride.)

W%«
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Svetozar Hurban Vajansky.

Nad ogersko dezelo kopicijo se v poslednji cas
vedno nevarnejsi oblaki, in zdi se, da strasna burja ni
vet dalec. Kakor bucenje groma, razlega se to zmerom
v celem madjarskem plemenu, ako se na Ogerskem pre-
drznejo Romunei ali Slovaki potegovati se za svoja
prava. A Madjari noéejo razumeti teh teZenj, nocejo
poznati nobenih Romuncev, nobenih Slovakov. ,Romunci
in Slovaki morajo biti Madjari, morajo pomadjariti se.*
To-le geslo se izvrsuje brezobzirno pri Romuncih in
Slovakih kljubu vsem bozjim in ¢loveskim zakonom. —
0Od slovaskih roditeljev so Madjari lokavo izvabili na
stotine otrdk in z raznimi obljubami, da bodo ti otroci
dobro odgojeni iz madjarskega denarja, odvedli so jih
v juzne kraje ogerske; in kar se je godilo tam z ubo-
gimi otroki, to je vedel do nedavna skoro le Bog sam.
Ali zvedel je to tudi svet, pisali so o tem pred nekim
¢asom casniki po vsej Evropi in v Ameriki, da, pisali
s0 o tem tudi madjarski casniki, seveda neresni¢no. Iz
Liptovskega, Trencinskega in Nitranskega Kraja so bili
slovaski otroci odpeljani v ¢isto madjarske kraje, kjer
so jih Madjari vzeli ali na delo ali v sluzbo. Usoda teh
otrok je bila zalostna, Nekateri so umrli od revséine,
nekaterim se je posrecilo vrniti se domi v stanu pomi-
lovanja vrednem, nekateri izmed njih postali so pote-
puhi in ti, kateri so ostali v tujem kraju, bili so po-
madjarjeni. Da, jedenkrat je pustil neki Krizan celo
tramo plakajocih slovaSkih otrok na postaji v Debre-
czinu, kjer so morali skrbeti uradi za nje, da bi ne
wmnli od lakote !

Takosni dogodki so bili na Ogerskem mozni v
nasem 19. razsvetljenem stoletju. Strasna ta resnica in
mnogo drungega nasilja in madjarske predrznosti je prislo
v javnost zlasti po zaslugi jednega izmed prvih slo-
vaskih pisatelijev in rodoljubov, Svetozara Hurbana
Vajanskega.

Svetozar Hurban Vajansky se je porodil 1. 1847.
dne 16. januvarija v Hlubokém v Nitranski stolici. Nje-
gov oce je bil dr. Miloslav Hurban, imeniten slovaski
vodoljub in pisatelj. Svetozar Hurban Vajansky je izuéil
gimnazijo na Nemskem v Stendali (Altmark), potém pa
prava v Pozunu in v Pesti. Ko je napravil odvetniske
izpite, naselil se je v ogerski Skalici. I’0 bosenski oku-
paciji, katere se je vdelezil, sprejel je uredniStvo slo-
vaskih ,Narodnih Novin*.

S. Hurban je najboljsi pesnik slovaski. Izdal je
zbrane pesni ,Tatry a moze* v Pragi, pa krasne pesni
»Z pod jarma*. Razun tega je objavil Se nekoliko dru-
gih pesnij v rvaznih slovaskih casnikih. Spisal je tudi

Nad Tatru sa blyskd, hromy divo biji —

Nebojte sa bratia, ver sa ony ztratia — Sloviei oZiju!..,
dva zvezka povestij .Besedy a dumy* in v najnovejsi
Cas je izdal roman ,Suchd ratolest*. Glavno polje pi-
sateljskega delovanja Vajanskega je njegov ¢asnik ,Na-
rodni noviny“, v katerem uvodni ¢lanki in znanstvene
razprave so jako dragocene. Ali bas casnikarstvo je
postalo Vajanskemu usodepolno.

Dne 8. septembra 1892, se je imel na pokopalicu
v Hlubokem odkriti spomenik njegovega oéeta, dra. M.
Hurbana, ki je umrl 1. 1888. Madjarska policija se je
pa bala te ,panslavisticne* slavnosti, kajti pokojni M,
Hurban je bil kot imeniten slovaski rodoljub in pisatelj
Madjarom zmerom trn v oCesu, in zavolj tega je dala
ta dan pokopaliSée straziti z zandarji ter prepovedala
vsem vstop na pokopalie. Le rodbini Hurbanovi je
bilo dovoljeno, da more, ako bode prosila za to, vsto-
piti na pokopaliste in moliti tam na grobu rajnega. A
te milosti rodbina Hurbanova ni sprejela. Cestilcem in
rodbini pokojnega dr. M. Hurbana je bil torej vstop na
pokopalisce v ,imenu zakona* zabranjen, To-le madjar-
sko ravnanje in madjarsko nasiljenje je Vajansky ojstro
popisal v .Ndrodnich Novindch®, in porocila o tem ne-
cloveskem ravnanju so se razletela po casnikih na vse
strani.

Radi tega protimadjarskega ¢lanka je bil Vajan-
sky obsojen dne 17. dec. 1892 na jedno leto jefe; vrh
tega je moral placati vse sodnijske stroske v zneskn
2567 gld. 50 nvé. ter globo 300 gld.

w»Nad Tatri sa blyski* — in jeden takoSen blisk
madjarskega nasilja je zadel prvega slovaskega rodoljuba
Svetozara Hurbana Vajanskega. Toda teh bliskov ,ne-
bojte sa bratia, ver sa ony ztratia — Sloviei oziji!*
— Da, ta blisk, kateri je zadel Vojanskega, je osvetlil
zajedno z grozno svetlobo pred vsem svetom vsa ta
madjarska nasilja in neverojetna ravnanja Madjaroy v
nemadjarskih krajih, zlasti slovaskih, in povsod je od-
mevalo socutje in terjanje prava za stiskane Slovake ;
madjarsko nasilje in predrznost ste pa bili po pravici
obsojeni.

S tem, da je madjarsko gospodstvo obsodilo Va-
janskega, obsodilo je prav za prav samo sebe! ,Slovici
sice oziju*, pridejo jedenkrat do prava — le da bi se
to v kratkem zgodilo! Morebiti da bode treba Se mnogo
zrtev, morda da bode Se mnogokatero srce krvavelo
zaradi stiskanega naroda — pri nas Slovanih razume
se to samo ob sebi — toda spomin takih moz, kakor-
Sen je Svetozar Hurban Vajansky, ne izgine iz naroda
nikdar!

F. 8.
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D O P I S I

> Od nekod.

V Parizn zivi poleg zadnjega ljudskega stetja 30
tiso¢ Nemcev, na Dunaju pa se je nastelo 60 tiso¢
“ehov, Kkateri imajo obéinsko pravico na Dunaju in cez
100 tisoé, ki prebivajo samo na Dunaju (ali prav za
prav okolo 300 tiso¢, kakor so proracunili Cehi sami.
Op. ured.). Nemeci v Parizu so tujei in ¢lani naroda,
ki Zivi s Francozi v najveéem sovrastvu, ¢eski narod
pa je po svoji zgodovini, po svoji vaznosti kakor
na narodno-gospodarskem tako na politiSkem in znan-
stvenem polju jeden izmed prvih v Avstriji. In kako se
ravna z Nemei v Pariza in kako s Cehi na Dunaju?
Poglejmo le staliée versko, kjer bi vendar imela odlo-
Cevati praviénost in kricanska ljubezen, ne pa politika
ali prirojena, nepraviéna gospodovalnost. — Nedavno
je poro¢al Pariski dopisnik v Dunajskem ,Vaterlandu*,
kako se skrbi za dusne potrebe nemskega ljudstva v
Parizu. Poslufajmo njegove lastne besede: ,Kiir die re-
ligiosen Bediirtnisse der Deutschen geschieht entspre-
chend viel, es gibt vier deuntsche Kirchen, wo nur
dentsch gepredigt wird“. In énjte kako se skrbi za
Dunajske Cehe. Za 60.000 Cehov — ¢e ne jemljemo
ozir niti na one sto tisoée onih Cehov, kateri nimajo
na Dunaju obéinskega prava, ampak na Dunaju samo
prebivajo — je CeSka bogosluzba samo v dveh cerkvah
in Se ne popolna. To je vse, kar je za Dunajske Cehe
zagotovljeno. Morebiti, da poreée kdo: Naj se Cehi na
Dunaju uéijo nemski, potem bodo umeli nemske propo-
vedi. Na to odgovarjamo : Ali se tudi francoséina tako
vsiljpje Nemcem v Parizu? Dalje pa odgovarjamo :
Predno se Ceh na Dunaju nauéi toliko nemski, da bode
umel nemskega propovednika, pride uze davno ob vero,
poboznost in nravnost, tako da za propovedi ne mara
ved. A naj na mesto nas zopet govori Pariski dopis-
nik ,Vaterlanda*: In einer franzosischen Bewahranstalt
verlernen die Kinder das Deutsche, bleiben dann in der
franzosischen Schule und hoven nur iranzosische Pre-
digten ; die Eltern aber lernen nie franzisisch. Wenn
nun Eltern und Kinder nicht in dieselbe Kirche gehen,
ist das religitse Leben der Familie zerstort, und die
Kinder entziehen sich dem Einflusse der Eltern®. Res

vazne in sumniéne besede! — Povedali smo skratka to,
kar smo hoteli povedati. Opomnje nismo dostavili k

temu nobene, te naj si napravi vsak citatelj sam.
R ‘s.

U Trstu, nov. mj. 1893.

Jo§ par rieci o pokojnoj Anki Vidié. Plemenita po-
kojnica bila je odusSevljena citateljica ,Slov. Sveta. S
osobitim je zanimanjem c¢itala ,Biserje i alemove* te
pjesme o Kraljeviécu Marku. O ,Biserju i alemovih* pi-
sala je pred njekoliko mjesecd podpisanomu ovako : ,Do
sada bio mi Heine ljubimae pjesnik, od sada bit ce
oBiserje i alemovi®. Mi, Hrvati i Slovenci, ¢udni smo
ljudi: Sto ¢e nam svi talijanski lirski, njemacki epski,
francezki dramatski pjesnici, kada imamo ,Biserje i
alemove* ? A toga Cistoga biserja, tih divnih alemova
ima u nas tolika sila, da ti se je ¢uditi é¢udom ! Epeske
mi se pjesme svidjaju — ali lirske (ta Evina sam rodal),
lirske pjesmice kanda su s Arijonovih, Orfejevih struna...
bolnu srdcu liek, zdravu med..* O Kraljevicu Marku
pise ovako: ,Znadem ne§to o Akiln, éula sam nedto o
Cidu, citala neSto o Siegfridu: Kraljevi¢ je Marko i
Akil i Cid i Siegfried — jednim tjelom, jednom duSom.
1 Gothe progovorio nekoliko rieci o nasem Prilipskom

“hogu — ali kako? Kano onaj, koji sudi o stvari, koje

ne poznaje. Marko kad na bojnom polju, kad na Turke,
kad na ecme Arape, kanda padaju ne od sablje i od
buzdovana, nego od straha i trepeta.. a kad je zemlja
mirna, eno ga, gdje trazi siromake, nevoljnike, da po-
maze, podupire, oda zla da izbavlja, sreéu da Siri...*

Nema je visSe — jer je drugim bila bolja nego li
sebi, jer je voljela izdahunuti plemenitu dusu nego li
protivit se onim, koji su joj duZni vjeénu harnost. Na
pozornici koli krasan takav prizor !

Nema je viSe — tko ju je poznavao, nece je za-
buraviti lako; tko je s njom obéio, nece je zaboraviti
nikada.

Snivaj mi sladko, sladjano, predobra, preblaga,
preplemenita Anéice! Oprosti svima sve... A pred licem
Staroga gromovnika moli se, Ancice, nebeski angjele,
moli se neprestance, neka nam se rodi mnogo, mnogo
Hrvaticd, Slovenka, kakva si bila Ti. Tr.

Ruske drobtinice.

Do sedaj se sklepi obéinskih zastopov niso smeli menjati po
visi oblasti. To je zakrivilo mnoge neurednosti, med drugimi tudi
to, da ,starefina* (nacelnik-Zupan) ni imel samostalnosti in je za-
visel najveékrati od kakih kridacev. Sedaj misli ministerstvo no-
tranjih zadev pustiti sicer i nadalje izbor starSine (Zupana) in
drugih obéinskih sluZabnikov, ali ob jednem hoce jim datl potrebno
samostalnost. ,3excra mavazsuuem® dobé prave kontrole nad ob-
¢inskimi sklepi in seveda tudi prave obustave istih

— Jako zanimiva je sodba V1. S. Solovjéva v zapadni omiki
v razpravi: ,O sakowh scropuyeckaro passuria“, Mej drugim pravi
tukaj : ,Zapadna omika teZi najprej, da se izkljuéno utrdi brez-
boZni ¢lovek t. j. &lovek vzet po svoji zunajnosti kot posamezno
bitje, v tem laZnem poloZaju priznavajo &loveka ob jednem za je-
dino boZanstvo in za nifeven atom za boZanstvo subjektjvno za

Ce xipy no mured, rozoxy pydasa.

sebe, a za nifeven atom objuktivno.... Razumljivo je, da vse, kar
more naredifi tak ¢lovek bode drobno, posamezno, brez notranjega
jedinstva in absolutne vsebine, le povrino in ne doseze nikoli pra-
vega srediséa. Posamezna, sebidna korist, sludajno dejanje, malen-
kostna drobtina, atomizem v Zivljenji, atomizem v znanosti, ato-
mizem v umetnosti, to je zadnjn heseda zapadne omike.“

— ,Mosk. Véed.® &. 274 t. L. pozdravljajo dogodke v Ko-
penhagenu i Tulonu kot znak in jamstvo miru. ,Zloglasno spletkanje
diplomatov se je preZivelo. Pred licem vseh narodov, odlofno doé
k svojemu cilju zajavil je ruski domodrZec odkrito, da je od sedaj
zagotovjen evropski mir: Rusija sama mira ne bode motila, in ni-
komur dvugemu tega ne dopusti.*

— L. 1890. dobila je c. javna knjiZnica v Petrogradu 29.484
%njig, brudar i posameznih listkov v 83.320 zvezkih,
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— wCrasku, cofpampms Op. Ipmsaxi. Cp samocrpammaxu 11
T'por-Horanns. Hagamie A. O. Mapxea, B Herepsyprs 1893 r.* To
je sbomik prevedenih pripovedek (pravljic), iz katerih so mnoge
uze davno znane ruski mladeZi. Knjiga je prekrasno izdana in
olepfana z mnogimi slikami. Ruska kritika je uZe davno opazila,
da so si mnoge te pripovedke jako podobne ruskim. A wi vemo,
da so podobne tudi slovanskim v obde,

— yPyeckiit Biermngy okr. ¢. r. govori (Hs ¢mamn u mevaru)
ob uspehih pravoslavja v ,severo-zapadnem kraju® in priznava, da
ni bilo pravo, da je po ustaji 1863. 1 ruska uprava jala skrbeti za
pravoslavje. Uspehov so dosegli ¢inovniki le malo. Ker pa delujejo
ljubezen, dobra dela in dobri primeri, kakor jih dajo posebno ruske
milosrdne sestre, krepi se tudi dub vere in si osvaja srea.

— V Moskvi osnovali so ,Caapanckoe B3ANMHO-RCHONOYATEXN-
noe O6mecreo®, kateremu je namen, da podpira Slovane v obée, ki
zivé v Moskvi* Do sedaj so imeli Nemei, Francozi itd. v Moskvi
svoja podporna druStva, le Slovani niso imeli svojega.

— Za 13 ,me sexckuxn“ guberniji odlodila je vlada za cr-
kveno-Zupne Sole letno podporo do 1895. I. do 144 tis. r. iz zem-
skih zborov. To je vaino za te vrsti narodnih Sol, v katerih ima
odlogilni vpliv ruska duhoviéina.

— DrZavna kontrola je glede dohodkov in stroikov za leto
1892, koneéno ustanovila, da je bilo tega 1. dohodkov ve¢ nego
troskov za 59,480.243 rub, in sicer po tezkem, gladnem letu, kar
gotovo dokazuje veliko platno moé Rusije. Letos pa si pri¢akujejo,
da bode dohodkov Se veliko veé, nego stroskov.

— V ,Mosk. Véd.* nasovetoval je spostovan Moskvié, da bi
Rusi nabrali denarja in ulili gromaden zvon za Francoze, Prepeljali
bi ga po morju v Francijo in postavili ga v zvonik Notre-damske
cerkve, To bi bil zven miru in bratske ljubezni dveh velikih
uarodov. Ta sovet nadel je glasen odmev v Franciji, kjer gorete
Zelé njegovega uresnidenja, kakor trdi dopismik ,Mosk. Véd.* st
292, tega leta,

— ,Mosk. Véd.* st. 293, t. 1. razpravljajo o nasledkih obiska
ruskih mornarjev v Franciji in pripisujejo glavno zaslugo samemu
ruskemu carju: ,Rusiju postala je ruska, pomen ruskega imena ra-
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zumeje ves svet, in to ime visoko stoji na vagi evropskega ravno-
vesja. A dogoadilo se je to po zaslugi njega — driavnega vodje. On
je stvaril nad glavami domaéih anglomanoy in germanofilov novo
rusko Rusijo, pa je i v notranjem Zivljenju stvaril ravno tak bla-
gotvorni, koreniti preobrat, kakorien je storil v mednarodnih odno-
Sajih s franko-rusko zvezo nad glavami francoskih protivnikoy
Rusije.“ C.

Na zgradbo Varsavskega pravoslarnega sobora (stolne cerkve)
postopilo je od letosnje spomladi do 1. oktobra 60,384 r. 22 k. po-
Zrtvovanj. Spisek tch dobrovoljnih darov je v mnogih obzirih preza-
nimiv: ali najzanimivise je do sedaj to, da Zrtvujejo najveé pravo-
slavne cerkve, t. j. preprosti pravoslavni narod...

— V. Kaméatski $kofiji je nedavno prirastlo 12 novih priétov,
t. j. 12 cerkvi dobilo je svoje duhovenstvo s cerkovnimi pevei,
katerim bode vlada davala na leto 13.000 r. podpore na njih so-
drzanje,

— gy Beepyeciunoe upasoe. auccioneperoe Obuecreo® je s
pomo&jo svojih misij v azijski i evropski Rusiji i v Japoniji v teku
svoje dvajsetpetletne bitnosti obrnolo v krianstro veé nego 85,000
poganov i inovercev. Nabralo se je za ta srok (¢as) dobrohotnih
doneskov na 8.146,763 rub ; iz te vsote je bilo potrofeno na pra-
voslavno propoved (pridigo) i misijonske zavode 2.417,145 rub.

— V Rusiji je sedaj 7 pasterovskih postaj. V teku celega
leta zdravilo se je na teh postajah 1,652 ljudij od pasje i druge
stekline. Iz njih je umrlo 42, t. j. okolo 3 odstotki.

— Na kackaske celilne vode prispelo je letos 7265 bolnikov,
242 vet, nego pa lani: v Pjatigorsk 3079, v Kislovodsk 1970, v
Zeloznovodsk 1130, v Essentuke 1085. Te itevilke bi so udeseterile,
ako bi uprava kavkaskih celilnih vod postopala z Zepi svojih obi-
skovalcev po boZjem, i ako bi na zamejne toplice, mrzlice i blat-
nice naloZili bolj ,osnovateljno* colnino. Velik kriZ je tudi to, da
Jjudje, kojim njih finanéni minister dozvolja obiskovati celilne vode,
nimajo ni kaplje domoljublja v svojih ,vsesvetovnih* sreih; a
ruskim moralistom v tem slufaja najbolj velja pogoverka: Oxmo ma
Ay, xprpoe ma aswieb...

<@
0GLED PO SLOVANSKEM SVETU.

Hrvatska zdruzena opozicija. Dne 15. t. m,
sestali so se v Zagrebu prvaki hrvatskega naroda, da se po-
sovetujejo o skupnem postopanju proti sedanji vladi. O tem
sestanku porofa ,Obzor*: .Po odzivn, ki ga je nadel poziv
eksekutivnega odbora zjedinjene opozicije, osvedoéili smo se
z nova, kaké Zziva je v vsem hrvatskem narodu hrvatska
zavest, kako prati (spremlja) navod pazljivim ofesom vsak
pokret na politiSkem polju. Videli smo na sestanku zjedi-
njene opozicije zastopnike iz vseh krajev in iz vseh slojev
naSega naroda, kateri se niso bali niti truda niti strodkov,
ampak pribiteli so z vso spremnostjo in poZrtvovalnostjo v
Zagreb, da se kot sinovi jedne matere posovetujejo o svetem
in vstrajnem boju za srefo in samostalnost svoje domovine
pod zadCisCanjem hrvatskega driavnega in prirodnega prava.
Videli smo premnoge Castne zastopnike naSe dahovSéine, ka-
teri so zdavna znani naSemu narodu kot sadilci ideje Cistega
hrvatstva ; videli smo mnogo veleposestnikov, kateri krijejo
pod svojim plemenitim imenom plemenito svojo duso, ogre-
vajot se vedno na svetem plamenu domovinske ljubezni; vi-
deli smo, da ne nadtevamo dalje, zastopnike trgovskega in
mes¢anskega sloja, videli smo, z jedno besedo, inteligencijo
in evet naroda hrvatskega. Tu je bilo rodoljubov od vseh

stranij milega naSega naroda, iz plemenite Slavenije, krine
Dalmacije in ponosne Bosne, a iz 6ze Hrvatske ni bilo ve-
veCega kraja ni mesta, kateri ne bi bil na sestanku zastopan
po svojih poverjenikih. Uprav natecavalo so se posamifna
mesta toliko Stevilom, koliko odliénimi svojimi ¢lani, sosebno
so vredni opomena Brod, Kostajnica, Kopr.vnica, Samobor,
Sisek, Varazdin in drugi. — Znamo, da bi bilo neki stranki
mnogo ljnbde, da ni doSlo do tako mnogostevilnega sestanka
in v obée do sporazumka zjedinjene opozicije, a struja hr-
vatskega naroda krenula je na novi tok k novi sred in k
svobodi, in na tem potu ni moZno vel ustaviti je. To je
samo plod blaZene ére bana Hedervaryja, in zgodovina, ako
ne za kaj drugega, ne zabelezi pohvalno njegovega imena;
to mu vpiSe ves narod hrvatski brez sumnje v zaslugo, da
se je po desetih letih njegovega banovanja naSel iskreno in
trajno zjedinjen in to proti njemu in njegovi ustavi. Dostoj-
nife in lepSe opozicija zares ni mogla slaviti te desetletnice,
kakor na ta nalin®. 3
Aleksander baron Bach, nekdanji prvi in mogo&ni
minister, rojen 4. jan. 1813. leta v Loosdorfu, je umrl 12.
t. m. na svojem posestvu v Unter-Waltersdorfu na Nizeav-
strijskem. DoviSivéi juridiSke studije, postal je 1. 1843 na
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Dunaju odvetnik, ki je kot tak 1. 1848 imel uZe slavno ime.
Zashil je tudi s svojimi govori, in je 1848. leta kot Elen
pomnoZenega stanovskega odbora pogajal se z nadvojvodo
Ludovikom in drugimi dvorskimi ¢leni za podeljenje konsti-
tucije. Stopil je kot justitni minister najprej v ministerstvo
bar. Wesselberga in bar. Doblhoffa, potem 21. nov. 1848 v
ministerstvo Fel. Schwarzenberga in grofa Stadiona. Dne 28.
jun. 1849 je definitivno prevzel notranje ministerstvo. Dne
31. dec. 1851 se je odpravila ustava od 4. marcija 1849,
in ko je 5. aprila 1852 umrl Fel. Schwarzenberg, je Bach
dospel na vrhunec svoje mogocnosti. Dne 21. avg. 1859 je
odstopil, potem je priSel kot poslanik pri papezu v Rim,
od koder je Sel 1. 1867 v pokoj. Odtlej je Zivel zasebno in,
kolikor vemo mi, bila je nekaka namera, da bi bil zopet
javno nastopil okolo 1. 1886.

Dana$nji politiski svet Avstro-Ogerske v redkem so-
glasju obsojuje Bacha, e, da je bil najprej zagovornik
svobode, potem pa reakeije, da je zatajil svojo prolost. Opi-
rajo se pri tem nato, da se je potegoval za ustave, a da
je on sam potem delal za unicenje ustave in povrnitev abso-
Jutizma. Nemdko Zidovski listi mu ne morejo odpustiti. da
se je za njegovega ministerstva sklenil 18. avg. 1855. kon-
kordat ; Slovani ga pa obsojujejo kot centralista in germa-
nizatorja. A ¢éudno je sosebno to, da mu tudi sedanji ger-
manizatorji in psevdocentralisti ofitajo napako centralizatorja
in germanizatorja. Na z2unaj govor¢ dejstva v opravicenje
takih oéitanj ; ali Slovani bi morali biti vendar treznejdi v
svojih sodbah uZe zaradi tega, da nemski in madjarski
psevdoliberalci grajajo Bacha kot hudega centralista in ger-
manizatorja.

Mi imamo vazne razloge zato, ako se nadejamo, da
pridejo avtentiSka pojasnila na dan o Bachovem delovanju
sosebno od 1848, 1849 do 1859. leta, in to nadejo imamo,
tndi ko bi Bach sam ne bil zapustil nikakih spominov ; kajti
znan nam je Se jeden driavmk, sedaj visoke starosti, ki
pozna jako dobro {fendencije, ki so vodile Bacha. Teh
tendencij Bach ni mogel uresniCiti, ker so ga prehiteli zu-
nanji dogodki, da je zaradi teh in drugih vzrokov odstopil
predéasno. T'e tendencije bi pokazale Bacha do cela v dru-
gem svitu, in Slovani vsaj bi najbrZe imeli sedaj povsod vse
drugade, namre¢ wgodno soditi o Bachu, ako bi se mu bilo
nalozilo, v dana¥njih dneh, torej, kakor omenjeno, okolo leta
1886, sestaviti pod njegovim nalelniStvom kako avstrijsko
ministerstvo.

No, Slovani naj si za sedaj zapomnijo nekoliko spo-
minov o Bachu, kakor jih je zabelezil Friedrich Schiitz pod
érto ,N. f. P.* od 18. nov. 1893. Po teh belezkah pravi
Bach med drugim: Treba nam je bilo vse oziviti, ker je
bilo vse segnjilo, zgorenje in dolenje zidovje v driavi je bilo
gnjilo ; treba nam je bilo refiti in prenesti v drZavno Zivlje-
nje dobre ideje revolucije iz njenih viharjev, birokracijo oZi-
viti, je bila postala nasa dolinost. Ali nismo resnino vstva-
rili zakonov, ki veljajo Se danes? Ali nismo nadomestili
praznih glav, ki so smeli zaukazovati do 1848. 1, z novimi
bolj&imi talenti ? Zadethom nikakor nismo namerjali abso-
lutnega reZima. Ljudstvo ni hotelo ni¢ ved vedeti o parla-
mentih in njih prepiru, zahtevalo je krepko, pametno cen-
tralno oblast; s studom so se obracali od demokratov, iz
drzave so dohajale adrese, ki niso zahtevale drugega, kakor
uvedenje rednega stanja. Predno je cesar suspendoval ustavo,
vpradal je za sovet najpoStenejSe, najvestnejSe drZavnike, ki so
bili dale¢ pro¢ od ministerstva ; vsi so bili tega menenja, da
je zadata sedanjosti, z dobro upravo pripravijati na parla-
wmentarno bodoénost ; to je bilo kar smo hoteli! Mi nisino
nikakor zato, da bi dajali prednost kalemu naroduw; vsak
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narod naj bi se bil jednako podteral; nem3Kki jezik se nam
je kazal kot obevalni jezik, kakorsen je bil francoski za
diplomate, latinski za stari oficijelni svet. Jednotna Avstrija
je bil ma¥ cilj. Doseglo bi se bilo brez Italije, katero popu-
stiti so sovetovali najboljSi prijatelji ; ondi ni bilo pridobiti
nicesar; ondi je bil tok evropske politike proti nam... Dru-
gate pa je bilo na Ogerskem. NaSe zakonodavstvo je bilo
dobrodelno, nova razdelitev dezele je bila njenim razmeram
dobro prirejena, nova okroZja so bila podobna po svoji veli-
kosti zemljam avstrijskibh namestnistev*. Bach se je nauil
prav dobro madjarski, in v jednem komitetu je napil gostom
jednotni Avstriji. Cehi so mu prevet rogovilili, mislil je, in
Havlitka je poslal v trdujavo. Ako bi ne bil umrl Schwar-
zenberg, bila bi Bachova volja, kakor je menil, silnejsa.

Konkordata po mislih Bachovib je Avstrija potrebovala.
Rekel je, da je njegova zasluga, da je kot drzavnik destojno
cenil pomen cerkve. Drugi da se motijo, ako mislijo, da je
cerkev uZe izigrala svojo uloge. ,Mo& cerkve je bila pro-
padla koncem proflega stoletja, dames pa je silnejSa nego
kedaj poprej. Vedel sem, da pride tako, in sem bil prever-
jen, da ljudi Zene na doloZeno stran lesilna ideja. Tak smoter
sem videl v rimski cerkvi, ki se je najhujSem suncem upi-
rala od preseljevanja narodov, danes je bila zmagana, jutre
je zopet sama zmagala... Imeli so me za bigotnega. Ali
nisem bil. Videl sem le, kaka sila je v kr&fanstvu, in sem
hotel to spraviti v soglasje z naSimi stremljenji, da bi slu-
zila mojemu namenu ; zato sem nasovetoval konkordat. Ta
naj bi bil redil ogersko in italijansko vpraSanje, pomagal
zmagati vse politike in nacijonalne predsodke...* ,Treba se
je ravnati po razmerah®, tako je mislil vsaj Antenelli, najveta
politiSka glava, katero sem kedaj videl. Antonelli je rekel:
.Sila cerkve ne prestane nikdar, vsi jo potrebujejo, prestoli
proti izgredom narodov, in narodi proti izgredom prestolove.

Bach je tudi trdil : Zavedam se, da sem hotel to, kar
je veliko, Vspeh se ni hotel posreéiti*. — Vspehov v smislu
svojih tendencij pa ni dosegel, ker je moral odstopiti poprej,
nego je mogel izvrditi svoje nacrte. Vpradanje je le, ali so °
bile tendencije dobre? Na jedno stran hofemo o tem neko-
liko posebe izpregovoriti.

Dunajsko vseutiliste. Poleti 1893 je bilo na
tem vseutilidtu 3962 rednih in 1469 izrednib, skupno 5431
sludateljev. Med rednimi je bilo: bogosloveev 198, juristov
1688, medicincev 1703, filozofov 373 ; med izredne je vitetih
165 farmacevtov. Po mnarodnosti jih v katalogih Se vedno
nocejo loGiti; omejujejo se le na deZele in drzave. S Koro-
gkega je bilo rednih 13 jur., 22 med. in 4 filoz. ; s Kranj-
skega rednih 48 jur., 15 med. in 15 filoz.. iz Trsta 33
jur., 22 med., 2 filoz.; z Goriskega 11 jur, 6 med.; iz
Istre 11 jur, 7 med., 3 filoz. Iz Rusije 6 jur., 42 med.
2 filoz. poleg tega 7 izred. med. in 46 frekventantov med.
ter 6 filoz.; iz Srbije 3 jur, 22 med. in 4 filoz., poleg 13
jzred. med. in 3 frekv,; iz Bolgarske 1 jur,, 19 med., 1
filoz. pcleg 8 izred. filoz.

V zimskem semestru 1893-94 so med drugimi ti-le
predavanja : Zemljepisje vstotne Evrope in severne Azije,
predava prof. dr. W. Tomaschek ; zgodovina se predava kot
avstrijska ; ni pa predavanja o kaki slovanski ali slovanskih
zgodovinah. Za zgodovino nemske umetnosti je posebno pre-
davanje ; o zgodovini slovanske umetnosti ne zasledis nicesar.
Za slovansko jezikoslovje so naznanjena naslednja predavanja:
Prof. dvorni sovetnik dr. Vatroslav Jagi® predava: Verglei-
chende Syntax der slavischen Sprachen (4 ure na teden):
Die epische Volksdichtung bei den Slaven (2 uri); Lectiire
ausgewiihlter Stiicke aus der slavischen Volksdichtung (2 uri) ;
— prof. dr. Jos. Jiretek: Die Slaven und Byzantiner in



der ersten Hiilfte des Mittelalters (5 ur): Lectiire der serbi-
schen Annalen (2 uri); poslednje se vrdi v slovanskem se-
meni§éu, katerega ni bilo pred leti. Priv. docent dr. K.
Strekelj predava: Die Comparation in den slavischen Spra-
chen (1 uro); priv. doc, dr. Fr. Pastrnek: Altslovenische
Grammatik (3 are); priv. doe. dr. W, Vondrdk: Charakte-
ristik der dltesten kirchenslavischen Denkmiiler (2 wri). Prof.
dr. Fried. Miller: Vergleichende Grammatik der indogerma-
nischen Sprachen (2 uri); priv. doc. dr. Jos. Sklendi: Ver-
gleichende Grammatik der indoeuropiischen Sprachen: I.,
Lautlehre (2 uri). Utitelji Ferd. Menéik: Formenlehre der
bohmischen Sprache mit Ubungen (3 ure); isti: Bohmisches
Conversatorium :_isti: Interpretation der epischen Gedichte
des Svatopluk Cech (1 uro). Ruskega jezika letos v obée
ne ucé, drugih slovanskih jezikov pa tudi ne. Na pravni in
drZavoslovni takulteti predavajo se razlicna prava in zgodo-
vine oble ekonomije: o pravih, kakorsna so razvili razni
slovanski navodi, in katera bi sluZila vsaj v premerjevanje
jako vaznih pravnih pojmov, ni nikakega predavanja. Slovani
niso razvili tudi specificne oblike socijalne ekonomije ; tudi o
tej ni nobenega predavanja. Znanstveniki nabirajo in morajo
nabirati snovi za zgodovino ekonomi¢nih teorij pri raznh
narodih ; kako je torej ¢udno, da se niso e pospeli do tega,
da bi vsaj na Dunajskem vsendiliS¢u vsaj v primerjevanje
predavali kak odsek iz slovanskih prav in za danadnje soci-
jalno-ekonomiSke teorije toliko zanimivih slovanskih gospo-
darstvenih oblik. NajbrZe, da zasledimo predavanja o teh
predmetih na vsencilis¢ih v Berolinu, Parizu in morda celd
v Neapolju itd.

Ruski glasovi o koalicijskem ministerstvu.
»HoBoe Bpexa* razlagajo, da se od Windischgritzovega ka-
bineta v Avstriji ne more pridakovati poboljSanja politifkega
poloZaja. Ministerstvo izzove koalicijo vseh slovanskih frakcij
drZzavnega zbora. Plenerjevi politiski prijatelji sestavljajo naj-
jato stranko, také da bodo oni odlodevali o teku vladnih
poslov. Razkrito neprijateljstvo nem3kih liberalcev proti Slo-
vanom sili Slovane v koalicijo kljubu zaprekam, katere so
med Staro¢ehi in Mladocehi. Samo grof Taaffe znal je s
svojo ,politiko miri* vzdrzavati neslsgo med slovanskimi
narodi. Za Windischgritza vzbuja se v Slovanih nadeja, da jih
dovede k parlamentarni koaliciji. — ,Mocropckia Bhjionocru®
priobéujejo pod zaglavjem ,Windischgriitzovo ministerstvo
in Slovani* razgovor, kateri je imel njih Dunajski dopisnik
z odlicoim avstrijskim politikom o koalicijskem ministerstvu.
Ta politik je baje rekel, da se Slovani nimajo nadejati ni-
Cesar od Windischgriitzovega kabineta. Pri sestavi novega
ministerstva so zanemarjeni Cehi, ker se je dal Windisch-
gritz pregovoriti, da je treba zlomiti ,mladofesko trmo*.
MladoceSka opozicija propade do nifnosti, in z Mladodehi
izgubijo tudi ostali Slovani ves pomen v drZavnem zhoru.
Samo zjedinjenje vseh Slovanov, Jugoslovanov iz Hohenvar-
tovega kluba in Starofehov iz Moravske z MladoZehi, more
vstvariti protikoalicijo proti koalicijskemu ministerstvu, kajti
také bi vstvarili opozicijo 80, do 100 glasov, s katerimi bi
morala racunati vlada. ReSitev Slovanov je sedaj le v aktivni
opoziciji.

Kollirjeva kolajna. V spomin stoletnice Jana Kol-
lirja izdal je Fr. R. Chaura v Pragi (Jungmanovo nam.
773/111) lepo kolajno z jako dobro pogojeno podobo pesni-
kovo. Bronmasta kolajna stoji 80 kr., srebrna pa dva gold.
Pri odkupu 25 komadov obefuje izdavatelj 25°, cene za bro-
naste in 10%, za srebrne kolajne v prid Kollarjevega stipendija.

Matejkova razstava. V Galiciji pripravlja se izza
smiti poljskega slikarja Jana Matejka velika razstava njego-
vih del. Ta razstava bode v Krakovem, ali pa v Levovu.
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Ta razstava bode zanimiva uZe zbok tega, ker se razlozijo
tudi take Matejkove slike, katere so bile doslej vlastnistvo

- zasebnih prijateljev umetnosti, ter se doslej nikdar e niso

izlozile javno. Na ogled bodo tudi razne risarije visoke uniet-
nidke vrednosti, za katere doslej ni vedel nihce.

Trgovina med Neméijo in Bosno. Iz izvestja
nemskegu konzula v Serajevu je razvidno, da je bilo leta
1892. vpeljano iz Nemdéije raznega blaga vrednega 570.000
mark, iz Bosne pa se je izvozilo v Neméijo izdelkov za
3.180.000 mark. Nemdéija poSiljala je v Bosno vefinoma
stroje in v oble Zelezne izdelke, (za 300.000 mark), Bosna
pa je izvazala v Nemdéijo po najvet sljiv, t. j. za 2,370.000
mark.

Kaj bode z Bosno in Hercegovino? ,Budapesti
Hirlap“ bavil se je te dni v posebnem ¢lanku z bodotnostjo
Bosne in Hercegovine in razmisljeval tako-le: Danes, ko je
zmaga srbskih radikalcev oZivila agitacijo proti Avstro-Oger-
ski in neprijateljsko vedenje proti nam, nastane bosensko
vprafanje aktuvalno. Bosna ne more ostati v danadnjem po-
lozaju, ker to je nevarna igra. Definitivum, ki drugo ne more
biti nego vtelesenje, je sigurneji in mirneji nego okupacija.
NaSe neprijatelje hrabri sedaj Se francosko-ruska zveza. K
temu pribaja Se dejstvo, da je zapadel Milan v Parizn ru-
skemu vtikanju, Natalija pa je bila vedno fanatiéna Rusinja.
Ministerski predsednik Dokié je pretiran Sovinist, mladi kralj
pa vodi, uZe po svoji vzgoji, politiko Srbije le v veliko-
srbskem praven. Sedanja Srbija ne ostala bi ob evropski
vojni nevtralna ; bati se je napada na Bosno-Hercegovino, Treba
Jje zatorej to zemljo odtegniti vstaji izpod noge. Ako bi Kalay
vzel patriarhu pravoslavno episkopijo sarajevsko, mostarsko
in tuzlansko ter jih podlozil karlovikemu in stavil na to
stolico zanesljive ali povzdane ljndi, ni se bati, da bi ¢uvali
pravoslavne Bo3njake in Hercegovce iz Srbije. S tem pa bi
bil reSen samo jeden del bosenskega vprasanja. VpraSa se Se,
kaj bode s bosenskimi katoliki ? Ali naj bi jih vezal sara-
jevski katoliski nadbiskup Stadler, Strossmayrjev prijatelj s
hrvatsko-katolisko cerkvijo? Tu je poStevati ne samo popol-
njenje nadbiskupske stolice v Zagrebu, ampak tudi prava
madjarske katoliSke cerkve, apostolska prava ogerskega kralja
in ustavna prava velikaSov. Zbok tega, misli ,,Bud. Hir.®,
mora se spojiti Bosna in Hercegovina na temelju ogerskega
drzavnega prava, kajti Bosna bila je nekdaj kot kraljevina
Rama podloZna pokrajina ogerskih kraljev. VpraSanje je le
to, kakd bi se moralo to zgoditi? Ali naj bi se Bosna in
Hercegovina podredili Ogerski s posebnim banom na Zelu s
tako avtonomijo, kakorSno ima Hrvatska, ali pa naj bi se
spojile s Hrvatsko v zajedno upravne podrodje? Take reSitve
si Zelé Hrvati, podpira jo tudi vimska kurija in podpirajo
jo Dunajski drzavniki, kateri bi dodali v tem slufaju tudi
Dalmacijo. To pa bi bila velika jugoslovanska drZava, katera
ne bi bila nikakor zadovoljna s tako samoupravo, kakordno
ima danes Hrvatska. VpraSati se mora_celé, ali bi hotela
znati taka drZava o uniji z Ogersko ? Cetudi stvar ni Se do-
gnana, vendar je umestno razpravljati o tem, kakoZno od-
Skodnino bi dobila Madjarska za tako povefanje Hrvatske ?
Madjarski list misli, da bi morala odstopiti Hrvatska Oger-
ski tri, Slavonske Zupanije, moralo bi se pa tudi razSiriti
Redko podrofje in vtelesiti Ogerski. Poleg tega pa bi morala
tudi ZagrebSka nadbiskupija prepustiti od strani deZelnega
erarja svoja zemljiS¢a v torontalski Zupaniji katoli¥ki cerkvi
ogerski.
V Cikagu so zatvorili 30 okt. t. l. vsesvetovno raz-
stavo. Gmotni vspeh razstave je velikanski, kajti obiskalo jo
je skupno 27,529.000 oseb, izmed katerih je platalo vstop-
nino 21,500.000 obiskovalcev.,
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KNJIZEVNOST.

Starine. Na sviet izdaje jugoslavenska akademija zna- .

nosti i umjetnosti. Knjiga XXVI. U Zagrebu 1893. Knji-
Zara jugoslavenske akademije (Dionitka knjizara). — Ta
knjiga priobéuje mnogo jako vaZnih podatkov, med ostalimi
Gr¥kovicev odlomek glagoljskega apostola v izdanju Jagi-
¢evem. Na pryem mestu priobZuje prof. Jul. Jankovié ,dva
cjenika za trg slob. i kralj. grada VaraZdina 1658—1749.%
Stareji cenik je izza leta 1659, novejsi izza 1. 1748 ; oba
sta najdena v knjigi bratoviéine sv. Franje v Varazdinski
mestni zbornici. Oba cenika pozivata se na stara povelja in
zokljucke hrvatskih in ogerskih saborov. Oba sta pisana na
hrvatskem jeziku; zanimiv pa je posebno stariji iz jeziko-
slovnega in zgodovinskega obzira. Kajkavid¢ina spominja ne-
koliko na StokaviCino, latinska stilizacija pa dokazuje, da so
Varazdinski Hrvatje dolgo ¢asa mislili latinski, pisati pa
hrvatski. — Akademik dr. Crai¢é priobtuje v ti knjigi,
- Paoporuku Ivana Luziéa, Trogiranina, naSega povjestnika,
od 1679. godine*, dr. M. ReSetar pa ,Dva izvjeStaja o ve-
likoj dnbrovackoj trednji*. — Prof. V. Jagi¢ objavlja ,Gr-
Skovicev odlomak glagolskog apostola* z jako krasno in
vazno razprave o glagolici. — Do Gelazija Dobnerja — do
pred sto let — ponavljalo se je starinsko osvedodenje, ka-
tero je vezalo poletek glagolice na ime sv. Jeronima. Dob-
ner je skudal dokazati starost glagolice Z nje paleograficno
originalnostjo ter izraZa zajedno menenje, da ba$ Konstan-
tin, potonji sv. Ciril, je obredil glagolska slova, a hrvatski
glagoljaSi da so tekom XI. veka podstavili glagolici ime sv.
Jeronima, da se obranijo ofitanju, kakor da bi bila slovanska
liturgija delo heretika. Dobnerju nasprotno trdi njegov so-
vremenik Dubrovski, da je nastala glagolica vsled prevare
dalmatinskih glagolskih popov okolo XIIL veka. Se le po
smrti Dubrovskega (1829) zalelo se je razpravljati zopet to
vpradanje, ker so se pojavljali redom glagolski spomeniki ne-
za8liSane starosti in nevidene oblike; odlomkom hrvatske
oglate glagolice, pridruZili so se listi¢i Mihanovievi in Du-
najski okrogle oblike érk. Te prilike vporabil je Safafik, da
zaéne z nova preiskovanje o nastanju glagolice v smislu in
pravu, kakor je slutil resnico uZe Dobner. Njegova preisko-
vanja obelodanil je v knjigi: ,Ueber den Urspung und die
Heimat des Glagolitismus®, ter veljajo njegovi nazori e dan-
danes. V tej meri, kakor naradcajo glagelski spomeniki, utrjuje
se njegovo misljenje in tolmadenje. NajnovejSe najdbe pa po-
pravijajo Safafikovo teorijo v nekaterih tockah, katerih naj-
vani je ta, da nima le oglata glagolica prava zvati se
hrvatsko, ampak tadi obla. — Poleg tega so tudi zanimivi
4Prilozi za povjest protestanata n Hrvatskoj* od pok.
akad. R. LopaSi¢a, V tem delu objavljenih je 27 doslej ne-
tiskanih belezek in listin, katere segajo od leta 1557. do
1712, — Na koucu tiskana so ,Regesta documentorum
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regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae saeculi XIIL“, ka-
tere je mabral pok. I. Kukuljevié.

2Opou w Typyu X1V. u XV. sujexa™; ucropujcke
cryauje o npenx GopGaMa ¢ majesgox Typckox npimje n 1mo-
camje G6oja ma Kocopy. Bmorpax 1893. Hammeao Crojan
Hopakopnh. — Predmet temu delu je znani zgodovinski
dvoboj med Srbi in Turei v XIV. veku radi velikega vpra-
Sanja kr3Canske ali muhamedanske nadvlade na balkanskem
poluotoku in nad srbskimi zemljami. Pisatelj omenja: ,V
TOMe je jBobojy xpumbancka w cpucka crpau ¢ moverka XV
BIjeKa OcTala Komauno uoOmjehenma. Aam je y mnamexy
BUjerYy GopOGa oGHOBIEeHA, I IONMTO je OHA CaMO
OTNOYETA, HAJIAZNO caN, A je 3a CYBpPeMeHe HapojHe
3a,1aTKe, KOjil Tpefa j1a cy CBAKOMe POXOIYOY Ipex oviMa,
BpI0 IOTPeGHO Aa Ce WTO TOMHNje NCINTajy I mTa Jeume
npejcraBe yapoum I jgorabaju, Kojit ¢y ApHaBHe TBOPEBIHE
cpuckora Hapoja y kpajiesmnn x uapepnnn Hexamihd sacyan
TYPCKIN PONCTBOM Il PymERNHaNa. 3aro cax n3abpao u3 oHo-
BPENEHIIX HCTOPNJCKIX N0jaBa MOINMTHYKY CTpPaHy...*
Knjiga obsega str. 400 v veliki 8% Cena 3.50 korone mehko
in 4 50 korone trdo vezani. Prodajajo jo knjigarne: Braca
Jovanovi¢ v Panlevu, Ivan Karamata v Zemuna, A. Pajevié
v Novem Sadu in Dionitka tiskara v Zagrebu.

Lzvestja muzejskega drudtva za Kranjsko. Urejuje A.
Koblar. Letnik ITI. SeSitek V. prinafa A. Koblar : Boji na
krajinah in zmaga pri Sisku pred 300 leti (konec). —
Konrad Crnologar: Dva spomenika osvoboditve Dunaja v 1.
1683. — Fr. Pokorn: Donesek k zgodovini dominikanskega
samostana v Velesovem. — A. Koblar: Drobtinice iz far-
lanskih arhivov (Dalje). — S. Robi¢: Kranjski mahovi
(Konec). — Mali zapiski.

Torvarisstvo. Shornik literdrnych prac v storoénu pa-
mit prvého ,UCeného slovenského Tovarydstva®. Pod tem
naslovom zatne izdajati Se ta megec Fr. Richard Osvald na
Teplej obSiren ,almanah*, kateri bode objavil izborne go-
spodarske zadeve, popotne Crtice, monografije, Zivotopise,
povesti itd. najboljSih danaSnjih slovaskih pisateljev. Cena
prvemu zvezku je 3 gld.

Apmwaso-npaswu nonosmaj Boewe u Xepyezosune. 1lpe-
wraxnano 13 ,Cpéodpana“. Y Barpedy. Illtamia n nakiaja
Cpucke Illraxumapnje. 1893. Ilujesa 20 mopu.

20 cpn. napod. necama 3a EIABHp 1 wepambe Crymio
Paja 1lasaosuh. Beorpax 1893. Hakxagox kwikape . M.
Bopuha. Ijema 3 .

Popravki k 21. stev, ,Slov. Sveta“: Str. 402 b, 7. vr. 2g.:
slovanski; ondi 15. v, zg.: v najvedi...; 408 a, 6. v. 2g.: sestavo
nam. ustavo; 405 a, 12. v. zd.: posebnostij n. potrebnostij ; 405 b,
3. v. zg.: katerega n, katere; ondi 10. v. zd.: kwlturnik n. gmot-
nih. Str. 407. pesem ,Prorok* je iz poezij Lermontora, ne pa Lev-
stika. V pesmi: ,OxnoGpasusni® &itaj : S kit.: rpomeBsIX's, MyHIEBLIXD,
8. kit.: npexecreir; 4. k.: emtmmpixs; 5. k.: jgacrs; 6. k.: Jerma.
414. b, 29. v. zd.: Pledéev;420. b, 6. v. zd.: ,w& Eya mpima®,

_'S—ITO_‘?;.NSKI S_\ﬁfhl‘“lzimjaAl\d in_r2'5-.:'dan vsakega meseca. Cena mu ie za zunanje naroénike z;cieri;) lret;;)—'-b gld. za pol Vlevta. 2 gld
in za Cetrt leta 1 gld. Za dijake in ljudske uéitelje stoji celoletno 3 gld. 60 kr., poluletno 1 gld. 80 kr. in &etrtletno 90 kr. — Posa-
miéne Stevilke se prodajejo po 18 kr. — Naroénina, reklamacije in dopisi naj se posiljajo F. Podgorniku v Trstu, ulica Farneto $t. 44.

Izdajatelj in lastnik : Fran Podgornik. — Tisk tiskarne Dolenc. — Odgovorni uredmk : Julij Mikota.



