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Objavljamo odlomke iz proglasa K om unistične stranke Avstrije, deželne organizacije za Koroško, ki ga je  izdala pred štiridesetim i 
leti ob desetletnici plebiscita na Koroškem.

Dne 10. oktobra 1930 bo preteklo deset let, ko je  takozvano ljudsko glasovanje odločilo, da pripada južna Koroška Avstriji. Že pred 
prvo svetovno vojno je stara Avstrija z vso silo delala na tem, da raznarodi koroške Slovence in da preko njih napravi most do Adrije. 
Slovenski jezik  se je preganjal iz šol, iz uradov potom deželne in državne gosposke. S lovenec je  bil dober samo še za p lug'in  kladivo. 
Pred desetim i leti pa so napravili za vas koroške Slovence, glasovanje, s katerim naj bi v i prostovoljno odločali, kam hočete pripasti: 
ali v Avstrijo ali v  Jugoslavijo. Na obeh straneh so vam  obljubljali »narodno svobodo«, »nacionalno državo, bogastvo in blagostanje«, 
agenti za Avstrijo pa so vam ponujali »republiko«, »demokracijo«, »svobodo« in  vse mogoče socialne pravice. Samo da bi dobili vaše 
glasove! V resnici pa to ni bila nobena »samoodločitev«, nobeno pravo ljudsko glasovanje. Cel plebiscit je bila narodna goljufija z  
lahkovernim ubogim ljudstvom  . . .
VI SLOVENCI, ki ste glasovali za Avstrijo, vidite, da ste bili goljufani. Tisti krivi preroki, ki so vam obljubljali zlate gradove, revne­
ga ljudstva nočejo več poznati in se bratijo s kapitalisti. Hoče se vas uničiti narodno in gospodarsko.

koroškim Slovencem ob desetletnici plebiscita
IN VI SLOVENCI, ki ste glasovali za Jugo­
slavijo, misleč da bo tam boljše, vi danes v i­
dite, kako se godi Slovencem v Jugoslaviji. 
Tam vlada kralj in par krvoželjnih generalov.
Delovno ljudstvo se zapira, da so že aresti 
premajhni in delavci in kmetje se mučijo na 
nečloveški način. Velikosrbski nacionalizem  
hoče izstreliti Slovence in Hrvate. Na isti na­
čin postopa Italija s Slovenci na Primorskem,
Slovenske delavce in kmete postavljajo tru­
moma pred sodišča in jih streljajo. Italija hoče 
napraviti na ta način iz njih fašiste in Itali­
jane.«

«•

BLIŽA SE NAM LETO TISOČ DEVETSTO 
SEDEMDESETO, LETO, KO SE VSI SLO­
VENCI ZAZREMO OB PETDESETLETNICI
V SRAMOTNI MADEŽ V NASI ZGODOVI­
NI — KOROŠKI PLEBISCIT. LETA USTA­
NAVLJANJA JUŽNOSLOVANSKE DRŽAVE 
BODO VEČEN SPOMENIK NEUMNOSTI IN 
LAHKOVERNOSTI TEH, KI SO VERJELI, 
DA BOMO ŽE ZARADI PRAVICE SLOVEN­
CI DOBILI TO, KAR JE NAŠE. LAHKOVER­
NOST IN NEODLOČNOSTI, KI JE RODILA
V KRALJEVINI JUGOSLAVIJI OBČUTEK 
TUJCA V LASTNI DRŽAVI, TAKTIZIRA­
NJE IN IZDAJO MED OKUPACIJO IN NE­
ODLOČNOST V POVOJNEM RAZVOJU. TU­
JE NAM VSILJEVANJE O NASI MAJHNO­
STI, NEZGODOVINSKOSTI IN NESAMO­
STOJNOSTI PA SO ZNALI PREMAGATI TI, 
KI SO Z OROŽJEM V ROKI TISOČ DVESTO 
OSEMNAJSTEGA VZELI TO, KAR JE NA­
SE, TI KI SO SE UPALI OKUPATORJU, KI 
GA JE POSLUŠALA VSA EVROPA, IN TI, 
KI SO NAM PO VOJNI ZGRADILI TO, KAR 
IMAMO DANES. SLOVENSKI NAROD SI JE 
PISAL SODBO SAM. VENDAR SO IZ TEGA 
NARODA ZRASLI MOŽJE, KI SO Z BESEDO 
IN MISLIJO — PREŠEREN, CANKAR TER 
S TRDO ROKO IN DEJANJEM — GENERAL 
MAISTER, KIDRIČ IN FRANC ROZMAN — 
STANE PRED VSEMI ZLOMILI NASO LAŽ­
NO MAJHNOST IN VSEMU SVETU POVE­
DALI, DA SLOVENCI SVOJEGA NE DAMO, 
TUJEGA NOČEMO.



gradili bomo!
V petek , 5. d ecem b ra  je  b il v M ari­
bo ru  ses tan ek  m ed p red s tav n ik i l ju ­
b ljan sk ih  študen tov , p red s tav n ik i 
m a rib o rsk ih  študen tov , zd ru žen ja  
MVZ in rep u b lišk eg a  s e k re ta r ia ta  za 
k u ltu ro  in  p rosveto . P riso tn i so bili 
pom očnik  rep u b lišk eg a  s e k re ta r ja  za 
k u ltu ro  in  p rosveto . P riso tn i so bili 
pom očnik  repub liškega  s e k re ta r ja  za 
k u ltu ro  in  p rosveto  M arjan  L ah, C i­
ril B aškovič, Jan ez  Š va jncer, S lavko  
G erič, D olfe C izej, J a n k o  K u s te r  in  
Iz tok  M edved. D ogovorili so se o d i­
nam ik i g rad en j š tu d en tsk ih  dom ov v 
L ju b lja n i in  M aribo ru . P red log , s k a ­
te r im  bodo p riš li p red  skupščino  SR 
S lovenije , bo p red v id ev a l g rad n jo  
štu d en tsk eg a  dom a v L ju b ljan i, ki 
n a j bi ga začeli g rad iti spom ladi 1970 
(končan  na j b i b il do fe b ru a r ja  71 le ­
ta) in  g ra d n je  š tu d en tsk eg a  sto lp iča  
v  M arib o ru , k a te reg a  g ra d n ja  n a j b i 
se  p riče la  sep tem b ra  1970 le ta , tako , 
da  bi b il sto lp ič  zg ra jen  do sep tem ­
b ra  1971. le ta . P rep ričan i sm o, da  bo 
rep u b lišk a  skupšč ina  sp re je la  p re d ­
log m arib o rsk e  in  lju b lja n sk e  š tu ­
d en tsk e  skupnosti.

konkretno 
in nedvoumno

Tovariši fotoam aterji so nam poslali protestno pism o zaradi članka o raz­
stavi fotografij na VEKS. M islim, da je  moja dolžnost odgovoriti jim . 
Kdor je  članek prebral, je  lahko opazil, da tista »akonstruktivna« izjava  
sledi ugotovitvi o različnih reakcijah ljudi ob razstavi, jo le  ilustrira. Pri 
tem avtor te  izjave sploh ni bistven, lahko bi b il kdorkoli; sliša l sem  raz­
lična mnenja. M imogrede: č lovek  je  im el v  m islih  sam o kvantiteto raz­
stavljenih del. Kakorkoli že pa im a pri nas vsakdo pravico glasno pove­
dati svoje m nenje. Ce se kdo z njim  ne strinja, naj to pove — šele ob d ia­
logu lahko prizadeti spoznajo b istvo problem ov in zavzem ajo naprednejša  
stališča.
Z d im  pa povedati, da ta sporna izjava sploh ni pom em bna za vsebino  
članka. Moj nam en je  b il bralce seznaniti z razstavo, njenim i avtorji in  
njihovim i značilnostm i, zato sem  v  skopih besedah ocenil nekaj po m ojem  
mnenju najbolj uspelih  eksponatov posam eznih avtorjev. N am enom a pa  
sem  se izognil m edsebojni prim erjavi avtorjev (čeprav so  bile razlike), 
kakor tudi dejstvu, da je  bilo nekaj fotografij manj uspelih. S e enkrat 
pa naj povem, da to ni b il kritični, tem več le  inform ativni članek, ob ­
javljen na za to prim ernem  prostoru.
Res je  sicer, da svojega »strokovnjaštva« na področju um etniške fotogra­
fije  ne morem dokazati s kakšnim i dokum enti. To pa ne pom eni, da o 
stvari ne bi im el pojma, kot mi tovariši fotoam aterji očitajo. U m etnine ne 
moremo ocenjevati z eksaktnim i m etodam i, zato se  često tudi m nenja  
priznanih strokovnjakov bistveno razhajajo. Tem manj m i je  zato jasno, 
kako morejo tovariši razstavljale! m oje vtise  a priori označiti za napačne. 
O tem  bi lahko še  razp rav lja li. . .
Kljub majhnim  nesporazum om pa bi na koncu rad še enkrat povedal, da 
fudi jaz m islim , da je  razstava zelo uspela in  da je  bila  na prim erni 
kvalitetni ravni. Upam, da se sicer prisrčni odnosi m ed Katedro in foto­
am aterji zaradi takšne m alenkosti (upam, da m enite tako tudi vi!?) ne  
bodo skalili. N apisal sem  že, da je dialog najbolj dem okratična in zato  
tudi najbolj zaželena oblika obravnavanja problem ov, kajti vsaka m edalja  
ima dve platL

D. K

katedra
U S T  MARIBORSKIH ŠTUDENTOV
IZDAJA IZVRŠNI ODBOR ŠTUDENTSKE SKUPNOSTI MVZ 
Katedro ureja uredniški odbor:
BOGO ČERIN, VLADIMIR GAJŠEK, DARKO PASEK, SLAVKO GERIČ, IGOR 
PLOHL, DUŠAN ZBASNIK, MARJAN ŽMAVC, BARBARA VIDIC, DAVORIN  
KRAČUN, JOŽE MARINŠEK, MAKIJA FRANKOVIC, JURIJ KURE 
V. d. glavni urednik SLAVKO GERIČ 
V. d. odgovorni urednik DARKO PASEK
Tehnični urednik MARJAN ŽMAVC *
Lektor DANICA INGOLIC-GODEC 
Korektor DANICA INGOLIC-GODEC 
Sekretar SONJA NOVAK
Cena zvoda 50 p a r  (letna naro čn in a  10 d in , za u s ta n o v e  in  p o d je tja  15 din)
ST. ŽIRO RAČUNA: 518-178-548 
Nenaročenih slik  ln  rokopisov ne vračam o  
Tisk: CP MARIBORSKI TISK

le čevlje sodi naj 
kopitar

D ne 18. novem bra je bila v  prostorih V isoke ekonom sko kom ercialne šole 
odprta I. razstava um etniških fotografij m ariborskih študentov. Kritike 
razstave so bile za nas avtorje več kot ugodne in  tudi publiciteta dn evne­
ga tiska je  bila večja kot običajna. B ili pa sm o nem alo presenečeni ob 
članku oziroma »kritiki«, k i je bila objavljena v 4. štev ilk i študentskega  
lista  Katedra.
A vtor D. K. (zakaj se avtor skriva za inicialkam i; m ogoče im a vzrok?) 
objavlja poročilo z obiska po razstavi. Z a n i m a  n a s ,  kakšen je nam en  
anonim ne izjave »nekega profesorja« — To je  ena revščina in  ne razsta­
va —, saj izjava ne pove ničesar, tem več nas sam o žali. V prašujem o se, 
kdo je ta »neki profesor«, ki je avtor te akonstruktivne izjave? (A li so 
osebni razlogi avtorja članka preprečili objavo im ena tega profesorja?) S 
kakšno pravico je  om enjeni profesor dal tako izjavo? M islim o in  zahte­
vam o, da naj vse kritike pišejo za to usposobljeni ljudje, ne pa nekateri 
m im obežni obiskovalci. Zanim a nas, kaj je ta »revščina«: avtorji, kvali­
teta fotografij, itd.
Celotni sestavek je konglom erat nekaterih bežnih (a, žal, napačnih) vtisov, 
ki jih avtor opravičuje s svojim  osebnim  m nenjem . Vprašujem o sc, kako 
da je uredništvo dovolilo objavo tega sestavka in zahtevam o konkreten in 
nedvoum en odgovor.

Simon Tihec 
Herman Stropnik 
Janko Jelnikar 
Bogo Čerin

pripomba glavnega 
urednika

Sprejemam mnenje skupine fotoamaterjev o oceni razstave fotografij, ki 
je izšla v četrti številki Katedre. Prepričan sem, da je šlo za nesporazum: 
izjave, ki jo je dal »neznan« profesor, nikakor ne moremo enačiti z m ne­
njem Katedre o razstavi. Brez dvoma drži, da so bile brucovske prireditve 
odlično organizirane, razstava sama pa izredno uspela.

Skozi
P
r
i
skop

Kdor sc izmed študentov hrani v 
samopostrežni restavraciji Center, 
lahko pove, da so se cene ta m e­
sec povečale in sicer pri kosilu in 
večerji za 20 par. Sporazum med 
restavracijo in združenjem MVZ 
je določal, da bo tistim študentom, 
ki dobivajo subvencijo, krilo raz­
liko združenje. Tega pa prve dni 
decembra ni bilo videti. Vzrok: 
napaka v finančnem poslovanju 
samopostrežne restavracije. Želi­
mo si še več podobnih nesporazu­
mov, ker bi radi vedeli, kdo pije. 
Plačamo pa tako ali tako študent­
je.

Za praznike so izdali Nedelj­
ski dnevnik z barvno prilogo zato, 
da so lahko natisnili nekaj barv­
nih reklamnih oglasov, ki pope- 
sire list, predvsem pa blagajno li­
sta. Žarko d. Golob

Ne da bi hoteli natolcevati: študent­
je so se zares pritožili, da se odred­
be statutov na šolah ne izvajajo ta ­
ko, ko t bi se morale. Kot primer, ki 
jih najbolj teži, navajajo vpisovanje 
negativnih ocen v indeks, čeprav sta­
tu t šole to  prepoveduje. Preseneče­
nje študentov je po izpitu brezmejno, 
ko lahko vsakemu pokažejo, da so 
na izpitu padli. N e preostane jim nič 
drugega, kot da vzklikajo: N AJ ŽI­
VI STATUT!

V M ariboru izhaja revija Naše go­
spodarstvo. Berejo jo predvsem štu­
dentje VEKS. N ekdo je predlagal, da 
bi ob sedanjem gospodarskem položa­
ju izdali prilogo Na psu.

STRAN 2

Skupščina skupnosti študentov MVZ 

R A Z P I S U J E

za delo pri študentskem  listu  KATEDRA ,
1. MESTO GLAVNEGA UREDNIKA,
2. MESTO ODGOVORNEGA UREDNIKA,
3. MESTO UREDNIKA HUMORJA IN SATIRE.
Pod 1 in 2 — Seznanjenost z delom  in živ ljenjem  na višjih  šolah, 
seznanjenost z  aktualno družbenopolitično in  kulturno problem ati­
ko, organizacijske sposobnosti.
Pod 3 — Interes in sposobnost za urejanje hum orja in  satire, 
status študenta.

Rok za prijavo je  30. decem ber 1969. P ošljite  jih  na izvršni odbor 
študentske skupnosti Maribor, T yrševa 23.



Cas revolucionarnega boja Cankarjevega  
hlapca Jerneja je  m inil, desetletja  spom i­
nov na borbe so za nam i. Narodov blagor 
pa nam je vseeno ostal vrednota, ki je ne 
želim o podcenjevati. Vsaka aktivnost, 
usm erjena v  te vode, pom eni nov prispe­
vek  pri ohranitvi narodovega telesa. 
N edoslednost in  neodločnost, s katerim a se 
srečujem o takrat, ko skušam o poiskati b i­
stvo in  vir slovenskega narodnega bivanja, 
pa se nam neredkokdaj pokažeta tako, kot 
da je  bitnost našega naroda izpostavljena  
nekakšni grožnji, zatiranju in onečaščanju  
njegove kulturne zgodovine. K je so krivci, 
ki porajajo takšen strah, je  težko reči. V 
nobenem  človeku n i toliko slabega, da v  
srcu ne bi našel prostora za dobro m isel. 
Morda je bojazni vzbujajočega razpolože­
nja med nekaterim i, ne tako redkim i S lo ­
venci, kriva izkrivljena in iz trte izvita  
propaganda nekoga izven  m eja naše druž­
bene skupnosti, ki nam erno poraja nove in 
nove zm otne predstave o vendarle velik i 
vlogi slovenskega ljudstva, ki je nekaj da­
lo in se je za nekaj zares borilo.
N ekaj je  pa le, kar nas m oti. To je  tisti 
m om ent, ki pri obravnavanju družbene 
problem atike naše družbene skupnosti po­
vzroča, da ljudje ocenjujejo položaj z očm i 
m ravlje, ne pa z očm i orla. P ostavljajo ob­
robne in nepom em bne stvari na prvo m e­
sto, iz začasne politične dezorientacije po­
tujejo v  trajno in  resnično zmedo. V teh  
razmerah se zdrav čut pripadnosti k  n ek e­
mu narodu sprem inja v um etno obarvan  
nacionalizem  a li še huje, v  šovinizem . Za­
vedati se  moramo, da nism o edini, k i se  
(za zdaj uspešno) borim o proti tem u nacio­
nalističnem u ognju, k i želi, da bi še  burne- 
je  zagorel izven naših m eja, izven  m atere 
Slovenije, tolikokrat teptane in tolikokrat 
zlorabljene. Šovinizem , ki mu uspešno za­
piram o pot v  vse  kategorije naše še  nedo­

vršene in nepopolne družbene konstelacije, 
pa se skriva pod krinko skrbi za dobrobit 
slovenskega naroda. Kam  to vodi, jasno 
povedo posledice. N ezaupanje med ljudmi, 
politični karierizem , slogaštvo, paktiranje z 
nasprotnikom , korupcija in apolitičnost. 
Zakaj? N a to vprašanje bi z lahkoto od­
govorili tisti, ki s i to stanje želijo. Zajela  
nas bo nujna birokratizacija in desociali- 
zacija odnosov, če ne bomo preprečili to ­
vrstnih neobjektivnosti.

V tako pavšalno ocenjevanje se je potreb­
no spustiti zaradi jasnejšega in nazornej- 
šega prikazovanja m iselnih projektov tistih  
psevdo revolucionarjev, ki jim pri tem, ko 
govorijo o slovenskem  narodu, rojijo po 
glavi čisto drugačne m isli, za katere ne bi 
m ogli reči, da so v prid nam, Slovencem , in 
ki v osnovi nasprotujejo ciljem naše druž­
bene skupnosti. Obstoj takšnih zgrešenih 
pojm ovanj utegne im eti krute posledice. 
Pom islim o, da ti ljudje vplivajo na ljudske 
množice. Prenapete teorije o slovenski sa ­
m ozadostnosti, ki njih zagovornike zado­
voljiš s tem , ko rečeš, da si Slovenec, grdo 
pa te gledajo, če priznaš, da je tvoje dr­
žavljanstvo jugoslovansko in da ga ne m i­
sliš  sprem eniti, povzročajo globoko zavero­
vanost vase in v svojo lastno eksistenco. 
Porajajo vero v pomoč in razvoj izven na­
še skupnosti (SFRJ); torej se zavzemajo za 
političen cilj, ki ga pred drugimi ljudmi 
ne sm ejo priznati, ker bi sicer izgubili po­
zicije, ki jih im ajo. Rovarijo ti za hrbtom 
in pravijo, da si sam o Jugoslovan in da 
nisi tudi Slovenec, ker pač ne odobravaš 
vsega, kar m islijo. Kako si ti ljudje prav­
zaprav predstavljajo bitnost slovenskega  
naroda? Očitno je  to nekaj transcendent­
nega zanje, sicer bi sc zavedali, da se  čut 
pripadnosti k nekem u narodu goji vsak  
dan, na vsakem  koraku in  ne le s  katego­
rizacijo nekaj pojmov in z doslednim za­
govarjanjem  koncepcij, za katere so bili in 
so še prepričani, da so točne, pa jih sedaj 
ne zagovarjajo z enako zagnanostjo kot s i­
cer, ker pač politični trenutek ni najbolj 
prim eren.
A li bomo pri tem  zatiskali oči in pustili, da 
se bo neresnična skrb za slovenski narod 
razraščala čez vse m eje, ki so ji objektivno  
še m ogoče in dovoljene ali pa bomo pustili 
narodu, ki je  pretrpel stoletja stradanj in 
m učenj, da bo sedaj zaživel svobodno v 
SFRJ? Dušan Zbašnik
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Tribuna o nerazvitih obm očjih v Sloveniji, 
ki jo je pripravila študentska skupnost v 
Mariboru, je bila, sodeč po odzivu sloven­
ske javnosti, ena izm ed doslej najpom em b­
nejših študentskih akcij. Na njej so sode­
lovali; V inko H afner in dr. V ladim ir B ra­
čič, člana izvršnega sveta, dr. Mirko Pog z 
geografskega inštituta, Ervin K ržičnik z 
inštituta za ekonom ske raziskave, Praznik  
Zdravko z ekonom skega centra v M aribo­
ru, predsedniki občinskih skupščin Iz se ­
verovzhodne S loven ije in  predstavniki go­
spodarstva ter družbeno političnih organi­
zacij Iz Maribora.
Organizator je prejel več pisem  z m nenji 
posam eznikov o problem u nerazvitih ob­
m očjih kot tudi pism o z oceno javne tribu­
ne. O bjavljam o pismo geografa M ilana 
Notka z geografskega inštituta iz L jublja­
ne. N jegovo pismo objavljam o zaradi tega, 
ker mu je izhodišče za razpravo o proble­
mu nerazvitih obm očij solidarnost S loven­
cev ne g lede na katerem  delu slovenske  
zem lje živijo. Oboje pa je bilo na tribuni 
prem alo poudarjeno.

DRAGI PRIJATELJI!
Z veseljem  sem  prebral V aše vabilo za so­
delovanje na javn i tribuni o  nerazvitih ob­

m očjih  v  S R  S loven iji. Z al p a  se  vašega  
zan im ivega, p o treb n eg a  in  v se k a k o r tu d i 
k o ris tn eg a  zbo ro v an ja  za rad i š tu d ijsk eg a  
p o to v an ja  v  tu j in o  n e  bom  m ogel udelež iti. 
P re p r ič a n  sem , d a  n i zgolj n ak lju č je , da  je  
p ra v  iz vaših  v rs t  p riš la  p obuda  za ra z ­
p ra v o  o p e reč ih  in  žgočih v p ra ša n jih  ra z ­
lične  razv ito s ti n aših  p o k ra jin . K ot m lad i 
lju d je , po ln i idealov  in  p reže ti s s tra s tjo  
de lovne vnem e tu d i n a jb o lj boleče ob ču ti­
te  že vse  p rev e lik e  raz lik e  v gospodarsk i 
in  d ru žb en i razv ito sti m ed  našim i posa­
m eznim i občinam i. B rez dvom a m oram o 
p ra v  v  te j nezadostn i ra zv ito s ti p re c e jšn je ­
ga dela  naše  rep u b lik e  g led a ti izvore  š te ­
v iln ih  n a sp ro tij in  tu d i p re n e k a te re  an o ­
m alije , ki se  kaže jo  sk o ra j že v  v seh  ob li­
k a h  n ašega  d ru žb en eg a  ž iv ljen ja . Š tev il­
n im  m lad im  lju d em  p a  o b jek tiv n e  okoli­
ščine, ki p o g o ju je jo  n jihovo  slabo  gospo­
d a rsk o  in  socialno  s tru k tu ro , tu d i n e  d a je ­
jo  m ožnosti, da b i se  m ogli e n ak o p rav n o  in  
svobodno  od ločati o svoji p rih o d n ji ž iv ­
lje n jsk i poti. P ra v  za to  se m nogim  m lad im  
lju d em  tu d i n e  m o re jo  u re sn ič iti n e  san je  
in  ne  h re p e n e n ja  po bo ljšem  kosu  v sa k d a ­
n je g a  k ru h a , po v iš ji šo lsk i in  s tro k o v n i 
izob razb i a li po b o ljš ih  ž iv ljen jsk ih  pogo­
jih  in  to  sam o za to  ne, k e r  ž iv ijo  n a  n e ra z ­
v itih  obm očjih  naše  repub like .
D rug i razlog, k i bo n a jb rž  tu d i n ad v se  d e ­
ja v n o  p riso ten  n a  vaši če tr tk o v i razp rav i 
in  za rad i k a te reg a  p r ire ja te  tr ib u n o , v id im  
v  sam em  d e js tv u , da  je  ve lik  del severo ­
vzhodne S loven ije , p red v sem  p a  sk o ra j ves 
obm ejn i p ro s to r, gospodarsko  še ne razv it. 
Z ato  se  m o rd a  k a r  u p rav ičen o  sp rašu jem , 
ali so gospodarska  žarišča  severovzhodne 
S lo v en ije  re s  že  ta k o  m očna, da  bodo m o­
g la  sam a že v  dog lednem  času  zab risa ti 
sled i p re tek lo s ti in  d an ašn jo s ti?  A li se  bo­
do m o ra li l ju d je  s K ozjanskega  in  B izelj­
skega, z D rav in jsk ih  goric  in  H aloz, P o h o r­
ja  in  K obanskega, s  S lo vensk ih  goric  in  s

P o m u rja  še  n a p re j izse ljevati a li pa  si kot 
sezonska de lovna  s ila  iskati v sakdan jega  
k ru h a  a li v  dom ačih  ali v  tu jih  pod jetjih? 
M aribor, C elje  in  še n e k a te ra  d ru g a  m esta 
n a jb rž  še tu d i v  p rih o d n jem  dese tle tju  ne 
bodo sposobna, da  bi m ogla sam a s svojim  
gospodarsk im  po tencialom  b is tvene je  p r i­
sp ev a ti k  raz reš itv i nezadostne razv itosti 
in  k  pospešenem u razv o ju  ce lo tne  severo­
vzhodne S lovenije .
Poleg d ru g eg a  pa  s e  tud i m oram o zavedati, 
da  so d an es  sk o ra j vsa naša  obm ejna  pod­
ročja  gospodarsko  izredno  slabo  razv ita . 
A li se ne  m ore  p ra v  v tem  d e js tv u  zako re­
n in iti nova n ev a rn o s t za zoževanje našega 
n aro d n o stn eg a  p ro s to ra?
V ašem u zboru  želim  obilo  kon stru k tiv n e  
ra z p ra v e  in  da  bi z vseh m ogočih zornih 
kotov osvetlili v sa  naša  nezadostno  razv ita  
področja . O benem  pa  sem  tu d i p rep ričan , 
da  bo v aša  ja v n a  razp rav a  vzpodbudila  še 
vse d ru g e  d ružbeno -po litične , gospodarske, 
k u ltu rn o -p ro sv e tn e  in  d ru g e  de jav n ik e  k 
ra z m iš lja n ju  in  raz rešev an ju  nezavid ljive 
p ro b lem atik e , ki teži ljud i in  duši a li v sa j 
z av ira  n jih o v  u s tv a rja ln i po let sko ra j v 
vseh  n e razv itih  p rede lih  naše  dom ovine.
V Ljubljani, dne 15. 11. 1969.

M ilan N atek

O nam enu javne tribune je spregovoril se­
kretar IO študentske skupnosti maribor­
skih študentov Slavko Gerič

Foto: B.C.
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domišljena 
legenda

R azm išljanje o ideologiji, dram aturgiji in Se o č e m . . .  
(Legenda o svetem  Che Primoža Kozaka v SNG M aribor)

So pisci, d ra m a tu rg i, pesn ik i, rom anopisci, celo n o v in a rji, 
k i snov za svo j u m o tv o r p re k ro jijo  in  p o e tiz ira jo  tako , da  
n ihče  več n e  m ore  z a trd n o  vedeti, k a j je  a v to r  ho te l; z a ra ­
d i te  iz redno  n en av ad n e  značilnosti, k i p a  skuša  seveda 
b iti vseskozi o rig in a ln a  in  sodobna, so  a v to r ji  tu d i dom i- 
Slijski P ro m ete ji, k i dokaj neo rig inalno  k rad e jo  ide je  od tu  
in  tam ; seveda p a  je  k ra ja  idej v l i te ra tu r i n a jb o lj zab av ­
n a  in  d o p u stn a  s tv a r, sa j lah k o  m irn o d u šn i a v to r pokliče 
n a  pom oč nav d ih  in  p o e tiz iran je  — in  s tem  je  za b rav ca  
s tv a r  o p rav ljen a . K aj tak šn eg a  se n iko li ne  zgodi v  ideolo­
g iji: tam  n am reč  k rad e jo  ide je  tako , d a  p ri ja v lja jo  d ru g  
d rugega  na  is ti rav n i. K ak šn a  pa  n a j b i b ila  ide jno  ideolo­
šk a  kn jiževnost?  A v to r m ora  v e n d a r  p o sta ti dvo jn i tih o ­
tap ec  id e j: p rv ič  m ora  p re p r ič a ti občinstvo  in  še  posebej 
k ritik e , d a  je  sodobno o rig ina len  (k a r je  d an d an es splošni 
po jav  in  se  zdi, da  je  teže b iti neo rig inalen ). S voje  delo pa 
m ora  n ap isa ti tu d i tako , d a  ga vsi hva lijo , ko t d a  n e  bi 
šlo  za um etnost, tem več za n ek a j čisto  d rugega. In  tisto  
n ek a j čisto  d ru g eg a  je  ide jno  ideološka kn jiževnost. Ce se 
a v to r ju  n a  p r im e r ne  posreči p re p r ič a ti z idejo  in  ideo lo­
gijo  občinstva , so tu k a j p r ip ra v lje n i k ritik i, k i v sek ak o r 
dokazu je jo , da  so izv irn e jš i od a v to r je v  in  obč in s tva : — 
um etn o st n a j b i b ila  n am en jen a  n jim ?  Ce p a  k ri tik i a v to r ­
ja  ra z trg a jo  k o t lev i g lad ia to r ja , ted a j dv igne  d iv je  občin ­
stvo  svo j v rišč  in  p iska , da  je  a v to r  n jih o v  suženj. Č udno 
je  sam o to, d a  a v to r  p r i tem  sk o ra j m azoh istično  uživa. 
L egenda o svetem  C he je  ide jno  ideološka d ram a , k i spo­
m in ja  bo lj n a  m istično  trag ed ijo  k a k o r pa  n a  rea ln o  re ­
volucijo . In  če je  o d e r svet, če je  ž iv ljen je  oder, ted a j tu d i 
pok licn i ig ravc i lah k o  n as to p a jo  v  v logi rev o luc ionarjev , 
po stan e jo  rev o lu c io n arji in  za ig ra jo  zgodovino. O bčinstvo  
m ora  im eti svoj ideal, n a  to  sm o vsi n av a jen i. K a j b i sp loh 
b ilo  občinstvo  b rez  idealov! N av ad n a  m nožica b rez  zavesti! 
T ako  je  jasno , d a  lah k o  g ledališče  tu d i vzgaja . G otovo bi 
lah k o  tu d i L egenda o sve tem  C he v zg a ja la  rev o luc ionarje , 
v e n d a r sam o tako , d a  ne  b i b ila  legenda, tem več zares 
ide jno  ideo loška č is ta  ob lika, če b i se  pokazalo, da  a v to r  
sp loh  n i op isoval C he G u ev ara , am p ak  v  p rv i v rs ti  usodo 
rev o lu c io n arja  — človeka. R ev o lu c io n a rji- lju d je  p a  niso 
k a r  tak o  — tre b a  jih  je  po im enovati. Z ato  n e  m ore  občin ­
stvo  opaziti n ič  nak lju čn eg a , če C he v  im en u  p rav ice  do­
pušča  — v d ram i, se  razum e — tu d i ro p a n je  u p o rn ik a  R a - 
m ona, k i m ora  svo jo  d iv jo  in  m rzlo  n a ra v o  p o p lača ti s 
pod re jenostjo . In  p o d re jen  je  ženski, sodelavk i in  č lan ic i 
štaba , k i sp rem lja  C h e ja  na  vse j rev o lu c io n a rn i poti, v e n ­
d a r  ga čisto  po žensko izdaja , k e r  je  zm erom  n a  p a r tijsk i 
lin iji. Č astn ik i in  n e k a te r i vo jak i pa  ga  — v  d ram i — iz­
d a ja jo  tako , da  m o ra jo  za to  u m re ti. K e r je  p rem alo  s ta ­
tis to v  se s ice r ta is t i  m rlič i p o jav ijo  sp e t v  n a d a ljn je m  
C hejevem  sp rem stv u . V  zgodovini in  rev o lu c iji je  s tem i 
s tv a rm i čisto  d rugače . T am  je  č lovek obso jen  n a  odločitev: 
b iti a li n e  b iti za bo ljšo  in  svobodno družbo .
K e r je  L egenda o svetem  C he bolj id e jn o  p o litična  zasno­
v a  d ram e  ko t p a  d ram a , n ap isan a  z um etn išk im  okusom , s 
p ron ic ljivostjo , in  še  posebej, k e r  sk u ša  b iti d ram a  izv irno  
in  sodobno isk ren a , nosi vse zn ač ilnosti ideologije nam esto

ф  give peaceachance

u m etn o sti. C he ja  p o stav lja  n a  p o d stav ek  v isoko le teč ih  idej. 
Č ep rav  je  rev o lu c io n a r hudičevo  resen , se  m oti itd . in  se 
nam  s tem  celo zasm ili. Ideo log ija  n a  o d ru  pom eni n ese ­
bično h v a lo  izm išljen i revo luciji. P ra v  to  je  n a jzn a č iln e jša  
poteza, k i p riteg n e  občinstvo  in  tu d i k ritik e . M nogi g le- 
davci, s k a te r im i sm o govorili, so si k a r  želeli, d a  b i d ram a  
t r a ja la  d lje , v sa j do C hejeve  sm rti, in  to  čisto  iz ideoloških  
razlogov. K je r  p a  so razlog i, so tu d i op rav ič ila . Z ato  t is te ­
m u d e lu  občinstva , k i je  ho te lo  v ideti C hejevo  sm rt lah k o  
odpustim o in  jim  oprav ič im o  živo željo, da  bi se v  k a ta rz i 
dopolnili. M ogoče p rav  ta  del o bč in s tva  ne  v id i tem e ljn e  
raz lik e  m ed  p rav o  revo luc ijo  in  p rav o , u m etn iško  d ram o, 
noče v id e ti ra z lik e  m ed  ideologijo  in  u m etnostjo . T ud i 
k r itik i n iso dovolj slepi, da ne  bi s liša li odm evov občin ­
s tv a : vsi so za ideologijo , k i ni um etn išk a , v e n d a r pa  je  
izv irna . T ako  so d an d an es  k r i tik i op rav ič ilo  — in  ne  ob ­
sodba — ideo log iz iran i um etnosti.
Ce b i g ledavec vsa j zas lu til okus po dom išljiji, b i pozabil 
n a  predlogo, to re j n a  p rav eg a  rev o lu c io n a rja  in  C astro v e ­
ga p rija te lja -so p o tn ik a  C he G uevaro , gverilca , k i je  n e ­
n ehno  podoživ lja l G uern ico  L a tin sk e  A m erike . G ledavec 
p a  tega  ni zaslu til: želel si je , da  b i S v e ti C he u m rl še 
e n k ra t v  legendi. G ledavec iz o bč in s tva  si pač  m n o g o k ra t 
želi k rim in a lk o  s p ris tn im  koncem , n e  pa  k rim in a lk o , k je r  
j e  konec p rep u ščen  ug ib an ju . P rim ož  K ozak je  se s tav il v  
L egendi o sv e tem  C he rebus, in  tis t i dolgočasneži, k i im ajo

dovolj časa  za ra z re še v a n je  zgodovine n a  odru , n a j la  
re b u s  razvozlajo . U pam o, da  bo v sak  izv irno  in  čisto  po 
svo jem  raz re š il uganko : je  živ, n i živ? Ce je  p a  P rim ož  
K ozak  obenem  pom agal so u s tv a rja ti legendo  o rev o lu c iji 
pod  o d rsk im i re f le k to rji , te d a j se  m u  je  id e jn o  ideo loška 
u k a n a  posreč ila : s a k ra liz ira l je  rev o lu c ijo  n a  rav n i d ra ­
m atu rg ije .
O dp ira  se  n am  to re j v p ra ša n je  o ak adem sk i revo luc iji, k i 
se  ra z v ija  s ice r po fo y erih  g ledališč. P r i trd i t i  m oram o, da  
je  ta k šn a  rev o lu c ija  u spešna , sa j ra z v ija  id e je  in  ideologi­
jo , p r i tem  pa  pušča posam ezn iku , d a  si p o ja sn i čisto  po 
svo je  m n en je  o d ru žb i in  zgodovini. A v to rju  b i laskalo , če 
b i lah k o  vedno  sa k ra liz ira l rev o lu c ijo  in  jo  povzd ign il n a  
od ru  do vzh ičen ih  v iš in . Vsi bi m u — in  tu d i sm o m u  — 
ploskali.
T ako  u sp e le  d ram e  in tu d i ta k o  n eu m etn išk e  d ra m e  so p ri 
S lovencih  silno  p ri lju b lje n i ob iča ji: P rim o ž  K ozak  je  n a m ­
reč  p o iska l slovensko  žilico za sa k ra liz ira n je  in  trp lje n je , 
p r i tem  p a  je  p o kaza l na  ja sn i vzor m nožic, ki sto p a jo  v 
p a rtijo  in  osveščeno, dokončno od rešen i zaživijo . P ra v  v 
tem  je  L egenda v  sve tem  C he neko liko  c a n k a rija n sk a , n o ­
si p a  seveda vse  ak ad em sk e  kozakovske p rv in e . T isti, ki 
se  bo rijo  za svobodo v resn ici, tu d i v u p a n ju  um re jo . T isti 
p a , k i p rež iv ijo , ak ad em iz ira jo  revo luc ijo  n a  odru .
P ra v  za to  m oram o  p o h v a liti izv rs tn i dosežek slovenske 
ideologije, k i se  je  v  K ozakovi d ram i odb lisn ila  k o t iz raz ­
n a  podoba in  n e  ko t ig ra . To je  obenem  dokaz, da  so n a p a ­
k e  in  tisto , k a r  n i um etnost, m n o g o k ra t lah k o  čudov it sp o ­
m in  n a  resn ičnost, k i ne  p ren ese  n it i p rav ljičn o s ti n iti do­
m išljije . K a k o r že za m noge p red h o d n ik e , tak o  je  za  K o­
zak a  znač ilen  in  pom em ben  »leitm otiv«, g ibalo  id e jn o sti v  
d ram i, t is ta  rd eča  n it, a  k a te r i govorijo  n a jv eč  p ro feso rji 
v  osnovn ih  in  s re d n jih  šo lah , m ed tem  ko u čenc i in  d ija k i 
pod  k lopm i sp oznava jo  p rav o  g ibalo  u m etn išk eg a  okusa. 
P osvečena po p rečn o st je  t is t i  vzgo jn i e lem en t, k i u č in k u je  
n a  občinstvo  n a jb o lj sp roščeno , n a  k r itik e  p a  n a jb o lj to ­
gotno. A v to r p r i tem  n i zag reš il n ič  d ru g eg a  k o t d a  je  d ra ­
m o n ap isa l — in  to  je  n av sezad n je  pog lav itno . L egenda  o 
sv e tem  C he je  to re j h k ra t i id e jn a  m o ra lk a  za tiste , k i so 
za rad i rev o lu c io n arn o sti u ža ljen i. V im en u  p rav ice  teče  
p r is tn a  človeška  k ri, v  im en u  ta is te  k rv i pa  se  d o ga ja jo  
k riv ice . N a o d ru  p a  n i n e  p rav ice , n e  k riv ice , n e  k rv i: so 
le  ig ravc i n a  sceni, k i č ak a jo  n a  novo občinstvo.
L egendo  o sv e tem  C he so to re j k r i tik i, občinstvo, n o v in a r­
ji, p re d s ta v n ik i ob las ti in  a v to r  z n av d u šen jem  in  popo l­
no m a sp re je li. K e r  p a  n iso  n iče sa r odklonili, so se zares

id e jn o  ideološko vk ljuč ili v akademsko revo lucijo  g led a li­
škega  fo y era  in  z vso resnofcostjo pokazali, da  so še v e d ­
no  zavzeti za  p rav o  revolutjo, ki se  o d v ija  zu n a j obzid ja  
b o g in je  T alije . I

tfd im ir  A vgustinov ič  G ajšek

dejavnost 
razstavnega 

salona rotovž
Vsem , ki se v sa j m alo  zankajo za k u ltu rn o  d e jav n o s t v 
M aribo ru  in še celo za l i j ^ o  u m etn o st — razs tav n i s a ­
lon  R otovž p ra v  gotovo ni froPoznan. V o k v iru  zveze k u l­
tu rn ih  de lavcev  de lu je  že'fetje loto, za to  si je  v vseh 
teh  štev iln ih  m esecih  p r iz iv n e  de jav n o s ti p ridob il tud i 
že dokaj izob likovan  delov*1 Profil in  iz dn ev a  v d an  š te ­
v iln e jše  obiskovalce. S svoP razstavno  d e javnostjo , ki se 
tru d i p redvsem  za kvalitet*0 P redstav itev  dom ačih  in tu ­
jih  likovn ih  u s tv a rja lc e v  P*®j je p ridob il tu d i ugled  e n e ­
ga izm ed o sred n jih  slovenžjn likovnih  žarišč.
R azstavn i p ro g ram  salonadolofa  n jegov  u p ra v n i odbor 
na  podlag i p risp e lih  prošell k je r im ajo  p red n o s t s loven ­
ski, ožje m arib o rsk i likovni, v  po ln i m eri pa  upošteva  
tu d i p rožno  navezavo  S.T)V. m aribo rskega  pododbora 
D LU S z d ru š tv i in  u m e t n i c i  sk u p in am i iz tu jin e , k i se 
m a n ife s tira jo  v  ob lik i izinWalnih razstav .
Z a rad i p o m a n jk a n ja  ustre^j* razs tav n ih  p ro s to ro v  v M a­
r ib o ru  m ora  salon  m nogokjt odpreti v ra ta  tu d i n e lik v id ­
n im  — ju b ile jn im  in  zgo^insk im  razs tavam . T a p ro ­
blem  u te sn je v a n ja  bo vsa, delno rGšil v  teh  dneh  novo 
o d p rti M ali sa lon  v  spodnp prosto rih  R otovža. U poraba  
novo p rid o b ljen eg a  prosto!* bo večn am en sk a : v  p rv i v r ­
s ti bo m ali sa lon  služ il z^ roda jo  lik o v n ih  d e l — to re j 
p ro d a jn im  razs tav am , dalj*'Ptim nejši p re d s ta v itv i p o sa­
m eznega u m e tn ik a  in  ne tu d i za p redava ln ico .
P ra v  gotovo bo p ro d a jn a  d^vnost za n aše  m esto  novost 
in  h k ra t i v e lik a  p rid o b ite?^  vse tiste , k i danes že n a j­
dejo  to liko  p osluha  in  s r e d a  želijo  v  svo jih  s ta n o ­
v an jih , u s tan o v ah  a li podje' 11 tu d i o k ra s  v ob lik i likovne 
s tv a ritv e .
O sam em  p ro g ram u  obeh^Jpnov v  p rih o d n jem  le tu  bi 
b ilo  m alo  p re u ra n je n o  goV^A sa j bodo p ro šn je  za dode­
litev  ra z s ta v n ih  te rm in o v  r a j a l e  vse  t ja  do ja n u a r ja  in  
še  čez. D oločene so le  i '^  e  v  p rv ih  š t ir ih  m esecih  
1970. le ta ; tak o  se nam  b<£ v ja n u a r ju  p red s tav ili s s li­
k a rsk im i in  g ra fičn im i del °i'ata Iv a n  in  B ogdan  Cobq[l 
te r  m lad i lik o v n ik  iz Ravel K oroškem  — G u stav  G n a­
m uš. V fe b ru a r ju  bo ra Ovijal m arib o rsk i pododbor 
D LU S, raz s tav i p a  bo nak Jiena posebna pozornost, sa j 
bo z n jo -d ru š tv o  slav ilo  5 0 -trtico svo jega  d e lovan ja . T ej 
d ru š tv e n i ra z s tav i bo sledi-druga, in  s ice r ra z s tav a  del 
č lanov  D LO S (d ru štv a  H* aih ob likovalcev  S lovenije), 
m eseca a p rila  p a  bom o sl Puli s lik a rsk a  in  k e ram ičn a  
dela  d v eh  tu jih  ra z s ta v il 6v, p 0 n a ro d n o s ti Š veda in  
A m erikanca . C e om enim  konec še veliko  željo  vseh  
članov  UO raz s tav n eg a  sal a Rotovž, da  b i u speli v p r i ­

h o dn jem  le tu  o rg an iz ira ti J ^ a r ib o ru  večjo  in  p re k  r e ­
p u b lišk ih  m e ja  segajočo r^ av°  z nazivom  »B ienale ju ­
goslovanskega a k v a re la  a *' m islim , da  sem  izraz ila  
s tem  tu d i željo  v seh  p riA ^ n lh  m arib o rsk ih  k u ltu rn ih  
delavcev , lju b ite lje v  umetS ч in m ogoče tu d i v seh  tis tih , 
k i bi jih  še le  ta  več ja  W P rired itev  p riteg n ila  in  
vzbud ila  v  n jih  zan im an je  to zv rs t um etnosti.

A len k a  R em s

ZA TO ŠTEV ILK O  J* GRAFIKE  
P R ISP E V A L A  BARBAR VIDIC.

brodolomec
življenja

Sedel Je k p a p ir ju , d a  b i n ap isa l k ra tk o  zgodbo o sv o jem  ž iv lje ­
n ju  in  lju b ezn i. Ia  v sa k e  m isli so n a s ta le  besede.
V o tro š tv u  je  b il sam  in  n ih če  ga n i v zg a ja l k a j  dosti. L ju b il in 
oboževal je  le  k n jig e . R azvil j e  svo jo  o tro šk o  d o m išljijo  tak o  
daleč , da  si je  u s tv a ril svoj sa n jsk i sv e t. M esto M a rib o r j e  spo ­
znal z 10. le tom , ko  se je  v an j p rise lil iz m irn e  in  p r i je tn e  vasi. 
M esto ga  n i sp re je lo  vase. K aj k m a lu  si je  zaželel l ju b ezn i o k o ­
lice, k i jo  je  nek o č  č u til v  tih i in  m irn i vasi. Ž elel j e  za to  p osta ti 
d o b er, bo ljši, n a jb o ljš i. Z aželel si je , d a  bi p o sta l d e l m esta , pa 
č e tu d i se m u je  to do sedaj zdelo n e p r ija z n o  in  um azano . B al se 
je  b iti SAM.
L eta  p ozneje , ko  je  zače l b o rbo  s svo jo  sam oto , je  s reča l n jo . 
B ilo  j i  je  i m e . . .  ne, im e  n i važno . V edel je  le  to , d a  j e  b ila  
n jeg o v  svet-, d a  j e  b ila  to , o čem er je  sa n ja l do lga  le ta . N i b il v eč  
SAM. Jo k a l je , če  je  jo k a la  ona  in sm e ja l se  Je, če  se je  sm e ja la  
ona . P o sta l Je srečen . Z ačel je  č u tit i  n e k a j, k a r  n i č u til še  n iko li. 
P lav a l je . N ebo, k je r  je  p laval, je  b ilo  v ijo liča ste  b a rv e , ru m en e  
in  m odre. M odra b arvo  je  b ila  n a jlep ša . Im el Je p e ru ti. S p re le ­
tav a l se je  z n jo  vse v iše  in  v iše  v ob lake . P o d  n jim a  p a  je  zevalo  
g rozno  brezno .
N ekega d n e  sta  n jegov  m ir  in  sreča  m ahom a m in ila . V sa n ja h  se 
m u je  p r ik a z a l g rd  s tv o r, k i je  im el podobo vseh  tis tih  lju d i, k i 
se j ih  je  on  dosle j ba l. Iz n je g a  je  sev a la  zloba, m oč, su g e stiv ­
nost. T a stvoi-, ta  n esnaga, ta  um azanec , ta  tr in o g , ta  h u d ič  m u 
Je postav il v p ra ša n je  in  se  zan ič ljiv o  n asm e ja l, s AH si dovolj 
d ober, da  te  o n a  ne  bo zap u s tila  in  n e  boš zop e t o sta l SAM?«
On Je k r ik n il  in  s čela m u Je začel teč i znoj. P re b u d il se  Je iz 
s tra šn ih  sa n j, to d a  b esed  tis teg a  h u d iča  n i m ogel pozab iti. Z a­
je d le  so se  g loboko v n jegovo  dušo  in  n iso  m u d a le  n iti eneg a  
sam ega tr e n u tk a  m iru . »P osta ti m o ram  bo ljši, n a jb o ljš i, sam o da 
je  bom  v red en  in  n e  bom  o sta l zopet SAM. SAM . . .  SAM . . .  
S A M . . . m u  je  odm evalo  v ušesih . Z ačel je  d e la ti, te k a ti, te k a ti , 
in  d e la ti  in  zm era j je  m islil le  n a  to : »Ali sem  ddvol.1 d o b er, d a  
n e  bom  o sta l SAM?« P o sta lo  ga  Je s tr a h  ju tr iš n je g a  dne , posebno  
pa  se  Je ba l n e d e lje  in  p razn ik o v
N ekega d n e  se  Je zgodilo . O na je  h lad n o  in  tih o  odšla , n e  d a  b i 
g a  vsa j p o zd rav lja  v  slovo. Jo k a l je  . . .

D rav a  Je u m azan a  rek a . M nogo p o zn e je  je , nekoč, k o  je  hod il po 
n ju n ih  s ta r ih  p o teh , s reča l n jo . Ž elel j i  j e  p rip o v ed o v a ti in  po zab iti 
n a  bo lečino , k i m u jo  je  p rizad e la . Ž elel j i  Je raz ložiti, k ak o  hud o  
Je b iti SAM. O na p a  m u Je su h o  re k la : »Ti si dolgočasen. Ž iv iš 
le  za  svoj sve t, za to  bodi SAM.« L e s težavo  se  sp o m in ja , k a j vse  
Je po tis tem  počel in  m islil. O na j e  odšla  in  n a e n k ra t  se  Je zn a­
šel ob  um azan i D rav i SAM. R azm išlja l Je, k d a j bo D rav a  n a p la ­
v ila  n jegovo  tru p lo , k je  b i b ilo  n a jb o lje  s k o č i t i . . .  S m rt se  m u 
je  že zelo p rib liža la . Č u til je  n je n  h la d n i d ah , k i  je  p r ih a ja l  iz u m a­
zan e  D rave. S ovražil se  je . S ovražil j e  ves sve t. Jo k a l to k ra t  ni, 
M ožgani so m u dela li le  n a  pol. M isli p a  so m u  k l ju b  te m u  silile  
k  n jen im  besedam . B oril se  je , da  n e  b i razm išlja l, a je  m oral, ni

m u d a lo  m iru . R ek la  je :  »P reveč si zav ero v an  vase  in  p rem a lo  
o d p r t z u n a n je m u  svetu.« N enadom a se  je  spom nil n a  dan , ko je  
izgub il svoj m ir. S pom nil se  je , d a  je  po tisten i d n ev u  sle h e rn i 
dan , s le h e rn o  u ro  m islil le na  to , k ak o  bi posta l bo ljši, k a k o  bi se 
sp rem en il. N ikoli n i b il dovolj zadov o ljen  s sebo j in  zm era j se je  
grizel.
D rav a  ga je  vse m a n j p riv lač ila . M ožgani so v edno  h i t re je  de la li 
in  g lava  ga ni več  ta k o  s tra šn o  bolela.
T a k ra t  je  po D rav i s lu č a jn o  p rip la v a l n ek i leseni p red m et. P o ­
m islil Je n a  sebe. P rič e l se je  p r im e rja l i  s  lem  p red m eto m . »Ali 
m e ž iv lje n je  m a r  n e  nosi sem  in t ja , k o t nosi u m azan a  D rav a  ta  
m rtv i kos lesa? K ak o  d a leč  m e je  p r ip e lja l  t is ti  g rd i s tv o r, ki se . 
m i je  n ekoč p rik aza l v  sa n ja h . V s tra h u  p re d  tem , da bi b il SAM, 
sem  p re n e h a l b iti g o sp o d a r sv o jih  m isli in  sv o jih  d e ja n j. P osta l 
sem  sužen j in  sem  živel za s tv a ri, k i n iso  im ele  nobenega c ilja . 
P o sta l sem  ža lo s tn a  in  nem ogoča podoba človeka, k i se boji 
živ ljen ja .«
T a k ra t  se je  odločil. O dločil se  je , da  bo  še l p ro č  od um azan e  
D rav e  in začel novo ž iv ljen je . V s rce  si je  zarezal svo jo  od ločitev , 
n a  te lo  si je  vzrezal š te v ilk e  d neva, k o  je  posta l zo p e t sam  svoj 
gospodar.

M inevali so dnev i n jegove b o rb e  za novim  načinom  ž iv ljen ja . In 
re s  n i b il več SAM. P ri ja te l j  m u je  p o sta la  g lasba , besedna u m e t­
nost, začel je  hod iti na  plese, v g ledališče . Začel je  d e la ti  in  sle­
h e rn i tre n u te k  Je p rež iv e l z nov im i p r i ja te lji . M inil je  m esec in  
n ek eg a  d n e  se je  n a e n k ra t  p o jav ilo  h re p e n e n je . Z opet je  začel 
h re p e n e ti  po n je j in  zop e t so v s rce  p riš le  bo lečine. V idel jo  je  
n a  p lesu  in  zdela  se m u je  n ek ak o  tu ja . »Pa ne, d a  sem  s svo jim  
b o jem  u d u šll v seb i lju b ezen , m o rd a  pa ni to  ona?« se je  sp ra ­
ševal. M irno  je  p ris to p il k  n je j  in  rek e l, k o t da to n i b ila  ona, 
za rad i k a te re  se je  dolgo d n ev e  b o ril SAM s seb o j: »P rosim  za 
ples.« »Ne, hvala ,«  m u je  re k la . N jega  pa začuda ta k ra t  sp loh  ni 
zabo le lo  in  n i več ra b il do lge  dneve, d a  bi p o zd rav il bolečino. 
T a k ra t  Je še le  zače l v e r je ti , d a  lah k o  razum  zaduši še  ta k o  m očna 
čustva , k o t so osam ljen o st, h re p e n e n je  po sreči in ljubezn i . . . 
M alce pa Je v seeno  p o sta l ža losten , k e r  je  začu til n e k je  g loboko 
v seb i v e lik o  p razn in o  . . .
  Iz to k  S v a n in ič

ф  give peaceachance



sf r j - societas 
leonina:

da ali ne?
Z e iz r im sk eg a  p ra v a  poznam o p o jem  soc ie tas leonina. 
P o je m  se n a n a ša  n a  u s tro j d ružb  in  n a  ra z m e rja  m ed 
d ru žb en ik i. »Levja družba«  Je ta k a  d ru žb a , p ri k a te ri 
so d ru žb en ik i (člani d ružbe), k i so zd ružili sv o ja  s re d ­
s tv a , z n a n je  ali de lo  v p r id o b ite n  n am en , n e e n a k o ­
p ra v n i g lede n a  v ložena sred s tv a , z n an je  ali delo. T ako 
so to re j sam o en i udeležen i p r i dob ičku , k i je  plod 
sk u p n ih  p riz a d e v a n j, oz irom a izguba, k i jo  je  p ovzro ­
č ila  ce lo tn a  d ru žb a , b rem en i sam o določene č lan e  d ru ž ­
be. S k ra tk a : en i so p riv ile g ira n i tak o , da  n iko li ne  
p rev zem a jo  r iz ik a ; da  sl de lijo  sam o dobiček , ne  p a  
Izgube.
Izraz societas leonina sem  uporabil s povsem  določenim  
nam enom . Kdor vsaj m alo sprem lja razvoj notranjih, 
posebno m ednacionalnih , odnosov v Jugoslaviji v  zad­
njem  času, je  gotovo opazil, da obstoji pri določenem  
štev ilu  ljudi — v  vseh  slojih  družbe — prepričanje, da 
je  m ožno sedanje, predvsem  ekonom ske, odnose med 
republikam i v  jugoslovanski skupnosti narodov pri­
m erjati z odnosi, ki so značilni za societas ieonino. 
Ti ljudje operirajo na prvi pogled z zelo očitnim i, 
prepričljivim i in  težko izpodbojnim i dokazi. Ko pro­
učujejo statistične podatke o ekonom skih gibanjih in  
tokovih  v  okviru federacije, prihajajo do takih  in  po­
dobnih ugotovitev:
— Iz razvitih področij (tu m islijo predvsem  SR S love­
nijo in  Hrvatsko in  morda še  Vojvodino) se pretaka  
v elik  del družbenega bruto produkta v nerazvite po­
krajine;
— razvita področja so nesorazm erno m alo udeležena pri 
investicijah  in sploh sredstvih, ki sc razdeljujejo cen ­
tralno;
— s tem , da se  »odvzema« bogatejšim  in  »daje« rev­
nejšim , se kršijo osnovna načela tržne ekonom ike: bo­
gati zaostajajo absolutno, revni pa relativno;
— ker se preliva akum ulacija, ki Jo Je ustvarilo pro- 
pulzivno »razvito« gospodarstvo relativno razvitejših  
republik, in  se plasira v  nerazvita področja, se dela 
dvojna škoda: pristrižene so peruti, polet, mednarodna 
konkurenčna sposobnost razvitega gospodarstva, ker 
prem ajhna koncentracija kapitala In s tem  prešibka 
sposobnost za razširjeno reprodukcijo onem ogočata  
tem u gospodarstvu enakopravno borbo s tujim i naci­
onalnim i gospodarstvi, In končno, od tega im a škodo  
tudi celotna družba: kapital, ki je  plasiran v  nerazvita  
področja, se ne oplaja tako hitro, se  n e »vrača« v  tak­
šnih  stopnjah, kot bi se , če bi bil investiran v indu­
strijo ali infrastrukturo, k jer že obstaja relativno raz­
vita Industrijska kultura, prom etne zveze, m očno kup­
no zaledje, razvit trg, na katerem  se pojavljajo kupci 
z velik o  kupno m očjo;
— to prelivanje sredste^ deluje nespodbudno na Inte­
rese za boljšo organizacijo družbene proizvodnje, na 
prizadevanja za v išjo  produktivnost, bolj ekonom ično in 
cenejšo proizvodnjo pri »razvitih«. Vendar tudi pri »ne-

kadrovska 
politika 

naših podjetij
Kot dijak tekstilne tehniške šo le  želim  seznaniti 
širši krog m ladine, kaj se  dogaja na naši šoli po 
tem, kb je  MTT podpisal akt o  uk in itv i šo le z 
utem eljitvijo, da šole ne m ore več vzdrževati.
Sola s sredstvi, k i jih  daje republiška izobraže­
valna skupnost, dobesedno životari. N ičesar ne 
popravljam o, nabavljam o. N im am o najosnovnej­
ših m ožnosti za kakršnokoli m ladinsko delo. S 
šole odhajajo profesorji, dobri strokovnjaki, ker  
nočejo več delati v  negotovosti. Iz šole bodo tako  
izšli tehniki, katerih kvaliteta ne odgovarja re­
nom eju šole. Zanim ivo pa je, da MTT m rzlično  
išče dobre strokovnjake — tehnike. K je in  od kod 
jih bo dobila, n e vem .
Naj bo enkrat za vselej jasno, da se  m ladinski 
odbor in  u čiteljsk i zbor ne bori zase. V si dijaki, 
ki so se  vp isali na šolo, tako m orajo po zakonu  
im eti om ogočeno, da šolo končajo. M ladinci in 
učitelj sla zbor se  bori, ker se  dobro zaveda dej­
stev, ki ^ h  bom  naštel.
T ekstilna industrija je  kot druga najm očnejša

resnice. Tega ne m orem o zanikati. Vendar se moramo 
držati načela, da nim a nihče popolnom a prav, kar na- 
vadno dokazujem o z dejstvom , da Ima vsaka m edalja  
dve plati. N avedbe, ki sera Jih ilustrativno in n esiste­
m atično navrgel, so ena plat m edalje. Poskušajm o se­
daj pogledati še drugo stran!
Najprej so zagrešili zagovorniki prej navedenih trd i­
tev  bistveno napako: prikazali so stanje brez zveže s 
preteklostjo, preveč so gledali z m etafizičnega, ne- 
dialektičnega gledišča. Nihče, kdor analizira ekonom ­
ske odnose med jugoslovanskim i republikam i, ne more 
m im o določenih zgodovinskih dejstev. »Razvite« re­
publike (Slovenija, Hrvatska) so pač Im ele »srečo«, da 
so se  znašle zaradi določenih objektivno pogojenih  
okoliščin  v »kulturnejšem , naprednejšem , razvitejšem«  
zahodnoevropskem  gravitacijskem  območju. Znano Je 
tudi, da Je bilo osm ansko cesarstvo zadnja stoletja svo ­
jeg a  obstoja eno najbolj konservativnih  državnih for­
m acij v Evropi, in  da so področja, ki Jih danes tl 
Ljudje označujejo za »nerazvita«, bila pod njegovo do­
m inacijo skoraj (0* let. Teh RN let so stala ta »neraz­
vita« področja kot nekakšen obrambni zid proti Za­
hodni Evropi, ki se Je lahko v  m iru razvijala. Nujno  
Je, da Je GOO let neprestanih vojn, pustošenj, selitev , 
pustilo  določene sledove ▼ življenjsk ih  navadah na­
roda. M edtem, ko so se  npr. v  15. stoletju  v severno­
italijanskih m estih že odpirale banke, ko je  hila v  
obtoku že m enica, Je v teh področjih delovala še ro­
dovna ureditev. Teh razlik ni m ogoče zbrisati v 20., pa 
tudi v  50. letih  ne Za to so potrebne generacije.

Vojko Urbančič
(nadaljevanje in  konec prihodnjič)

kratkoročna

STRAN 6

razvitih« slabi in teres za naprednejšo proizvodnjo, ker 
ti pričakujejo in  se  zanašajo  na stalni vir sredstev, ki 
pritekajo »od zunaj«;
— končno opozarjajo, da takšna razm erja, k i ne slo ­
nijo na čistih ekonom sko tržnih načelih , razširjenih  
morda z načelom  proletarske solidarnosti, ne delujejo  
niti m alo kohezivno, tem več nasprotno; krepijo cen­
trifugalne sile in sile, ki d elu jejo  v  sm eri Izolacije re­
publik in tržišč znotraj federacije.
V  teh dokazih je — kot v  skoraj vsaki trditvi — zrno

gospodarska veja  v  Sloveniji, po zaposleni kvali­
f ic ira n i de lovn i sili p a  na zadnjem  m estu . 
U sn ja rsk a  in d u s tr i ja  n p r. n e  pom en i m nogo V 
Sloven iji, v e n d a r  im a ve liko  več šol. T u  se niko li 
n i postav ilo  v p ra ša n je  a li so te  šole po trebne . 
K ra tk o ro čn a  k ad ro v sk a  p o litik a  n a š ih  p o d je tij ne 
sm e v p liv a ti n a  razvo j s red n jeg a  šo lstva , ko t se 
je  to kazalo  do sedaj. Sola m o ra  korakati vedno  
p red  in d u s trijo , n e  pa  c a p lja ti za njo. To m ora  
b iti osnova p ri u k in ja n ju  ali o d p ira n ju  n ov ih  šol. 
T ako  živ im o n a  n aš i šoli in  razm išljam o  o usodi, 
k i je  žal odv isna  le  od fin an čn ih  s red s tev . K lju b  
vsem u pa  je  m lad in a  ohranila voljo  do dela in  
žan je  uspehe. Ja sn o  sm o pokazali, da  šola ta k šn a  
ko t je , n e  m ore  o b sta ja ti, da  se m o ra  n o tra n je  re ­
o rg an iz ira ti in  razš iriti.
P am e tn o  bi b ilo  u s tan o v iti T ek stiln i šo lsk i cen ­
te r , ki bo d a ja l  raz ličn e  p ro file  s tro k o v n jak o v  — 
od šiv ilj, k re a to rje v , k o n fek c io n a rjev  do teh n ik o v  
in in žen irjev . To je  re s  š iro k a  zam isel, a  gotovo 
tu d i rea ln a . Š ta je rsk i in d u s tr i js k i bazen  je  dovolj 
velik , da  bo lah k o  sp re je l v se  ab so lv en te  tega  
cen tra .
Želim o, d a  sc v p ra šan je , k i lah k o  im a d a ljn o sežn e  
p osled ice e n k ra t  končno  p am etn o  re š i in  d a  n e  
bom o več živeli v  negotovosti.

B eno K ošat

pogumna 
kritika služi 

delovnemu 
človeku

K ritizirati koga in pred vsem i pokazati napake  
je  zelo težko (vsak se boji »za svojo kožo«). S lo ­
venci sm o im eli tako v  zgodovini le  m alo kriti­
kov. Vem o pa, da so ti živeli v  ve lik i bedi in  po­
m anjkanju.
K ritiki, ki želijo  izboljšati obstoječe razm ere, ki 
želijo  sprem injati morajo im eti poleg pogum a tu­
di ustrezno kvalifikacijo, m orajo b iti izobraženi 
objektivni in odkrito rečeno — im eti m orajo tudi 
precej sim patizerjev, če hočejo ostati »celi«. V eč­
krat se bojijo ljudje kritike, četudi je  dobrona­
merna. Sreča, da je tudi nekaj takih, ki razumejo 
dobronam erno kritiko in ki ne podcenjujejo n je­
nega pomena. Tisti, ki dušijo dobronam erno in  
potrebno kritiko so nazadnjaški in družbenem u  
razvoju škodljivi.
Kritiziram o lahko tudi posplošeno in  se  vrtim o  
okoli določenega problem a kot m ačka okoli vrele  
kaše, ker si ne upam o pokazati s prstom  na k riv­
ce. K rivce poznam o in vem o, da bodo proti vsak i 
kritiki hitro in odločno reagirali in bodo skušali 
onem ogočiti tistega, ki je  s prstom  pokazal na 
njih. Morda so se  tudi sam i že prej zavedali svo ­
jih slabosti in napak, pa so vendar m olčali in jih  
skrbno skrivali, ker so želeli m im o uživati na po­
ložaju in ž iveli na račun drugih. Taki so najslab­
ši in pri njih bo reakcija največja, najbolj napa­
dalna in m aščevalna.
Lagodneje je  torej in predvsem  bolj brezskrbno 
pisati posplošene kritike o nekem  problem u in 
nikogar napasti. Vendar taki »kritiki« niso po­
šteni in peči bi jih morala vest. S lovenci sm o 
bili nekdaj narod, ki ga Cankar kritiziral zaradi 
njegove ponižnosti. Sedaj ni več čas, ko bi m o­
rali biti m irni in kom prom isni in  bi pustili, da se 
dogajajo v  naši okolici nepravilnosti. M nožice — 
preprosti ljudje — potrebujejo take, ki bodo od­
ločno napadli napake in krivce v  razvoju sociali­
stične družbe. Pri tem  m ora vedno ostati v  
ospredju dejstvo, da delam o za boljše živ ljen je  
delavca.
»Kje so sedaj uporni in borbeni študentje?« se  
lahko m arsikdaj vprašajo delavci. K je so sedaj 
m ladi strokovnjaki, da bi se  odločno zavzeli za 
odpravljanje svinjarij v  tovarnah (oziroma n e­
prav iln osti- kot jim  »strokovno« pravim o)? R es­
nici na ljubo — m alo ostane od revolucionarnosti, 
kadar gre človeku za dobro delovno m esto, kadar 
m u gre za n jegov žep. Igor P lohl



upravičene 
zahteve

V tr e t j i  š tev ilk i K a te d re  je  Ž a rk o  G olob v  č lan ­
k u : K aj je  to  spo lnost, n ap isa l, d a  d ija k i z a h te v a ­
jo  po u k  spo lne  vzgoje. P s ih o lo g in ja  tov . T ilka  
K re n  je  v  pogovo ru  z n o v in a r je m  K a te d re  p o v e­
dala , d a  se  pedagog i popo lnom a zav ed a jo  u p ra v i­
čenosti zah te v e  po po u k u  spo lne  vzgoje  n a  s re d ­
n jih  šolah . M ladega človeka je  re s  tre b a  u sm e r­
ja t i  n a  p ra v a  po ta . \
S po n tan o  je  sp re je m a n je  v seh  n a ra v n ih  funkc ij 
la s tn eg a  in  n a sp ro tn eg a  spo la  b rez  ob ču tk a  »m o­
ram « a li »ne sm em «. D o živ ljan je  la s tn e  osebnosti 
ne ločeno  od socia lnega  o k o lja  in  sp re je m a n je  
la s tn e  osebnosti celovito , in teg riran o . V tak em  
d o ž iv ljan ju  la s tn e  osebnosti spo lna  fu n k c ija  in  
spo lna  značilnost č loveka n e  m o re ta  b iti izvzeti. 
Sposobnost za zrelo  lju b ezen  j e  ed in i n ač in , s 
pom očjo  k a te re  se  č lovek  lah k o  zd ruž i s celo tno 
na rav o . V ljubezn i, v  p ra v e m  po m en u  besede , 
p o s tan e ta  dve  b it j i  eno, a  k lju b  tem u  o s ta ja ta  
dva, o h ra n ita  svo jo  in d iv id u a ln o s t L ju b ezen  je  
d a jan je , n e  sp re jem a n je . T oda to  d a ja n je  je  b rez  
ob ču tk a  izgube ali ž r tv o v an ja , to  d a ja n je  je  ig ra  
m oči in  v ita ln o s ti, k i ga sp re m lja  o b ču tek  ra d o ­
sti, d a ja n je  zre lega  č loveka  je  lepše  k o t sp re je ­
m an je . P rin c ip  d a ja n ja  v e lja  tu d i n a  pod ro č ju  
spolnosti.
Z d a ja n je m  n e k a j oživim o v  d ru g i osebi, k a r  pa  
se  o d b ija  n aza j v  nas. Z d a ja n je m  tu d i iz  d ru g e  
osebe n a red im o  daro v av ca . T ako  se  ro d i v ita l­
nost, za  k a te ro  s ta  s i obe osebi hvaležn i. V  te r ­
m in ih  lju b ezn i pom eni, d a  je  lju b ezen  m oč, ki 
p ro iz v a ja  ljubezen . M arx  je  b il is tega  m n en ja , 
za to  p ra v i: »Če tv o ja  lju b ezen  n e  p ro izv a ja  l ju ­
bezni, če  n e  p o stan eš lju b lje n a  oseba, je  tv o ja  
lju b ezen  nem očna.« Če č lovek  lju b i sebe, lju b i 
tu d i d ru g eg a  en ak o  k o t sebe. Č im  lju b im o  vse 
enako , tu d i sebe, lju b im o  eno osebo — ta  oseba 
je  č loveštvo. L ju b ezen  v  svo jem  b is tv u  n i sam o 
em ocija , am p ak  je  ce lo tn a  o rien tac ija  n a  okolje, 
k i n a s  obdaja .
L ju b ezen  je  d o ž iv ljan je  e n ak o sti z vsem i ljudm i, 
je  č loveška so lid a rn o s t in  m irn o  sožitje , je  is to ­
časno  lju b ezen  do ž iv ljen ja  in  že lja  do popolne 
sp o jitv e  z d rugo  osebo in  p re k o  n je  s človeštvom . 
»L jubezen« p a  se  lah k o  k aže  v  čisto  d ru g ačn i ob­
lik i. L ah k o  p rin e se  le  ža lost in  ra zo ča ran ja . L a h ­
ko b is tveno  v p liv a  n a  človeško ž iv ljen je  — lah k o  
ga  izredno  p lem en iti in  m u  d a  sm isel, lah k o  pa  
v p liv a  pogubno  in  ra zd ira ln o  in  č loveka tu d i stre . 
Z avedam o se to re j z ah tev e  po u v ed b i spo lne  
vzgoje  n a  s re d n jih  šolah  in  m oram o poh ite ti.
V elik  p ro b lem  p r i uv ed b i spo lne  vzgoje  je , da  ni 
u s tre zn ih  kad ro v . T ako  je  sedaj p rv a  na lo g a  za­
če ti s s is tem atsk o  vzgojo  le - teh . Želim o, d a  b i s
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to  nalogo  začela  SZDL, k e r  b i ta k r a t  im ela  ak c ija  
p o treb n o  š irino  in  izd a tn o  podporo . S red s tv a  v  ta  
n am en  so v  sk lad ih  za izobraževan je , de l s re d ­
s tev  p a  bi m o ra la  p r isp e v a ti občina.
V p ra šan je  je  le, a li n a j podp rem o  šole za ž iv lje ­
n je  ali r a uvedem o e k sp e rim e n ta ln i p ro g ram  po 
k a te re m  že teče  po u k  spo lne  vzgoje  n a  zag rebšk ih  
s re d n jih  šolah .

Ig o r  P loh l

D anilo Šeško: Z vsakega tekm ovanja odnesem  
globoke vtise

D an ila  poznam  že š tir i le ta  in  p ra v  za to  m i n i b i­
lo težko  im e ti in te rv ju ja  z n jim . N eš te to k ra t sva 
se  že p o g o v arja la  o n jegovem  ed inem  hob iju , k i 
m u  je  p re d a n  z v sem  srcem . D an ilo  Šeško  je  
č lan  sm učarskega  k lu b a  B ra n ik  in  ve liko  lep ih  
tre n u tk o v  v  svo jem  ž iv ljen ju  je  doživel p ra v  n a  
tek m o v an jih .
K a d a r  se  z n jim  p o g o v a rja te  o sm u čan ju , govori 
živo, po lno  n a v d u še n ja  n a d  sm u čarsk im  športom  
in  besed  m u  n iko li n e  zm an jk a . V redno  ga  je  
p o slu ša ti. D an ilo  bo v  svo jem  ž ivahnem  p rip o ­
v ed o v an ju  poveda l to liko  zan im ivega in  p r iv la č ­
n ega o tem  šp o rtu , d a  boste  n eh o te  želeli, da b i 
tu d i sam i začeli tek m o v a ti v  s la lom u  a li sm u k u  
ih  se  s h itro s tjo  tu d i do 100 k m  h a  u ro  po go rsk ih  
s trm in a h  sp u šča ti p ro ti c ilju .
K a te d ra : K ako  si se  p ra v z a p ra v  odločil za  sm u ­
čan je , D anilo?
D an ilo  Šeško: K o sem  b il s ta r  š t ir i  le ta , m i je  
oče k u p il p rv e  sm uči in  začel sem . V šp o rtn i k lu b  
m e je  uv ed la  p ro feso rica  te lo v ad b e  že v  osnovni 
šoli. D obil sem  v ese lje  in  začel resno  tre n ira ti. 
T ren in g i m i pozim i vzam ejo  sk o ra j ves p ro s ti čas. 
K lju b  tem u  m i uspe, da v šoli uspešno  d e lam  in  
d a  n a jd em  čas tu d i za zabavo , p red v sem  zato, k e r  
im a šola veliko  razu m ev an je  do špo rta .
K a te d ra : K ak šn e  u spehe  si dosegel v ta k ih  ra z ­
m erah?
D. S.: N a jd ragocene jši do sed an ji u sp eh  je  b ilo  za­
m e sedm o m esto  n a  d ržav n em  p rv e n s tv u  v  te k ­
m o v an ju  m ed  m la jš im i m lad in c i v  kom binaciji. 
U spešno sem  n as to p a l n a  sk o ra j v seh  d ru š tv e n ih  
tek m o v an jih  in  n a  dveh  d ržav n ih  p rv en s tv ih . 
P osebno  veliko  p a  p rič ak u jem  od le to šn je  sezo­
ne, sa j sem  se n a n jo  dob ro  p rip rav il.
K a te d ra : K aj je  n a jb o lj p riv lačn eg a  n a  tek m o ­
v an jih ?
D. S.: Z vsakega  tek m o v an ja  odnesem  globoke 
v tise . N ajbo lj m i o stane  v  spom inu  tre n u te k  p red  
s ta rto m . T a k ra t sem  psih ično  o b rem en jen  z eno 
sam o m islijo , da  m o ram  uspeti. P o sk u šam  se č im ­
bolj zb ra ti, sa j je  p red v sem  od k o n cen trac ije  od ­
v isn a  zm aga ali po raz . K o se  sp u stiš  po b regu  
navzdol, m oraš m isliti n a  vse  in  b iti p rip ra v lje n  
n a  vse. Z b ran o st m o ram  o b d rža ti v se  do cilja , s i­
cer se  lah k o  zgodi, da  tik  p red  c iljem  padem  in  
zap rav im  zm ago a li lepo  u v rs tite v . P ra v  dejstvo , 
d a  z v e lik im  napo rom  odsežem  želeno u v rs titev ,

m i d a  veliko  zadovo ljstvo  in  veselje . T a k ra t po ­
zab im  n a  u tru je n o s t in  p re s ta n e  napore . 
K a te d ra : Se sk o ra j sveži so spom in i n a  sm rt m la ­
dega sm u č a rja  D u šan a  K arn ičn ik a . Zdi se m i, da 
je  tre b ?  k a r  ve liko  pogum a v b o rb i za  zm ago in  
m islijo  n a  n ev a rn o s ti p r i 100 km  n a  uro?
D anilo  Šeško: P ra v  im aš. P ad c i so posebno p ri 
sm u k u  izredno  n ev arn i. Z ato  se  je  treb a  n a  vsako  
tek m o v an je  dobro  p rip ra v it i. L an sk a  n esreča  D u­
šan a  je  b ila  za  n as h u d  u d a rec  in  ve lik a  p re ­
izk u šn ja . Z b ra ti sm o m o ra li ta k ra t  v se  moči, 
da  sm o s tek m o v an jem  n ad a ljev a li. S m rtn e  n e ­
sreče  n iso  ta k o  redke . Posebno  n e v a rn e  so za 
sm u čarje  ita lija n sk e  A lpe.
K a te d ra : V aš pogum  m o ram  k a r  m alce občudo­
v a ti. J a z  ga v e rje tn o  n e  b i zm ogel to liko , da  b i 
tek m o v a l v  sm uku . S m u čan je  m i je  le  rek reac ija . 
M enda je  podobno tu d i p r i večin i sm učarjev?  
D anilo  Šeško: R es je . T ek m u je jo  večinom a le  t i ­
sti, k i so začeli sm uča ti že v  o tro štvu . N ajv eč ji as 
sm u čan ja  vseh  časov K illy , je  b il n a  sm učeh  tak o  
rekoč že od ro js tv a . Za tis te , k i sm uča jo  le  občas­
no n a  P o h o rju , so p riv la č n a  m edšo lska  tek m o v a­
n ja . L an i je  b ilo  to  tek m o v an je  iz redno  m nožično. 
Sodeloval sem  v  ek ip i teh n išk e  šole e lek tro  in  
s tro jn e  stroke , k i je  dosegla p rv o  m esto. V eliko 
zaslug  za to s ta  im ela  B ed rač  in  Z avrl.
K a te d ra : K ak šn o  je  z an im an je  za sm u čan je  n a  
s re d n jih  šo lah  letos?
D anilo  Šeško: P rece j veliko. Že p red en  je  zapade l 
p rv i sneg  so d ija k i n a  veliko  k u p o v a li sm uči in  
sm u čarsk o  oprem o, te r  k a r te  za  vzpenjačo . S edaj 
ko  je  sneg, se  vozijo  n a  P o h o rje  povečin i ob so­
b o tah  in  n ed e ljah . P re s p a ti n a  P o h o rju  n e  m o­
re jo , k e r  so  cene  za večino  d ijak o v  prev isoke. N a 
P o h o rju  o stan e jo  d a lj časa  le  m an jše  sk u p in e  in  
to  v  počitn icah .
K a te d ra : K ak šn e  m ožnosti im aš le to s  t i  za  sm u ­
čan je?
D. S.: Zelo ugodne. V p ro g ra m u  je  ve liko  tek m o ­
v an j, k je r  bom  sodeloval. D osedaj sm o bili d v a ­
k ra t  v  A v s tr iji  v  D a rh s ta in u . S m učali sm o se n a  
led en ik u , v isokem  2700 m . V sa te k m o v an ja  in  t r e ­
n in g e  jm am  zaston j.
K a te d ra : D anilo , opazil sem , d a  se  ti m udi. D anes 
je  sobo ta  in  p ra v  gotovo g reš n a  P oh o rje . Ž elim  
ti  p r i je tn o  sm u čan je  in  lep  dan , n a  tek m o v an jih  
p a  čim  več u spehov  in  sreče.
D. S.: H vala .

R azgovor vod il: Ig o r  P lo h l

novo o srednješolcih
PREDSEDSTVO OK ZMS MARIBOR. —  V dom u  
JLA  je  ta teden književnik  Ivan Jan govoril o 
partizanski literaturi. Pripadnikom  arm ade in d i­
jakom  srednjih šol je  predstavil tndi svoja dela: 
Dražgoše, Skozi zasede in druga. Srečanje s tem  
književnikom  je  bilo nam enjeno počastitvi dneva  
JLA.

Vodje m arksističnih krožkov so im eli sem inar, na 
katerem  so se  pogovorili o  vseb in i in  organizacij­
sk i obliki dela. G ovorila sta tovariša Živko P regl 
član predsedstva ZM in Ivan P leš član republi­
ške konference ZMS.
SREDNJA KM ETIJSKA SOLA. — M ladinci so 
ustanovili glasilo  M lade brazde, ki bo izšlo štir i­
krat v  letu. D ogovorili so se  tudi za sodelovanje  
s Katedro in  nekaj njihovih  prispevkov sm o že 
p re je li. Želimo, da bi sled ila  njihovem u zgledu  
tudi druga šolska glasila.
Ta m esec se bo na šoli pričela plesna šola, ki jo  
bo vodil m ojster Ludvik Sim ončič.
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zmagati ali 
umreti 

pri 100 km - h
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V porod išn ic i v stop i zd rav n ik  v b o l­
n iško  sobo. V p raša  p rv o  bolnico: 
»O prostite  gospa, k d a j boste  p re d v i­
dom a vi rodili?« G ospa odgovori: 
»P rib ližno  15. fe b ru a rja .«  D ok to r 
v p ra ša  še  o sta le  b o ln ice  in  v sak a  m u 
je  da la  en ak  odgovor. P r id e  do z a d ­
n je  bo ln ice in  reče: »Gospa, vi boste  
v e rje tn o  tu d i rod ili ok rog  15. fe b ru ­
a rja?«  T a m u  odgovori: »Ne, ja z  pa  
n isem  b ila  n a  tis tem  izletu!« ^
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ŽARKO D. GOLOB: Skozi veselo  puščavo brez besed

VOLTAIRE: =

nos
A so ra  se  je  v rn ila  s sp rehoda  vsa besna . — K aj ti 
je , d ra g a  žena  — jo  v p ra ša  Z ad ig  — zak a j si tak o  
jezn a?  — A h — odgovori ona — tu d i ti b i bil 
besen , če b i b il to v idel. H o te la  sem  to laž iti v d o ­
vo  K osro , k i je  p red  dvem a d nevom a p o stav ila  
svo jem u  m lad em u  m ožu n a  b reg u  po to k a  spom e­
nik . V svo ji ža losti je  o b lju b ila  bogovom , da  ne 
bo zan em arila  g roba  d o k le r ob n jem  žubori p o ­
tok. — E j, — reče  Z adig  — to  je  čudov ita  žena, 
ld  je  z vsem  srcem  lju b ila  svo jega  m oža. — Ah, ‘
— ga p re k in e  A so ra  d a  bi vedel, k a j je  n a re ­
d ila  ra v n o  ta k ra t , ko sem  jo  ob iska la?  — No, kaj, 
lep a  A sora? — D ala je  p reu sm eriti s tru g o  toka!
— A sora je  začela  ponovno  o b rek o v a ti m lado  
vdovo tako , d a  je  k rep o s tn em u  Z adigu  bilo  p re ­
več.
Z ad ig  je  im el p r i ja te lja  K ado ra , enega  tis tih  m la ­
d ih  lju d i, ki so se  h o te li o d lik o v a ti v  očeh svo jih  
žena s p o šten o stjo  in  d ru g im i v rlin am i. Z aupa l 
se m u  je  in svo je  zau p an je  še  po d k rep il z lep im i 
darov i.
K m a lu  za tem  je  A so^a odšla  na  ob isk  k p r i ja te ­
ljic i. K o se  je  tre tje g a  d n e  v rn ila , so jo  p rič ak a li 
ob jo k an i s lu žab n ik i z novico, da  je  n je n  m ož 
p re jšn jo  noč n en ad o m a  u m rl; in  n ihče  si j i  ni 
u p a l spo roč iti ža lo s tne  novice. Z ad iga  so poko ­
pa li v  g robn ico  n jeg o v ih  p redn ikov . A sora  je  jo ­
k a la , si ru v a la  la se  in  se  zak le la , d a  n e  bo p re ­
ž ivela  sm rti svo jega  m oža.
Z večer je  p riše l k  n je j K ador. S k u p a j s ta  jokala . 
D ru g i d a n  s ta  jo k a la  m a n j in  s ta  sk u p a j obedo­
v a la . K ad o r j i  je  zaupa l, d a  m u je  Z adig  zapustil 
polovico  svo jega  im e tja  in  ji  d e ja l, d a  b i b il s r e ­
čen, če b i ga lah k o  z n jo  delil. G ospa je  p lan ila  
v  jo k , pobesne la  je , a  se  je  u m irila . V ečerja  je  
t r a ja la  d a lj časa  k o t kosilo. M edsebojno  zau p an je  
se  je  še  okrep ilo . A so ra  je  h v a lila  poko jn ika , toda  
p rizn a la  je , da  je  im el n ap ak e , k a te r ih  K ado r 
n im a. K o so  sedeli še p r i m izi, reče  K ador, d a  ga 
peče  v ran ica . P re s tra š e n a  in  z a sk rb lje n a  vdova 
je  p rin e s la  ra z n a  m azila, s k a te r im i ga je  m as i­
ra la , d a  bi m u  ub laž ila  bolečine.
— Te pogosto tak o  boli? — ga je  soču tno  v p ra ­
ša la  A sora. — V časih  se  m i zdi, da  bom  um rl, — 
ji  je  odgovoril K ado r. — In  pom aga m i le  eno 
zd rav ilo : da  m i n a  b ed ro  položijo  nos p red  k r a t ­
kim  um rleg a  človeka. — Z ares čudno  zd rav ilo  — 
je  rek la  A sora.
To in  p a  m laden ičeve  d o b re  la s tn o sti, so vdovi 
pom agale  k  odločitv i. — Če pom islim  na  vse, — 
si je  re k la  — ange l A srael m en d a  n e  bo m ojem u 
m ožu n a  poti v o n o stran stv o  p rep reč il po ti p reko  
m osta  Č ina v a r, k e r  n e  bo im el tak o  do lgega nosu 
ko t tu k a j.
H itro  je  vzela  b ritev , šla  h g robu , ga pošk rop ila  
s so lzam i in  se  p r ip ra v ila , d a  b i ležečem u Z adigu 
od reza la  nos.
T ed a j se  je  Z adig  d v ign il d ržeč  se z eno roko za 
nos in  b lago  rek e l:
— S poštovana, n e  o b rek u j več vdove K osre! 
T v o ja  odločitev , d a  m i od režeš nos je  e n a k a  n je ­
ni, da  je  p re u sm e rila  potok!

p rev ed e l: D. G.

ШЊШ/тшжашт

NOiPJ t t d i O A

A leksej, zakaj je  zaprto? 
Razstavo so prenesli v  Kairo.
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— Ti Noah! S i sliša l, da bodo Izraelci jutri zjutraj napadli našo armad«  
in  jo  uničili?
— Že m ogoče A1I, zanim a pa me, kaj bodo potem delali popoldne?


