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Objavljamo odlomke iz proglasa Komunisti¢ne stranke Avstrije, deZelne organizacije za Koroiko, ki ga je izdala pred Stiridesetimi
leti ob desetletnici plebiscita na Koroskem.

Dne 10. oktobra 1930 bo preteklo deset let, ko je takozvano ljudsko glasovanje odlotilo, da pripada juzna Koroka Avstriji. Ze pred
Prvo svetovno vojno je stara Avstrija z vso silo delala na tem, da raznarodi koroske Slovence in da preko njih napravi most do Adrije.
Slovenski jezik se je preganjal iz Sol, iz uradov potom deZelne in drzavne gosposke. Slovenec je bil dober samo e za plug’in kladivo.
Pred desetimi leti pa so napravili za vas koroSke Slovence, glasovanje, s katerim naj bi vi prostovoljno odlotali, kam hotete pripasti:
ali v Avstrijo ali v Jugoslavijo. Na obeh straneh so vam obljubljali »narodno svobodoe, »nacionalno drzavo, bogastvo in blagostanjee,
8genti za Avstrijo pa so vam ponujali »republikoe, »demokracijo«, »svobodo« in vse mogote socialne pravice. Samo da bi dobili vase
lasove! V resnici pa to ni bila nobena ssamoodlotitev«, nobeno pravo ljudsko glasovanje. Cel plebiscit je bila narodna goljufija z
ghkovernim ubogim ljudstvom. . .
VI SLOVENCI, ki ste glasovali za Avstrijo, vidite, da ste bili goljufani. Tisti krivi preroki, ki so vam obljubljali zlate gradove, revne-
Ba ljudstva notejo vet poznati in se bratijo s kapitalisti. Hote se vas uni¢iti narodno in gospodarsko.

koroskim slovencem ob desetletnici plebiscita

L]
doadll q 310, N0 o O Tom e oM LOns Loy IN VI SLOVENCI, ki ste glasovali za Jugo-
MR AR {.,‘ v%%‘#%%‘ slavijo, misle¢ da bo tam bolje, vi danes vi-
; ; : SRR IR IL L s dite, kako se godi Slovencem v Jugoslaviji.

Tam vlada kralj in par krvoZeljnih generalov.

Delovno ljudstvo se zapira, da so Ze aresti
premajhni in delavei in kmetje se muéijo na
netloveski naéin. Velikosrbski nacionalizem
hote izstreliti Slovence in Hrvate. Na isti na-
Cin postopa Italija s Slovenci na Primorskem,

Slovenske delavee in kmete postavljajo tru-
moma pred sodiSéa in jih streljajo. Ttalija hode
napraviti na ta natin iz njih fadiste in Itali-
jane.«

*

BLIZA SE NAM LETO TISOC DEVETSTO
SEDEMDESETO, LETO, KO SE VSI SLO-
VENCI ZAZREMO OB PETDESETLETNICI
V SRAMOTNI MADEZ V NASI ZGODOVI-
NI — KOROSKI PLEBISCIT. LETA USTA-
NAVLJANJA JUZNOSLOVANSKE DRZAVE
BODO VECEN SPOMENIK NEUMNOSTI IN
LAHKOVERNOSTI TEH, KI SO VERJELJ,
DA BOMO ZE ZARADI PRAVICE SLOVEN-
CI DOBILI TO, KAR JE NASE. LAHKOVER-
NOST IN NEODLOCNOST], KI JE RODILA
V KRALJEVINI JUGOSLAVIJI OBCUTEK
TUJCA V LASTNI DRZAVI, TAKTIZIRA-
NJE IN 1ZDAJO MED OKUPACLIO IN NE-
ODLOCNOST V POVOJNEM RAZVOJU, TU-
JE NAM VSILJEVANJE O NASI MAJHNO-
STI, NEZGODOVINSKOSTI IN NESAMO-
STOJNOSTI PA SO ZNALI PREMAGATI TI,
KI SO Z OROZJEM V ROKI TISOC DVESTO
OSEMNAJSTEGA VZELI TO, KAR JE NA-
SE, TI KI SO SE UPALI OKUPATORJU, KI
GA JE POSLUSALA VSA EVROPA, IN TI,
KI SO NAM PO VOJNI ZGRADILI TO, KAR
IMAMO DANES. SLOVENSKI NAROD SI JE
PISAL SODBO-SAM. VENDAR SO 1Z TEGA
NARODA ZRASLI MOZJE, KI SO Z BESEDO
IN MISLIJO — PRESEREN, CANKAR TER
S TRDO ROKO IN DEJANJEM — GENERAL,
MAISTER, KIDRIC IN FRANC ROZMAN -
STANE PRED VSEMI ZLOMILI NASO LAZ-
NO MAJHNOST IN VSEMU SVETU POVE-
DALI, DA SLOVENCI SVOJEGA NE DAMO,
TUJEGA NOCEMO,




gradili bomo!

V petek, §. decembra je bil v Mari-
boru sestanek med predstavniki lju-
bljanskih Studentov, predstavniki
mariborskih Studentov, zdruZenja
MVZ in republitkega sekretariata za
kulture in prosveto. Prisoini so bili
pomotnik republiskega sckretarja za
kulturo in prosveto. Prisotni so bili
pomoénik republiskega sekretarja za
kulturo in prosveto Marjan Lah, Ci-
ril Badkovi¢, Janez Svajncer, Slavko
Gerié, Dolfe Cizej, Janko Kuster in
Iztok Medved. Dogovorili so se o di-
namiki gradenj Studentskih domov v
Ljubljani in Mariboru. Predlog, s ka-
terim bodo prisli pred skupséino SR
Slovenije, bo predvideval gradnjo
sftudentskega doma v Ljubljani, ki
naj bi ga zac¢eli graditi spomladi 1970
(kontan naj bi bil do februarja 71 le-
ta) in gradnje Studentskega stolpita
v Mariboru, katerega gradnja naj bi
se pritela septembra 1970 leta, tako,
da bi bil stolpi¢ zgrajen do septem-
bra 1871, leta. Prepri¢ani smo, da bo
republifka skupstina sprejela pred-
log mariborske in ljubljanske Etu-
dentgke skupaosti.

konkretno
in nedvoumno

Tovarifi fotoamaterji so nam poslali protestno pismo zaradi ¢lanka o raz-
stavi fotografij na VEKS. Mislim, da je moja dolZnost odgovoriti jim.

Kdor je &lanek prebral, je lahko opazil, da tista »akonstruktivna« izjava
sledi ugotovitvi o razlifnih reakeijah ljudi ob razstavi, jo le ilustrira. Pri
tem avtor te izjave sploh ni bistven, lahko bi bil kdorkoli; slifal sem raz-
litna mnenja. Mimogrede: flovek je imel v mislih samo kvantiteto raz-
stavijenih del. Kakorkoll e pa ima pri nas vsakdo pravico glasno pove-
dati svoje mnenje. Ce se kdo z njim ne strinja, naj to pove — Zele ob dia-
logu lahko prizadeti spoznajo bistvo problemov in zavzemajo naprednej3a

Zelim pa povedati, da ta sporna izjava sploh ni pomembna za vsebino
é]ankn. Moj namen je bil bralce seznaniti z razstavo, njenimi avtorfi in
njihovimi znatilnostmi, zato sem v skopih besedah ocenil nekaj po mojem
mnaxju najbolj uspelih eksponatov posameznih avtorjev. Namenoma pa

se izognil medsebojni primerjavi avtorjev (&eprav so bile mlihe!.
knkor tudi dejstvu, da je bilo nekaj fotografij manj uspelih. Se enkrat
pa naj povem, da to ni bil krititni, temveé le informativni &lanek, ob-
javljen na za to primernem prostoru.
Res jn sicer, da svojega sstrokovnjastva« na podrodju umetniske fotogra-

ne morem dokazati 3 kakinimi dokumenti. To pa ne pomeni, da o
stvari ne bi imel pojma, kot mi tovarisi fotoamaterii oitajo. Umetnine ne
moremo ocenjevati z eksakinimi melodami, zato se festo tudi mnenja
priznanih strokovnjakov bistveno razhajajo. Tem manj mi je zate jasno,
morejo tovarisi razstavljalel moje vtise a priori ozna&iti za napatne.
bi lahko #e razpravijali..
majhnim nesporazumom pa bi na koncu rad Se enkrat povedal, da
joz mislim, da je razstava zelo uspela in da je bila na primerni
tetni ravni. Upam, da se sicer prisvéni odnosi med Katedro in foto-

zarad] takEne malenkosti (upam, da menite tako tudi wi!?) ne

bodo skalill. Napisal sem %e, da je dialog najbolj demokratitna in zato
tudi najbolj zaZelena oblika obravnavanja problemov, kajti vsaka medalja
ima dve plati.

%
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le cevlje sodi naj
kopitar

Dne 18. novembra je bila v prostorih Visoke ekonomsko komercialne Sole
odprta L razstava umelniSkih fotografij mariborskih Studentov. Kritike
razstave so bile za nas avtorje vel kol ugodne in tudi publicitela dnevne-
ga tiska je bila vetja kot obifajna, Bill pa sme nemale preseneéeni ob
élanku oziroma »kritiki«, ki je bila oebjavljena v 4. Stevilki Studentskega
lista Katedra.
Avtor D, K, (zakaj se avior skriva za inicialkami; mogede ima vzrok?)
objavija poroéilo z obiska po razstavi. Zanima nas, kakfen je namen
anonimne izjave »nekega profesorja« — To je ena reviéina in ne razsta-
va —, saj izjava ne pove ni¢esar, temveé nas samo Zali. Vprafujemo se,
kdo je ta sneki profesor«, ki je avior te askenstruktivne Izjave? (Ali so
osebni razlogi avtorja ¢élanka prepredili objave imena tega profesorja?) S
kakine pravico je omenjeni profesor dal tako izjavo? Mislimo in zahte-
vamo, da naj vse kritike pifejo za to usposobljeni ljudje, ne pa nekaterl
mimobeZni obiskovalel. Zanima nas, kaj je ta sreviéina«: aviorji, kvali-
teta fotografid) itd. ‘
Celotni sestavek je konglomerat nekaterih beinih (a, Zal, napat¢nih) vtisov,
ki jih avtor opravituje s svojim osebnim mnenjem: VpraSujemo se, kako
da je uredniftvo dovolilo objavo tega sestavka in zahievamo konkreten in
nedvoumen odgovor.

Simon Tihee

Herman Stropnik

Janko Jelnikar

Bogo Cerin

pripomba glavnega
urednika

Bprejemam mnenje skupine fotoamaterjev o ocenl razstave folografij, ki
Jje izila v Eeirti Ztevilki Katedre. Prepriéan sem, da je ilo za nesporazum:
izjave, ki jo je dal »neznan« profesor, nikakor ne moremo enaditi z mne-
njem Katedre o razstavi. Brez dvoma drii, da so bile brucovske prireditve
odli¢no organizirane, razstava sama pa izredno uspela.
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Ne da bi hoteli natolcevati: frudent-
50 se¢ zares pritoZili, da se odred-
: statutov na Jolah ne izvajajo ta-
ko, kot bi se morale. Kot primer, ki

samopostreini restavraciji Center,
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je da bo tistim Studen : mhpimg:[l:. rmsun unnl
ki subveneijo, krilo raz- da vzklikajo: A] Z1-
liko Tega pa prve dni
decembra bilo videtl. Vzrok:

V Mariboru izhaja revija Nafe go-
spodarstvo. Berejo jo predvsem ¥ru-
dentje VEKS. Nekdo je predlagal, da
bi ob sedanjem gospodarskem polo¥a-
ju izdali prilogo Na psu.

Skup#igina skupnosti tudentov MVZ
RAZPISUJE

za delo pri Studentskem listu KATEDRA \

1. MESTO GLAVNEGA UREDNIKA, 1

2. MESTO ODGOVORNEGA UREDNIEA,

3. MESTO UREDNIKA HUMORJA IN SATIRE.

Pod 1 in 2 — Seznanjenost z delom in Zivljenjem na vijih Solah,
seznanjenost z aktualno druibenopolititnoe in kulturno prohlematl-
ko, organizacijske sposobnosti.

Pod 3 — Interes in sposobnost za urejanje humorja in satire,
status Studenta.

Rok za prijavo je 30. december 1069, Pol‘.lj!te jih na izviinl odbor
$tudentske skupnosti Maribor, Tyrieva 23
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J ZIvimo

tuka

Cas revolucionarnega beja Cankarjevega
hlapea Jerneja je minil, desetletja spomi-
nov na borbe so za nami, Narodov blagor
pa nam je vseeno ostal vrednota, ki je ne
#elimo podcenjevatl,. Vsaka aktivnost,
usmerjena v te vode, pomeni nov prispe-
vek pri ohranitvi narodovega telesa,

Nedoslednost in neodloénost, s katerima se
sreéujemo takrat, ko skuSamo poiskati bi-
stvo in vir slovenskega narodnega bivanja,
Pa se nam neredkokdaj pokaieta tako, kot
da je bitnost nafega naroda izpostavljena
nekakini groinji, zatiranju in onedaifanju
njegove kulturne zgodovine. Kje so krived,
ki porajajo takien strah, je teZko redi. V
nobenem ¢loveku ni toliko slabega, da v
srcu ne bi nadel prostora za dobro misel
Morda je bojazni vzbujajofega razpoloZe-
nja med nekaterimi, ne tako redkimi Slo-
venei, kriva izkrivijena in iz trte izvita
propaganda nekoga izven meja naSe drui-
bene skupnosti, ki namerno poraja nove in
nove zmoine predstave o vendarle veliki
viogi slovenskega ljudstva, ki je nekaj da-
lo in se je za nekaj zares borilo.

Nekaj je pa le, kar nas moti. To je tisti
moment, ki pri obravnavanju druZbene
problematike nafe drufbene skupnosti po-
vzrofa, da ljiudje ocenjujejo poloZaj z odmi
mravlje, ne pa 2 ofmi orla. Postavijajo ob-
robne in nepomembne stvari na prve me-
sto, iz zalasne politiéne dezorientacije po-
tujejo v trajno in resniéno zmedo. V tch
razmerah se zdrav &ut pripadnosti k neke-
mu narodu spreminja v umetno obarvan
nacionalizem ali e huje, v ovinizem, Za-
vedali se moramo, da nismo edini, ki se
(za zdaj uspeino) borimo proti temu nacio-
nalisticnemu ognju, ki Zeli, da burne-
je zagorel izven naSih meja, fzven matere
Slevenije, tolikokrat feptane in folikokra
zlorabljene, Sovinizem, ki mu uspeino za-
piramo pot v vse kategorije naie Se nedo-

-nasprofnikom, kerupcija

bene konstelacije,
skrbi za dobrobit
slovenskega naroda. Kam tfo vodi, jasno
povedo posledice. Nezaupanje med lLjudmi,
politiéni karierizem, slogastvo, paktiranje z

vriene in nepopolne
pa se skriva

in apoliticnost.
Zakaj? Na fo vprasanje bl z lahkoto od-
govorili tisti, ki si to stanje Zelijo. Zajela
nas bo nojna birokratizacija in desociali-
zacija odnosov, & ne bomo prepredili to-
vrstnih neobjektivnosii.

V tako pavialno ocenjevanje se je potreb-
no spustiti zaradi jasoeiega in nazornej-
fega prikazovanja miselnih projckiov tistih
psevdo revolucionarjev, ki jim pri tem, ko
govorijo o slovenskem narodu, rojijo po
glavi Gisto drugaéne misli, za katere ne bi
mogli reci, da so v prid nam, Slovencem, in
ki v osnovi nasprotujejo ciljem nage drui-
bene skupnosii. Obstoj takinih zgrelenih
pojmovanj , utegne imeti krute posledice.
Pomislimo, da ti ljudje vplivajo na lLjiudske
mnozZice. Prenapele teorije o slovenski sa-
mozadostnosti, ki njih zagovernike zado-
voljid 8 tem, ko refes, da si Slovenee, grdo
pa te gledajo, &¢ priznas, da je tvoje dr-
Zavljanstvo jugoslovanske in da ga ne mi-
slif spremeniti, povzrodaje globoke zavero-
vanost vase in v svojo lasine eksistenco,
Porajajo vero v pomoé in razvej izven na-
Se skupnosti (SFRJ); torej se zavzemajo za
politicen cilj, ki ga pred drugimi Ljudni

. ne smejo priznati, ker bi sicer izgubili po-
zicije, ki jih imajo. Rovarijo ti za hrbtom

in pravijo, da si samo Jugeslovan in da
nisi tudi Slovenee, ker pa& ne odobravas
vsegn, kar mislijo. Kakeo si ti Ljudje prav-
zaprav predstavijajo biinost slovenskega
naroda? Oé&itno je to nekaj transcendent-
nega zanje, sicer bi se zavedali, da se ¢ut
pripadnosti k nekemu narodu geoji vsak
dan, na vsakem koraku in ne le s katego-
rizacijo nekaj pojmov in z doslednim za-
govarjanjem konecepcij, za katere so bili in
so fe prepricani, da so tofne, pa jih sedaj
ne zagovarjajo z enako zagnanesijo kol si-
cer, ker paé politiéni trenutek ni najbelj
primeren.

Ali bomo pri tem zatiskali odi in pustili, da
se¢ bo neresniéna skrb za slovenski nared
razraicala ez vse meje, ki so ji objekiivne
Ee mogoée in dovoljene ali pa bomo pustili
narodu, ki je pretrpel stoleija stradanj in
muéenj, da bo sedaj zaiivel svobodno v
SFRJ? Dusan Zbainik

ali bodo gospdarska Zari§éa
severovzhodne Siovenije sposobna

zabrisati sledove pretekiosti

Tribuna o nerazvitih obmodjih v Sloventiji,
ki jo je pripravila Studeniska skupnost v
Mariboru, je bila, sode& po odziva sloven-
ske javnosti, ena izmed doslej najpomemb-
nejiih Etudentskih akeij. Na njej so sode-
lovali: Vinko Hafoer in dr. Viadimir Bra-

Ci¢, ¢lana izvrinega sveta, dr. Mirko Pog z

geografskega infiituta, Ervin Kriifnik z
inftitula zn ekonmomske raziskave, Praznik
Zdravko z ekonomskega cenira v Maribo-
ru, predsedniki obéinskih skupifin iz se-
verovzhodne Slovenije in predstavniki go-
spodarsiva ter drufbeno politiénih organi-
zacij iz Maribora.

Organizator je prejel vef pisem z mnenji
posameznikov o problemu nerazvitih ob-
mo&jih kot tudi pismo z oceno javne tribu-
ne, Objavijamo pismo geografa Milana
Notka z geografskega inStituta iz Ljublja-
ne. Njegovo pismo objavijamo zaradi tega,
ker mu je izhodiile za razprave o proble-
mu nerazvilih- obmeéij solidarnest Sloven-
cev ne glede na katerem delu slovenske
zemlje Zivijo. Obeje pa je bilo na tribuni
premzlo poudarjeno.

DRAGI PRIJATELJI!

Z veseljem sem prebral Vade wvabilo za so-
delovanje na javni tribuni o nerazvitih ob-

motjih v SR Sloveniji. Zal pa se valega
zanimivega, potrebnega in vsekakor tudi
koristnega zborovanja zaradi Studijskega
potovanja v tujino ne bom mogel udeleZiti.
Prepritan sem, da ni zgolj nakljudje, da je
prav iz vafih wrst pridla pobuda za raz-
pravo o peretih in Zgoih vpradanjih raz-
litne razvitosti nasih pokrajin. Kot mladi
ljudje, polni idealov in preZeti s strastjo
delovne vneme tudi najbolj bolete obduti~
te Ze vse prevelike razlike v gospodarski
in drubeni razvitosti med nafimi posa-
meznimi obéinami. Brez dvoma moramo
prav v tej nezadostni razvitosti precejinje-
ga dela nafe republike gledati izvore ¥te-
vilnih nasprotij in tudi prenekatere ano-
malije, ki se kaZejo skoraj e v vseh obli-
kah nalega drufbenega Zivljenja. Stevil-
nim mladim ljudem pa objektiivne okoli-
itine, ki pogojujejo njihovo slabo gospo-
darsko in socialno strukturo, tudi ne daje-
Jo moZnosti, da bi se mogli enakopravno in
svobodno odlodati o svoji prihodnji Ziv-
ljenjski poti. Prav zato se mnogim mladim
ludem tudi ne morejo uresni®iti ne sanje
in ne hrepenenja po boljfem kosu vsakda-
njega kruha, po visji Solski in strokovni
izobrazbi ali po boljSih Zivljenjskih pogo-
jih in to samo zato ne, ker Zivijo na neraz-
vitih obmoé&jih nae republike.

Drugi razlog, ki bo najbrz tudi nadvse de-
javno prisolen na vasi tetrtkovi razpravi
in zaradi katerega prirejate tribuno, vidim
v samem dejstvu, da je velik del severo-
vzhodne Slovenije, predvsem pa skoraj ves
obmejni prostor, gospodarsko Se nerazvit.
Zato se morda kar upravi¢eno spraSujem,
ali so gospodarska Zaridta severovzhodne
Slovenije res Ze tako motna, da bodo mo-
gla sama Ze v doglednem ¢asu zabrisati
sledi preteklost! in danaZnjosti? Ali se bo-
do morali ljudje s Kozjanskega in Bizelj-
skega, z Dravinjskih goric in Haloz, Pohor-
ja in Kobanskega, s Slovenskih goric in s

Pomurja 8e naprej izseljevati ali pa si kot
sezonska delovna sila iskati vsakdanjega
kruha ali v domatih ali v tujih podjetjih?
Maribor, Celje in $e nekatera druga mesia
najbri $e tudi v prihodnjem desetletju ne
bodo sposobna, da bi mogla sama s svojim
gospodarskim potencialom bistveneje pri-
spevatli k razreditvi nezadosine razvitosti
in k pospefenemu razvoju celotne severo-
vzhodne Slovenije.

Poleg drugega pa se tudi moramo zavedati,
da so danes skoraj vsa nafa obmejna pod-
rotja pospodarsko izredno slabo razvita.
Ali se ne more prav v tem dejstvu zakore-
niniti nova nevarnost za zoevanje nafega
narodnostnega prostora?

Vasemu zboru Zelim obilo konstruktivne
razprave in da bi z vseh mogodih zornih
kotov osvetlili vsa nada nezadostno razvita
podrodja. Obenem pa sem tudi prepridan,
da bo vaSa javna razprava vzpodbudila fe
vse druge druZbeno-politiéne, gospodarske,
kulturno-prosvetne in druge dejavnike k
razmifljanju in razrefevanju nezavidljive
problematike, ki tezi ljudi in dusi ali vsaj
zavira njihov ustvarjalni polet skoraj v
vseh nerazvitih nadfe domovine.

predelih
- V Ljubljani, dne 15. 11. 1969.
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domisljena
legenda

Nazmisljanje o ideologiji, dramaturgiji in Se o ¢em...
(Legenda o svetem Che Primoia Kozaka v SNG Maribor)

So piscl, dramaturgi, pesniki, romanopisci, celo novinarii,
ki snov za svoj umotvor prekrojijo in poetizirajo tako, da
nihte ved ne more zatrdno vedeti, kaj je avtor hotel; zara-
di te izredno nenavadne znatilnosti, ki pa skufa seveda
biti vseskozi originalna in sodobna, so avtorji tudi domi-
Elijski Prometeji, ki dokaj neoriginalno kradejo ideje od tu
in tam; seveda pa je kraja idej v literaturi najbolj zabav-
na in dopusina stvar, saj lahke mirnodusni avior poklite
na pomo¢ navdih in poetiziranje — in s tem je za bravca
stvar opravljena. Kaj takSnega se nikoli ne zgodi v ideolo-
giji: tam namreé kradejo ideje tako, da prijavljajo drug
drugega na isti ravni. Kaks$na pa naj bi bila idejno ideolo-
8ka knjiZevnost? Avtor mora vendar postati dvojni tiho-
tapec idej: prvi¢ mora preprifati obCinstvo in %e posebej
kritike, da je sodobno originalen (kar je dandanes splosni
pojav in se zdi, da je teZe biti neoriginalen). Svoje delo pa
mora napisati tudi tako, da ga vsi hvalijo, kot da ne bi
#lo za umetnost, temve¢ za nekaj ¢isto drugega. In tisto
nekaj Cisto drugega je idejno ideolofka knjizevnost. Ce se
avtorju na primer ne posre¢i prepricati z idejo in ideolo-
gijo ob¢instva, so tukaj pripravijeni kritiki, ki vsekalkor
dokazujejo, da so izvirnejdi od avtorjev in obé&instva: —
umetnost naj bi bila namenjena njim? Ce pa kritiki avtor-
ja raztrgajo kot levi gladiatorja, tedaj dvigne divje obtin-
stvo svoj vris¢ in piska, da je avtor njihov suZenj. Cudno
je samo to, da avior pri tem skoraj mazohistino uZiva.
Legenda o svetem Che je idejno ideoloka drama, ki spo-
minja bolj na mistiéno tragedijo kakor pa na realno re-
volucijo. In Ce je oder svet, e je Zivljenje oder, tedaj tudi
poklicni igravel lahko nastopajo v vlogi revolucionarjev,
postanejo revolucionarji in zaigrajo zgodovino. Obtinstvo
mora imeti svoj ideal, na to smo vsi navajeni. Kaj bi sploh
bilo obéinstvo brez idealov! Navadna mnozica brez zavesti!
Tako je jasno, da lahko gledalif¢e tudi vzgaja. Gotovo bi
lahko tudi Legenda o svetem Che vzgajala revolucionarje,
vendar samo tako, da ne bi bila legenda, temvel zares
idejno ideoloSka &ista oblika, &e bi se pokazalo, da avtor
sploh ni opisoval Che Guevara, ampak v prvi vrsti usodo
revolucionarja — ¢loveka. Revolucionarji-ljudje pa niso
kar tako — treba jih je poimenovati. Zato ne more obéin-
stvo opaziti ni¢ nakljuinega, ¢ Che v imenu pravice do-
pudta — v drami, se razume — tudi ropanje upornika Ra-
mona, ki mora svojo divio in mrzlo narave poplatati s
podrejenostjo. In podrejen je Zenski, sodelavki in &lanici
&taba, ki spremlja Cheja na vsej revolucionarni potl, ven-
dar ga ¢isto po Zensko izdaja, ker je zmerom na partijski
liniji. Castniki in nekateri vojaki pa ga — v drami — iz-
dajajo tako, da morajo zato umreti. Ker je premalo sta-
tistov se sicer taisti murliéi pojavijo spet v nadalinjem
Chejevem spremstvu. V zgodovini in revoluciji je s temi
stvarmi ¢isto drugale. Tam je ¢lovek obsojen na odlotitev:
biti ali ne biti za boljSo in svobodno druZbo.

Ker je Legenda o svetemn Che bolj idejno poliliéna zasno-
va drame kot pa drama, napisana z umetnisSkim okusom, s
pronicljivostjo, in 8e posebej, ker skufa biti drama izvirno
in sodobno iskrena, nosi vse znaéilnostl ideologije namesto

@ give peoce a chance

umetnosti. Cheja postavlja na podstavek visokoletetih idej,
Ceprav je revolucionar hudic¢evo resen, se moti itd. in se
nam s tem celo zasmili. Ideologija na odru pomeni nese-
bitno hvalo izmisljeni revoluciji. Prav to je najznadilneisa
poteza, ki pritegne obéinstvo in tudi kritike. Mnogi gle-
davci, 8 katerimi smo govorili, so si kar Zeleli, da bi drama
trajala dlje, vsaj do Chejeve smrti, in lo ¢isto iz ideoloskih
razlogov. Kjer pa so razlogi, so tudi opravicila. Zato tiste-
mu delu obeinstva, ki je hotelo videti Chejevo smut lahko
odpustimo in jim opravi¢imo Zivo Zeljo, da bi se v katarzi
dopolnili. Mogote prav ta del obCinstva ne vidi temeljne
razlike med pravo revolucijo in pravo, umetnisko dramo,
note videli razlike med ideologijo in umetnostjo., Tudi
kritiki niso dovolj slepi, da ne bi slifali odmevoy obtin-
stva: vsi so za ideologijo, ki ni umetniska, vendar pa je
izvirna. Tako so dandanes kritiki opravi¢ilo — in ne ob-
sodba — ideologizirani umelnosti.

Ce bi gledavec vsaj zaslutil okus po domi$liiji, bi pozabil
na predlogo, torej na pravega revolucionarja in Castrove-
ga prijatelja~-sopotnika Che Guevaro, gverilea, ki je ne-
nehno podozZivljal Guernico Latinske Amerike. Gledavec
pa tega ni zaslutil: Zelel si je, da bi Sveti Che umrl Se
enkrat v legendi. Gledavee iz obéinsiva si pa¢ mnogokrat
#eli kriminalko s pristinim koncem, ne pa kriminalke, kjer
je konec prepusten ugibanju. Primoz Kozak je sestavil v
Legendi 0 svelem Che rebus, in tisti dolgodasnezi, ki imajo
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dovolj Casa za vazrefevanje zgodovine na odru, naj ta
rebus razvozlajo. Upamo, da bo vsak izvirno in Cisto po
svojem razredil uganko: je Ziv, ni Ziv? Ce je pa Primo¥
Kozak obenem pomugal soustvarjati legendo o revoluciji
pod odrskimi reflektorji, tedaj se mu je idejno ideoloska
ukana posredila: sakraliziral je revelucijo na ravni dra-
maturgije. -
QOdpira se nam torej vprasanje o akademski revoluciji, ki
se razvija sicer po foyerih gledalif¢. Pritrditi moramo, da
je takSna revoluclja uspesna, saj razvija ideje in ideologi-
jo, pri tem pa pusta posamezniku, da si pojasni éisto po
svoje mnenje o druZbi in zgodovini, Avtorju bi laskalo, ¢e
bi lahko vedno sakraliziral revolucijo in jo povzdignil na
odru do vzhidenih visin, Vsi bi mu — in tudi smo mu —
ploskali.
Tako uspele drame In tudi tako neumetnidke drame so pri
Slovencih silno priljublijeni obi¢aji: PrimoZ Kozak je nam-
red poiskal slovensko Zilico za sakraliziranje in trpljenje,
pri tem pa je pokazal na jasni vzor mnozic, ki stopajo v
partijo in osveiteno, dokonéno odreSeni zaZlvijo. Prav v
tem je Legenda v svetem Che nekoliko cankarijanska, no-
si pa seveda vse akademske kozakovske prvine. Tisti, ki
se borijo za svobodo v resnicl, tudi v upanju umrejo. Tisti
pa, ki preZivijo, akademizirajo revolucijo na odru.
Prav zato moramo pohvaliti lzvrstni doseiek slovenske
ideologije, ki se je v Kozakovi drami odblisnila kot izraz-
na podoba in ne kot igra. To je obenem dokaz, da so napa-
ke in tisto, kar ni umetnost, mnogokrat lahko cudovit spo-
min na resnitnost, ki ne prenese niti pravljienosti niti do-
misljije. Kakor Ze za mnoge predhodnike, tako je za Ko-
zaka znadilen in pomemben »leitmotive, gibalo idejnosti v
drami, tista rdefa nit, a kateri govorijo najvet profesorji
v osnovnih in srednjih Solah, medtem ko udenel In dijakd
pod klopmi spoznavajo pravo gibalo umetniSkega okusa,
Posvedena poprecnost je tisti vzgojni element, ki ulinkuje
na obdinstvo najbelj eproideno, na kritike pa najbolj to-
gotno. Avtor pri tem nl zagredil ni¢ drugega kot da je dra-
mo napisal — in to je navsezadnje poglaviino. Legenda o
svetem Che je torej hkrati idejna moralka za tiste, ki so
zaradi revolucionarnosti uZaljeni. V imenu pravice tede
pristna &lovetka kri, v imenu taiste krvi pa se dogajajo
krivice. Na odru pa ni ne pravice, ne krivice, ne krvi: so
le igravel na seeni, ki ¢akajo na novo obéinstvo,
Legendo o svetem Che so torej kritiki, ob&instvo, novinar-
ji, predstavnikl oblasti in avtor z navdufenjem in popol-
noma sprejeli. Ker pa niso nifesar odklonili, so se zares

idejno ideolosko vkljufili
skega foyera in z vso resn
no zavzeti za pravo revol
boginje Talije.

ademsko revolucijo gledali-
jo pokazali, da so de ved-
y ki se odvija zunaj obzidja

imir Avgustinovic Gaijsek

dejavnost
rarstavnega
salona rotovz

Vsem, ki se vsaj maulo ;ern za kulturno dejavnost v
Mariboru in Se celo za IE™H0 umetnost — razstavni sa-
lon RotovZ prav gotovo miEBoznan, V okviru zveze kul-
turnih delavecev deluje #:%tje 1eto, zato si je v vseh
teh &tevilnih mesecih pl‘l‘ﬂe‘mc dejavnosti pridobil tudi
%e dokaj izoblikovan deloV® Profil in iz dneva v dan 3te-
vilnejde obiskovalee. S sv® Yazstayvno dejavnostjo, ki se
trudi predvsem za kvalitet® bredstavitev domadih in tu-
jih likovnih ustvarjalcev Je pridobil tudi ugled ene-
ga izmed osrednjih sloventih lkounih Zarige.

Razstavni program salon blota njegov upravni odbor
na podlagi prispelih proie‘ kjer imajo prednost sloven-
ski, oZzje mariborski likovma Vv polni meri pa uposteva
tudi proino navezavo S mariborskega pododbora
DLUS z drustvi in umetni®mi skupinami iz tujine, ki se
manifestirajo v obliki izm®alnih razstav.

Zaradi pomanjkanja ustr razstavnih prostorov v Ma-
riboru mora salon mnogokl Odpreti vrata tudi nelikvid-
nim — jubilejnim in ngskitn razstavam. Ta pro-
blem utesnjevanja bo vs#Y€lno resil v teh dneh novo
odprti Mali salon v spodnf Drostorih Rotovza. Uporaba
novo pridobljenega prostof 80 veénamenska: v prvi vr-
sti bo mall salon sluzil ajo likovnih del'— torej
prodajnim razstavam, dui’tmmnejﬁl predstavitvi posa-
meznega umetnika in ne ¥<dnje tudi za predavalnico,
Prav gotovo bo prodajna ost za naSe mesto novost
in hkrati velika pridobite¥ & vse tiste, ki danes Ze naj-
dejo toliko posluha in s N da zelijo v svojih stano-
vanjih, ustanovah ali podj‘ b tudi okras v obliki likovne
stvaritve.

O samem programu obch'rm“nnv v prihodnjem letu bi
bilo malo preuranjeno Eﬂ'ﬂ“‘ saj bodo prodnje za dode=-
litev razstavnib terminov fajale vse tja do januarja in
3¢ ez Dolotene so le 1™8Ve v pryfh Stirih mesecih
1870, leta; tako se nam ¥ januarju predstavili s sli-
karskimi in grafitnimi de¥¥fata Ivan in Bogdan Cobal
ter mladi likovnik iz Rave®® Koroskem — Gustav Gna-
mu$. V februarju bo vljal mariborski pododbor
DLUS, razstavi pa bo n@#Nena posebna pozornost, saj
bo z njo-drustvo slavilo 50ffiico svojega delovanja. Tej
drustveni razstavi bo sled ga, In sicer razstava del
tlanov DLOS (druftva liffih oblikovalcev Slovenije),
meseca aprila pa bomo Sl slikarska in kerami¢na
dela dveh tujih razstavii#®¥, po narodnosti Sveda in
Amerikanca, Ce omenim { Xonec Ze veliko zeljo vseh
¢lanov UO razstavnega saff Rotovz, da bi uspeli v pri=
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hodnjem letu organizlratl“harlboru vedjo in prek re-
publifkih meja segajoto #lavo 5 nazivom »Bienale ju-
goslovanskega akvarela o = mislim, da sem izrazila
s tem tudi Zeljo vseh pr¥l ih mariborskih kulturnih
delavecev, Hjubiteljev umet®! In mogode tudi vseh tistih,
ki bi jih Sele ta wvetja WHa prireditev pritegnila in
vzbudila v njih zanimanj¢ 10 2vrst umetnosti.

Alenka Rems
N

ZA TO STEVILKO b GRAFIKE
PRISPEVALA BAR VIDIC.
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Sedel je k papirju, da bl napisal kKratko zgodbo o svojem Zivlje-
nju in Jubezni; 12 vsake misli so nastale besede,

V ofroStvu je bil sam in nihfe ga ni vzgalal kaj dosll. Ljubl] In
obozeval Je le knjige. Razvil je svojo otroiko domislfijo tako
dale®, da =l je usivaril svoj sanjski svet, Mesto Maribor je spo-
znal z 10. letam, ko se je vanj priselil iz mirne in prijetne vasi.
Mesto ga nl sprejelo vase, Kaj kmalu st je zazelel 1jubeznd oko-
lice, kil jo je neko& Cutil v tihl In mirnd vasl. Zelel je zato postatl
dober, boljsl, najboljii. Zalelel sl je, da bi postal del mesta, pa

tetudi se mu je to do seda) zdelo neprijazno In umazano. Bal se
je bil SAM.

Leta pozneje, ko je zalel borbo s svoio samoto, je srecal njo.
Bilo ji je ime... ne, ime ni vaZno. Vedel je le to, da je bila
njegov svet, da je bila to, o éemer je sanjal dolga leta. N1 bil ved
SAM. Jokal je, & je Jokala ona In smejal se je, &e se je smejala
ana, Postal je sreden., Zadel je ¢utitl nekaj, kar ni tutil e nikoll,
Plaval je. Nebo, kjer je plaval, je bilo vijolicaste barve, rumene
in modre. Modra barva je blla najlepia. Imel je perutl. Sprele-
taval se je z njo vse vise in vise v oblake. FFod njima pa je zevalo
grozno brezno,

Nekega dne sta njegov mir in srefa mahoma minila. V sanjah se
my je prikazal grd stvor, ki je imel podobo vseh tistih' ljudl, ki
s¢ Jih je on doslej bal. 1z njega je sevala zloba, mol, sugestiv-
nost, Ta stvor, ta nesnaga, ta umazanee, ta trinog, ta hudi® mu
Je postavil vpraSanfe in se zanitljlvo nasmejal. =All sl dovoll
dober, da te ona ne bo zapustila in ne bod zopet ostal SAM?a

On je kriknil In s €ela mu Je zadel tedl znoj. Prebudil se Je 1z
strainih sanj, toda besed tistega hudiéa nl mogel zabitl, Za-
Jedle so se globoko v njegovo dufo in niso mu dale nitl enega
samega trenutka miru. »Postatl moram boljal, najboljsl, samo da
je bom vreden in ne bom ostal zopet SAM, SAM,.. SAM...
SAM... mu je odmevalo v ulesih. Zadel de delatl, tekatl, tekati,
in delat! in zmeraj je mislil le no to: »All sem dovoll dober, da
ne bom ostal SAM?« Postalo ga fe strah jutriinjega dne, posebno
pa e Je bal nedelje in praznikov

Nekega dne se je zgodilo. Ona je hladno in tiho odfla, ne da bl
ga vsa) pozdravila v slovo. Jokal je...

Drava je umazana reka, Mnogo pozneje je, nekod, ko je hodil po
njunih starih poteh, srefal njo. Zelel ji je pripovedovati il pozabiti
na boleino, ki mu jo je prizadela. Zelel j1 je razloZiti, kako hudo
je biti BAM, Ona pa mu je suho rekla; »Ti st dolgobasen. Zivis
e za svo) svet, zato bodl SAM.: Le s tefavo se spominja, kaj vae
ge po tistem podel in mislil. Ona je odila in naenkrat se je zna-
el ob umazanl Dravl SAM. Razmiiljal je, kdaj bo Drava napla-
vila njegovo truplo, kje bl bilo najbolje skofltl, .. S8mrt s¢ mu
Je 2e zelo priblizala. Cutll je njen hiadni dah, ki je prihajal iz uma-
zane Drave. Sovraill se je. SovraZil fe ves svet, Jokal tokrat ni,
MoZganl so mu delall le na pol. Misli pa so mu kljub temu silile
k njenim besedam. Borll se Je, da ne bl razmiiljal, a je moral, ni
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mu dalo miru, Rekla je: sPrevel s zaverovan vase In premalo
odprt zunanjemu svetu.: Nenadoma se je spomnil na dan, ko je
izgubil svo] mir, Spomnil se je, da je po tstem dnevu slehernd
dan, sleheimo uro mislil le na to, kako bl postal baljsl, kako bl se
:;pr('r?r:nil. Nikoli nl bil dovolj zadovoljen s seboj in zmeraj se je
grizel.

Drava ga je vse manj priviadila. MoZgani 5o vedno hitreje delaly
in glava ga nl ved tako_strasno bolgla. -

Takrat je po Dravl sludalno priplaval neki leseni predmet. Po-
mislil je na sebe. Pridel se je primerjati s tem predmetom. =All
me Elvijenje mar ne nosi sem in tja, kot nosi umazana Drava ta
mrtvi kos lesat Kako dalet me je pripeljal tisti grdi stvor, ki se
mi je nekod® prikazal v sanjah. V straliu pred tem, da bi bil SAM,
sem. prenchal biti gospodar svojih misli in svojih dejan]. Postal
sem suZenj in sem Zivel za slvarl, ki niso imele nobenega-cilja,
Postal ‘sem Zalostna In nemogola podoba &loveka, Ki se boji
Zlvljenja.«

Takral se je odlofil, Odlocil se je, da bo &el prod od umazane
Drave in zafel novo Zivijenje, V srce si je zarezal svojo odlotitev,
na telo si je virezal Etevilke dneva, ko Je postal zopet sam svo)
gospodar,

Minevali so dnevl njegove borbe za novimi nacinom Zivijenja. In
res nl bil ved SAM, Prijatelj mu Je postala glasba, hesedna umet-
nost, zadel je hoditl na plese, v gledalidle. Zadel je delati in sle-
herni trenutek je prezivel z novimi prijatelil, Minil je mesecc in
nekega dne se je naenkrat pojavilo hrepenenfe. Zopet je zatel
hrepeneti po njej in zopel so v srce prifle boledine, Videl jo je
na plesu in zdela se mu je nekako tuja. »Pa ne, da sem & svoiim
bojem uduiil v sebl ljubezen, morda pa nl to ona?s se je spra-
deval, Mirno je pristopil k niej in rekel, kot da to ni bila ona,
zaradi katere se je dolge dneve boril SAM s seboj; sProsim 2a
ples.« #Ne, hyvala,e mu je rekla, Njega pa zatuda takrat sploh i
znbolelo in nl ved rabll dolge dneve, da bl pozdravil boletino.
Takrat je Rele zatel verjetl, da lahko razum zadudl $a tako modna
custva, kot so osamljenost, hrepenenje po srefl in Hubezni. ..
Malce pa je viecno postal Ealosten, ker je zatutil nekje globoko
¥ sebl veliko praznino...
1ztok Svarunié




sfrj-societas
- leonina:
da ali ne?

2e Iz rimskega prava poznamo pojem socictas leonina.
Pojem se nanafa na ustroj d b in na razmerja med
druibenikl. sLevja druibas je taka drufba, pri katerl
S0 druZbeniki (€lanl druZbe), Kl so zdruZili svoja sred-
stva, znanjeé ali delo v pridobiten namen, neenako-
pravni glede na vioiena sredsty ¢ all delo, Tako
so torej samo eni udelefend pri dobifku, ki je plod
skupnih prizadevan), oziroma izguba, ki jo je peviro-
€ila celotna drugba, bremeni samo dolofene Elane drug-
be. Skratka: enl so privilegirani tako, da nikoll ne

reviemajo rizika; da si delijo samo dobitek, ne pa

Zgube,

Izraz socletas leonina sem uporabil s povsem dolotenim
namenom. Kdor vsa) malo spremlja razvo] notranjih,
posebno mednacionalnih, ednosov v Jugoslavifl v zad-
njem &€asu, Je gotovo opazil, da obstoji pri delotenem
Stevilu ljudi — v vseh slojih drufbe — preprifanje, da
je moino sedanje, predviem ekonomske, odnose med
republikami v jugoslovanski skupnosti naredov pri-
merjatli z odnosi, ki so zma@fini za societas leonino.
Ti ljudje operirajo na prvl pogled = zelo oitnimi,
prepriéljivimi In. teiko lzpodbojnimi dokaxl. Ko pro-
ufujejo statistiCne podatke o ekonomskih ih in
tokovih v okviru federaclje, pribajajo do takih po-
dobnih ugotovitev:

= |z razvitih podrogij (tu mislijo predvsem SR Slove-
nijo In Hrvatsko in morda Se Volvodino) se pretaka
vellk del druibenega bruto produkta v nerazvite po-
krajine; ¥

= razvita podrodja so nesorazmerno malo udeleZena pri
investicljah In sploh sredstvih, ki se razdeljujejo cén-
tralno;

— § tem, da se sodviemas bogatejilm ln »dajes rev-
nejiim, se kriljo osnovna nafela trine ekonomlke: bo-
gatl zaostajajo absolutno, revni pa relativno;

— ker se preliva akumulacija, ki jo je ustvarilo pro-

pulzivne »srazvitoe gospodarstve relativmo razvite,
republik, In se plasira v nerazvita podrofja, se dela
dvojna ikoda: pristrifene so perutl, polet, mednarodna
konkurenfna sposobnost arstva, ker
préemajhna koncentracija kapitals in s tem prefibka
sposobnost za razSirjenco reprodukcijo onemogodata
temu gospodarstvu enakopravno borbo s -
onalnimi gospoedarstvl, in konfno, od fega a fkodo
tudl celoina drufba: kapital, ki je plasiran v nerazvita
rofja, se ne oplaja tako se ne »vralas v tak-
ih njah, kot bi se, & bl Investiran v Indu-
urma?lmmmmmlemmnnmm
vita industrijska kultura, Eﬁmﬂna zveze, mofno kup-
terem se pojavijajo kupci

2 vellko kupno moéjo;

— to prelivanje sredste?¢ deluje nespodbudno na infe-
L S Sy
l:mu.lh proizvednjo pri srazvitihe, Vendar tudl pri »ne-

razvitihe slabf Interes za naprednejlo proizvodnjo, ker
ti pritakujejo in se zanadajo na staln! vir sredstev, ki
pritekajo sod zunaje;

— konfno opozarjnje, da takina
nljo na ¢€istih ekonomsko trinih raziirjenin

morda z nadel roletarske solidarnosti, ne delujejo
niti malo I:o.iI:::Tw?o, femved nasprotno; Krepijo cen-
v smeri

trifugalne sile In sile, ki u-m aclje re-
publik in trZi& znotraj federa
V teh dokazih je — kot v skora) vsakl trditvi — zrno

ki ne slo-
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resnice, Tega ne moremo zanikati, Vendar se moramo

:m da nlmn. |}llt:i‘e popolnoma prav, kar na-
Z dejstvom, da lma wvsak alja

dve Navedbe, ki sem e

Svet B = Sane ih llustrativio In nesiste-
rgel, so P medalje. Poskuia
daj pogledati e drugo stran!

Najprej so zagredill zagovorniki prej navedenih trdi-
tev bistveno napako: prikazall so stanje brez zveze s
preteklostjo, preve so gledall z metafizidnega, ne-
dialektitnega gledifta. Nih&e, kdor analizira ekonom-
ske odnose med juguslnvamkiml republikami, ne more
mimo dolofenih zgodovinskih dejstev, sRazvitee re-
publike (Slovenija, Hrvaiska) so paé imele »sretos, da
50 se unafle zaradi dolofenih objektivno pogojenih
okoll3¢in v »kulturnejiem, napredpejSem, razvitejSeins
zahodnoevropskem gravitacijskem obmofju. Znano Je
tudi, da je bilo osmansko cesarstvo zadnja stoletin svo-
Jega obstoja eno najbolj konse nih. driavnih for-
Hudje vz E?!:LI S e ::d”l’.ll! ‘.,'1
oznatujejo za » govVo
minaeijo sxom"mmmn"mum ta »neraz-
vitas podrotja kot nekakien obrambni zid proti Za-
hodnl Evropl, ki se je lnhko v miru rag a. Nujno
Je, da je 600 let meprestanih vain, pustofenj, selitev,
pustilo dolofene sledove v Hv aa!&lh mavadah na-
roda, Mediem, ko so se npr. v 15. stoletju v severno-
italijanskih mestih Ze odpirale banke, kKo je bila v
obtoku Ze menica, Je v teh podrodjih delovala e ro-
dovna ureditev. Teh razlik ni mogole zbrisatl v 20., pa
aclje.

jmo se-

tudi v 50. letih ne Za to so potrebne generacije
Vojko Urban&ig
(nadaljevanje In kenee prihodnjid)

kratkorocna
kadrovska
politika

nasih podjetij

Kot dijak tekstilne tehnifke Sole Zelim seznaniti
Sirfi krog mladine, kaj se dogaja na na#Zi Soli po

tem, ko je MTT podpisal akt o ukinitvi fole z
utemeljitvijo, da Sole ne more vel vzdrievati.

Sola s sredstvi, ki jih daje republifka izobraZe-
valna skupnost, dobesedno Zivotari, Nidesar ne
popravljamo, nabavljamo. Nimamo najosnovnej-
8ih moZnosti za kakrfnokoli mladinsko delo. S
fole odhajajo profesorji, dobri strokovnjaki, ker
nofejo vel delati v negotovosti. 1z Jole bodo tako
iz5li tehniki, kaferih kvaliteta ne odgovarja re-
nomeju Sole, Zanimivo pa je, da MTT mrzli¢no
is¢e dobre strokovnjake — tehnike, Kje in od kod
ilh bo dobila, ne vem.

Naj bo enkrat za vselej jasno, da se mladinski
odbor in uditeljski zbor ne bori zase. Vsl dijaki,
ki so se vpisali na 83olo, tako morajo po zakonu
imeti omogoteno, da ¥olo konéajo. Mladinei in
uﬂtaljsllhzbor se borl, ker se dobro zaveda dej-
stev, ki bom nastel.

Tekstilna industrija je kot druga najmoénejSa

gospodarska veja v Sloveniji, po zaposleni kvalle
ficirani delovni sili pa na zadnjem mestu.
Usnjarska industrija npr, ne pomeni mnogo Vv
Sloveniji, vendar ima veliko ve& Sol. Tu se nikoli
ni postavilo vprasanje ali so te Sole potrebne.
Kratkorotna kadrovska politika nasih podjetij ne
sme vplivati na razvoj srednjega Jolstva, kot se
je to kazalo do sedaj. Sola mora korakati vedno
pred industrijo, ne pa capljati za njo. To mora
biti osnova pri ukinjanju ali odpiranju novih #ol.
Tako Zivimo na nasi Soli in razmisljamo o usodi,
ki je Zal odvisna le od finantnih sredstev. Kljub
vsemu pa je mladina ohranila voljo do dela in
#anje uspehe, Jasno smo pokazali, da Sola takina
kol je, ne more obstajati, da se mora notranje re-
organizirati in razsiriti.

Pametno bi bilo ustanoviti Tekstilni Solski cen-
ter, ki bo dajal razlitne profile strokovnjakov —
od 8ivilj, kreatorjev, konfekecionarjev do tehnikov
in inZenirjev. To je res Siroka zamisel, a gotovo
tudi realna. Stajerski industrijski bazen je dovolj
velik, da bo lahko sprejel vse absolvente tega
centra.

Zelimo, da se vpraSanje, ki lahko ima daljnose?ne
posledice enkrat kon¢no pametno refi in da ne
bomo veé Ziveli v negotovosti.

Beno Ko3at

pogumna
kritika sluzi
delovnemu
cloveku

Kritizirati koga in pred ysemi pokazati napake
je zelo tezko (vsak se bofi »za svojo koZoe). Slo-
venci smo imeli tako v zgodovini le malo kriti-
kov. Vemo pa, da so ti Ziveli v veliki bedi in po-
manjkanju.

Kritikl, ki Zelijo izboljiati obstojefe razmere, ki
Zelijo spreminjati morajo imeti poleg poguma tu-
di ustrezno kvalifikacijo, morajo biti izobraZeni
objektlivni in odkrito refeno — imefl morajo tudi
precej simpatizerjev, ée hofejo ostati »celis. Ved-
krat se bojijo ljudje kritike, fetudi je dobrona-
merna. Sreda, da je tudi nekaj takih, ki razumejo
ddbronamerno kritiko in ki ne podcenjujejo nje-
nega pomena. Tisti, ki dudijo dobronamerno in
potrebno kritiko so nazadnjadki in druZbenemu
razvoju Skodljivi.

Kritiziramo lahko tudi posploSeno in se vriimo
okoli dolofenega problema kot madtka okoli vrele
kaSe, ker si ne upamo pokazati s prstom na kriv-
ce, Krivee poznamo in vemo, da bodo proti vsaki
kritiki hitro in odlotno reagirali in bodo skufali
onemogod&iti tistega, ki je s prstom pokazal na
njih. Morda so se fudi sami Ze prej zavedal svo-
jih slabosti in napak, pa so vendar mol&ali in jih
skrbno skrivali, ker 80 Zeleli mirno uZivati na po-
loZaju in Zivell na radun drugih. Taki so najslab-
§i in pri njih bo reakcija najveéja, najbolj napa-
dalna in maStevalna.

Lagodneje je forej in predvsem beolj brezskrbno
pisati posploSene kritike o nekem problemu in
nikogar napasti. Vendar taki skritiki¢ niso po-
Steni in pedi bi jih morala vest. Slovenci smo
bili nekdaj narod, ki ga Cankar kritiziral zaradi
njegove poniZnosti. Sedaj ni ve? ¢as, ko bi mo-
rali biti mirni in kompromisni in bi pustili, da se
dogajajo v nadi okolici nepravilnosti. MnoZice —
preprosti ljudje — potrebujejo take, ki bodo od-
loéno napadli napake in krivee v razvoju sociali-
stitne druibe. Pri tem mora wvedno ostati v
gs;l)rgdju dejsivo, da delamo za boljSe Zivljenje

elavea,

»Kje so sedaj uporni in borbeni $tudentje?« se
lahko marsikdaj vpraSajo delavci. Kje so sedaj
miladi strokovnjaki, da bi se odlofno zavzeli za
odpravljanje svinjarij v tovarnah (oziroma ne-
pravilnosti- kot jim sstrokovno« pravimo)? Res-
nici na ljube — malo ostane od revolucionarnosti,
kadar gre floveku za dobro delovno mesto, kadar
mu gre za njegov Zep. Igor Plohl



upravicene
zahteve

V tretji Stevilki Katedre je Zarko Golob v ¢&lan-
ku; Kaj je to spolnost, napisal, da dijaki zahteva-
jo pouk spolne vzgoje. Psihologinja tov. Tilka
Kren je v pogovoru z novinarjem Katedre pove-
dala, da se pedagogl popolnoma zavedajo upravi-
tenostl zahteve po pouku spolne vzgoje na sred-
njih Zolah. Mladega ¢loveka je res treba usmer-
jati na prava pota.

Spontano je sprejemanje vseh naraynih funkeij
lastnega in nasprotnega spola brez obfutka smo-
rame ali »ne smeme«, DoZivljanje lastne osebnosti
neloteno od socialnega okolja in sprejemanje
lastne osebnosti celovito, integrirano. V takem
doZivljanju lastne osebnosti spolna funkcija in
spolna znatilnost ¢loveka ne moreta biti izvzeti.
Sposobnost za zrelo ljubezen je edini nalin, s
pomodtjo katere se ¢lovek lahko zdruZi s celotno
naravo. V ljubezni, v pravem pomenu besede,
postaneta dve bitji eno, a kljub temu ostajata
dva, ohranita svojo individualnost. Ljubezen je
dajanje, ne sprejemanje. Toda to dajanje je brez
ob&utka izgube ali Zrtvovanja, to dajanje je igra
moé¢i in vitalnosti, ki ga spremlja obZutek rade-
sti, dajanje zrelega &loveka je lepfe kot spreje-
manje. Princip dajanja velja tudi na podro¢ju
spolnosti.

Z dajanjem nekaj oZivimo v drugi osebi, kar pa
se odbija nazaj v nas. Z dajanjem tudi k druge
osebe naredimo darovavca. Tako se rodi vital-
nost, za katero sta si obe osebi hvaleini. V ter-
minih ljubezni pomeni, da je ljubezen moé, ki
proizvaja ljubezen. Marx je bil istega mnenja,
zato pravi: sCe tvoja ljubezen ne proizvaja lju-
bezni, e ne postanef ljubliena oseba, je tvoja
ljubezen nemoéna.« Ce &lovek ljubi sebe, ljubi
tudi drugega enako kot sebe. Cim ljubimo vse
enako, tudi sebe, ljubimo eno osebo — ta oseba
je tloveitvo. Ljubezen v svojem bistvu ni samo
emocija, ampak je celotna orientacija na okolje,
ki nas obdaja.

Ljubezen je doZivljanje enakosti z vsemi ljudmi,
je ¢loveika solidarnost in mirno sofitje, je isto-
¢asno ljubezen do Zivljenja in Zelja do popolne
spojitve z drugo osebo in preko nje s tlovestvom,
»Ljubezen« pa se lahko kaZe v &isto drugani ob-
liki. Lahko prinese le Zalost in razotaranja. Lah-
ko bistveno vpliva na ¢loveiko Zivljenje — lahko
ga izredno plemeniti in mu da smisel, lahko pa
vpliva pogubno in razdiralno in ¢loveka tudi stre,
Zavedamo se torej zahteve po uvedbi spolne
vzgoje na srednjih Solah in moramo pohiteti.
Velik problem pri uvedbi spolne vzgoje je, da ni
ustreznih kadrov. Tako je sedaj prva naloga za-
Cetl s sistematsko vzgojo le-teh, Zellmo, da bi s

-
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to nalogo zalela SZDL, ker bi takrat imela akcija
potrebno Sirino in izdatno podporo, Sredstva v ta
namen so v skladih za izobraZevanje, del sred-
stev pa bi morala prigpevati obd&ina.

Vpradanje je le, ali naj podpremo fole za Zvlje-
nje ali 1 a uvedemo eksperimentalni program po
katerem Ze tede pouk spolne vzgoje na zagrebikih
srednjih Solah.

Igor Plohl
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Danilo Sefko: Z vsakega fekmovanja odnesem
globoke viise

zmagati ali
umreti
pri 100 km-h

Danila poznam Ze $tiri leta in prav zato mi ni bi-
lo tefke imeli intervjuja z njim. Nestetokrat sva
se Ze pogovarjala o njegovem edinem hobiju, ki
mu je predan z vsem srcem. Danilo Seiko je
¢lan smudarskega kluba Branik in veliko lepih
::;nunmv v svojem Zivljenju je dozivel prav na
m
Kadar se z njim pogovarjate o smuéanju, govori
Zivo, polno navduSenja nad smutarskim Sportom
in besed mu nikoli ne zmanjka. Vredno ga je
posluSati. Danilo bo v svojem Zivahnem pripo-
vedovanju povedal toliko zanimivega in priviad-
nega o tem Sportu, da boste nehote Zeleli, da bi
tudi sami zaceli tekmovatl v slalomu ali smuku
in se s hitrostjo tudi do 100 km na uro po gorskih
strminah spuiéati proti cilju.
Katedra: Kako si se pravzaprav odlot¢il za smu-
¢anje, Danilo?
Danilo Sefko: Ko sem bil star Stiri leta, mi je
ote kupil prve smuéi in zadel sem. V &portni klub
me je uvedla profesorica telovadbe Ze v osnovni
Zoli. Dobil sem veselje in zatel resno trenirati.
Treningi mi pozimi vzamejo skoraj ves prosti ¢as.
Kljub temu mi uspe, da v Zoli uspefno delam in
da najdem ¢as tudi za zabavo, predvsem zato, ker
ima %ola veliko razumevanje do &porta.
Katedra: KakSne uspehe si dosegel v takih raz-
merah?
D. 8.: Najdragocenejii dosedanji uspeh je bilo za-
me sedmo mesto na drZavnem prvenstvu v tek-
movanju med mlaj§imi mladinci v kombinaciji.
Uspesno sem nastopal na skoraj vseh drustvenih
tekmovanjih in na dveh drZavnih prvenstvih,
Posebno veliko pa pritakujem od letoinje sezo-
ne, saj sem se nanjo dobro pripravil.
Katedra: Kaj je najbolj privladnega na tekmo-
vanjih?
D.S.: Z vsakega tekmovanja odnesem globoke
viise. Najbolj mi ostane v spominu trenutek pred
slartom. Takrat sem psihifno obremenjen z eno
samo mislijo, da moram uspeti. Poskufam se ¢im-
bolj zbrati, saj je predvsem od koncentracije od-
visna zmaga ali poraz. Ko se spustis po bregu
navzdol, morad misliti na vse in biti pripravljen
na vse. Zbranost moram obdrZati vse do cilja, si-
cer se lahko zgodi, da tik pred ciljem padem in
zapravim zmago all lepo uvrstitev. Prav dejstvo,
da z velikim naporom odseZem Zeleno uvrstitev,

mi da veliko zadovoljstvo in veselje. Takrat po-
zabim na ufrujenost in prestane napore,
Katedra: Se skoraj sveZi so spomini na smrt mla-
dega smularja DuSana Karni¢nika. Zdi se mi, da
je treby kar veliko poguma v borbi za zmago in
mislijo na nevarnosti pri 100 km na uro?
Danilo Se&ko: Prav imas, Padci so posebno pri
smuku izredno nevarni. Zato se je treba na vsako
tekmovanje dobro pripraviti. Lanska nesre¢a Du-
S$ana je bila za nas hud udarec in velika pre-
izkusnja, Zbrati smo morall talkrat vse moti,
da smo s tekmovanjem nadaljevali. Smrtne ne-
srefe niso tako redke. Posebno nevarne so za
smudcarje italijanske Alpe.
Katedra: Va$ pogum moram kar malce obtudo-
vati. Jaz ga verjetno ne bi zmogel toliko, da bi
tekmoval v smuku. Smufanje mi je le rekreacija.
Menda je podobno tudi pri veéini smularjev?
Danilo Sesko: Res je. Tekmujejo ve¢inoma le ti-
sti, ki so zadeli smucati Ze v otroStvu, Najvedji as
smuganja vseh tasov Killy, je bil na smuéeh tako
rekot Ze od rojstva. Za tiste, ki smuéajo le obtas-
no na Pohorju, so privlatna medSolska tekmova-
nja. Lani je bilo to tekmovanje izredno mnoZiéno.
Sodeloval sem v ekipi tehniSke Sole elekiro in
strojne stroke, ki je dosegla prvo mesto. Veliko
zaslug za to sta imela Bedraé in Zavrl.
Katedra: Kakino je zanimanje za smudanje na
srednjih Solah letos?
Danilo Seiko: Precej veliko. Ze preden je zapadel
. prvi sneg so dijaki na veliko kupovali smudi in
smutarsko opremo, ter karte za vzpenjado. Sedaj
ko je sneg, se vozijo na Pohorje povedini ob so-
botah in nedeljah. Prespati na Pohorju ne mo-
rejo, ker so cene za vetino dijakov previsoke. Na
Pohorju ostanejo dalj #asa le manjse skupine in
to v politnicah. )
gaijm? : KakSne moZnosti imaZ letos ti za smu-
e
D.S.: Zelo ugodne, V programu je veliko tekmo-
vanj, kjer bom sodeloval, Dosedaj smo bili dva-
krat v Avstriji v Darhstainu. Smuéali smo se na
ledeniku, visokem 2700 m. Vsa tekmovanja in tre-
ninge jmam zastonj.
Katedra: Danilo, opazil sem, da se ti mudi. Danes
je sobota in prav gotovo gred na Pohorje. Zelim
ti prijetno smufanje in lep dan, na tekmovanjih
pa ¢im vet uspehov in srede,

D, 5.: Hvala.
- Razgovor vodil: Igor Plehl

novo o srednjeSolcih

PREDSEDSTVO OK ZMS MARIBOR. — V domu
JLA je ta teden knjifevnik Ivan Jan govoril o
partizanski literaturl. Pripadnikom armade in di-
jakom srednjih Sol je predstavil tudi svoja dela:
DraZgode, Skozi zasede in droga. Srefanje s tem
knjifevnikom je bilo namenjeno podastitvi dneva
JLA.

Vodje marksistiénih krofkov so imeli seminar, na
katerem so se pogovorili o vsebini in organizacij-
ski obliki dela, Govorila sta tovariia Zivko Pregl
@lan predsedstva ZM in Ivan Plef &lan republi-
Eke konference ZMS.

SREDNJA EKMETIJSKA SOLA. — Miladinei so
ustanovili glasilo Mlade brazde, ki bo izilo Stiri-
krat v letu. Dogovorili so se tudi za sodelovanje
s Katedro in nekaj njihovih prispevkov smo Ze

prejeli. Zelimo, da bl sledila njihovemu zgledu
tudi druga Solska glasila.

Ta mesec se bo na Soli pridela plesna Hola, ki jo
bo vodil mojster Ludvik Simoné&ié.

STRAN 1T
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V porodidnici vstopi zdravnik v bol-
nisko sobo. Vprada prvo bolnico:
»Oprostite gospa, kdaj boste predvi-
doma vi rodili?« Gospa odgovori:
sPriblizno 16. {februarja.« Doktor
vprasa se ostale bolnice in vsaka mu
je dala enak odgovor. Pride do zad-
nje bolnice in rede: »Gospa, vi bosle
verjetno tudi rodili okrog 15. febru-
arja?« Ta mu odgovori: »Ne, jaz pa

nisem bila na tistem izletuls 0
g
e et .

ZARKO D. GOLOB: Skozi veselo puséavo brez besed

ODTRF AR PSRN DARDE OO NMEOMH T RAREALLBLORRRRTRO RO At

A RSSO

VOLTAIRE:

nos

Asora se je venila s sprehoda vsa besna. — Kaj ti
je, draga Zzena — jo vprasa Zadig — zakaj sl tako
jezna? — Ah — odgovori ona — tudi ti bi bil
besen, ¢e bi bil to videl. Hotela sem tolaziti vdo-
vo Kosro, ki je pred dvema dnevoma postavila
svojemu mlademu moZu na bregu potoka spome-
nik. V svoji Zalosti je obljubila bogovom, da ne
bo zanemarila groba dokler ob-njem Zubori po-
tok. — Ej, — rete Zadig — to Je fudovita Zena,
ki je z vsem srcem ljubila svojega moZa. — Ah,
— ga prekine Asora — da bi vedel, kaj je nare-
dila ravno takrat, ko sem jo obiskala? — No, kaj,
lepa Asora? - Dala je preusmeriti strugo toka!
— Asora je zalela ponovno obrekovati mlado
vgéwo {ako, da je krepostnemu Zadigu bilo pre-
Vi :

Zadig je imel prijutelja Kadora, enega tistih mla-

dih Ijudi, ki so se hoteli odlikovati v ofeh svojih

Zena s postenostjo in drugimi vrlinami. Zaupal

s&e mu je in svoje zaupanje e podkrepil z lepimi
arovi.
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% Kmalu zatem je Asopa odfla na obisk k prijate-
= ljici. Ko se je tretjega dne vrnila, so jo pricakali
= objokani sluzabniki z novico, da je njen moZ
E prejfnjo noé nenadoma umrl; in nihée si ji ni
upal sporociti Zalostne novice. Zadiga so poko-
pali v grobnico njegovih prednikov. Asora je jo-
kala, si ruvala lase in se zaklela, da ne bo pre-
#ivela smrti svojega moZa. °

Zveler je prifel k njej Kador. Skupaj sta jokala.
Drugi dan sta jokala mapj in sta skupaj obedo-
vala. Kador ji je zaupal, da mu je Zadig zapustil
polovico svojega imetja in ji dejal, da bi bil sre-
&en, ¢e bi ga lahko z njo delil. Gospa je planila
v jok, pobesnela je, a se je umirila. Veterja je
= (rajala dalj ¢asa kot kosilo. Medsebojno zaupanje
£ se je &e okrepilo. Asora je hvalila pokojnika, toda
£ priznala je, da je Imel napake, katerih Kador
& nima. Ko so sedeli e pri mizi, rele Kador, da ga
= pele vraniea, Prestrafena in zaskrbljena vdova
E je prinesla razna mazila, s katerimi ga je masi-
£ rala, da bi mu ublaZila boletine.

£ — Te pogosto tako boli? — ga je sotutno vpra-
g Zgla Asora, — V@&asih se mi zdi, da bom umrl, —
£ ji je odgovoril Kador. — In pomaga mi le eno
£ zdravilo: da mi na bedro poloZijo nos pred krat-
£ kim umrlega &loveka, — Zares ¢udno zdravilo —
E je rekla Asora.

£ To in pa mladeniteve dobre lastnosti, so vdovi
= pomagale k odlotitvi. — Ce pomislim na vse, —
= si je rekla — angel Asrael menda ne bo mojemu
= moZu na potl v onostranstvo prepretil poti preko
£ mosta Cinavar, ker ne bo imel tako dolgega nosu
£ kot tukaj.

= Hitro je vzela britev, §la h grobu, ga poSkropila
£ g solzami in se pripravila, da bi leZetemu Zadigu
5 odrezala nos.

= Tedaj se je Zadig dvignil drzeé se z eno roko za
g nos in blago rekel:

= — SpoSlovana, ne obrekuj vel vdove Kosre!
= Tvoja odlotitev, da mi odrezes nos je enaka nje-
= ni, da je preusmerila potok!

Lt

— Aleksej, zakaj je zaprie?
— Razstavo so prenesli v Kairo.
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oy 11.1 Nm‘:,m slisal, da bodo Izraclci jutri zjutraj napadli naso armado
: in jo un
AR S B SRR RO — Ze mogobe All, zanima pa me, kaj bodo potem delali popoldne?

prevedel: D. G.
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