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NaSa organizacija.

lii'_{jél!‘:'ii liberalni tovaris$i so se zadnja leta hudo zaleteli. Kam, sami niti ne
’I mislijo. Vsak trezen clovek pa Ze lahko danes sodi, da je njihovo
gibanje v sedanjih smerch Soli in uciteljstvu v Skodo. Zato je pa naga
dolznost, da odkrito in brez ovinkov voditeljem tega gibanja in njihovim
pristaem povemo resnico. Iz pocetka je imelo novo uditeljsko gibanje zdravo
jedro. ZdruZevati uditelje, navdajati jih s stanovskim ponosom, zdruZene in za
svoj stan navduSene pa voditi v boj za boljSe gmotne in stanovsko-nravne
razmere, je bila sre¢na misel, plemenita svrha. Organizacijska ideja je zdrava,
kjerkoli se pojavlja. Tudi med nasim uditeljskim stanom bi mogla vstvarjati
Cuda, ¢e ne bi bila zaSla na napacna pota. Stanovska organizacija! Kaj more
biti lepSega, potrebnejSega in recimo naravnost: bolj kr§céanskega!
Kedorkoli resno deluje za ozdravljenje sedanje bolne ¢loveSke druzbe, mora
imeti v prvi vrsti za svoj smoter — stanovsko organizacijo. V tem smislu
se gibljejo delavci, se kretajo obrtniki in delujejo nasi kmetje, in tudi drugi
stanovi i8¢ejo po ravno tej poti reSitve. Stanovska organizacija je skupno
stalisCe vsem, ki potrebujejo resitve socialnega vprasanja. Tudi novo uditeljsko
gibanje ni bilo v svojem bistvu ni¢ drugega, nego majhen deléek splo$nega
socialnega razvoja, oboroZevanje nase sicer majhne, toda velepomembne ete
v socialnem boju.

Do tod smo si vsi edini, naj pod strogim poveljstvom g. Luka Jelenca
korakamo ali pa naj se zbiramo pod zastavo veéno trajnih kr$¢anskih nadel.
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Prav tu se pa tudi lo¢ujemo. V socialnem boju, v stanovskem organizovanju
si stojita nasproti dve Ceti; ena, ki se drzi kriza, druga, ki prisega na mate-
rializem. Zalibog, da je mnogo nasih tovari$ev krenilo k drugi. Ce bi imeli
na Slovenskem kaj vredno socialno-demokrasko stranko, bi danes dejanski
videli mnogo uditeljev pri njej. Samo to, da je nimamo, nam razlaga, zakaj
hlapéuje vse ,TovariSevo® uciteljstvo liberalcem. Za tako neumne nimamo
svojih tovaridev, da bi mislili resno liberalno v smislu nasih tako silno
bedastih liberalcev. Ti nimajo o nobeni, najmanj pa o stanovski organizaciji
nobenega pojma. Nasi uciteljski tovarisi iz nasprotnega tabora gredd z njimi,
ker nimajo drugam iti, ker se ne morejo nasloniti na drugo materialiSko
organizacijo. Prepriani smo, da g. Jelenc dobro v¢, kako so ga vodili za
nos liberalci, da dobro poznajo on in njegovi tovarisi, kako jih prav za prav
samo zlorabljajo na$i liberalci, v resnici se pa norcujejo iz njih in jih v
skrajni naivnosti samo poSiljajo zase po kostanj v Zerjavico Da to med
seboj sami priznavajo, o tem imamo izku$enj dovolj, kakor tudi na drugi
strani vemo, da bo Se precej Save preteklo, predno bodo to oditno priznali.
" A zarotimo se lahko, da svoj éas pride do tega.

Cim je stopila uditeljska stanovska organizacija na protikridanska tla,
je bila po svoji naturi navezana na socialno demokracijo. V tem oziru smo
videli najodlo¢nej$e, najpoZrtvovalnejSe in vsled tega najmanj plezavske in
,Streberske' moZe med tem gibanjem zdruZene z najkrepkejSim materialiSkim
stanovskim gibanjem t.j s socialno demokracijo. Tam je tudi res njihovo
mesto. Po misljenju socialni demokratje, dejanjski pa malo iz velikoumja,
§e ve¢ pa iz neznacajne hinavséine liberalci, tako lahko reéemo o vedini
tistih, ki imajo kak drug vzrok, nego samo strah pred Jelenéevim in Tova-
risevim terorizmom, da stojé nam nasproti.

Mlada uciteljska struja je sicer zadnja leta nastala povsod v Avstriji,
nikjer pa ni nasla tako naivnih ljudi kot pri nas. Drugod se uéitelji, ki se
hoéejo stanovsko organizovati na materialiSkem temelju, naslanjajo povsod
na radikalne socialne stranke, na socialno demokrasko ali sicer kako radi-
kalno ljudsko stranko. Vsled tega se ni¢ ne ¢udimo, ¢e vidimo obilo svojih
stanovskih tovariSev po drugih deZelah med socialnimi demokrati, pri poljski
ljudski stranki, pri nemski ljudski stranki ali celo pri nemskih radikalcih,
ki imajo v socialnem oziru zelo odlocen program. Cuditi se pa mora vsak,
ko dobi kranjske ,mladoucitelje’ med liberalci, ki nimajo nobenega social-
nega programa, ki so na socialnih idejah revni kot cerkvena mi§. Emi-
nentno socialnastruja med uc¢iteljstvom senaslanjana
liberalce, kinimajo druzega, nego nekaj sila starih fraz,
s katerimisiohranjajosvoj politiski obstoj. To umevaj,
kedor more! Protinatorno je, protirazumno je! Zato tudi ne more imeti traj-
nosti. In kar je Se bolj protinatornega, je to-le:

Prvi in najstevilnejsi stan naSega naroda, na§ kmecki stan, se organi-
zuje. Tista socialna smer ga vodi pri tem, kakor uditelje. In vender vidimo
mlado uciteljsko stanovsko organizacijo na strani nasprotnikov vsake stanovske,
vzlasti pa kmecke organizacije, vidimo jo, kako naravnost nasprotuje mlademu
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kmeckemu gibanju, Vse stojina glavi! Ce je tu kaj logike, potem se
mora ves svet obrniti.

In vender je tako! Strah pred krScanskim imenom in znacajem je vedji,
nego mo¢ doslednosti in moZatosti. To je edini vzrok tej Sepavi kolobociji,
ki jo imenujejo nasi nasprotniki svojo organizacijo.

Takiso!

'@m‘fuécvni proces, ki se sedaj vrSi med Slovenci, rodi zclo zanimive pri-
9JRe) kazni. ('Zlovck, ki opazuje to samo povrino, se ¢udi tem prikaznim in
et ge vpraSuje, kako je to; ako pa pogleda globlje, vidi, da so te pri-
kazni Gisto naravne, ki pa pomagajo v krasni luéi osvetljevati gotovo vrsto ljudi.

Nas zanima pred vsem proces med ucéiteljstvom. Ta proces ni
od véeraj, ni nastal hipoma, ampak se je pripravljal leta in leta, ter je Sele
pred nekaj meseci nastal razkol oéiten, in se sedaj polagoma razvija. Slovenski
ucitelji prihajajo po ogromni vecini iz niZjih delavskih stanov, ki so ostali
zvesti katoliski veri. Kot decki so prinesli v Sole kriCanskega duha, zalet-
koma so bili verni, ko so pa odraséali, je pojemal vpliv domace kr$éanske
rodbine, a zato pa rastel vpliv lehkomiselne druZbe, brezverskih knjig, po-
vrénega CasniStva, postajali so mlacéni, indiferentni, ako ne celo veri nasprotni.
Z neko mrZnjo do vere in uceCe cerkve vstopijo mladi uditelji v Zivljenje
in druzba, v katero pridejo, naredi Se potrebno, da se otresejo form, ki jih
$e spominjajo vere, ali pa jih ravno prava druZba strezne, da spoznajo, kam
so za$li in se povrnejo h kr§canstvu, ako imajo dovolj moralne opore. Odtodi
prikazen, da se lo¢i uditeljstvo slovensko, pa tudi ostalo skoraji po vsem
svetu v dva tabora: v kr$¢ansko in liberalno uditeljstvo. Zal, da je sedaj
krsdansko uditeljstvo v manj$ini, tudi pri nas na Slovenskem. Seveda nam
bodo dejali liberalni in jungovski ucitelji, da smo vsi kristjani. Pa¢ smo po
imenu vsi, nikakor pa ne v dejanji. Tisti, ki pravijo, da so liberalci, ki
hocejo izriniti vpliv cerkve iz Sole, ki se smatrajo v fari kot nekak anti-
cure (protizupnik) — to je cvetka iz francoskega framasonskega vrta, —
pa¢ ne morejo trditi, da so krscanski uditelji kakor zahteva cerkev, ampak
so vedé ali nevedé pristadi nasprotnikov krScanstva in sicer so najvplivne;jsi,
ker najve¢ lahko $kodijo krscanstvu. Klic ,svobodna Sola in svobodno udi-
teljstvo” je v ustih liberalnih in jungovskih uciteljev samo zahteva, da se
osvobodi Sola in uciteljstvo vsakega verskega vpliva, saj vidimo, da ravno
tisti, ki imajo vedno v ustih zgornje besede prav udano molé¢ prenasajo vsako
najhujse breme, katero jim nalaga Solski birokratizem ali so pa celo sami
najhujsi zatiralei vsakega svobodnega misljenja ali delovanja podrejenega jim
uditeljstva.

Liberalizem je pa med Slovenci na zelo slabem glasu in ljudstvo
po ogromni vedini ne mara liberalnih uditeljev. Ti bi pa vendar radi imeli
upliv, zaupanje in veljavo, kar so zaigrali s svojim liberalizmom. Zato vidimo
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zanimive prikazni, da bi veljali liberalni uditelji radi za liberalee, pa tudi za
dobre, krscanske ucitelje. Tako vidimo, da so uéitelji razdvojeni med seboj,
mnogi so celo v vednem boju s svojim notranjim misljenjem in zunanjim
nastopom, ker hoéejo veljati za liberalce, kar je pri mas ravno sedaj moda,
a vest jim odita, da ne delajo prav.

7 nicemur takega liberalnega uditelja bolj ne ujezis, ako mu vprico
kmetiskega ¢loveka rede§, da je liberalec. On ti bode jezno tajil in dokazoval,
da je boljdi kristjan, kakor si ti, kakor je vsak drugi tvoj znanec in kakor
je sam Skof... Ti si pa seveda hinavec, ki pravi§, da mora biti ¢lovek
kristjan doma, v $oli in javnosti. Ali se ti ni Ze pripetilo, da ti je tak ucitelj
rekel: Ali sem mar brezverec? Le pojdi v mojo hiSo, pa bode$ videl, kako
lepe svetniske podobe visé v moji hisi, in ob sobotah celo luka gori...v
javnosti se pa poteguje za liberalna nacela. Nedavno se je prigodilo, da je
nek liberalen uditelj priel v razgovor s kmetom. Ucitel] mu je dejal: Al
nisem kri¢anski udéitelj, ali ne molim z otroci pred $olo in po Soli?*  Gospod®,
zavrnil je kmet: ,mi vam posljemo v $olo nedolZno mladino, mislite, da bi
mi pustili, da bi vi naSo mladino pokvarili*“ Mnogi uditelji hocéejo veljati
za liberalce, a v cerkvi vendar radi sluzijo, ker nese. V svojem glasilu surovo
napadajo cerkev, piSejo pa tudi poboZne ¢lanke in nas in duhovnike udé
pravega kriGanstva ter pravijo, da samo oni vodijo otroke h Kristusu. Se
mnogo tacih prikazni bi lahko pokazal, a za danes naj vam zadostuje. Morda
se bodo liberalci zavoljo teh besedij jezili; ni¢ ne dé. Pisal sem zato, da
spoznamo njih pravo podobo in njih znacaj. Nedoslednost (da ne rabimo
besede hinavstvo) se kaZe gotovo v takem ravnanju, ali takrat, ko nastopajo
kot liberalci, ali pa takrat, ko nastopajo kot najboljsi kristjani. Oboje h krati
ne more biti nihée, tudi uditelj ne. Zato Zivela doslednost in znacajnost!

Ukitel].

Nekaj opazk k razstevanju.

éencem ljudske Sole dela razStevanje mnogo preglavic; pa tudi uditelju
v je treba jeklene potrpezljivosti, kadar vadi svoje udence v tem ra-
dunskem nacinu.

Vedletna izkuSnja mi je pokazala nekatere pripomocke, ki so sicer sami
na sebi malenkostni; a uéencem vendar dokaj dobro sluzZijo. Ne morem sicer
trditi, da samo jaz poznam te pripomoc¢ke; temveé mislim, da je ta ali oni
nac¢in tudi kakemu drugemu tovariSu Ze znan; vendar jih hodem zapisati
tistim cenjenim tovariSem in tovariSicam, katerim morda ti pripomodki Se
niso znani, da se jih v prihodnje posluZijo in svojo teZavno nalogo nekoliko
olajsajo.

Pri razstevanju se posluZujemo merjenja, mnoZenja, pristevanja in od-
Stevanja. In pri tej mnogoli¢nosti naletimo na prve teZave. Zacetkom otroci
ne vedé prav, kedaj in kaj jim je mnoZiti in kje jim je odStevati. Da jim
nekoliko olajSam to delo, morajo, dokler se temu dobro ne privadijo, nad
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jednacajem (=) napraviti znak mnoZenja (), in spodaj pred dividend znak
odstevanja (—), n. pr.: y
96:3 X

Ti znaki ucenca opozarjajo, da mora najprej deliti oziroma meriti ter
rezultat tega merjenja zapisati poleg jednacaja. Znak mnoZenja nad jedna-
¢ajem ga takoj opozori, da mora z dobljenim kvocijentom pomnoZiti divizor,
na kar mu znak odStevanja pokaze, kje mora dobljeni produkt odsteti.

To so sicer malenkostni pripomocki, a vendar pripomorejo, da si otroci
hitreje prisvojé razstevanje, katero jim pozneje prizadeva Se vec drugih teZav.
Najvecje tezave so sicer premagane, ako znajo uéenci dobro razstevati
z jednoStevilnim divizorjem; vendar nas $e mnoge d¢akajo, kedar vadimo
raz§tevanje z veéstevilnim divizorjem. IzkuSnja pa mi je tudi tu pokazala
nekatera sredstva, katerih se z najboljSim uspchom posluZujem.

Mnogo sitnosti dela mladim racunarjem dolocevanje kvocijenta. Saj
vemo, da prva, oziroma prvi dve dividendovi Stevilki kot Stevilo vzeti in prva
divizorjeva $tevilka kot Stevilo ne dadd vedno prave kvocijentove Stevilke.
Zgled: 1305 :29

Tu imamo 29 v 130 ali 2 v 13. KaZe se nam, da bi morala biti prva
kvocijentova $tevilka 6, a je v resnici le 4.

Da premagam teZave v tem oziru, ravnam se po sledeéem redu. V zacetku
teh vaj rabim vedno le take divizorje, kateri imajo na drugem mestu od leve
proti desni le prav majhna stevila, n. pr. 1 ali 2. Delimo toraj le z 51, 72,
214, 527 itd. V takih slucajih je skoro brez izjeme navidezni kvocijent tudi
resniéni. Dolocevanje kvocijentove Stevilke v teh slucajih uéencem ne dela
posebnih tezav; zato pa obradam pri prvih vajah vso pozornost na to, da
se vsi ucenci prav gladko naudé razStevati z vedéstevilnim divizorjem.

Kadar sem to dosegel, preidem k drugi vrsti divizorjev, namreé k takim,
kateri imajo na drugem mestu kako veliko Stevilko, n. pr. 9 ali 8. Tu
podam ucéencem nov pripomodcek, kateri jim jako dobro sluZi.

Pod prvo divizorjevo Stevilko napisemo drugo, ki je za jedno vedja
od prve, n. pr.

1305:29
i

To razjasnim uencem tako-le: 29 je skoraj 30; mi imamo tukaj skoraj
3 desetice in ne le 2 desetici. Posku$ali bodemo torej vedno z 3. Rekli bodemo:
29 v 130 ali 3 v 13 = 4. Dobili smo torej pravi kvocijent.

Kedar so se uenci v tem nacinu dobro izurili, preidem k takim mnogo-
Stevilnim divizorjem, ki imajo na drugem mestu srednjevelike Stevilke. Pri
teh jih vadim, da sami poskus$ajo, kolikokrat je divizor v delskem dividendu
in ¢e je navidezni kvocijent tudi pravi ali ne.

Pri zgledu 22470:35  — pravimo: 35 v 224 ali 3 v 22 « 7; a 7 $e
ne zapisemo, temveC preje poskusimo, ali bo ta kvocijent pravi ali ne. Mi
kratko mnozimo; 7 X 5= 35 in, ne da bt kaj odStevali, pravimo: ostane 3;
potem pa nadaljujemo: 7 X3 - 21 43 -~ 24. Pogled na prvi del dividenda
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nam takoj pov¢, da 7 ni pravi kvocijent, ker imamo v dividendu le 22, in
da bo prva kvocijentova Stevilka le 6.

Na ta naéin torej, da razdelim divizorje v tri vrste, privajam svoje
uc¢ence, da dolocujejo pravo kvocijentovo Stevilko. Zdi se mi, da si vedina
ucéencev prav kmalu prisvoji vso to umetnost in da tudi slabej$im udencem
ne dela tolikih teZav, kakor pa, ¢e se na kakovost divizorja ne bi prav nié.
ozirali.

V zaCetku svojega uditeljevanja sem opazoval, da udenci — vedkrat
tudi taki, ki so Ze znali dobro razStevati — niso prav vedeli, kje jim je
dobljene produkte odStevati. Vzemimo zopet zgled:

164960: 768

Udenec pravi: 768 v 2649 ali 7 v 26 — 3. Na-to poskusi, je-li to pravi
kvacijent, in ko vidi, da je pravi, zapise Stevilko 3 v kvocijent ter nadaljuje:
83X8-24in —0 24 — in ravno tu je naredil napako, ker je pozabil,
kolik je prvi delski dividend; odSteti bi moral namreé¢ od 29. Da se take
napake pri mnogos§tevilnih divizorjih $e laglje dogajajo, ni treba po-
sebno povdarjati. Da mi pa ulenec ne naredi nikoli take napake, zahtevam
takoj od prvega pocetka z vso strogostjo, da mi vedno napravi koncem
prvega delskega dividenda vejico (,. Vejica je kriceCe znamenje, ki mu
dovolj jasno kaZe, kje mora priceti z odStevanjem.

K sklepu se spominjam $e jedne napake, katere pa ne napravljajo udenci
le pri razstevanju, temve¢ Ze tudi pri mnoZenju, odStevanju in soStevanju:
pozabljajo namreé ostale desetice pristeti k naslednji visji vrsti. To napako
se najlaglje odstrani, ako se od.ucenca zahteva, da vedno glasno pové,
koliko desetic mu je ostalo.

Pokazal sem nekatere pripomocke, katerih se posluZujem pri razste-
vanju. Ako sem komu pokazal kaj novega, dosegel sem svoj namen in le
zelim, da bi jih tudi drugi uporabljevali z istim uspehom, kakor jih uporab-
ljam jaz. R.
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Slovenski duhovniki — gojitelji prosvete.

3 /2 krasni knjigi: ,Spomen-Cviece" katero jeizdala Matica Hrvat-
(-% ska v spomin petdesetletnice $kofovanja Josipa Jurja Strossmayerja,
9s=o> se nahaja poleg druzih spisov slovenskih pisateljev tudi ¢lanek z gori
navedenim naslovom. Spisal ga je vesé poznavalec domace zgodovine, gospod
Josip Benkovid Ker je v ¢lanku kratko in jedrnato zbrano, kar nam
poro¢a zgodovina o delovanju duhovséine na polju Solstva, hocemo doticni
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odstavek podati naim bravcem. Lepa spominska knjiga itak marsikomu ne
bode prisla v roke. Clanek se glasi:

,Katolika cerkev je bila od svojega zacetka sem v vseh dobah najspret-
nejsa in najvstrajnej$a gojiteljica prosvete. Nje duhovniki so bili pri vseh
narodih prvi in najbolj poZrtvovalni pionirji kulture. Isto opaZamo tudi v
dusevnem razvoju Jugoslovanov. NedoseZen v tem pogledu je dika jugoslo-
vanske duhovséine Skof Josip Juraj Strossmayer. Slovenci se v svojih skromnih
gmotnih razmerah s takim mecenatom pa¢ me moremo ponaSati; a slovenska
duhovécina v celoti je tekom let donesla Ze velikih duSevnih in gmotnih Zrtev
v blagor svojega ljudstva. Le v povrSnih potezah hoc¢emo podati sliko kultur-
nega dela slovenske zlasti pa kranjske duhovacine.

Cerkev je bila vedno prijateljica Sole. Tudi na Slovenskem
nahajamo prve $ole Ze v srednjem veku v zvezi z ZupniS$éi. Duhovniki so
jih ustanovili in nekaj tudi sami vodili n. pr. v Ljubljani, v Kamniku, v Novem
mestu in drugod. V osojskem samostanu na Koroskem je bila Ze v devetem
stoletju Sola za slovenske misijonarje Solstvo je bilo najbrZe Ze tedaj zelo
razvito, ker se je veliko Slovencev povspelo do visokih ¢astnih sluzb v tujini.
Nekdo trdi celo (Schriften des hist. Vereines fiir Innerosterreich 1. 1848.),
da je bilo v XV. stoletju razmerno manj analfabetov v nasih dezelah, nego
jih je bilo okoli leta 1840. Profesor Verhovec je skusil dokazati, da je bila
v zacetku XV. stoletja v Ribnici na Dolenjskem nekaka gimnazija, katero je
vstanovil nek ribniski arhidijakon.

O zelo razviti kulturi med Slovenci od XIII. do XV. stoletja priéajo
zlasti tudi krasne cerkvene stavbe one dobe, ki deloma $e stojé, in s kakor-
Snimi se more i sedanji rod komaj pona$ati. Ob Casu reformacije je nastala
v Ljubljani Sola, v kateri je bila tudi sloven$éina uéni predmet. Po zatoru
luteranstva je tudi $ola prenehala. Ko so se v XVII stoletju po verskih
homatijah razburjeni duhovi nekoliko pomirili, nastale so v raznih Zupniscih
zasebne Sole, kjer so duhovniki nekaj sami, nekaj pa po drugih osebah,
poucevali v najnujnej§ih predmetih; uéili so ditati, pisati, raCunati itd. O teh
primitivnih, a za tisti ¢as vendar le zelo koristnih ucnih zavodih se je doslej
premalo povedalo. A o njih pri¢ajo najve¢ Zupnijske matice in druge beleZke;
ponekod pa celo stara ljudska govorica.

Najznamenitej$a je bila vsekako Sola v Ru$ah pri Mariboru, katero je
leta 1645. ustanovil tamosnji Zupnik Jurij Kozina. Od leta 1645. do 1. 1758.
je Stela 6931 dijakov. Med njimi je bilo 635 plemiéev: knezov, grofov, ba-
ronov in vitezov iz raznih krajev. Ta Sola je dala 14 $kofov, med njimi tudi
dva kardinala, 18 opatov in 25 proStov; razven tega pa tudi celo vrsto zna-
menitih moZ iz raznih svetnih stanov, med njimi nekaj umetnikov. Poudevali
so le duhovniki, rodom Stajerci in Kranjci, a vsi Slovenci. Prvo leto (1645.)
je bilo le 17 ucencev; a 1. 1698. je Sola dosegla vrhunec, ker obiskovalo jo
je celo 220 dijakov. Obsegala je Sest c'unnazusklh razredov, kakor so bile
tedaj sploh srednje Sole urejene. Poucevala se je tudi slnven@iund pri dra-
matiénih predstavah se je rabil slovenski jezik, in od vsakega duhovnika,
ki je stopil tu v sluzbo, se je zahtevalo temeljito znanje slovenskega jezika.

Sliéne zavode so ustanovili pozneje nekateri bivsi ruski gojenci; n. pr.
Maks Leopold baron Rasp (1673.— 1742), Zupnik v Kamniku, Franéisek
Mihael Paglovec (1679.—1759.), Zupnik v Tuhinjski dolini, Peter Pavel Glavar
v Komendi (1721.—1784,) itd. — Navadne ljudske Sole pa so bile v XVIIIL
in XIX. stoletju tje do I. 1848. v premnogih Zupni$¢ih na Slovenskem. Na
tisoce otrok je dobilo tu svoj prvi in najpotrebnejsi Solski pouk. Mnogi so
ucili odraslo mladino tudi umnega gospodarstva, sadjereje, Zivinoreje in drugih
prakti¢nih predmetov, n. pr. slavni _]uru Japelj na Jezici, Francisek Pirc v
Podbrezju, Mihael Mladi¢ v Semicu in drugi.
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Opomniti treba, da so duhovniki vse ucéne zavode ustanovili in vodili
po lastni inicijativi, brez vsakega bodrila in brez vsake podpore od vladne
strani. Drage volje so odstopili v uéne smotre del svojega stanovanja, Zrtvovali
so v blagor mladine vse svoje dudevne moci, pa tudi vsa itak le skromna
gmotna sredstva. Slovenska duhov$éina je bila torej Ze od pamtiveka goji-
teljica omike in prijateljica Sole. Seveda se je vselej in povsod oklepala
istega vrlega nacela, kakr$no je Skof Sloms$ek izrazil v besedah: ,Katoliska
vera bodi vam lu¢ in materni jezik bodi vam klju¢ do prave omike ... Sola pa,
¢e prava ni; je bolje, da je nil®

Razven tega so se mnogi duhovniki v svojih oporokah spomnili uboZnih
dijakov in njim v prid naredili dijaske ustanove. L. 1898, so vse po duhov-
nikih narejene dijaske ustanove v Avstriji znaSale 6,376.078 gld.; na leto je
dobilo 1943 dijakov 231.668 gld. Na Kranjskem je bilo 137 takih ustanov;
ustanovna glavnica je znasala 249.049 gld. in letni ustanovni znesek 9652 gld.
V' par letih je Ze oboje narastlo. Sploh je bila nad tretjino vseh dijaskih
ustanov na Kranjskem ustanovljena od duhovnikov.

Med ustanovitelji nam je v prvi vrsti imcnovati Luka Knaflja, ki je
1. 1671. umrl Kot Zupnik v Ober-Russbachu na Gorenje Avstrijskem. Njegovo
zapus¢ino je pred nekaj leti uredil dvorni advokat dr. Ferdinand Zupanci¢
in doslej je ze dolga vrsta slovenskih kranjskih dijakov uZivala nje plodove
ter si omogoéila svoje Studije. — Izmed drugih ustanoviteljev imenujemo
skofa Wolfa, Ravnikarja in Jurija Gollmayrja, Jancza Thalnitscherja, Kussa,
Metelka, Slakarja, Zavadnika itd. In darezljivost duhovnikov dijakom v prid
ni $e izumrla. V novejSem casu so zaloZili take ustanove: A, Walland, Anton
Jaksi¢, Martin Dréar, Anton Kos, Jakob Gruden, Jurij Vole, Jakob Stariha.
dr. Andrej Cebadek, Martin Narobe in dr.

Koliko ubogih, a nadarjenih kmeti§kih sinov je z dareZljivo duSevno
in gmotno podporo moglo zadeti in nadaljevati svoje visje Studije, je paé
znano. Njih $tevilo je narastlo Ze na stotine. Le Zal, da so premnogi duhov-
niki za svojo ocetovsko skrb do mladine dobivali v zahvalo ¢rno nehvaleZnost.

Na tem mestu nam je omeniti dijaSke kuhinje v Ljubljani, katero je
zadel uzdrzavati blagi monsignore kanonik Luka Jeran (4 1896.); po njegovi
smrti pa nadaljuje isto L.lnw.lmljubno delo kanonik Andrej Kalan. Najvec z
duhovskimi doneski se prezivlja dan za dnevom lepo Stevilo uboZnih dijakov.

I.. 1846. je ustanovil knez in Skof Anton Alojzij Wolf deSko semenisce

wGollegium Aloysianum* v ]Jltb]]am najve¢ ob lastnih troSkih. V njem Zzivi

leto za letom 50 - 60 gojenceyv - gimnazijcev. Iz tega zavoda je dobila Skofija
ze mnogo vrlih duhovnikov, pa tudi svetnih veljakov. Mnogi izmed njih se
odlikujejo na slovenskem slovstvenem polju. Slicna dijaska semecniSca so
bila ustanovljena najveé¢ z duhovskimi doneski tudi v Mariboru, v Gorici in
v Celoveu.

Ljubljanski kanonik dr. Janez Gogola (f 1884.) je s podporo dobrih
ljudij, zlasti duhovnikov, ustanovil v I_]l.lbljdnl desko zaveti§ce in sirotiSce
.Collegium Marianum®, v katerem dobiva okoli poldrugisto deCkov telesno
hrano in $olski pouk v S$tirirazredni ljudski Soli.

Kratek obris kulturnega dela slovenskih duhovnikov nmam prica, da je
ta stan v vseh dobah vestno vrsil svojo nalogo narodu v blagor, in da si
je z dlanjo in umom postavil

s,monumentum aere perennius!®

B



Dopisi

Katolisko drustvo slovenskih uéi- |

moalve

Zbrani Cleni so zapeli pesem

teljic na Primorskem je imelo dné|regina“,

24. marca zopet svoje zborovanje. Pred-
sedoval je prec. g. dr. Josip Pavlica.

Preé. g. dr. Pavlica je v svojem go-
voru priporocal, naj stopimo v tekofem

Veleé, gospica Minka Holzinger plem. | tednu, tednu Jezusovega premisljevanja,

Weidich je predavala o filantropu Krist- | pred bozje razpelo, ki nam jasno prica.

janu Salzmannu,

na

Gotthilfu
tropicna
jedini ni razvijal jednostransko. Vsled tega

sama sebi dobra nacela

se je tudi ohranil zavod, katerega je
ustanovil v Schnepfenthalu na TurinSkem
do dapasnjega dné, desar ne
trditi o drugih filantropiskih  zavodih.
Zasledujé Salzmannovo Zivljenje dokler
ni postal Zupnik v Erfurtu, presla je pre-

moremao

astita govornica k njegovim spisom. V

spisu O sredstvih dobrega pouka v

krs¢anskem nauku“ priporo¢a Salzmann, |

naj se otrokom prosto pripoveduje zgodbe,
osebe naj se karakterizujejo, iz vsega naj
odseva boZzja previdnost., Pripovedovanje

naj se oZivi s primernimi in res dobrimi
slikami, Tu navaja nekaj toCk, kakine
naj bodo slike in kaj naj predstavljajo,

Drugi spis ,Das Krebsbiichlein® je na-
menjen starifem, ter je pisan v ironiénem
tonu, da stari§i in vzgojitelji takoj spo-
znajo svoje zmote pri vzgoji otrok. Tu
je navedla prec. govornica nekaj primerov,
kako naudimo otroke lagati in na kaksen

kateri filan- |

1.) da je Jezus Zrtva za nas in 2.) Zriva
iz ljubezni,

Razpisana je nagrada 50 K za naj-
boljsi sesravek o predmetu ,Senéno drevo
je dobra koleginja, hudobna pa bodece
trnje¥. Pisateljica mora vloziti spis naj-

dalje v zborovanju meseca septembra,
a nagrada se podeli v zborovanju me-
seca oktobra, Na felo spisa napisi pisa-

teljica geslo, spisu  pa dodaj zapecaten

| zavitek, na katerem je geslo, v

zavitkn
pa ime pisateljice,

Veled, gospica predsednica je podarila
drustvu | Katoliski obzornik® za 1. 1901
ter je prediagala, da bi se nase drustvo
| vpisalo v Matico slovensko. Predlog se
je enoglasno sprejel.

Gospica Zora KlavZarjeva je dekla-
#Oljki%,

pa je zapela solo

movala Gregoréiéevo poezijo

gospica Hrovatinova
ySnegulikina radost v domu pritlikoveev®,
Prihodnje zborovanje bode 28, aprila
19ot, ob 1o, uri L. Korsid
tajnica.

nadin izgubimo njihovo ljubezen in za-|

upanje,

Slovstvo.

Raslaga novega Velikega katekisma,

Za uporabo novega katekizma, ki je sedaj

potrjenega od vseh avstrijskih Skofov, zbranih | upeljan pa¢ ze v vsch Solah na Slovenskem,
na Dunaju 9. aprila 1894, Spisal in zalozil so izdali avstrijski Skofje dné 25. novembra
dr. Ivan Krizanié&, kanonik sen. lavan- 1897 navodilo, v katerem mej drugim na-
tinski, profesor pastirstva, Prvi del. V Ma-|rodajo: ,Plodovito katehetitno delovanje ne
riboru 1899. &° Str.335. — Drugi del. 1901. | zahteva samo, da ima katehet — kot razla-
8% Str. 386—663. Cena vsakemu delu 3 K | galec katekizma — sploS$no bogoslovno znanje,
Natisnila Tiskarna sv. Cirila v Mariboru. — |da pozna nacela metodike in pravila dobre



katcheze, marveé, da se marljivo izobrazuje
v katehetiéni umetnosti, ¢ita dobre kateheze,
poslusa prakti¢ne katchete in sam veckrat raz-
mislja o svojem poulevanju. Pred vsem pa
in najbolj tirja plodovito katchetiéno delo-
vanje, da se katchet od slucéaja do sluéaja in
pred vsako katehezo vestno pripravlja. Za to
pa ne zadostuje samo, da bi katehet le po-
vrino prebral kako drugo katchetiéno razlago
o0 dotiCnem predmetu, ampak treba je, da jo
tudi sam temeljito premisli, vsako besedo
vprasanj in odgovorov natanéno preudari in
si katehezo tako prisvoji in priredi. Treba je,
da si katehezo Ze naprej v duhu predodi; da
si poidce in izbere primer in vzgledov, ki mu
utegnejo sluziti pri razlagi, ter doloé¢i prak-
ti¢ne posledice, katere hoce izvajati iz verskih
resnic, in ne sme se zanaSati, kaj mu Sele
prinese slepa sreca in pride sluéajno na misel.“
— Kot v vsakem oziru izvrsten pripomodek,
da se more katehet usposobiti za plodovito
kateheti¢no delovanje, moramo imenovati dr.
Krizani¢evo ,Razlago®, osobito Se, ker Slo-
venci tudi za prej rabljene katekizme nismo
imeli posebnih razlag Dr. I. Krizani¢ ne podaja
v svoji knjigi izdelanih katehez (razen dveh,
namred @ Nagovor prvo uro novega Solskega
leta® in ,Zacetek pouka pri prvencih®), ampak
razlaga po katekizmu vprasanje za vprasanjem.
Vsako vprasanje je temeljito razlozeno in po-
jasnjeno, tako da je v knjigi zbrana obilica
gradiva za kateheze, in sicer tako pripravlje-
nega, da ga katehet s prav majhnim trudom
lahko zelo uspesno rabi. Besedna in stvarna
razlaga je sestavljena po metodi¢nih pravilih.
Za razlago in pojasnjevanje je g. pisatelj
zbral lepo Stevilo zgledov, pred vsem seveda
svetopisemskih, potem takih iz svetniSkega
zivljenja, iz zgodovine i.t.d. Povzel jih je
deloma iz raznih nemskih kateheti¢nih knjig,
deloma iz znane Mehlerjeve zbirke in iz ,Raz-
laganja krS¢anskega nauka®, ki je iz8la v Ce-
lovcu kot priloga ,Slov. Prijatelja“. Novejse
slovenske zbirke, n. pr. prisréni prof. KrZicevi
.Zgledi bogoljubnih otrok“, potem ,Zbirka
lepih zgledov® i t. d. so vsakemu Kkatchetu
pa¢ pri roki, ravnotako tudi nekateri zgledi
iz Solskih beril, ki se, kakor skuSnja kaze,
dajo jako dobro uporabljati. Sicer pa moramo
poudarjati, da so v ,Razlagi® navedeni zgledi
dobro odbrani in primerni otroskemu razumu.
Vidi se, da jih je zbral izkuSen katehet. V
tem pa, da podaja dr. KriZaniCeva knjiga
tako mnogovrstnega gradiva za kateheze, ni-

]
o

kakor ne jemlje prilike za samostojno delo-
vanje katehetovo, Zlasti pri vzbujanju éuvstev
| in utrjevanju volje ima katehet Siroko polje,
da pokaze popolno svojo individualnost, ker
[bo le tedaj v tem oziru uspesno deloval, ako
| mu Jje beseda topla in Ziva, ki spriuje, kako
resnica in vaznost nauka vnema tudi njega
samega in zato prepricuje tudi druge.

Dr. I. Krizani¢eva ,Razlaga“ je izpopol-
nila veliko vrzel v nasem katchetiCnem slov-
stvu, Zato bodo katehetje, pa tudi uditelji, ki
pouujejo kricanski nauk, prav z veseljem
segli po nji. S.

Odmev pomladnih glasov, — Priloga
k4. ,Vrtéevi® 5t L. 1901. — Gg ljubljanski
bogoslovei so, kakor znano, skozi desct
let sem izdajali ,Pomladne glase® nasi
mladini za pirhe. Letos so s tem dclom pre-
kinili, ker izdadd v spomin svetega leta znan-
stveno - leposloven ,Almanah“ — Vendar
mladine niso hoteli &sto pozabiti, PPodali so
ji vsaj nekak Odmev pomladnih glasov.
Trije pisatelji — pa koliko lepega so tu spra-
vili na 16 strani Vrtéeve priloge! Kako resnobno
ljubka je Pavel Perkova velikonoéna slika:
Prezilka! In Fr. Ks. Strzajevi Zvondki
— kakd otroSkoljubeznivo zvoné, pa njegov
S&inkovee — kakolep nauk prepevaotrokom!
A nad te spiske v prozi so pa Al Mrhar-
jeve pesmi! Iz Velikonoéne koSarice
jih je natresel kar tri polne strani — pa kako
prisrénih! Ne vemo, katera je lepsa, ali Kdo
bo zmagal? ali Pri svetem Petru? ali
Zlata tolaZnica ali katera®... Vsekako
je mam zelo pri srcu ona prvoimenovana:

Kdo bozmagal?

Tresorepka LVes, ti, ved, ti
Pastirica Tresorepka,
Zibala je Ko je bila

Zrela tepka:
Dali smo ga
Mestni Soli,
Da jo zmaga
Kakorkoli.

Ce pa Sola
Zmaga Zivka,
Se doma ga
Caka sivkal“

Bela lica
Pesem pela
Sredi dvora:
LLopet cvete
Gaj in gora,
Po livadi
Potok dirja.
Vse kot lani —
Le pastirja
Zivka s sivko
Ved ne vidim
Na poljani.”

%) Pomladnih glasov se dobe razen I. in

II. Se vsi letniki. Naro&ajo se po vseh knji-
garnah in v semenidlu.




To imeujemo mi klasiéno pesmico —
in druge ne zaostajajo ni¢ kaj za letd. — Po-
sebno lepi sta tudi Vstajenje na prviy in
Vmlinu, onailustrirana na predzadnijistrani,
ki tako mojstrsko oponaSa oni mlinski:

Klipe klope,
Klipe klop.
ter zakljucuje s tako resni¢no mislijo:
Pridnim otrokom
Bog ni skop,
Klipe klope,
Klipe klop...

K temu so ti Odmevi tiskarsko prav
okusno opremljeni. Krasi jih troje raznobar-
venih slik ter lepo harmoni¢na raznoli¢nost
&rk v pesmah. — Trudoljubnim, nadarjenim
Pisateljem te Vrtcéeve priloge ter uredniku
Vrtéevemu — castitamo!

Narodne pripovedke za mladino.
Zbral Dominicus.
ljani. Zalozil in Izdal Jancz Giontini. 1900.

123

I. zvezek. — V Ljub- |

n.mc!mn razpravo. Zdi se nam namreé, da
| vzgojnega pomena imajo take stvari malo ali
'— ni¢. Vendar kakorkoli: pricujofa zbirka
je vseskoz poStena, pa naj se mladina le za-
| bava 7z njo! Vsaj domisljijo ji bode dudila in
pa veselje do nadaljnega berila!

Mirko Po$tenjakovié. Povest za deCke
| od 12. do 15. leta. Nemski spisal Fr. Frisch.
Prosto poslovenil Janko Leban. — Drugi
natisek. — V Ljubljani. ZaloZil in prodaja
J. Giontini 1901. Knjizica je res po-
sebno primerna za rokodelske vajence.
Pripovedka je prav mi¢na — jezik lepo pra-
vilen. Priporocamo.
Sonettenkrans von dr. Fr. Preferen.
Aus dem Slovenischen iibertragen von
A. Funtek. Laibach 1901. Ig. v. Kleinmayr
& Ferd. Bamberg, — To drobno delce, v ka-
terem je pa brez dvoma obilo vestnega truda
in dela, izpriCuje iznova, da je gosp. Funtek
izvrsten prelagavec nasih pesnikov v nemski

— S slikano naslovno stranjo. — Gospod | jezik, Hvala mu, da uporablja svoj talent in
Dominicus je zbral tu triindvajset narodnih | seznanja nemsko ob&instvo z biseri nade po-
pripovedek v nekak Sopek za slovensko mla- | ezije! Cena prevedenemu vencu je 50 belicev.

dino. Pripovedke so vecinoma znane. Zapisali
S0 jih bili raztresene nasi razni pisatelji. -

O vzgojnem pomenu takega berila, kakor so
te Pripovedke, bimiradienkrat brali kako

Cisti dohodek je namenjen za Presernov spo-
menik v Ljubljani. Obilno razprodajo toplo
priporofamo. —ab—

Solske vesti.

Izpremembe pri uciteljstvu. Uditel]
v Vinici g. JoZz Bergant je imenovan za
uditelja-voditelja novoustanovljene
na Provizoriéna uéiteljica v
Senozeah gd& Pavia Cop je postala
definitivna istotam. Nadutitelj g. Andrej
Sest je premeséen v Cirknico, uitelj
Robert Ziegler v Ratefah na desko in
uiiteljica gd& Ana Moos v Smartnem
pri Litiji na deklisko Solo na Vrhniki.
Naduégiteliem so imenovani gg.: Anton
Glaser, Solski vodja v Pernicah za Sent
nad-

Sole
Turjaku,

JanZ na Vinigori, Martin Breznik,
utitelj v Zetalah za Sv. Marjeto na Pes-
nici in Matevz Spende, uitelj pri svetem
Petru na Medv. selu za Séavnico pri

| Gor. Radgoni. Stalni so postali na svojih
mestih gg. uditelji: Teodor Mohoréi¢ na
slov. soli v Vojniku, Avgust Lah pri
Sy. Antonu v Slov. gor., Ant. Potodnik
v Podsredi, Ant. Pesek pri. Sv. Duhu v
Halozah, Fran Cvetko pri Sv, Barbari v
Halozah ter u&iteljica gdé Amal, Hojnik
pri Sv. Lenartu v Slov. gor. in Marije
Skrlec pri Sv, Miklavzu pri OrmoZu.
Izpiti ucCiteljske sposobnosti
ljudske in mesCanske Sole se zalno pri
¢. kr, izprafevalni komisiji v Ljubljani v
pondeljek dné 6. maja. Prodnje je treba
vloziti do 1. maja.
. Razpisane uéiteljske sluibe. Na
|enorazrednici v Podbrezju je razpisana

Za




sluzba uditelja-voditelja s postavnimi do-
hodki in prostim stanovanjem even, v
zafasno namesSéenje, Prodnje do konca
aprila tega leta na okrajni Solski sver v
Kranju.

Na ¢, kr. uéiteljiséu v Ljubljani je
namestiti z zacetkom | 19o1/1902. mesto
provizori¢nega vadniSkega uditelja s po-
so nasloviti

stavnimi dohodki. Prosnje

na ¢ kr. ministerstvo za uk in bogo-
Castje in vposlati do j0. aprila c. kr. dez.

selskemu svetu
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definit, ali zadasno
do
mestu,

postavnimi dohodki v

namescenje. Prosnje 20. aprila na
| <
I okr. § svet v Novem

Na dvorazrednici

na Vinici je raz-
pisano drugo ufno mesto s postavnimi
dohodki. Prosnje do 25, aprila t. 1. na
okrajni Sol. svet v Ct'nomliu,

Na 111,
petrazredni Soli v [.jubljani, ki se

novoustanovljeni m, deski
odpré 16, septembra 1901, je stalno po-
polniti mesto naduditeljain Stirih udi-
teljev s postavnimi dohodki, Prosnje do

Na c. kr. rudniski Soli v Idriji je| 15 maja na c. kr. mestni Solski svet v
razpisano mesto uéitelja. (Glej inserat,) Ljubljani.
Na Topli-Rebri (Unterwarmberg)
je razpisana sluzba uéitelja - voditelja s
Drobtine.

,Tovarisu® v odgovor!
zadnji Stevilki se ,Tovaris® brez potrebe

V pred-
zaletuje v mojo osebo zaradi urednigke
belezke v 6. Stevilki ,Slov. Utitelja®, &es,
kako morem kot duhovnik govoriti ,o
koleginji M. in me hoce pred svet po-
staviti za laZnika in obrekovalca. Na ta

zlobni napad izjavljam, da z omen-

jeno uredniSko belezko nisem
v najmanjsi zvezi. Do q. aprila

nisem niti vedel, kdo je ,koleginja M “
oiti kdo je ,znani uditeli. Tudi nisem
niti pred postavo niti pred sve-
tom odgovoren za vsako stvar,
kipridevlistuPodpisaniurednik
uitelj bode paé smel pisati jo kole-
ginji M.“ in on uaj vam tudi odgovarja
v tej zadevi, Dr. Josip Gruden.
Zlobna laz. ,Udit, Tovaris* je pri-
nesel v 10. Stevilki z dné 1. aprila t I
naslednjo notico: ,Slomskarji fujre!
Zupnik  Goth. Abeiger v Waurzelsdorfu
na Spodnjem Avstrijskem je dejal na
propovednici: ,Danes slavi 7o letnico

rojstva Nj, Velicanstva vsakdo od mini-
stra do najposlednejsega vaskega uditelja,*
Gospod zupnik torej na vsem boZzjem
svetu ni nasel drugega najposlednejSega
Cloveka, kot uditelja. In Se vedno so ne-
katerim oé&i zaprre. To novico je  To-

l')
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vari§“ ponatisnil iz zadnje Stevilke

potnika® (15, marca). A Ze 20. marca je
bil ,Slovenski Gospodar® dokazal, da
je ta vest zlobno izmiSljena,

ker na vsem Spodnjem Avstrij-

ni nobenega kraja z imenom
Wutzelsdorf in nobenega Zup-
‘nika z imenom Abeiger. Po ,Slov,
Gospodarju“je tudi Slovenec® 23, marca
pojasnil, da je vse nesramno zlagano.
Navzlic temu se drzne ,Ucditelj-
ski % aprila to laz
pogrevati. Zataktiko in resnicoljubnost
| , Tovarisevih® urednikov je to ravnanje
znalilno, — Ako imate kaj poftenja v
sebi, bodete laznjivo vest preklicali!

| Ruski car za Solstvo. Namestu na-
ufnega ministra Bopoljepova, ki je bil

Tovarig™ e 7.



U

nedavno umorjen, je imenoval ruski car
svojega poboénika  Va-
novskega ministrom ljudske prosvete.

generalnega

Carski reskript, s katerim je bil Vanov-
ski
napovedujeta za Solstvo na Ruskem boljse

imenovan in ime novega ministra
¢ase. V svojem pismu car javno priznava,
da so se pri Solstvu na Ruskem poka-
zale velike pomanjkljivesti in izjavlja,
da se hoce nemudoma lotiti njega pre-
osnove, .Za sodelavca pri reorganizaciji
Solstva“, pise ministru, ,sem si izvolil
vas, visoko ceneé vaso drzavnisko izkusnjo
in razsvetljenega duha in preprican, da
bodete stanovitno in nepremakljivo tezili
za ciljem, katerega sem vam zacrtal. Bog
blagoslovi nase delo! Starisi in druzine,
ki so pred vsem dolzne skrbeti za svoje
otroke, naj nas pri tem podpirajo, Kmalu
bode potem napodil as, ko bodem jaz
in z menoj ves narod s ponosom zrl
na mladi naraséaj, ki bode upanje in
krepka opora domovine v bodo&nosti.“

Solske kazni v nem. drzavnem
zboru.

seji 18, m. m, po daljsi razpravi odklonil

Nemski drzavni zbor je v svoiji

vse predloge in peticije gledé uvedbe te-
lesne kazni v Solo ter presel preko tega
predmeta na dnevni red. Zastopnik pro-
testanske konservativne stranke poslanec
dr, Oerrel je obZaloval, da sta odsek in
zbornica posvetila temu vaZnemu vpra-
Sanju premalo potrebne pozornosti, ter
napovedal, da bo zbornica leto za letom
dobivala ve¢ tozadevnih prosenj. Z njim
se je strinjal Se &lan kmeclke zveze po-
slanec dr. Rosicke in deloma antisemit
Werner. Vsi drugi govorniki so se iz-
javili proti uvedbi telesne kazni v Solo,
Posebno ostro je zavradal dr, Oertla po-
slanec katolikega centra dr. Grobler.
Nje zagovorniki, pravi dr. Grobler, sicer
trdijo, da jo hoejo uporabljati pri po-
sebno surovih nastopih Solske mladine,
Toda ta dolotbha bi se vedno bolj raa-

[tegovala v praksi, kakor se je to doga-
dobi
Il\ili s §ibo kaznovali razzaljenja Bismarka,

jalo v kulturnega boja, tedaj bi
[da bi bili imeli Ze telesno kazen., Drzavni
!zbor je sedaj odklonil to zadevo, a vse
je prepritano, da se to gibanje kmala
‘ne poleze,

Posledice solskega izleta. Na izletu
ki sta ga mnapravila pod vodstvom udi-
teljev preteklo poletje dva razreda neke
§ole na Nemskem, natrgali so otroci bre-
zovih S§ibic, da % njimi okrasé vozove,
na katerih so se peljali. Gozdar, ki je
okrasene vozove zagledal, zatoZzi ulence
pri sodis¢u zaradi poskodovanja nasadov

in pretekli mesec se je moralo 30 otrok
pred sodnikom zagovarjati zaradi tega
lprestopka. Vsi treh so tajili de-
|janje, in ker se jim ni moglo dokazarti,
isu bili opros€eni, ’a tudi one rtri, ki so
|priznuli svojo krivdo, je sodnik oprostil,

razen

| ¢es da niso vedoma zakrivili kaznjivega
deianja,

Drustvo JKatholischer Schulverein
je imelo koncem marca na Dunaju dva
mnogobrojno obiskana shoda, ki jasno
priata, kako zelo se ljudstvo zanima za
solstvo, pa tudi kako odlofno zahteva
versko Solo, katero so mu liberalni
mogo&nezi ugrabili. Govorili so med
drugimi: Ludovik Angelberger, rav-
natelj zavoda za gluhoneme v Solno-
gradu, in obéinski svetnik Herman Bie-
lohlavek. Vsi govorniki so ostro bilali
hibe danasnjega Solstva in protiversko
gibanje med uditeljstvom. — Zelo veselo
je bilo poroéilo predsednika dr, Schwartza
o napredku tega prekoristnega drustva.
Preteklo leto je pristopilo ez Sest tisoé

3

'novih udov, in jih je vseh Ze nad 4o0.000.

Stevilo podruznic se je pomnoZilo od
203 na 30%; vstanovila sta se dva nova
zavoda: katoliska zasebna deSka ljudska
Sola v Gradeu in dekliska ljudska Sola
v okraju Wieden na Dunaju. Vseh za-




vodov, ki jih drustvo vzdriuje, je sedaj|
dvaindvajset, Najimenitnej§i med njimi
je katolisko uliteljsko semeni&fe v With-
ringu pri Dunaju, ki Steje 6oo ucencev,
deloma uéiteljskih pripravnikov, deloma
ufencev ljudske in mesdanske Sole, kije
Nove po-

druZnice katoliskega Solskega drustva so

z uditeljis€em zdruZena.
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se ustanovile na Ceskem (v litomeriski
skofiji), na Solnograskem in Predarlskem,
V teku leta 1900, je imelo drudtvo 206 |
shodov po mestih in po deZeli, Po pra-
vici je nagladal predsednik, da so ti po-
datki dokaz, s kako vnemo deluje kato-
lisko Solsko drustve in kako spremlja
njegovo delovanje boZji blagoslov.

Sole v hoju zoper alkoholizem.
Ceskemu dezelnemu odboru za omejitev
svérnik  dr, Pele

Zganjepitja je dvorni

predloZil ve¢ nasvetov. Prvi med njimi|
je ta: naj se vzamejo v Solske knjige
(berila) ljudskih, mesCanskih in srednjih
Sol poljudno pisane razprave o pogub-
nem vpliva Zganja na ¢lovesko telo in
ruzum, in sploh pna ves narodni razvoj. |

Nemski cesar za versko Solo.
Povodom znanega napada v mestu Bre-
menu, je izrazil predsednik pruske zbor-
nice pl. Krocher cesarju Cestitko, da ga
je Bog obvaroval hujfe nesree. Ob tej
priliki je Viljem II. povdarjal potrebo
verske Sole, ki more edina preprediti
polom ¢Eloveske druzbe. Med mladino se
_ opazuje od dne do dne vedja razdivja-
nost, je rekel cesar, vedno bolj gine
spostovanje do predstojnikov. Nasproti
tem napakam morajo vsi sloji na delo,
a preje ne bode ni¢ izdalo, dokler ne
spravimo Solevpravi verski tir.

Nemski ,Schulverein® za KoroSko.
To Zzidovsko poneméevalno drustvo je
minulo leto potrosilo samo za Korosko
15705 K 63 h. Od te velike svote se
je pa najve porabilo za poneméevanje

slovenske dece. GrabeZljivost nasprotnikov

naj bi tembolj Slovence navdudila, da
poZrtvovalno podpirajo druzbo sv, Cirila
in Metoda,

Vazna razsodba. Najvije sodiie je
razsodilo, da se jopomin® krajnega Sol-
skega sveta pristeva oblastvenim ukazom
ter da se vsako nespoStovanje (Missach-
tung) ,opomina“ kaznuje v smislu pa-
ragrafa 315 kaz. zak.

Podruznica ,Slomskove zveze® v
Idriji bode zborovala dné 8. aprila t. 1.
ob 11, uri dopoldne v Spodnji Idriji. K
se uljudno vabijo vsi
&lani kakor
idrijski referent ,Uciteljskega Tovarifa“,

Nova grobova. Dné 30. marca je
umrl upokojeni nadutitelj v Smariju pri
Jelsah g, JoZef BrinSek v 82, lem
starosti. V Smariju je deloval od leta

temu zborovanju

sSlomskove zveze®, tudi

1835 —79. Od leta 1879 je Zivel v po-
koju na svojem posestvu, 1, aprila ie
umrl v Topolsici utitelj gosp. Rihard
Kokot. Rojen je bil I, 1865 R, L. P,

Vpliv alkohola na otroke. Na
mejnarodnem kongresu za omejitev alko-
holizma, ki je pretekli teden zboroval na
Dunaju, je razpravljal profesor dr. Maks
Kassovitz tudioalkoholizmu v otroski
dobi. Njegovemu govoru so zborovalci
sledili z velikim zanimanjem. Profesor
Kassowitz je navedel najprej iz svoje
zdravniske prakse nekaj slutajev o stras-
nem vplivu alkohola na otroke, in je
zdruzil svoja razmotrivanja v slededih
stavkih:

t. Dalj Easa trajajofe vZivanje alko-
holi¢nih pijaé povzroda pri otrocih ,de-
lirium tremens*“, alkoholi¢no manijo, epi-
lepsijo in velkrat tudi organske izpre-
membe (otekline jeter, vodenico),

2.. Te bolezni ne nastanejo
tedaj, kadar otroci pij6 Zganje in
vpijanljive pijale v preveliki
temu?é tudi vsled zmernega vzi-
vanja vina ali pive in tudi pri ne-

samo
druge
meri,
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znatni mnoZini vzitega zZganja,|biti shod sklepfen in jih prisréno po-
katero smatrajo nekateri za dopustno in|zdravil. G. tajnik in blagajnik profesor
celo za zdravilno. Anton Krzi¢ je porocal o drustvenem

3. lz teh izkuSenj sledi, da je otrodko |delovanju v preteklem letu. Drustveno
7ivEevie in otrodki organizem zlasti spre- | premoZenje kaZe naraiiaja za 3490 K. V

jemljiv za strupeni vpliv alkohola. tej so zdruZene obresti od glavnice, razni
4. Odrasli dajo otrokom velkrat al-| darovi, letna drustvenina i. t. d. Za pod-
koli¢ne pijace, ker mislijo, da dobro | poro dijakov uditeljisénikoy se je porabilo
vplivajo proti oslabelosti in raznim dru-|okoli 490 K. Vse drustveno premoZenje
gim otroskim boleznim, Fiziologi¢na pre- | znasa sedaj okroglih 23.000 K. Drust-
iskavanja so pa pokazala, da nima al-|vena lista ,Vrtec® in ,Angeljéek® tudi
kohol nikakih redilnib in zdra-|dobro vspevata. Navzlic temu, da sta
vilnih snovi. |dobila konkurenéni list ,Zvon&ek®, se
jima je Stevilo naro¢nikov Se pomnoZilo.
holénih pijat je zastajanje v rasti in raz-| — Odbor se je v teku leta nekoliko iz-
voju telesnih in duSevnih modi. | premenil. G. ravnatelj Fran Hubad je
6. V mnogih slucajih je pomanjkanju | odloZil predsednistvo. Vsled tega je odbor
slasti do jedi kriva navada vzivanja alko- | volil predsednikom mil. stolnega dekana
holicnih pijac. 'Andreja Zamejca, podpredsednikom
7- Mnogi poskusi so pokazali, da pa g. profesorja Jakoba Vodeba. Na
alkohol ne vzbujainnepospeduje novo je bil voljen v odbor gosp. nunski
dusSevnegu delovanja, kakor se | katehet Alojzij Stroj. Na predlog pred-
splo¥no sodi, ker kratki dobi nmetne"sednika g Andreja Zamejca se go-
spodu ravnatelju Hubadu izrede zahvala

za delovanje pri drustvu. Slednjié se vo-

5. Neizogibna posledica vZivanja alko-

vzpodbude sledi utrujenost psihiénih

zmoznostij, ki traja vasih po cele dneve.
8. Pri Solskih otrocih se je opazovalo,
da tudi zmerno uZivanje alko-
hola zmanjSuje zmoZnost za|zbor
uéenje, ‘ Predavanja za ulitelje. Zveza av-
9. Ker se vzprito skodljivih vplivov |strijskih docentov na visokih Folah je
alkohola ne morejo z gotovostjo doka- |sklenila prirediti za ucitelje in uéiteljice
zati kaki ugodni vpliviy zaro se vpi-|ob politnicah (od 25. julija do 1. sep-
janljive pijade zdravim in b ol-’tembra) predavanja iz raznih vednostnih
nimotrokom brezizjemene smejo |strok. V ta namen se je dolodilo mestece
dajarti, Wolfsberg na Koroskem. Te&aj bode ob-
Mestni Solski svet na Dunaju je segal naslednje predmete: I. Naravo-
sklenil uéno upravo naprositi, da priredi | slovna skupina: fizika 15 ur, ke-
posebne tedaje na dunajskem vseudiliS¢u | mija 18, splosna botanika 30, higijena
za ulitelje ljudskih in medanskih 8ol |8 ur., Il. Humanistiina skupina:
Ob&ni zbor druStva ,PripravniSki Nemska zgodovina s posebnim ozirom
dom® se je vriil v nedeljo 14. aprila na socialna in gospodarska vprasanja 3o,
dopoldne v stanovanju sedanjega pred-|nemska literarna zgodovina s posebnim
sednika mil. g. stol. dekana Andreja|ozirom na klasiténo dobo 18, geografija
Zamejca, — Predsednik je kon3tatiral | Avstro - Ogerske 18, higijena 8 ur. Vde-
zadostno Stevilo vdeleZencev, da more |lezba pri enem politniskem tefaju stane

lita Se dva pregledovalca ralunov in trije

razsojevalci. Nato zakljuéi predsednik ob&ni
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20 Kron. — Kakor je priporoéljivo izpo- | Skladbe naducitelja + Ivana Bartla
polnjevanje v Soli pridobljenega znanja|so izile v Milifevi tiskarni v Ljubljani.
in so zlasti poéitniski uéni teaji za uéi-’Urcdii jih je gosp. .. Pahor v Ljubljani
telje pripravni, vendar je videti, da ime- | in zaloZila vdova pokojnega skladatelja.
novano podjetje ni v pravih rokah, Vudii0| Skladbe so zlasti pripravne za zbore na
ga zidovski docenti dunajske univerze | deZeli in se dobivajo pri gospodu Josip
in priporoéajo ,jungo vski® Sol. listi,| Kostanjevcu, naduditelju v Litiji,
Iz tega se Ze da sklepati, kak$nemu na- Kongres proti alkoholizmu se je
menu bodejo predavanja sluzila. zafel 9. t. m, na Dunaju. Zborovanje je
Zakonski nalrt o ureditvi ucitelj-| otvoril ministerski predsednik dr. plem.
skih plal v Istri, katerega je sprejel Korber imenom vlade. Ruskega carja za-
dezelni zbor istrski v zadnjem zuseu.laniq.l,lstoputa dva odposlanca, tudi francoska,
ni dobil najvisjega potrjenja, ker je laska|3vicarska, belgijska, danska, nizozemska,
stranka s tem zakonom hotela vso oblast|norveska in  Zvedska vlada so zasto-
nad Solo vzeti deZz. Sol. svetu in jo pri-|pane. Kongres je imel osem sej, na ka-
svojiti deZelnemu odboru. Tako se je
zboljSanje plafe zopet zavleklo,

terih je bilo 6o predavanj, Kongresa se

udeleZujejo tudi Zenske, Veé o njem prih.

Razpis natecaja.

Na petrazredni c. kr. rudniSki ljudski 8Soli v Idriji je stalno popolniti mesto uéitelja
z dohodki IV. placilnega razreda idrijskega ucnega osobja t.j. z letno plado 1000 kron,
aktivitctno doklado letnih 200 K in pravico do 6 petletnic po 100 K.

Prosilci naj lastnoroéno pisane proSnje z dokazom uéne sposobnosti za ljudske Sole
z nems8kim in slovenskim jezikom predpisanim potom

@&~ do 30. aprila 1901. ==

pri podpisanem c. kr. rudniSkem ravnateljstvu ulozé.

C. kr. rudnisko ravnateljstvo v Idriji, dné 1. aprila 1901

Listnica urednistva,

Na ,TovariSevo* adreso. ,Uciteljski Tovari§“ z dné 1. aprila je odgovoril na
naso urednidko belezko v 6. Stev., in zahteva od nas, da povemo ime ,doti¢ne koleginje
in znanega ljubljanskega ljudskega uditelja“. Naznanjamo, da s¢ bode to ob pravem gasu
zgodilo. Naj ne mislita Dimnik in Jelenc, da bodemo tako naredili, kakor sta onadva s
Kosijem, dasi bi ne bili dolzni povedati. Vsckako je pa zelo sumljiva razburjenost ,Tova-
risevega“ urcdmistva in nchoté se dozdeva, da so morda tudi kje drugje tako prakticirali.
Druga ,dovtipkarija“ o tej redi je samo kopija po ,Narodu®. Ker bi celo Se sedaj radi
utajili nacelni razkol v uéiteljskem stanu, udrihajo po gosp. dr. Grudnu, kakor, da je on
belezko zakrivil. Naravoslovci trdijo, da utakne ,Stravs” glavo v grm, da ne vidi nevarnosti-

wSlovenski uéitelj** izhaja dvakrat na mesec (1. in 15.).
Cena mu je na leto 5 K, na pol leta 2 K 50 h.
Urejuje in izdaje: Fran Jaklig, uditelj. — Oblastim odgovoren: Ivan Rakovec.
Rokopisi, narocnina in reklamacije naj se posiljajo: Urednistou ,Slovenskega
ucitelja* v Ljubljani.

'I‘isl-:a"K'a-mlie'sk_a—'I‘isknma. .




