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NEKATERE ZNACILNOSTI UBESEDITVE
BODOCNOSTI V DELIH “
F.M.DOSTOJEVSKEGA IN VPRASANJA
LITERARNE EVOLUCIJE PODOB
»MESTA« IN »VRATA«

Kot predmet opisa se utopija lahko udejanja v futuristiénem nacrtu arhitekta, v likovni
upodobitvi ali ubeseditvi. Odnos do omenjenega predmeta je lahko pozitiven ali odkloni-
len (utopija ali antiutopija), uporaba kateregakoli izraznega sredstva pa ne zabrisuje izho-
disca, ki je z varianto v predznaku vendarle omejeno na povsem dolo¢ena semantiéna po-
lja: Raj (obicajno na zemlji), bodo¢nost, sreco, blagostanje, moralno neoporeénost, pravié-
nost in optimalno druzbeno ureditev. Kot predmet opisa je utopijo mogode izraziti z raz-
liénimi jeziki opisa, ki jih dolo¢a kulturni model, iz katerega se je porodila in v katerem se
je razvila.

Med jezike opisa, ki Se posebno dolocajo razlike opisanega predmeta, sodi nedvomno jezik
prostorskih koordinat utopi¢nega »kraja«. Ameriski raziskovalec McClung! meni, da je
mogoce ta jezik omejiti na tri osnovne arhitekturno-ubeseditvene variante: na Eden oz.
Vrt, Jeruzalem ali Novi Jeruzalem oz. Mesto in na tretjo, mesano varianto z Mestom zno-
traj Vrta ali pa z Vrtom, ki ga krog in krog obdaja Mesto. Prvi dve jezikovni varianti nista
zamenljivi, tretja je kompromisna: ¢e je v linearnem ¢asu nase kri¢ansko judovske kulture
padec prvega Cloveka ireverzibilen, potem je Vrt nezanesljiv in ga je mogoce zavzeti. Zato
ga je treba zascCititi: zasCita pa je lahko notranja (Mesto v Vrtu) ali zunanja (Vrt v Mestu).2
Ograjen ali utrjen prostor sodi tako med najznacilnejse stalnice »rajskih« upodobitev ali
ubeseditev: kot potencialno »odprt« prostor Vrt lahko prezivi le pod okriljem za3¢itenega
Mesta. Mestna varianta Raja izhaja, ¢e se seveda omejimo zgolj na »naSo« kulturo, iz sve-
topisemske ubeseditve Salomonovega templja (Tretja knjiga kraljev, 6), iz preroske vizije
Ezekijela, ki opisuje Izrael kot ogromen tempelj (Knjiga preroka Ezekijela, 40—48), in iz
svetega mesta Apokalipse oz. iz Novega Jeruzalema (Razodetje sv. Janeza, 21. 2. 10), kjer
je v podobi reke Zive vode in drevja Zivljenja prisotna tudi simboli¢na edenska komponen-
ta (prav tam, 22, 1. 2. 14). V Novem Jeruzalemu templja pravzaprav ni, ker je celotno
Mesto »svetiSCe« (prav tam, 21, 22), in poslednja vizija ¢lovekove usode se zato udejanja
kot vizija Mesta-templja s simboli¢nimi elementi Vrta.

Spremembe, ki jih je utopicna vizija dozivela v delih Dostojevskega, so bile veckrat v sre-
diS¢u pozornosti raziskovalcev. Tu bi rad samo opozoril na spremembe, ki jih je mogoce

| Prim. W. A. McClung, The Architecture of Paradise. Survivals of Eden and Jerusalem, Berkeley, University of
California Press, 1983.

2 Podobno arhitekturno nacelo je zaslediti v vrtovih srednjeveskih samostanov.
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zaslediti v jeziku opisa, s katerim se v opusu Dostojevskega udejanja ubeseditev »zemelj-
skega raja« kot predmeta opisa. V tem pogledu je mogoce doloditi tri ubeseditvene faze:

1. branje ali sprejemanje Mesta-templja kot Vrta (do povratka iz Sibirije);
2. spoznanje in razkrinkanje Mesta-templja (1860-1881);

3. predlog Vrta brez elementov Mesta-templja oz. odklon vsake »meSane« resitve
(1871-1881).

V delih Dostojevskega so do leta 1860 simboli¢ne podobe Mesta-templja in Vrta v glav-
nem odsotne,3 zato je to prvo fazo mogode rekonstruirati zgolj »a posteriori«. V letu 1873,
ko sta minili le dve leti od prve, éeprav indirektne pozitivne prispodobe Vrta (leta 1871) in
vec kot desetletje od prve negativne prispodobe Mesta-templja (leta 1860), Dostojevski na-
pise ¢lanek Ena izmed sodobnih ponaredb, kjer komentira svojo prvo recepcijo socializ-
ma, ki je slonela na enaCenju moralnega in politicnega koncepta: po njegovem mnenju je
bilo takrat celotno zadevo mogoce razumeti Se »v roznati in rajsko-nravstveni luéi« in
socializem je bil sprejet zaradi »svetih, nravstvenih in obcecloveskih« idej kot mozna vari-
anta kri¢anstva.® V prvi recepciji socializma Dostojevski v bistvu poudarja prisotnost
dveh razli¢nih kodov, ki bosta Sele s casom postala nezdruzljiva in ki ju je takrat, po svo-
jem lastnem mnenju, neutemeljeno nadslojeval. Sam torej implicitno priznava, da je v tej
prvi fazi zaslediti kod adresanta (kasneje bo Dostojevski ta kod simboli¢no izoblikoval kot
Mesto-tempelj), ki ga recepcija adresata »prevaja« v drugacen kod (za Dostojevskega Vrt).

Kot je znano, se simbol Mesta-templja prvi¢ pojavi leta 1860 v dodatku k II. poglavju pr-
vega dela Zapiskov iz mrtvega doma (1V, 250). Simboli¢na podoba »sre¢ne« bodocnosti
ostane nespremenjena vse do spominskega govora o Puskinu (leta 1880), ko Dostojevski za
isto prispodobo Se vedno uporablja besedo »stavba« (XXVI, 142). Kljub kontinuiteti v
ubeseditvi istega semanti¢nega polja je to dvajsetletje mogoce razdeliti v dve fazi: v prvi
prevladuje negativna simbolika Mesta-templja (1860-1871), v drugi pa se ji pridruzuje
pozitivni simbol Vrta (1871-1881).

Ze ob svojem prvem pojavu leta 1860 se negativna simbolika navezuje na arhitekturno in
literarno tradlcuo Mesta-templja: Raj, vsekakor ograjen, je palaca iz marmorja in zlata, z
viseCimi vrtovi in vsesplosmm bogastvom. Namig na »viseCe vrtove« nas ne sme zapeljati
v smer edenske variante; pri Dostojevskem se namre¢ ta prispodoba navezuje na »velikan-
sko palaCo, ki ja.bo pisatelj nekaj let kasneje (1862/63) povezal s tradicionalno ikonogra-
fijo »razvratnega« mesta Babilona in z Razodetjem (V, 70).5 Kljub svoji zgodovinski kon-
kretnosti znamenita prispodoba »kristalne palace« (V, 69, 113, 119; XXIII, 96) dosledno
ubeseduje semantiko »bodocnosti«. To velja tudi za »mravljisce« (V, 81), za apokalipti¢no
podobo Novega Jeruzalema (VI, 201) in za motiv »izbrancev« (VI, 419-20; X, 312). Pove-

3 V tem primeru je kve&jemu mogoce govoriti o dvojnosti med mestom in podeZeljem, vendar sta v romanu Bedni
ljudje oba kronotopa pozitivno obarvana: za Djevuskina je sre¢na bodo¢nost dosegljiva v elegantnem mestnem sre-
discu, ki nasprotuje bedni periferiji, Varvara pa sreco enaci s preteklostjo, ki jo je preZivela na deZeli, in zato nas-
protuje sedanjosti mesta. Vprasanje bodoc¢nosti se torej za Djevuskina udejanja kot premik v prostoru, za Varvaro
pa v Casu. Prim. 1. Ver¢, Appunti sulla letteratura russa. Metodi e verifiche, Sassari 1980, str. 25-29.

4 Prim. F. M. Dostojevskij, Polnoe sobranie soCinenij v tridcati tomah, XX1, Leningrad 1980, str. 130. Vsi citati iz

Dostojevskega se nanasajo na omenjeno izdajo, ki jo bomo v tekstu oznagili z navedbo rimske 3tevilke za knjigo in
arabske za stran.

52 zgodovir}skega stali§.éa je treba pripomniti, da so bili »vise&i vrtovi, ki so se v Rusiji razvili predvsem ob koncu
XVIIL stoletja, opomenjeni kot izraz za »realnost irealnega«, kjer je odloéujo¢o vlogo odigrala misel o &loveku gra-

ditelju (homo faber), ki se dvigne nad ¢loveka prirode. Prim. D. S. Liha&ev, Izbrannye raboty v treh tomah, 111, Le-
ningrad 1987, str. 504.
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zavo med mestom Razodetja, Novim Jeruzalemom, in kristalno palaco je med drugim
mogode ugotoviti tudi s pomodjo zanimive podrobnosti: v letih 1862/63 Dostojevski upo-
rablja izraz kristal’nyj dvorec (V, 69), kasneje, od Zapiskov iz podtalja dalje (leta 1864), pa
izraz hrustal’ ny} (= kristal’nyj v ruskem knjiznem Je21ku) Znano je, da se zadnja prispodo-
ba neposredno in polemi¢no navezuje na Cetrte sanje Vere Pavlovne, kjer je poleg »veli-
kanske kristalne stavbe« (hrustal’nyj gromadnyj dom)® po ustaljeni tipologiji mogode za-
slediti tudi »zimski vrt«.” Povezava ne vzbuja nikakr$nih dvomov, saj je bilo besedilo Cer-
nisevskega objavljeno pred Zapiski iz podtalja. Kot receno, se beseda kristal’nyj pojavi ze
v letih 1862/63, ko je Dostojevski pisal svoje Zimske zapiske in ko roman Cemlsevskega
Kaj delati ? 3e ni bil objavljen, ni pa tudi nobenih dokazov, da bi bil Dostojevski seznanjen
s Se neobjavljenim besedilqm. V istem odstavku Zimskih zapiskov je »kristalna palaca«
(kristal’nyj dvorec) neposredno povezana s podobo mesta Babilona in z »nekim prero-
$tvom iz Razodetja« oz. s svetopisemskim besedilom, v katerem pa zasledimo zgolj vari-
anto »kristal« (v ruski izdaji sv. pisma je prisotna le beseda kristall, kristallovidno, nikakor
pa ne hrustal’) (Razodetje, 21, 11; 22, 1). Prav ta podrobnost pa bi lahko pomenila tudi
implicitni premik gledis¢a Dostojevskega v smer ljudske kulture. V znamenitem slovarju
V. Dalja (izdaja 1882. leta) je namre¢ mogoce najti pomembno dodatno razlago h geslu
hrustal’, po kateri naj bi ljudska etimologija besede hrustal’ izhajala iz pridevnika hrustkij,
to je: trden in krhek. Nekoliko let kasneje bo Dostojevski utemeljil svojo pozitivno vizijo
Vrta s koncepti zemlje (pocva) in naroda: ljudska etimologija besede Arustal’ (navidezno
trden, v resnici pa krhek) naj bi torej krepila negativno utopic¢no vizijo »kristalne palace,
ki se lahko zrus$i »naenkrat, mimogrede, v prah« (V, 113).

V naslednjih letih se negativna podoba Mesta-templja bistveno ne spremeni, zaradi kon-
trapozicije s pozitivno podobo Vrta pa se v podrobnostih iz€isti. V Sanjah smesnega ¢lo-
veka se vizija zlatega veka tipoloSko udejanja kot Vrt, ki nasprotuje Mestu-templju: o sre¢-
nih ljudeh smesni ¢lovek pravi, da »niso poznali templjev« (XXV, 114), po »razvratu« pa
so prebivalct biviega Vrta »nazidali templjev« (XXV, 116). Podobno nasprotje je prisotno
tudi kasneje, na primer v Zosimovi biografiji, ki jo piSe Aljosa (Bratje Karamazovi):
». .. zivljenje je vrt« (XIV, 262), pravi Zosima, za razumevanje te preproste resnice pa ni
potrebno »graditi . . . templjev« (XIV, 266).

Ceprav implicitno, je prve tipoloske elemente Vrta mogode odkrivati v gradivu k romanu
Besi iz leta 1871, kjer se v poglavju Pri Tihonu Stavrogin spominja slike C. Lorraina
»Akis in Galatejag, ki jo je Dostojevski obéudoval v dresdenski galeriji (XI, 21); epizodo je
pisatelj kasneje ponovno uporabil v Mladeni¢u (XIII, 375). Bistveni kompozicijski ele-
ment Lorrainove slike je »Sotor« (Ceprav ga Stavrogin ne omenja), skromno bivalisce, ki v
tipologiji Vrta nasprotuje bogatim stavbam, znaclilnim za tipologijo Mesta-templja. Po-
dobno kontrapozicijo zasledimo v Ze omenjeni Zosimovi biografiji: namesto nepotrebnega
»templja« Zosima predlaga »izbo« (XIV, 266). Znacilni tipoloski element Vrta je odnos do
dela: v znanem druzbenem projektu Sigaljova bo »devet desetin« &lovestva Zivelo v »prvo-
bitnem . . . raju na zemlji«, eprav bo seveda »delalo« (X, 312); Sigaljov ne dolo¢a koli¢ine
opravljenega dela, v Vrtu pa je delo vedno lakhko in neznatno, kot potrjujejo tudi Sanje
smesnega cloveka, v katerih so prebivalci zlatega veka »za hrano in obleko . . . delali prav
malo in z lahkoto« (XXV, 113). Naslednji tipoloski element Vrta je njegova neopisljivost,
ki jo potrjujeta tako Versilov (»z besedami ne poveS«, XIII, 375), kot smesni ¢lovek (»ne
znam povedati z besedami«, XXV, 118). Skoraj odvec bi bilo nastevanje podob iz narave,

6 Prim. N. G. Cernysevskij, Cto delat’?, Leningrad 1975, str.284 in 287.
7 Prav tam, str. 284.
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tipiénih za Vrt: obreZje, travniki, gaji, skale, morje, breg, drevesa, sadje, toplota, svetloba,
sonce, pticke (XIII, 375; XXV, 112). In prav na koncu, omembe vreden je tudi »otok,
element neodpovedljive zascite v tipologiji Raja, tako v njegovi varianti Mesta-templja
kot Vrta.

Vrt kot simbol bodoénosti je eksplicitno ubeseden leta 1876 v Clanku Zemlja in otroci v
Dnevniku pisatelja. Po mnenju D. S. LihaCova je »podobe vrta in vsega, kar vrtu pripa-
da... mogoce veckrat sre¢ati v staroruski literaturi, in to v visokem pomenu besede«.?
Tudi Dostojevski pripisuje Vrtu »visoki« pomen: ». . . ne vem, kako bo vse to, ampak za-
gotovo bo. Vrt bo . . . Clovestvo se bo prenovilo v Vrtu in se z Vrtom popravilo - to je for-
mula« (XXIII, 96). Vrt, ki ga Dostojevski pise z veliko zacetnico, sinteticno ubeseduje nje-
govo pozitivno vizijo bodo¢nosti. Ta je tudi zgodovinsko utemeljena, saj se po mnenju
Dostojevskega kaze kot poslednja stopnja ¢loveskega razvoja: po fevdalnem (»v zacetku so
bili gradovi«) in po mes¢anskem obdobju (»pojavila so se siraSna mesta . . . s kristalnimi
palatami«),bo v »tretji fazi . .. prenovljeno Clovestvo . . . zacelo Ziveti v Vrtu« (prav tam).
Tudi tokrat Zosimova biografija potrjuje dokon¢no izbiro sinteticne simboli¢ne podobe:
». . . Zivljenje je raj in vsi smo v raju, le da tega noCemo vedeti, ko pa bi to hoteli spoznati,
Ze jutri bi bil na vsem svetu raj . . . naravnost v vrt pojdimo in se za¢nimo sprehajati in ve-
seliti, drug drugega ljubiti, hvalo zapojmo in poljubimo se in nase Zivljenje blagoslovimo«
(XIV, 262). Namesto za blesk in sijaj Mesta-templja, ki sprejema »pravic¢nike«, se Dosto-
jevski odloci za dusevni mir Edena, po katerem se sprehajajo »svetniki«. Nedvomno je na
to utopi¢no vizijo vplivalo ve¢ avtohtonih kulturnih modelov (predvsem pravoslavje in
ljudska tradicija), h katerim se Se povrnemo, zaenkrat pa lahko ugotovimo, da se v delih
Dostojevskega ubesedena simbolika utopije razvija kot nezdruzljiva opozicija in da je zato
vsaka kompromisna ali »meSanac resitev izklju¢ena.®

Vse jasnejsi krepitvi omenjene opozicije je po eni strani botrovala podoba mesta kot utele-
Senja racionalne in znanstvene evropske kulture (v delih Dostojevskega je veckrat prisotna
apokalipti¢na podoba mesta hobotnice), po drugi pa zlitje semanti¢nih polj pojmov »ze-
mlje« in »ob¢ine« (obs¢ina) v podobo Vrta. Po pisateljevem mnenju je Vrt implicitno pri-
soten v avtohtoni ruski kulturi: »Mogoce je celo, da prav pri nas, Se v zarodku, lezi Vrt. (In
potem nam §e pravijo, naj nikar preve¢ ne razmiSljamo o sebi in naj nikar ne polagamo
vase prevelikih upov, ¢e§ da nimamo izvirnega misljenja in da je nasSa izvirnost privid)«
(XXIII, 277). Ruska avtohtonost je seveda vezana na kmecko kulturo: »Vem le to, da
bomo imeli Vrt in da bomo mogoce celo pred drugimi uresnicili splosno slogo. Zakaj? Mi
imamo vsaj zemljo in ob¢ino, to pa je ogromno zrno za bodo¢o idejo« (XXIII, 275). Ob
vsem tem je treba pripomniti, da si je ljudska kultura Ze stoletja oblikovala lastno idejo o
bodo¢nosti, ki se seveda le delno sklada s podobo Vrta pri Dostojevskem. V. E. Vetlovska-
ja pravilno opozarja na izrazito »protislovnost« in »raznoobraznost« folklornega gradiva,
iz katerega je »Dostojevski . . . brez posebenega napora ¢rpal tiste pomenske obrate, ki so
mu bili potrebni«.10 Vrt v Dostojevskem torej ni umetniska ubeseditev ljudske ideje o bo-

8 Prim. D. S. Lihagev, op. cit. str. 497.

9 PredloZena tridelna shema seveda ne izkljutuje prisotnosti vseh ostalih zunajarhitekturnih elementov v semanti¢-
nih poljih razli¢nih vizij bodo¢nosti. Mogoce je celo trditi, da se obe paradigmatiéni osi Mesta-templja in Vrta mog-
no naslanjata na vrsto motivov, ki jih literarna kritika splosno priznava kot osnovne v delu F. M. Dostojevskega: sr-
ce/razum; etika/znanost; ruska misel/Evropa, razsvetljenstvo, socializem; ruski &lovek/progresist, Peterburzan; ¢u-
stvo/spoznanje; otroci sonca/otroci v tovarni (zamudennyj rebenok); obs¢ina, zemlja, po¢va/zakoni, mesto, Peter-
burg itd.

10 Prim. V. E. Vetlovskaja, F. M. Dostoevskij, v: Russkaja literatura i fol’klor. Vtoraja polovina XIX veka, Lenin-
grad 1982, str. 67.
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doc¢nosti (kmecka utopija), pac pa zgolj avtorjeva subjektivna ubeseditev v procesu recep-
cije umlsljenega izvirnika. Res je sicer, da obstajajo nekateri konvergentni elementl med
podobo Vrta in doloenimi ljudskimi »rajskimi« v1zuam1 7e v X. stoletju je na prlmer
predkrs¢anska kultura oznaGevala Raj kot »¢udovit in zelen;!! oznake ne spremeni niti
prihod krs¢anstva, kvecjemu jo obogati z nekaterimi podrobnostmi (»rajske ptice«, »zele-
na drevesa-vinske trte«).!? Znagilni topos ljudske religiozne kulture!3 in ljudske utopije je
vodni prostor, preko katerega vodi pot v »drugo kraljestvo«, saj se na primer v legendi o
Belovodju utopiéni kraj nahaja na 70 otokih.!4 Edenske podobe se vrstijo tudi v neuradni
religiozni kulturi (sekte, razkolniki, heretiki): »duhoborci« so se, kot je znano, upirali
gradnji »velikih kamnitih templjeve. !

Veliko zanimivejSe so seveda razlike med ljudskimi utopi¢nimi vizijami in podobo Vrta,
*kakrsno predlaga Dostojevski. Predvsem velja poudariti, da se v primerjavi z umetno lite-
raturo, ki Ze skoraj obvezno ponavlja nezamenljivost ubesedenih modelov Mesta-templja
in Vrta, ljudska utopija ne omejuje na en sam mozen kronotop. V neuradni religiozni kul-
turi »begunov« je na primer jasno razviden namig na podobo Mesta-templja: »Nas potni
list je iz boZjega mesta Jeruzalema«; »ostala nam je vera v Jeruzaleme;!% »sedanjega me-
sta nimamo — i§¢emo prihodnje«.!7 Prav tako je utopi¢no mesto Ignata »obdano s steno,
»visoko«, »kamnito, res pa je tudi, da ima vsak kamnit dom »vrt« in da »po ulicah in vr-
tovih cvetijo cvetovi«.!® Po vsej verjetnosti je vizija mestnega bleska povezana tudi s
tradicijo »lepote«, kot jo izpriCuje Lavrentjevski letopis: blesk bizantinskega obreda je na-
vsezadnje bistveno vplival na izbiro Vladimirja, ko je leta 988 sprejel kr§¢anstvo kot urad-
no rusko vero.!® Ce ljudsko utopijo dologajo edenske znagilnosti, potem je podroben opis
utopicnega kraja seveda odsoten. Tako tipologijo sreCujemo na primer v utopi¢nih legen-
dah o »orehovi zemlji« in o »reki Darji«.20 Veliko ljudskih utopij je »meSanega« tipa: oto-
¢je Zze omenjenega Belovodja pokrivajo nepregledni gozdovi, na njem pa so tudi vasi in
mesta.2! V narodnih pripovedkah je iskanje sree delno povezano tudi s prihodom v »tri-
nadstropno kamnito hiSo«, ki se seveda nahaja za reko in hrani vsakr$ne dobrote,22 kar pa
ne izkljucuje prisotnosti edenske tipologije: ». . . kraj sveta — kjer rdeCe sonce vzhaja iz si-
njega morja«?3 in kjer teko »mleéne reke« vzdolz bregov iz moénika (= kjer se cedita med
in mleko).24 Ljudski utopi¢ni kraj je obvezno onstran meja poznanega sveta in je dosegljiv
le po dolgem potovanju, ki je vCasih opisano prav z vsemi podrobnostmi (utopicna linija
legend o daljnip krajih). Ljudska utopija se zato udejanja kot premik v drug prostor, Kar je

11 Prim. A. N. Soboljev, Zagrobnyj mir po drevne-russkim predstavienijam, Sergiev Posad 1913, str. 98.
12 Pray tam, str. 172.
13 Pray tam, str. 108 in 174.

14 prim. K. V. Cistov, Russkie narodnye social’no-utopiceskie legendy. XVII-XIX vv., Moskva 1967, str. 256.
Prim. tudi A. L. Klibanov, Narodnaja social'naja utopija v Rossii. Period feodalizma, Moskva 1977, str. 219-225.

15 Prim. P. Miljukov, Olerki po istorii russkoj kul’tury, /1, Pariz 1931, str. 127.
16 prim. K. V. Cistov, op. cit., str. 245.

17 Prav tam, str. 249.

18 Pray tam, str. 299-300.

19 Prim. Handbuch zur Nestorchronik, ur. L. Miiller, kn. I, (Forum slavicum, b. 48), W. Fink Verlag, Miinchen
1977, str. 107-108.

20 Prim. K. V. Cistov, op. cit, str. 305-308 in 312-313.

21 Pray tam, stt. 258.

22 Prim. E. Trubeckoj, Inoe carstvo i ego iskateli v russkoj narodnoj skazke, Moskva 1922 (2), str. 13.
23 Pravtam, str. 18.

24 pravtam, str. 7.
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za utopijo Dostojevskega, ki predvideva socasnost hotenja vsega €lovestva, nepomembno
(». .. v enem samem dnevu, v eni sami uri — vse bi se naenkrat uredilo! . . . Ko bi le vsi to
hoteli, vse bi se Ze zdaj uredilo«, XXV, 119). Pravi¢no zemljo,?’ ki se v evropski kulturi
skoraj vedno izraza kot podoba Mesta-templja, je v ruski ljudski kulturi mogoce odkrivati
bodisi v Mestu-templju bodisi v Vrtu. Veliko $tevilo ljudskih utopij izhaja iz upanja v
wpraviéno« oblast, ki nasprotuje »nepravicni« (utopi¢na linija legend o povratku carja
odresenika). Oblast je torej jamstvo za »praviénost« (= sre€o) in zato ljudska utopija nikoli
ne podvomi o oblasti kot naéelu, za utopijo Dostojevkega pa je znacilno, da je sre€o mogo-
Ce graditi le v Elovekovi notranjosti (v tem pogledu se Dostojevski pribliZzuje nekaterim vi-
dikom neuradne religiozne kulture »duhoborcev« in »molokanov«) in je zato Se tako do-
bronamerno in »razsvetljensko« dejanje »z vrha« odveé. Posebno zanimiv je tisti vidik
ljudske utopije, ki zadeva odnos do dela: napa¢no bi bilo, ko bi motiv »lahkega kruha«
vzporejali z motivom »lahkega dela« v Dostojevskem. V ruski narodni pripovedki dela
malo le, kdor je »zvit, kar je znacilna poteza pravlji¢nega lenuha ali tatu, ki se prav zato
dokoplje do blazene dezele.2 In prav na koncu lahko omenimo $e naravo, ki je v edenski
viziji Dostojevskega pohlevno mila in se zato junaki z njo ne borijo, medtem ko je v ljud-
ski tradiciji predvsem mitskega izvora, kar predvideva zmago »kulturnega junaka« nad
njenim neurejenim kaosom.

Konvergence in razlike z ljudsko tradicijo dovolj jasno kaZejo na sinkretizem utopicne vi-
zije zlatega veka v delih Dostojevskega, kjer se spajajo Se mitske podobe, prvine utopicne
literarne tradicije in reminiscence iz umetniskih slik. Verjetno ni predmeta, ki bi ga Dosto-
jevski umetniSko ubesedil s tako izrazito »monolosko« besedo, kot je prav utopija. Za
»rajske« ubeseditve je celo mo¢ trditi, da obstaja doloCena homogenost pristopa, saj se
tako v svoji pozitivnosti kot negativnosti dovolj enakomerno delijo med publicisti¢no av-
torsko besedo in umetnisko besedo junakov. Dostojevski v bistvu podreja lastnemu branju
razli¢ne vizije bodo¢nosti, ki so se izrazile v tujih kulturnih kodih, in se ne trudi, da bi jim
ohranil izvirni pomen oz. da bi nanje gledal kot na »subjekt«. Navsezadnje je pisatelj to
pocenjal Ze pri »prevajanju« francoskega fourierizma v moralni kod, ko ga je odklonil
tako, da ga je po isti logiki »prevedel« v destruktivni politi¢ni kod, in prav tako je naredil,
ko je »prevajal« ljudsko kulturo v lasten eticno-religiozni kod.

Dostojevski je razvil podobo Mesta-templja in Vrta iz razli¢nih kulturnih modelov in tako
zakoreninil literarno tradicijo, ki ni zras¢ena zgolj z izkristalizirano in sinkretisti¢no obli-
ko njegove utopije, ampak ponuja tudi ve¢ nadaljnjih evolucijskih smeri (tudi v tem Do-
stojevski paradoksalno potrjuje svojo »polifoni¢nost«). Z vidika literarne zgodovine je si-
cer tradicijo Mesta-templja, predvsem v njeni negativni varianti (Ceprav obstaja tudi pozi-
tivna »mestna« utopija, zlasti v znanstvenofantasticni literaturi, pa tudi v nekaterih aspek-
tih futurizma, kot so na primer »me3ane« utopi¢ne vizije Hlebnikova),2” mogode opredeli-
ti kot »mocno« literarno tradicijo, obstaja pa tudi tradicija Vrta, ki se kazZe kot »$ibkeja«
utopi¢na varianta. »Mocno« tradicijo negativnosti Mesta-templja, v katero sodi ve¢ razli¢-
nih avtorjev, kot so A. Beli (Peterburg), Kuprin (Zdravljica), Brjusov (Republika juZnega
kriZa), Leonov (epizoda O norem Kalafatu v romanu Jazbeci), je literarna kritika, pred-
vsem zahodna, veckrat analizirala tudi zato, ker se je skoraj samodejno ponujala kot pre-

25 Prim. S. Kalmykov, V poiskah »zelenoj palo¢ki«, v: Veénoe solnce. Russkaja social’naja utopija i nau¢naja
fantastika vtoroj poloviny XIX — nac¢ala XX veka, Moskva 1979, str. 10 in 31.

26 Prim. E. Trubeckoj, op cit., str. 9-17.

27 Prim. 1. Ver¢, Zametki ob utopiceskih stranicah Hlebnikova, referat je bil prebran na simpoziju Zaumnyj futu-
rizm i dadaizm v russkoj kul’ture, Rovereto-Benetke, 8—11/X1/1989 (v tisku).
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roftvo socialisticne katastrofe. Kontrapozicija med toposom Mesta-templja in toposom
Vrta se je tako korenito zasidrala v ubesedene modele knjiZevnosti, da v svoji antiutopiji
Zamjatin povsem logi¢no izZene Vrt iz Mesta in ga opomenja kot negativen element ka-
osa, pred katerim se je treba zascititi. V literarnozgodovinskem pogledu se edino evolucij-
ska linija Mesta-templja spremeni v antiutopijo in prav iz te sposobnosti prerojenja in kri-
tiénega odnosa do same sebe Crpa po vsej verjetnosti svojo mo¢. Evolucijska linija Vrta pa
vse do XX. stoletja ostaja v bistvu nespremenjeno zvesta sama sebi, kar je verjetno vzrok
njene $ibkosti, ¢e seveda upostevamo tudi tinjanovsko koncepcijo literarne »borbe«. Kljub
temu ne gre pozabiti, da je bila evolucijsko stati¢na linija Vrta kot izraza narodno kmecke
utopi¢ne kulture v ruski literaturi XIX. stoletje vedno prisotna. Dovolj je, da opozorimo
na »¢udovit kraj«, na »koticek, ki ga je Bog blagoslovil« v sanjah Oblomova, kjer »son-
ce. .. jasno in vroCe sveti«, kjer »reka teCe veselo« in kjer je z »grickov« mogode »zamis-
lieno gledati na zahajajo¢e sonce«,?8 ali na udejanjeni »ideal sitega zadovoljstva«?® v vasi
Tarbagataj, ki jo opisuje Nekrasov in kjer »Vsakdo sito Zivi«.3? Med najznamenitejse ljud-
ske utopije sodi Zgodba o nevidnem mestu KiteZu, ki je proti koncu XIX. in na zacetku
XX. stoletja dozivela intenziven proces literarizacije: po prvi objavi v romanu V gozdovih
P. I. Melnikova-Pecerskega leta 1875 zgodbo ponovno uporabi najprej V. G. Korolenko
(1890), kasneje M. M. Prisvin (1912), Gorki pa ji leta 1916 posveti nekaj verzov.3! Kiteska
zgodba je tipiCen primer »mesane« ljudske utopicne resitve, kjer soobstajajo elementi Me-
sta in Vrta. Mesto Kitez, »z obzidjem iz belega kamenja, z zlatostreSnimi cerkvami, s hisa-
mi, iztesanimi . . . iz lesa, ki ne gnije«,32 je potopljeno v jezero, ki ga obdajajo »okrogli gri-
ki, »zelena dobrava« in »zeleni bregovi«33 (varianta Mesta v Vrtu). To je mesto, kjer na-
mesto »pravicnosti« in »sitosti« kraljuje »svetost«: »Tam je tiSina in mir, veselje in ra-
dost . . . Duhovna radost, ne telesna«.34

Na zunajliterarnem podrocju je poseben odnos do ljudske utopije mogoée zaslediti v (uto-
pi¢no) filozofskem razmisljanju N. F. Fjodorova in v kme¢ki utopiji, ki jo predlaga A. V.
Cajanov. V obeh primerih prevladuje linija Vrta v svoji tipiéno »mesani« varianti, vendar
z bistvenim dodatkom: oba avtorja odklanjata namre¢ kronotop Mesta,35 obenem pa ga

28 Prim. L. A. Gongarov, Oblomov, Moskva 1969, str. 123-124.
29 Prim. E. Trubeckoj, op cit., str. 7.
30 Prim. N. A. Nekrasov, Socinenija v treh tomah, 11. Moskva 1959, str. 137-138.

31 Za tekst, zgodovinske podatke in komentar o kiteski legendi prim. V. L. Komarovi¢, KiteZskaja legenda. Mo-
skva-Leningrad 1936.

32 Prim. P. Mel’nikov (A. Pegerskij), Skazanie o nevidimom grade KiteZe, v: Vecnoe solnce, op. cit., str. 190.
33 Prim. V. Korolenko, Svetlojar, prav tam, str. 201.
34 prim. P. Mel’nikov, op. cit., str. 196.

35 N.F. Fjodorov se je zavzemal za radikalno spremembo civilizacijskega razvoja: »Celotna zgodovina kot zgodo-
vina civilizacije, umetne kulture (to je spreminjanja vasi v mesto) je odmikanje od prehrambenega vprasanja in raz-
voj antihigienskega nacina Zivljenja.« Razvoj urbaniziranega Zivljenja »ne samo oddaljuje Elovestvo od resitve pre-
hrambeno-sanitarnega vprasanja, ampak oblikuje tudi najvi§jo antihigiensko obliko druzbenega Zivljenja, ker je
mesto v svojem bistvu antihigiensko, je vir in Zari§¢e bolezni; ko bi ga ne prerojevala deZela z neprestanim prilivom
boljse, &isteje krvi, sploh ne bi moglo obstajati. Vendar mesto, ki se obnavlja z vasko krvjo, po drugi strani tudi
oskrbuje deZelo s svojo, pokvarjeno.«

Omembe vredna se zdijo tudi razmisljanja Fjodorova o »vstajenju oéetov«, kjer Ze spet sreamo podobi vrta in me-
sta: po njegovem mnenju je resitev »v obnovitvi Edena, raja, ki smo ga izgubili, ne v smislu vise¢ih vrtov (kot v Ba-
bilonu), ampak v zdruZitvi vseh sinov v templju . . . za vstajenje oetov.« Prim. N. F. Fedorov, So¢inenija, Moskva
1982, str. 371 in'380-381.

Kmegka utopija Cajanova, objavljena leta 1920, se kaZe tudi kot rezultat »dekreta o uni¢enju mest« (Prim. I. Krem-
nev - A. Cajanov, Putesestvie moego brata Alekseja v stranu krest ‘janskoj utopii, New York 1981, str. 31.)

V. Strada pravilno poudarja, da utopija Cajanova poleg Mesta »odklanja $e drugi simboli¢ni kraj tistega nekraja, ki
je Ze po sami etimologiji utopija: Otok. Kot kmecka utopija . . . se mora namreg $iriti po prostranih zemljah, kot ru_;
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nadomes¢ata z elementom, ki ga tipolo§ko doloca, to je z »znanostjo«, ki je ukrotila »di-
vjo« naravo. Vzroke za »$ibkost« utopiéne tradicije Vrta je verjetno treba iskati tudi v lite-
rarni kritiki, ki je, kot kaZe, premalo upostevala pravilo, da vsak kulturni model prevaja
tuje kodificirane govore v govor lastnih pomenskih koordinat. »Mesani« utopi¢ni model,
ki bi ga lahko imenovali tudi »eklektiéni« model ljudske tradicije, ni samo neodvisen od li-
terarhe tradicije Mesta-templja in Vrta, ampak se v razvoju kaze tudi kot model Vrta, ki
»bere« Mesto in »vsrkuje vase le to, kar . . . je zanj nujno, kar se sklada z njegovim duhom,
kar lahko le dopolnjuje to, kar je Ze pridobljeno in kar je mogode brez napora osvojiti«36
ali z drugimi besedami, udejanja odnos, ki je sploh znacilen za sleherno semioti¢no opera-
cijo. Tovrstni odnos leZi v osnovi literarnega dela Andreja Platonova. Za razliko od drugih
pisateljev, ki so nadaljevali literarno utopi¢no tradicijo Mesta-templja in Vrta le kot obna-
vljanje opozicije med njima, Platonov ne odklanja utopi¢nih elementov Mesta-templja, ki
ga je v zaCetku XX. stoletja ruska literarna tradicija Ze dokon¢no opomenjala kot simbol
nastopajocega ruSilnega socializma, ampak jih preverja skozi prizmo kulturnega modela
Vrta, ki se je v tedanji literarni tradiciji Ze krepko zakoreninil kot simbol iz narodne tradi-
cije. Med vzroke, ki so nedvomno podkrepili gledanje Platonova na sodobno stvarnost, so-
dijo tudi filozofska razmisljanja Fjodorova, ki je skusal usklajevati »razum« in »Custvo,
»Znanost« in »naravo ter je namesto stroge kontrapozicije Evropa-Rusija povzdignil idejo
vesoljstva kot najmanjSo ¢asovno-prostorsko enoto, ob vsem tem pa Se poudarjal tipi¢no
potezo ruske kulture, ki ne predvideva ostrega razlikovanja med teorijo in prakso (po tej
poti mu je nekoliko kasneje sledil tudi Bogdanov). Cevengur Andreja Platonova ni torej
zgolj antiutopi¢ni roman, ponovna ubeseditev poloma Mesta-templja, temve¢ umetniska
ubeseditev ljudske recepcije socializma kot projekta bodo¢nosti, Kjer je nenadomestljiv in
opazen element recepcije predstava o bodocnosti, ki jo je Ze vec stoletij ubesedovala ljud-
ska kultura. V primerjavi z Dostojevskim, ki predlaga tako ubeseditev Vrta, v kateri je
ljudski kulturni model le objekt njegovega »monoloskega« opomenjanja, ga Platonov po-
vzdigne na raven dominante. Iz tega zornega kota postanejo razumljiva nesteta nadslojeva-
nja kulturnih kodov, ki v romanu Cevengur (pa tudi v Gradbis¢u in povesti V prid) dolo¢a-
jo ne samo pisateljevo pritajeno ironijo, temve¢ razkrivajo tudi umetnidki prelom med
predmetom ubeseditve oz., kot pravi Platonov, med »zatetkom komunisti¢ne druzbe«3’
in jezikom ubeseditve, ki opomenja ubesedeni predmet z jezikovno izraZzenimi in zato kul-
turno spoznavnimi elementi Vrta. Ce se omejimo zgolj na najznacilnejse ljudskoutopi¢ne
elemente, lahko kot primer povemo, da junaki Cevengurja i§¢ejo »zemeljsko blazenost«,38
»sre¢no Zivljenje«, ne pa »dela«,39 torej kraj, kjer se prebivalci »z ni¢imer ne ukvarjajo,
ampak leZijo in spijo«.40 Beseda »Cevengur« je za Dvanova kot »privlaéno hrumenje ne-
znane deZele«,*! do katere se junaki priklatijo po dolgi poti, kar se sklada ne samo z roma-
nesknim kronotopom »poti«, ampak tudi z ljudskoutopi¢no tipologijo »daljnih krajev«.
»Rajski« kraj Cevengurcev spominja na tipiéno »mesano« reitev: po eni strani se namreg

-~

ska utopija pa mora zaobjemati vso prostranost ruske celine. Vendar . . . odklon od Otoka . . . ne zabrisuje v deZeli
kmecke utopije ob&utka osamitve in avtarkiéne osamljenosti.« Prim. V. Strada, Presentazione, v: A. V. Cajanov,
Viaggio di mio frattello Aleksej nel paese dell’utopia contadina, Torino 1979, str. 8-9.

36 Prim. A. N. Sobolev, op. cit., str. 6-7.

37 Prim. Gor’kij i sovetskie pisateli. Neizdannaja perepiska, »Literaturnoe nasledstvo«, 70, Moskva 1963, str. 314.
Navajam po: M. Geller, Andrej Platonov v poiskah scast’ja, Pariz 1982, str. 175.

38 Prim. A. Platonov, Juvenil’noe more. Povesti. Roman, Moskva 1988, str. 236.
39 Prav tam, str. 350.
40 Pray tam, str. 364.

41 Pray tam, str. 348.
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nahaja v puséavi, kjer kljub temu neznano od kod priteka reka Cevengurka (svetopisemska
edenska podoba), cela Rusija pa je Se dodatno opisana kot kraj, kjer »ljudje . . . sadijo vrt
zgodovine za vegnost in za svojo nelo¢ljivost v bodo¢nosti«;42 po drugi strani je v tem Vrtu
wstaro mesto«?3 s svojimi »jablanovimi vrtovi, Zeleznimi strehami, pod katerimi so prebi-
valci krmili svoje otroke, in z gore€imi, iz&i§¢enimi kupolami cerkva«.44 Prav tako ni tuja
ljudski utopiji epizoda o »likvidaciji razreda preostale svojati«,*5 saj je v ljudski utopiji iz
XVIL. stoletja iskanje »bogatih krajev na Amuru in na bregovih Tihega oceana« pomenilo
obenem odkritje »bogatega otoka«, na katerem je bilo potrebno »ljudi pobiti«.46 Element,
ki najzgovorneje postavlja mesto Cevengur v tipologijo Vrta, je vsekakor odnos do narave:
» tudi Zivina . . . je skoraj &lovek«,47 zato so ustanovitelji Vrta »mobilizirali sonce na veé-
no delo, druzbo pa so za zmeraj razpustili«.*8 Roman se zakljué¢i s samomorom Sase Dva-
nova, ki se je tako kot v legendi o Kitezu odpravil iskat sre¢o na dno jezera, ter z zmagosla-
vjem polbrata Prokofija, ki oblastnisko sedi »ob hisi iz opek«,4® kar je varianta ustaljene
podobe »kristalne palace« kot negativnega simbola rusilnega socializma, ki v romanu de-
jansko pomete z Vrtom; v predlaganem nadslojevanju kulturnih modelov pa je »hida iz
opek« pravzaprav le ljudskoutopi¢na »trinadstropna kamnita hiSa«, v kateri se udejanja
ljudski ideal »sitega zadovoljstva, ki se ne sprasuje o sredstvih, s katerimi se je mogoce
dokopati do njega. V skladu z najznacilnejSo ljudsko tradicijo je namre¢ zmagoslavni Pro-
kofij »zviti tat«.

V ruski knjizevnosti sta se nadslojevanje in poskus sloZzne pomiritve med nezdruzljivi-
ma kodoma Mesta-templja in Vrta udejanila v delih Andreja Platonova. Najbrz ne bi
bilo odveg, ko bi se vprasali, kje se je tovrsten poskus Se udejanil in h kateremu tretje-
mu, tudi zunajliterarnemu kodu je privedel.

42 Prav tam, str. 505.
43 Pravtam, str. 361.
44 Prav tam, str. 363.
45 Prav tam, str. 401.
46 pPrim. K. V. Cistov, op. cit., str. 294.
47 Prim. A. Platonov, op. cit,, str. 359.
48 Prav tam, str. 368.
49 Prav tam, str. 551.

Summary

UDK 882.09.929 Dostojevskij F. M.

SOME OF THE CHARACTERISTICS OF THE DEPICTION OF FUTURE IN THE WORKS BY
F. M. DOSTOJEVSKIJ

In Dostojevskij’s synthetic representation of the age of gold it is immediately possible to pinpoint a
long European, utopian tradition (for example in the »Dream of a Ridiculous Man«). Within this tra-
dition,however,itis possible to distingush two opposing forms of the »architecture of Paradise« (Mc-
Clung): on the one hand the construction of the » Temple« (Jerusalem), on the other that of the »Gar-
den« (Eden). Tracing the construction of the »temple« to the rational, scientific and enlightened tradi-
tion of the European culture (the palace of crystal), Dostojevskij finds in the architecture of the »gar-
den« which is hostile to wordly goods, the ethical and poetical equivalent of his vision of the world.
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