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1 Ponedelieck NOVO LETO, OSMINA BOZICA, BOZJA MATI MARIJA (1) @
2 Torek Bazilij Vel. in Gregor Nac., 3kofa in cerkv. u¢. (3) ®
3 Sreda ® Genovefa PariSka, devica; Anter, papez, mucenec
4 Cetrtek ® Angela Folinjska, redovnica; Gregor Langreski, Skof
5 Petek ® Simeon Stilit, pus¢avnik; Emilijana (Milena), devica
6 Sobota Gospodovo razglasenje, sv. Trije kralji (1) ®
7 Nedelja JEZUSOV KRST (2) ® Rajmund Penjafortski, duhovnik
Ta je moj ljubljeni sin (Mt 3,13-17)
8 Ponedeljek @ Severin Noriski, opat; Erhard, $kof; Jurij iz Hozibe, redovnik
9 Torek @® Julijan in Bazilisa, muéenca; Hadrijan, opat
10 Sreda ® Viliem iz Bourgesa, Skof; Agaton, papez; Peter Orseolo, redovnik
11 Cetrtek Pavlin Oglejski, $kof (3) @ Teodozij, opat
12 Petek ® Alfred, opat; Tatjana (Tanja), muéenka; Ernest, mucenec
13 Sobota Hilarij, $kof in cerkv. ué¢. (4) @ Veronika Milanska, devica
14 Nedelja 2. NAVADNA (2) @ Feliks (Srecko) Nolanski, duhovnik
Janez Krstnik pric¢uje o Jezusu (Jn 1,29-34)
15 Ponedeljek @ Pavel puscavnik; Maver, opat; Habakuk, prerok
16 Torek ® Marcel, papez; Berard in tov., fran¢iSkanski mucenci
17 Sreda Anton (Zvonko), puscavnik (3) ® Marijan, diakon, muéenec
18 Cetrtek ® Marjeta Ogrska, redovnica; Priska, mucenka
19 Petek ® Kanut (Knut), kralj; Germanik, mucenec; Arsen, redovnik
20 Sobota Fabijan, papez in Bostjan (Sebastijan), mucenca (4) ®
21 Nedelja 3. NAVADNA (2) @ Neza (Agnes, Janja), devica, mucenka
Jezus zacne uciti (Mt 4,12-23)
22 Ponedeljek Vincenc (Vinko), diakon, mucenec (4) @ Teodolinda, kraljica
23 Torek ® Emerenciana, mucenka; Ildefonz, Skof
24 Sreda Francidek Saleski, Skof, cerkv. u¢. (3) @ Felicijan, $kof, muéenec
25 Cetrtek Spreobrnitev apostola Pavla (2) @ Ananija, muéenec
26 Petek Timotej in Tit, $kofa (3) ® Robert, Alberik, Stefan, r. u.
27 Sobota Angela Merici, devica (4) @ Vitalijan, papez
28 Nedelja 4. NAVADNA (2) ® Tomaz Akvinski, duhovnik, cerkv. uc.
Osmero blagrov (Mt 5,1-12)
29 Ponedeljek @ Valerij, $kof; Julijan Ubogi, spokornik
30 Torek ® Martina, devica, mucenka; Hijacinta (Jacinta) Marescotti
31 Sreda Janez Bosko, redovni ustanovitelj (3) ® Marcela, vdova

Vzhod in zahod Sonca (navedeni &asi veljajo za Ljubljano, za druge kraje v Sloveniji se razlikujejo za najved 6 minut), dolZina dneva

Januar b 6. 11. 16. 21 26. 31.

Vzhod Sonca 07.44 07.43 07.42 07.40 07.36 07.31 07.26
Zahod Sonca 16.27 16.32 16.38 16.44 16.51 16.58 17.06
DolZina dneva 08.43 08.49 08.56 09.04 09.15 09.27 09.40
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Idrija po Valvasorju iz leta 1689

Idrijski skafar
Peéat

Do konca meseca se dan podalj$a za 57 minut.
Sonce stopi v znamenje Vodnarja 20. januarja ob 09.02.
Lunine mene: prvi krajec 4. ob 11.40, &&ip 11. ob 05.57, zadnji krajec 18. ob 22.17, mlaj 26. ob 20.20.




MARAMA A AN A

SVECAN
1 Cetrtek @ Brigita Irska, devica; Pionij, mucenec
2 Petek Jezusovo darovanje, Sveénica (2) @ Simeon in Ana
3 Sobota Blaz, skof, muc¢enec; Oskar (Ansgar), $kof (4) ®
4 Nedelja 5. NAVADNA (2) ® Andrej Corsini, Skof
Naloga Jezusovih ucencey (Mt 5,13-16)
5 Ponedeljek Agata, devica, mucenka (3) @ Ingenuin in Albuin, $kofa
6 Torek Pavel Miki in tov., mucenci (3) ® Amand Belgijski, Skof
7 Sreda ® Nivard, redovnik; Adavkt in frigijski mucenci
8 Cetrtek Hieronim Emiliani (4) @ Janez de Matha; PreSernov dan
9 Petek @ Apolonija, devica, mucenka; Nikefor, mucenec
10 Sobota Sholastika, devica (3) ® Viljem Veliki, mucenec
11 Nedelja 6. NAVADNA (2) @ Lurska Mati bozja
Jezus dopolnjuje postavo (Mt 5,17-35)
12 Ponedeljek @ Evlalija, mu¢enka; Benedikt Anianski, opat
13 Torek @ Katarina de Ricci, redovnica; Gregor II., papeZ
14 Sreda Valentin (Zdravko), mucenec (4) ® Bruno Kverfurtski, mucenec
15 Cetrtek @® Klavdij Colombiere, redovnik; Georgija, devica; Agapa, dev., muc.
16 Petek @ Julijana, mucenka; Onezim, $kof; Peteri muéenci iz Egipta
17 Sobota Sedem ustanoviteljev servitov (4) @ FranciSek Clet, mucenec
18 Nedelja 7. NAVADNA (2) @ Simeon Jeruzalemski, skof, muéenec
Ljubite svoje sovraznike (Mt 5,38-48)
19 Ponedeljek @ Konrad iz Piacenze, spokornik; Barbat, $kof
20 Torek @® Sadot in tovarisi, muéenci; Evherij, $kof
21 Sreda Peter Damiani, $kof, c. u. (4) ® Maksimijan Puljski, $kof
22 Cetrtek Sedez apostola Petra (2) ® Marjeta Kortonska, spokornica
23 Petek Polikarp, $kof, cerkveni uéitelj (3) @ Dositej, menih
24 Sobota ® (Matija, apostol;) Sergij, mucenec
25 Nedelja 8. NAVADNA (2) @ Tarazij (Taras), skof
Jezus svari pred zaskrbljenostjo (Mt 6,24-34)
26 Ponedeljek @ Matilda iz Hackeborna, devica; Porfirij, $kof
27 Torek ® Gabrijel Zalostne Matere boZje, redovnik; Pust
28 Sreda ++ Pepelnica (1) ® Roman, opat; Hilarij, papez
Februar 6 6. 11. 16. 21. 26.
Vzhod Sonca 07.25 07.19 07.11 07.04 06.56 06.47
Zahod Sonca 17.07 17.15 17.22 17.30 17.36 17.44
Dolzina dneva 09.42 09.56 10.11 10.26 10.40 10.57
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Idrija z Bara
Filmsko gledalis¢e

Prva slovenska realka

Do konca meseca se dan podalj$a za 1 uro 21 minut.
Sonce stopi v znamenje Rib 18. februarja ob 23.14.
Lunine mene: prvi krajec 2. ob 19.32, &&ip 9. ob 20.16, zadnji krajec 17. ob 19.47, mlaj 25. ob 09.54.
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1 Cetrtek ® Albin, $kof; Svitbert, $kof; Antonina, mu¢enka
2 Petek + @ Neza Praska, devica; Henrik Suzo, redovnik
3 Sobota ® Kunigunda, cesarica; Marin in Asterij, mucenca
4 Nedelja 1. POSTNA (1) @ Kazimir, kraljevi¢
Jezus zavrne skusnjavca (Mt 4,1-11)
5 Ponedeljek @ Janez JoZef od Kriza, redovnik; Evzebij, muéenec

6 Torek ® Fridolin (Miroslav), opat; Koleta (Nikoleta, Nika), devica

7 Sreda Perpetua in Felicita, muc¢enki (4) @ Gavdioz, $kof

8 Cetrtek Janez od Boga, redovni ustanovitelj (4) ® Beata, mucenka

9 Petek + FrandiSka Rimska, redovnica (4) @ Gregor Niski, Skof
10 Sobota Kvatre @ Stirideset mucencev; Makarij, $kof

11 Nedelja 2. POSTNA (1) @ Sofronij, skof
Jezus se na gori spremeni (Mt 17,1-9)

12 Ponedeljek @ (Gregor Veliki, papez;) Doroteja (Rotija), mucenka

13 Torek @® Kristina, devica, mucenka; Teodora (BozZidara), mucenka

14 Sreda ® Matilda, kraljica; Florentina, opatinja

15 Cetrtek ® Klemen M. Dvorak, redovnik; Ludovika de Marillac, redovnica
16 Petek + @ Hilarij in Tacijan, mucenca; Herbert, $kof; Julijan, mucenec

17 Sobota Patricij, $kof (4) @ Jedrt (Jerica) Nivelska, opatinja
18 Nedelja 3. POSTNA (1) @ Flavijan, skof

Jezus in Samarijanka (Jn 4,5-42)
19 Ponedeljek Jozef, moz Device Marije (1) ® Sibilina, devica

20 Torek ® Klavdija in tovariSice, mu¢enke; Kutbert, $kof

21 Sreda @ Nikolaj Fliie, pus¢avnik; Filemon, muéenec

22 Cetrtek ® Lea, spokornica; Katarina Genovska, spokornica

23 Petek + Turibij iz Mongroveja, $kof (4) @ Viktorijan in tovari§i, muéenci
24 Sobota Gospodovo oznanjenje (1)' @ Dionizij in tovarisi, muéenci

25 Nedelja 4. POSTNA (1) ® Dizma, desni razbojnik
Jezus ozdravi sleporojenega (Jn 9,1-41) Prehod na poletni ¢éas
26 Ponedelick @ Evgenija, mu¢enka; Kastul, mucenec

27 Torek ® Rupert Salzburski, $kof; Lidija mu¢enka

28 Sreda @ Milada Praska, devica; Bojan (Vojan), knez, mu¢enec

29 Cetrtek @ Bertold, redovni ustanovitelj; Evstracij, muéenec

30 Petek + @ Amadej IX. Savojski, knez; Kvirin iz Neussa, mucenec

31 Sobota Modest Gosposvetski, $kof (4) ® Gvido, opat

! Zaradi nedelje se sl praznik Oznanjenja v bogosluzju praznuje letos 2e na soboto
Marec i 6. 11. 16. 21. 26. 31.
Vzhod Sonca 06.42 06.32 06.23 06.14 06.04 05.54 05.45
Zahod Sonca 17.48 17.55 18.02 18.09 18.15 19.22 19.29
DolZina dneva 11.06 11.23 11.39 11.55 12.11 12.28 12.44
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Cerkev sv. Trojice zunaj

Cerkev sv. Trojice znotraj
Oltarna slika

Do konca meseca se dan podalj$a za 1 uro 38 minut.
Sonce stopi v znamenje Ovna 20 marca ob 22.19. Zacetek pomladi.
Lunine mene: prvi krajec 4. ob 03.05, §&p 11. ob 11.58, zadnji krajec 19. ob 15.30, mlaj 26. ob 21.48.
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1 Nedelja

5. POSTNA (1) ® Hugo Grenobeljski, skof

Jezus obudi Lazarja (Jn 11,1-45)

2 Ponedeljek

FranciSek Paolski, redovni ustanovitelj (4) ® Teodozija, mucenka

3 Torek ® Rihard, 3kof; Sikst 1., papeZ; Agapa, mucenka B,
4 Sreda Izidor Seviljski, $kof, cerkveni uéitelj (4) ® Zosim, pus¢avnik

5 Cetrtek Vincenc Ferrer, duhovnik (4) @ Julijana, opatinja

6 Petek + @ Irenej Sirmijski, $kof, mu¢enec; Celestin I., papeZ

7 Sobota Janez Krstnik de la Salle, redovni ustanovitelj (4) ®

8 Nedelja CVETNA NEDELJA GOSPODOVEGA TRPLIJENJA (1) @

Jezusov slovesni vhod v Jeruzalem (Mt 21,1-11)

9 Ponedeljek

® Marija Klopajeva, svetopisemska Zena; Valtruda, redovnica

10 Torek ® Ezekiel, prerok; Apolonij in tovari$i, muéenci

11 Sreda @ Stanislav, $kof, muéenec; Domnij (Dujam), Skof
12 Cetrtek Veliki &etrtek (1) @ Lazar Trzaski, $kof, muéenec
13 Petek ++ Veliki petek (1) ® Hermenegild, mucenec

14 Sobota Velika sobota (1) @ Lidvina, devica

15 Nedelja VELIKA NOC, GOSPODOVO VSTAJENIJE (1) @

Jezus vstane od mrtvih (Jn 20,1-9)

16 Ponedgljek

Velikonoéni ponedeljek (1) ® Bernardka Lurska

17 Torek ® Rudolf, mucéenec; Fortunat, $kof; Vando, opat
18 Sreda @ Apolonij, mucenec; Elevterij Ilirski, mu¢enec
19 Cetrtek ® Leon IX., papeZ; Ema, redovnica; Dioniz, mucenec
20 Petek ® Hilda, devica; Teotim, Skof; Sulpicij, mucenec
21 Sobota ® Anzelm, $kof, cerkveni ucitelj; Konrad iz Parzhama, redovnik
22 Nedelja 2. VELIKONOCNA, BELA (1) ® Leonid, muéenec
Jezus se prikaze apostolom (Jn 20,19-31)
23 Ponedeljek Jurij, muéenec (4) ® Vojteh (Adalbert), Skof, muéenec
24 Torek Fidel (Zvest) Sigmarinski, duhovnik, mu¢enec (4) ® Honorij, Skof
25 Sreda Marko, evangelist (2) ® Ermin, $kof, mucenec
26 Cetrtek ® Pashazij, opat; Mati dobrega sveta
27 Petek USTANOVITEYV OF; Hozana Kotorska, devica (4) @
28 Sobota Peter Chanel, duhovnik, mucenec (4) @ Vital (Zivko), muéenec

29 Nedelja

3. VELIKONOCNA (1) @ Katarina Sienska, devica, cerkvena uéiteljica

Jezus na poti v Emays (Lk 24,13-25)

30 Ponedeljek

Pij V., papez (4) @ Jozef Cottolengo, redovni ustanovitelj

April 1. 6. 11. 16. 21. 26.
Vzhod Sonca 06.43 06.33 06.24 06.15 06.06 05.58
Zahod Sonca 19.30 19.37 19.43 19.50 19.57 20.03
Dol#ina dneva 12.47 13.04 13.19 13.35 13.51 14.05
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Skof Alojzij Wolf

Masni plasé — darilo skofa Wolfa Idriji

Misal

Do konca meseca se dan podalj$a za 1 uro 30 minut.
Sonce stopi v znamenje Bika 20 aprila ob 10.26.
Lunine mene: prvi krajec 2. ob 12.24, §¢ip 10. ob 05.18, zadnji krajec 18. ob 09.03, mlaj 25. ob 06.27.
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1 Torek JOZEF DELAVEC (2) ® MEDNARODNI PRAZNIK DELA
2 Sreda Atanazij, skof in cerkveni ucitelj (3) ® Boris, knez
3 Cetrtek Filip in Jakob mlajsi, apostola (2) ® Teodozij Kijevski, redovnik
4 Petek Florijan (Cvetko), mucenec (4) @ Cirijak, Skof
5 Sobota ® Gotard, $kof; Angel, mucenec; Juta, spokornica
6 Nedelja 4. VELIKONOCNA (1) ® Dominik Savio, dijak
Jezus dobri pastir (Jn 10,1-10)
7 Ponedelieck @ Gizela, opatinja; Domicijan, $kof; Flavij, mucenec
8 Torek @ Viktor Milanski, muéenec; Dezider (Zeljko), $kof
9 Sreda @ Pahomij, opat; Beat, pus¢avnik; Dan zmage
10 Cetrtek ® Antonin, §kof; Gordijan in Epimah, muéenca
11 Petek ® Mamert, skof; Sigismund (Ziga), kralj
12 Sobota Leopold Mandi¢, duhovnik (3) @ Pankracij, mu¢enec
13 Nedelja 5. VELIKONOCNA (2) @ Servacij, skof
Jezus je pot, resnica in Zivijenje (Jn 14,1-12)
14 Ponedeljek Matija, apostol (2) @ Bonifacij, muéenec
15 Torek ® Zofija (Sonja), mucenka; Izidor, kmet
16 Sreda Janez Nepomuk, duhovnik, mucenec (4) ® Andrej Bobéla, mucenec
17 Cetrtek @ Paskal Baylon, redovnik; Jost, opat
18 Petek Janez 1., papez, mucenec (4) ® Erik, kralj
19 Sobota @ Peter Celestin, papez; Pudencijana, devica
200 Nedelja 6. VELIKONOCNA (2) ® Bernardin Sienski, duhovnik
Jezus obljubi Svetega Duha (Jn 14,15-21)
21 Ponedeljek Prosnji dan @ Krispin, redovnik; Valens, Skof
22 Torek Pros$nji dan @ Renata, spokornica
23 Sreda Prosnji dan @ Evfrozinija, redovnica
24 Cetrtek Gospodoy vnebohod (1) ® Marija pomo¢nica
25 Petek Beda Cast., cerk. ué.; Gregor VII., papeZ; Marija M. de’Pazzi (4) @
26 Sobota Filip Neri, duhovnik (3) ® Lambert de Vence, Skof
27 Nedelja 7. VELIKONOCNA (1) @ Avgustin Canterburyjski
Jezusova velikoduhovniSka molitey (Jn 17,1-11)
28 Ponedelick @ German Pariski, Skof; Bernard Menthonski, duhovnik
29 Torek Maksim Emonski, $kof (4) ® Teodozija, devica
30 Sreda @® Ivana Orleanska; Ferdinand Kastiljski, kralj
31 Cetrtek Obiskanje Device Marije (2) ® Kancijan in tovarisi, mucenci
Maj 3 £ 6. 11. 16. 21. 26. 31.
Vzhod Sonca 05.49 05.42 05.35 05.29 05.24 05.19 05.16
Zahod Sonca 20.09 20.16 20.22 20.28 20.34 20.39 20.44
Dolzina dneva 14.20 14.34 14.47 14.59 15.10 15.20 15.28
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Zupnijska cerkev sv. Jozefa delavea v Idriji
E (notranjost)
— Poslikan strop

Vitrazi

N

Do konca meseca se dan podaljSa za 1 uro 8 minut.

Sonce stopi v znamenje Dvojckov 21. maja ob 09.37.

Lunine mene: prvi krajec 1. ob 22.18, §¢ip 9. ob 21.31, zadnji krajec 17. ob 21.45, mlaj 24. ob 13.47, prvi krajec
31. ob 10.11.

.
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1 Petek Justin, mucenec (3) ® Pamfil, mucenec
2 Sobota Marcelin in Peter, mu¢enca (4) @ Erazem, $kof, mucenec
3 Nedelja BINKOSTI, PRIHOD SVETEGA DUHA (1) @ Klotilda, kraljica
Prejmite Svetega Duha (Jn 20,19-23)
4 Ponedelijek Marija, Mati Cerkve (2) ® Kvirin iz Siscije, $kof, mucenec
5 Torek Bonifacij, $kof, muc¢enec (3) ® Svetko (Svetopolk), muéenec
6 Sreda Norbert, $kof, redovni ustanovitelj (4) ® Bertrand Oglejski, Skof
7 Cetrtek ® Robert Newminsterski, opat; Ana Garzia, devica
8 Petek ® Medard, $kof; Viljem iz Yorka, §kof
9 Sobota Kvatre; Efrem Sirski, diakon, cerky. u¢. (4) @ Primoz in Felicijan
10 Nedelja SV. TROJICA (1) @ Bogumil, skof
Oce posilja Sina na svet (Jn 3,16-18)
11 Ponedeljek Barnaba, apostol (3) @ Feliks, mucenec
12 Torek @ Janez Fakundski, redovnik; Adelhajda, devica
13 Sreda Anton Padovanski, redovnik, cerkveni ucitelj (3) @ Trifil, Skof
14 Cetrtek RESNJE TELO IN RESNJA KRI (1) @ Elizej, prerok
15 Petek Vid (Vitomir), muéenec (4) ® Germana (Mana) Cousin, devica
16 Sobota ® FranciSek Regis, duhovnik; Beno, $kof; Gvido Kortonski, redovnik
17 Nedelja 11. NAVADNA (2) ® Adoll, skof
Jezus razposlje u¢ence (Mt 9,36-38;10,1-8)
18 Ponedeljek @ Marko in Marcelijan, muéenca; Amand (Ljubo), skof
19 Torek Romuald, opat (4) @ Nazarij, Skof
20 Sreda ® Silverij, papez, mu¢enec; Mihelina Malatesta, spokornica
21 Cetrtek Alojzij (Vekoslav) Gonzaga, redovnik (3) @ Evzebij, Skof
22 Petek Jezusovo srce (1) ® Ahac, mucenec
23 Sobota Marijino srce (4) @ Agripina, devica, mucenka
24 Nedelja ROJSTVO JANEZA KRSTNIKA (1) @ KRES; Favst, mu¢enec
Elizabeta rodi sina Janeza (Lk 1.57-66.80)
25 Ponedeljeck @ Viljem (Vilko) iz Vercellija, opat; Doroteja (Rotija), devica
26 Torek ® Vigilij (Stojan), $kof; Pelagij, mucenec
27 Sreda Ema (Hema) Kr$ka, kneginja; Ciril Aleksandr., $kof, cerkv. u¢. (4) @
28 Cetrtek Irenej, Skof, mucéenec (3) ® Potamijena, muéenka
29 Petek Peter in Pavel, apostola (1) ® Marcel, muenec
30 Sobota Prvi mucenci rimske Cerkve (4) ® Emilijana, mucenka
Junij 1. 6. 11. 16. 21. 26.
Vzhod Sonca 05.15 05.12 05.11 05.11 05.11 05.31
Zahod Sonca 20.45 20.49 20.52 20.55 20.56 20.57
Dolzina dneva 15.30 15.37 15.41 15.44 15.45 15.44




Divje jezero
Kranjska bunika
Avrikelj

Do 21. junija se dan podaljSa za 15 minut, nato pa skraj$a do konca meseca za 3 minute.
Sonce stopi v znamenje Raka 21. junija ob 17.33. Zacetek poletja.
Lunine mene: §¢ip 8. ob 13.01, zadnji krajec 16. ob 06.48, mlaj 22. ob 20.55, prvi krajec 30 ob 00.07.
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MALI SRPANJ
1 Nedelja 13. NAVADNA (2) ® Estera, svetopisemska Zena
Lastnosti Jezusovih ué¢encev (Mt 10, 37-42)
2 Ponedeljck @ Oton Bamberski, $kof; Vital (Zivko), mudenec
3 Torek Tomaz, apostol (2) ® Heliodor Koprski, $kof
4 Sreda DAN BORCA; Elizabeta Portugalska (4) @ Urh, skof
5 Cetrtek Ciril in Metod, slovanska ap. (1) ® Anton M. Zaccaria, duhovnik
6 Petek Marija Goretti, devica, muc¢enka (4) ® Bogomila, spokornica
7 Sobota ® lzaija, prerok; Vilibald, skof; Edelburga, devica
8 Nedelja 14. NAVADNA (2) ® Prokop, mucenec
Mali umevajo bozje razodetje (Mt 11,25-30)
9 Ponedeljek @ Veronika Giuliani, opatinja; Gorkumski mucenci
10 Torek ® Amalija (Ljuba), redovnica; Rufina in Sekunda, mucenki
11 Sreda Benedikt, opat (2) @ Olga Kijevska, kneginja
12 Cetrtek Mohor in Fortunat, mucenca (4) @ Nabor in Feliks, mucenca
13 Petek Henrik (Hinko) I., kralj (4) ® Evgen, $kof
14 Sobota Kamil de Lellis, duhovnik (4) @ Francisek Solan, redovnik
15 Nedelja 15. NAVADNA (2) @ Viadimir Kijevski, knez
Prilika o sejavcu in semenu (Mt 13,1-23) j
16 Ponedeljeck Karmelska Mati BozZja (4) @ Evstatij, Skof
17 Torek ® Ales (Aleksej), spokornik; Marcelina, devica
18 Sreda ® Friderik (Miroslav), $kof, muéenec; Arnold, Skof |
19 Cetrtek @ Arsen, diakon, pus¢avnik; Aurea (Zlata), devica
20 Petek @ Marjeta Antiohijska, devica, muéenka; Elija, prerok
21 Sobota Lovrenc iz Brindisija, duh., cerkv. u¢. (4) @ Danijel (Danilo), pr.
22 Nedelja 16. NAVADNA (2) ® DAN VSTAJE; Marija Magdalena
Prilika o ljulki med pSenico (Mt 13,24-43) :
23 Ponedeliek Brigita Svedska, redovna ustanoviteljica (4) ® Apolinarij, $kof
24 Torek ® Kristina, devica, mucenka; Boris in Gleb, mucenca )
25 Sreda Jakob starejsi, apostol (2) @ Kristof (Kristo), mucenec g
26 Cetrtek Joahim in Ana, starS§a DM (3) @ Valens, $kof
27 Petéek Gorazd, Kliment, Naum in tovarii (3) @ Pantaleon, mucenec |
28 Sobota @ Viktor (Zmago) 1., papez; Samson (Samo), Skof .
29 Nedelja 17. NAVADNA (2) @ Marta iz Betanije ]
Prilika o zakladu in o ribah (Mt 13,44-52) |
30 Ponedeljek Peter Krizolog, $kof, cerkveni uéitelj (4) ® Angelina, kneginja |
31 Torek Ignacij Lojolski, redovni ustanovitelj (3) @ Fabij, mucenec i
Juli 1. 6. 11. 16. 21. 26. S
Vzhod Sonca 05.15 05.18 05.22 05.27 05.31 05.37 05.43
Zahod Sonca 20.56 20.55 20.52 20.49 20.44 20.39 20.33
DolZina dneva 15.41 15.37 15.30 15.22 15.13 15.02 14.50




— - Rudar pri delu

Zivosrebrna ruda in karbidovka
Rudniski stolp

=

—

Do konca meseca se dan skraj$a za 51 minut.
Sonce stopi v znamenje Leva 23. julija ob 04.22.
Lunine mene: §¢ip 8. ob 03.23, zadnji krajec 15. ob 13.04, mlaj 22. ob 04.54, prvi krajec 29. ob 16.01.

- .




T L B
VELIEI SRPANJ
1 Sreda Alfonz M. Ligvorij, $kof, cerkveni uditelj (3) ® Makabejski bratje
2 Cetrtek Evzebij iz Vercellija, $kof (4) @ Stefan, papez
3 Petek @ Lidija, makedonska Zena; Avgustin KaZoti¢, zagr. Skof
4 Sobota Janez M. Vianney, duhovnik (3) @ Perpetua, Zena
5 Nedelja 18. NAVADNA (2) @ Posvetitev bazilike M. Sneine
Jezus nasiti mnozico (Mt 14,13-21)
6 Ponedelieck Jezusova spremenitev na gori (2) @ Pastor, mucenec
7 Torek Sikst II., papeZ in tovari$i, mucenci; Kajetan, duhovnik (4) @
8 Sreda Dominik (Nedeljko), redovni ustanovitelj (3) @ Cirijak in tovarisi
9 Cetrtek @ Peter Faber, redovnik; Roman, muéenec
10 Petek Lovrenc, diakon, muéenec (2) @ Asterija (Zvezdana), mucenka
11 Sobota Klara (Jasna), devica (3) @ Tiburcij in Suzana, muéenca
12 Nedelja 19. NAVADNA (2) @ Inocenc XI., papeZ
Jezus hodi po morju (Mt 14,22-33)
13 Ponedeliek Poncijan, papez in Hipolit, duhovnik, mu¢enca (4) @
14 Torek Maksimiljan Kolbe, muéenec (3) @ Evzebij iz Rima, duhovnik
15 Sreda MARIJINO VNEBOVZETJE (1) @ Tarzicij, mudenec
16 Cetrtek Rok, spokornik; Stefan Ogrski, kralj (4) @
17 Petek Hijacint Poljski, redovnik; Liberat (Svobodan), opat, mucenec
18 Sobota @ Helena (Jelka, Alenka), cesarica; Agapit iz Preneste
19 Nedelja 20. NAVADNA (2) @ Janez Eudes, redovni ustanovitelj
Vera kananejske matere (Mt 15,21-28)
20 Ponedeljek Bernard, opat, cerkveni ucitelj (3) ® Samuel (Samo), prerok
21 Torek Pij X., papez (3) @ Baldvin, kralj; Sidonij (Zdenko), Skof
22 Sreda Devica Marija, Kraljica (3) @ Sigfrid (Zmago), Skof
23 Cetrtek Roza iz Lime, devica (4) @ Filip Benizi, redovnik
24 Petek Jernej, apostol (2) ® Emilija de Vialar, redovica
25 Sobota Ludvik IX. Francoski, kralj; JoZzef Kalasanc, duhovnik (4) ®
26 Nedelja 21. NAVADNA (2) @ Rufin, skof
Jezus obljubi Petru prvenstvo (Mt 16,13-20)
27 Ponedeljek Monika, mati sv. Avgustina (3) @ Cezarij, $kof
28 Torek Avgustin, $kof, cerkveni uditelj (3) ® Hermes, mucenec
29 Sreda Mucenistvo Janeza Krstnika (3) @ Sabina, mucenka
30 Cetrtek @® Feliks (Srecko) in Adavkt, muenca; Gavdencija, muéenka
31 Petek ® Rajmund (Rajko) Nonat, redovnik; Pavlin, $kof
Avgust 1. 6. 11. 16. 21. 26. 31.
Vzhod Sonca 05.44 05.50 05.56 06.02 06.08 06.14 06.21
Zahod Sonca 20.32 20.25 20.17 20.10 20.01 19.53 19.43
Dolzina dneva 14.48 14.35 14.21 14.08 13.53 13.38 13.22
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Do konca meseca se dan skrajsa za 1 uro 26 minut.
Sonce stopi v znamenje Device 23. avgusta ob 11.21.
Lunine mene: $¢ip 6. ob 16.19, zadnji krajec 13. ob 17.54, mlaj 20. ob 14.39, prvi krajec 28. ob 09.34.




SEPTEMBER
KIMOVEC

NN

1 Sobota ® Egidij (Tilen), opat; Verena, devica
2 Nedelja 22. NAVADNA (2) ® ANGELSKA; Kastor, skof
Hoja s krizem za Kristusom (Mt 16,21-27)
3 Ponedeliek Gregor Veliki, papeZ (3) ® Mansvet, $kof
4 Torek @ Rozalija (Zalka), devica; Ida, spokornica; Mojzes, prerok
5 Sreda ® Lovrenc Giustiniani, $kof; Viktorin, $kof, mucenec
6 Cetrtek @ Petronij, $kof; Fayst, Makarij in tovarisi, muéenci
7 Petek ® Marko KriZevéan in tovarisi, mucenci; Regina, devica, muéenka
8 Sobota Marijino rojstvo (2) ® Hadrijan, mucenec
9 Nedelja 23. NAVADNA (2) @ Peter Klaver, redovnik

Jezus naroca spravljivost (Mt 18,15-20)

10 Ponedeljek

@ Nikolaj Tolentinski, spokornik; Otokar, redovik

11 Torek ® Prot in Hijacint, mucenca; Erntruda (Erna), devica

12 Sreda ® Gvido iz Anderlechta, spokornik; Tacijan (Tihomil), mucenec
13 Cetrtek Janez Zlatousti, $kof, cerkveni ucitelj (3) ® Evlogij, Skof

14 Petek PoviSanje sv. Kriza (2) ® Notburga, devica  daw)ca

15 Sobota Zalostna Mati boZja (Dolores) (3) ® Melita, mu¢enka AL, v
16 Nedelja 24. NAVADNA (2) e Ljudmila, kneginja L3

Prilika o neusmiljenem hlapcu (Mt 18,21-35)

17 Ponedeljek

Robert Bellarmino, $kof, cerkveni ucitelj (4) ® Lambert, 3kof, mué.

18 Torek @ Jozef Kupertinski, duhovnik; Irena in Zofija, mucenki

19 Sreda Januarij, $kof, mucenec (4) ® Emilija de Rodat, redovnica

20 Cetrtek Korejski muéenci (3) ® Suzana, muc¢enka

21 Petek Matej (Matevz), apostol in evangelist (2) ® Jona, prerok

22 Sobota Kvatre ® Tomaz Villanovski, $kof; Mavricij in tovarisi, muéenci
23 Nedelja 25. NAVADNA (2) @ Paternij, skof, mutenec

Prilika o delavcih v vinogradu (Mt 20,1-16)

24 Ponedeljek

@ Pacifik, redovnik; Gerard, $kof

25 Torek ® Avrelija (Zlata), devica; Sergij Radoneski, Skof

26 Sreda Kozma in Damijan, mu¢enca (4) @ Nil, opat

27 Cetrtek Vincenc Pavelski, duhovnik (3) @ Hiltruda, devica

28 Petek Venceslav (Vaclav), mucenec; Lovrenc Ruiz in jap. mucenci (4) @
29 Sobota Mihael, Gabrijel in Rafael, nadangeli (2) ®

30 Nedelja

26. NAVADNA (2) ® Hieronim, duhovnik, cerkveni ucitelj

Prilika o neenakih sinovih (Mt 21,28-32) Vrnitev na son¢ni ¢as

September 1 6. 11. 16. 21. 26.

Vzhod Sonca 06.22 06.28 06.35 06.41 06.47 06.53
Zahod Sonca 19.41 19.32 19.22 19.12 19.02 18.53
DolZina dneva 13.19 13.04 12.47 12.31 12.15 12.00
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- Belske klavze
Idrijska kamst
Kolo Kleyeve érpalke

Do konca meseca se dan skraj$a za 1 uro 32 minut.
Sonce stopi v znamenje Tehtnica 23. septembra ob 08.56
;

Zacetek jeseni.
Lunine mene: $¢ip 5. ob 03.46, zadnji krajec 11. ob 22.°

3, miaj 19. ob 02.46, prvi krajec 27. ob 04.06.




OKTOBER
VINOTOK
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1 Ponedeljek

Terezija Deteta Jezusa (3) ® Remigij, Skof

2 Torek Angeli varuhi (3) ® Legerij, skof

3 Sreda ® Evald, mucenec; Kandid (Zarko), muéenec

4 Cetrtek FrandiSek Asiski, redovni ustanovitelj (3) ® Petronij, Skof

5 Petek ® Marcelin, 8kof; Flavija, mucenka

6 Sobota Bruno, redovni ustanovitelj (4) ® Renato, Skof

7 Nedelja 27. NAVADNA (2), ROZNOVENSKA @ Marko 1., papez

Prilika o hudobnih vinogradnikih (Mt 21,33-43)

8 Ponedeljek

® Demetrij, mucenec; Pelagija, spokornica

9 Torek Dioniz, $kof in tovarisi, mucenci; Janez Leonardi, duhovnik (4) @
10 Sreda ® Francisek Borgia, redovnik; Hugolin, muéenec
11 Cetrtek ® Emilijan (Milan, Milko), $kof; Aleksander Sauli, Skof
12 Petek Maksimiljan Celjski, $kof (4) @ Serafin, redovnik
13 Sobota @ Edvard, kralj; Koloman, mucenec
14 Nedelja 28. NAVADNA (2) @ Kalist 1., papez, mucenec

Prilika o kraljevi svatbi (Mt 22,1-14)

15 Ponedeljek

Terezija (Zinka) Velika, devica, cerkvena uc. (3) @ Avrelija, devica

16 Torek Hedvika, redovnica; Marjeta M. Alakok (4) @ Gal, opat
17 Sreda Ignacij Antiohijski, $kof, mucenec (3) @ Viktor, Skof
18 Cetrtek Luka, evangelist (2) @ Julijan, mucéenec
19 Petek Izak Jogues in kanadski mucenci; Pavel od Kriza (4) @
20 Sobota ® Irena (Miroslava), mu¢enka; Vendelin, opat
21 Nedelja 29. NAVADNA (2), MISJONSKA @ Ursula, devica, mucenka
O davénem denarju (Mt 22,15-21)
22 Ponedelick @ Marija Saloma, svetopisemska Zena; Bertila Boscardin, redovnica
23 Torek Janez Kapistran, duhovnik (4) @ Severin iz Kélna, $kof
24 Sreda Anton M. Claret, $kof (4) @ Feliks, $kof, mucenec
25 Cetrtek @® Krizant in Darija, mu¢enca; Kridpin in Kri$pinijan, mucenca
26 Petek @ Lucijan, mucenec; Amand iz Strasbourga, Skof
27 Sobota ® Vincenc in Sabina, muéenca; Frumencij, $kof
28 Nedelja 30. NAVADNA (2), ZEGNANJSKA (1) @ Simon in Juda
Najveéja zapoved (Mt 22,34-40)
29 Ponedeljeck @ Narcis, $kof; Ermelinda Brabantska, devica
30 Torek ® Marcel, mucéenec; Alfonz Rodriguez, redovnik
31 Sreda ® Volbenk (Bolfenk), $kof; Kvintin, muéenec
Oktober [ 6. Ll 16. 21. 26. 31.
Vzhod Sonca 06.00 06.07 06.13 06.20 06.26 06.34 06.41
Zahod Sonca 17.43 17.33 17.24 1715 17.06 16.58 16.50
DolZina dneva 11.43 11.26 11.11 10.55 10.40 10.24 10.09
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| Cerkev sv. Antona
. Kapelica Marije Pomagaj 1867

Stara kapelica na Pringlnu

Do konca meseca se dan skraj$a za [ uro 51 minut.
Sonce stopi v znamenje Skorpijona 23. oktobra ob 17.14.
Lunine mene: $¢ip 4. ob 13.02, zadnji krajec 11. ob 04.31, mlaj 18. ob 16.37, prvi krajec 26. ob 21.26.




NOVEMBER
LISTOPAD
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1 Cetrtek VSI SVETI (1) ® Cezarij, diakon, muéenec
2 Petek Spomin vseh vernih rajnih (1) ® Marcijan, puscavnik 4
3 Sobota Viktorin Ptujski, §kof, mu¢.; Just, trzaski mué.; Martin Porres (4) ® :
4 Nedelja 31. NAVADNA (2), ZAHVALNA e Karel Boromejski, skof
Jezus obsoja farizeje (Mt 23,1-12) ]
5 Ponedelijck @ Zaharija in Elizabeta, star§a Janeza Krstnika; Bertilda, opatinja
6 Torek @ Lenart (Narte), opat; Sever, $kof, mucenec
7 Sreda ® Engelbert, skof, mucenec; Ernest, opat; Vilibrord, skof
8 Cetrtek ® Bogomir (Mirko), $kof; Deodat (Bogdan), papez
9 Petek Posvetitev lateranske bazilike (2) @ Teodor (Bozidar)
10 Sobota Leon Veliki, papeZ, cerkveni u¢. (3) ® Andrej Avelinski, duhovnik
11 Nedelja 32. NAVADNA (2) @ Martin iz Toursa, skof

Pametne in nespametne device (Mt 25,1-13)

12 Ponedeljek

Jozafat Kuncevi¢, Skof, mucenec (3) ® Kunibert, skof

13 Torek Stanislay Kostka, redovnik (4) ® Homobonus, trgovec

14 Sreda @® Nikolaj Taveli¢, muéenec ; Lovrenc O’Toole, Skof

15 Cetrtek Albert Veliki, $kof, cerkveni ucitelj (4) ® Leopold, knez

16 Petek Marjeta Skotska; Jedrt iz Helfte (4) ® Otmar, opat

17 Sobota Elizabeta Ogrska, redovnica (3) @ Evfemija in Tekla, mucenki
18 Nedelja 33. NAVADNA (2) ® Abdija, prerok

Prilika o talentih (Mt 25,14-30)

19 Ponedeljek

@ Narsej, $kof, muéenec; Barlam, mucenec

20 Torek ® Edmund, kralj, mucenec; Feliks Valois, redovnik
21 Sreda Marijino darovanje (3) @ Gelazij 1., papez
22 Cetrtek Cecilija (Cilka), devica, mu¢enka (3) @ Maver, $kof, mucenec =l
23 Petek Klemen I., papez, muéenec; Kolumban, opat (4) @
24 Sobota @ Andrej Dung-Lac in tov., vietnam. mu¢. (3) @ Flora, d., m.
25 Nedelja JEZUS KRISTUS, KRALJ (VLADAR) VESOLJISTVA (1) @
O poslednji sodbi (Mt 25,31-46)
26 Ponedelieck @ Leonard Portomavriski, redovnik; Valerijan Oglejski, $kof
27 Torek @ Virgil, apostol Karantanije; Jozef Pignatelli, redovnik
28 Sreda ® Jakob de Marchia, duhovnik; Eberhard, skof
29 Cetrtek ® DAN REPUBLIKE; Saturnin, mucenec 73
30 Petek Andrej, apostol (2) @ Justina, devica f
|
November 1. 6. 11. 16. 21. 26.
Vzhod Sonca 06.42 06.49 06.57 07.03 07.10 07.16
Zahod Sonca 16.48 16.41 16.35 16.30 16.25 16.21
DolZina dneva 10.06 09.52 09.38 09.27 09.15 09.05
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Idrijsko pokopalisée
Krizani na idrijskem pokopaliséu
— Spomenik ponesrecenim rudarjem

,T)o konca meseca se dan skraj$a za 1 uro 9 minut.
. Sonce stopi v znamenje Strelca 22. novembra ob 14.47.
Lunine mene: $¢ip 2. ob 22.48, zadnji krajec 9. ob 14.02, mlaj 17. ob 10.04, prvi krajec 25. ob 14.11.

-




DEGEMBER
GRUDEN
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1 Sobota ® Natalija (BozZena), spokornica; Eligij, skof
2 Nedelja 1. ADVENTNA (1) @ Blanka, spokornica
Opomin k ¢uje¢nosti (Mr 13,33-37)
3 Ponedeljek FranciSek Ksaver, duhovnik (3) @ Kasijan, muéenec
4 Torek Janez Damas¢an, duhovnik, cerkveni uditelj (4) @ Barbara, dev., mué.
5 Sreda ® Saba (Sava), opat; Gerald iz Brage, $kof
6 Cetrtek Nikolaj (Miklavz), $kof (4) @ Apolinarij Trzaski, mu¢enec
7 Petek Ambroz, $kof, cerkveni ucitelj (3) ® Agaton, mucenec
8 Sobota Brezmadezno spocetje Device Marije (1) @
9 Nedelja 2. ADVENTNA (1) @ Valerija, mucenka
Janez Krstnik pripravlja Jezusu pot (Mr 1,1-8)
10 Ponedelick @ Melkijad, papez, mucenec; Judita, svetopisemska Zena
11 Torek Damaz 1., papeZ (4) ® Danijel Stilit, pus¢avnik
12 Sreda Ivana Fran¢iska Santalska, redovnica (4) ® Amalija, mucenka
13 Cetrtek Lucija, devica, mucenka (3) @ Otilija, devica; Jost, pus¢avnik
14 Petek Janez od Kriza, duhovnik, cerkveni u¢. (3) @ Spiridion (Dusan), $k.
15 Sobota @ Kristina (Krista), devica; Marija K. di Rosa, redovna ust.
16 Nedelja 3. ADVENTNA (1) ® Albina, devica, mucenka
Janez Krstnik pricuje o Jezusu (Jn 1,6-8.19-28)
17 Ponedeljek @ Lazar iz Betanije; Olimpija, redovna ustanoviteljica
18 Torek ® Teotim in Bazilijan, muc¢enca; Gacijan, Skof
19 Sreda ® Urban V., papez; Favsta, spokornica; Tea, muc¢enka
20 Cetrtek ® Evgenij in Makarij, muéenca; Dominik Siloski, opat
21 Petek Peter Kanizij, duhovnik, cerkveni uditelj (4) @ Severin, Skof
22 Sobota Kvatre ® Demetrij, muéenec; Franc¢iska C.,redovnica; Dan JLA
23 Nedelja 4. ADVENTNA (1) @ Viktorija, devica, mucenka
Angel oznani Kristusovo rojstvo (Lk 1,26-38)
24 Ponedeljek Sveti vecer ® Adam in Eva; Hermina (Irma), devica
25 Torek BOZIC, GOSPODOVO ROJSTVO (1) @ Anastazija, mucenka
26 Sreda Stefan, prvi mucenec (2) ® Zosim, papez
27 Cetrtek Janez Evangelist, apostol (2) ® Fabiola, spokornica
28 Petek NedolZni otroci, mucenci (2) ® Kastor in tovaris$i, mucenci
29 Sobota Tomaz Becket, $kof, muc¢enec (4) @ David, kralj
30 Nedelja SV. DRUZINA (2) ® Evgen, skof

Jezusovo darovanje v templju (Lk 2,22-40)

31 Ponedeljek

Silvester I..papez (4) ® Melanija, opatinja

OPOMBA: Navedeni ¢asi so v srednjeevropskem ¢asu. od 25. marca do 30. septembra pa v poletnem Casu.

December 12 6. 11. 16. 2F: 26. 31.

Vzhod Sonca 07.23 07.29 07.34 07.38 07.41 07.43 07.44
Zahod Sonca 16.18 16.17 16.17 16.18 16.20 16.22 16.26
DolZina dneva 08.55 08.48 08.43 08.40 08.39 08.39 08.42
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Lesene jaslice neznanega idrijskega rezbarja
Idrijski grad pozimi
Zimska no¢

Do 22. decembra se dan skraj$a za 16 minut, potem pa do konca meseca podalj$a za 3 minute.

Sonce stopi v znamenje Kozoroga 22. decembra ob 14.07. Zacetek zime.

Lunine mene: §¢ip 2. ob 08.50, zadnji krajec 9. ob 03.04, mlaj 17. ob 05.22, prvi krajec 25. ob 04.16, §¢ip 31. ob
19.35.
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c: Sv. Stefan
Stepanja vas

Ljubljana-
glavni oltar
Jurij Subic: Marijino obiskanje

Ljubljana-Roznik
glavni oltar
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=
=
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Jurij Subic: Pred lovom Jurij Subic:
Ljubljana, Narodna galerija Portret pisatelja dr. 1. Tavéarja
Ljubljana, Narodna galerija




Navadno leto 1990

ima 365 dni, za¢ne se s ponedeljkom in kon¢a
s ponedeljkom.

Premakljivi prazniki:

Pepelnica 28. februar
Velika no¢ 15. april
Vnebohod 24. maj
Binkosti 3. junij

Sv. Resnje Telo 14. junij
Prva adventna nedelja 2. december
Zlato $tevilo XV

Sonéni krog 11

Epakta 3
Nedeljska ¢rka G

Rimsko §tevio 13

Letni vladar Veneré
Zadetek letnih asov:

Zatetek pomladi: Dne 20. marca ob 22"19™;
Sonce stopi v znamenje Ovna
(pomladno enakonocje).
Dne 21. junija ob 17°33™;
Sonce na Rakovem obrat-
niku.

Dne 23. septembra ob
08"56™; Sonce stopi v zname-
nje Tehtnice (jesensko ena-
konoéne).

Dne 22. decembraob 04"07™;
Sonce na Kozorogovem
obratniku.

Mrki v letu 1990 so §tirje mrki, dva Lunina in dva
Sonéeva mrka.

1. Dne 26. januarja je kolobarjasti Soncev mrk,
ki je viden v ozkem pasu, ki tece ¢ez Antarktiko
inse kon¢ana Atlantskem oceanu. Kot delnimrk je
viden iz Juzne Amerike. Pri nas ni viden.

2. Dne 9. februarja je popolni Lunin mrk.
Viden je iz Evrope, Afrike, Azije, na Indiskem
oceanu, iz Avstralije in na zahodnem delu Tihega
oceana. Pri nas je mrk viden. Delni mrk se zacne
ob 18"29™, popolni nastopi ob 19"49™ in traja do
20"33". Konec delnega mrka je ob 21°54™.

3. Dne 22. junija je popolni Soncev mrk. Vi-
den je v ozkem pasu, ki tece ¢ez Sovjetsko zvezo
in se konéa na Tihem oceanu. Kot delni mrk je
viden iz vzhodne Evrope, sevem;{a dela Azije,
na Tihem oceanu in iz severozahodnega dela
Severne Amerike. Pri nas mrk ni viden.

4. Dne 6. avgusta je delni Lunin mrk. Viden
je iz Azije, na Indijskem oceanu, na Tihem oce-
anu in iz Avstralije. Pri nas mrk ni viden.

Vidnost planetov

Merkur je na nebu vedno blizu Sonca in se od
njega lahko oddali le najve¢ za 10 do 28 stopinj.

Zacetek poletja:

Zacetek jeseni:

Zatetek zime:

30

Pot Merkurja okoli Sonca je namre¢ dokaj oplos-
ena elipsa in je najvecja navidezna oddaljenost
od Sonca odvisna od Merkurjeve trenutne lege na
tiru in isto¢asne lege Zemlje. Merkur lahko opa-
zujemo samo zvecer nad zahodnim delom obzor-
ja po Son¢evem zahodu ali zjutraj na vzhodnem
nebu pred Soncevim vzhodom.

Na vecernem nebu bo letos viden ob datumih
okoli 13.1V., 11. VIIL in 6. XII., na jutranjem
nebu bo viden ob datumih okoli 1.11., 31. V. in
24.IX.

Merkur sre¢a Luno 24.1., 24.11., 23.V.,
23.VIL, 22.VIIIL., 17.1X., 18.XI. in 18.XIIL.
Venero sre¢a 4.11., 14.IX. in 19.XII., Saturn
3.11., Uran 10. XIL in 18. XII., Neptun 13.1 in
28.1.

Venera v zacetku leta ni primerna za opazova-
nja, saj je 18.1. v spodnji konjunkciji s Soncem.
Sredi februarja pa jo Ze najdemo kot Danico po
5" nad vzhodnim obzorjem. Dne 22.11. doseZe
najvedji sij (—4,3™). Venera se postopoma navi-
dezno oddaljuje od Sonca in prihaja v ugodnejse
lege za opazovanje. Dne 30.1I1. je v najvecji
navidezni razdalji 46° zahodno od Sonca in vzide
okoli 5". Nato se navidezno spet priblizuje Son-
cu: sredi maja vzide okoli 4", sredi julija ob
3%20™, sredi septembra ob 5"30™. Polagoma izgi-
ne v Soncevih Zarkih in pride 1.X. v zgornjo
konjunkcijo, to je v lego, ko je Sonce med Zemljo
in Venero. V novembru se pojavi kot Vecernica
nahveéemem nebu. Ob koncu leta zahaja okoli
17"

Venera srea Luno 25.1., 22.1L, 23.1II.,
22.1V., 21.V., 20.VL, 20.VIL, 19.VIIL in
18. XII. Merkur sre¢a 4.11., 14.1X. in 19. XII.,
Jupiter 13.VIIL, Saturn 7.1I. in 14.11., Uran
19. XII. in Neptun 23. XII. :

Mars najdemo v zacetku leta v ozvezdju Kace-
nosca po 5" nad vzhodnim obzorjem. Nato vzhaja
vedno bolj zgodaj, sredi marca ob 04"20™, sredi
maja ob 03"15™, sredi julija ob 0"45™, sredi sep-
tembra ob 22"15™. Giblje se napredno do 20. X.,
ko spremeni smer svojega navideznega gibanja
v obratno. Vedno primernejsi je za opazovanje,
ker se bliza opoziciji s Soncem (27. XI.). V no-
vembru in decembru je viden v ozvezdju Bika
prakti¢no vso noc.

Marssre¢a Luno23.1.,21.11.,22. 111., 20. IV,
19.V.,17. VL, 16. VI, 13. VIIL., 11.IX., 8. X.,
5.XI., 2.XIIL in 29.XII. Saturn sreca 28.1I.,
Uran 9.11. in Neptun 17.11.

Jupiter je bil ob koncu preteklega leta v opozi-
ciji s Soncem, zato je v prvem tromesedju Ze
v zelo primerni legi za opazovanje. ZadrZuje se
v ozvezdju Dvo in se giblje obratno do zastoja
24.11., ko spremeni smer svojega navideznega
gibanja v napredno. Sredi marca zaide ob 2"25",



sredi aprila ob 1"40™, potem pa vedno prej. V pr-
vi polovici junija ga lahko opazujemo le 3e v ve-
¢ernih urah. V juliju ni viden, ker je 15. VIL
v konjunkciji s Soncem. Avgusta ga najdemo
zjutraj na vzhodnem nebu pred Soncevim vzho-
dom v ozvezdju Raka. Ves ¢as se giblje napred-
no, po zastoju 30.XI. pa spet obratno. Sredi
septembra vzide ob 2"30™, sredi oktobra okoli
polnodi, decembra pa v vecernih urah.

Jupiter sre¢a Luno 10.1., 6.1, 5. IIL., 1.IV.,
29.1vV.,27.V.,23. V1., 18. VIII., 15.IX.,12.X.,
9. XL in 6. XII. Venero sreca 14. VIII.

Saturn se zadrZuje vse leto v ozvezdju Strelca.
V zacetku leta ni viden, ker je 6. 1. v konjunkciji
s Soncem. V marcu ga zasledimo v zgodnjih
jutranjih urah na vzhodnem nebu. Sredi meseca
vzide ob 3"45™, potem pa vedno prej, ker se
navidezno oddaljuje od Sonca: sredi aprila vzide
ob 2"45™ sredi maja ob 0°50™. Dne 5.V. spre-
meni smer svojega navideznega gibanja v obrat-
no. Primeren za opazovanje je v juliju in avgustu,
ker je 15. VII. v opoziciji s Soncem in je viden vso
no¢. Sredi septembra zaide kmalu po 1" Po
zastoju 23. IX. se giblje spet napredno. Navidez-
no se priblizuje Soncu in zato zahaja vedno prej:
sredi otobra ob 22"15™, sredi novembra ob
20"20™, decembra pa Ze v zgodnjih velernih
urah. o
Saturn sre¢a Luno 25.1., 22.11., 21.III.,
18.1V., 15. V., 11. VL, 8. VIL,, 4. VIIL,, 1.IX,,
28.X., 22. XL in 19.XII. Merkur sre¢a 3.1I.,
Venero 7.11. in 14.11., Mars 28.11.

Uran je na meji vidljivosti s prostim ocesom.
Vse leto se giblje v ozvezdju Strelca. Dne 14.1V.
je v zaostaju in je viden po 2". V opozicijo
s Soncem pride 29. VL., tedaj je vso no¢ nad
obzorjem. Dne 14.IX. je spet v zastoju in zaide
okoli polnoci. V konjunkcijo s Soncem pride
31.XII., zato v decembru ni viden.

Uran sreta Luno 24.1., 21.11., 20.IIL,
16.1V.,14. V., 10. VL., 7. VIL., 3. VIIL., 27. IX.,
24.X., 21. XI. in 18. XII. Merkur sreca 10. XII.
in 18. XII., Venero 19. XII., Mars 9.1I.

Neptun je mogoce opazovati le z zelo mo¢nimi
daljnogledi. V zastoju je 16. VI. in je tedaj viden
v drugi polovici no¢i. V opozicijo s Soncem pride
5. VII. Zato je ob koncu junija in zacetku julija
vso no¢ nad obzorjem. Dne 23. IX. je spet v za-
stoju in je tedaj viden v prvi polovici no¢i. Vse
leto se giblje v ozvezdju Strelca.

Neptun sre¢a Luno 25.1., 21.11., 20.IIL,
17.1V.,14.V.,10. VL., 7. VIL., 4. VIIL., 27. IX.,
25. XL in 18. XII. Merkur sre¢a 13.1. in 28.1.,
Venero 23. XII. in Mars 17.11.

Pluton, deveti, najoddaljenejsi znani planet, je
v opoziciji s Soncem 7.V., v konjunkciji pa
10. XI. Giblje se vse leto v ozvezdju Kace.
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Pregled vidnosti:

Venera je od februarja do septembra Danica,
ob koncu leta pa Vecernica.

Mars je v zacetku leta viden le v jutranjih urah,
avgusta vso drugo polovico no¢i, v novembru in
decembru praktiéno vso no¢.

Jupiter je v zacetku leta viden vso no¢, v zacet-
ku maja v prvi polovici no¢i, v juliju ni viden,
oktobra je viden v drugi polovici no¢i, ob koncu
leta vso no¢.

Saturn je v februarju viden le zjutraj, v zacetku
junija vso drugo polovico no¢i, sredi julija vso
no¢, septembra v prvi polovici nodi, ob koncu
leta le zgodaj zvecer.

Herschlov kijué

Ucenjaki sicer ne morejo dokazati, da Luna vpliva
na vreme — podobno kakor vpliva na morsko gladino
- vendar opazovanja dokazujejo, da je Herschlov vre-
menski klju¢, ki napoveduje vreme iz Luninih spre-
memb, precej zanesljiv vremenski prerok, posebno &e
ga uporabljamo z drugimi vremeniki.

Zvezdoslovec F. J. Herschel je sestavil tabelo, ki jo
podajamo spodaj. Na podlagi te tabele — vsaj priblizno
- lahko ugotovimo vreme, ¢e vemo, kdaj se izpremeni
Luna, to je, ob kateri uri nastopi prvi krajec 9, §¢ip @,
zadnji krajec € in mlaj @

Herschlov klju¢ pravi: Ce se Luna spremeni:

. bo poleti bo pozimi
ob uri (16. 4.-15. 10.) (16. 10.~15. 4.)
mrzlo, ¢e ni
od 24. do 2. lepo jugozahodnik
od 2. do 4. mrzlo in dez sneg in vihar
od 4. do 6. dez sneg in vihar
spremenljivo  deZ ob severozahod-
od 6. do 10. niku, sneg
ob vzhodniku
od 10. do 12.  veliko deZja mrzlo in mrzel veter
od 12. do 14.  veliko dezja sneg in dez
od 14. do 16. spremenljivo  lepo in prijetno
od 16. do 18. lepo lepo
od 18. do 22. lepo ob severu deZ in sneg ob jugu
ali zahodniku  ali zahodniku
dez ob jugu ali
jugozahodniku
od 22. do 24. lepo lepo

Kratko si zapomnimo ta klju¢ takole:

1. Vreme bo tem zanesljiveje lepo, ¢im blize polnoéi
se Luna spremeni.

2. Vreme bo tem bolj gotovo grdo, ¢im bliZze poldne-
va se Luna spremeni.

Ako Herschlov klju¢ napoveduje lepo vreme za do-
loten dan, moramo razumeti tako, da bo pribliZzno
v tistih dneh lepo.

Nasi dedje so zelo verjeli stoti uri po mlaju. Kakor se
je vreme tedaj zastavilo, tako je redno do $¢ipa (polne
lune) tudi trajalo. Rimljani so v svojem pregovoru to
oznacevali kar s petim dnevom: Kakr$no je po mlaju
vreme peti dan, tako je do §¢ipa (polne Lune).

OPOMBA: Navedeni ¢asi so v srednjeeviopskem dasu, od 25, marca
do 30. septembra pa v poletnem Casu.



Koledar za leto 1991

Januar Februar Marec April Maj Junij
1 T Novo leto 1_P Brigita Irska 1 P Albin 1 P Vel. poned. 1§ Joief Delavec 1 S Justin
2 5 Basilij 2 S Svetnica 2 S Ne2a Pr. 2 T Frant. Pav. 2 C Boris 2 N 9. n., Erazem
3 C Genovefa 3 N 4. nav., Blak 3 N 3. p., Kun, 3 S Rihard, $k. 3 P Filip, Jakob 3 P Klotilda
4 P Angela Fol. 4 P Andrej Cors. 4 P Kazimir 4 C Izidor Sev. 4 S Florijan 4 T Kyirin
5 S Milena 5 T Agata 5 T Evzebi) 5 P Vincenc Fer. S N 6. v., Angel S S Svetko
6 N Trije kralji 6 S Ljubo 6 S Fridolin 6 S Irenej 6 P Dominik Savio 6 C Norbert
7 P Rajmund P. 7 € Rihard, kr. 7 C Perp 7 N Bela ned. 7 T Gizela 7 P Jezusovo sree
8 T Severin 8 P Presernov dan 8 PlJanczod B. 8 P Albert, §k. 8 S Viktor Mil. 8 'S Marijino sree
9 S Julijan 9 S Apolonij 9 S Fran&idka R. 9 T Valurud 9 C Vncbohod 9 N 10, n,, Prim.
10 € Viljem, ik. 10 N 5, n,, Sholastika 10 N 4. p., 40 mué. 10 S Apolonij 10 P Antonin 10_P Bogumil
11 _P Pavlin Ogl. 11 P Lurika MB 11 P Sofronij 11 C Stanislav, m, 11 8 Ziga 11 T Barnab
12 S Tatjana 12 T Pust 12 T Doroteja 12 P Lazar Tr2. 12 N 7. v., Pankr, 12 S Adeclhajda
13 N Jerusov kst 13 S Pepelni 13 S Kristina 13 SH gild 13 P Servacij 13 € Anton Pad.
14 P Odon 14 € Valentin 14 C Matilda 14 N 3. vel., Lidv. 14 T Bonifacij 14 P Elizej
15 T Maver 15 P Jordan 15 P Klemen Dv. 15 P Anastazij 15 S Zofija 15 S Vid
16 S Marcel 16 S Julijana 16 S Herbert 16 T Bernardka 16 C Jancz Nep. 16 N 11. 0., Gvido
17 C Anton puid, 17 N 1. postna 17 N &, p., Jedrt 17 S Rudolf 17 P Jokt 17 P Adolf
18 P Suzana 18 P Flavijan 18 P Edvard, m. 18 C Elevterij 18 S Erik 18 T Marcel
19 S Knut 19 T Konrad 19 T Jozef 19 P Leon 19 N Binkoati 19 S Romuald
20 N 2. mav., Bodt. 20 S Sadot 20 S Klavdija 20 S Hilda 20 PB di 20 C Silverij
21 P Neza, m. 21 C Irena 21 C Nikolaj F. _ 21 Nd.v., Anzelm 21 T Valens 21 P Alojzij
22 T Vincenc 22 P Marjeta K. 22 PLea 22 P Leonid 22 SR 22 S Ahac
23 S lidefonz 23 S Dositej 23 S Viktorij 23 T Jurij 23 € Zeljko 23 N 12. n., Zeno
24 C Franditek Sal. 24 N 2. p., Sergej 24 N Cvetna 24 S Fidel 24 P Marija Pom. 24 P Janez Krst.
25 P Pavlovo spr. 25 P Taras 25 P 25 C Marko 25 S Beda 25 T Viljem
26 S Timotej, Tit 26 T Matilda 26 T Evgenij 26 P Pashazij 26 N Sy. Trojica 26 S Virgil
27 N 3.0, Angela M. 27 S Gabrijel ZMB 27 S Rupert 27 § Ustan. OF 27 P Avgustin Cant. 27 C Ladislav
28 P TomaZz Akv. 28 € Roman 28 C Vel. setrtek 28 N 5. v, Vital 28 T German 28 P Irencj
29 T Valerij 29 P Vel. petek 29 P Katarina Sien. 29 S Maksim Emon. 29 S Peter in Pavel
30 S Hijacinta 30 S Vel. sobota 30 TPij V. 30 C Telove 30 N 13. 0, Pr, mué.
31 C Jancz Bosko 31 N Velikn no¢ 31 P Mar. obisk

Julij _ Avgust September Oktob Novemb Decemb
1 P Estera 1_C Alfonz Ligvor. 1 N Angelska 1_T Terezija DJ 1 P Vs sveti 1 N 1. sdventna
2 T Oton Bamb. 2 P Evzebij 2 P Kastor 2 S Angeli varuhi 2 S Verne duse 2 P Bibijana
3 S Tomal 3 S Lidija 3 T Gregor Vel. 3 C Evald 3 N Zahvaloa 3 T Frantisek Ks.
4 C Dan borea 4 N18.n.,Jun. V. 4 S Rozalija 4 P Frandidck As. 4 P Karel 4 S Barb
5 P Ciril in Metod 5 P Marija Snena S C Lovrenc Giust.  § S Marcelin 5 T Zaharija 5 C Saba
6 S Bogomil 6 T Jez. sprem. 6 P Petronij 6 N Roinovensks 6 S Lenart 6 P Miklavz
7 N 14, n., lnalja 7S Kajetan 7 S Regina 7_P Sergij, m. 7 C Engelbert 7 S Ambroz
8 P Kilijan 8 C Dominik 8 N 23, n., Mali im. 8 T Pelagija 8 P Bog 8 N 2. adv., Marija
9 T Veronika 9 P Jaroslav 9 P Peter Klaver 9 S Dioniz 9 S Bozidar 9 P Valerija
10 S Amalija 10 S Lovrenc, m. 10 T Otokar 10 € Hugolin 10 N 32 n., Leon 10 T Melkijad
11 ¢ Benedikt 11 N 19. n., Klara 11 S Ema 11 P Emilijan 11 P Martin 11 S Damaz
12 P Mohor, Fort. 12 P 1 12 € Gvido 12 S Maksimilijan 12 T Jozafat K. 12 C Ivana Sant.
13 S Henrik 13 T Radegunda 13 P Janez Zlat. 13 N 28. 0., Edvard 13 S Stanislav K. 13 P Lucija
14 N 15. 0., Kamil 14 S Maks. Kolbe 14 S Pov.sv. kriza 14 P Kalist 14 C Nikolaj Tav. 14 S Dusan
15 P Viadimir 15 C Veliki Smaren 15 N 24. n., Zal. MB 15 T Terezija 15 P Leopold 15 N 3. udv., Krist,
16 T Karmelska MB 16 P Rok 16 P Ljudmil 16 S Hedvik 16 S Otmar 16 P Albina
17 S Aled 17 _S Hijacint 17 T Lambert 17 C Ignacij Ant. 17 N 33, n., Elizab. 17 T Lazar
18 C Friderik 18 N 20, o, Helena 18 S Irena 18 P Luka 18 PR m. 18 S Gacijan
19 P Arsen 19 P Boles 19 CJ ij 19 S Etbin 19 T Narsej 19 C Favsta
20 S Marleta Ant. 20 T Bemard 20 P Evstahij 20 N Misijonska 20 S Edmund 20 P Evgen
21 N 16. n., Danijel 21 S Pij X. 21 S Matey 21 P Urdula 21 € Darovanje DM 21 S Peter Kan.
22 P Dan wstaje 22 € Marija Kraljica 22 N 25.n., Mavr, 22 T Kordula 22 P Cecilija 22 N 4. adv., Dem.
23 T Brigita Svedska 23 P Rozaiz Lime 23 P Paternij 23 S Janez Kap. 23 S Klemen 23 P Vik
24 S Kristina 24 S Jernej 24 T Gerard 24 C Feliks. 3k. 24 N Kristus Visdar 24 T Adam, Eva
25 C Jakob 25 N 21, n., Ladvik 25 S Avrelija 25 P Krizanyj, Darija 25 P Katarina 25 S Boxd
26 P Ana, Joahim 26 P Rufin 26 C Kozma, Dam. 26 S Lucijan 26 T Peter Aleks. 26 C Stefan
27 S Gorazd in tov. 27 T Monika 27 P Vincenc Pav. 27 N Zegnanjska 27 S Virgil 27 P Janez Evang.
28 N 17.n., Viktor 28 § Avgustin 28 S Venéesl 28 P Simon, Juda 28 € Eberhard 28 S NedolZni otr.
29 P Marta 29 € Mué. Jan. Krst. 29 N 26. o., Miha 29 T Narcis 29 P Dan republike 29 N Sv. Druding
30 T Peter Kriz. 30 P Feliks, m. 30 P Hi 30 S Alfonz Rodr. 30 S Andrej 30 P Rajner
31 S Ignacij Loj. 31° S Rajmund Nonat 31 € Volbenk 31 T Silvester
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Ob idrijski petstoletniei

Idrija je bila v Casu avstroogrske monarhije
drugo najvecje mesto na Kranjskem. S svojimi
6.035 prebivalci (po ljudskem Stetju iz leta 1910)
je bila ve¢ja celo od Kranja (tedaj 5.453 prebival-
cev) in Novega mesta (tedaj s 3.199 prebivalci).
Seveda je bil rudnik Zivega srebra tisti, ki je dal
Idriji tako veljavo. Rudnik je odprl Idriji okno
v svet in zato ni ¢udno, da je tod delovalo ali od
tukaj izvira toliko znamenitih moz. Tudi v ¢asu,
ko rudnik ne bo ve¢ obratoval, bo Se vedno ostal
v idrijskem grbu rimski bog Merkur kot simbol
zivega srebra (bodisi celotna podoba Merkurja
z znakom v roki ali pa samo Merkurjev znak).

Uredniski odbor Mohorjevega koledarja se je
odlogil, da se ob petstoletnici odkritja Zivosrebr-
ne rude spomni tega dogodka. Zunanja oprema
in mese¢ni okraski v koledarju za leto 1990 v sliki
prikazujejo Idrijo, s ¢lanki pa ho¢emo tudi v be-
sedi prikazati razvoj rudnika in vse spremljajoce
pojave. S pomodjo idrijskega dekana g. Stanka
Medvescka smo naprosili posamezne strokovnja-
ke v Idriji, da so nam vse to opisali. Tako objav-
ljamo poleg zgodovine rudnika tudi idrijsko cerk-
veno zgodovino, razvoj Solstva, znamenite moze,
prikaz Cipkarstva, idrijski govor in seveda tudi
idrijske jedi, torej vse tisto. kar je za Idrijo tako
znacilno in po ¢emer Idrijo in Idrijéane poznajo
tudi drugod.

V letoSnjem koledarju se torej dogaja prvi¢, da
se kak$nega zgodovinskega dogodka spominjamo
na tak nacin in da je jubilej enega od slovenskih
mest prikazan s toliko prispevki. Mohorjeva
druzba se zaveda pomena, ki ga je imela Idrija
v slovenskem prostoru in tako ¢estita faranom in
ob¢anom Idrije k njihovemu prazniku. Zelimo,
da bi letos$nji Mohorjev koledar ponesel sliko in
glas o Idriji povsod po Sloveniji in tudi preko
njenih meja.

Milo§ Rybar

Obe varianti idrijskega grba: na eni je rimski bog
Merkur (kot simbol Zivega srebra), na drugi
Merkurjev znak
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Iz tehniSke zgodovine
idrijskega rudnika

Pisnega dokumenta o odkritju Zivega srebra
(Hg) v idrijski kotlini zaenkrat $e ne poznamo.
Najvecja poznavalka najstarejSega obdobja idrij-
ske zgodovine dr. Marija Verbi¢ iz §tevilnih po-
srednih podatkov prepridljivo postavlja znameni-
to najdbo v leto 1490. Po ustnem izro€ilu, ki je
bilo zapisano skoraj 200 let kasneje, je bila najd-
ba Zivega srebra povsem nakljuéna. V tistih dav-
nih dneh je Zivel na sotodju Idrijce in Nikove
Skafar, ki je svoje izdelke namakal pri bliznjem
studencku. Nekega jutra je opazil v $kafu kapljice
njemu neznane, ble$¢ece, »Zive« tekotine. Odne-
sel jo je v Skofjo Loko, kjer mu je zlatar razkril,
da je sijajna, tezka snov, Zivo srebro. Razumljivo
je, da imenitna najdba ni ostala dolgo prikrita.
Prav kmalu so se na brezinah Nikove pod Koba-
lovo planino pojavili prvi rudokopi.

Pripoved o $kafarju in najdbi Zivega srebra ima
trdno geolosko podlago, zato menimo, da gre za
resni¢ni zgodovinski dogodek. V idrijskem rudis-
¢u se nahaja Zivo srebro v obliki Zivordecega
minerala cinabarita (HgS) in takoimenovanega
samorodnega Zivega srebra (Hg), ki se pojavlja
v kamninah v obliki drobnih kapljic ¢istega Hg.
V okolici cerkve sv.Trojice, ki so jo kasneje
postavili na mestu, kjer je izviral znameniti »sre-
brni« studenec, $e danes najdemo v skrilavcih
kapljice Zivega srebra, kar nam vsekakor govori
v prid resni¢nosti ustnega izrocila.

V prvih letih po odkritju Zivega srebra se ru-
darjenje v Idriji ni moglo prav razmahniti. Boga-
tih cinabaritnih rud, ki vsebujejo v povpredju
15-17% zivega srebra, takrat $e niso odkrili.
Odkopavali so le samorodne skrilavce z vsebnost-
jood 0,3 do 1,5 % Zivega srebra in z izpiranjem iz
njih pridobivali teko¢o kovino. Leta 1500 so na
juzni strani idrijske kotline zaceli kopati $e danes
ohranjen in prehoden Antonijev rov, ki pa jih ni
pripeljal do bogatejSega orudenja. Velika sreca se
je idrijskim rudarjem nasmehnila osem let kasne-
je. Dne 22. junija 1508 so v jasku ob Nikovi na
danasnjem Trgu svobode (Stari trg) v globini
42 m naleteli na zelo bogato cinabaritno orude-
nje. Sele s tem odkritjem so bili postavljeni zane-
sljivi temelji petstoletnemu neprekinjenemu ru-
darjenju v idrijski kotlini. V ¢ast temu dogodku
so jasek ob Nikovi poimenovali po sv. Ahaciju,
dan sv. Ahaca (22. junij) pa so v Idriji nadvse
slovesno praznovali do povojnih dni.

Vzroke za spremenljivo uspe$nost rudarjenja
v 16. stoletju moramo iskati predvsem v neureje-
nih gospodarskih in slabih tehni¢nih razmerah pri
rudniku. Temu se ni ¢uditi, saj je bilo v sedemde-



setih letih lastnistvo rudnika razdeljeno kar med
43 podjetnikov. Stalni medsebojni prepiri in Zelja
po ¢imve&jem dobicku brez vedjih vlaganj v vzdr-
Zevanje in obnovo so pripeljalli do nesmotrnega
rudarjenja in postopnega propadanja rudniskih
naprav na povrsini in v jami. Ponudba deZelnega
kneza Karla za odkup vseh delezev (kuksov) pri
rudniku z vsemi posestvenimi pravicami in zalo-
gami je prisla Stevilnim lastnikom kar prav. Pod
vodstvom dvornega svetnika Hansa Khisla je bila
leta 1575 sklenjena kupna pogodba za 170.000
renskih goldinarjev. Idrijski rudnik je priSel pod
neposredno upravo dunajske dvorne komore in
dobil enotno vodstvo. V naslednjih letih so pod
vodstvom rudniSkega upravitelja Gregorja Ko-
morja poslovanje rudnika temeljito reorganizira-
li, poglobili jamo, izdelali nov vhodni jaSek
sv. Barbare, oskrbeli vodno energijo za dvigalne
naprave in zagotovili nemoteno oskrbo z lesom
z dograditvijo prvih lesenih klavZ na Idrijci in
Zali.

Ob koncu 16. stoletja so v Idriji Ze rudarili
v globini 170m pod povrsino. Idrijski rudnik je
bil ta ¢as eden najglobljih v Evropi in je slovel po
svoji odliéni tehni¢ni opremljenosti. Z naprava-
mi, zgrajenimi do sredine 17. stoletja, je postal
tehniéno najbolje opremljen rudnik notranjeav-
strijskih dezel.

Po odkritju cinabaritnih rud so preprosto izpi-
ranje samorodnega Zivega srebra iz skrilavca opu-
stili. Rudo so Zgali v kopah, na podoben na¢in
kot se pripravlja oglje. V sredini 16. stoletja so
Zivo srebro $e vedno pridobivali v kopah, vendar
so pri tem uporabljali lonéene posode. Tak nacin
Zganja je leta 1557 opisal znani klavZarski in
rudarski strokovnjak Georgius Agricola v svojem
znamenitem delu »De re metallica«.

Sl. 1. Pridobivanje Zivega srebra z retortno metodo
v 16. stoletju (Agricola, De re metallica, 1557).
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Velika slava rudnika je privabila v Idrijo Stevil-
ne pomembne svetovne popotnike in znanstveni-
ke. Dobili smo prve osebno obarvane tiskane
opise rudnika in rudniSkih naprav izpod peresa
jezuita Sigmunda Sisserusa, Anglezev Gualterusa
Poppeja (1665) in Edwarda Browna (1672) ter
nasega znamenitega Valvazorja (1689).

Kljub odli¢ni tehni¢ni opremljenosti rudnika
so bile v 17. stoletju socialne in zdravstvene raz-
mere idrijskih rudarjev zelo slabe. Prodaja Zivega
srebra je bila odvisna od stanja pri drugih Zivosre-
brnih rudnikih in predvsem od finanéne mo¢i in
uspesnosti trgovskih his, ki so imele v tem obdob-
ju prodajo Zivega srebra v zakupu. Skrajno ne-
ugoden polozaj rudarjenja je bil pogojen z veliko
obolevnostjo zaradi merkurializma (zastrupitve
z zivosrebrnimi hlapi), samovoljnih in dostikrat
izkoris¢evalskih postopkov rudniskih upravite-
liev. Kriza je dosegla vrh za asa zloglasnega in
nesposobnega upravitelja Sigmunda Kienpacha,
ki je prignal rudnik ob koncu 17. stoletja na rob
propada. Njegova Ze kar legendarna nesposob-
nost je je v ljudskem izrocilu ostala Ziva do danas-
njih dni. Starejsi Idrij¢ani lene in nesposobne
somescane $e vedno zmerjajo s »kimpahame.

Leta 1695 je dvorna oblast Kienpacha odstavi-
la in vodstvo rudnika zaupala priznanemu rudar-
skemu strokovnjaku in dobremu organizatorju
Johanu Frideriku Stampferju, ki si je mo¢no pri-
zadeval obnoviti rudnik in pove€ati proizvodnjo.

Pomembno Stampferjevo dejanje je bilo, da je
retortne peci, v katerih so Zgali rudo od sredine
16. stoletja, izboljsal in na tak nacin zmanjsal
izgube in zastrupljanje Zgalnicarjev s Hg hlapi.

Stampferjeva prizadevanja so imela le kratko-
trajen uspeh. Nenasitni in vedno zadolzeni dunaj-
ski dvor je v tem ¢asu najemal na racun idrijskega
zivega srebra velikanska denarna posojila na Ho-
landskem. Sele, ko so bili dolgovi leta 1724 po-
ravnani, so se razmere pri izérpanem in zanemar-
jenem rudniku nekoliko uredile. Zaradi padca
cen Zivega srebra na svetovnem trgu so se rudni-
ke tezave vlekle tja v Stirideseta leta.

Stampferjevemu nasledniku, uspeSnemu po-
slovneZu Antonu Steinbergu, ki je bolj znan kot
raziskovalec in opisovalec CerkniSkega jezera, je
uspelo prepri¢ati Dunaj, da je zacel z obnovo in
modernizacijo rudnika. Sledilo je dolgo, zelo
uspesno in zanimivo obdobje idrijske zgodovine.

Leta 1736 so zaceli pri rudniku z velikimi deli.
Opustili so star Ahacijev in odprli nov Terezijin
jasek (1738-1748). Jamo so poglobili, odprli ve¢
novih obzorij in pri tem odkrili veliko bogatih
rudnih teles. Zaceli so z obseznimi raziskovalnimi
deli v jami in na povrsini. Leta 1750 so pod
upraviteljem A. Haubtmannom bistveno izbolj3a-
li predelavo rude z uvedbo aludelnih Spanskih



peci. Z novimi pe¢mi se je poleg boljSega izkorist-
ka rude predvsem zmanjsalo Stevilo merkurialnih
obolenj.

Vletih 1767 do 1772 so bile po nacrtih gradite-
lja in jamomerca domacina JoZefa Mraka zgraje-
ne »slovenske piramide«, mogo¢ne vodne pregra-
de za plavljenje lesa — klavze na Idrijci in Belci.
Te imenitne zgradbe si e danes s spostovanjem
ogledujejo domadi in tuji strokovnjaki.

Na prizadevanje upravitelja A. Haubtmanna in
po priporocilu osebnega zdravnika cesarice Mari-
je Terezije, slavnega Gerharda van Swietena, je
dobila Idrija prvega Solanega zdravnika. Leta
1754 je bil kot rudniski zdravnik nastavljen znani
prirodoslovec Joannes Antonius Scopoli, ki je
ostal v Idriji do leta 1769. »Zaradi prirodoslovnih
raziskav in zaradi znamenitega Zivosrebrnega
rudnika, ki je v tej dezeli«, pa tudi zato, ker tam
zivi »slavni Scopoli«, je priSel leta 1766 v Idrijo
vsestransko razgledani prirodoslovec Baltazar
Hacquet. Kot izkuSen kirurg je sedem let uspesno
lajsal tezave idrijskim rudarjem.

as prosvetljenstva je prinesel v idrijsko kotli-
no tudi splosen napredek. Mesto je dobilo novo
cestno povezavo z Vrhniko, prvo slovensko gle-
daliSko stavbo (okrog leta 1770) in mogoéno Zit-
no skladi$¢e, znani idrijski »magazin, ki je danes
preurejen v kulturno hiso. V tem obdobju je bila
Idrija znana tudi po dobro urejenem 3olstvu.

Slaba prodaja in padec cen Zivega srebra na
svetovnem trgu v 80. letih 18. stoletja sta porinila
idrijski rudnik na rob rentabilnosti. Da bi zniZali
stroske, se je Dunaj odlo¢il za zmanjSanje proiz-
vodnje, odpuscanje delavcev in zniZanje pokoj-
nin. To je povzrocilo v Idriji veliko revséino in
bedo. Kot poroa raziskovalec idrijskega zdrav-
stva in socialnih razmer dr. JoZe Pfeifer je ob teh
dogodkih rudarski urad poroé¢al na Dunaj »huda
in tezka bridkost je zajela vsa srca, Zalost in obup
odsevata z bledih obrazov in povsod se slisi le
tarnanje in vzdihovanje«.

Kot da bi bila beda osemdesetih let priprava na
nov razevet idrijskega rudarskega obrata in Idri-
je. Leta 1785 je bila med cesarskim Dunajem in
Spansko vlado podpisana pogodba za dobavo ve-
likih koli¢in Zivega srebra. Pogodba je bila leta
1792 obnovljena $e za Sest let. Proizvodnja Zivega
srebra, ki je do tedaj nihala med 30 in 140 tonami
Hg na leto, se je dvignila na povpreno 600 ton,
v letu 1794 pa so pridobili celo 672 ton, kar
predstavlja enega izmed proizvodnih vrhov v vsej
rudniski zgodovini. Tak izjemen dvig proizvodnje
so dosegli v prvi vrsti s pospe$enim odkopava-
njem le najbogatejSih rud. Siromasno rudo so
pusali ali pa so z njo zasipavali odkope in stara
rudarska dela. Uvedli so pa¢ znani »roparski«
natin odkopavanja, ki je pridel véasih prav tudi

kasnejSim upravljavcem rudnika vse do danasnjih
dni.

V obdobju trgovanja s Spanijo so jamo poglo-
bili, razsirili in odprli $tevilna nova orudena ob-
modja. Izdelali so dva nova vhodna jaska. Leta
1786 so odprli Jozefov (danes jasek Delo), Sest let
kasneje pa Se Franciskov jaSek (danes jasek Bor-
ba). Vedno vetje tezave z jamsko vodo so uspes-
no resili leta 1790. Zgradili so znamenito vodno
¢rpalko, idrijsko »kamst« (Wasserkunst). Mogo¢-
no lopatasto vodno kolo s premerom 13m je
uspedno Crpalo veé sto litrov vode na minuto iz
globine 285 m kar celih 160 let. Ta enkratni teh-
ni¢ni spomenik je ohranjen in si ga je vsekakor
vredno ogledati.

S porastom proizvodnje se je v tem obdobju
Stevilo zaposlenih pri rudarskem uradu dvignilo
od okoli 500 pred letom 1785 na priblizno 1350
v letu 1790. Rudarji so se doseljevali iz drugih
avstrijskih rudnikov, celo iz Ceske in Tirolske.
Moéno povetani obseg obratovanja Zgalnice je
skokovito dvignil Stevilo merkurialnih obolen;.
V prenapolnjeni Idriji so se tudi sicer mo¢no
poslabsale socialne in zdravstvene razmere.
Zdravstvena sluzba, ki je bila za ta ¢as v Idriji Ze
odli¢no organizirana, je torej imela v zadnjem
desetletju 18. stoletja nemalo tezav in skrbi.

Prvi dve francoski zasedbi Idrije leta 1797 in
1805 sta cesarski Dunaj drago stali. Zaradi neiz-
najdljivosti rudniskih uradnikov so Francozi zase-
gli velike koli¢ine Zivega srebra. V Stiriletnem
obdobju (1809-1813) tretje zasedbe so Francozi
reorganizirali rudnisko upravo in nadaljevali
z odkopavanjem najbogatejsih delov rudi§¢a brez
vlaganja v odkrivanje novih leZis¢.

Po odhodu Francozov so v povsem iz¢rpani
jami zaceli z novimi deli. V globini 227m pod
povrsino so odprli novo obzorje, izkopali nov
dostopni Ferdinandov jadek in zaceli s Stevilnimi
sledilnimi in raziskovalnimi rovi. Rezultati del so
bili pi¢li, zato so bili nekateri mnenja, da so
rudarjenju v Idriji Steti dnevi. Posebna komisija
dunajskih strokovnjakov, ki si je leta 1823 ogle-
dala celotno idrijsko jamo, je s koristnimi napotki
pregnala dvome o perspektivnosti idrijskega rud-
nika.

Za rudarjenje v naslednjih letih je znaéilno
postopno padanje vsebine Zivega srebra v izkopa-
ni rudi in nenehno tehnolosko in tehniéno prila-
gajanje rudnika takim razmeram. Okrog leta
1816 je vsebovala ruda Se okrog 10 % Hg, leta
1850 pa v povpredju le $e 2 odstotka. To pomeni,
da so za enako letno koli¢ino pridobljenega Zive-
ga srebra morali sredi petdesetih let izkopati $tiri
do petkrat ve¢je kolitine rude. Poleg moderniza-
cije del v jami so morali moéno povecati zmoglji-
vosti zgalnice. V letih 1840 do 1849 so skonstru-
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irali ve¢ originalnih pedi, ki so imele boljse izko-
ristke in bistveno manjSo porabo drv.

V prvi polovici 19. stoletja je rudniski obrat
doletelo ve¢ hudih nesre¢. Leta 1803 in 1846 sta
v osrednjem delu jame, v globini okoli 200 m,
izbruhnila pozara. V prvem je izgubil Zivljenje en
rudar, drugi je bil usoden za 16 ljudi. Kot pise
dr. Joze Pfeifer je »vse podrocje pozara postalo
velikanska Zgalna pe¢, v kateri so nastajali nevar-
ni Zivosrebrni hlapi in Zvepleni plini«. Obakrat so
pogasili pozar Sele z zalitjem jame. Ko je leta
1803 voda prodrla do sredis¢a poZara, je motna
eksplozija zrusila celo naprave na povrsini. Ob-
nova rudnika je bila po obeh pozarih povezana
s hudimi napori in tezkimi zastrupitvami delav-
cev, saj je bil jamski zrak zelo segret in nasicen
z Zzivosrebrnimi hlapi.

Zanimivo je, da je z vdorom vode v jamo leta
1837 povezan pomemben tehniéni napredek rud-
nika. V obdobju sanacije vdora idrijska kamst ni
zmogla sproti ¢rpati dotekajo¢ih vodnih koli¢in,
zato so na vhodnih jaskih postavili dva parna
stroja, ki sta bila, kot poro¢a zgodovinar Ivan
Mohori¢, prva parna stroja postavljena na sloven-
skih tleh.

Po marcevskih nemirih leta 1848, ki so pretre-
sli tudi Idrijo, se zaCenjajo za idrijski rudnik
desetletja tehni¢no in tehnolosko plodnega raz-
voja jame in metalurSkega obrata. Jamo so po-
stopno $irili proti jugovzhodu in jo poglabljali.
Leta 1880 je bilo 1500 m dolgo in 600 m Siroko
rudis¢e odprto s $estimi dnevnimi jaski, dvema
vhodnima rovoma, sedemindvajsetimi medob-
zornimi upadniki in tridesetimi slepimi jaski. Tik
pred prvo svetovno vojno so odprli $e 13. obzorje
na globini priblizno 333 m pod povriino. Ker so
bili bogati osrednji deli rudis¢a Ze pobrani, so
vedno ve¢ rudarili na siromasnejsih obrobnih de-
lih. Vsebnost Zivega srebra v rudi se je postopno
zmanj$evala od 2 % leta 1850, padla po letu 1880

SL. 3. Presipalna Cermak-Spirokova pe¢ je
predstavijala vrhunski tehnoloski dosezek pri
predelavi Zivosrebrne rude v prejsnjem in prvi
polovici tega stoletja. Fotoarhiv Mestnega muzeja
v Idriji.

Sl. 4. Skrbno izdelano podporje (cimpranje)
zagotavlja varno delo v idrijski jami.
Foto: Renato Skarabot

pod 1 odstotek in se v letih do prve svetovne
vojne gibala med 0,7 in 0,6 odstotki. Koli¢ina
letno pridobljenega Zivega srebra je bila med 360
in 542 tonami. Z 820t leta 1913 je bil doseZen
proizvodni vrh rudnika. Zaradi povetanega izko-
pa so jamo stalno modernizirali. Od Stevilnih
tehni¢nih novosti naj omenimo le uvedbo strojne-
ga vrtanja leta 1874, postavitev novih parnih ¢r-
palk in dvigalnih naprav na vseh jaskih in zacetek
elektrifikacije Ze v devetdesetih letih prej$njega
stoletja. Leta 1906 so na FranéiSkovemu jaSku
(danes Borba) postavili elektri¢ni izvozni stroj
tovarne »Siemens Schuckert«, ki je pravi ¢udez
kvalitete, saj $e danes uspesno obratuje.

Povecan izkop rude je zahteval tudi velike
spremembe v Zgalnici. Po letu 1895 je obratovalo
kar 21 pedi s tremi nacini Zganja rude. Tehnolo$ki
vrh je idrijski metalur$ki obrat dosegel s postavi-
tvijo originalnih, izredno uspesnih Cermak-Spire-
kovih presipalnih pei, ki so bile v uporabi do 60.
let tega stoletja. Ko so si leta 1872 ogledali idrij-
sko Zgalnico predstavniki $panskega zivosrebrne-
ga rudnika Almadena, se niso mogli nacuditi
velikosti idrijskih naprav in tudi »razsipnosti pri
investicijah in porabi goriva«.

Ena izmed Cermak-Spirekovih peci je ohranje-
na kot pomemben tehni¢ni spomenik slovenske-
ga pomena.

V drugi polovici 19. stoletja so se za prirodo-
slovne, tehni¢ne in tehnoloske posebnosti idrij-
skega rudnika zaceli zanimati Stevilni strokovnja-
ki in znanstveniki. Po letu 1850, tja do I. svetovne
vojne, je bilo po nepopolnih podatkih napisanih
kar okrog 140 del s podro¢ja zgodovine, geologi-
je, rudarstva, metalurgije, kemije, tehnike, medi-
cine dela in ekologije. Posebej naj omenimo Ste-
vilne odli¢ne geoloSke razprave prvega sloven-
skega Solanega montanista in geologa Marka
Vincenca Lipolda, ki je bil v letih 1867-1883 tudi
rudnidki direktor.

Avstrijske nacrte o nadaljnji razsiritvi in mo-
dernizaciji rudnika je preprecila prva svetovna



vojna. Idrijo je leta 1918 zasedla italijanska voj-
ska. OsovraZene italijanske oblasti so ob vses-
ploSnem, grobem nacionalnem zatiranju ostale
v Idriji kar 25 let. Po razpadu Italije leta 1943 je
do pomladi leta 1945 upravljala idrijski rudarski
obrat nemska vojska. Dolgo zasedbeno obdobje
je bil za rudnik ¢as sploSnega nazadovanja in
tezkih socialnih razmer. V letih 1930-1936 so
odpustili kar okrog 370 delavcev, ki so si morali
iskati delo pri drugih rudnikih. Ce izvzamemo
Sirokopotezno elektrifikacijo, se Italijani niso lo-
tevali niti tehni¢no-tehnoloske obnove rudnika
kot tudi ne vecjih raziskovalnih in sledilnih del
v rudis¢u. Izkoris¢ali so v glavnem le rudna tele-
sa, ki so bila znana $e iz avstrijskih ¢asov. V letih
1922 do 1930 so pridobili od 550 do 648 ton Hg,
v sledecih letih pa okrog 350 ton.

Tudi v prvih povojnih letih ne moremo govoriti
o smotrnem gospodarjenju pri rudniku. Z veliki-
mi potrebami povojne obnove Jugoslavije so bili
povezani visoki proizvodni nalrti. Ob Stirideset
in ve¢ let starih iztroSenih napravah je bilo te
mogoce izpolniti le z odkopavanjem preostalih
znanih, skromnih zalog bogate rude. Odstotek
zivega osrebra v rudi je v prvem povojnem deset-
letju padel od 0,65 % na 0,39 % Hg v letu 1955.
Proizvodnja se je gibala od 300 do 500 ton na
leto.

Sele leta 1952 je dozorel ¢as za racionalnejse
izkori$¢anje in temeljito obnovo rudnika. Moder-
nizacija je potekala postopno tja do leta 1975.
V zagetnem obdobju so zamenjali zastarele parne
izvozne stroje, mehanizirali prevoz rude v jami in
koncentrirali celotno izkopnino na jasku Delo,
zgradili Ziénico in separacijo. V Sestdesetih letih
so nakladanje vedno ve¢jih koli¢in rude na od-
kopnih poljih mehanizirali s samonakladalnimi
transportnimi lopatami (tirna nakladalna lopata
EIMCO, autoloader T2GH). Tudi tezasko »za-
stavljanje«, kot recejo idrijski knapi roénemu za-
sipavanju odkopov in starih rovov, so nadomestili
s avtomatskim »pihalnim« zasipom, pri katerem
porivajo jalovino v opusene rove s pomocjo
komprimiranega zraka. Po letu 1970, ko so po
skoraj 500 letih postali za odkopavanje ponovno
zanimivi skrilavei s samorodnim Zivim srebrom,
so pri rudniku nabavili §¢ moderen pridobivalni
»glodalni« stroj AM-50 avstrijske tovarne »Alpi-
ne« za odkopavanje mehkih kamnin.

Po vojni so pri idrijskem rudniku e ve¢ kot
petnajst let Zgali rudi v starih jaskastih in Cer-
mak-Spirekovih pe¢eh. Leta 1961 so iztroSene
»jaskovke« nadomestili z moderno rotacijsko
pecjo, ki je bila ta ¢as najve¢ja tovrstna pec za
Zganje Zzivosrebrne rude na svetu. V naslednjih
letih so postavili $e dve enaki peéi in prenehali
Zgati tudi v »Spirekovkahe.
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Sl. 5. Prevoz zivosrebrne rude s samonakladalno
lopato (autoloader T2GH).
Foto: Joze Rupnik

Raziskovalna in odpiralna dela so se moéno
povecala po letu 1959. Na leto so izdelali tudi do
8000m rovov in povpre¢no 9000m vrtin
(1967-1980). V sedemdesetih letih so bili z rovi
ze dostopni vsi deli idrijskega rudis¢a, razen naj-
globljih delov. Uspesna raziskovalna dela so
omogocila ohranjanje letne proizvodnje okrog
500 ton Zivega srebra pri gibanju vsebnosti v rudi
med 0,20 in 0,24 % Hg, vse do zacasne prekinitve
del v idrijski jami leta 1977.

Ustavitev odkopavanja ni bila nepri¢akovana,
saj je bil rudnik Ze od leta 1972 v velikih finanénih
stiskah. Vzroki rudniskih teZav koreninijo v krizi
svetovnega trga Zivega srebra in nejasni nadaljni
usodi uporabnosti te edine tekoce kovine. Leta
1967 se je zaradi mo¢no povecane svetovne proiz-
vodnje Zivega srebra ob sofasnem zmanj$evanju
njegove porabe zacela kriza Zivosrebrovega trga.
V sedemdesetih letih so zaradi ekoloskih razlo-
gov zahodne razvite drzave, ki so bile sicer vse-
skozi najvecje potrosnice tekoce kovine, ostro
zakonsko omejile uporabo Zivega srebra in Zivo-
srebrovih spojin. Stevilni industrijski uporabniki
so se odlo¢ili za nadome$tanje Zivega srebra
z drugimi cenejSimi in manj $kodljivimi snovmi.
Kriza svetovnega trga je presla v krizo kovine, ki
ji zaenkrat ne vidimo konca. V takih razmerah je
postal petstoletni idrijski rudnik perspektivno ne-
zanimiv, nadaljnje odkopavanje Zivosrebrove ru-
de pa ekonomsko neupravi¢eno.

Na podlagi obsezne Studije rudarsko-geoloskih
razmer v rudiS¢u z upostevanjem stanja na sve-
tovnem trgu in v drugih bogatejsih rudnikih v sve-
tu ter slabih napovedih o uporabnosti Zivega sre-
bra v bodoénosti, je slovenska skups¢ina 24, sep-



Spomenik idrijskemu rudarju pred realénim
poslopjem,

tembra 1987 sprejela sklep o postopnem zapira-
nju idrijskega rudnika do leta 2003 oziroma 2006,
ko bo zakljuteno tudi opazovanje morebitnih
posledic zapiralnih del.

Ob blizajo¢i petstoletnici rudarjenja v idrijski
kotlini pripravljajo Idrijcani nacrt o ureditvi
vhodnega jaska Borba in jamskih rovov do globi-
ne tretjega obzorja za turistiCne oglede. S pred-
stavitvijo Se drugih ohranjenih starih naprav in
stroéev. kot so klavze na Idrijci, Belci in Klavzari-
ci, Cermak-Spirekove pedi, itd, bo dobila Idrija
evropsko pomembno muzejsko zbirko tehni¢nih
spomenikov. Ti bodo prepricljivo dokazovali iz-
jemno zgodovino idrijskega Zivosrebrnega rud-
nika.

Joze Car

Zgodovina idrijske Zupnije

Prvo cerkveno listino, ki omenja kaksno cerk-
vico v danasnji Idriji je podpisal Franéisek Malo-
ne generalni vikar patriarha Grimanija dne 22.
avgusta 1500. S tem dnem so Idrijéani dobili
dovoljenje, da lahko duhovnik iz Spodnje Idrije
masuje na prenosnem oltarju v cerkvici sv. Duha,
blaZene Device Marije in Sv. Bostjana kadarkoli
in kolikokrat bodo hoteli s pristankom in dovolje-
njem vikarja iz (Spodnje) Idrije.

Ta dragoceni dokument, ki je spravljen v nad-
Skofijskem arhivu v Vidmu (Udine) dovolj jasno
dokazuje, da je sedanje mesto Idrija, nekdaj Idria
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Theutonica — Nemska Idrija v zadetku svojega
obstoja v zgodnjem 16. stoletju spadala pod oglej-
ski patriarhat in pod upravo Zupnije Spodnje
[drije - Idrija Sclabonica. Slavni oglejski patriar-
hat s sedeZzem v Ogleju — Aquileia je segal od
reke Livenze do Drave. V 8. stoletju je bil sedez
oglejskega patriarhata preme$éen v Cedad. Od-
tod v zacetku 13. stoletja v mesto Videm (Udi-
ne). Za ¢asa bivanja patriarhov v Cedadu je prav
tu nastal slavni ¢edadski kapitelj, ki je posebno
po odhodu patriarha v Videm dejansko vrsil
v njegovem imenu vse duSnopastirske posle pa
tudi sodno oblast na Bov§kem in na Tolminskem
vse do ustanovitve Goriske nadSkofije 1. 1751. ali
to¢neje do reforme cesarja JozZefa II 1782 in do
priklju¢itve Idrije in Sp. Idrije k Ljubljanski $ko-
fiji 1. 1792. Postavili so svoj sedeZ tudi na Dvoru
v Tolminu. Med njimi je bil posebno znan kano-
nik Andrej Foramiti. Skozi 600 let so skrbno
Cuvali svoje pravice, ki jim jih je dal papez Cele-
stin III leta 1192, s katero so priSle pod njihovo
upravo cerkve v Bovcu, v Vol¢ah, v Tolminu in
na St. Viski gori z vsemi njihovimi podruznicami.
Med temi so bile tudi podruznice v Cerknem in
v Spodnji Idriji. Ta cerkev v Sp. Idriji naj bi bila
ze 1156. 1zizrodila je znana kot cerkev »Pri Mariji
na Sivi ali Sivni skali« ali kraj$e »pri Mariji na
Skalici«,

V tolminskem Urbarju iz 1. 1377 je naveden
podatek, da so v tistem Casu v Sp. Idriji stale
samo tri kmetije. Ni izklju¢eno, da ni bila ena od
teh na kraju sedanje Idrije. Toda kraj in okolica
Spodnje Idrije se je tako hitro naseljeval, da je
nastala potreba, da se je v Sp. Idriji naselil stalni
duhovnik. Tako se je odcepila od mati¢ne fare na
Sentviski gori in pozneje od cerkve sv. Jerneja
v Cerknem. (Zapisnik vizitacije iz 1. 1596). V za-
Cetku 17. stol. je postala tista velika samostojna
Zupnija »Pri Fari« kamor so spadale cerkve v Idri-
ji, na Gorah in na Vojskem.

Prvi zgodovinski podatek o dusnem pastirstvu
v Sp. Idriji sega v leto 1418. Tega leta je bil
dekretiran g. Lovrenc (takrat $e niso rabili priim-
kov). Leta 1499 pa sta pri Fari omenjena Ze dva
duhovnika g. Jurij in pomo¢nik g. Erazem. Prav
ta dva omenja tudi tabularij za masevanje na
prenosnem oltarju v Idriji iz leta 1500. Ceprav je
Idrija naglo prekosila Sp. Idrijo po Stevilu prebi-
valstva, je vendar ostala Sp. Idrija versko sredisce
tudi za Idrijo $e v 17. stol. To trdita Rutar v Zgo-
dovini Tolminskega in pisec knjige Logasko Gla-
varstvo. Msgr. Arko pa trdi, da so imeli Ze v za-
¢etku rudnika samostojne kaplane v Idriji, da je
bil pri grajski kapeli v Idriji duhovnik, ki je vrdil
sluzbo dusnega pastirstva med rudarji neodvisno
od zupnika v Spodnji Idriji.

Iz arhiva ¢edadskega kapitlja in arhiva videm-



~ skega Skof. arhiva ter iz arhiva Zupnije Sp. Idrija
pa je razvidno, da osamosvojitev Idrije od Sp.
Idrije ni bila tako lahka in enostavna od samega
zacetka 16. stol. pa vse do srede 18. stol. Najhuj-
Ze tezave so bile morda prav v letih 1725-1758,
ysled katerih je spodnjeidrijski zupnik Janez Bu-
ratelli zapisal leta 1736 v Veliki Urbar v Sp. Idriji:
Naj pomnijo vsi moji nasledniki Zupniki v Sp.
Idriji, da je morala nasa cesarska Zupnija v Sp.
Idriji vedno veliko hudega prestati od svetne
idrijske gosposke, ki je hotela na vsak nacin streti
naSe Zupnijske pravice in nam odvzeti versko
svobodo«. Posebni idrijski kaplani, ki seveda so
bili imenovani od ¢edadskega kapitlja in zato tudi
odvisni od Zupnika v Sp. Idriji (glej listino iz 22.
8. 1500) so bili prvi Jernej Singer (1522) in zadnji
Anton Obreza (1752). V 15. stol. $e ni bilo
nobenega duhovnika v Idriji. V 16. stol. v Idriji
samo eden. V 17. stol. ima Idrija vsega skupaj
9 duhovnikov. V prvi polovici 18. stol. ima Idrija
3 duhovnike. V tem obdobju ima Sp. Idrija 37
duhovnikov, Idrija pa 14.

Znano je, da so imeli luteranci v Idriji moéno
oporo kar polnih 40 let od 1560 do 1600. Arko
v Zgodovini Idrije to razlaga tako, da je bilo
v mestu mnogo nemskih naseljencev, ki so novo
vero prinesli iz domovine sem in se je tu kréevito
drzali.

Cedadski in videmski arhivi nam to potrjujejo.
Iz tozbenega zapisnika z dne 22. 9. 1595 proti
rudniskemu predstojniku v Idriji Gregorju Ko-
marju zvemo, da je ta sicer dal krstiti svoje otroke
v Idriji v leseni cerkvi, nikdar pa ne pride v cer-
kev javno. Da sili rudarje, da Zivijo po luteran-
sko, ¢e hocejo, da jih sprejme v sluzbo. In tudi,
ko jih sprejme, morajo priseci, da bodo po vesti
ziveli po lutrovsko, sicer jih bo javno kaznoval
z odpustom z dela. In v resnici je Ze odpustil
kakih 30 rudarjev. Zato Zenske dajejo otroke
krstiti po lutrovsko. Luteranski pridigar Bostjan
Prasing, ki je doma iz Sovodenj pri Gorici, priga-
nja ljudi, naj zivijo po lutrovsko. Komar ga zelo
$¢iti in hodi stalno k njegovim pridigam. Le redki
katoli¢ani iz Idrije hodijo k masi in zakramentom
v Spodnjo Idrijo.

Leta 1592 pise kapitlju rudniski predstojnik
Jurij Aquila, da so prisli k njemu ljudje iz Idrije in
ga prosili, da bi vendarle poslali v Idrijo kakega
katoliskega duhovnika, saj je ta kraj Ze 30 let
zaseden od heretikov v velikansko $kodo Stevil-
nih ljudi. Predlaga odli¢nega vsestransko sposob-
nega Marka Khuna. Marko Khuna sam poroca
dne 5. 3. 1597 o stanju, v katerem je nasel Idrijo
ob svojem prihodu in o svojem delu za odpravo
luteranstva. Pravi naravnost, da noben drug ka-
toliski kraj na Kranjskem ni toliko trpel zaradi
hereti¢nih pridigarjev kakor Idrija in to skozi 40
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let, ko je sam hudi¢ po Zivih ljudeh sejal v dude
rudarjev in okoliskih kmetov strup zmote. V Idri-
jo je bil poslan pred 4 leti in $e zdaj se trudi na vse
nacine, da bi ljudi odvrnil od krive vere. Tu je
nasel krivoversko hudobijo in nevednost zdruZe-
no s hudobijo. Kot poro¢a Arko v svoji zgodovini
Idrije, se je Marko Khuna zares zelo potrudil in
v kratkem ¢asu uniil vse 40. letno razdiralno
delo luterancev v Idriji. Vsekakor pa zgleda, da
tudi on ni dolgo zdrZal v Idriji. Ze 1. 1601 je odsel
na novo sluzbo v Nem¢ijo.

Goriski nadskof Attems je pri vizitaciji 17. 8.
1752 proglasil Idrijo za Zupnijo. Sele sedaj se je .
Idrija dokonéno odcepila od matere fare v Spod-
nji Idriji.

Oglejski patriarhat se je razdelil na dve novi
nadskofiji: videmska in goriska. Idrija je sprva
pripadala goriski nadskofiji, $ele 14. julija 1791.
je prisla pod ljubljanskega $kofa. Prvi idrijski
Zupnik je bil Janez Jakob Bajc (Waiz)
(1752-1756), rojen na Vipavskem.

Idrija je bila skupaj s Spodnjo Idrijo s pripada-
jo¢ima lokalijama Gore in Vojsko od 1787 pod
vipavskim dekanom, od 1791 pa je spadala pod
vrhniski dekanat. Leta 1817 pa je Ze postala sedeZ
idrijske dekanije. Idrijska dekanija je bila zelo
obsezna, saj so k njej spadale celo Zupnije kot so
Vrhnika, Logatec, Polhov gradec, Horjul idr.
Prvi dekan je bil baron Rauber, ki je bil imeno-
van tudi za Solskega nadzornika vrhniskega
okraja.

Zaradi novih drzavnih meja med Italijo in Ju-
goslavijo je bila dekanija Idrija po 1. svetovni
vojni odrezana od Ljubljane. Zato je spadala
ponovno pod gorisko nadskofijo dejansko takoj,
uradno pa Sele 1. jul. 1933 leta skupaj z vipavsko
dekanijo. Po 2. svetovni vojni je spadala pod
Apostolsko administraturo slovenskega dela Go-
riske nadskofije (1947) ter leta 1977 pod sedanjo
koprsko skofijo.

V ¢asu dekanovanja msgr. Mihaela Arka (1897
do 1938) se je idrijski Zupniji prikljucil Cekovnik
1. januarja 1930, ki je prej spadal k Spodnji Idriji.
Leta 1945 so bile priklju¢ene Idriji e kmetije
okoli cerkve sv. Antona. V letih 1949 in 1979 pa
Se naselje Bela.

Poleg dekana sta bila v Idriji tudi dva kaplana
in katehet. Tu sta kaplanovala med mnogimi
drugimi tudi dr. Janez Kap. Gnidovec
(1896-1897) poznejsi skopski Skof ter Franc Sale-
§ki Finzgar (1898-1899). Idrija je dala ljubljanski
$kofiji dva Skofa Antona Kavéica (1807-1814) in
Alojzija Antona Wolfa (1824-1859) velikega po-
krovitelja slovenske kulture (ljubljansko Alojzije-
vise, slovensko-nemski in nemsko-slovenski slo-
var). Zupnija je dala 3¢ mnogo drugih duhovni-
kov in znamenitih laikov, ki so se uveljavili na



gospodarskem, kulturnem in politinem po-
drodju. - :

V tem stoletju so v idrijski Zupniji sluzbovali
dekani msgr. Mihael Arko (1897-1938), ki je
napisal Zgodovino Idrije (1931). Zaradi narodne
zavesti in delovanja je tudi veliko pretrpel od
italijanskih fasisticnih oblasti. Imel je srce za
prosvetne in gmotne koristi Idrijéanov. Hektor
(Ettore) Carlet (1938-1944). Za zupnika in deka-
na je bil imenovan na pritisk italijanskih oblasti.
Med 2. svetovno vojno je pomagal mnogim, ki so
jih italijanske oblasti aretirale. Janko Zagar
(1944-1949). Dozivel je bombardiranje Zupnijske
cerkve sv. Barbare (1945). Hotel jo je obnoviti,
toda krajevne oblasti mu niso dovolile. Sodili so
mu ter je presedel 2 leti zapora. Bil je izredno
natitan, razgledan, druzaben, zaveden Slovan.
V letih 1949-1950 je pozrtvovalno upravljal Idrijo
Zzupnik iz Sp. Idrije Franc Rupnik. Skrbel je torej
za dve veliki Zupniji s kolesom in pes. Med dru-
gim je moral oktobra 1950. seliti Zupnijski urad iz
rudniske hiSe na »starem placu« v cekrveno hio.
Msgr. Janez Filipi¢ (1950-1979). Za ¢asa njego-
vega sluzbovanja je bila podrta poskodovana Zup-
nijska cerkev sv. Barbare in zgrajena nova Zupnij-
ska cerkev sv. JoZefa Delavca (1969) na mestu
bivie pokopaliske kapele sv. KriZa, ter novo Zup-
nid¢e (1972). Obnovljene so bile tudi vse podruz-
ne cerkve in kapele. Napisal je tudi knjigo Idrija
in njeni spomeniki sakralne umetnosti (1979). Bil
je v Idriji v zelo tezkih in zapletenih ¢asih po 2.
svetovni vojni. Dozivljal je telesno in duSevno
trpljenje, ki pa mu uniéilo njegove delavnosti in
ustvarjalnosti, ter nacelnosti.

Stanko Medvescek
Viri: Franc Rupnik, Cerkvena odvisnost Idrije leta
1500, Kobarid 1988. Mihael Arko, Zgodovina Idrije,
Gorica 1931.
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Zgodovina in opis idrijskih
cerkva

Zupnijska cerkev sv. Jozefa delavca
in sv. Barbare

Zupnijska cerkev sv. Barbare je bila med zad-
njo vojno precej posSkodovana. Dekan Janko Za-
gar se je mono prizadeval za njeno obnovo.
Krajevne oblasti mu niso dale dovoljenja. Cerkev
so do tal porusili ter prostor parkovno uredili.
Petnast let pozneje so dovolili povecati podruzno
cerkev sv. KriZa na starem pokopali§tu. Takratni
dekan msgr. Janez Filipi¢ je z veliko vnemo in
ljubeznijo $el na delo. Izbral si je Ple¢nikovega
asistenta arhitekta Antona Bitenca ter arh. JoZe-
ta Kregarja. Porusili so cerkev sv. Kriza in na
istem mestu sezidali novo. Zidava je trajala pol-
drugo leto. Prvega maja 1969 je koprski Skof dr.
Janez Jenko posvetil novo cerkev in oltar. Sred-
stva za gradnjo so prispevali Zupljani, dobrotniki
iz tujine, med katerimi sta prednjacili Caritas
internationalis in $kofija K6ln, domaci ordinariat
pa je pomagal s posojilom.

Arhitekt je oblikoval cerkev kakor nekak So-
tor, ki se Ze zunaj nakazuje v obliki strehe. Iznad
strehe se poganja stolpi¢ — svetilnik v spomin
umrlih. Od prejSnje stavbe je ostal novoroman-
sko preoblikovani zvonik.

Zelezobetonsko ogrodje sten, ki se zunaj za-
lamljajo v raztegnjenem deseterokotniku, se
gmotno razkraja z dvema velikima steklenima
stenama. Betonske stene dopolnjuje in blaZi nji-
hovo resnost topli les ¢elnih vrhov in cerkvene
lope. Oporni tramovi odprte lope nad nekaj stop-
nicami so povezani z rokami kar ljudsko ekspre-
sivnega KriZanega, ki ga je v lesu iztesal kipar
Stane Jarm iz Kocevja. Freska nad vhodom je
delo akad. slikarja prof. Staneta Kregarja in
predstavlja sveto Druzino pri delu, ob njej pa
glavne idrijske poklice: rudarja, gozdarja, kmeta
in ¢ipkarico.

V notranjosti smo v osmerokotniku. Skozi ve-
likanski stekleni okni na levi in desni se preliva
lué. Okni z barvastimi stekli pokrivajo prelivajoci
se prizori kriZevega pota, nato pa se barvni motiv
okna prelije ¢ez pobarvani leseni strop na na-
sprotno okno. To je veli¢asten prizor, ki se zlije
v éudovite barve, ki so edinstven prizor podnevi
od znotraj, zvecer od zunaj.

S tem je ak. slikar prof. Stane Kregar pokazal
svoje izredne sposobnosti ter polepSal monoto-
nost, ki je tako pogostna pri modernih cerkvah.
Za oltarjem je stopnjevano komponirana lesena
ograja z vdelanimi ploS¢ami iz hotaveljskega



kamna. V sredi je triptihu podobna slika blago-
slavljajocega Odresenika med sv. JoZzefom in sv.
Barbaro. Nad oltarjem se posevno dviga $e deko-
riran kriz. Tudi to je delo prof. Kregarja. Smreci-
cam podobna kovinska lestenca visita od stropa
ob straneh, intimnejso razsvetljavo pa dajejo sve-
tilke, posnete po jamskih svetilkah rudarjev.

Orgle s 25 registri je naredil mojster Anton
Jenko iz Sentvida nad Ljubljano, elektronski
igralnik pa mojster Zanin iz Codroipa v Furlaniji.

Mirno lahko reemo, da je nova cerkev lep
primer sodobne cerkve, kjer je vse funkcionalno,
osredotoceno k oltarju, vse diha toplino. Vse je
zivo, veselo, svetlo pa tudi po svoje dragoceno in
okusno. Pohvalno je treba poudariti tudi zunanjs-
¢ino, ki ne kaze nobene gospodovalne teZnje nad
okolico. Z njo raste in je obenem opazno zna-
menje.

Cerkev svete Trojice .

Prva listina, ki omenja cerkev sv. Trojice, je
bila napisana 22. avgusta 1500. V njej vikar oglej-
skega patriarha Grimanija dovoljuje masevanje
na premakljivem oltarju. Lesena cerkvica je bila
postavljena v ¢ast sv. Duhu, Materi boZji in sv.
Bostjanu. Leta 1521 je rudnik predlagal, da bi
hranili v njej Zivo srebro. Nato skoraj celo stoletje
ni pisanih virov. Iz poznejsih listin vemo le, da so
luterani, ki so bili v Idriji zelo moéni, v njej
opravljali obrede kar celih 40 let.

Predstojnik rudnika Jurij Aquila dne 27. 7.
1592 pise cedadskemu kapitlju, da je kaplan Mar-
ko Khuna prisel v Idrijo in nasel dva oltarja,
enega v gradu, drugega v mestu v leseni cerkvi.
Ta oltar v leseni cerkvi $e ni bil posveéen. Imajo
pa namen zgraditi pravo, s kamenjem zidano
cerkev. Marko Khuna je cerkvico temeljito po-
pravil in okrasil ter uredil Zupni$ce leta 1597. Ko
je leta 1606 vizitator ¢edadskega kapitlja prisel
pogledat tudi leseno cerkev v Idrijo, jo je nasel
kar dostojno in lepo vzdrzevano in okraseno.
Dne 8. 2. 1625 je kaplan Hanibal Bottoni ali
Motore pisal patriarhu v Videm, da ta cerkvica $e
stoji, a je v zelo slabem stanju, v nevarnosti je
celo, da se sesuje zaradi strohnelosti. Se isto leto
spodnjeidrijski vikar Anton Tropina Ze masuje
v novi zidani cerkvi pri sv. Trojici. Dela so se
zavlekla tja v leto 1629. Ljubljanski $kof in knez
Rajnald Scarlichi (1630-1640) jo je posvetil 31. 5.
1631. Ker so pozneje zazidali cerkev sv. Barbare,
so cerkev sv. Trojice leta 1816 nameravali preure-
diti v Solsko poslopje, Ze naslednje leto pa naj bi
jo namenili za skladii¢e Zivega srebra. Nazadnje
s0 leta 1826 celo predlagali $kofijstvu, naj se
cerkvica podre. Ljubljanski $kof in knez Anton
Alojzij Wolf (1824-1859) Idrijéan, tega ni dovo-
lil. Dolgoletni kaplan Franc Onusi¢ je leta 1897
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oskrbel novo streho, bakreno »3$pico« (prej je bila
Stirikapna, pokrita s skrili), Samotni ¢eski tlak in
barvna okna. Ta so bila med 2. svetovno vojno
uni¢ena. Leta 1964 so odstranili oltarni nastavek
ter pustili samo kamnito mizo na glavnem oltarju.
Odstranili so tudi mizo zlatih oltarjev in cerkev
prekrili z bobrovci.

Leta 1981 smo se odlotili za obnovo te cerkve,
ker je zanimiva zaradi nastanka, zaradi lepote
prezbiterija in oltarjev in ker je priljubljena Idrij-
¢anom. Tedaj smo priSli ¢ do bolj otipljivih
dejstev, kaksna je bila ta cerKvica v 17 stol.
Zidana je bila v gotskem slogu. Strop v ladji je bil
lesen. Prezbiterij je imel psevdogotsko obliko
z rebri v stropu in z lehnjakom izdelanimi gotski-
mi Silastimi okni. Sedanji obok v ladji je poznejsi.
Marsikateri kasnejsi zidarski poseg je zabrisal
prvotno harmoni¢no izpeljavo. Tako na primer
so dozidali zakristijo za oltarjem. S tem so unicili
gotska Silasta okna. Nekaj oken so zazidali, druga
so spremenili v pravokotna.

Obnove te cerkvice so se lotili Zavod za spo-
menisko varstvo Gorica, arhitekt France Kvater-
nik in umetnostni zgodovinar akademik dr. Emi-
ljan Cevc.

Zunanj§¢ina. Z ruSenjem zakristije smo ponov-
no odprli tri gotska okna. Vse freskarske slikarije
so natancen posnetek prvotnih. Stresni venec je
podaljsek prejsnjega, ki smo ga nadli pod streho
nad zakristijo. Skozi luknjice uhaja zrak, ki krozi
in zrali temelje. Vzidana plo$¢a na juZni steni je
nagrobni kamen, postavljen Zeni rudniskega
upravitelja Seyfrida iz leta 1628, ki je bila poko-
pana na nekdanjem pokopali$¢u okrog te cerkve.
Na severni strani smo zazidali okna in odstranili
stopnice ter znizali teren.

Prezbiterij. Okenske okvirje je izdelal po pr-
votnih vzorcih kamnosek Andrej Mravlja iz Ho-
tavelj. Akademski slikar Lojze éemaiar iz Ljub-
ljane in umetni steklar Manijan 1li¢ iz Zagreba sta
leta 1983 oskrbela okna iz nem$kega, roéno piha-
nega barvnega stekla. Prizori z leve proti desni:
Prvo okno — idrijski krajevni grb, rudarja iz 17.
stoletja, idrijske klavze, Skafar. Drugo okno - 10
zapovedi, stvarjenje ¢loveka in prvi greh. Tretje
okno - sonce, sveti Duh in Gopodovo oznanjenje
(zaletek svetega leta 25. marca 1983!). Cetrto
okno - kruh in kelih, krizani Kristus in klekljari-
ca, vstali Kristus in rudarska svetilka (ripsovka).
Peto okno — idrijska krajevna zastava, sv. Ahacij,
Skof Wolf in rudevine cerkve svete Barbare. Ol-
tarna plos¢a je bila prej pri zlatem oltarju. Rdeéi
kamen s pokrovom za relikvije je bil pod podstav-
kom glavnega oltarja. Rebrasti obok je poslikan
po prvotnih tonih (V vogalu razberemo ime stav-
benika, njegov mojstrski znak in letnico).

Kamen z rde¢im cinobrom, ki so ga leta 1984



rudarji prinesli iz rudnika, stara rudarska »3pica«
in karbidovka z ve¢no luéko spominjajo na zace-
tek rudnika in naselja. Arhitekt Kvaternik je
zrisal nacrte za tabernakelj in ambon. Na steni je
povecana fotokopija listine iz videmskega tabula-
rija.

Ladja. Kerami¢ni tlak je iz Ljubecne pri Celju.
Zlata oltarja iz leta 1668 sta delo neznanega
rezbarja. Obnovil ju je domacin Jurij Tavcar leta
1887. Ponovno ju je obnovil in obogatil Ivan
Pavlinec iz Ljubljane leta 1983; predstavljata Za-
lostno Mater boZjo in sv. Ano. Sliko sv. Trojice,
oziroma Marijinega kronanja, ki je bila na glav-
nem oltarju, je naslikal J. Carl V.Resfelt leta
1703. Restavriral jo je leta 1983 Izidor Mole iz
Brezovice pri Ljubljani. Obnovljena oltarna plos-
¢a (antependij) je iz cerkve sv. Barbare. Spoved-
nico in zakristijo je izdelal 1983. Anton Ravno-
hrib po naértih arh. Kavternika. Na zadnji strani
so vzidani ostanki dveh oken iz prezbiterija. Cer-
kev kot podruznica ni imela fresk. Za stranskima
oltajema so bile poslikane na belezu zavese brez
posebne vrednosti. S sondiranjem tal smo ugoto-
vili, da nima grobnice.

Cerkev so prenovili Zupljani in drugi dobrotni-
ki. Od ustanov sta pomagala le Zavod za spome-
nisko varstvo Gorica in Zavarovalna skupnost
Triglav.

Podruina cerkev sv. Antona Padovanskega

Ta cerkev ima izredno lepo lego nad mestom
in se po svojem slogu lepo sklada z naravo.
S strmo streho in $e bolj visokim in vitkim zvoni-
kom dviga pogled Se viSe proti Kobalovim plani-
nam. Rudarji so si tega svetnika izbrali za varuha
pred nesre¢ami, ki so jim pretile v jami. Najprej
je bila tu le lesena kapelica s svetnikovo podobo.
Pozneje se je rudniski predstojnik Caspar baron
Lichtenheimb odlotil, da bo na svoje stroske
pozidal na istem mestu cerkev sv. Antona ter tam
ustanovil beneficij, da bi bilo rudajem postreZeno
tudi z maso. In res je opat in goriski arhidiakon
Janez Krizaj 15. 4. 1678 blagoslovil vogelni ka-
men ter potrdil beneficij. Kmalu nato je bila
cerkev Ze sezidana v danasnji obliki. Stroske je
plac¢al baron Lichtenheimb, rudarji pa so poma-
gali udarnisko. Zvonik so prizidali Sele leta 1805.

Vrsta stopnic nas popelje s sedla na zadnjo
vzpetino k cerkvi. Iz zvonice, odprte na dve
strani, stopimo skozi kamnit portal iz 17. stoletja
v cerkev. Ladja je svetel, Sirok in visok vzdolZzen
prostor. V prezbiterij vodi polkrozno zakljucen
slavolok. Prezbiterij je v tlorisu pravokoten, pre-
kriva pa ga kriZzni obok. Po grebenih oboka pote-
ka Stukiran vzorec s Stirimi angelskimi glavicami
v kriZis¢u. Prvotne oltarne opreme ni ve¢. Seda-

nji oltarji so vsi $ele iz 19. stoletja. Niso velike
umetnine, pa¢ pa obrtnisko posteni podobarski
izdelki. Veliki oltar je naredil leta 1837 podobar
Luka Ceferin, ki je bil doma iz Leskovice pod
Blego$em, a je zivel in delal v Idriji. Oltar je
stebri§¢na arhitektura s kipom sv. Antona Pado-
vanskega med angelci v glavni nisi in s sliko sv.
Trojice v atiki. Iz 19. stol. so tudi stranski oltarji
sv. Andreja, kriZev oltar, sv. Fran¢iSka Ksaverija
in Marijinega vnebovzetja. Cedne rezljane klopi
iz 19. stoletja so bile narejene za prafarno cerkev
Marijinega Vnebovzetja v Spodnji Idriji. Zupnik
Franc Rupnik . . . jih je podaril tej cerkvi. Orgle
je naredil Peter Rojc iz Tabora pri Podbrezjah na
Gorenjskem leta 1847. Omenjene so v knjigi
Bizjak-Skulj Orgle na Slovenskem.

Cerkev Zalostne Matere bozje na pokopaliséu
Idrijsko Zupanstvo je Ze leta 1935 razmisljalo
o gradnji novega mestnega pokopalisca, ker do-
sedanje ni bilo primerno zaradi lokacije pa tudi
zaradi utesnjenosti. Nacrte za pokopalisce in za
cerkev je naredil ing. Dalla Valle Corrado.
V svoji predstavitvi nacrta arhitekt pravi, da je
hotel dati tej cerkvi preprostost in resnost roman-
skih cerkva. Goriski prefekt je potrdil nacrt maja
1936. Gradbena dela je prevzelo podjetje ing.
Alvise Petrucco iz Cedada (Cividale). Z deli so
zaceli aprila 1937. Od septembra 1937 do konca
aprila 1938 so prekinili z delom zaradi dezja in
zime. Kon¢ali so z delom oktobra 1938. Nadzorni
inZenir je pregledal vsa dela 17. 11. 1939. Avgu-
sta 1940 so $e popravili omet na obodnem zidu.
Zvonar De Poli iz Vidma (Udine) februarja 1940
je ulil dva majhna zvonova. Isto leto so postavili
tudi preprost oltar iz kraskega oziroma nabrezZin-
skega marmorja. Ker je ob¢ina zidala cerkev, je
celotna dokumentacija shranjena v Zgodovin-
skem arhivu v Idriji. Koler Franc, delavec iz
Idrije, je bil prvi pokopan na novem pokopalis¢u
2. junija 1940 star 50 let. Prvo maSo so brali
v novi cerkvi v ponedeljek 16.9. 1940 0b 9.00 uri.
Skof dr. Janez Jenko je posvetil oltar leta 1974.

Leta 1987 smo pristopili k splo$ni obnovi cerk-
ve. Na fasadi cerkve je vstajenjski motiv — zgrafit,
delo dipl. slikarja Lojzeta Cemazarja. Idejni pro-
jekt je prevzel arh. Joze Marinko iz Ljubljane.
Njegova temeljna zamisel je, da bi dali prostoru
vstajenjski znacaj. Zato so stene bolj svetle, strop
je lesen kasetiran ter primerno obarvan. Svetloba
po cerkvi se stopnjuje proti oltarju. Sest stebrov
nosi mocne Zarnice, ki osvetljujejo strop. Po celi
cerkvi je nov tlak iz kraSkega marmorja. V prez-
biterij smo dali obnovljen veliki oltar iz bivie
cerkve sv. Kriza, ki ga je naredil idrijski podobar
Jurij Tavéar. Umetnostni zgodovinar dr. Emilijan
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Cevc trdi, da so zelo verjetno plastike iz tega
oltarja delo nekega drugega starejdega mojstra.
ManjSe vrednosti sta stranska oltarja podobarja
Mateja Dezela iz leta 1891. Lepo slikarsko delo je
krizev pot iz leta 1845. Na zadnji steni nad vho-
dom je slika Zalostne Matere boZje nekega itali-
janskega slikarja, ki je bila prej v prezbiteriju nad
prej$njim oltarjem.

Stanko Medvescek

Viri: Mihael Arko, Zgodovina Idrije, Gorica 1931.
Janez Filipi¢. Idrija in njeni spomeniki sakralne umet-
nosti, Idrija 1979.

Solske tradicije in prva
slovenska realka v Idriji

V 500-letni zgodovini Idrije pripada Solstvu
pomembno in ¢astno mesto. Vsi zgodovinarji, ki
s0 doslej raziskovali razvoj in vlogo izobraZevanja
v najstarejSem slovenskem rudarskem kraju, so
vedno znova ugotavljali, da je na Slovenskem
malo mest, ki bi se lahko ponasala s tako imenit-
nimi Solskimi tradicijami. Z gotovostjo lahko tr-
dimo, da so v Idriji Solo v preteklosti zelo cenili in
se dobro zavedali, da je izobrazba najboljse oroz-
je proti zaostalosti ter edina pot, ki vodi k na-
predku.

Pricujoci ¢lanek je posvecen prvi slovenski re-
alki, njenim tvorcem in dedi¢em ter njenemu
pomenu v SirSem slovenskem prostoru. Prva slo-
venska realka, ki je delovala v Idriji med leti 1901
in 1926, je nedvomno pomenila neponovljivi vr-
hunec v celotni zgodovini idrijskih Sol, vendar je
potrebno opozoriti, da so v rudarskem mestu Ze
davno pred realko najrazli¢nejSe Sole — osnovne,
poklicne, strokovne in tudi srednje, vztrajno in
uspesno orale ledino; prosvetljevale in vzgajale
so vedno nove generacije in pripravljale plodna
tla, na katerih je realka lahko pognala in se
razcvetela.

»Predzgodovina« idrijske realke je zanimiva in
bogata ter sega dale¢ nazaj. V njen okvir spada
- vsaj posredno, tudi razvoj osnovnega Solstva, ki
ga Idnji lahko sledimo od protestantskih ¢asov
dalje. Skozi poldrugo stoletje, od dobe Marije
Terezije do prve svetovne vojne, je idrijska os-
novna $ola slovela dale¢ naokrog kot ena najbolj-
Sih na Kranjskem. Organizacijska, kadrovska,
finan¢na in druga ve¢no zapletena vprasanja, ki
so od nekdaj pestila vse Solske sisteme, so le
malokje tako zavzeto in odgovorno razresevali,
kot ravno v Idriji. Ob temeljnem osnovno3ol-

skem pouku, ki je bil obi¢ajno dokaj kvaliteten,
je bila idrijska mladina marsikdaj deleZna $e naj-
razlitnejsih dodatnih in koristnih oblik izobraze-
vanja in usposabljanja. Tako je osnovno 3olstvo
s svojim vsestranskim razumevanjem potreb oko-
lja i ob nesebiéni podpori rudarjev in vseh mes¢a-
nov pomembno sodelovalo pri oblikovanju tiste
zavesti, iz katere so se uporno in vse bolj odloéno
porajale zahteve po srednji Soli.

Znano je, da so Idrijcani Ze leta 1716 zahtevali
ustanovitev dveh gimnazijskih razredov, vendar
cesarski Dunaj ni dal dovoljenja. Vprasanje gim-
nazije ali kake druge srednje Sole je bilo potem
stalno prisotno skozi vsa obdobja idrijske zgodo-
vine, do ustanovitve realke leta 1901.

Mimogrede naj omenimo, da je rudnik od
nekdaj skrbel za Solanje svojih strokovnih kadrov
in tudi znameniti zdravnik in botanik J. A. Scopo-
li je sredi 18. stoletje v Idriji nekaj let vodil
strokovno Solo za mineraloske, metalurSke in
kemicne vede.

Ker uradnega soglasja za ustanovitev gimnazi-
je ni bilo mogo¢e dobiti, so iznajdljivi Idrij¢ani od
konca 18. stoletja naprej veckrat kar na lastno
pest in s svojim denarjem ustanavljali takorekoé
ilegalne in privatne gimnazijske oddelke, s kateri-
mi so omogocali svojim otrokom prehajanje na
ljubljanske in druge redne srednje Sole. V ¢asu
Napoleonovih Ilirskih provinc je Idrija dobila
trirazredno gimnazijo, ki je bila tedaj skupaj
z ljubljansko najbolj slovenska, njen program pa
so smiselno prilagodili potrebam rudnika. Boj za
srednjo Solo so Idrijéani Zilavo nadaljevali tudi
skozi tri desetletja Metternichovega absolutizma,
vendar brez pravega uspeha.

Po marcni revoluciji 1848 so se postopno uve-
ljavljale novim razmeram prilagojene spremembe
Solskega sistema. Med njimi velja omeniti zlasti
nastajanje nove vrste srednjih Sol na Slovenskem
- REALK, ki so odvzele gimnazijam poloZaj
edine srednje splo$no izobraZevalne ustanove.
Realke naj bi uveljavljale in razvijale sodobnejse,
gospodarskim potrebam bliZje izobrazevalne vse-
bine, saj je tedanja »industrijska revolucija«
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— z vsemi svojimi posledicami, vztrajno prodirala
v nase deZele in zahtevala Solanje novih, zlasti
tehniénih poklicev. Idrijéani so se hitro zganili in
Ze leta 1850 zahtevali ustanovitev dvorazredne
niZje realke, toda oblasti so po stari navadi pobu-
do spet zavrnile.

Bolj sre¢no roko so imeli takratni idrijski pro-
svetni delavci pri organizaciji enoletne uciteljske
pripravnice, ki je usposabljala uditelje za potrebe
vaskih 3ol. Tako improvizirano »uciteljise« je
uspesno delovalo kar 14 let (1852-1866) in je
vzgojilo skupno 130 podeZelskih uciteljev.

Zadnje obdobje »predzgodovine« idrijske real-
ke se zacenja po letu 1869, ko je bila uveljavljena
nova avstrijska Solska zakonodaja. Idrija je skozi
desetletja — tja do prve svetovne vojne, doZivljala
najvedji razmah svojega kulturnega Zivljenja. Po
ustanovitvi Narodne ¢italnice (1866) se je razgi-
balo javno Zivljenje, zaznavna je bila vidna krepi-
tev narodne zavesti, na prelomu stoletij pa se je
ze razvnemal konkurenéni boj treh politi¢nih ta-
borov, ki se je odrazal tudi v delovanju Stevilnih
gospodarsko-politiénih, kulturnih in telesno
vzgojnih organizacij ter drustev. Lahko bi rekli,
da so proti koncu prejinjega stoletja dozorevali
pogoji, da se je ustvarjala ugodna »klima« za
ustanovitev prve slovenske realke v Idriji.

Obginski odbor je leta 1872 poslal dezelnemu
Solskemu svetu v Ljubljano obseZen in vsestran-
sko utemeljen dopis, v katerem je odlo¢no terjal
ustanovitev idrijske nizje gimnazije; odgovor
— zopet negativen, je prisel Sele ¢ez dve leti! Spet
je poteklo 20 let in leta 1894 so mestni ocetje
sklenili, da bodo ustanovili niZjo gimnazijo kar na
obcinske stroSke. Vendar se stvari niso prema-
knile do leta 1896, ko je na ob¢inskih volitvah
zmagalo liberalno me$¢anstvo. Mesto Zupana je
za celih osem let zasedel narodno zavedni in
sposobni gospodarstvenik in politik Dragotin La-
pajne, ki je ukrepal hitro, odlo¢no in premislje-
no. Na ob¢ini je bila uvedena slovens¢ina kot
uradni jezik, kmalu se je pricelo z gradnjo nove
mestne hise, predvsem pa je bila uresni¢ena sko-
raj dvestoletna Zelja Idrij¢anov, da bi imeli doma
redno in javno priznano srednjo Solo.

Obéinski odbor je spretno povezoval priprave
na srednjo $olo z obveznim praznovanjem 70-
letnice cesarja Franca JoZefa in poZrtvovalno pre-
magoval vse birokratske zapreke. Na pobudo
rudarjev, ki jih je vodila mo¢na organizacija soci-
aldemokratske stranke, so ob¢inski mozje opusti-
li nameravano ustanovitev gimnazije in se odlo¢ili
za REALKO. Na seji ob¢inskega odbora 29.
decembra 1900 je bila tako sprejeta Ustanovna
listina obéinske niZje realke v Idriji, ki je polozila
temelje prvi slovenski realki. Z ustanovno listino
je obéina prevzela na svoja ramena vsa financna,
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materialna, organizacijska in kadrovska vprasa-
nja nove Sole, zagotovila je zavodu pretezno slo-
venski znacaj in se zavezala zgraditi novo Solsko
poslopje.

V jeseni leta 1901 se je pricel pouk v prvem
razredu, v katerega so sprejeli 55 ucencev. Ko se
je v Solskem letu 1902/3 pridruZil prvemu tudi
drugi razred, so delo $e vedno improvizirali po
raznih zasilnih uéilnicah. K srei je gradnja nove-
ga realénega poslopja hitro napredovala in bila
dokon¢ana v 15 mesecih, od maja 1902 do avgu-
sta 1903. S Solskim letom 1903/4 so se torej trije
real¢ni razredi Ze vselili v svetlo in zraéno poslop-
je, ki je bilo za tiste ¢ase moderno opremljeno ter
je imelo praktiéno razporeditev prostorov in bo-
gato zalozene zbirke uéil. Za Solsko zgradbo je
bila postavljena tudi nova telovadnica z galerijo,
ki je bila po drugi svetovni vojni odstranjena.

Oglejmo si zdaj na kratko razvoj znamenite
idrijske in obenem prve slovenske realéne Sole!
Od ustanovitve leta 1901 do podrzavljenja leta
1909 je bila realka pod neposredno upravo idrij-
skega obcinskega odbora. V tem osemletnem
obdobju se je Sola vsestransko razvijala in se
uveljavila v Sirfem slovenskem prostoru. NiZja
realka je leta 1905 prerasla v vi§jo (popolnoma ali
sedemletno) realko in $e v Casu mestne uprave sta
odsli v svet prvi dve generaciji maturantov (1908
in 1909). Posebno »Dijasko podporno drudtvo« je
nudilo revnej§im dijakom razne oblike gmotne
pomodi, enoletni pripravljalni razred pa je skrbel
za primerno selekcijo dijakov na prehodu iz ljud-
ske v srednjo Solo. Stevilo dijakov je iz leta v leto
naras¢alo, tako da je bilo v Solskem letu 1908/9 na
zavodu skupno kar 269 dijakov, od tega 138
Idrijéanov in okolicanov, vsi ostali pa so prisli
s Kranjskega, Primorskega in od drugod. Sola si
je Ze v Casu mestne uprave zagotovila odli¢no
uéno osebje in bogato opremila predavalnice in
kabinete s sodobnimi ué¢nimi pripomocki. Profe-
sorji in dijaki so imeli na razpolago obilno zaloZe-
no realéno knjiznico, oboji pa so se aktivno vklju-
¢evali v Solsko ter izvensolsko kulturno in teles-
nokulturno Zivljenje.

Po podrzavijenju leta 1909 se je pricelo za
realko drugo obdobje, ki je trajalo do razpada
Avstrije leta 1918. Drzavna uprava je prevzela
skrb za names¢anje in placevanje profesorjev ter
za realizacijo uénih programov, ob¢ina pa je $e
vedno nosila breme ostalih materialnih stroskov.
Umirjeno in kvalitetno delo na 3oli se je nadalje-
valo do zacetka prve svetovne vojne, feprav je
bila v zadnjih predvojnih letih Ze opazna doloce-
na stagnacija. Stevilo dijakov je postopno naza-
dovalo in se je v Solskem letu 1913/14 zniZalo na
150 (vitete so tudi hospitantke in ucenci v pri-
pravnici). U¢ni programi so bili nasplosno dokaj



zahtevni, kriteriji vecine profesorjev pa precej
visoko postavljeni, zato je obicajno izdelovalo
razrede priblizno 70-80% dijakov. Stevilo matu-
rantov je bilo vsako leto priblizno enako — okrog
20, tako da je v sedmih generacijah od 1908 do
1914 zapustilo realko skupaj 143 maturantov.

Razmere na 3oli in okrog nje so se mo¢no

slabSale in zaostrile v letih prve svetovne vojne
(1914-18). Po poldrugem desetletju uspesnega
dela se je realka vsa $tiri vojna leta otepala s hudi-
mi tezavami, doZivljala dramati¢ne pretrese in iz
dneva v dan Cutila tragi¢ne posledice vojne. Pro-
fesorji in dijaki so odhajali na fronte in mnogi se
nikoli ve¢ niso vrnili. Skupno Stevilo dijakov je
zdrknilo na minimum (pod 100), maturantov je
bilo iz leta v leto manj, kakovost pouka pa je
padala na racun razli¢nih oblik »patrioti¢ne« in
militaristicne vzgoje.

Po razpadu Avstrije in italijanski zasedbi Idrije
v jeseni leta 1918 se je pricelo tretje in zadnje
obdobje v Zivljenju prve slovenske realke. Zavod
je Sele po razpadu Avstrije postal popolnoma
slovenski, saj so prej pri nekaterih predmetih $e
vedno uporabljali nems¢ino kot uéni jezik. Tako
se je v Solskem letu 1918/19 pouk pri vseh pred-
metih odvijal v slovens¢ini in oblasti niso mogle
uvesti italijan$¢ine niti kot u¢nega predmeta, saj
ni bilo za to nobene primerne uéne modi. Sele
v3olskem letu 1919/20 je postala italijan$¢ina uéni
predmet v vseh razredih, s tem da je dobila
precejSen fond ur.

Sicer pa je idrijska realka v prvih letih italijan-
ske uprave dozivljala vsaj na zunaj najvedji kvan-
titativni razvoj, ker je pa¢ skupaj s tolminskim
uciteljis¢em ostala edina slovenska srednja Sola
pod Italijo. Nekaj let je belezila mocan priliv
dijakov s celotne Primorske, tako da je imela
v Solskem letu 1920/21 skupno kar 331 dijakov,
kar je bilo najve¢ v njeni 25-letni zgodovini. Tudi
Stevilo profesorjev in uciteljev se je mo¢no pove-
¢alo. Zal je bil tak razvoj Sole le navidezen in
kratkotrajen. Vodstveno in u¢no osebje se je
neprestano menjavalo, véasih zaradi sumljivih
»politi¢nih« razlogov in kvaliteta pouka je sprico
neprestanih kadrovskih sprememb precej trpela.
Namesto strokovno podkovanih in narodno za-
vednih profesorjev so pozneje, zlasti po prevladi
faSizma, zaceli prihajati na realko nekateri rene-
gati in italijanasi iz Istre in Dalmacije, ki niso
obvladali posteno niti slovenskega ali hrvaskega
niti italijanskega jezika. Prisleki so vnasali zmedo
in nemir in kmalu izvajali tudi pritiske na sloven-
ske profesorje in dijake. Odnosi na realki so se
zaostrili zlasti leta 1923, ko so dijaki prepevali
domoljubne pesmi ob vracanju s predvojaskih
vaj. Po Idriji so se Ze Sirile govorice, da so realki
dnevi Steti. ..
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Zle slutnje so se kaj hitro uresnicile. V jeseni
1923 je bila objavljena zloglasna faSisti¢na Genti-
lejeva Solska reforma, ki je med drugim na hitro
pometla s slovenskimi in hrvaskimi Solami pod
Italijo. Idrijski realki je reforma prisodila $e krat-
ko dobo Zivotarjenja in nato neizogibno smrt!
S Solskim letom 1923/24 so bili namre¢ ukinjeni
vsi Stirje nizji razredi, ostali so torej samo $e trije
vi§ji, ki so se v naslednjih treh Solskih letih drug
za drugim poslavljali. Leta 1926 so tako odsli e
zadnji real¢ni maturanti in vrata prve slovenske
realke so se za vedno zaprla. Idrija je morala
¢akati dolgih 30 let, da je lahko leta 1956 znova
pozdravila prve maturante Gimnazije Jurija Ve-
ge, ki je nasledila nekdanje real¢ne tradicije.

Opisani kroniki glavnih dogajanj dodajmo $e
nekaj pomembnejSih dejstev. Ob idrijski realki
sta pod Italijo nekaj let Zivotarili tudi slovenska
nizja gimnazija v Idriji in niZja tehni¢na Sola
v Vidmu. Realéno ravnateljstvo je od zacetka
Sole do leta 1921 skrbno sestavljalo vsakoletna
Izvestja, ki so danes dragocen zgodovinski doku-
ment. Dijaki realke so se tako v avstrijski kot
v italijanski dobi povezovali v dovoljene pa tudi
ilegalne organizacije in drustva, ki so razvijala
zivahno in marsikdaj »opore¢no« kulturno in po-
liti¢no dejavnost.

Na koncu prispevka Zelim opozoriti §e na po-
men idrijske realke. Bila je ustanova vsesloven-
skega znacaja, na kateri so poucevali mnogi priz-
nani pedagogi, strokovnjaki, znanstveniki, umet-



niki in politiki tiste dobe. Najmanj tretjina idrij-
skih real¢nih profesorjev bi bila sposobna suvere-
no nastopati za predavateljskimi pulti univerzitet-
nih predavalnic. Skozi vseh 25 let se je na realki
Solalo skupno priblizno 1000 dijakov (oseb!), kar
pomeni, da je Sola vzgojila v svojem &asu znaten
delez slovenske inteligence in mnogim otrokom
revnih starSev odprla vrata na visoke Sole. Realka
je poslala v svet okrog 400 maturantov (rednih in
izrednih), ki so prisli v Idrijo s celotnega sloven-
skega ozemlja, iz priblizno 120 vegjih in manjsih
krajev. Po velini so uspesno nadaljevali Studij,
dosegali visoko izobrazbo, nekateri celo doktora-
te in akademske naslove; med njimi najdemo celo
vrsto znamenitih osebnosti. Pomemben je bil de-
leZ nekdanjih idrijskih real¢anov pri razvoju na-
rodnoobrambne organizacije TIGR, kot tudi nji-
hova udelezba v narodnoosvobodilnem boju med
leti 1941-45. Po osvoboditvi so se kot inZenirji,
gospodarstveniki, name3¢enci, pravniki, zdravni-
ki, arhitekti, profesorji, umetniki in kot nosilci
odgovornih javnih funkcij, po svojih najboljsih
moceh, pridruzili razvojnim prizadevanjem nase
druzbe.

Prva slovenska realka v Idriji je ¢astno izpolni-
la svoje poslanstvo v slovenski nacionalni zgodo-
vini.

Janez Kav¢i¢

Znameniti Idrijéani in
preuéevalei Idrijskega
rudnika

Notranjeavstrijski nadvojvoda Karel II. je leta
1575 odkupil idrijski Zivosrebrni rudnik od privat-
nih podjetniskih druzabnikov. Rudnik z idrijsko
okolico je tako postal deZelnokneZja lastnina,
prisel pod neposredno upravo organov dunajske-
ga dvora in dobil enotno vodstvo. S podrzavlje-
njem idrijskega rudnika je bil storjen odlo¢ilen
korak za nadaljnji razvoj rudarjenja v Idriji in,
kot ugotavljamo danes, pomemben korak za slo-
vensko strokovno, znanstveno in kulturno zgodo-
vino.

Denarno nenasitnemu Dunaju je bil idrijski
zivosrebrni rudnik vseskozi izjemno pomemben
vir dohodkov. Zato dvoru ni bilo vseeno, kako se
v Idriji dela in rudari. Z Zeljo po ¢imvedjem
dobicku, so dvorna komora, njej podrejeni rudni-
$ki upravitelj in ob¢asni inSpektorji oziroma ko-
misarji z izrednimi pooblastili, tja do leta 1918,
skrbeli za intenzivno in so¢asno smotrno rudarje-

nje in predelavo Zivosrebrne rude. To so lahko
dosegli le z nastavitvijo odliénih strokovnjakov
razlitnih profilov, ki so nenechno skrbeli za mo-
derno tehniéno opremljenost rudnika. Idrijski Zi-
vosrebrni rudnik se je postopno razvil v enega
najvidnejSih predstavnikov zgodnjega kapitaliz-
ma ne samo na slovenskih tleh pa¢ pa v Evropi
sploh (M. Verbi¢, 1964).

Ob rudniku se je razvijalo tudi mesto Idrija
z vsemi spremljajo¢imi ustanovami, predvsem
zdravstvom, socialnim varstvom in Solstvom.
Idrija je postala za ve¢ stoletij sredisce strokov-
nih, tehniskih, znanstvenih, kulturnih in ob kon-
cu devetnajstega stoletja tudi politicnih dogajanj
na Slovenskem. V prvih letih 19. stoletja je bila
Idrija drugo najve¢je mesto na Kranjskem s prvo
gledalisko hiso na Slovenskem, prvim socialisti¢-
nim Zupanom in prvo slovensko realko (1901), ki
jo je italijanska raznarodovalna politika ukinila
leta 1926.

Z razvojem idrijskega rudnika in postopnim
oblikovanjem Idrije v drugo mesto na Kranjskem
so povezana Stevilna imena strokovnjakov, znan-
stvenikov, umetnikov, kulturnih delavcev, cerk-
venih dostojanstvenikov in politikov. Vseh po-
membnih osebnosti, ki so v preteklosti na kakr-
$enkoli nadin obogatile slovensko duhovno za-
kladnico in so bile povezane z Idrijo ali idrijskim
rudnikom, v tem kratkem zapisu seveda ne bomo
mogli predstaviti. Omeniti Zelimo vsaj najpo-
membnejse Idrij¢ane in seveda tiste, Ki so sluzbo-
vali pri rudniku ali v Idriji in so z originalnimi
mislimi in dejanji prispevali k duhovnemu in ma-
terialnemu napredku Slovencev in kon¢no se bo-
mo spomnili nekaterih znamenitih priloZnostnih
obiskovalcey rudnika in Idrije, ki so svoja opazo-
vanja strnili v zanimivih in pomembnih zapisih.

Zanimivo je, da so prva tiskana porodila
o idrijskem rudniku nastala v 16. stoletju pod
peresi znamenitih zdravnikov — botanikov. Poro-
¢ali so o Zalostnem izgledu in bedni usodi z Zivo-
srebrnimi  hlapi zastrupljenih rudarjev, ki so
vzbujali pozornost takratnih zdravniskih krogov
dale¢ izven meja oZje domovine. Ze nekaj deset-
letij po odkritju Zivega srebra v idrijski kotlini
leta 1490, je sloviti reformator medicine Nemec
Theophrastus von Hohenheim, imenovan Para-
celsus zapisal (1527) »vsi ljudje, ki tam Zive so
skrivljeni in hromi, nadusljivi in prezebli, brez
upanja, da bi $e kdaj popolnoma ozdraveli«. Zdi
se, da ni nih¢e ve¢ v poznejsih letih tako kratko in
pretresljivo opisal Zalostno usodo idrijskih ru-
darjev.

V tem najzgodnejSem obdobju razvoja rudnika
je obiskal Idrijo znani goriski zdravnik — botanik
Pier Andrea Mattioli (1500-1577). V svoji knjigi
zdravstvenih komentarjev k Dioskuridu (1544) je
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ro¢al med drugim o posledicah zastrupitev z Zi-
vosrebrnimi hlapi pri idrijskih rudarjih.

Tudi Evropsko pomemben strokovnjak zna-
meniti Georgius Agricola (1494-1554), je bil po
svojem osnovnem poklicu zdravnik, &eprav se je
ukvarjal predvsem z rudarstvom in metalurgijo.
V metalurSkem delu »De re metallica« je natan¢-
no popisal postopek pridobivanja Zivega srebra
v Idriji sredi 16. stoletja.

Obsirnejde tiskano porocilo o razmerah pri
idrijskem rudniku smo dobili v drugi polovici 17.
stoletja. Opis idrijske jame in tehnic¢nih napray za
knjigo Athanasija Kircherja »Mundus subterra-
neus« (1665) je prispeval jezuit Sigmund Sisserus.
Angleska potopisca Gualterus Poppe in Edvard
Brown, ki sta obiskala idrijski rudnik leta 1665
oziroma 1669, sta o tem pisala v Acta Philosophi-
ca Anglica. Iz druge polovice 17. stoletja je vse-
kakor najobsirnejsi in najpomembnejsi opis rud-
nika in njegovih tehniskih znamenitosti objavil
v Slavi vojvodine Kranjske (1689) polihistor in
knjizevnik Janez Vajkard Valvasor.

Doslej omenjena tiskana poroéila in zapisi
o »tehni¢nih in prirodoslovnih« posebnostih idrij-
skega rudnika so bila vsebinsko splosnega znaca-
ja in so bila vkljucena v SirSe zastavljena strokov-
na in potopisna dela. V 18. stoletju pa je prosvet-
lienska miselnost na Siroko odprla vrata hitremu
razvoju znanosti in umetnosti. Posebno v okviru
prirodoslovja so odkritja nekaterih osnovnih fizi-
kalnih in kemijskih zakonitosti odprla $tevilna
podrogja, ki so se postopno razvila v samostojne
znanstvene smeri. Idrija, veliko in gospodarsko
mocno srediSce, je s kadrovsko odliéno zasede-
nim rudarskim in metalur$kim obratom, ustvarja-
la primerne razmere za nastajanje Stevilnih origi-
nalnih strokovnih idej in razvoj nekaterih priro-
doslovnih in tehniénih strok. Pomemben, ¢e Ze
ne odlocilen je delez Idrije pri razvoju slovenske
geologije, novodobnega rudarstva in metalurgije,
analitske kemije, tehnike v oZjem pomenu, medi-
cine (medicine dela) in ekonomije (trgovina).

Med pomembne slovenske znanstvenike in iz-
umitelje uvrS¢amo upravitelja idrijskega rudni-
ka, gospodarstvenika, priznanega rudarskega
strokovnjaka in izumitelja Johana Friderika
Stampferja (v Idriji od 1695 do 1724) in politeh-
nika, zemljemerca, preucevalca krasa in slikarja
Franca Antona von Steinberga (1684-1765), di-
rektorja idrijskega rudnika v letih 1724 do 1747.
Steinberg je poleg drugih pomembnih del. prvi
podrobno izmeril in izrisal tlorise in profile idrij-
ske jame in drugih rudniskih naprav. Uspesni
Steinbergov ucenec je bil domacin Jozef Mrak
(1709-1786), jamomerec, zemljemerec, $olnik,
slikar in predvsem graditel] mogoénih vodnih
pregrad — klavZ na Idrijci in Belci.
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Franc Anton von Steinberg (1684-1765)

Konec 18. stoletja in v drugi polovici 19. sto-
letja sta bila v Idriji zgrajena dva slovensko po-
membna tehni¢na spomenika, jamska vodna ¢r-
palka, takoimenovana idrijska »kamst« in presi-
palna Cermak-Spirekova peé za Zganje Zivosre-
brnih rud. Kdo je bil konstruktor in graditelj
kamsti, Zal ne vemo. Delo nadarjenih inovator-
jev rudarskega svetnika Josipa Cermaka in Zgal-
niskega mojstra Vincenca Spireka, pa bo mogo-
Ce oceniti na podlagi obstojetih arhivskih po-
datkov.

V drugi polovici 19. stoletja se je moéno raz-
mahnilo geolosko preucevanje idrijskega rudis¢a
in bliznje okolice. Tja do leta 1918 je bilo o stra-
tigrafskih, mineraloskih, rudnih in strukturnih

sebnostih rudis¢a napisanih kar okrog 80 del.

tevilne razprave so napisali priznani dunajski in
ljubljanski strokovnjaki (npr. V. Zepharovich,
D.Stur, A.Voss, A.Schrauf, F.Kossmat, itd),
ki so se v Idriji mudili le obéasno. Zanimivo pa
je. da je prve, strokovno neoporeéne geoloske
podatke o idrijskem rudis¢u zbral in zapisal prvi
slovenski Solani montanist in utemeljitelj sloven-
ske geologije, rudniski direktor v letih 1867 do
1883, Marko Vincenc Lipold (1816-1883). Zara-
di originalne razlage rudis¢ne zgradbe v Idriji
mocno cenimo rudarja — geologa eSkega rodu
Josefa Kropicéa, ki je dolga leta Zivel in delal pri
rudniku. Med Idrij¢ane, ki so se ob koncu stolet-
ja ukvarjali z naravoslovnimi raziskavami, mora-
mo $teti tudi mineraloga in krasoslovca Kajetana
Stranetzkega (1879-1918). V novejSem Easu se je
med pomembne slovenske geologe z razlago tek-
tonske zgradbe zahodne Slovenije in raziskavami
slovenskih  rudis¢  zapisal $e dolgoletni
(1957-1977) rudniski geolog Ivan Mlakar.

Nase najstarejSe rudarsko mesto upraviéeno
uZiva sloves »slovenskih botaniénih Aten«, kot



Marko Vincenc Lipold (1816-1883)

je zapisal prirodoslovec P. Groselj v Proteusu
leta 1939. V vrsti pomembnih prirodoslovcev sta
vsekakor na prvem mestu Giovanni Antonio
Scopoli (1723-1788) in Baltazar Hacquet
(1740-1815). Scopoli je ve¢ino svojih zdravniskih
in prirodoslovnih razprav napisal v letih
1754-1769, ko je kot prvi rudniski zdravnik Zivel
v Idriji. Evropsko slavo mu je prinesla knjiga
»Flora carniolica« (1760), prvo znanstveno delo
o naravi Slovenije (S. Sitar, Sto slovenskih znan-
stvenikov, 1987). Rudniski kirurg in Siroko raz-
gledani prosvetljeni znanstvenik nemirnega duha
Baltazar Hacquet (v Idriji od 1766 do 1773) je
v svojem delu »Oryctographia Carniolica« zasta-
vil preucevanje prirodoslovnih, tehni¢nih in do-
moznanskih posebnosti Slovenije.

V Scopolijevem in Hacquetovem obdobju je
idrijsko lekarno vodil priznani botanik Ernest
Freyer, stari o¢e v Idriji rojenega prirodoslovca
in kustosa ljubljanskega Prirodoslovnega muzeja
Henrika Freyerja (1802-1866). Med zasluzne
slovenske naravoslovce-botanike priStevamo tu-
di rudniskega zdravnika Jurija Dolinarja
(1794-1872), Idrijéana Franéiska Hladnika
(1775-1844) ustanovitelja botani¢nega vrta
v Ljubljani in domacina botanika Julija Glawatz-
kega (1846-1916). Na tem mestu moramo ome-
niti e Karla Dezmana (1821-1889). Ceprav se je
ukvarjal tudi s politiko in arheologijo se je kot
dolgoletni ravnatelj Kranjskega deZelnega muze-
ja posvecal predvsem raziskavam razliénih priro-
doslovnih podrodij.

Res je, da sta bila Scopoli in Hacquet po
»dusi in srcu« zavezana predvsem botaniki, ven-
dar ne smemo pozabiti njunih zdravniskih za-
slug. S preucevanjem in preprecevanjem merku-
rializma in posledic dolgoletnega dela v tezkih
jamskih razmerah, sta utemeljila medicino dela

na Slovenskem. Njuno delo je v 19. stoletju na-
daljeval odli¢ni rudniski zdravnik Ludvik Gerbec
(1805-1880), ki je postal vodilni evropski pre-
ucevalec in poznavalec merkurializma. Med
osebnosti, ki so prispevale k razvoju slovenskega
zdravstva, priStevamo tudi idrijskega kirurga in
porodnicarja (v Idriji od 1778-1802), preporodi-
telja in ¢lana ucene ljubljanske druzbe Academia
Operosorum Antona Makovica (1750-1802).

K pestrosti Zivljenja in bogatemu kulturnemu
utripu v Idriji in na Slovenskem so prispevali
tudi $tevilni idrijski rojaki. Med nje priStevamo
glasbenike in skladatelje Leopolda Belarja
(1828-1899), Leopolda Cveka (1814-1846) in
priljubljenega Zorka Prelovca (1887-1939), aka-
demskega slikarja Lukvika Grilca (1851-1906) in
akademskega kiparja in mojstra grafike Nikolaja
Pirnata (1903-1948), dalje pisatelja Damira Faj-
gla (1879-1959) ter mednarodnega Sahovskega
mojstra Vasja Pirca (1908-1980).

Idrijéani smo ponosni tudi na oba zasluZna
ljubljanksa §kofa Antona Kav¢ica (1773-1814) in
A. Alojzija Wolfa (1782-1859), znanega kul-
turnega mecena ter na vseskozi pokonénega po-
litika in diplomanta, utemeljitelja jugoslovan-
skega naravo varstvenega gibanja Alesa Bebler-
ja (1907-1981).

Bralci prav gotovo ne bi imeli prave podobe
o razmerah in dogajanju v rudarski Idriji in idrij-
skem prispevku k slovenskemu duhovnemu bo-
gastvu, ¢e ne bi vsaj omenili nekaterih odli¢nih
profesorjev, ki so poucevali na idrijski realki. 1z
knjige profesorja Janeza Kavéica: Prva sloven-
ska realka (Idrija 1901-1926) povzemamo nekaj
najpomembnejsih in znanih osebnosti. Na realki
so v razlicnih obdobjih poucevali tudi: Karel
Pirc, dr. Stanislav Bevk, Baltazar Baebler, Maks
Pirnat, Engelbert Gangl, Dragotin Lapajne, Julij
Nardin, Kajetan Stranetzky, Ivan Vavpoti¢,
dr. Dragotin Lonéar, dr. Miklavz Omersa, dr.
Ivan Pregelj, dr. Andrej Snoj, dr. Anton Debe-
ljak, dr. Franc Kos, dr. Andrej Budal, dr.Lavo

ermelj, Lojze Spazzapan in dr. Karel Pirjevec.

Dogajanja pri tako velikem in zapletenem in-
dustrijskem obratu kot je bil idrijski Zivosrebrni
rudnik seveda niso predstavljala samo pomemb-
nega deleza v nacionalni zgodovini, pa¢ pa so
vplivala tudi na strokovni in znanstveni razvoj ter
trgovsko in podjetnisko miselnost v evropskih
okvirih. Razumljivo je torej, da so se za zgodo-
vinski razvoj rudnika in Idrije Ze od sredine pre-
teklega stoletja zanimali $tevilni domaci in tuji
raziskovalci. Doslej so razvoj idrijskega rudnika
in drugih dejavnosti povezanih z rudarjenjem in
razvojem Idrije obravnavali v obliki kompleksnih
zgodovinskih pregledov in monografij J.J. Fer-
ber - 1774, P. Hitzinger — 1860, K. Mitter, 1894,

48



A.Piltz — 1915, M. Verbi¢ — 1965, H. Valenti-
pitsch — 1981. Med njimi imajo ¢astno mesto
dolgoletni idrijski dekan in zgodovinar Mihael
Arko (1857-1938; Zgodovina Idrije, 1931), Idrij-
¢an, ekonomist in raziskovalec zgodovine ekono-
mije in tehnike Ivan Mohori¢ (1887-1980: Zgo-
dovina rudnika zivega srebra v Idriji, 1960), razi-
skovalec idrijske Solske zgodovine zgodovinar Ja-
nez Kavéié (Prva slovenska realka, Idrija
1901-1926. 1987) ter gozdarski strokovnjak in
raziskovalec Franjo Kordis (Idrijski gozdovi sko-
zi stoletja, 1986).

Zapis o prispevku Idrij¢anov in preucevalcev
idrijskega Zivosrebrnega rudnika k slovenski in
evropski tehnicni, znanstveni in kulturni zgodovi-
ni z zadovoljstvom zakljuéujem z omembo najno-
vejse monografije zdravnika — psihiatra, Jozeta
Pfeiferja. Njegova knjiga »Zgodovina idrijskega
zdravstva« (1989), ki je posvecena 500-letnici
Idrije. je plod 16-letnega natanénega in vztrajne-
ga raziskovalnega dela. Predstavlja zaokroZen
pregled zdravstvenega in socialnega varstva idrij-
skih rudarjev v preteklih stoletjih in je socasno
pomemben prispevek k poznavanju zgodovine
medicine dela v Sloveniji ter tudi SirSem evrop-
skem prostoru.

Joze Car

Idrijska éipka

Lado Bozi¢, idrijski Zupan in opisovalec doma-
ega kraja, je ob zapiranju rudnika 1977. leta
dejal: »Brez rudnika in brez ¢ipk je Idrije konec!«
In res, zaradi teh dveh dejavnosti je v velikem
delu Evrope marsikdo vedel za Idrijo, zaradi
spisov, ki so nastajali ob rudniku, pa je bil kraj
znan tudi strokovnjakom in znanstvenim delav-
cem po vsem svetu.

Z opustitvijo rudnika, ostanejo torej Se Cipke.
Ob povecanem zanimanju za to domaco obrt,
prihajajo v Idrijo obiskovalci, da bi si ogledali
Cipkarsko sredise, ki $e vedno premore dosti
tipkaric, ¢ipkarsko Solo in proizvodnjo ¢ipk. Ta
kratki zapis o Cipkarstvu v Idriji naj bi bil ob
obisku prijaznega kraja vzpodbuda za razumeva-
nje klekljanih ¢ipk in Sirjenje lepe umetne spret-
nosti.

Ko govorimo o Cipki, imamo v mislih dve
razlicni vrsti ¢ipk:

1. benesko ¢ipko »punto in aria« — iv v zraku
~ &ipko z iglo, ki jo $e danes pri nas izdelujejo na
otoku Pagu; ¢ipkarice potrebujejo vzorec na pa-
pirju, sukanec in iglo. V Idriji ta zvrst ni bila
znana niti v kombinaciji s klekljano ¢ipko;

2. klekljano cipko, in sicer:

a) platneno &ipko, kiima za osnovo ris in je tkivo
enako platnenemu, ter

b) klekljani til — Tulle je mesto nastanka, ki je
najbolj zahtevna in pretanjena. Osnova je mreZi-
ca, uporablja se najtanjSa nit, spada pa v sistem
stavljene ¢ipke z velikim Stevilom klekljev (doku-
mentirano je celo nad 700 parov klekljev!).

Bralca moram opozoriti, da se prvo obdobje
evropskega Cipkarstva zacenja 1450 in je v stal-
nem vzponu do francoske revolucije, nato pa
usiha tja do leta 1860 ali 1870, ko sledi drugi
vzpon do svetovnih vojn. Medtem ko je prvo
obdobje preuceno dovolj natan¢no, se raziskova-
nje drugega, spri¢o ponovno narai¢ajocega zani-
manja za Cipke v zadnjih desetletjih, komaj Sele
zacenja.

Proizvodnja v prvem obdobju je bila namenje-
na fevdalcem in vzporedno tudi premoZnemu
trgovskemu sloju, ki se razvija najprej v Italiji,
nato nekaj kasneje v zahodni Evropi. Beneska
¢ipka z iglo je doslej dokazano najstarejSa, datira-
na je okrog leta 1460. Klekljana Cipka je v Benet-
kah malo manj pomembna in se pojavi okrog
1510 in naj bi bila odsev milanske. Iz Benetk so
prinesli trgovei Cipkarstvo na otoke; iskali so
namre¢ ceneno delovno silo, tam pa so v bedi
zivotarile ribiske druzine. Tako se je razvilo ¢ip-
karstvo v Buranu (igla), na Pellestrini in v mestu
Chioggia (klekljanje). Milan in Lombardija razvi-
jata klekljanje in si z Antwerpnom razdelita
evropski trg priblizno na polovico. Za Milan ima-
mo podatke, da je bila proizvodnja v 16. in 17.
stoletju ogromna. Preplavila je severno Italijo.
Za nas je bila zelo pomembna, ker kaZe, da
vsebuje idrijska ¢ipka vse tehnike Milana poleg
drugih. Da so stari lombardijski vzorci sorodni
idrijskim, je prvi opazil Lado Bozi¢ (Idrijski raz-
gledi I/1). Kakih sto let za Milanom se je razvila
kot ¢ipkarsko sredis¢e Genova. Tej dolguje idrij-
ska ¢ipka element »ribico«. Skupno obema cen-
troma — Genovi in Idriji — je to, da mora skoraj
vsaka ¢ipka vsebovati znamenito »ribico«. Ribico
iz Genove je na veliko prevzela in obdrzala samo
Idrija.

Konkurenca italijanskim centrom je Flandrija,
tu naj bi se klekljana ¢ipka zacela pred italijan-
sko, vendar dokumenta o tem nimamo. Vemo
pa, da je bila v Flandriji doseZena najvisja kako-
vost vseh ¢ipkarskih zvrsti: najfinejsih ¢ipk z iglo,
najfinejsih klekljanih ¢ipk - tilov, ki jih imenujejo
po krajih, kjer so nastali (npr. bruseljska &ip-
ka...). V 17. stoletju postaja mreZica tilov vse
tanjsa, listi in cvetovi na njej vse bolj ten¢iéni,
visek je, da se list ali cvetje prelije v mreZo,
tenico brez ostrine.
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V Franciji se do 1665 kleklja le malo. Zaradi
ogromnega uvoza &ipk v Casu »sonénega« kralja
Ludvika XIV. je njegov finan¢ni minister Colbert
pricel ukrepati. Uspelo mu je prepritati benesko
republiko, da je poslala v Francijo 30 izvezbanih
klekljaric. Tako dobro je organiziral ucenje, da
so se francoske Cipkarice povzpele na benesko
raven in v kratkem je stekla proizvodnja na ra¢un
beneskega uvoza, Benetke so se zavedele prepoz-
no. Vendar je zahtevnost francoskega dvora na-
rastala $e hitreje od doseganja kvalitete, zahteva-
li so tanjde, Se tanjSe, najtanjSe Cipke, ovratnik
dame je moral biti samo dah, tak pa je bil le
najfinejsi flamski til. Ko so si Francozi prikljucili
flamski Valenciennes, je nova proizvodnja tila
stekla tudi v Normandiji v Caenu in Bayeuxu

— Cipkalo je 50000 Zensk! Celo izvoz zatne, take,

g

je bila presenecena $e Flandrija. >

Izdelovanje ¢ipk se je razsirilo po vsej Evropi,
od Portugalske, Malte, Gréije do Rusije in Skan-
dinavskih deZel. Ni ga trga ali mesta, kjer se ne bi
klekljalo v tej ali drugi tehniki.

Tako pise tudi J. V. Valvasor leta 1669, da se
kleklja v celi Ljubljani in okolici.

Prvi podatek o klekljanju v Idriji imamo iz leta
1696, ki pravi, da podeZelski kramarji prina$ajo
v Idrijo Zivez v zameno za Cipke. Naslednji je iz
leta 1752, ki sporo¢a, da v Idriji klekljajo prakti¢-
no vse Zenske; zaradi izboljSane tehnologije pri
pridobivanju Zivega srebra so namre¢ izgubile
zasluZek pri pomoznih rudniskih delih. To da
misliti, da Ze obstaja proizvodni center, saj e
klekljajo vse Zenske, pomeni to okrog 1000 de-
lavk in mora obstajati za izdelke tudi resen trg.

L. 1801 pa omenja Hacquet, da zlasti v Idriji,
kot tudi drugod po Kranjskem izdelujejo ¢ipke za
avbe.
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Vprasanje, odkod izvira znanje idrijskih Zensk,
je vznemirjalo mnogo piscev. Se bolj vznémirljivo
in izjemno pa je, da sta se v istem kraju pojavili
obe tehniki klekljanja — til in platnena Cipka.
Tudi o tem, katera je bila prva, $e ni reSeno
vprasanje.

Znano je, da so prve skupine rudarjev prisle iz
nemskih deZel, iz rudarske Slezije, kjer je zaradi
zapiranja svincevih rudnikov in rudarske krize
v nemskih deZelah sploh, kot pomo¢ pri prebija-
nju rudarskih druzin Sirila klekljanje Barbara
Uttmann (1514-1575). Idrijsko ustno izro¢ilo po-
sreduje, da je prinesla kiekljanje v Idrijo Zena
nekega rudarskega strokovnjaka.

V kroniki ¢ipkarske Sole, ki so jo pricele pisati
uciteljice leta 1918, piSe o tem naslednje:

»Najprve Cipke so dosle v Idrijo v 16. stoletju iz
Ceskega po nekej gospej rudniskega uradnika.
Ta gospa je zacela te Cipke, za katere izpeljavo se
je rabilo mnogo parov, imenovane »far§kovke«
(tu je kasnejsi vrinjeni pripis — Till*) in dr.
privatno poutevati idrijske zene in dekleta. Te
Cipke so se rabile za okrasek kranjski narodnji
nosi. Iz Hrvaskega so se zanesle nekoliko pozneje
druge vrste ¢ipk, te so bile »Cipke po novem,
»vejovke«, »te drobne«. Te Eipke so sluzile za
okrasek cerkvenih oblek. Popirce za te Cipke je
risala Ana Pergar h. 8t. 18.«... .«

Poleg ustnega izrocila, kot ga posreduje kroni-
ka ¢ipkarske Sole, obstaja vzor¢nik iz leta 1839, ki
ga hrani Slovenski etnografski muzej v Ljubljani.
To sta dve kartonasti tabli z vzorci til in platnenih
¢ipk. Zanimivo je, da so kljub nemskemu naslovu
na tablah, vsi vzorci imenovani s slovenskimi
imeni. Vzorénik dokazuje, da so v Idriji izdelova-
li obe zvrsti ¢ipk hkrati. Obenem podpira domne-
vo, da so izdelovali ¢ipke za slovenski in hrvaski
trg, na kar napeljuje tudi prej omenjena Hacque-
tova izjava iz 1801.

Najstarej$a ohranjena idrijska ¢ipka je datirana
iz leta 1761 in je peéna (M. Makarovi¢). Se
posebej se bo treba torej potruditi in ugotoviti,
kaksne so bile in kako so se spreminjale najstarej-
$e idrijske Cipke do 60-tih ali 70-tih let 19. stolet-
ja, ko bodo stopile v Evropo, kjer so se medtem
dogodile dramati¢ne spremembe v proizvodnji in
prodaji klekljanih ¢ipk.

Sredi 19. stoletja so vsi veliki evropski ¢ipkar-

* Izraz til je bil dodan zato, da bi strokovno podkovan
bralec razumel kaj so »farSkovke«: Cipkarice so govori-
le o prfarski mrezi. Pri fari pomeni Spodnja Idrija. Iz
tega izhaja nekaj histori¢nih domnev ali §pekulacij (Bo-
zi¢, Radi¢). V Spodnji Idriji klekljajo til, to je najstarej-
$a tehnika, torej je bila &ipka preje v Spodnji Idriji.
Druga moZnost: v Spodnji Idriji so preteZno klekljali til,
v Idriji pa platneno ¢&ipko. Ce bo z arhivskim gradivom
dokazano, da so bile prve prekuplevalke iz Spodnje
Idrije, bodo te trditve dobile dolo¢eno tezo.



ski centri v usihanju. Revolucije so spremenile
svet, fevdalnega blis¢a je konec, kupcev za rafini-
rane in razkoSne izdelke malo. Nazorno nam
kaze stanje izjava beneskega trgovea Michelange-
la Jesuruma: ». . . kaj so postale ¢ipke iz Pellestri-
ne... zbirka niti, zvozlanih z groznim okusom
v Se bolj obupen izdelek . . .«. Nato se pohvali, da
je v dveh letih stekla odli¢na proizvodnja, katere
pobudnik je tudi sam. 1870 je bilo kakih 50 slabih
¢ipkaric, 1874 je pobudil ustanovitev dveh ¢ipkar-
skih Sol (Pellestrina in Benetke), 1877 pa je bilo
cipkaric Ze 1500, a leta 1879 kar 8000!

V Evropi namre¢ ponovno izbruhne moda
¢ipk. Novi stan — mes¢anstvo je obogatelo. Zazeli
si razko§ja, ki so ga imeli prej fevdalci. Razlika je
Se ta, da so si oni prej krasili obleke, ti pa si
krasijo Se stanovanja. Na lepem silovito naraste
povprasevanje po Cipkah. Toda za til ¢ipko je bil
usoden razvoj industrijskega izdelovanja ¢ipk,
ker jih stroj izdela neprekoslijve in trpeZnejse.
V igri ostanejo torej le Se ¢ipke z iglo in platnene
poleg industrijskega tila.

Kako je bilo v Idriji?

Leta 1870, ko je dokumentiranih v Benetkah
50 slabih klekljaric, je klekljalo v Idriji okrog
1000 Zensk in dober del njih je obvladal tudi
zahtevno til tehniko. Kot sredi$ée, ki je ustvarjalo
doslej za krajevni trg skromnih a stalnih odjemal-
cev, pretresa ni doZivelo, val novega povpraseva-
nja pa je Se kako odmeval tudi tukaj, tem bolj,
ker je novi trg zahteval vi§jo kvaliteto.

Kako je to potekalo, opisuje Ze omenjena kro-
nika Cipkarske Sole takole: »Leta 1867 je izumila
rodbina Ferjanci¢ popolnoma nove ¢ipke z risom
v sedem parov »idrijske ¢ipke Bandspitze«. Te
Cipke so se imenovale rogljicki, pogacke, polipre-
met itd katere je rodbina Ferjan¢i¢ poudevala
v svoji hisi za gradom §t. 14. Te izdelke je kupo-
vala g. Karolina Lapaine in pozneje Ant. Kavéié
trgovka v Idriji. Za te nove Cipke so se zaceli
zanimati tudi trgovei na Dunaju. S posredova-
njem g. Karoline Lapaine in dunajskega veletr-
govca Stranitzerja je bila leta 1876 ustanovljena
prva drZ. ¢ipkarska Sola v Idriji v hisi Zgalniskega
uradnika g. Urbasa §t. 71. . .«

Ob ustanovitvi Cipkarske Sole v Idriji je bila
Ivana Ferjanci¢ prva in edina uciteljica do leta
1879, ko je umrla. Za njo so vodile ¢ipkarsko Solo
celih 19 let 3tiri uciteljice, ki jih je vzgojila, to so
bile Antonija Ferjan¢i¢, Marija Troha, Amalija
Bozi¢ in Fran¢iska Sinkovec. Tako so ustvarile
idrijéanke temelj za Cipkarstvo na idrijskem po-
drogju.

Takoj po ustanovitvi idrijske Cipkarske Sole, so
ustanovili ob¢asne tecaje klekljanja v Bovcu,
Cerknem, Cepovanu. Ponavljali so veckrat in
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ponekod so prerasli v $ole (Dol - Otlica, Cepo-
van, Soéa, Bovec, Izola, Cerkno). Sole na Go-
renjskem so pa nastale v Zireh (1906), Zeleznikih
(1907), na Trati in v Sovodnjuh (1909).

Od ustanovitve dalje je ¢ipkarska Sola v Idriji
dozivela ve¢ upravnih sprememb: najprej je bila
podrejena trgovskemu ministrstvu, 1882 pride
pod upravo ministrstva za uk in bogo¢astje, 1900
pod ministrstvo za javna dela. Strokovni nadzor
je opravljal najprej Nadzorni komite z Dunaja
pod vodstvom Johanna Andreka »k. k. Bauma-
schineninspektorja«. Leta 1881 do 1894 je bil
imenovan za kuratorja vodja ljudske Sole v Idriji
Jakob Ingli¢. Leta 1895 pa je bil imenovan za
provizori¢nega kuratorja ¢ipkarske Sole Ivan Vo-
gelnik. Takoj nato je postal tudi ravnatelj ¢ipkar-
ske Sole. V razvoj idrijskega Cipkarstva vstopi
tako osebnost, ki je tako Solo kot ipkarstvo
pripeljala v sam kvaliteten vrh, idrijsko znanje pa
posredovala Dunaju in prek Dunaja drugim de-
lom Avstro-Ogrske. Vogelnik je namreé postal
vodja dunajskega Zentralspitzenkursa — dvoletne
izpopolnjevalne Sole klekljanja za bodoge uitelji-
ce klekljanja, v katerem so sodelovali najboljsi
strokovnjaki, na primer tudi dunajski likovniki.
Zanimivo bi bilo videti, koliksen je deleZ uéenk iz
Idrije v primerjavi z uenkami iz drugih krajev.
Vogelnik je namre¢ vzel s seboj na Dunaj tudi
nekaj idrijskih uciteljic, ki so tam pouevale.
Zanimivo je tudi, da se je nekaj Idrijéank, ki so
koncale dunajsko $olo, zaposlilo drugod po Av-
striji (1 na Ceskem, 7 v Galiciji, kjer je Zivelo



najbednejSe avstrijsko prebivalstvo — galiski
Zidje).

Kako je konec 19. stoletja oZivljala proizvod-
nja &ipk drugod po Evropi, lahko sledimo iz
publikacij, ki izhajajo v zadnjih letih:

V Lombardiji ni ve¢ glavno sredis¢e Milan, pac
pa Cantu (Como). Na novo se je zacela proizvod-
nja v Bologni (igla), v Genovi (klekljanje), v To-
skani (igla in klekljanje); Pescacostanzo v Abru-
cih pa je zanimiv zaradi izvirosti vzorcev, ki
spominjajo na nekatere ruske in idrijske vzorce.
Italijanska proizvodnja je bila usmerjena v izvoz.

Na AngleSkem in Irskem je uniCila ¢ipkarstvo
strojna proizvodnja konec 19. stoletja. Enako
usodo so doziveli francoski centri. V Alengonu se
je oblast zavedela tragedije in je obdrzala nekaj
delavk, da so delale za posebna narocila. Centri
v Normandiji prenehajo, obdrZale so se le posa-
mezne domace klekljarice. Belgija je ohranila
klekljanje po samostanih, isto se je zgodilo na
Nizozemskem.

Za Idrijo je bilo v tej dobi najpomembnejse
trzise severno od Alp. Na kaksno odmevnost je
tod naletela ¢ipkarska proizvodnja oz. ponudba?

Veckrat sem se pogovarjal z Mal¢i Lapajneto-
vo, Zeno najpomembnejSega trgovea s Cipkami
Pavla Lapajneta, sina ustanovitelja firme Franca
Lapajneta, ki je veckrat izjavila, da je bil pod
Avstrijo nemski trg prost, konkurence po njenih
besedah takoreko¢ ni bilo, konkurirali so si kve¢-
jemu domaci trgovei in $e to pri odkupu ¢ipk.
Povpra$evanije je bilo tako veliko, da tudi, ko se
je pricela zelo velika proizvodnja v treh gorenj-
skih centrih, ki jo prevzamejo gorenjski trgovci,
ni bil noben problem prodaja.

Klekljanje se je Sirilo kot poplava. Zasluzek je
bil tu. Zenske so se hodile uciti ena k drugi. Tudi
po 20 kilometrov pes do Sole ali Solane Cipkarice.
Trgovei in meSetarji so zahtevali ustanavljanje
Sol. Povprasevanje je bilo tak$no, da so prekup-
¢evalci odkupovali tudi manjvredno blago. Na
primer: Sebreljéani niso marali prodajati ¢ipk
v Idrijo, raje so poslovali s prekupcevalcem, ki je
odkupil vse, tudi otroske izdelke.

S ponavljajocimi si telegrami so dunajski trgov-
ci urgirali posiljanje naro¢enih ¢ipk. Cipkarska
Sola v Idrji je dobivala toliko narocil, da je
Vogelnik moledoval duhovnike in utitelje po va-
seh, da naj posredujejo pri ¢ipkaricah in celo pri
prekupcevalcih, naj sprejemajo njihova narodila.

Sijajno so sluzili vsi, tudi klekljarice, ki so
zasluzile na dan pol rudarjeve dnine. Proizvodnja
¢ipk je bila za to podro¢je tako pomembna, da je
bil na primer naelnik nadzornega odbora za
¢ipkarsko Solo ravnatelj rudnika, ostali ¢lani pa
najpomembnejSe gospodarske in politi¢ne oseb-
nosti v mestu. Sestanki tega nadzornega odbora

so bili tako resna stvar, da sem, ko sem pregledo-
val zapisnike za dve leti, ugotovil, da je enkrat
samkrat upal izostati en sam ¢lan — Katehet
Osvald. Prisotnost je namre¢ vsaki¢ moral vsak
podpisati.

Za primerjavo stanja v Idriji imamo tudi nekaj
drugih podatkov. Na primer iz Nemdije, kjer je
bil v preteklosti mocan center Cipkarstva Slezija.
Tu so ozivili proizvodnjo ¢ipke z iglo, ustanovili
zanjo Solo, Stevilo teh delavk je doseglo 700;
proizvajale so tudi za zunanji trg; poznali so tudi
klekljano ¢ipko, ustanovili so Solo, pognali proiz-
vodnjo, nikjer pa ne navajajo kaksne prodaje in
kaze, da je ostalo le bolj pri poskusu, da bi ozivili
proizvodnjo klekljanih ¢ipk.

Zlasti, ker so prihajala narodila trgovcev na
Cipkarsko Solo iz Schneeberga iz Rudogorja
/ (Erzgebirge in iz Slezije.

Zlata doba idrijske ¢ipke se konéa z zacetkom
prve svetovne vojne.

Kako bi opisali idrijsko ¢ipko?

Za izdelavo kvalitetne Cipke je potrebno na-
slednje: klekljamo po vzorcu (papircu), ki mora
imeti estetsko, ¢e ze ne kar umetnisko vrednost;
pogoj, brez katerega ne gre, pa je Se ta, da imamo
izkuseno kvalificirano ¢ipkarico, kakrine je vzga-
jala idrijska nadaljevalna Sola, zlasti po letu 1906,
ko je Vogelnik uvedel tudi teoreti¢ni pouk. Da-
nes bi takSnemu pouku lahko rekli kar razisko-
valno delo. Bila je, recimo, navada, da je morala
klekljarica — kandidatka za uciteljico klekljanja
— poiskati staro peéno ¢ipko, raziskati vzorec, ga
rekonstruirati ter izdelati papirc in jo sklekljati.
Prve osnovne vzorce idrijskih ¢ipk je izdelala ze
rodbina Ferjanci¢ pred zacetkom idrijske ¢ipkar-
ske Sole. Danes je nemogoce potegniti lo¢nico
med vzorci iz tega obdobja in novimi vzorci, ki so
jih ustvarjali ¢ipkarska Sola, uciteljice, risarji tr-
goveev s Cipkami itd.

V pomo¢ so nam katalogi Dragotina Lapajne-
ta, ki jih v celoti hrani arhiv Slovenskega etno-
grafskega muzeja v Ljubljani. Tu so zbrani vzorci
za vse klasi¢ne idrijske ¢ipke, saj je bila rodbina
ponosna na ustvarjanje Cipkarske tradicije v Idri-
ji. Katalog seze do prve svetovne vojne. France
Lapajne, Dragotinov bratranec, ki je odprl trgo-
vino 1880, je ubiral drugaéno pot. Ponudil je trgu
vse idrijske vzorce, sprejemal pa je tudi sugestije
tujih trgoveev, kupcev in risarjev iz vseh krajev
Evrope. Prav Franc Lapajne pa je dosegel tudi
izjemno rafiniranost, tako da je njegov prodajni
katalog sprico pestrosti izredno zanimiv. Vse to
je tem bolj pomembno, ker vse doslej $e niso
zbrani podatki o lastnikih, nahajalis¢ih in usodi
najlepSih idrijskih ¢ipk, ki so prejemale zlate
medalje na svetovnih razstavah ali pa so bile
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Klekljarsko obmocje vletu 1905; jzaznamovane-

obmocja so takrat obstajale éipkarske Sole Se v Boveu
Elzoll. Karta je izdelana po podatkih I. Vogelnika
v brosuri Klekljane ¢ipke (dr. M. Makarovi¢, izdal
Slovenski etnografski muzej in Mestni muzej v Idriji,
1970). Znotraj oznatenega obmoéja so v letu 1905
delovale stalne ¢ipkarske Sole v Idriji, Cepovanu in Dol.
Otlici. Mcge podroéja so zanesljive, ker je Vogelnik kot
ravaatelj Cipkarske Sole v Idriji vodil tudi odkupovanje
éipk.

izdelane po posebnih narocilih ali za posebna
darila.

Ce bi hoteli, danes sestaviti katalog vseh idrij-
skih Cipk, kar bo morda uspelo ob 500-letnici, bi
imeli teZave, e bi hoteli obdrzati Stevilo vzorcev
pod tiso¢. Samo v delno ohranjenih katalogih
Franca Lapajneta jih je nekaj tiso¢. Tudi izrazo-
slovje okrog ¢ipk in klekljanja je izredno bogato.
Rati¢ pravi takole: »Pri nas je nastajala s Sirje-
njem in razvojem domacega Cipkarstva tudi do-
maca terminologija, ki je zelo originalna in smi-
selna, ker je vzniknila od ¢ipkaric samih zaradi
razpoznavanja raznih oblik in ornamentov. .. ., ki
jih imenuje z nekaj sto izrazi. . .«.

Opisati bistva in zna¢ilnosti idrijske ¢ipke e ni
uspelo nikomur. Nemogoce je predstaviti 18 med
seboj kombiniranih tehnik, ki vsaka zase daje paé
neomejene moznosti. Ko pregledamo nekaj os-
novnih vzorcev, ter jih primerjamo z vzorci iz
drugih dezel, pa vendarle v njih opazimo neko
svojskost. O tem sem se velikokrat pogovarjal
z uditeljicami in izkuSenimi klekljaricami.

Cipkarica Suzana Rupnik je pokazala ipke
svoje matere in stare matere ter menila takole:
»Idrijska Cipka je obloZena z ribicami, to je ena
od razpoznavnih znacilnosti.« Ribica pa, kot ve-
mo, je tako zahteven element v klekljarski tehni-
ki, da ga je obvladala le tista ipkarica, ki je imela
za sabo resno Solanje in je bila obdarjena z na-
tancnostjo in posebnim ob¢utkom za lepoto izdel-
ka. In ¢e pomislimo, da v Idriji tista, ki ni obvla-
dala ribic, ni mogla veljati za pravo klekljarico,
potem lahko zaklju¢imo, da je — od nekdanjih 10
do 15 tiso¢ ¢ipkaric — teza klekljane idrijske ¢ipke
v evropskem prostoru brez primerjave!

Pa naj ta zgodovinski pregled zaklju¢im z misli-
jo dr. M. Kmecla, ki pravi: »Cipke Zivljenja so to,
Cipke hrepenenja po sonénem nebu zgoraj nad
visokimi grapami, v stoletjih oklepanja Zivljenja
stanjSane in pozladene v resni¢no umetnost.«

Jurij Bavdaz
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0 idrijskem govoru

Pred mnogimi leti sem slisal tole »anekdoto«.
V Ljubljani nekdo vprasa mladega fanta, ki zavija
po idrijsko: »Ali si ti doma iz Idrije?« Fanti¢ mu
odgovori, reko¢: »Njé, iz Idarje!« V tem ¢uda-
Skem dovtipu nisem videl niti kanca humorja,
Sele mnogo pozneje sem iz izku$nje dojel, kako
po svoje prav je imel tisti fantié. Idrijski govor,
pravzaprav izgovor Ze tako nare¢no obarvanih
besed je pa¢ tako svojevrsten, da ga bo neidrijéan
zelo tezko ponovil. H krajevnemu govoru spada-
jo seveda Se oblikoslovje, tvorba besednih vrst in
besedni zaklad, ki je za tuje uho lahko mnogokrat
Se posebno zanimiv, v¢asih pa Zal, tudi nerazum-
ljiv.

Idrija, ki ima zaradi svoje rudnidke in tudi
druge zgodovine marsikatero prvenstvo, je v ne-
katerih stvareh vendarle po krivici ostala prizade-
ta. Naj spomnim na tri redi. Zaradi svoje razme-
roma pozne pojave na slovenskem zgodovinskem
zemljevidu (leta 1490 odkritje Zivega srebra — za-
Cetek rudnika in mesta) in usodne lege med gora-
mi ni nikoli mogla postati srediste vegjega ozem-
lja kot je tisto, ki ga zajemajo njene danasnje
ob¢inske meje, navkljub temu, da so njene go-
spodarske, politicne in kulturne mo¢i presegale
nekatera druga upravna srediS¢a. Ena od takih
Jkrivic* je tudi dejstvo, da znameniti idrijski rud-
niski grad Geverkenek ni bil o pravem ¢asu dolo-
¢en v tisto skupino starih gradov, ki uZivajo var-
stveno skrb prve vrste. In navsezadnje — tudi njen
sicer tako izraziti govor ni bil pristet med tistih
Stirideset ali ve¢ narecij in $e nekaj posebej ime-
novanih govorov slovenskega jezika na vsem na-
Sem narodnem prostoru. Za slednje je pa¢ vzrok
v tem, da se je Clenitev sloveni¢ine v naredja



v glavnih potezah izvriila Ze ve¢ stoletij pred
nastankom Idrije in so se le Se nekateri manj
bistveni dialektalni glasoslovni pojavi in spre-
membe v vokalizmu oblikovale oziroma zakljudi-
le Sele tam nekje v 17. ali 18. stoletju (po Tinetu
Logarju). Naj mimogrede omenimo, da Atlas
slovenskih narecij iz leta 1986, ki sta ga po pred-
logah Franceta Ramov3a in na podlagi svojih
novih dialektoloskih dognanj zaértala dr. Tine
Logar in dr. Jakob Rigler, pozna vsega petdeset
naredij oziroma govorov ali natan¢neje — 37 nare-
¢ij in 13 govorov.

Idrijski govor (v naSem primeru razumimo be-
sedo govor le v njenem praktiénem pomenu kot
govor dolocenega kraja in ne kot dialektoloski
strokovni izraz!), ki je tako hitro spoznaven zara-
di svojega vokalizma (izgovarjave samoglasni-
kov), e posebno zaradi tistih brZ opaznih oZin,
po katerth se vsak ozki € izgovarja kot i (na
primer dilat, mliku, plisat, zwizda), in pa zaradi
obilice podomacenih nemskih besed, bi vsekakor
zasluzil, da bi ga znanstveno obdelal dialektolog.

Zanimivo je, da se je idrijski govor ali recimo
kar idrij$¢ina, ki ima nekaj podobnosti s $kofjelo-
$kim govorom (nekateri trdijo, da na daljavo daje
podoben sludni vtis kot savinjska govorica), pre-
cej samostojno razvijala na podrocju, ki ga zgo-
dovinsko $e napaja cerkljansko naredje, to pa
spet spada v rovtarsko narecno skupino ali bazo.
Kakor sicer ne more biti jasne in natancne lo¢nice
med dvema nare¢jema, je vendar gotovo, da so
upravne meje (politicne ali cerkvene) vplivale
tudi na prostorski obseg dialektov in govorov. In
ker je idrijska ob¢ina, vsaj njen severni in zahodni
del z mestom vred, ve¢ kot prvih sto let obstoja
Idrije skupaj s Cerkljanskim spadala v okvir Tol-
minskega, se verjetno tudi govorica prvotne Idri-
je, zagotovo pa njene najblizje okolice, ni kaj
prida razlikovala od tiste v Cerknem. Poseben
nadin Zivljenja v mestecu, ki je bilo lo¢eno od
ostalega sveta, pa tudi najbrz le majhen dotok
rudarjev s Tolminskega, pa¢ pa Stevilni novi na-
selniki, zlasti v zacetku pogosto Korosci in Nemci
— vse to je po svoje vplivalo na razvoj in oblikova-
nje krajevnega pogovornega jezika, poznejse
mestne govorice.

Noben slovenski dialektolog se v preteklosti
(do Tineta Logarja) ni dotaknil idrijskega govo-
ra, ta namre¢ Zivi omejen v mestnih hiSah na robu
cerkljanskega dialekta v najblizjem stiku s ¢rno-
viskim. Jezikoslovec France Ramov§ v svoji
predvojni dialektoloski karti Idrijo celo vkljucuje
v podrogje ¢rnovrskega nareCja, v svoji knjigi
Dialekti (1936) pa jo samo beZno in posredno
omeni ob neki znacilnosti ¢rnovrikega naredja.
Nova, Logar-Riglerjeva Karta slovenskih naredij
(1986) Idrijo zarisuje v obmocje cerkljanskega
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nare¢ja. Cerkljansko nare¢je je bilo znanstveno
obdelano pred ve¢ ko sto leti. Jezikoslovec polj-
skega rodu s poljsko-francoskim imenom Jan Mi-
eczystaw Baudouin de Courtenay je kot ruski
univerzitetni profesor poleg goriskih, beneskih in
rezijanskega narecja obdelal tudi cerkljansko in
o njem objavil Studijo in gradivo v pomembnem
jezikoslovnem ¢asopisu Archiv fiir slavische Phi-
lologie leta 1884 oziroma 1885. Prizbiranju gradi-
va mu je pomagal takratni (okrog leta 1873)
goriSki gimnazijec, domacin iz Cerknega, sicer pa
poznejSi goriski nadskof dr. Fran¢isek Borgia
Sedej. Tudi ¢rnovrski dialekt, cetudi Sele osem-
deset let pozneje, je doZivel znanstveno predsta-
vitev: leta 1964 je pri SAZU izslo delo Crnovrski
dialekt prof. Ivana Tominca iz Lomov, sovas¢ana
znamenitega prevajalca in jezikoslovca Mateja
Cigaleta. Le govorica mesta Idrije je morala ¢a-
kati na strokovni »prodor« v svet vse do leta
1975. Takrat je kot Kondorjeva knjizica 154 izSlo
delo dr. Tineta Logarja Slovenska narecja, s pod-
naslovom Besedila. Knjiga, ki je predvsem name-
njena srednjesolcem, je nastala ob profesorjevem
znanstvenem in pedagoskem delu na ljubljanski
slavistiki. Zivahno besedilo za Idrijo je pripravila
njegova Studentka Sonja Klemenci¢ iz Idrije. (Za
primerjavo ga objavljamo v precej poenostavljeni
pisavi.)

Pod zaglavjem Idrijski govor (sémo besedilo je
objavljeno pod naslovom Cerkljansko narecje.
Idrija) avtor omenjenega dela dr. Tine Logar
med drugim takole oznacuje idrij$¢ino: »Idrijski
govor se v nekaterih posebnostih lo¢i od cerkljan-
skega nare¢ja: cerkljanska diftonga ie/uo sta se
monoftongizirala v v i/l (¢/0). Naknadno poudar-
jena e/o sta se podaljSala in diftongirala v je/wo
(sjestra/kwosa), medtem ko sta v cerkljanicini
ostala kratka (e/a). Polglasnik ima ajevsko barvo
kot v ¢rnovrskem narecju. V besednem zakladu
je mnogo posebnosti, ki so v zvezi z rudarstvom,
pa tudi drugih idrijskih lokalizmov.«

Kdor poslusa idriji¢ino, lahko hitro spozna, da
v ni¢ manjSi meri kot izgovor (ta je za dolocanje
naredij najvaznejsi), na skoraj bizarni vtis, ki ga
ustvarja idrijski govor, vplivajo mnogostevilni
germanizmi, ki so se v sivi davnini zelo razrasli
v idrijskem govoru. Ceprav jih precej gre na
rovas dela v rudniku, pa je treba tudi upostevati,
da je k vsej tej »knapovs€ini« nekaj prispeval tudi
nacin Zivljenja idrijskega rudarja, delavca-mesca-
na, ki je nove civilizacijske pridobitve lahko prev-
zemal le od tujega ali potujéenega mes¢anstva na
nekdanjem Kranjskem, ni pa ga mogel od svoje
kmecke okolice. Zaradi rudniske uprave, ki je
malone do konca avstro-ogrske monarhije urad-
no poslovala v nems¢ini in zaradi mnogih nemsko
govorec¢ih rudniskih usluzbencev, pa tudi ker so



v zacetku bili rudarji ve¢inoma priseljeni Nemci,
in $e da bi novonastajajoée idrijsko mesto znali
locevati od drugih Idrij, na primer tiste pri Baci
ali pa najblizje Idrije »pri Fari«, dana$nje Spod-
~ nje Idrije, so v daljni preteklosti nase rudarsko
mesto imenovali »Nemska Idrija«. Tako je
y Strekljevi zbirki narodnih pesmi ena, ki se
zatne »Tam v Nemski Idriji, pri ljubi sveti Barba-
ri«, neko knjigo, ki je izSla v Gorici v 18. stoletju,
pa imenuje Idrijo »la Idria Todesca«. Starejsi
ljudje, na primer, e poznajo izraz »cimercfen«
(sobna pec¢), ki je mladim Ze nerazumljiv. Seveda
pa je v Idriji Ze zdavnaj v prejSnjem stoletju
prevladal slovenski duh; na zaCetku stoletja je kot
najvisji izraz ne le izobrazbenih, temve¢ tudi »slo-
venskih« prizadevanj nastala v Idriji prva sloven-
ska realka. Sploh pa idrijski govor $e Zivi, éeprav
v dobrem in slabem preZivlja neki razvojni pre-
hod kot vsa nada narecja v dobi televizije in
-~ racunalniStva. Pa e neka) je za idriji¢ino posebej
znacilno. Mislim namre¢ na njen, Ze stoletja dolo-
cen izredno skromen ozemeljski obseg. Idrijski
~ govor je omejen izkljuéno na mestno podrogje, ki
ga zajema katastrska ob¢ina mesta Idrija Se iz
terezijanskih ¢asov. Imamo primer, ko se pri neki
hisi (idrijski) govori nuéga, pri sosedni, &isto
blizu, a zunaj »mesta«, pa Ze naga!

Kljub vsemu se v Idniji sam nadin govorjenja,
namrec tisto »idrijsko« oblikovanje samoglasni-
kov, ne spreminja toliko, kot se pomlajuje, lepsa
in bogati leksika, se pravi besedis¢e ali besedni
zaklad. Stari germanizmi v znadilni idrijski obleki
so se nasploSno Ze precej umaknili sodobnim
slovenskm besedam, mnogo pa je tudi novih poj-
mov, ki jih po svoje prisvaja tudi idrij$¢ina kot
vsak drug jezik ali govor.

Da bi ohranil spomin na nekdanjo idrijsko
govorico, predvsem na tisto besedisce, ki ga dr.
Tine Logar imenuje »rudarske posebnosti in dru-
gi idrijski lokalizmi«, je Stanko Majnik zbral
okrog 1500 izrazov in jih pod naslovom Slovaréek
idrijskih besed objavil v Idrijskih razgledih XXIII
=XXIV (1978/79). Svojo govorico, kakrSnakoli je
Ze bila, so Idrij¢ani vedno imeli za domadi sloven-
ski jezik (neko¢ Spraho), ostajali so mu zvesti in
ga tudi branili, saj je bilo znano, da je bila v éetr-
stoletju med vojnama Idrija najbolj slovensko
mesto v Italiji. Mladi Idrij¢ani so seveda 3e vedno
»idarski pibi«, njihove vrstnice za »zjale« in tako
bo tudi za naprej, pa etudi slavni Zivosrebrni
rudnik pocasi odhaja za veéno v zgodovino.

Tomaz Pavsi¢

KNAPAWSKU ZULEINE U IDARI
(Iz knjige dr. Tineta Logarja)

Ugas knapam ni blu tak luohk kad danc. Zi ap
trih panuoc je zwanilu par sweti Barbar na placu.
Takat je blu triba ustat, zatu ka je gutman klicaw
za na Seht Zi ap Stirih. Mal sa papil, uzil mawha
s kruham n zuocam m pa karbidawka, pa sa $li.
Pret Stulnam sa se usi skap zbral n ka ih je gutman
use paklicaw, sa 8li s Sala pa Suohtu da $trikne. Ta
sa se lacil, pa dwandwa sta §la u suj Stuln. Zdej se
je zaCilu matrajne. Usak je glidau, de je ta paru
zacimprau, Kir je blu atkapanu, de mu ni parlietu
kesn bant na glawa, se je blu Zi duost nasri¢, ka sa
gospuda le bel glidal na dnar kat pa na knape.
Zacimpral sa pa tak, da se ta paru patkriZel, puol
dil Stemplne, &is pa rigl. Zdej sa luoh zaéil filet
u trudce, baSperh pasibej n ruda pasibej. Filel sa
pa s triginam n krutca. Lawfari sa tu pelal da
sinkine n usul na hunde, at ta je $la ruda pa
u fabarka. Ka sa tu padilal, je biw panawat cajt za
malajuzna. Knapi sa se mal usidl n pawidal kira
Cez abzerje. Ja, imil sa straSansku aspicene jaske.
Pa malajuzn je knape ¢akalu $e welik dila. Triba
je blu parstimat za tiste, ka sa par$l papawdne na
Seht. Na ta spucanmu kraju sa muogl zawartat, de
sa puotl parsl Susari n rasstrelil z municje. Tak je
blu kuonc Sihta. Pa tu ni tak, kat se gawari! Kulk
patu n Zulew je blu triba, de se je knap parku-
opaw en firklc metra naprej; En tidn je dilaw, pa
se ni nkir ne¢ paznalu. Na kuonc je bla e culnga
skus tak mejhna, de je blu premalu. Knapawske
darZine sa ble use welike, tak de je pila le ripa pa
krampir. Se sri¢a, de sa u Idari babe znale kliklet.
Ustajale sa skupej z dici n kliklele ciw dan, de sa
tut uone kej zasluzile. Najbel se je blu pa za
grimat, ¢e je parSla balizm u bajta. Tu pa ni blu
tak malkat. Ruda je starpina n knapam sa dajal
mal Spjeha, de b ga ¢ikal, pa kuga, ka ni blu
dnarje, pa sa Spjeh raj Sparal za aswirkawca. Puol
sa pa zbalil. Pa nje sam uoni, tut atruoc sa strasnu
marl Tak je blu we¢ Zalast pa bajtah kat pa
wesjele. Le za kir praznk je blu lpu, ka je pljeh-
banda gudla na placu, pa precejsje je bla pa 3e
apaudne sa bli na miz Zlikrafi n prata. Zwe¢ir pa
sa se usi dabil v astari, cukal geru$ n mazwal. Tak
sa saj nikej imil, tut ¢e sa bli drug dan usi kilawi
na Sihtu.

Izgovor ni zabeleZen z dialektoloskimi fonetiénimi
znaki. le dvoustniéni v je zaznamovan z w; glas g se
v idrij§¢ini dosledno izgovarja kot zvenedi mehkonebni
pripornik in ne kot zaporni g (podobno je tudi v drugih
rovtarskih in primorskih nareéjih), v dialektoloski
transkripciji se pojavlja kot grski gama.
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»Kranclovka«

Znaéilne idrijske jedi in
pijaca
Idrijski Zlikrofi

Iz moke, rumenjakov ali celih jaj¢k naredimo
malo bolj mehko testo kot za rezance. Pognete-
mo v hlebéek in pokrijemo naj potiva vsaj pol
ure. Nato ga na tanko razvaljamo v pravokotne
krpe.
r;{le primernih razdaljah polagamo na testo kro-
glice (file) — nadev. Testo, med kroglicami nato
prerezemo po dolgem in pocez. Nad kroglicami
pa testo stisnemo tako, da dobimo »usesa«.

Zlikrof nato obrnemo tako, da so robovi spo-
daj, zgoraj pa naredimo vdolbino v Zlikrof vendar
pri tem ne smemo pretrgati testa. Zlikrofe kuha-
mo v slanem kropu, ki ga solimo po potrebi.
Kuhamo jih pri potasnem vretju in sicer toliko
¢asa, da priplavajo na povrsino.

Nadev: Zlato rumeni ¢ebuli, praZeni na preka-
jeni slanini, primeSamo pretlaten krompir, po-
per, majeron, drobno zrezan drobljak. Vse sesta-
vine dobro zmesamo v mehko zmes. Iz te zmesi
naredimo enakomerne kroglice (nadev) v veliko-
sti lesnika in jih polagamo na testo Zlikrofe servi-
ramo k bakalci (znani idrijski jedi), k raznim
omakam, svinjski pecenki (teledji).

Bakalca

Kostrunovo meso zreZzemo na kodtke. Na ma-
sti malo preprazimo na liste zrezano ¢ebulo in
korenéek, nato dodamo meso in ga preprazimo.
Prilijemo vodo in vse skupaj nato odiSavimo,
solimo in kisamo. Dodamo $e posebej pripravlje-
no razkuhano ne pretemno preZganje. Vse to naj
pocasi vre, da se meso zmehca.

Jed lahko pripravimo brez preZganja, ne da bi
ji bistveno spremenili okus. PrepraZeno meso
pomokamo, preprazimo, nato zalijemo. K bakal-
ci ponudimo Zlikrofe.
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Smukavec

Smukavec (smukauc) napravimo iz obranih
zeljnatih listov. Liste najprej oCistimo debelih
storzev nato pa liste zvijemo in jih narezemo kot
rezance. Narezano zelenjavo skuhamo v vreli
vodi. Vreli vodi dodamo kavno Zlicko sode, da
obdrzi zelenjava lepo zeleno barvo. Zelenje naj
vre 15-20 minut, nato se ocedi.

Poleg tega pripravimo krompir, ki naj bo olup-
ljen in zrezan na primerne kos¢ke. Tako priprav-
lien krompir skuhamo, pretla¢imo in zacinimo
z ocvrto prekajeno slanino in na njej sesekljanim
svetlo praZenim ¢esenom. V to maso nato zmesa-
mo zelenjavo, zalijemo z vro¢o vodo do primerne
gostote in vse skupaj pustimo vreti 5-10 minut.
Jed je tako pripravljena in zraven lahko servira-
mo $e koruzno polento.

Aleluja ali repni olupki

Aleluja je jed, ki se pripravlja predvsem za
Veliko no¢. Dandanes pa se pripravija le Se v ma-
lokateri druZini.

Za pripravo te jedi je potrebno, da se v jeseni
odbere bolj debela repa v ta namen.

Repa se najprej dobro opere in olupi. Lupimo
jo na debelo in pri tem pazimo, da dobimo ¢im
daljse olupke, ki jih nato obesimo na palice, na
katerih jih posusimo.

Tako posusene olupke spravimo v suh prostor,
kjer lahko stojijo tudi leto dni. Dan prej, kot se
odlo¢imo, da jed pripravimo,moramo olupke na-
moditi v mrzli vodi. To vodo potem odlijemo,
zalijemo z svezo in jih damo kuhati. Kuhamo jih
toliko Casa, da postanejo mehki. Kuhane ocedi-
mo in na drobno sesekljamo.

Kuhan olupljen krompir pretlatimo ter zabeli-
mo z ocvrto, prekajeno slanino in zmesamo s se-
sekljanimi olupki. Vse potem zalijemo z juho
kuhanega svinjskega mesa, popramo in poso-
limo.

Jed naj bo gosta priblizno kot kislo zelje ali
repa in zraven serviramo e prekajeno svinjsko
meso.

Zeljsevka

Napravimo testo za kruh, s tem da se doda
mleko in jajcka. Testo pustimo nato vzhajati, Sele
nato pa ga razvaljamo.

Nadev pripravimo tako, da narezemo drob-
njak in ga preprazimo na maslu, lahko dodamo
tudi meto. Ko se nadev ohladi, ga razmaZemo po
razvaljanem testu in zvijemo kot potico. Pe¢emo
enako kot potico.

Tako kot ima Idrija nekaj svojih domacih jedi,
ima tudi svojo posebno pijao z imenom geruz.



Geruz so pili rudarji predvsem, da so si odZeja-
li, ker je grenka pijaca, sicer pa so bili ¢asi, ko je
bil zasluzek skromen in za vino ni bilo denarja.

Geruz napravimo takole:

Skuhamo pelin tako, da napravimo neke vrste
sirup.

Iz tega sirupa napravimo geruz tako, da za
1 lit. vzamemo % lit. naravnega alkohola, pribliz-
no Y lit. te grencice, ostalo do 1. lit. pa vode.
Tako vse dobro premesamo in je pijaca priprav-
ljena.

Franc Lapajne

Idrijski humor

Smo tik pred praznovanjem poltiso¢letja Idrije
in njenega Zivosrebrnega rudnika. Pred nekaj
dnevi sem v pogovoru vprasal znanca s kak$nimi
obcutki se kaj pripravlja na ta pomembni dogo-
dek. Lepo mi je odgovoril: Ves, da sem vesel, ko
‘sem to docakal. Pomisli, koliko Idrij¢anov je od
takrat do danes Ze pomrlo, jaz pa sem $e vedno
~ med Zivimi.

Znano je, da je idrijski knap bil vesten in
spreten delavec, ko je v jamskih temaénih globi-
nah moral predvidevati in preprecevati nickoliko
nevarnih situacij. Bil je tudi druzaben. Na delu in
“izven njega je po svoji Segavosti bil dobrosréen in
dovtipen. Za uvod pa ne bo odvec tecaj idrijskega
~ jezika, kakor ga je pred leti objavil Pavliha.

- »ldrijski jezik ali IDRIJSCINA se odlikuje
s svojo melodi¢nostjo s ¢istimi konénicami in
mednarodnimi koreni. Ni ¢udno, da so jo hoteli
sprejeti za mednarodni jezik. Zelo je podobna
- anglescini. Kdor obvlada ta jezik, se hitro nauéi
tudi IDRIJSCINE in narobe. V idrij$cini se prav
~ tako kakor v anglescini drugace pise, kot se izgo-
~varja. Na pr.: menda izgovarja bles, nehaj izg.
‘bajhn, tekmovanje izg. Sidejne, konec ali kraj izg.
kamplick, vredi, vrzem izg. patisnt itd. Tudi po-
dobnost besed je presenetljiva: glas je angl. glass,
vada — water, baluta — ball, muska — music, fris
~ face (izg. fejs), gus — goose (izg. guz), fajfa
— pipe (izg. paip), flancat — plant, amrila — um-
brella itd., da Ze komaj najdemo besedo, ki ne bi
bila angleski pisavi ali izgovorjavi podobna.

Se malo slovnice in pravopisa: Osnovno pravi-
lo je, da se v idrij$¢ini pisejo z veliko zadetnico
samo slede¢e besede: Idrije, Dnarska, Zlikraf,
Veselica, Uhcet in Bila je. Besede: zile, ripa,
palinta, smukavc, padmitnca, vada, britaf, Zalast

-~ In prepir se piSejo z najmanjso ¢rko in le tedaj, ¢e
jih nikakor ne mores izpustiti iz stavka. Nekatere
besede lahko postavi§ v vsak stavek kamor in

kolikor hoce3. Take so: jemenes, tettesi, gavarej-
ne, tretnajne, bajhn, hudi¢, pastelenc. Nikakor
pa ne rabi besed: madona, dio, orka, ker se bo§
s tem izdal, da si imel preve¢ opravka z Lahi.
Besedica NU je posebno priporo¢ljiva za kratek
potrdilni odgovor ter se lahko ve¢krat ponovi, ée
ti je neka stvar posebno vie¢. Za danes si zapom-
nite Se slede¢i stavek:

Jemenes, bajhn lubmuj, pa na tretnej nje, des
se butnu u rezanc, ka ti je gviSnu adn zafrtteleu
ana baluta ki u ksiht, ka ima$ taka bunka na
frisu.« Po slovensko bi se temu reklo: »Joj ne
govori, da si se udaril ob podboj, ko ti je verjetno
nekdo vrgel kamen v obraz, ker ima$ tako otekli-
no na licu.«

Idrija tudi spada med tiste kraje, kjer so nasta-
jali predrugaceni, ¢udni priimki. Pri ugotavljanju
njihovega izvora ni tega iskati v etimoloskih pra-
vilih ampak so bile temu vzrok povsem druge
okolis¢ine. Zadostovala je na pr. napaéno izgo-
vorjena beseda ali veckratna ponovitev le-te in Ze
si je sogovornik prisluzil novi ¢udni priimek. Ne-
kaj primerov:

Faragla (Bizjak) — Pri procesijah je nosil zasta-
vo na drogu in temu on pravil farogla.

Hundelaufave (Kav¢ic) — Ko je delal v jami je
bil dodeljen k ro¢nemu prevozu rude. Na vprasa-
nje kaksno delo opravlja je odgovarjal, da hunde
laufa (poriva).

Indimundi — Vesce je lovil muce in se mastil
z macjo pecenko.

Firbar (Jereb) — Stanoval je v hisi Podgorami,
kjer je neko¢ bila barvarna,

Gicuma (Seljak) — Ko je bil Se majhen, ni znal
dobro povedati, da je doma na gricu, izgovarjal je
gi¢u-ma.

Kapcinar (Viler) - Bil je nekaj ¢asa tudi pri
kapucinarjih, kjer je opravljal manj pomembna
dela.

Kultura (Jurman) - Bil je dober amaterski
gledaliski igralec.

Mazu fazu (Kogej) — Ko je bil $e otrok je
pravil, da je mazu fazu, namesto da bi rekel mrzel
fizol.

Radecky (Poljansek) — Pripovedoval je, kako
je njegov prednik bil vojak v Radeckyevi vojski.

Rur (Oswald) — Tako spretno, brez predaha je
izpraznil ¢ado vina, da mu je ta Zlahtna tekodina
gladko kot po »ruru« tekla po grlu.

Stahi¢an (Lapajne) — Ko je bil S¢ majhen, je
pravil da je Stahi ¢an namesto moéan.

Strikave (Tusar) — Njegovi predniki so izdelo-
vali vrvi.

Tenta tenta (ing. Sotola) - Bil je po rodu Ceh.
Imel je navado pogostokrat ponavljati besede
tenta — tenta.
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Zendar (Klemenci¢) — Rad je lovil ribe na
nedovoljeni nacin in je budno pazil, da ga Zendar
ne zaloti in opozarjal Se ostale: Zendar, Zendar.

Pesmice, poberkovanje in anekdote
Idrijska

A, Be, Ce:

vouk je snidu vse ovce,

ena je pa pustu,

da je bu jemu za o pustu.

A O, U:

babe ni damu,

dic je pa dama,

pa piibu kruha ne da.

Pod gradom je en
kurnik

v njem prebiva
Burnik

Po fabrk hodi fant

na videz elegant

pred samo vozi hund

ime mu je Rajmund.

To je praktikant Rajko Gruden.

Tozba ljubiteljev » Rak«
Zakaj so vendar na Rakah tako slabe klopi?
Ker so tudi ponoti v rabi.

Padgure
Vana: Ta parwIbizen, puol pa Zlikrafe!
Van: Pa nje! Ta paru Zlikrafe, puol pa Ibizn!

Idrija — Rim
Zakaj je Idrija ve¢ kot Rim?
Rim ima papeZa, Idrija pa dr. Papeza.

Na Kosevniku

Mica, ali si se Ze kaj privadila las¢ine? Ja kak bi
se, ki imam tak trdo glavo. Ce bi mi §la las¢ina
tako hitro v glavo, kot ta ipavc, bi jo Ze kdaj
znala.

Redar

Stojte gospodje, ujeti ste! Ali ne veste, da je g.
Zupan Sele nedavno ostro zapovedal, da je ponoci
mirno hoditi domov? Res je, g. redar, pa mi ne
gremo domov, ampak v drugo ostarijo!

Navihanec

V znano idrijsko gostilno pride rudar, Idrij¢an
seveda, ter si naro¢i pecenko. Toda sre¢a mu ni
bila mila, dobil je skoro same kosti. Brihtna bu¢a
pa si hitro pomaga in refe gostilnicarju: »SIis
Piepe, zriz mi, zriz ta prata, tak sn se udaru
u jam, de nimam prav biene maci!« Prijazni go-
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stilni¢ar hoce ustreéi svojemu gostu, a tudi njemu
se upirajo svinjske kosti. Razjarjeni pravi: »I, kaj
so ti pa prinesle ti babe? Od tega ne ba$ setl«
Gost pa odvrne: »A vis, a vi§, pa $e parajtav
nisn.« Dobil je novo porcijo.

V prvih dveh desetletjih tega stoletja je v Idriji
sluzboval zdravnik dr. Milan Papez. Stanovanje
in ordinacijo je imel v rudniki stavbi (prej Stein-
bergova hisa), pozneje enkrat pa so jo zaceli
nazivati »v Svici«. Ker pa je tam stanoval dr.
Papez, so jo nekaj ¢asa nazivali tudi »v Vatika-
nu«. Okoli hise je bil lep vrt, dr. Papez pa je rad
vrtnaril. Tako je nekega dne nosil gnoj in kmalo
je $el glas po Idriji: PapeZ nosi fajmostra!

Rudniski nadpaznik Burnik je bil vnet Slove-
nec. Rad se je izrazal v slovens¢ini na delovnem
mestu. Nekega dne je trem rudarjem naro¢il: Vi
trije jamski porivaci boste vozili (porivali) va-
goncke od sv. Treh kraljev do vseh svetnikov.
Takoj se eden oglasi in rece: Ja, nas pa ne bo tako
hitro nazaj.

Sretala sta se Skrilc (Poljansek) in Pika (Ko-
gej). Med tem sprecanjem je zacelo rahlo deZeva-
ti. Prvi rece: dez ima pika, drugi mu hitro odgo-
vori: Le hitro stopi, da se ne bo $krilc zmodil.

Frice Knapov iz Pronta je v jami opravljal manj
pomembna dela. Praznil je tudi jamske »brinte«.
Frice pa je tudi rad postoril, kar so mu delavci
narocali. Neko¢ sta mu dva delavea v jami rekla
»Frice«, medtem ko se midva malo zlekneva na
ploh, ti dobro pripazi, da nadzornik naju pri
spanju ne zaloti. Nadzornik se kmalo nato prika-
Ze na delovis¢u in Frice namesto, da bi speca
delavca hitro prebudil, se napoti proti nadzorni-
ku in s prstom na ustih pravi: »Psst, tihu gaspud,
ka mizi spije'«

Debata po telefonu med zvonarjem na jasku
Delo in elektrikarjem v jami. Zvonarju pravijo
Izuck, elektrikarju pa Hudecl. Iz IV. obzorja
elektrikar pokli¢e zvonarja na povrsino in rece:
Ti Izuck, paslus, dej duol $ala, da se bu Hudecl iz
jame prpjelev.

Debata izmed Brigarjem (Velikajne) in Re-
pitnkarjem. Brigar pravi: Ti Repitnkar, a si Ze
vse pakasiv? - Nje Se, odgovori Repitnkar, u bri-
gu mi je Se nikaj astalu!

Med idrijskimi rudarji ni manjkalo dovtipne-
Zev in eden takih je bil tudi rudar Joze. Po delu
v rudniku ga je doma vedno ¢akalo, kot je on
pravil, $e »milijon« del, zato si je kdaj pa kdaj



v jami privos¢il malo pocitek. Tako se nekega
dne zatee v opusCen rov in zaspi. Ravno tistega
dopoldneva pa je jamski inZenir bil na sluzbenem
obhodu in ker je svojo dolznost vestno opravljal,

veckrat »vtikal nos« tja, kamor morda ne bi
bilo treba. Zalotil je specega JoZeta, ko se je
ravno utapljal v prelepe sanje. Prebudi ga in ga
strogo opomni, ¢e$, ali morda ne ve, da je v jami
prepovedano spati. Joze ga debelo pogleda in
re¢e: »Ko bi vi, inZenir, vedeli, koliko spanje
meni dobro de, me ne bi budili«. Preseneceni
inZenir zaradi tako hitrega in iskrenega pojasnje-
vanja tisti trenutek ne najde pravih besed in
odkoraka naprej.

Zivel je prebrisan »z vsemi Zavbami namazan«
Idrij¢an po imenu Toni. Resnega dela se nikoli ni
prav rad oprijel. Ob¢asno je prevzel kaksno lazje
priloZnostno opravilo. Dogodilo se je, da so ne-
kot pred vojno zemljemerci merili terene po oko-
liskih vaseh. Toni izrabi priloznost in se poda
v neko kmecko hiSo. Vljudno pozdravi in se
predstavi. Njegov uglajen nastop naredi dober
vtis na gospodinjo.

— Kaj bo novega, ga vprasa dobra Zenica.

— Veste kaj, odvrne Toni, poslali so me v zvezi
z neko resno zadevo. Tu skozi bo speljana Zelez-
- niska proga, neugodno pa je to, da v nalrtu
zarisane tirnice peljejo prav skozi vaso kuhinjo.

- Za bozjo voljo, vzklikne tedaj prestrasena
zenska, lepo vas prosim, samo tega mi ne storite!

- Draga mamca, odgovori z blagim poudar-
kom Toni, naért je naért in jaz ne smem preko
njega.

— Povejte mi, spostovani gospod, povzame go-
spodinja, ali bi se ta ko¢ljiva zadeva dala kaj, vsaj
malo predrugaciti.

— To bo tezko in tvegano, pravi Toni, namrs¢i
¢elo ter nadaljuje: Ma pocakajte . .. ¢e mi oblju-
bite, da bo vse ostalo med nama, ¢e nikomur ne
boste nicesar izblebetali, bi predlagal sledece: Vi
meni nekaj denarja, jaz pa vnesem male poprav-
ke v nalrt, tako da reSim va$ dom. Receno-
storjeno, Toni pospravi éedno vsoto denarja in jo
urno popiha proti Idriji.

Na kraju Se kratka vremenska napoved:
Palitna

Sinkavc drista,

skrit smardi,

slabu vrjeme

nam preti.

Daz se ulije,

Franca upije:

Ah, nej jejne Zi rasit,
de bam flance la zalit.

Iz Pavlihe, saljivega lista Planinska siratka in od
drugod zbral
Stanko Majnik

Idrij¢ane, ki so svoj rojstni kraj Ze v njihovih
zgodnjih letih zapustili, je vseskozi druzila prija-
teljska vez. Ob raznih prilikah so se sestajali in
obujali spomine na Idrijo. Nekateri od njih so
tudi pridno vihteli pero in zlagali kar v idrij$¢ini.
Lojze Kumer, bivsi vi§ji oficir jugoslovanske kra-
lieve vojske, je bil eden vodilnih vesele idrijske
drus¢ine v Ljubljani. Prav je, da se ga hvalezno
spomnimo z objavo ene od njegovih humoristi¢-
nih pesmi.

Pust je sicer Ze mimo, ali $e ni tako dale¢ od
nas, da bi tale pesem, ki je bila prebrana na
idrijski predpustni veselici pri Frlincu v Ljubljani,
bila zastarela, kajti Idrij¢ani so od pusta tako
polomljeni, da Sele sedaj pocasi prihajajo nazaj
k sebi ter jih bo zato pesem nasla prav v trenutku,
ko so spet postali sposobni za branje.

1

Mi sma ncuj se tukej zbral,
de bi pusta pacastil,

mpa deb nase lipe ldrje,
sam n ki se mal spaunil,
pr kazarcu duobrga vina
kira riekl al zapil,

de bi zmirej luohku riekl,
»al blu je lustnu pr Vesil!«

2

Nej si Bruser, al Prejnutar,
al iz Grape, RiZ dama,

al iz skirce al pa z Ziemle,
sam vesilga bud srca.

Dej pris si ncuj ipauca

k iblanske Siske vidu ni,
ka Vesiu ga zate Sparau
dougih Zi sternajst je dni.

3

Nase zjale ris sa lustne,

takih ni prau nkir na svit,
zati pa jest nkal nam bajhnu
nasim zjalam slava pit

Znaje kliklet, znaje plauset,
kuglce u testu zaveét,

vsak vecir pa rade grije
svojmu dicu pustle agret.

Lojze Kumer
sobota, 15. marca 1952
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Idrijska duhovitost

Skoraj pri sleherni hisi ali druZini so se poime-
novali po kak$nem posebnem dogodku ali nezgo-
di, tako da so se ti nazivi ohranili do danes. Na
primer: Snica, Lsica, Pika, Snitave, Cilindrave,
Kresilave, Tenkulave, itd.

Kresilave je ratav zati, ka je enkrat u jam
zgubu kresilu in je pudl na vse viZe sprafavav, e
ga je magice kir nejdu.

Tenkulavc je dabiv tu imi pr Far. MaZakar je
biv miZnar in je zla rat patrkavav na zvance. U tu
dilu se je tak uzZivu, da je Ze kar med saba
izgavarjev ten-kula ten-kula. In tak je ratav Ten-
kula-tin¢on.

Na drakslmu sa vitat kavsna truntal. Enkrat pa
se je muojstr adli¢u, de bu ti zadiv stipu na
parste, kat se pa damace rjece. Ne¢ ni nucalu,
mazakarji sa ga vseglih akal prnjesl. Dilavci sa
vajencem naratil, naj pamjedeje tndlu in smeti
naj z ladrfarjem adpileje da ti stare kavacije.
Nazajgredi sa prpelal naribe abarnen ladrfar,

adspuodej zabil nikej Zeblev in nanje sa abejsl
flaSe vina. Enkrat pa sa dilavci paslal vajence
prezagat an predavg rur. Ka sa se vrnil, sa iz rura
pategnil spit flaSe pavhne kavsne. Spit sa bli
vesili.

Na jam se je enkrat na an praznik zgadilu, da
se je sam inZenir panudu, da bu dilavcem pama-
gav v jama nest arudje. Dilavci sa se vseglih mal
apatavlel. Namest da mu bi dali turba z arudjem
sa mu pattaknil turba nabasana s flasami, ka jih je
gaspid inZenir brez de bi vidu adnisu u jama.
Dilavci sa ga lpu vesilu patruntal.

Dr. Hribernik je biv izridn zdravnik, ka je duobru
puoznav razvade in teZave vsazga dilavca. An
pandilk pride v ambulanta nakrjésan knap.
Zdravnik ga nahrul ¢e§, da v takem stanju ne bu
ordinirav. Knap se gladku adrize: Ne¢ hudga
gaspdd duhtar, tu se luohku vsakmu zgadi, bam
parSu pa takrat, ka baste trizni.

Marjan Berici¢

Jubilej Svete gore pri
Gorici

Ob 450-letnici Marijinega prikazanja

Primorska in z njo vsa verna Slovenija sta
obhajali leto 1989 kot svetogorsko jubilejno leto
v spomin na 450-letnico Marijinega prikazanja
pastirici Urski Ferligoj na Skalnici (Sveti gori)
v juniju 1539,. Pricelo se je Ze 14. avgusta 1988;
koprski §kof Metod Pirih ga je razglasil, ko je
tega dne v svetogorski baziliki slovesno zakljucil
Marijino leto. Pomen in namen svetogorskega
jubilejnega leta je $kof Metod Pirih vernikom
koprske $kofije obrazloZil v posebnem pismu, ki
so ga brali po vseh cerkvah 13. novembra 1988.
V njem med drugim piSe: Sveta gora je glavna
bozja pot v nasi $kofiji... Pred 450 leti je tu
zadel izvirati studenec milosti, ki se vsa ta stolet-
ja izliva v due in srce romarjev ter obiskoval-
cev. Sveta gora je na$ Lurd, naSa Fatima, nase
Brezje, Sveta gora je ponos in zna¢ilnost primor-
ske vernosti. Kakor je v preteklosti to svetiste
imelo velike zasluge za versko, nravno, kulturno
in narodno Zivljenje primorskega ljudstva, tako
bi Zelel, da bi Sveta gora spet v ve¢ji meri posta-
la duhovno sredii¢e in Zari§¢e nase Skofije. Naj
ne bo Zupnije, ki letos ne bo poromala na Sveto
goro. In potem naj to postane stalna vsakoletna
praksa.

Poleg Stevilnih Zupnijskih romanj so se v tem
jubilejnem letu zvrstila tudi vedja, Skofijska. Ko-
prski §kof je namre¢ na Sveto goro povabil vse
sosednje $kofe in vernike. Romanja sosednjih
skofij je zadela ljubljanska nadskofija in sicer 11.
marca; trzaska $kofija je romala na Sveto goro
25. aprila, goriska nadskofija 21. maja, maribor-
ska $kofija 22. julija, domaca Skofija je imela
svoje osrednje romanje v nedeljo, 4. junija, na
»kronanco« (obletnico kronanja svetogorske mi-
lostne podobe); celovika Skofija pa se je pridruZi-
la sklepnemu slavju svetogorskega jubilejnega le-
ta 8. oktobra 1989.

Kot re¢eno, je ljubljanska nadskofija odprla
vrsto romanj v svetogorskem jubilejnem letu.
Tega romanja se je udelezilo okoli 1500 romar-
jev, z njimi pa so bili zastopani vsi deli nadSkofije,
mnogo dekanij pa je organiziralo Se svoja roma-
nja, saj se mnogi romanja niso mogli udelezti,
ker parkiri$¢e za cerkvijo lahko sprejme samo
doloCeno §tevilo avtobusov.

Ljubljanski nadSkof in metropolit dr. Alojzij
Sustar, ki je vodil somasevanje, je imel ob sebi
pomozna $kofa Leni¢a in Kvasa, domacega Skofa
Piriha in okrog 25 duhovnikov. Lepo bogosluzno
sreanje se je po stari romarski navadi zalelo
z roznim vencem, kon¢alo pa s pétimi litanijami
bozje Matere z odpevi. Prav tu si je mnoZica dala
duska s petjem, ki ga le redko slisis. Nadskof se je
v pridigi naslonil na Marijino romanje k sorodnici
Elizabeti. Na poti k njej je nosila Kristusa, ki jo je
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poslej spremljal na vseh njenih zemeljskih roma-
njih; do tistega najteZjega pod krizem in zadnjega
v slavo poveli¢anja. Tudi mi smo romarji vere, je

udaril nadskof, ki skufamo uresniciti iskanje
bozje volje v odpiranju bozji besedi. Z romanjem
na Sveto goro bi radi izpovedali svojo vero ter
pripravljenost sprejeti Kristusa in ga posredovati
Se drugim, hkrati pa bi radi poprosili Marijo za
veliko stvari: zase in za svoje druZine, za ljubljan-
sko nadskofijo, za duhovne poklice, bolnike, iz-
seljence, zlasti pa, da bi na ta dan izprosili veliko
milosti slovenskemu narodu. Ob koncu pridige je
nadskof v imenu slovenskih $kofov prebral poziv
k molitvi za domovino, za mir, razumevanje in
medsebojno spostovanje. Celotno bogosluzje je
spremljalo petje trnovskih pevcev iz Ljubljane ob
spremljavi orgel in ljudsko petje.

Okrog tri tiso¢ romarjev pa se je udelezilo
osrednjega romanja koprske $kofije 4. junija
1989. Med romarji so prednjacili oni iz Kanala ob
Soi, ki za »kronanco« pridejo v procesiji vsako
leto; to izroilo obnavljajo Ze od leta 1542. Njim
so se v velikem Stevilu pridruzili Zupljani iz sosed-
njih Deskel. Romarsko slovesnost je spremljalo
polno Zlahtnih staroZitnosti, petja, molitve in
zgavorne simbolike. Skof Metod Pirih je ob $kofu
Janezu Jenku in blizu 50 duhovnikih daroval
slovesno maso, med katero so peli pevci iz Kana-
la in Deskel. Prazni¢ni dan se je sklenil pozno
popoldne z vecernicami in maso $kofa Janeza
Jenka.

J.D.

Molitev za domovino

Ob skupnem romanju ljubljanske nadskofije na
Sveto goro pri Gorici je ljubljanski nadskof in
metropolit dr. Alojzij Sustar v imenu slovenskih
Skofov izrekel naslednji poziv k molitvi za
domovino, za mir, medsebojno spostovanje in
razumevanje med ljudmi;

V tej tezki in odlo¢ilni uri za na$ slovenski
narod in za vso naso oZjo in $irSo domovino na
dana$njem romanju ljubljanske nadskofije na
Sveto goro ob praznovanju 450-letnice boZje poti
§ posebnim zaupanjem prosimo Marijine pomoéi
in njenega varstva. V duhu povezan s Slovenci
doma, v zamejstvu in po svetu se v imenu sloven-
skih Skofov obratam na vse verne ljudi in vse, ki
jim je mar usoda nasega naroda in vseh drugih
narodov in narodnosti v Jugoslaviji, da se $e bolj
zdruzimo v molitvi za domovino in za vse ljudi
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brez izjeme, ki Zivijo na nasi zemlji. V veri, da je
Bog gospodar ¢loveske zgodovine in da je Jezus
Kristus pot, resnica in Zivljenje za vse ljudi, vas
Skofje vabimo in prosimo, vas spodbujamo in
vam naro¢amo, da Se ve¢ in $e bolj gorece osebno
in skupno, zasebno in javno molimo za mir, za
medsebojno spostovanje in razumevanje, za svo-
bodo in enakopravnost, za pravi¢nost, dobroto in
ljubezen. V iskrenem prizadevanju moramo sto-
riti vse, da se ublazZijo huda nasprotja, da prema-
gamo medsebojna sovradtva in v dobrohotnosti
pomagamo drug drugemu. Ko gospodarski in
politi¢ni poloZaj in nevarnost vedno hujsih nape-
tosti, medsebojnega obtoZevanja, nasilja in raz-
licnega obracunavanja ter strah pred prihodnost-
jo postajajo iz dneva v dan hujsi, se moramo verni
kristjani zavedati svoje posebne odgovornosti.
PokaZimo jo v zaupanju v Boga, v molitvi, v po-
udarjanju eti¢nih vrednot, pa tudi v zaupanju
v lastne modi, v poStenost in pravi¢nost pametnih
ljudi. Iskreno podpiramo vse tiste, ki se v tem
duhu zavzemajo za ¢loveka, ne glede na versko
prepri¢anje, narodno pripadnost in socialni polo-
Zaj, posebno pa za tistega, ki kakorkoli trpi in se
mu godi krivica. Strpnost, odkrit dialog in skup-
no iskanje poti v poStenosti in resnem delu je
edina moZnost za izhod iz teZkega poloZaja.

In mi, bratje in sestre, zaupamo v boZjo po-
mo¢, po Marijini priprosnji, ki je boZja in nasa
Mati.

Papei Janez Pavel II.
v deZelah evropskega
severa

Dober mesec po vrnitvi z apostolskega potova-
nja po nekaterih deZelah Juzne Afrike se je papez
Pavel II. odpravil na pot po skandinavskih deZe-
lah. Obiskal je Norvesko in Islandijo, Finsko,
Dansko in Svedsko. Povsod so ga prijazno spreje-
li, zlasti na Svedskem, kjer je zaradi razmeroma
odprtih luteranskih krogov zazivelo tudi ekumen-
sko gibanje, le na Danskem so ga luteranci poz-
dravili precej zadrzano. V splosnem pa so Janeza
Pavla II. v vseh obiskanih drzavah, tako na Nor-
veskem kot v Islandiji, na Finskem in Svedskem
sprejemali z najvi§jimi drzavnimi in cerkvenimi
Castmi in mu odkrito priznavali veliko vlogo
v svetu, ki je nima le kot poglavar katoliske
Cerkve, marve¢ tudi zaradi svojega vztrajnega
zavzemanja za pravi¢nost, mir in razvoj po vsem
svetu.

Najpomembnejsa so bila pa¢ njegova sre¢anja



s katoliSkimi manjSinami ter predstavniki tamkaj
vedinskih luteranskih Cerkva. S svojim odkritim
nastopom, s svojo neposrednostjo je Janez Pavel
I1. ogrel pregovorno hladni evropski sever, tako
da so potihnili celo tisti glasovi, ki so nasprotovali
njegovemu obisku, kar velja posebno za Norve-
ko, kjer so sredstva javnega obves¢anja med
njegovim bivanjem z vedno vecjo naklonjenostjo
poro¢ala o njegovih srecanjih in spodbudnih be-
sedah, eprav so bila nekatera prej odlo¢no proti
temu obisku. Negodovala so celo nad tistimi lute-
ranskimi $kofi, ki se niso udelezili ekumenskega
molitvenega sretanja v trondheimski luteranski
stolnici. Kako naj bi potem govorili o svoji eku-
menski odprtosti?

Janez Pavel II. je prvi papez v zgodovini kato-
liske Cerkve, ki je stopil na skandinavska tla. Ta
zgodovinski dogodek ga je tudi vidno ganil, ko je
1. junija 1989 pozdravljal prebivalce Norveske in
pohvalil njihova prizadevanja za spostovanje te-
meljnih ¢lovekovih pravic na domacih in tujih
tleh ter odprtost za begunce. Pri dveh ekumen-
skih srecanjih, v Oslu in Trondheimu, je vabil
k odkritemu dialogu med kr$¢anskimi Cerkvami
ter iskanju skupne poti, kako obnoviti tisto edi-
nost, ki jo je Cerkvi Zelel Jezus Kristus. Poudaril
je. da ne prihaja le h katolicanom, temve¢ da bi
v bratskem spostovanju in ljubezni pozdravil vse
kristjane. PapezZ je pohvalil dobre sadove, ki jih je
ze rodil razvit dialog med norveskimi kri¢anskimi
Cerkvami, zlasti Se med luteransko in katolisko
Cerkvijo.

Med vsemi srecaniji, ki jih je imel papeZ v go-
stoljubni finski deZeli, je bilo sre¢anje s ¢lani
Paasikivi Society v koncertni dvorani Finlandia
Hall v Helsinkih. Ta organizacija zdruzuje finske
podjetnike, znanstvenike, umetnike in politike.
Vsem tem je govoril o podpori apostolskega se-
deza pri nadaljevanju prizadevanj za varnost in
sodelovanje v Evropi, ki koreninijo na konferenci
leta 1975 v Helsinkih in v sklepni helsinski listini,
ki so jo podpisali evropski narodi skupaj z ZDA
in Kanado. Ta listina je najpomembnejsi instru-
ment mednarodnega dialoga in temelj za utrjeva-
nje miru in napredka v Evropi in v svetu. Ob tem
sre¢anju je Janez Pavel II. Se posebej opozoril na
tisti del helsinske listine, ki govori o spostovanju
temeljnih ¢lovekovih pravic in svobos¢in. Te
vklju¢ujejo tudi pravico do svobodnega izrazanja
misli, ravnanja po vesti in verovanja.

O obisku na Danskem je Ze bilo receno, da
Danci papeZa niso sprejeli tako toplo kot v osta-
lih skandinavskih deZelah, katoli¢ani, ki jih je le
28.188 pa so ga sprejeli z veseljem. Poudariti pa
je treba, da katoliSka Cerkev uziva na Danskem
velik ugled zaradi kakovosti 3ol, na katerih se
$olajo mnogi sinovi in héere danske visoke druz-
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be. Kri¢ansko tradicijo simbolizira tudi kriZ v dr-
zavni zastavi.

Edinost med kristjani je bila misel papeza Ja-
neza Pavla II. pri vseh skandinavskih ekumen-
skih srecanjih. Ta edinost je bila tudi osrednja
misel papeZevega govora v luteranski stolnici
v $vedskem univerzitetnem sredis¢u v Uppsali.
Glavno univerzo v tem mestu je ustanovil leta
1477 papez Sikst IV. Z njo je hotel utrditi duhov-
ne vezi med severnoevropskimi dezelami in osta-
lom delom »stare celine«. Pomenljivo je njeno
geslo: Eno je resnica milosti in narave. Slusate-
ljem in profesorskemu zboru te univerze, ki je
dala svetu ze toliko slavnih znanstvenikov, je
papez govoril 0 nujnosti zdruZevanja znanja ter
o poslanstvu univerze danes.

Poleg papezevih srecanj na ekumenski ravni so
bila e posebno doziveta sreCanja s Svedskimi
katoli¢ani, ki so prav tako velika verska manjsina
kakor katoli¢ani v drugih skandinavskih deZelah.
Spodbujal jih je. naj vztrajajo v severnoevrop-
skem razkristjanjenem svetu. Med najpomemb-
nejSimi srecanji je bil obisk »Blue church« na
svetih Svedskih tleh. V tamkaj$nji romarski cerk-
vi v slikovitem mestecu Vadsteni — »Blue churche«
imenujejo zaradi modre barve kamenja, iz kate-
rega je bila sezidana — pocivajo relikvije redovne
ustanoviteljice sv. Brigite in njene héere sv. Kata-
rine. V stockholmski katoli§ki stolnici sv. Erika
se je papeZ srecal s katoliskimi duhovniki, redov-
niki, redovnicami in laiki.

Na vseh sre¢anjih zlasti s predstavniki in verni-
ki luteranske Cerkve je papeZ Janez Pavel II.
poudarjal vztrajno hojo k edinosti. Na tej poti pa
je potrebno uresnievati troje: nase Zivljenje mo-
ra biti trdno zakoreninjeno v Kristusu, javno
moramo pricevati zanj in vsi smo dolZni prizade-
vati se za edinost med verujo¢imi kristjani.

Joze Dolenc

Mir v praviénosti

Ekumensko in evropsko sodelovanje Cerkve na
Slovenskem

* Eden najpomembnejSih cerkvenih dogodkov
v Evropi v letu 1989 je bilo ekumensko zborova-
nje v Baslu po binkostih od 15. do 21. maja 1989.
Zborovanje sta pripravila Svet evropskih $kofov-
skih konferenc in Konferenca evropskih Cerkva.
Prvi zdruzuje vse Skofovske konference v Evropi
oziroma tudi deZele, kjer Skofovskih konferenc
ni. Navadno svet imenujejo po latinskem imenu



- CCEE (Consilium Conferentiarum Episcopalium
Europae) in ima 25 ¢lanov. Njegov predsednik je
kard. Carlo M. Martini, nadskof v Milanu, pod-
predsednika pa sta Spanski nadSkof iz Tarragone
Ramon Torrella Cascante in ljubljanski nadskof.
Konferenca evropskih Cerkva, znana pod kratico
KEK (Konferenz europaischer Kirchen) pa zdru-
zuje 118 nekatoliskih Cerkva, od najvecje ruske
pravoslavne Cerkve pa do majhnih narodnih
Cerkva, ki imajo morda le nekaj tiso¢ ¢lanov.
Predsednik KEK je ruski metropolit Aleksij iz
Leningrada, podpredsednik pa anglikanski dekan
J. Arnold.

Ekumensko zborovanje v Baslu sta obe evrop-
ski cerkveni zdruzenji CCEE in KEK pripravljali
dve leti. Glavno odgovornost je imela meSana
komisija desetih ¢lanov, v kateri sem tudi sam
sodeloval. Za neposredno pripravo je bil usta-
novljen evropski pripravljalni odbor. Njegov ¢lan
je bil tudi dr. Drago Klemen¢i¢, glavni urednik
Druzine. Odbor je na $tevilnih zasedanjih obrav-
naval vsebino in organizacijska vprasanja evrop-
skega ekumenskega zborovanja v Baslu. Na zbo-
rovanje so bile povabljene vse dezele, razen Al-
banije, in so poslale svoje uradne zastopnike.
Katoliska Cerkev v Jugoslaviji jih je mogla poslati
14, od teh so bili stirje iz Slovenije, drugi so bili
Hrvati, Madzari in Albanci, moski in Zenske.
Poleg katoliskih zastopnikov so bili iz Jugoslavije
Se predstavniki Srbske pravoslavne Cerkve in
treh manjsih protestantskih Cerkva.

Mir v praviénosti - tako se je glasilo geslo
ekumenskega zborovanja v Baslu. Mo¢no je bila
poudarjena Se tretja prvina: varstvo stvarstva ali
okolja in narave. Pri nekaterih udelezencih, zlasti
iz Vzhodne in Zahodne Nemcije, pa tudi iz Av-
strije in Svice je bil ta vidik Ze v pripravi mo¢no
v ospredju. V marcu 1990 bo namre¢ v Seoulu na
Koreji svetovno zborovanje Cerkva o varstvu
okolja in ohranitvi stvarstva. Katoliska Cerkev ne
bo v polnem pomenu ¢lanica tega zborovanja,
vendar je zanjo vprasanje prav tako velikega
pomena kakor za vse druge.

Za razpravljanje o miru v pravi¢nosti v Baslu
so Cerkve, ki so bile povabljene in so se zborova-
nja udeleZile, Ze prej obravnavale tri osnutke kot
izhodisce za skupno sklepno besedilo. Na zboro-
vanju samem je bilo to besedilo Se enkrat obdela-
no in z veliko ve¢ino glasov sprejeto. To besedilo
je sedaj podlaga za delo v posameznih deZelah.
Poleg tega je zborovanje v Baslu sprejelo poslani-
co evropskim Cerkvam, ki je bila prebrana pri
sklepnem bogosluZju v nedeljo, 21. maja 1989.

Posebnost evropskega ekumenskega zborova-
nja je bila v tem, da se je prvikrat v zgodovini
zbralo okrog 700 uradnih zastopnikov vseh kr$-
Canskih Cerkva iz vseh dezel Evrope poleg veliko

gostov od drugod. Se pred nekaj leti se je zdelo
tako evropsko ekumensko zborovanje zastopni-
kov vseh Cerkva iz vseh dezel v tako velikem
Stevilu nemogoce. Zato je bilo zborovanje v Ba-
slu zares zgodovinski dogodek. Slovenci smo ve-
seli in ponosni, da smo kot majhen narod lahko
vidno sodelovali.

Razlika med ekumenskim zborovanjem v Ba-
slu in raznimi mednarodnimi konferencami je
bila predvsem v tem, da je program v Baslu
predvideval kot bistveni sestavni del molitev in
razlago ter premisljevanje bozje besede. Zjutraj,
opoldne in zvecer so se udelezenci razliénih krs-
¢anskih veroizpovedi zbrali k molitvi v raznih
jezikih, a v isti veri v Jezusa Kristusa, ob isti boZji
besedi Svetega pisma in ob isti Gospodovi molitvi
ocenas. Na zaCetku in ob koncu zborovanja je
bilo ekumensko bogosluzje, ki sta ga vodila kato-
liski nadskof iz Milana kard. Martini in pravo-
slavni metropolit iz Leningrada Aleksij ob sode-
lovanju $tevilnih zastopnikov drugih Cerkva.

Strokovna predavanja o miru, praviénosti in
varstvu stvarstva, ki so jih imeli priznani evropski
strokovnjaki, pa tudi gostje iz Azije, razpravlja-
nje v skupinah in razna srecanja in prireditve so
nudile priloznost, da je bilo mogo¢e poglobiti in
razsiriti vsa tri podro¢ja in njihovo notranjo pove-
zanost. Ko bodo na voljo vsi dokumenti evrop-
skega ekumenskega zborovanja v Baslu, bo to
bogat program za delo v bliznji prihodnosti tudi
v Cerkvi na Slovenskem.

Zastopniki iz vseh dezel vzhodne Evrope, ki so
bili na zborovanju v Baslu, so bili delezni poseb-
ne pozornosti. Zaradi znanih dohodkov zadnjega
leta v Jugoslaviji in Sloveniji je bilo tudi zanima-
nje za zivljenje in razmere pri nas zelo moéno.
V zahodni Evropi Slovencev kot naroda skoraj ne
poznajo. Evropsko ekumensko zborovanje je bila
ugodna priloznost, da smo Slovenci potrdili svojo
navzotnost v Evropi in v ekumenskem gibanju
ter pokazali svojo pripravljenost za evropsko in
ekumensko sodelovanje. S tem smo pridobili tudi
novih prijateljev v razli¢nih kri¢anskih Cerkvah
po Evropi.

Alojzij Sustar

Sedemdeset let teoloske
fakultete

S slovesnim bogosluzjem, ki ga je ob somase-
vanju slovenskih Skofov vodil dr. Alojzij Sustar,
nadskof in metropolit ter véliki kancler Teoloske
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fakultete v Ljubljani, in z akademijo na Teoloski
fakulteti je ta ustanova dne 7. marca pocastila
svojega zavetnika in zavetnika katoliskih visokih
Sol sv. Tomaza Akvinskega in obenem proslavila
70-letnico svojega obstoja in delovanja — pravi
spominski datum je Sele mesec april. Na proslavo
so bili povabljeni Stevilni gosti z drugih fakultet in
predstavniki druzbenega in znanstvenega zivlje-
nja v Sloveniji: med njimi podpredsednika RK
SZDL Cirila Zlobca, predsednika komisije za
odnose z verskimi skupnostmi in podpredsednika
republiskega izvrinega sveta dr.Borisa Frleca,
predsednika SAZU akademika dr.Janeza Mil-
Cinskega, rektorja univerze Edvarda Kardelja
v Ljubljani akademika dr.Janeza Paklenika in
druge. Slavnostno predavanje na akademiji je
imel dr. Franc Perko, beograjski nadskof in me-
tropolit; govoril je o teoloski fakulteti v sluzbi
naroda in Cerkve na Slovenskem. Ob tej sloves-
nosti so podelili ¢astne listine trem novim magi-
strom in petnajstim diplomantom fakultete ter
TomaZeve nagrade.

Teoloska fakulteta ima danes 3 redne, 7 izred-
nih profesorjev in 8 docentov ter ve¢ znanstvenih
sodelavcev in asistentov, ki se pripravljajo na
sluzbo fakultetnega predavatelja. V okviru fakul-
tete uspesno deluje Indtitut za zgodovino Cerkve,
ki izdaja zgodovinske Studije in vire za domaco
preteklost. \ pripravi je ustanovitev Se drugih
institutov, ki naj bi se posvecali Studiju domacih
filozofskih tokov, pastoralnih razmer in potreb.
Ze vrsto let uspesno v ve¢ krajih deluje pastoral-
no-teoloski tec¢aj, ki ima tudi katehetsko usmeri-
tev, pripravlja pastoralne delavce in katehete za
naSe Zupnije ter orglarski tecaj, ki usposablja
bodoce zborovodje in organiste. Tudi ta poteka
na ve¢ krajih.

Ko govorimo o 70-letnici teoloske fakultete in
o njenem nepretrganem delu v tgh desetletjih, ne
smemo pozabiti, da zacetek teoloske Sole ljub-
ljanske fakultete sega dale¢ nazaj, saj ga nekateri
postavljajo celo na konec 16. stoletja. Preprosta
resnica namre¢ je, da so sodobne $ole zrasle iz
izobraZevalnega sistema, ki so ga ustvarili samo-
stani in da je bila teologija prevladujo¢ Studij.
Slovenska izobraZena srenja je bila $e pred slabim
stoletjem pretezno sestavljena iz duhovnikov in
da je bil ugled tega poklica izjemno velik. Ce
k temu pristejemo $e to, da je bila teologija nekaj
stoletij edini Studij, ki ga je bilo mogoce opraviti
v Ljubljani in da je bil to tisti »osnovni roj«,
okrog katerega se je leta 1919 ustvaril univerzitet-
ni panj na Slovenskem, Ze v kraljevini Srbov,
Hrvatov in Slovencev. Pri vsem tem so bile torej
razumljive zadrege, ki so nastale, ko je bila teolo-
gija izklju¢ena iz univerze. Kako naj univerza
— okrnjena, kot je bila leta 1952 z ukinitvijo
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teolodke fakutlete — slavi nekaj, kar ne sodi ve¢
vanjo? Kako naj s prazni¢nim zanosom opeva
nekaj, kar je bilo spoznano za neprimerno?

Za zametek visokega Solstva se mora Ljubljana
zahvaliti Habsburgom in papezu iz ¢asa, ki sega
400 let nazaj. V marcu 1596 je papez Klemen
VIII. ustanovil v Ljubljani jezuitski kolegij in v to
skromno mesto v dezeli Kranjski so zaceli priha-
jati uceni jezuiti. Ti so imeli pri nas Solstvo v ro-
kah do konca 18. stoletja, ko je bil red ukinjen,
potem so prevzeli teolosko Solo kofijski duhov-
niki. Prva predavanja iz teologije so dokazana
Sele za leto 1619, to so zapisi o tako imenovanih
disputah (zagovorih) moralnih in teoloskih vpra-
3anj, Ceprav o pravi univerzi $e ne moremo govo-
riti. Naslednjih sto let je bila torej teologija edini
visokoSolski Studij, ki ga je bilo mogoce opraviti
v tej dezeli. Vsi, ki so imeli druga¢ne ambicije, so
odhajali na univerze, ki jih takrat v Evropi ni bilo
malo.

Sto let pozneje so v Ljubljani ustvarjeni temelji
za §tudij filozofije. Leta 1704 so bila na voljo
predavanja iz logike, zatem predavanja iz metafi-
zike, fizike in matematike. To je bil po tedanjih
normah celoten filozofski $tudij. Zanj so, tako
kot za teologijo, skrbeli jezuiti v svojem kolegiju.
Ta filozofski Studij je bil pogoj za vpis na vse
Studijske veje tistega ¢asa — teologijo, medicino in
pravo. Sredi leta 1725 je imel ta kolegij 221
Studentov.

Po vsej verjetnosti je bila prva univerza, v sklo-
pu katere je bila tudi teoloska fakulteta, osnova-
na pri nas v ¢asu ilirskih provinc (1809-1813) pod
Francozi. Na tej univerzi se je bilo mogoce vpisati
v teologijo, medicino s kirurgijo, pravo, filozofijo
in inZenirskoarhitektsko smer. Po odhodu Fran-
cozov in ponovnem avstrijskem prevzemu oblasti
je ta oblika univerze propadla. teoloska Sola pa je
obstajala dalje. Maribor je v letu 1989 obhajal
130-letnico svoje visoke teoloske Sole, Gorica pa
je svoj ¢as imela centralno semenisce za vse nase
dezele.

Univerza v Ljubljani je bila ustanovljena Sele
po prvi svetovni vojni leta 1919 kljub dolgoletne-
mu dobro zastavljenemu boju in temeljitim pri-
pravam nanjo je pod Avstrijo le nismo dosegli.
Prehitela nas je prva svetovna vojna in razplet
dogodkov po njej je njeno ustanovitev Se zavlace-
val. Med fakultetami novoustanovljene Univerze
v ustanovitvenem zakonu je teoloska imenovana
na prvem mestu; tak vrstni red je narekovalo
dejstvo, da je teoloski Studij v Ljubljani imel za
seboj ve¢ kot 300-letno tradicijo, ob¢asno tudi na
fakultetni ravni. Z nastankom univerze je bila
potrjena tudi slovenska kulturna identiteta.

Teoloska fakulteta je bila v sklopu univerze ze
ob njeni ustanovitvi in je ostala del slovenske



univerze vse do leta 1952. Njeni profesorji Ale$
Usenicnik, Fre:.c Lukman in Matija Slavi¢ so bili
obcasno tudi rektorji univerze. Mlada teoloska
fakulteta je imela tedaj odli¢ne profesorje s po
dvema diplomama in z doktoratom na mednarod-
no priznanih univerzah. Naj omenimo filozofa
- Usenitnika, ekumenskega delavca in raziskovav-
ca zivljenja in dela sv. Cirila in Metoda Franca
Grivca, poznavavca starokr$c¢anske literature in
ovine Franca Ksaverja Lukmana, med tedaj
mlajdimi filozofa in psihologa Antona Trstenjaka
“in pred dobrim letom umrlega filozofa Janeza
JanZekovi¢a. Tudi vedina sedanjih profesorjev
teoloSke fakultete je po konanem osnovnem
- Sestletnem teoloskem Studiju v domovini opravila
specialne podiplomske $tudije na vedjih tujih uni-
verzah in indtitutih. Prve teZave in nasprotovanja
novega rezima je fakulteta zacutila takoj ob kon-
cu vojne. Mnogi njeni profesorji in Studenti so
- odsli vinozemstvo in je nekaj ¢asa delovala v Ita-
liji, pozneje pa vzporedno z Ljubljano tudi v Ar-
gentini (Buenos Aires). Kljub osiromasenju in
Stevilnim tezavam je fakulteta kmalu pokazala
svojo Zivljenjskost in trdoZivost in se znala prila-
- goditi novim razmeram. Nekaj profesorjev in $tu-
- dentov je priSlo iz Maribora, pridruzili so se ji
- tudi primorski Studenti, ki so prej $tudirali v Go-
rici ali kje drugje, tako da so bili v tistih letih vsi
slovenski bogoslovci in tudi ve¢ ali manj nekdanji
teoloski profesorji skupaj. Mariborska bogoslov-
na Sola je bila ukinjena Ze med vojno, ko so
Nemci zasedli Maribor in razgnali Studente in
profesorje.

Teoloski fakulteti je bilo leta 1952 na skrom-
nem listku sporoceno, da ne spada ve¢ v sklop
univerze. To ni bilo bolee samo za fakulteto,
marvec za ves slovenski narod, ker je teologija in
teoloska misel eno temeljnih podrodij Elovekove
misli in iskanja, navzoca povsod in vselej v zgodo-
vini ¢lovestva. Ta prezir se je ponovil tudi v jubi-
lejnem zborniku Univerze ob njeni letodnji 70-
letnici, saj je bil v njem zamol¢&an njen obstoj. Vsa
povojna leta izlodena iz sklopa univerze je ven-
darle ohranila svoje dostojanstvo in svoj ponos.
Niso je obremenjevali politiéni in ideoloki priti-
ski, kot so obremenjevali druge fakultete, zavirali
njihov razvoj in siromasili njihovo kakovost. Veé
profesorjev teoloske fakultete je pogosto vablje-
nih, da predavajo na pomembnih tujih univerzah
in institutih. Spoznanje, da je bila administrativ-
na izkljucitev teoloske fakultete iz Univerze na-
silna in diskriminacija, ki so jih zaradi tega prena-
Sali Studenti in profesorji, je pri mnogih profesor-
jih drugih fakultet povzro¢alo ob¢utke krivde in
nelagodja, saj je bila fakulteta eden temeljnih
kamnov univerze. Kljub vsemu se je v zadnjih
letih razvilo dokaj spontano in mnogostransko
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sodelovanje zlasti med filozofsko in teolosko fa-
kulteto. Profesorji in $tudentje raznih smeri upo-
rabljajo bogato knjiznico teoloske fakultete. Ne-
kateri profesorji teoloske fakultete so povabljeni,
da predavajo na simpozijih in v okviru drugih
programov filozofske fakultete in sodelujejo kot
mentorji pri magistrskih in doktorskih nalogah.

Nedavno tega pa je pridlo do oZivljenih stikov
z univerzo, predvsem s podpisom protokola o so-
delovanju med filozofsko in teolosko fakulteto.
Po izlo€itvi teoloske fakultete iz sklopa ljubljan-
ske univerze je bil ta protokol prvi uradni akt
med njo in eno izmed fakultet, ¢lanic ljubljanske
univerze. Po podpisanem protokolu je sodelova-
nje med obema omenjenima fakultetama zaobse-
Zeno pri tehle dejavnostih: simpoziji, skupne razi-
skave in izdaje; izmenjava predavateljev; mentor-
stvo pri diplomskih in magistrskih nalogah ter
doktorskih disertacijah; sodelovanje med znan-
stvenimi instituti obeh fakultet; sodelovanje med
knjiznicami; upoStevanje posameznih izpitev in
Studijske dobe ter akademskih naslovoy; izme-
njava obvestil o predavanjih; pobude, da se sode-
lovanje razsiri tudi na druge fakultete obeh slo-
venskih univerz, s katerimi ima teoloska fakulte-
ta znanstvene stike; urejanje mesta (statusa) te-
oloske fakultete v okviru univerze ob uposteva-
nju njene specificnosti in avtoritete.

Slovesnosti ob podpisu protokola o medseboj-
nem sodelovanju so se udelezili tudi predsednik
univerzitetnega sveta Ciril Zlobee, rektor univer-
ze dr. Janez Peklenik, nadskof dr. Alojzij Sustar,
veliki kancler teoloske fakultete, dekan’ filozof-
ske fakultete dr. Dusan Necak in dekan teoloske
fakultete dr. Rafko Valen¢i¢. Med drugim je bila
poudarjena Zelja, da bi teoloska fakulteta spet
pridla v okrilje univerze.

Joze Dolenc

Newman - uéitelj razuma in
srea

Ob stoletnici smrti kardinala Johna Henryja
Newmana

Preko devetih desetletij prejsnjega stoletja se
pne Zivljenjski lok ¢loveka, ki je neizbrisano zaz-
namoval in oplemenitil evropsko duhovno kultu-
ro: to je angleski konvertit, teolog in poznejsi
kardinal John Henry Newman (1801-1890). Se
preden bodo iz3li zadnji zvezki njegovih zbranih
spisov (preko osemdeset jih bo), lahko re¢emo,
da je ustvaril enega najvedjih teoloskih opusov



tako po obsegu kot po kvaliteti. Poznavalci ga
radi imenujejo »Avgustin novega veka« in ga
imajo za predhodnika in »nevidnega oceta 2.
vatikanskega koncila«, saj so $ele na tem koncilu
njegovi preroski uvidi v veliki meri postali resni¢-
nost.

Se zgovornejsa kot njegovi spisi pa je njegova
iziemna Zvljenjska usoda, pri¢evanje njegove
osebnosti in njegovo pretresljivo iskanje in najde-
nje resnice in svetosti. »Iz senc in podob k resni-
ci« — ta izrek, vklesan na njegovem nagrobniku,
najlepse povzema njegovo Zivijenjsko potovanje.

Rodil se je 21. februarja 1801 v verni anglikan-
ski druzini v Londonu. Redno branje svetega
pisma v krogu domaée druzine mu je vlilo ljube-
zen in spostovanje do boZje besede in trajen ¢ut
za bozjo previdnost. Petnajstleten je doZivel svoje
»prvo spreobrnjenje« — odkritje osebnega Boga.
»Umiril sem se v misli: le dvoje edino najvisjih
bitij zares obstaja — namre¢ jaz in moj Stvarnik«.
Tako je oznacil to svoje intimno religiozno doZi-
veg’z v Apologiji skoraj petdeset let pozneje.

stnajstletnega nadarjenega in prebujenega
fanta so starsi kljub denarnim teZzavam poslali na
univerzo v Oxford. Na tem ¢astitljivem vseudili-
S¢u, pravi trdnjavi anglikanizma, se je razvil
v verskega genija 19. stoletja. Studiral je klasike
in se zatopil v debele zvezke velikih teologov in
cerkvenih ofetov. Postal je anglikanski duhovnik
(1922) in tutor (¢lan uiteljskega zbora v kolegiju;
1826). Kot rektor univerzitetne cerkve sv. Marije
v Oxfordu (1828 do 1843) je imel redne nedeljske
in prazniéne pridige (devet knjig jih je izdal sam,
veliko je Se neizdanih). Newmanova mojstrska
beseda je osvajala in navdudevala $tudente in
preprosto prebivalstvo s svojo lepoto in toplino,
ki jo je zdruZeval z globino in zahtevnostjo. Véli-
ke teme teh pridig so bile: realizem in pristnost
verskega Zivljenja proti pozunanjenosti, zakra-
mentalno Zivljenje, pripravljenost na samoodpo-

ved, molitev, temeljne verske resnice, resniénost
nevidnega sveta, nevarnost razkosja in boZja pre-
vidnost. Za besedami so poslusalci prepoznavali
¢loveka, ki sam dosledno Zivi, kar udi.

Ti govori so imeli nepredstavljiv vpliv. Razgi-
bali so ravnodu$no, pozunanjeno in razumarsko
religijo prve polovice 19. stoletja in prinesle du-
hovno pomlad in sveZino v anglesko Cerkev.
Vzklilo je »oxfordsko gibanje«, ki je klicalo v za-
vest apostolski izvir in avtoriteto Cerkve proti
samovoljnemu poseganju drZave in poZivilo ver-
sko Zivljenje. Newman je kmalu postal dusa tega
gibanja. Njegov ideal je bila Cerkev prvih stoletij,
nerazdeljeno Cerkev ocetov, teologov-svetnikov
in muéencev. Ob poglabljanju v spise cerkvenih
oetov ga je vse bolj vznemirjalo vprasanje: Ali je
anglikanska Cerkev, ki jo oklepajo drzavni okvi-
ri, znotraj pa razjeda liberalizem, zakonita na-
slednica apostolske Cerkve? Z vso silo se je upi-
ral misli, da bi rimska Cerkev s svojimi »samo-
voljnimi dodatki« k zakladu vere in svojimi »pre-
tiravanji« mogla imeti prav. Toda $tudij in vsak-
danja izkusnja sta mu samo krepili dvome o pra-
vovernosti anglikanske Cerkve. Zagrizel se je
v $tudij razvoja kricanskih resnic skozi zgodovino
in o tem napisal knjigo, ki pa je ostala nedokon-
¢ana. Pripeljala ga je do neizpodbitnega sklepa:
krS¢anski nauk, kakrSnega uéi rimsko-katoliska
Cerkev, je sad zakonitega, organskega razvoja
tega, kar so Kristus in apostoli izro¢ili Cerkvi po
razodetju. Teolosko vprasanje prave Cerkve je
v trenutku postalo zanj zadeva vesti. »Slo je
preprosto za to«, je zapisal v nekem pismu, »ali
se morem zvelicati v angleski Cerkvi? Ali sem
varen, ¢e to no¢ umrem?«

9. oktobra 1845 je bil Newman sprejet v katoli-
ko Cerkev. Ta korak je zanj pomenil izgubo
polozaja, sluzbe in veljave v angleski Cerkvi,
povzrotil je razocaranje pri dotedanjih somislje-
nikih in o¢itke izdajstva. Kot Abraham je odsel
v »tujo dezelo« in negotovo prihodnost. Ta tuja
deZela je bila katoliska Cerkev, ki je predstavljala
neugledno manjSino v angleski druzbi 19. stolet-
ja. A-vse to je Newmanu odtehtala sre¢a, da
pripada pravi Cerkvi. V Apologiji je leta 1864
zapisal: »Od ¢asa, ko sem postal katoli¢an, Zivim
v popolnem miru in zadovoljstvu, nikoli ve¢ ni-
sem obcutil nikakrinega dvoma. V moji zavesti se
z mojim spreobrnjenjem ni izvrsila nobena spre-
memba, ne intelektualna na moralna. (...) A bi-
lo mi je, kakor da sem priel po viharnem morju
v pristaniS¢e in moja sre¢a zaradi tega pristanka
ni nikoli prenehala. «

Novembra 1864 je Newman odpotoval v Rim
in po krajSem Studiju teologije je bil maja 1847
skupaj z nekaterimi prijatelji posve¢en v duhovni-
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. Ze v Rimu so se odloili, da bodo Ziveli po
pravilih oratorija sv.Filipa Nerija. Po vrnitvi
‘v Anglijo so se naselili v revnem predelu Bir-
‘minghama. Kmalu je Newman dobil z Irske pova-
bilo, da v Dublinu ustanovi katoliko univerzo.
‘Ta naloga je docela ustrezala njegovim sposobno-
stim. V Dublinu si je zamislil nekakSen novi
‘Oxford, ki bi vzgajal odprte katoli¢ane, sposobne
za dialog s sodobnim svetom. Toda tamkajsnji
kardinal Cullen, ki je namesto sodobne univerze
hotel imeti nekak$no semenisce, je sabotiral ta
paért. Kljub temu je Newmanu leta 1854 uspelo
odpreti univerzo, ki pa jo je ¢ez Stiri leta dokon¢-
no zapustil. Neuspeh pa je bil le navidezen. Ob
njegovi »bitki na Irskem« je nastala knjiga Bistvo
univerze (The Idea of a University), ki jo imajo
$e danes za najboljSe delo o visokoSolski izo-
~ brazbi.

Sledile so nove naloge in nova nasprotovanja,
~ spletke in nerazumevanje, predvsem s strani kon-

vertitov. Propadel je njegov trud za nov prevod
Svetega pisma. Pustiti je moral urejevanje revije
za kulturo (Rambler), ki je po mnenju Skofov
preve¢ nagladala vlogo laikov. Ko se je v nekem
Elanku zavzel za vedje upostevanje laikov tudi
v zadevah vere, je bil nemudoma zatoZen v Rim
in obdolZen krive vere.

Po letih frustracij je bil Newman leta 1864
pozabljen. Takrat pa je Charles Kingsley, profe-
sor moderne zgodovine v Cambridgeu, napadel
njega osebno in z njim vso katolisko duhovicino.
Obdolzil jih je dvoli¢nosti in neiskrenosti. Na
ploho sumniéenj in polresnic je Newman takoj
odgovoril, saj ni $lo samo za njegovo Cast in
dobro ime. Rezultat spora s Kingsleyem je knjiga
Izpoved mojega Zivljenja (Apologia pro vita sua),
nekaksna duhovna avtobiografija, s katero se je
‘Newman uvrstil med klasike angleske knjizevno-
sti. Knjigo imamo Ze tudi v slovenskem prevodu,
ponovno jo je izdala kartuzija Pleterje 1989.

Novoizvoljeni papez Leon XIII. (1878) je takoj
naslednje leto Newmana imenoval za kardinala.
S tem dejanjem ga je Rim rehabilitiral, mu dal
priznanje za velike zasluge za Cerkev in angleske
katoli¢ane, pa tudi zado$¢enje za mnoga sumni-
enja, poniZanja in obrekovanja, ki jih je pretr-
pel. Oseminsedemdesetletni staréek je Se enkrat
potoval v Rim, da prejme rde¢ kardinalski klo-
buk. Za kardinalsko geslo si je izbral besede
sv. Frantiska Saleskega »Srce govori srcu« (»Cor
ad cor loquitur«). Newman je s svojim kri¢an-
skim in duhovniskim zgledom, s svojo mojstrsko
besedo in $tevilnimi pismi (20 tiso¢ je ohranje-
nih), s tehtnimi teoloskimi in literarnimi deli in
slednji¢ s svojo Zivljenjsko usodo spregovoril sr-
cem nedtetih sodobnikov in govori Se danes.
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Ko je 11. avgusta 1890 sklenil svoje zemeljsko
romanje, je zaloval za njim tako katoliski kot
anglikanski svet. Njegovo delo ima Ze poldrugo
stoletje blagodejen vpliv na prizadevanje za zbli-
zanje med katolisko in anglikansko Cerkvijo.
Poznavalci ga radi imenujejo »dobrotnika obeh
Cerkva« ter »graditelja mostu med Canterbury-
jem in Rimome«. Drugi vatikanski koncil po pra-
vici nazivajo »Newmanov koncil«. Na njem so se
uresnicila mnoga Newmanova videnja izpred sto
let. Cerkev je naposled vzpostavila pogumen dia-
log s svetom, z nekrS¢anskimi verstvi, z nekatoli-
¢ani in tudi znotraj same Cerkve, ne da bi koli¢-
kaj okrnila zaklad razodete resnice, iz katerega
sama Zivi. »V nujnih stvareh naj bo edinost,
v dvomnih svoboda, v vsem pa ljubezen« (»In
necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus
caritas«) — to nacelo je za sv.\Avgustinom veckrat
ponavljal Newman in ga je v odloku o ekumeniz-
mu (E 4,6) zapisal tudi koncil.

V devetih desetletjih svojega plodnega Zivije-
nja je Newman postal nestetim iskalcem resnice
in svetosti duhovni voditelj, ucitelj vere, ofe in
prijatelj, v sto letih od njegove smrti sém pa se je
krog njegovih uencev in prijateljev samo e po-
vetal. H kraju gre tudi postopek za njegovo
proglasitev za blaZenega. Morda smemo upati, da
se bo uresni¢ila napoved papeza Pija XII., velike-
ga Newmanovega ob¢udovalca, ki jo je izrekel
malo pred svojo smrtjo v pogovoru s francoskim
akademikom Jeanom Guittonom: »Bodite pre-
pri¢ani, Newman bo nekega dne cerkveni uéi-
telj.« *

Bogdan Dolenc

Meniska gora Atos

Staro duhovno bogastvo kri¢anskega vzhoda
se je ohranilo v skoro neokrnjeni obliki zlasti med
menihi na Sveti gori (H4gion Oros) Atos v Gréiji.
To je tretji, najvzhodnejsi polotok Halkidike
v Egejskem morju, vzhodno od Soluna, dolg
okrog 50 km in Sirok 5 do 7 km. DeZela je pusta in
gorata, njen vrh Atos se povzpne kar do 2032
metrov viSine.

V to samoto so se zatekli kri¢anski pus¢avniki
ze v 8.in 9. stoletju, na bregu pred Arabci in pred
preganjalci ¢escenja svetih podob (ikonoklasti).
V 10. stoletju je sv. Atanazij Atoski uvedel skup-
no (cenobitsko) Zivljenje pus¢avniskih menihov
na Atosu, po smernicah sv.Bazilija Velikega
(4.st.), in zacel zidati (963) prvi vecji samostan,
»Veliko lavro« (ladra — cesta, hodnik). Za tem,
$e danes najvecjim samostanom na Sveti gori so
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Srbski samostan na Atosu, ustanovljen 1198

nastajali drugi griki samostani — Vatoped (972),
Dohiar (976), Filotej (992), Stauronikita (11. st.),
Konstamonit (11.st.) itd.

Na Atosu so si Ze v 10. stoletju postavili svoj
samostan tudi menihi iz Georgije (Iviron, 979),
v 12. stoletju je bil ustanovljen srbski samostan
Hilandar in ruski samostan Russikon, v 13. sto-
letju bolgarski samostan Zograf. Najvedji ruski
samostan sv. Pantelejmona (za 3000 menihov) so
zgradili Rusi v 18., manjse »skite« pa v 19. stolet-
ju (skit sv. Andreja, skit preroka Elija idr.).

Atoski menihi so v teh odmaknjenih samotah
ziveli svoje mirno, Bogu posveceno Zivljenje.
Najvec ¢asa so prebili v molitvi, premisljevanju in
postu, opravljali pa so tudi razna zemeljska in
druga ro¢na dela. Prehranjevali so se predvsem
z ribami. Po samostanih, zgrajenih v posebnem
atoSkem stilu, se je razzivela tudi znanost in
umetnost, nastale so bogate knjiznice z dragoce-
nimi rokopisi, Stevilne cerkve, molilnice in obed-
nice so okrasili z izredno lepimi freskami in iko-
nami.

Atos je ohranjal ves ¢as, od zacetkov do danes
in celo v turSkem obdobju, svojo samoupravo. Bil
je in je $e vedno »meniska republika«. Samostani
so, Ceprav samostani, povezani v »zvezo vseh
atoskih samostanov«. Nekdaj ji je stal na ¢elu
poglavar, ki so ga izvolili »higumeni«, predstojni-
ki samostanov, zdaj pa jo vodi sveti sinod (po en

predstavnik 20 glavnih samostanov), ki ima svoj
sedez v mestu Karyes, atoski prestolnici. Atosko
ozemlje spada danes (od 1912) pod gr$ko drzavno
oblast, ki po svoje nadzoruje Zivljenje na poloto-
ku, vrhovni cerkveni predstojnik atoskih meni-
hov pa je $e vedno carigrajski patriarh.

Na Atosu je Zivelo v nekdanjih ¢asih tudi do
40.000 menihov, v novejsem Casu je Stevilo upa-
dalo, tako da jih je bilo pred drugo svetovno
vojno 3e okrog 5000. Zaradi spremenjenih raz-
mer, politi¢nih, kulturnih in duhovnih, tako v Gr-
¢iji kot splosno po svetu, tudi in $e zlasti na
Vzhodu, je danes na Sveti gori le okoli 1250
menihov. Posebno negrikih meniskih novincev je
zelo malo.

Obiski po atoskih samostanih niso lahki, na-
vadnih radovednih turistov si pa menihi, kljub
svoji gostoljubnosti, sploh ne Zelijo. Zenske de-
jansko Ze od leta 1060 ne smejo stopiti na atoska
tla. Tudi znanstvenikom, ki bi Zeleli odkriti in
rediti pred propadom stare kulturne zaklade sa-
mostanskih knjiZnic, vstop ni najbolj odprt. Se
posebej so atoski menihi nezaupljivi do katoliske-
ga Zahoda, in to zlasti zaradi teZkih izkudenj
s krizarji (12. — 13. st.), pa tudi zaradi svoje
nepopolne teoloSke izobrazbe, silne navezanosti
na tradicijo in strahu pred ekumenskim giba-
njem, ki se mu vsaj za zdaj $e izmikajo.

Meniska gora Atos pa vsekakor tudi danes
ohranja svoj pomen. O¢i mnogih kristjanov, zla-
sti na Vzhodu, so $e vedno obrnjene k atoskemu
meniSkemu vzoru kri¢anske popolnosti, zataje-
vanja, molitve, predaje temu, kar je najpomemb-
nejSe in za pravo Zivljenje edino potrebno. Mar-
sikdo prav tu, v atoSkih samotah, odkrije smisel
svojega Zivljenja ter najde du$ni mir in svojo
odresenjsko pot.

Posebno tihota, premisljevanje, molitev, ne-
moteno doZivljanje boZjega stvarstva in bozje
vsepri¢ujo¢nosti so tisto, kar bo tudi v prihodno-
sti pritegovalo bogoiskatelje na to samotno goro,
sijo¢o med nebom in morjem, kjer meniski starci
s svojo Zivljenjsko izkusnjo in modrostjo nevsilji-
vo razglasajo svojevrstno in tezko, toda varno pot
do zadnjega Cilja.

Stanko Janezi¢

Romarska cerkev na
Brezjah - bazilika

Papez Janez Pavel II. je razglasil romarsko
cerkev na Brezjah za baziliko. Tako so se cerk-
vam, ki so razglaSene za bazilike, kot je tudi
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pazilika na Sveti Gori, Svete Visarje, Nova Stifta
na Dolenjskem, bazilika Matere milosti v Mari-
boru, v Petrovéah itd. pridruzile tudi Brezje, ki
veljajo za osrednje slovensko romarsko svetiice.
Da neko svetisée dobi ta Castni naslov, mora
izpolniti dolo¢ene pogoje: biti mora dovolj veli-
ko, imeti mora umetnisko vrednost in ustrezati
mora liturgi¢nim predpisom, dalje mora biti sre-
diS¢e verskega in dusnopastirskega Zivljenja,
zmeraj mora biti na razpolago dovolj spovedni-
kov, pri katerih verniki lahko opravijo posami¢no

ved. To zahteva Odlok o manjsih bazilikah, ki
je izSel leta 1968. Prosnji za ta naslov je treba
priloZiti obSirno dokumentacijo. Postopek, da je
Marijina boZjepotna cerkev na Brezjah dobila
naziv bazilika, je na pro$njo tamkajsnjih franci-
$kanov, ki oskrbujejo Brezje, predlozil ljubljan-
ski nadSkof Alojzij Sustar, zelo pa jo je priporo¢il
tudi apostolski nuncij v Beogradu Gabriel Mon-
talvo. Tako je 5. oktobra leta 1988 papez Janez
Pavel I1. podpisal posebno listino, s katero svetis-
¢u Marije Pomagaj na Brezjah podeljuje naslov
»manjse bazilike«.

K slovesni razglasitvi v sobotnem veceru 27.
maja se je zbralo veliko ljudstva, med njimi 50
duhovnikov, apostolski pronuncij v Jugoslaviji
nadskof Gabriel Montalvo, slovenski metropolit
in nadSkof Alojzij Sustar, beograjski nadskof
Franc Perko in ljubljanski $kof Stanislav Leni¢;
pomembnega dogodka v brezjanskem svetis¢u so
se udelezili tudi predstavniki krajevnega druzbe-
no politicnega Zivljenja.

Listina, s katero je papeZ Janez Pavel II. raz-
glasil brezjansko cerkev za »manjSo baziliko« go-
vori med drugim o pomembnosti te cerkve za
slovenski narod. Cerkev je zgrajena v slogu oZiv-
liene starodavne umetnosti, zato je tudi spome-
nik iz preteklosti. Svoj duhovni pomen kot osred-
nje svetis¢e Marijinega CeS¢enja za vso Slovenijo
ohranja cerkev tudi v sedanjem Casu. Varuhi
svetiS¢a so vseskozi gojili kr§¢ansko poboZnost in
si prizadevali za rast ljubezni do boZje Matere.

lie duhovnikov in vernikov je apostolskemu
sedezu posredoval nadskof Sustar.

»Zato potrjujemo mnenje Kongregacije za sve-
to bogosluzje, ki ga je na temelju svojih pooblastil
danes izrekla o tej zadevi, in iz polnosti nase
apostolske oblasti s tem omenjeno svetisée, po-
sveceno blazeni Devici Mariji Pomagaj, za vedno
povzdignemo v ¢ast manjSe bazilike. S tem mu
podeljujemo vsa dovoljenja in pravice, ki so last-
na bazilikam te vrste.«

Doslej je brezjanska Marija Pomagaj doZivela
ve¢ pomembnih prelomnic. Fran¢iSkanski pro-
vincial p. Miha Vovk je omenil tri. V septembru
1907 je z dovoljenjem apostolskega sedeZa brez-

jansko Marijo kronal $kof Anton Bonaventura
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Jegli¢, v juniju 1935 je brezjanska Mati bozja
obiskala evharisti¢ni kongres v Ljubljani, od apri-
la 1941 do junija 1947 je bila Marija Pomagaj
begunka; bilo je simboli¢no znamenje trpljenja
slovenskega naroda med zadnjo vojno.

Ali bo sedaj Marija Pomagaj — brezjanska bazi-

.lika — $e bolj privabljala ljudi k molitvi in zbrano-

sti? Nadskof Sustar je v svojem nagovoru izrazil
zeljo, da bi se to res zgodilo.

To je namre¢ »kraj, ki sta ga izbrala Gospod
ter njegova Mati Marija, izbrali in potrdili pa so
ga tudi slovenski romarji, ki Ze toliko stoletij
prihajajo v to svetite.« To je kraj milosti, iskanja
miru in tolazbe. »Marija povezuje ves slovenski
narod, razglasitev cerkve v ast bazilike pa pome-
ni $e toliko ve¢jo in globljo naSo povezanost
z vesoljno Cerkvijo in s svetim o¢etom Janezom
Pavlom II. ter z vsemi njegovimi nasledniki. Po-
vezujemo se tudi z zgodovino, saj so prve bazilike
bile rimske cerkve — to je papeZeve cerkve. Ob tej
priloZnosti izrekam iskreno vdanost in ljubezen
do svetega oceta Janeza Pavla II. in prosim apo-
stolskega nuncija, da mu ob priloZnosti izrodi
nase pozdrave ter zagotovila naSe zvestobe in
nase ljubezni.«

Vse rojake doma in po svetu je nadskof Sustar
povabil, naj prihajajo na ta »kraj milosti«, da
bodo Brezje kot »duhovno sredis¢e« vedno bolj
povezovale vse Slovence doma, v zamejstvu,
zdomstvu in drugod po svetu.

Celotno slovesnost so povzdignili orgelski gla-
sovi, 100-¢lanski zbor gorenjskih pevcev ob
spremljavi orkestra in pevci solisti. Slovésnost je
zakljucila dolga procesija romarjev s priZganimi
sve¢ami, Ki se je zvrstila skozi vas.

J.D.

Kaj grozi uniéiti slovenski

(del predavanja na Slovenskem dnevu
v Bedfordu v Angliji, v nedeljo, 28. 5. 1989)

Tri vnebovpijole temeljne moralne okvare
grozijo danes uniéiti slovenski narod: ubijanje
nerojenih otrok, razdiranje zakonov in samo-
mori.

Prenehati je treba pobijati nerojene otroke
Letopisi Zavoda za zdravstveno varstvo SRS
objavljajo srhljive Stevilke, ki kaZejo, kako slo-
venski star$i vedno pogosteje zapadajo grehu
umora nerojenega otroka. Pred popolno sprosti-



tvijo zakonodaje glede tega umora v letu 1977 je
bilo priblizno polovico manj umorov nerojenega
otroka kot rojstev. Leta 1987 pa je bilo ob okrog
26000 rojstvih kar okrog 23000 umorov nero-
jenih.

V Sloveniji se danes javno zgrazamo nad stali-
nistiécnim pomorom razoroZenih domobrancev
brez sodbe leta 1945. Vendar je bilo njihovo
Stevilo manjse od danaSnjega Stevila v enem letu
pomorjenih nerojenih nedolznih otroéickov. Ta-
ko slovenski narod danes izvrSuje strasni krvavi
zlo¢in nad lastnim zarodom. In ta zlo¢in starSev
nad njihovimi lastnimi otroki se vedno bolj stop-
njuje. Kazen za ta zlo¢in bo neizogibna. Vsak
gresnik bo moral sam prezivljati dramo pekla
v svoji dusi. Slovenski narod pa po zmanjsujo¢em
se Stevilu Zivorojenih otrok vidno leze v narodno
smrt. Tako se od leta 1979 dalje neprekinjeno
zmanjsuje Stevilo Zivorojenih otrok. V letih od
1976 do 1980 je bilo vsako leto priblizno 30000
rojstev. Od leta 1980 dalje pa Stevilo rojstev pade
vsako leto za 1000.

Stardi, Bog z ljubeznijo po vas ustvarja nove
ljudi. Sodelujte z njim z vaSo ljubeznijo. Takoj
prenchajte ubijati svoje nerojene otroke. Prema-
gajte skusnjavo po zgolj materialnem ugodju.
Molite za velikodusnost, za ljubezen, za otroke.
Posnemajte Boga, ki nas je ljubil pred zacetkom
sveta. Tako tudi vi ljubite svoje otroke Ze pred
njihovim spocetjem in pred njihovim rojstvom.
Kadar vam je teZko, radi glejte na Kriz in po
Jezusovem zgledu svoje trplienje preustvarjajte
v ljubezen, s tem da ga darujete za svoje otroke.

Bog je Ljubezen. Zato je ljudi tako ustvaril, da
naj bi bili spoceti v ljubezni, rojeni v ljubezni,
vzgajani v ljubezni, zemeljsko Zivljenje naj bi
preziveli v ljubezni in prek vrat smrti stopili v ve¢-
no kraljestvo popolne Ljubezni v Bogu in med
seboj. S tem bozjim naértom odlo¢no sodelujmo
in bomo reseni. In reen bo nas slovenski narod.

V istem duhu je treba zaustaviti razvezovanje
zakonov

Na Slovenskem se civilno razveze 35% zakon-
skih parov. Torej ve¢ kot ena tretjina. Kjer se rusi
druzina, tam se rusi narod. Za resitev danasnje
slovenske druZine in s tem naroda je izrednega
pomena obnova verskega Zivijenja v druZini:
z vsakdanjo skupno druzinsko molitvijo, medse-
bojnim odpus¢anjem, redno udelezbo pri nedelj-
ski sveti masi, s spontanimi verskimi pogovori
med ¢lani druZine ter medsebojnim spodbuja-
njem za krscansko Zivljenje.

Zaustaviti je treba plaz samomorov
Grozljivo je dejstvo, da povpreéno 700 Sloven-
cev na leto naredi samomor, ¢eprav priblizno 600

samomorilcev na leto resijo. Samomor je po svo-
jem bistvu ateistiéno dejanje, ki ratuna z unice-
njem in ne z ve¢nim Zivljenjem. Anketa je poka-
zala, da je med 21. in 50. letom 35% Slovencev
nagnjenih k samomorilnim mislim. Ce bi ljudem
uspelo odstraniti samomorilne misli, bi prepre¢ili
tudi samomore. Treba se je torej truditi za nese-
bi¢no ljubezen do bliznjega. Molitev in opravija-
nje dobrih del za druge ter vsakdanje odpus¢anje
tudi najhujsih krivic bo prav gotovo zmanjsevalo
nevarnost samomora.

Pristno kri¢ansko Zivljenje lahko izkorenini
vse troje.

Rudi Koncilija

Koroska izseljenska brata,
ki sta »usla« Baragu

Malo kdo dandanes Se dvomi o velikem duhov-
nem, kulturnem, znanstvenem in $e kak$nem
pomenu dela, ki so ga na raznih koncih nasega
planeta opravljali slovenski misionarji. Ti so po-
menili enega zacetkov slovenskega izseljevanja Se
pred njegovo mnozi¢no fazo konec 19. stoletja.
Zaradi njihove izobrazbe, ki je bila dolgo ¢asa
vi§ja od sicerSnje povprecne izseljenske jih lahko
do dolocene mere Stejemo tudi za predhodnike
danasnjega znacilnega slovenskega izseljevanja
strokovnjakov in znanstvenikov, bolj znanega kot
»beg mozganov«. Njihovo delo moremo tem lazje
pozitivno vrednotiti, ker jih pa¢ tudi najbolj stro-
gi kritiki misijonske dejavnosti ne morejo progla-
Sati za glasnike in orodja slovenskega imperializ-
ma, kot se to godi njihovim sobratom, pripadni-
kom vegjih narodov. Medtem ko obicajno poseb-
no poudarjajo klasi¢no misijonsko delo med »po-
gani«, pa prav tako ne smemo pozabiti manj
slikovitega, zato pa ni¢ manj pomembnega du-
hovnega in kulturnega poslanstva slovenskih du-
hovnikov med evropskimi izseljenci, tako sloven-
skimi kot tudi pripadniki drugih narodov.

Med slovenskimi izseljenskimi duhovniki, ki so
se ukvarjali z pastorizacijo evropskih izseljencev
v ZDA, sta bila tudi koroska Slovenca brata
Jozef in Jurij Re$ (Roesch) iz Pore¢ ob Vrbskem
jezeru na Koroskem.' V Ameriko sta se sicer
podala, da bi misijonarila med tamkaj$njimi Indi-
janci, toda videli bomo, da se je njuno Zivljenje
zasukalo drugace. Jozef je bil rojen 1. novembra
1819, Jurij pa 14. aprila 1822. Po Studiju na
bogoslovju v Celovcu sta bila posvecena za du-
hovnika, Jozef 1. avgusta 1844, Janez pa 30. julija
1847. Kaplanovala sta po raznih koroskih farah,
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Jurij pri sv. Ozboltu v Crni, v Pliberku, Doberli
vesi in Djeksah.? Kot kaZe, nad svojim obi¢ajnim
dusnopastirskim delom nista bila posebno navdu-
Sena in sta si Zelela postati redovnika in misijo-
narja. Ocitno sta bila tudi precej nestanovitne
narave, saj sta se tako leta 1851 odlocila, da
gresta v Pariz k lazaristom, potem pa se je najprej
premislil Jurij, ki je postal kaplan na Djeksah,
nato pa Se Jozef, vendar Sele potem, ko je leta
1852 preko Ljubljane odpotoval v Pariz.’

Za njuno nadaljnje Zivljenje je bilo usodno leto
1854, ko se je v staro domovino na svoj zadnji
obisk vrnil Skof Baraga. Brata Resa sta prebrala,
da potrebuje za svojo $kofijo deset do petnajst
misijonarjev in sta se mu navduseno ponudila. Za
odhod v Ameriko pa sta potrebovala odpustnici
iz svoje lavantinske $kofije. Njun skof ni bil nihce
drugi kot Anton Martin Slomsek, ki ju je ocitno
zelo dobro poznal, zlasti njuna nagla navdusenja
in Se hitrejsa razotaranja. Kot dober psiholog je
pristal na njun odhod le, ¢e se dokonéno odpove-
sta vsem svojim pravicam v lavantinski Skofiji.
Nadaljnji dogodki so pokazali, da ju je e kako
prav sodil.

Brata sta zapustila Korosko spomladi 1854 in
preko Dunaja odpotovala v Miinchen. Tam so
jima v uradih Ludvikovega misijonskega drustva
nekoliko ohladili njune idili¢ne predstave misi-
jonskega Zivljenja in jima ga predstavili v vsej
njegovi trdoti. S $kofom Baragom in drugimi
bodoc¢imi misijonarji sta se z Ze nekoliko nacetim
navdusenjem srecala 21. maja v belgijskem pri-
staniScu Antwerpen in tu so zaceli njuni spori
z njunim nesojenim $kofovskim nadpastirjem.
Baraga, ki je bil na poti v ZDA namenjen $e na
Irsko, je za svoje potovanje izbral takratni zadniji
krik tehnike — parnik, ki je porabil za pot preko
Atlantika 11 do 12 dni, medtem ko je svojim
misijonarjem preskrbel prostor na jadrnici, ki je
za pot potrebovala od trideset do Stirideset ali Se
ve¢ dni. Kot razberemo iz njunih in Baragovih
pisem Slomsku, bi se brata Res zelo rada »mo-
derno« peljala s parnikom, e bolj pa se jima je
povesil nos, ko Baraga svojim misijonarjem na
jadrnici ni najel kabin prvega razreda, pa¢ pa
drugi razred. Baraga je svojo odlocitev utemelje-
val z dejstvom, da je kapitan jadrnice ceno prevo-
za v kabini prvega razreda nenadoma dvignil od
400 na 500 frankov, za podobno poviSico pa
pridobil tudi kapitane drugih jadrnic. Skof Bara-
ga se je ocitno Ze navzel yankeejevskega poslov-
nega duha in ni hotel po nepotrebnem razsipati
v Evropi nabranega denarja, ki ga je mislil korist-
neje porabiti v svoji $kofiji. S pomodjo nekega
antwerpenskega agenta se je pogodil s kapitanom
jadrnice za udobno namestitev svojih misijonar-
jev v drugem razredu. Za to je placal za vsakega
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250 frankov, za 60 frankov pa jim je najel $e
posebnega kuharja.

Brata Res sta bila kljub temu ob vsej tej Bara-
ggvi »nepravicnosti« in »skoposti« zelo uZaljena.

posebno »hud« je bil Jozef. Skofova pojasnila,
da potuje s parnikom naprej zato, da bo spotoma
vzel v Dublinu s seboj irske duhovnike za svojo
$kofijo ter da se mu mudi v ZDA po drugth
opravkih in da se je sam Ze trikrat peljal ¢ez
Atlantik v jadrnici in to veliko bolj skromno, so
zalegla pri drugih misijonarjih, pri bratih Res$ pa
ne. Ta dva bi se kar vrnila domov, ¢e ne bi imela
definitivnih odpustnic in se bala, da se doma
osmesita. Tako sta le docakala 31. maj, ko je
jadrnica odplula. Misijonarji so kmalu ugotovili
prednosti Baragovega poslovnega duha in njego-
ve neomajnosti, saj so spoznali, da so prvi potniki
na ladji in da pravzaprav potujejo za polovi¢no
ceno v istih prostorih, kot bi jih imeli kot potniki
prvega razreda. Kapitan je oitno skusal Baraga
nesramno »odreti«, toda na dunajski univerzi
Solani jurist mu ni $el na led. Po 45 dneh zelo
prijetne voznje, med katero je trpel za morsko
boleznijo le JoZef Re§, so se 15. julija 1854 izkrca-
li v New Yorku. Tu sta si brata o¢itno vzela nekaj
dni premisleka in potem Baragu sporodila, da ne
gresta z njim. Kaze, da sta med tem premislekom
ze nekoliko preverila newyorSke prilike in ugoto-
vila, da tam nemsko govorecim katolicanom zelo
primanjkuje duhovnikov. O dnevih premisleka
lahko sklepamo iz Ze omenjenega dopisovanja
Barage in Slomska, saj Baraga »pobega« bratov
Re§ ni omenjal v pismu 19. julija, pa¢ pa Sele
v onem 4. avgusta. Pisal je, da je skrbel zanju,
dokler sta bila pri njem, vendar pa jima ni dajal
denarja, ker je z njim varceval. Z njemu lastno
postenostjo in natan¢nostjo je ob lo¢itvi bratoma
izrodil tudi ostanek od 600 goldinarjev, ki jih je
zanju prejel na Dunaju, in sicer okoli 170 goldi-
narjev ali 60 dolarjev. Naglasil pa je Se, da jima ni
posebno zaupal, posebno $e Jozefu, ki naj bi tudi
brata Jurija odvrnil od indijanskih misijonov.
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Medtem ko poznamo Baragovo plat medalje iz
treh pisem, objavljenih leta 1932 v ljubljanskem
Bogoslovnem vestniku, pa sta tudi brata pisala
Sloms$ku in mu predstavila svoje poglede na ta
spor. Naglasala sta predvsem, da sta odsla
v Ameriko z dobrimi nameni, vendar nista poz-
nala tamkajsnjih prilik. Ko sta videla, kaksne so,
sta izgubila veselje za misijonsko delovanje.
K njuni odloditvi so jima pomagali tudi neprijetni
dogodki na poti v Ameriko, ki pa jih, kot zatrju-
jeta, nista nala$¢ izzvala. Spomnimo se e, da
Baraga tudi pri nekaterih drugih nesojenih misi-
jonarjih ni imel srene roke, nekateri kot npr.
znani Bernard Smolnikar' so mu povzrodili $e
veliko ve¢ neviecnosti kot brata Res.

Po pretresu loCitve z Barago sta ReSa prema-
gala znacilni zacetni Sok izseljenstva in se lepo
vzivela v ameriSke razmere. Kot smo videli, sicer
nista imela veselja in poklica za Baragove indijan-
ske misijone, zato pa sta postala dejavna in gore-
¢a dusna pastirja zlasti nemskih izseljencev. JozZef
je odsel najprej za Zupnika za bavarske Nemce
v Calicoon, nato je 25 let deloval kot Zupnik
v Obernburgu in v njegovi okolici. Razen v tem
kraju je sezidal cerkve e v Freneh Settlementu,
Elenvillu, Jeffersonvillu in v Narrowsburgu.
Kljub newyorski odlocitvi leta 1854 pa je imel
tudi tu obilico najtezjega misijonskega dela, saj je
pesacil do misijonskih postaj po deset ur dale¢,
ker ni premogel konja. Razen duhovniske je po-
gosto opravljal tudi sluzbo u¢itelja. Zaradi napo-
rov in pomanjkanja je opesal in prisel leta 1879 na
nemsko $kofijo sv. Jozefa v New Yorku, kjer je
umrl 12. oktobra 1884. S svojim nesebi¢nim in
gorecim delovanjem si je pridobil veliko obtudo-
valcev tudi pri pripadnikih drugih kr$¢anskih ver,
o ¢emer je lepo prical tudi njegov pogreb. Zani-
mivo je, da veliki poznavalec ameriskih izseljen-
cev in $e zlasti duhovnikov v ZDA John Leon
Zaplotnik® leta 1912 ni vedel, kako se je konéalo
Jozefovo Zivljenje. V Seznamu znamenitejsih Slo-
vencev, objavljenem v Trunkovi knjigi Amerika
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in Amerikanci navaja le JoZefovo delovanje
v Zupnijah v Obernburgu in pri Sv. JoZefu, potem
pa navaja, da se je za njim izgubila sled in da ne
ve, ali je umrl, ali se vrnil v domovino.® Nedvom-
no je zanimivo, da so bili pri Druzbi sv. Mohorja
bolje pouceni, saj so podatke o JoZefovem Zivlje-
nju in smrti objavili v Mohorjevem koledarju za
leto 1886, ki je izSel leta 1885, torej Ze leto po
Jozefovi smrti.”

Bolje je John L. Zaplotnik poznal Jurija Resa,
ki mu je namenil dolg sestavek v Koledarju Ave
Marija za leto 1937.% Potem ko je temeljito prika-
zal zgoraj omenjeni spor koroskih bratov z Bara-
go, iz katerega smo ¢rpali podatke za pricujoci
¢lanek, je orisal tudi nadaljnjo Jurijevo Zivljenj-
sko pot. Jurij je postal najprej kaplan v Williams-
burgu, nato misijonar na Fosters Meadowu na
Long Islandu in verjetno od 1855 dalje Zupnik
v mestu Poughkeepsieju ob reki Hudson med
New Yorkom in Albanijem. Razen tega je oskr-
boval tudi nemske vernike v West Pointu in
Buttermilk Fallsu. Leta 1859 je Jurij uresniil
staro Zeljo in stopil kot novinec k redemptori-
stom-ligvorijancem, redu, ki mu je kot znano
pripadal tudi Baragov duhovni vodnik in apostol
Dunaja Klemen Dvorzak. Redemptoristi so delo-
vali zlasti kot ljudski misijonarji in vzgojitelji
mladine. Po enoletnem novincijatu v Annapolisu
je Jurij leta 1860 postal kaplan v Zupniji Sv. Petra
v Philadelphiji, Se istega leta kaplan in leta 1862
zupnik v fari Sv. Mihaela v Chicagu. Chicago je
bilo takrat $e zelo mlado, a hitro razvijajoce se
mesto. V to faro so v ReSevem ¢asu zahajali tudi
nekateri Slovenci, med njimi trgovec Anton Za-
gar, ki je o njem in o drugih »kranjskih« izseljen-
cih pisal leta 1865 v Zgodnjo Danico. Med dru-
gim je za Resa navedel, da je Studiral v Ljubljani,
ter da je vesel Zgodnje Danice, ki jo prejema tudi
njegov brat Jozef. Istega leta se je na Zagarjevo
pisanje prav tako v Danici odzval Re$, ki je
popravil Zagarjevo trditev, da je Studiral v Ljub-
ljani ter se opraviceval, da je sicer kot kaplan na
Koroskem sedem let pridigal samo slovensko, da
pa ima v Ameriki zelo malo priloZnosti govoriti
slovensko in ne more napisati slovenskega pisma
brez napake. Svoj dopis je zelo duhovito podpisal
kot Jurij Res, »nekdaj ¢rnski, zdaj zamorski«, ker
je bil neko¢ v Crni na Koroskem, zdaj pa v Ame-
riki za atlantskim morjem. Leta 1865 so Jurija
prestavili v Baltimore, kjer je deloval v Zupnijah
sv. Mihaela in sv. Jakoba. V tem mestu je bil od
7. do 21. oktobra 1866, ko je bil tam veliki
cerkveni zbor, ki se ga je udeleZilo 46 ameriSkih
Skofov, med drugim tudi Baraga. Ni znano, ¢e sta
se Baraga in Re$ srecala, kajti Barago je Ze 9.
oktobra tam zadela kap. Jurij Res je bil nato leta
1868 premescen v Rochester k faram sv. JoZefa in



Odresenika, leta 1871 pa se je vrnil v Baltimore
k fari sv. Mihaela, kjer je leta 1872 slavnostno
praznoval svojo srebrno maso. Leta 1872 je po-
stal kaplan, leta 1873 pa Zupnik Zupnije sv. Al-
fonza, kjer je zbolel za jetiko in 6. aprila 1877
umrl. Na vseh $tevilnih postajah njegove redovni-
$ke poti je Jurija poleg izredne zavzetosti za
dusno pastirstvo in za cerkvene stavbe odlikovala
tudi velika prizadevnost pri poucevanju mladine
in to ne samo v verskih resnicah, ampak tudi
v sploSnem znanju.

Videli smo, da sta brata Re$a pri§la v Ameriko
kot »Zrtvi« dveh nadih velikih $kofov Barage in
Slomska, ki jima mimogrede bodi re¢eno Ze vse
predolgo preverjajo, Ce si zasluZita svetniSko Cast.
Kot Ze za brata JozZefa lahko tudi za Jurija ReSa
ugotovimo, da je posebno na svojih prvih sluzbe-
nih mestih deloval v zelo trdih in napornih dusno-
pastirskih pogojih. S kancem Segavosti lahko to-
rej ugotovimo, da brata Re$a nista mogla uiti
svoji misijonski »usodi«, éeprav sta uspela »po-
begniti« Baragu. O tem njunem »pobegu« pise
recimo Baragov Zivljenjepisec dr. Franc Jakli¢,
da »sta se mu ob prihodu v New York izneveri-
la«, (zanimivo je, da Jakli¢ navaja kot njun rojstni
kraj koroske BreZe),” dr. Zmago Smitek pa na-
glada njuno razo¢aranje nad Ameriko, ki sta jo
pred odhodom zelo idealizirala.'’

V drugih, res nekoliko manj surovih pogojih,
sta torej koroSka brata opravljala svoje pomemb-
no duhovno in kulturno poslanstvo, ne sicer med
Indijanci, ampak pretezno med nemskimi izse-
lienci in zanje tudi izgorela. Ce kje, potem, pri
njiju velja stara modrost: »Clovek obraca, Bog pa

obrne.«
Andrej Vovko
! Slovenski biografski leksikon bratov Resev ne
omenja.

? Oce Jozef Re$, koroski misijonar. — Koledar druz-
be sv. Mohorja za leto 1886, Celovec 1885, Razgled po
svetu, str. 16-17. (Dalje Jozef Red)

* J.L. Zaplotnik, Jurij Res, Misijonar v Ameriki.
— Koledar Ave Maria za 1937, Lemont 1936, str.
133-156. (Dalje, Zaplotnik, Jurij Re3)

* Bernard Smolnikar (1795-1869), glej Janez Stano-
nik, Andrej Bernard Smolnikar, Slovenski izseljenski
koledar za 1962, Ljubljana 1961, str. 170-174.
Slovenski biografski leksikon, III. knjiga, Ljubljana
1960-1971, str. 392-396.

* John Leon Zaplotnik (1883-1978), Glej Slovenski
bi&grafski leksikon, 14. zvezek, Ljubljana 1986, str.
7

¢ J. L. Zaplotnik, Re§ (Roesch) Jozef in Jurij, Revs.-
Jurij M. Trunk, Amerika in Amerikanci, Celovec 1912,
str. 586.

7 Jozef Red, str. 16.

$ Zaplotnik, Jurij Re3, str. 142-156.

? Franc Jakli¢, Misijonski $kof Irenej Friderik Bara-
ga. — Druzba sv. Mohorja, Celje 1931, str. 181.

' Zmago Smitek, Klic daljnih svetov, Slovenci in
neevropske kulture. — ZaloZba Borec, Ljubljana 1986,
str. 142,
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Orglarska Sola v Celju
(1899:1937) in v Mariboru
(1937-1941)

Zaradi prezasedenosti ljubljanske Orglarske
Sole in povpraSevanja po Solanih organistih v se-
verovzhodni Sloveniji, ali kot je zapisal Anton
Foerster v Cerkvenem glasbeniku, »kot odpomo-
¢ek neprijetnostim, katerim je izpostavljeno glas-
beno Solstvo o pri¢etku vsakega Solskega leta, ko
se mora marsikateri nadobudni talent odkloniti,
ker ni zanj pri skromnih razmerah nase 3ole
prostorac, je Karel Bervar ustanovil zasebno Or-
glarsko Solo v Celju. Lavantinski $kofijski ordina-
rijat (§t. 3303, 16. VIII. 1899) in c. kr. deZelni
Solski svet v Gradcu (§t. 7653, 28. IX. 1899) sta
ustanovitev odobrila in potrdila. Pouk je pricel
15. oktobra 1899. Petnajst uéencev so poucevali:
JoZef Petoviek, katehet na mescanski Soli — litur-
giko; Karel Bervar, mestni organist in vodja or-
glarske Sole - solfeggio, nauk o harmoniji, koral-
no in figuralno petje, cerkveno glasbeno zgodovi-
no in igranje na orglah; dr. L. Ivan Pegan — latins-
¢ino; Anton ArzenSek — klavir. Kot poro¢a An-
ton Turk je 3ola dobila nove, moderne orgle.

Orglarsko Solo je podprl tudi mestni Zupnik,
dekan in infulirani opat Franc (FrandiSek) Ogra-
di; prihajal je k izpitom in pisal je o Soli poro¢ila.
Predsednik izpitne komisije je' bil Jozef Majcen,
kanonik iz Maribora. Po treh Solskih letih je
kon¢alo Solo 6 absolventov. Spricevala sta podpi-
sovala poleg vodje, oziroma ravnatelja Sole Ber-
varja Se Majcen in Ogradi. Pri izpitih so bili
navzodi tudi M. Strakl, koralist iz Maribora, pa-
ter I. Ostir, organist iz PoZega, mozirski rojak in
drugi. To so bili prvi izpiti na celjski orglarski $oli
pod skofijskim nadzorstvom. Bili so uspesni,
a »bo treba Se marsikaj popraviti in prestrojiti«,
kot je zapisal v Cerkvenem glasbeniku nepodpi-
sani poro¢evalec. Pri petju Foersterjeve mase »in
hon. s. Jacobi« bo potrebno ve¢ vaj, natanéneje
izgovarjati besedilo, pri zgodovini cerkvene glas-
be poznati vse responzorije itd. Dobro so igrali
na orgle solisti¢no in tudi spremljali zbor.

Preden bomo nadaljevali razpravo o razvoju
celjske oglarske 3ole, naj predstavimo vodjo, ali
ravnatelja Sole kot so ga imenovali. Karel Bervar
je bil rojen 4. XI. 1864 v Motniku, nekaj kilome-
trov zahodno od Vranskega, kjer je obiskoval
osnovno 3olo. Orglati se je uéil v sosednji vasi
Spitalié pri organistu PilatuZu in zatem v samosta-
nu Nazarje pri odlicnem orglarskem ugitelju pa-
tru Norbertu. Ko je dopolnil 18 let, se je vpisal
v Orglarsko 3olo v Ljubljani. Tu se je u¢il liturgi-
ko, zgodovino cerkvene glasbe, harmonijo z ge-



neralnim basom, modulacijo, imitacijo, kontra-
punkt, analizirali so kdnon in fugo, peli so koral-
no in figuralno ter vadili na orglah in Klavirju.
Poucevali so A.Foerster, Janez Gnjezda in p.
Angelik Hribar; za soSolce je imel tovarise iz
ljubljanske in goriske $kofije. Ljubljanska orglar-
ska 3ola je slovela po zahtevnosti in disciplini. Ko
jo je po dveh letih z dobrim uspehom zapustil, je
odsluzil vojaski rok in 1 leto sluzboval v Blagovici
in 5 let v Gornjem gradu. Leta 1896 se je vpisal na
cerkveno glasbeno 3olo v Regensburgu. Tu so ga
uéili Franz Xaver Haberl — ustanovitelj Sole, Pe-
ter Griesbacher in Michael Maller. Polletni glasb-
ni teéaj je koncal z odli¢nim uspehom. Ko se je
vrnil v Celje, se je zavzemal v pogojih Avstroogr-
ske monarhije za slovenski jezik v Soli in pri
poucdevanju pevskega zbora. Ko je leta 1899 usta-
navljal v laseni hisi Vili Cecilija Orglarsko Solo,
mu je bila velika tekmica Cillier Musikschule;
nemski Zupan Stiger in Stajerski deZelni svet pa
sta mu navzlic nacionalni zavednosti izdala de-
kret o ustanovitvi zasebne Orglarske Sole. Bervar
se je prizadeval za dvig stanu organistov, bil je
predsednik druStva Stajerskih organistov, v Celju
je bil regens chori pri Zupni oz. opatijski cerkvi,
glasbo je pouceval na celjski gimnaziji, vodil je
¢italniski pevski zbor, v Mariboru je predaval na
6 tedenskem tecaju za organiste (1907) in na
glasbenem tedaju v Celoveu (1912). Skladal je
cerkvene in svetne pesmi, nagrobnice, Savinjske
odmeve in znano skladbo Novomasnik. Bervar
predstavlja lik agilnega in za glasbeno vzgojo
vnetega glasbenika. Na Dunaju je opravil drzavni
izpit za poudevanje glasbe na srednjih Solah.

Predmetnik so v Solskih letih dopolnjevali, uci-
telji so se menjali in prihajali so novi. Po letu 1905
je poudeval kontrapunkt znani skladatelj Anton
Schwab in Josip Bervar, ki je imenovanega leta
opravil na Dunaju drzavni izpit iz literature, alas-
bene zgodovine, petja harmonije, kontrapunkta
in orgel. Kvalificiran je bil za poucevanje glasbe
na c. kr. uéiteljis¢ih in srednjih 3olah. Ve¢ let je
uéil klavir in violino Franc Korun, vodja narodne
godbe v Celju, slovenitino, nemiCino in tajnistvo
pa Franc Kranjc, ki ga je za nems¢ino zamenjal
jurist Deticek, liturgiko je predaval 1. Tomazic,
celjski mestni kaplan (poznejsi skof), Karel Ber-
var pa prej imenovane predmete. Ucenci so igrali
Bachove koralne pred— in poigre, fuge, modula-
cije, kadence, peli so mase in pesmi, ki so jih
spremljali z orglami. Na klavirju so izvajali dvo-
in Stiro¢ne skladbe. ‘

Porocevalci so obravnavali uspeh celjske Or-
glarske Sole bolj kriti¢no kot ljubljanske. 1z gradi-
va je razvidno, da so u¢enci dobro brali latini¢ino
in da so se tudi slovnice precej naucili; skladbe so
igrali z lista, na pamet in tudi improvizirali so
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spretno, kar v drugih podobnih glasbenovzgojnih
zavodih ni bil vedno primer. To so povedali vesci
poslusalci, ki so se udelezili javnih nastopov in
izpitov. U&enci klavirja so igrali dela Clementija,
Kuhlaua, Mozarta, Beehtovna, Chopina, tehnic-
no in interpretacijsko zagnano, nekateri so izvrst-
no prednaSali Bacha na orglah; bolj redki so
nadaljevali $tudij na konservatoriju. Leta 1905 je
opravilo izpit 8 ucencev; 6 je bilo ocenjenih prav
dobro, 1 dobro, 1 zadostno. Katehet je spraseval
odlomke iz papeZevega motuproprija o cerkveni
glasbi in sinodalne ukaze lavantinske Skofije, K.
Bervar zgodovino gregorijanskega korala in po-
glavja iz glasbene teorije, pisave, ritma; gregori-
janske napeve so se ucili iz knjige Kyriale (edic.
Wagner), requiem, graduale, responzorij Deo
gratias, introitus, offertorium, communio (iz
knjige Haberla).

Najve¢ ucencev (12) je bilo doslej na izpitih
leta 1906 in pokazali so najboljse uspehe. Liturgi-
ko je spraSeval mestni kaplan Anton Pucnik,
nems¢ino in slovenséino Franc Kranjc, glasbeno
teorijo — izobrazbo glasu, lestvice, intervale, triz-
voke — harmonijo, modulacije preludiranje itd. je
spraseval K. Bervar, kakor tudi glasbeno zgodo-
vino — reformo papeza Gregorja Velikega, psal-
me, himne, magnificat. Nauk o kontrapunktu sta
sprasevala znani skladatelj dr. Anton Schwab in
konservatorist Josip Bervar. Zborovsko petje so
dirigirali uéenci, na orglah sta igrala prepric¢eval-
no uéenca Zavr$nik in Jarh. Med absolventi so
bili Albin Prek iz Lu¢, Franc Radej iz St. Vida pri
Planini, Miroslav Sonc iz Tomaja.

Po teh izpitih je Ogradi kritiziral Bervarja, da
je sicer zelo delaven, a se spuita pri razlagi
cerkvene glasbene zgodovine v podrobnosti, ki
niso pomembne. U¢enci uénega gradiva ne razu-
mejo, kakor tudi ne temeljne principe koralne
umetnosti. Pri orglah delno zavira osebni ucen-
¢ev temperament, zahteva pretezko u¢no snov, ki
je neuporabna za bogosluZje. Pri pevskih vajah se
pozna, da sam ni dober pevec. V naslednjem
Solskem letu je ta kritika omiljena in omenja, da
so ucenci na orglah »dobro pouceni in nekateri
tudi dobro tehni¢no izvezbani«: v nadaljevanju
priporo¢a »naj bi se bolj gledalo na prakti¢no
porabnost pri masi, drugace se potem organist
rad da izpeljati od lastne inspiracije na lede«.
Korunovi u¢enci so na klavirju igrali bolj preciz-
no kot na orglah. Sola je na novo vpeljala pouk
violine; tudi ta predmet je pouéeval Korun. Oce-
njevalec vedno hvalimjegove uéence. Pri petju
priporo¢a ve¢ dihalnih vaj, in boljde fraziranje.
V splo$nem se je pouk izboljsal, uéni uspeh niha
med dobrim in prav dobrim. Vsi absolventi so
dobili sluzbe takoj. Sola je ustanovitelju predla-



gala, da podaljsa Studij od treh na Stiri leta, a brez
uspeha.

V letu 1909 je ravnatelj Sole obéutno poveéal
zahteve za izpite. K prej omenjenim u¢nim gradi-
vom je iz harmonije pri uénih urah obravnaval
razveze disonanc, vlogo vodilnega tona, kadenci-
ranje, transpozicije, prehajalne in menjalne tone,
razdiril je znanje o polifonih oblikah. Na vprasa-
nje je pri izpitu odli¢no odgovarjal u¢enec z abso-
lutnim posluhom Vi¢i¢ iz Vel. Dola pri Trstu. Pri
glabeni zgodovini je dodal pregled glasbenih do-
sezkov pri starih Grkih, predstavil je zacetke
vecglasja, Hucbaldov organum, petje in igro tru-
badurjev, Zivljenje in delo Palestrine, Orlanda di
Lassa. Upad cerkvene glasbe v 18. in 19. stoletju
je povezal z nastankom cecilijanskega gibanja,
vet je govoril o glasbi pri Slovencih.

Za splodni strokovni dvig organistov, je Cecili-
jino drustvo za lavantinsko Skofijo prirejalo or-
glarske tecaje. Prvi je bil leta 1905 v Mariboru:
med 27. in 30. septembrom se ga je udelezilo 50
organistov in prijateljev glasbe. Franc Trop je
predaval o zgodovini korala, Karel Bervar o har-
moniji, Fran Saledki Spindler o pevskem pouku
in posebej o umetnem in ljudskem zborovskem
petju, Hinko Druzovi¢ pa o zgodovini in sestavi
orgel. — Drugi pouéni te¢aj za organiste je bil leta
1907 z bogatejSim programom. Stolni kapelnik
v Mariboru je pokazal na prakti¢nih primerih
vaje za koral, dirigiranje in izobrazbo glasu.
Spindler je prikazal bodo¢im zborovskim pevecem
praktitno metodo pevskega pouka na osnovi
glasbenega diktata in zborovske literature. nav-
zo&e je »ocaral« Druzovi¢ z vzornim didakti¢nim
nastopom v 2. in 3. razredu osnovne Sole; preda-
val je tudi o orglah, orgelskem in klavirskem
pouku; pomagal mu je Josip Brandl. Bervar je
predaval o harmoniji, ljudskem petju in spremlja-
vi. V cerkvi so prirejali vokalne in vokalno-in-
strumentalne koncerte.

Koralist Franc Trop je izjavil, da mora biti
Orglarska $ola pionir cerkvene glasbe v lavantin-
ski $kofiji in glavni podpornik idej cecilijanskega
gibanja. Opat Ogradi pa je prav v tem Casu
sporod¢il ordinariatu, naj poslje v Solo strokovnja-
ka, ker sam nima potrebnega znanaja. Pri tem je
namignil, da bi ga zamenjal prav Trop, ali dr.
Franc Lukman, skladatelj in prelat, profesor te-
ologije.

V &asu do prve svetovne vojne je absolviralo
Orglarsko 3olo v Celju 90 organistov, med njimi
zadnja leta JoZef Bretko in Luka Kramolc
(1911-12); o obeh bo Se govor. Posebno se je
izkazal Ze v Soli z igro na violini Ivan Weingerl-in
v sluzbi kot organist. zborovodja in kapelnik.
Z lepimi ocenami so opravljali izpite tudi drugi
absolventi teh letnikov.

Sola je delovala tudi med Prvo svetovno vojno;
v Solskem letu 1915/16 je z odli¢nim uspehom
absolviral 3. letnik celjske orglarske 3ole Pavel
Rantigaj iz St. Jurja pri Taboru. Zaradi tezkih
vojnih razmer je bilo u¢encev manj, vpoklicani so
bili v vojsko, tisti, ki so Solo obiskovali, so tezko
placevali ucni prispevek, zavod je za vse Solske
potrebe komaj kril stroske. Opat Ogradi je videl
izhod iz krize v tem, da so sprejeli v orglarsko
Solo tudi dekleta. Tako je v Sol. 1. 1917/18 obisko-
valo pouk 12 uencev in 5 uéenk. Vsi so vadili
tudi med pocitnicami. Po vojni se je povecalo
Stevilo u¢encev iz Medzimurja in zagrebske $kofi-
je. Celo iz Splita . O tem sta pisala hrvaska lista
Dnevnik in Sveta Cecilija. Uéni uspehi, zlasti na
orglah so bili tudi v ¢asu vojne vihre vzpodbudni,
kar so izpricali izpiti.

Med vojno so poucevali liturgiko kaplan Jozef
KroSelj, nems¢ino ljudskoSolski ucitelj Janko
Kramer (Kramar), klavir in violino absolvirani
konservatorist Franc Korun, orgle, teoreti¢ne
predmete, dirigiranje Karel Bervar. V §. 1. 1920/
21 je pod predsedstvom vseuciliskega profesorja
dr. Slavica opravilo izpit 5 uéencev in 1 uéenka.
Ocenjevalec R. Jost omenja, da je bilo opaziti pri
najboljsih orglavcih preve¢ klavirske tehnike. Po-
gresal je ve¢ dinami¢nih fines. Moski zbor je pel
mogocno, a »ne s pravim oblutkome. Zavzel se
je za gregorijanski koral in naravnost zahteval, da
»izgine iz Sol in korov mediéejski koral«. Veé
naravnosti, ne pa pretiranega mahanja, je prica-
koval pri dirigiranju, medtem ko hvali znaje
uéencev pri harmoniji.

Zanimivo je poro¢ilo o izpitih vikarja in oskrb-
nika Petra Juraka, poznejSega dekana in opata.
Dobil je vtis, da je bila to bolj produkcija kot
izpit. Moti ga, da ucitelj dolo¢i uéencem izpitno
snov za klavir ali orgle Ze tedne in mesece pre;j.
Sodi, da ucitelj tako ravna pri delitvi snovi za
produkcijo, ne pa za izpit, na katerem naj bi
ocenjevalec zaznal in presodil sploSno uéenéevo
znanje. Isto velja za tranpozicijo skladbe, ki si jo
izbere na izpitu uéenec sam. Juraku tudi ni vie¢,
da pojejo ucenci koralne speve v transkripciji.
Organist mora znati ¢itati melodije v koralni no-
taciji. Kandidati so na vprasanja iz harmonije
odgovarjali povoljno; $koda, da so bila omejena
le na modulacijo. Po dvajsetih letih obstoja Sole
se je pojavil tretji u¢enec z absolutnim posluhom.
Dva uéefca sta pokazala odli¢no tehniko na kla-
virju in orglah, pa¢ pa ocenjevalcu ni ugajala
interpretacija zborovskih skladb. Tako poje vsak
vaski zbor, je ugotovil Jurak, in podobno ocenju-
je izpite v Solskem letu 1923/24 Tomaz Ulaga.
Izprasevalec stavlja prelahka vprasanja, zbor po-
je premalo novejsih spevov, slaba je izgovorjava,
premalo je slisati pri teoretiénih predmetih prak-
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Karel Bervar (1864-1956)

tiénih vprasanj, pri izvajanju skladb ni pravega
muziciranja.

1z teh treh ocen je razvidno, da so ocenjevalci
povedali svoje vtise brez dlake na jeziku, objek-
tivno, s poznavanjem ucnega gradiva. V posledici
pojasnjujejo pedagoski in didakti¢ni pristop do
ucencev in do osvojitve njihovega znanja. To je
za nadaljne u¢ne dosezke zdrava, Koristna in
vzpodbudna kritika. Koliko je krivde na eni ali
drugi strani obeh subjektov (ucitelj : uéenec) je
stvar presoje posameznega primera, ki je viden
pri samem ucencu in na relaciji dober in manj
dober uditelj. Vprasljivo je, ali bi podaljsanje
Studija na orglarski $oli od treh na Stiri leta odpra-
vilo vse imenovane pomanjkljivosti? Cas izobra-
Zevanja je bil resni¢no (pre)kratek, podobno kot
na ljubljanski Orglarski 3oli. PodaljSanje za eno
leto ni uspelo ne tej ne oni $oli. Problemi so bili
tu in tam didakti¢no—pedagoskega znacaja kot je
to primer v vsej vzgojnoizobraZevalni stroki. Po-
trebno je bilo, da se vsak organist po koncani 3oli
e sam izobraZuje, kot sta priporocala Bervar in
Jurak. I

List Cecilijinega drustva Cerkveni glasbenik je
veliko pisal o gmotnih razmerah organistov, zlasti
v manjsih mestih in na podezelju. Samo od ne-
deljskega orglanja, pogrebov, porok in drugih
cerkvenih opravil organisti niso mogli preZivljati
sebe, kaj $ele druzino. Navezani so bili na po-
stranske zasluZke, kot so bila dela ob¢inskih taj-
nikov, pisarniSka in tajniSka dela v posojilnicah,
knjigovodstvo in zastopnistvo v zavarovalnicah,
obrtniska in druga dela. Ustanavljali so podporna
drustva, na primer Drustvo organistov in glasbe-
nikov za Slovenijo in Prekmurje s sedezem v Ce-
lju. V Ljubljani je bilo Drustvo organistov in
pevovodij. Drustvi sta se zdruzili v Zvezo organi-
stov Slovenije. Nadzorovalne komisije so izglaje-
vala tudi morebitna nesoglasja med Zupniki in
organisti. A. Dolinar poro¢a, da ne podpirajo
povsod orglarske 3ole. Véasih obéinske ali za-
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druZne uprave prezro oddati mesto tajnika orga-
nistu, ¢etudi je za to delo sposoben. Po sredi so
bile strankarske razprtije. V Celju so uvedli v Or-
glarsko Solo predmet zadruZniStvo Sele leta 1928.

O zapostavljanju orglarskega stanu pise Franc
Klanénik iz Smartnega ob Paki takole: »Velike
tezave imajo mladi organisti, ki pridejo iz orglar-
ske Sole. Tam se udijo vse po predpisih, ko pa
nastopijo sluzbo, se zahteva od njih, da pojejo po
starem, kar pa ne znajo. Zupnik sprejme v sluzbo
organista kakr§nega sam hoce. Velikokrat ne gle-
da na zmoZnost in sposobnost, ampak samo na
to, kako pride ceneje. Sluzbo dajo uitelju, Ce-
prav sta se oglasila na razpisano mesto dva kvali-
ficirana organista. Ponekod so organisti izredno
slabo pla¢ani. Celo nekatere Zupnije ne narocijo
Cerkvenega glasbenika. Zaradi slabe place orga-
nistov jih tudi nadzorniki ne obiskujejo, ¢es: »Kaj
neki bi mogel zahtevati od ljudi, ki so tako slabo
placani?« K temu velja pripomniti, da so bili
nekateri organisti v mestih razmeroma dobro pla-
¢ani.

Takratne socialne razmere in vrednost orglar-
skega poklica na podezZelju lepo ilustrira oglas iz
Casopisa; Klanénik ga takole komentira:

1/ »Razpisuje se sluzba cerkvenika in organi-
sta. Pla¢a nekaj bere in §tolnine (dajatev). Samec
ima prednost. Nastop takoj!« — Ta oglas veliko
pove, pojasnjuje Klan¢nik. Na prvem mestu je
cerkovnik, potem $ele organist. To pomeni, da se
e vedno najdejo sluzbodajalci, ki povdarjajo, da
je glavni poklic cerkovnik. To pa zato, ker misli-
jo, da ne bo treba organista prijaviti Pokojninske-
mu zavodu. Seveda to ne drzi veé; (Clanek je
pisan 1937). Glede plate oglas ne pove ni¢ goto-
vega. Gotovo je zelo slaba, zato ima »samec« (ne
samica) prednost. Mi bi rekli »samicen«. Nastop
takoj! ker ga nimajo in ga nobenega dolgo imeli
ne bodo. 2/ »Odda se sluzba organista, cerkveni-
ka, grobokopa, mrli$kega in mesooglednika. Zeli
se rokodelca«. — Opravljati bo moral torej pet
sluzb, zraven pa $e mora biti rokodelec, ker mu
vseh pet ne bo neslo toliko, da bi se prezivljal.
— 3/ «Sluzba organista in meZnarja se odda. Do-
hodki so pi¢li. Stanovanja tudi ni!« — No, ta se mi
3e najbolj dopade. Je vsaj odkritosréen. Seve,
tega nihée ne pove, kako naj reveZ potem Zivi«.
Tak je bil, v nekoliko karikirani obliki, poloZaj
organista na vasi.

Organisti niso mogli prejemati za 5-10 ur dela
na teden istega placila kot delavci ali uradniki za
40-50 ur. Delo ni tako naporno in visoko kvalifi-
cirano; zato so potrebovali dopolnilno zaposlitev.
Vet je bilo takih, ki so se zaposlili kar v treh
strokah. Njihov gmotni poloZaj se je znatno iz-
boljsal in ni bil tako slab — morda le z zelo
redkimi izjemami — kot je malo prej prikazano.



Prejemke so dobivali tudi v naturalijah. Res je,
premalo so bili splo$no izobrazeni, a za svoj
poklic dovolj. Upravi¢eno so se pritoZevali, da
jim samouki odvzemajo zaposlitev. Nekako po
tridesetih letih se je pojavila hipertrofija organi-
stov. Na eno delovno mesto je ¢akalo do 35
kandidatov. Najboljsi organisti so postali zaradi
slabe place apati¢ni in so izstopali iz sluzbe, nji-
hova mesta pa so zasedli manj nadarjeni in slabo
izobrazeni. (glej F. Klanénik: Orgénistovske za-
deve, CG, 1927, 5, 6/111).

Cudno je bilo, da so imeli na Kranjskem svoje
glasilo Cerkveni glasbenik, Stajerci pa Jugosla-
venskega muzicarja za glasilo slovenskih organi-
stov. Dne 7. XI. 1934 pa se je Cerkveni glasbenik
preimenoval iz glasila Cecilijinega drustva za
ljubljansko skofijo v glasilo slovenskih cerkvenih
glasbenikov in s tem vkljudil tudi lavantinsko
druitvo na Stajerskem.

Se pred zdruZitvijo je celjskemu drustvu orga-
nistov Cerkveni glasbenik o¢ital, da o svojem
delovanju premalo poroéa; ni¢ pa ne pove o tem,
ali velja to tudi za orglarsko $olo. Morda tudi.
Ponekod so notice za nekatera leta skromne ali
jih sploh ni. Izvemo pa vendarle, da je 5. 6. 1926
pod vodstvom ravnatelja Bervarja gostovala celj-
ska OS v Murski Soboti in Dolnji Lendavi. Pred-
stavil se je Solski pevski zbor in izvedli so Vodo-
pivéevo spevoigro Kovacev $tudent. Sola je gojila
tudi glasbeno scenske prireditve.

Ko govorimo o Orglarski $oli, pripravah uéen-
cev za izpite, o uénem gradivu iz bogatega pred-
metnika in 0 vstopu organistov v poklic, smo
preseneceni. Minili so ¢asi, ko so pricakovali
Solane organiste v posameznih farah in Zupnijah
z odprtimi rokami. Gospodarska kriza in socialne
diferenciacije so prizadele tudi stan organistov.
Na eni strani vse vedje zahteve po znanju, na
drugi pa negotova in borna moznost zaposlitve.

Vse bolj zapletena in tezja so bila vprasanja na
izpitih iz cerkvene zgodovine in koralne glasbe.
Kandidati so peli introit, masne dele, sekvence,
psalme, officium, antifone iz vatikanskega, to je
gregorijanskega antifonarja, nato skladbe sloven-
skih skladateljev Premrla, Sattnerja, Kimovca iz
Sv. Cecilije. Nekateri ucenci so Ze dobro obvla-
dali transponiranje spevov v druge tonovske naci-
ne. Pri solfeggiu so intonirali intervale in akorde
v duru in molu ter ponazarjali na klavirju proste
predigre z imitacijo na toniki in dominanti; sledi-
le so modulacije. Na klavirju so gojili $tiriro¢no
igro, u¢enca Piko in Bukovec sta izvajala v pravil-
nem ritmu in z dinami¢nimi niansami Bogdieuje-
vo uverturo Bagdadski kalif, Lorenci¢ je predsta-
vil Clementijevo sonatino op. 38, §t. 3. V cerkvi
so na orglah pokazali svoje znanje Franc Piko,
Konrad Skorjanc in Franjo Lorenéi¢. Vsem uéen-
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cem so priporotili ve¢ Studija novejse cerkveno-
glasbene literature. Poleg ravnatelja Bervarja so
bili na izpitu navzoéi opat Peter Jurak, uéitelj ole
celjske Glasbene matice Vilko Kuntara — ta je
preverjal igro na klavirju — in drugi, med njimi
ve organistov. Izmed 7 absolventov sta opravila
izpite z odli¢nim uspehom Pavel Bukovac iz Beé-
kereka, ki ga je poslal v orglarsko $olo beograjski
$kof, in Franc Piko iz Crne pri Prevaljah. Podrob-
ni u¢ni nacrt orglarske Sole Cecilijinega drustva
v Ljubljani so uporabljali tudi uéitelji celjske OS.
Iz3el je v Cerkvenem glasbeniku (1926, str.
33-37, 68-71). Zaradi pomanjkanja gradiva, ka-
talogov, zapisnikov konferenc, redovalnic je tez-
ko ugotavljati koliko in kako so posamezni peda-
gogi usklajevali svoja predavanja v praksi s pred-
pisanimi uénimi nacrti in koliko u¢nega gradiva je
posamezni u¢enec v resnici predelal in obvladal.
Po kritikah sode¢ so ugitelji k temu cilju stremeli.
Navajati obSirna poglavja uénih naértov za 12
predmetov je za pricujoci prikaz delovanja celj-
ske orglarske Sole nepotreben in lahko zavaja
v podrobnosti, ki presegajo programsko zasnovo
naloge.

Oglejmo si sedaj — preden se je 3ola preselila
v Maribor - $e nekaj podatkov o uéencih, ucite-
ljih in drugih Solskih in upravnih zanimivosti.
V letih od 1929-1937 se je vpisalo v OS 24-30
uCencev, prejSnja leta od 20-25. Vsako leto je
kon¢alo Solanje od 7-9, pred imenovanim éasom
oblutno manj od 3-6 ucencev; za 5 let ni podat-
kov. V 35 letih (prvi dve leti ne moremo racunati)
obstoja Sole v Celju, je kon¢alo pouk — &e uposte-
vamo manjkajoca leta 5x4 = 20 u¢encev — najveé
od 240-250 u¢encev. Podatek o 300 absolventih
ni realen. Porodila ne navajajo podatkov o izsto-
pih med Solskim letom, o prekinitvah Studija in
o izklju¢itvah ucencev. Vsi so placevali 600.—
kasneje po 800.— dinarjev u¢nega prispevka na
leto. O zniZanju in oprostitvah Solnine dosegljiva
porotila ne govore. V avstroogrski monarhiji so
placevali odgovarjajo¢o ukovino, prera¢unano
v goldinarje. Polletnih Solskih obvestil uéenci ni-
so prejemali, pa¢ pa letna spricevala, kot je uvo-
doma Ze omenjeno.

Od Solskega leta 1933/34 so na 3oli poucevali
naslednji ucitelji (nekateri Ze prej): Katehet Ivan
Granfola liturgiko; uditelj celjske 3ole Glasbene
matice DuSan in njegov brat, ravnatelj te Sole,
Karlo Sancin sta poucevala (prvi) klavir, (drugi)
violino; vodja OS Karel Bervar je pouceval orgle,
glasbeno teorijo, harmonijo, kontrapunkt, cerk-
veno glasbeno zgodovino, dirigiranje, nauk o in-
Strumentih, koralno petje in pevski zbor; Alojzij
Mihel¢i¢ ob¢insko tajnistvo (placo je prejemal na
oblastnem komisariatu in banski upravi), Vin-
cenc Prelog tajniska dela pri posojilnicah in za-



drugah, Filip Kriznik, absolvent celjske OS, sa-
mostojni uditelj klavirja je pri cerkvenem petju in
orglanju nadomes¢al Bervarja.

Na podlagi zvezne uredbe, 10. &lena uradni-
Skega zakona in 11. &lena zakona o drzavnem
prosvetnem osebju je ministrstvo za prosveto ju-
goslovanske vlade v Beogradu priznalo naslov
zvani¢nika (niZjega uradnika) ucencem s konca-
nimi dvemi razredi srednje Sole. Uredba je veljala
za naslednje Sole in tefaje,: za dveletni tecaj
zenskih roénih del pri Srednji tehniéni Soli v Ljub-
liani, za dvorazredno drzavno risarsko Solo
v Ljubljani, za triletno cerkvenoglasbeno Solo
v Celju in dveletno strojno $olo v Skofji Loki. S to
uredbo (10. V. 1933) in imenovanimi zakoni so
imeli kandidati moZnost napredovanja v drZavni
sluzbi, ugodnost zavarovanja in pokojnine. Orga-
nisti so na celjskem ob&nem zboru celo predlaga-
li, da bi orglarska 3ola sprejemala le u¢ence z do-
vrienimi razredi (4.) srednje 3ole in se jim na ta
nacdin izboljsali prejemki. — Priblizno leto kasneje
kot celjska, je dobila tudi ljubljanska OS podo-
ben odlok o zvaniénikih; izdalo ga je ministrstvo
za prosveto 24. XII. 1935, Stev. 48997. Leta 1940
so $tudij na obeh orglarskih Solah podaljsali na
4 leta.

Iz celjske orglarske Sole so v ¢asu njenega
delovanja iz8li tudi organisti, ki so nadaljevali
§tudij na ljubljanskem konservatoriju, na cerkve-
noglasbeni $oli v Regensburgu, ali pa so pokazali
na delovnih mestih izjemne uspehe. Ti zasluZijo,
da jih posebej navedem:

Maks Pirnik je bil rojen 28. VIIIL. 1902 v Prelo-
gah pri Konjicah; triletno mes¢ansko in orglarsko
3olo je konéal v Celju (1920), uditeljisée v Mari-
boru (1927), pedagoski oddelek visoke Sole na
Glasbeni akademiji v Ljubljani (1933). Pel je
v Maroltovem Akademskem pevskem zboru in se
pred drugo vojno razvil v odli¢nega mladinskega
zborovodja. Na Stajerskem je bil idejni vodja
Drustva pevovodij mladinskih zborov, v tisku je
izdal zbirko Nasa pesem 1936 in Mladinske zbore
1937. Vodil je lepo vpet mladinski zbor v Litiji in
dosegel z rakovikim mladinskim zborom (100
pevcev in pevk) doslej nedoseZen vrh takega
zborovskega sestava. Bil je organizator glasbene
ustvarjalnosti in poustvarjalnosti v ¢asu narodno-
osvobodilne vojne, vodja treh pevovodskih teca-
jev na Primorskem, avtor pesmaric za otroske in
mladinske zbore, kot priznan skladatelj je pesmi
tudi sam uglasbil. Po osvoboditvi je pouceval na
utiteljisu v Tolminu, prav tam vodil odli¢ne
pevske zbore, organiziral pevska sretanja in
vzgajal mladi pevski nara$¢aj.

Peter Lipar je bil rojen 30. XII. 1912 v Meng-
3u; izvira iz glasbene druZine. Njegov ded in ote
sta bila organista in kapelnika godbe na pihala.
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Orglarsko 3olo je kon¢al 1932, Studij kompozicije
pri Ostercu na Glasbeni akademiji 1937. Od leta
1938-1941inod 1945-1973 je bil direktor glasbe-
ne $ole v Kranju; vodil je MO in ZE pevski zbor
drutva PreSeren, Stane Zagar in oktet Sava.
S temi vokalnimi sestavi in Solskim orkestrom je
nastopal doma in na tujem. Komponiral je zbo-
rovsko glasbo za mladino in odrasle (120 skladb)
ter instrumentalno komorno in solisti¢no glasbo:
koraénice, fantazije, humoreske, fuge, bagatele.
Trinajst let je bil predsednik Drustva glasbenih
pedagogov Slovenije.

Pavel Rantigaj iz St. Jurja pri Taboru
(1899-1972) je zodli¢nim uspehom konéal orglar-
sko Solo (1916) in diplomiral 1934 na ljubljan-
skem konservatoriju iz klavirja in kompozicije.
Od 1956-1963 je pouceval na Srednji glasbeni
Soli, nato na Akademiji za glasbo klavir in orgle.
Priredil je nad 200 orgelskih koncertov, za har-
moniko je objavil 43 zvezkov narodnih pesmi in
klasi¢ne skladbe za violino in orgle. Njegov uce-
nec je bil Hubert Bergant, virtuoz na orglah.

Luka Kramolc iz Sentanela nad Pliberkom
(1892-1974) je koncani celjski orglarski Soli
(1912) studiral na Glasbeni akademiji na Dunaju
in diplomiral na ljubjanskem konservatoriju
(1924). Glasbo je pouceval na gimnazijah v Ljub-
liani do upokojitve. Zbiral in harmoniziral je
koroske narodne pesmi, komponiral za mladin-
ske, odrasle in cerkvene zbore; napisal je vet
pesmaric in u¢benikov za srednjesolsko mladino,
na primer z M. Tomcem Slovensko pesmarico
I - II - 11, slednjo tudi z Z. Kumer.

Ivan Ocvirk je bil rojen 14. VIII. 1883 v Sem-
petru v Savinjski dolini. Osnovno 3olo je obisko-
val v Sostanju, orglarsko v Celju (1900). Po sluz-
bovanju v Gornjem gradu, St. Jurju in Sinju, se je
vpisal v cerkvenoglasbeno Solo v Regensbergu in
na Dunaju. Pevske zbore in godbo na pihala je
vodil v Sisku, Sinju in ponovno v Sisku. Kompo-
niral je za vse zvrsti pevskih zborov : 80 cerkvenih
pesmi, veliko skladb za orgle, harmonij in za
razli¢ne instrumentalne sestave laZjega Zanra, so-
natine za klavir, val¢ke, uverture. Dragocen je
njegov opis glasbil: Narodna glazbala u cetinsko
sinjskoj krajini. Prispevke je posiljal za Cerkveni
glasbenik, Nove akorde, Pevca, Zbore in sv.
Cecilijo.

Viktor Mihel¢i¢ je bil rojen v Metliki 3. II.

; 1913 in konéal v dveh letih orglarsko Solo (1912);

istotasno se je udil klavir pri Karlu Sancinu,
ravnatelju glasbene Sole v Celju. Organist in zbo-
rovodja je bil po Savinjski dolini, na Vi¢u v Ljub-
ljani in v Kamniku. V Kamniku je sodeloval pri
uprizarjanju mladinskih in dramskih del in kom-
poniral pesmi in glasbene viozke. V NOB je igral
v godbi Glavnega Staba flavto, uglasbil je vec



partizanskih pesmi, med njimi popularno: Domo-
vina nasa je svobodna. Otroske in mladinske
pesmi je objavljal v Grlici, za odrasle zbore v Na-
Sih zborih in v samozalozbi. Vseh skladb je pri-
blizno 80.

Znan zborovodja ljubljanske opere in med
1954-1975 s presledki dirigent pevskega zbora
Slovenske filharmonje JoZe Hanc je bil rojen 19.
II. 1914 v Cresnovich v Prekmurju. Celjsko or-
glarsko 3olo je kon¢al 1934 in nadaljeval $tudij na
konservatoriju. Vodil je ve¢ ljubiteljskih pevskih
zborov, med drugim zbor internirancev v Gonar-
su maja 1942. Pripravljal in vodil je $tevilna oper-
na in vokalno-instrumentalna dela zlasti iz slo-
venske romanti¢ne zborovske literature.

Nepogresljiv zborovodja in kapelnik pri postni
direkciji v Ljubljani je bil Anton Vracko, rojen
25.1V. 1908 v Zibiki na Kozjanskem. Po konéani
orglarski Soli (1926) je glasbeno deloval v Veliki
Nedelji pri Ormozu, kjer je nadomes¢al ob¢asno
Ivana Weingerla. Od 1928 je bil organist in tajnik
v St. Vidu pri Grobeljnem, a od 1934 v Ljubljani.
Tu je vodil pevske zbore in godbo na pihala ter
Studiral na konservatoriju klavir, kompozicijo,
dirigiranje itd. Pouk je moral po treh letih zaradi
sluzbenih dolZnosti opustiti. Tudi po osvoboditvi
je pri posti vodil MO in ME zbore, vokalni oktet
in salonski orkester; javno je nastopil 1411 krat.
Prirejal in aranZiral je skladbe in komponiral
originalne opuse. Izvajal je kantate in izvlecke iz

r.

Podobno kot Vracko se je udejstvoval na zbo-
rovskem in instrumentalnem podroé&ju Mirko Go-
renjSek (zakljudil Studij 1930); rojen je bil 5. 1.
1913 na Dolu pri Hrastniku. Pred vojno
(1932-1940) je v Kostanjevici ustanovil in vodil
tamburaski orkester, godbo na pihala, mladinski
(100), cerkveni ME (50) in MO zbor (20). Izvajal
je mladinske spevoigre, kot Gobéevi opereti Pla-
ninska roZa in Hmeljska princesa. Po 1953 je
vodil v Ljubljani vrsto pevskih zborov, na primer
MO zbor KPD Barje, sindikalni MO zbor Viator
in druge v Ljubljani, na Stajerskem in Dolenj-
skem. Gorenjsek je spremljal pevce na klavirju,
komponiral in skladbe aranziral.

Ivan Weingerl, oce skladatelja Albina iz Mari-
je Snezne (zakljudil Studij 1914) je vodil na Stajer-
skem in Dolenjskem ve¢ pevskih zborov vseh
sestavov, godbo na hihala, na violini se je odliko-
val Ze v orglarski Soli. Bil je tudi knjigovez in
fotograf.

Jozef Bretko iz Laskega (1898-1976) je kon&al
orglarsko 3olo 1911. Glasbo je pouéeval na sred-
njih Solah v Osijeku in po osvoboditvi v Ljubljani:
Leta 1940 je napisal priroénik Pot v glasbeni svet;
predaval je glasbeno teorijo in komponiral.

Izmed 250 absolventov celjske orglarske Sole

ni mogode navesti vseh, ki so doprinesli bogat
delez k razvoju glasbenega Zivljenja ne samo na
Stajerskem, ampak v SirSem slovenskem in jugo-
slovanskem prostoru. Poro¢ila navajajo baritoni-
sta Franca Radeja iz St. Vida pri Planini, uéitelji-
co petja Radejevo in 3olsko sestro v Chicagu
Jezernikovo, skladatelja Franja LuZeviéa, ki je
konc¢al konservatorij v Zagrebu in pouceval kla-
vir prav tam in v Ptuju, iz klavirja in violine je
koncal dunajski konservatorij Franc Korun, zna-
ni so bili organisti Zdravlji¢ iz Trsta, Jureti¢ iz
Susaka, Matos iz Bjelovara, Bukovec iz Novega
mesta in e bi jih lahko nastevali, a nam zmanjku-
je podatkov, pa tudi prostor pisanja je omejen.
Potrebno bi bilo zbrati in izre¢i priznanje tistim
zborovodjem in organistom, ki niso imeli sred-
stev, da bi Studij nadaljevali, a so ljubili svoj
poklic in v tezkih pogojih dela na podeZelju zanj
Zrtvovali vse sposobnosti v korist kultiviranja na-
Sega naroda.

Celjska orglarska Sola v Mariboru

Ko se je Bervar priblizeval sedemdesetim le-
tom, je razmisljal komu bi predal zapus¢ino v ka-
tero je vlozil toliko truda, volje in znanja. Pojavil
se je mlad mozZ, rojen v Motniku (1906), izvrsten
ucenec in absolvent celjske orglarske 3ole (1924)
Filip Kriznik, ki je kon¢al vi§jo stopnjo klavirja
pri Karlu Sancinu na celjski glasbeni Soli. Kot
dober organist je sluzboval v Kostrivnici in.Novi
cerkvi ter nadomescal Bervarja pri zborovskem
petju in orglanju. Bil je resen kandidat, da posta-
ne vodja Sole, potem ko odkupi ves Solski inven-
tar. Po mnenju poznavalcev je bil moralen, a ni
bil dober pevec in v vzgojnem pogledu ne bi
dosegel Bervarja. Pa tudi sicer so se dogodki
odvijali v drugo smer.

Dekan in opat Jurak je v poro¢ilu o orglarski
Soli lavantinskemu ordinariatu najprvo pohvalil
lastnika in strokovnega vodjo Sole Bervarja, da je
veliko storil za razvoj cerkvenega petja, a ga je
odvrknil, ¢e§, da se ni nikoli preve¢ brigal za
vzgojo udencev v cerkvenem duhu, ker je pac?
vzgajal »umetnike«, kot da petje v cerkvi ne bi
smeli izvajati umetnisko. Sedaj, na starost, bi rad
%olsko imovino z inventarjem in instrumenti do-
bro prodal. Jurak predlaga, da bi celjsko orglar-_
sko Solo prevzela lavantinska 3kofija in da bi
prenesli njen sedez v Maribor, kjer je dovolj
glasbeno izobraZenih strokovnjakov, med njimi
Janez Ev. Ga3pari¢, Ivan Bogovi¢, Gregor Zafos-
nik in e bi se nasli, ki bi bili sposobni voditi Solo
in v njej predavati v cerkvenem duhu. Preskrbeti
bi bilo potrebno dve uéilnici. Ob takem razvojq
dogodkov glede prevzema orglarske Sole. ni
splahnela samo KriZnikova Zelja, ampak tudi za-
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misel o zdruZitvi celjske orglarske Sole z ljub-
ljansko.

Leta 1936 je sam Bervar sporocil $kofijskemu
ordinarijatu v Maribor, da zaradi starosti (72 let)
in 38 letnega vodenja celjske orglarske 3ole to
delo opus¢a in da preputi mariborski $kofiji proti
od$kodnini 20 000.— dinarjev ves Solski inventar
(tablo, mize, stole), orgle, klavir, harmonij in vse
muzikalije. Ordinariat je ta predlog sprejel in
odposlal pooblastence zaradi pregleda in prevze-
ma inventarja. V Celje so prisli (1. III. 1937) opat
Jurak, Janez Ev. Gasparic¢, stolni kapelnik, Franc
Hrastelj, ravnatelj tiskarne sv. Cirila v Mariboru;
pregled prej imenovanih predmetov so opravili
Gregor Zafosnik in $e dva $kofova pooblaséenca.
O prevzemu inventarja in njegovi vrednosti so
sestavili pogodbo ki so jo podpisali lastnik Ber-
var in prvi tnje pooblaséenci.

V zadnjem Solskem letu 1936/37 je bilo na Soli
vpisanih 29 uéencev. Pri izpitih so sprasevali
prejdnji in dva nova uéitelja. S tem dejanjem je
‘celjska orglarska Sola prenehala delovati.

Nova Sola na Slom$kovem trgu 18 je dobila
ima: Skofijska cerkvenoglasbena $ola v Maribo-
ru; bila je zasebna in po vsebini zasnovana §irse
kot orglarska. Ustanovitelj, lavantinski $kofijski
ordinariat je za ravnatelja imenoval Janeza Ev.
Gadparita, stolnega kapelnika. Sola je trajala
3 leta. Sprejemala je udence z dvemi razredi
srednje ali me$¢anske Sole v starosti od 16-25 let;
Solnino so placevali dvakrat na leto. V I. letniku
so opravljali izpite iz glasbene teorije, koralnega
in figuralnega petja in klavirja; v IL. letniku iz
liturgike, harmonije, modulacije, nauka o orglah
in orglanju; v III. letniku iz kontrapunkta, obli-
koslovja, zgodovine slovenske glasbe, orglanja,
dirigiranja in petja. Orgle so uporabljali na ucite-
ljis¢u. Z negativno oceno so ucenci lahko ponav-
ljali letnik samo enkrat. O u¢nem uspehu je
razpravljal uéiteljski zbor na petih konferencah;
v Solskem letu 1937/38 so poucevali: Hinko Dru-
zovi¢ glasbeno zgodovino, nauk o orglah in kla-
vir; J. Ev. Ga3pari¢ glasbeno teorijo, harmonijo,
dirigiranje, nauk o instrumentih, klavir, harmo-
nij, orgle; Gregor Zafosnik koral, petje, kontra-
punkt, oblikoslovje, kompozicijo in orgle; Anton
Karo verouk, latini¢ino; Alojzij Juranovi¢ cerk-
venoglasbeno liturgiko; Franc Kotnik slovnico,
raunstvo, trgovsko spisje; Anton Urbanija za-
druzniStvo, knjigovodstvo; Franc Kramberger
tajnistvo. Vsi ucitelji so bili novi.

V Solskem letu 1939—40 so opravili usposob-
lienostni izpit za organiste tile uéenci 3. letnika:
Blaz Arli¢, Anton Asl, Anton Ferme, Janez Ri-
gler in Franc Sket z odli¢nim uspehom, JoZef
Ritoc. To so bili prvi in zadnji u¢enci te obetajoce

Sole; svetovna vojna je preprecila njen nadaljnji
razvoj.

Iz statisticnega pregleda je razvidno, da so
obiskovali orglarsko Solo v Celju in Mariboru
uéenci iz Stajerske, Kranjske, Primorske, Koro-
Ske, Hrvaske in Srbije. Izmed priblizno 250 ab-
solventov se je presolalo na ljubljansko orglarsko
Solo 8 u¢encev, Studij je nadaljeval na Akademiji
za cerkveno glasbo na Dunaju 1, na cerkveno
glasbeni Soli v Regensburgu 2, na ljubljanskem
konservatoriju 4, v glasbeni 3oli Trst 1, na udite-
1jiS¢u v Mariboru 2, v Ljubljani 2 in na uéiteljis¢u
v Cakovcu 5. Pri obéini se je zaposlilo 12 absol-
ventov, v prosveti 9, pri posojilnici 1. hranilnici 1,
tovarniska delavca sta bila 2.

Orglarske Sole v Ljubljani, Celju in s kratko
dobo tudi v Mariboru so dale poleg osnovnega
poslanstva za Cerkev, za razcvet njene duhovne
glasbe, pomemben delez s kadri tudi prosveti,
gospodarstvu, z dosego vije in visoke izobrazbe
najbolj nadarjenih pa tudi prizadevanjem na po-
dro¢ju glasbenovzgojnih ciljev, pri razvoju glas-
benega tiska, dvigu izvajalne in ustvarjalne ravni
posameznika in kulturne skupnosti. Najbolj teh-
ten delez, so dali na pevskem in delno tudi na
instrumentalnem podrocju na slovenskem pode-
zelju organisi in uéitelji.

Cvetko Budkovi¢

Viri:

Clanki o obeh orglarskih $olah v listih
Cerkveni glasbenik (CG) 1898-1940
Oglasnik lavantinske $kofije 1905-1940

Dati komu koSarico, dobiti
kosarico

V nizu svojih sobotnih radijskih oddaj s skup-
nim naslovom Razmisljanja o imenih in besedah
sem v §tirih prispevkih (od 11. februarja do 4.
marca) na Zeljo poslusalca iz Maribora pojasnje-
val izvor recenice dati komu kosarico oziroma
dobiti kosarico. Ker izvor besed, izrazov in rece-
nic zanima zelo $irok krog ljudi, sem se odlo¢il,
da za bralce Mohorjevega koledarja svoje radij-
sko pojasnjevanje omenjene re¢enice tudi na-
pisem.

Po Slovarju slovenskega knjiZznega jezika (II,
449) pogovorno dati komu kosarico pomeni »za-
vrniti njegovo ponudbo za ples« ali »zavrmiti po-
nudbo«, pogovorno dobiti kosarico pa »biti zavr-
njen ob ponudbi za ples; biti zavrnjen sploh«.
Oglejmo si nekaj knjizevnih zgledov, v katerih so
tudi razli¢ice obravnavane recenice: Posteno mi-
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slim, dajte princu kosarico, gospodicna. .. To ni
moz za vas (K.Hamsun-R. Kresal, Pan, 1930,
str. 86). V silni zadregi je, ¢e mora imeti opravka
z dekletom, ki mu je poklonil kosarico (F. Magaj-
na, Vrli ljudje, str. 10). Skoraj Ze nisem mogel
govoriti z dekletom, da bi ga ne bil najbrZe tudi
snubil. In tako so mi obesili nesteto kosaric in se
zabavali na moje stroSke (L. Kraigher, Kontrolor
Skrobar, 1914, str. 62). Vobée junastvo salonski
odrgnjenih kolen ni vredno drugega, kakor kosa-
rice — kaj pravim kosarice, pravega kosa! . . . Pred
Bogom poklekuj, ne pa pred kaksno Amadondo
(R. Murnik, Navihanci, 1902, str. 89)!

Razli¢ica obravnavane recenice je tudi nizje
pogovorno dati komu korbico' »zavrniti njegovo
ponudbo za ples; zavrniti ponudbo« (Slovar slo-
venskega knjiznega jezika Il, str. 434).

Slovenskima dati komu kosarico in dobiti ko-
$arico ustrezata nemski recenici jemandem einen
Korb geben ali Korbe austeilen ter einen Korb
bekommen ali sich einen Korb holen. Prav tako
v srbohrvas¢ini dati korpu in dobiti korpu ter
tesko dat kosem, dostat kosem in slovasko dati’
niekomu kosom, kosik dostat’. Enakopomenski
izrazi v drugih jezikih, npr. v francoi¢ini in an-
glescini, ne vsebujejo besede kos oziroma kosa-
rica.”

J. Pavlica (Frazeoloski slovar v petih jezikih,
str. 78) izhaja pri obravnavanih recenicah iz slo-
venske Z loparjem je dobil in dodaja pelin (kosa-
rico) je dobil. Izraza snubec dobi pelin v pomenu
»je zavrnjen« in pelina dati komu najdemo npr.
vSP 1962. M. Cigale (Deutsch-slovenisches Wor-
terbuch I, str. 885-886) za nem$ko einen Korb
bekommen navaja slovensko odpoved dobiti, do-
bivati, na Koroskem korpi¢ dobiti, po srbskem
(tj. nach dem Serb.) dobiti z loparjem, ni¢ ne
opraviti; izraz einen Korb geben pa prevaja s slo-
venskim odreci komu kaj, odpovedovati, odbiti
koga, na Dolenjskem tudi podarkovati koga, ne
hoteti koga.

Iz doslej povedanega® je mogode domnevati,
da je treba izvor slovenskih recenic dati komu
kosarico, dati komu korbico in dobiti kosarico
iskati v nems¢ini. Tako Lutz Rohrich (Lexikon
der  sprichwortlichen  Redensarten 1k
str. 528-530) za izraz einen Korb bekommen ozi-
roma sich einen Korb holen navaja po Abrahamu
a Santa Clara starejsi izraz durch den Korb fallen
(dobesedno »skozi ko$ pasti«) v pomenu »biti
zavrnjen v ljubezenski ponudbi«. Pojasnjujejo ga
iz srednjeveSkega snubitvenega oziroma vasoval-
skega obicaja. Dekle je svojemu snubcu ali vaso-
valcu po vrvi spustila s svojega okna koS in ga
potegnila navzgor, da sta se lahko pogovarjala.
Ce pa ji ni bil vie¢, ga je spustila na tla ali pa je Ze
pre) razrahljala dno kosa, da je pri dvigovanju
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padel skozi. Po nemskih posmehuljah je v takem
koSu do jutra v posmeh vsem obvisel pesnik
Vergil, ki se je podal v ljubezensko avanturo
s cesarjevo héerjo. Izraz durch den Korb fallen
pozna tudi M. Luther.

V 17. in 18. stoletju se je opisani obi¢aj »kulti-
viral«. Tako so dekleta nezaZzelenemu snubcu kot
odklonilen odgovor poslala domov koSek brez
dna. V kosek so dali ponekod v Nemdiji tudi
slamnato figuro. Drugod spet je moral fant, ki je
pustil dekle na cedilu, zlesti skozi star kos.

Neuspeh pri snubljenju, ki se je lahko kon¢al
s padcem skozi dno kosa ali skupaj z njim, se je
lahko prenesel tudi na druge Zivljenjske polozaje,
npr. na neuspeh pri izpitu. Tako nemski glagol
durchfallen (dobesedno »pasti skozi«, tj. pri izpi-
tu) izhaja iz starejSega durch den Korb fallen,
izpricano npr. v Zgodbi o bogatinu in ubogem
Lazarju iz leta 1555.°

Kos oziroma koSek brez dna je torej pomenil
neuspeh snubca. Kaj pa ¢e kosek ni bil brez dna
in da v njem ni bilo slamnate figure, ampak kaj
boljsega? N. Kuret (Prazni¢no leto Slovencev III,
str. 73) v zvezi s teritvijo in obicaji ob njej pise:
Dekleta terice pri svojem delu mislijo na svoje
fante in na vecerno zabavo, ki naj jih odskoduje
za dnevni trud. Zato poslje na Koroskem ¢ez dan
domaca héi - ali katero drugo dekle — svojemu
fantu »korpié«: lep, s prejo povit puseljc v kosari-
ci, zraven prilozi strdenega Zganja, razli¢nih vrst
zita, vsako posebej v papir zavito, leSnikov, ore-
hov, »eco« (tj. majhno puncko), cigar in e kaj
drugega. Korpi¢ pomeni, da je fant povabljen za
zveler k zabavi, da naj prinese vina in pripelje
s seboj godca. Terica, ki odnese korpi¢, mora biti
belo oblecena, korajzna in zgovorna. Véasih po-
Sljejo tudi vedjega otroka. Fant se oddolzi najprej
tako, da polozi v korpic steklenico vina, prinasav-
ki pa podari vedji novec, svoje dni krono ali
goldinar. Vabilo se razve in zvecer zatno prihaja-
ti »teracnjaki« od vseh strani.

Obiaj s polnim koSkom pri Rimljanih omenja
H. Schrader (Der Bilderschmuck der deutschen
Sprache, str. 317-320). Ob svatovanjih so revnej-
§im sorodnikom, ki jih niso hoteli povabiti, posla-
li domov kosek z jedmi ali jim ga postavili pred
vrata.

V obeh opisanih primerih se pgejemnikom pol-
nega koska ni godilo slabo. Kot'sem Ze omenil,
M. Cigale navaja korosko korpi¢ dobiti v pomenu
»odpoved dobiti, dobivati«. Prav tako obstaja
koroski poln korpi¢ teric s prijaznim povabilom
na zabavo.

V zvezi s kosaricami, ki jih ljudje dajejo ali jih
dobivajo, je bil vetkrat omenjen tudi kos. Ta
izraz, ki ima osnovni pomen »visoka, spodaj zo-



Zena pletena posoda za prenaﬁange (¢esa) na hrb-
tu«, tvori veé zanimivih reenic.

Omenil sem Ze, da imata enak pomen kot
reCenici dati komu kosarico, dobiti kosarico tudi
izraza pelina dati komu in dobiti z loparjem.
Izraza snubec dobi pelin v pomenu »je zavrnjen«
in pelina dati komu ima SP 1962. Josip Pavlica
(Frazeolo$ki slovar v petih jezikih, str. 78) izhaja
iz reCenice Z loparjem je dobil in dodaja pelin
(kosarico) je dobil. A. Breznik pa je v svoj izvod
PleterSnikovega slovarja pri geslu pelin zapisal:
nevesta poslje Zeninu pelin, e ga ne mara, sicer
pa roze (Istra, Nov. 1848, 39) in — pelin dobiti
= korbeo dobiti (Jurdi¢, SN 1871, 52.1).

Da reéenica pelina dati komu ali dobiti pelin ni
samo izmisljotina slovarnikov, dokazujejo na-
slednji zgledi iz knjiZevnosti: Z menoj bo zaple-
sal, ¢e ga moram nesti na ples. Ali ne, gospod
Juréi¢? Pelina mi vendar ne boste dali (J. Pahor,
Pot desetega brata, str. 67)! Mnogi so si celo po
Zivljenju segli, kadar so pelin dobili (H. Balsac-
A. Debeljak, Okrogle povesti, 1954, str. 340).
»Ta ali nobena«, tako je rekel in z Gerdo je
moralo biti najbrz prav tako, saj je v Amsterda-
mu do svojega sedemindvajsetega leta delila pe-
lin, tega snubca pa je kar kmalu usliSala
(T.Mann-R. Pahor, Buddenbrookovi, 1957,
str. 673-674). Bil sem zaljubljen v vas, lepo ste
me i po pelin (Tolstoj, Pot II, str. 186). ..

Bistvena sestavina obravnavane reéenice je to-
rej pelin. Znana je primerjava grenek kot pelin.
V prenesenem pomenu je pelin ekspresivno »kar
je neprijetno, neugodno«, npr.: V Zvljenju je
okusil veliko pelina. Ne bi rad vlival pelina v nje-
govo veselje. Dodajam $e primerjave: So trenutki
osamelosti, ko nam je v srcu grenko, da bi pelin
pognal iz njega (E. Cevc, Preproste stvari, 1944,
str. 186). Vse ji da. Pa $e za pol latinske Sole
skrbi, pa se dela tak6, kakor bi bil iz samega
pelina (I. Pregelj, Izbrani spisi III, str.59). Ne
bodi kot pelin! Tako, tako vsaj zatrdno vem, da
bo $e vse drugace, da bo vse to mimo (J. Potr¢,
Krefli, 1953, str. 80)...

Ce torej dobimo pelin, smo zavrnjeni, kar je
seveda neprijetno, neugodno oziroma grenko. Ce
pa damo komu pelina, to povzro¢imo drugim.’

Po M. Cigaletu in J. Pavlici (glej zgoraj nave-
deni deli!) ima izraz z loparjem dobiti enak po-
men kot dobiti kosarico ali dobiti pelin. M. Ciga-
le zanj navaja srbski izvor, Ceprav danes v srbohr-
va$¢ini ni znan (obstaja npr. izraz doéi ¢e i nas pir
na lopar v pomenu »tudi mi bomo pridli na vr-
sto«). Ustrezni izraz z loparjem pa najdemo v slo-
vas¢ini: lopdr -a doska na cesto; kosik (fig.): ide
s lopirom = dostal kosik (P.Tvrdy, 1931,
str. 205). Kot najbolj verjeten izvor reéenice z lo-
parjem dobiti lahko domnevamo neprijeten polo-

Zaj, ko jih nezazelen ali preve¢ vsiljiv snubec dobi
po glavi s tem prikladnim in pri peki kruha upo-
rabljanim orodjem.®

To je bilo sicer precej grobo in nekulturno, kar
po J.Glonarju (Slovar slovenskega jezika,
str. 198) potrjuje tudi izraz z loparjem pisati v po-
menu »surovo, nekultivirano«. Zaradi tega se je
hudoval Ze J. Stritar (DiS 1872, str. 20):

S peresi ne, vi pisete z loparji!
e v mislih ste, v jeziku telebani,
Vi menite, da pravi ste Slovani,
Kje plemenitost v vasem je slovarji.”

Zgodba o izvoru recenic dati komu kosarico,
dobiti kosarico in enakopomenskih izrazov odkri-
va nekatere zanimive stvari s podro¢ja med¢love-
$kih odnosov. Med slednje spadajo tudi stari
snubitveni oziroma vasovalski obi¢aji. Po vsem
povedanem bi morda poudaril e razliko med
nekdanjim nem3kim in slovenskim vasovalcem. '®
Prvega je k sebi v koSu potegnilo o¢itno kar
krepko nemsko dekle, medtem ko se je v naSem
slovenskem kmeckem okolju vasovalec podal
k dekletu bolj podjetno in spektakularno: z lestvi-
jo ali po domace lojtro. Koliko sta pri tem tvega-
la, pa Ze vemo ali pa si zlahka predstavljamo.

Janez Keber

' V zvezi s to refenico je J. Stabej (JiS XIV, 1969,
str. 122) zapisal: korbica — reklo: korbico dati komu,
ima npr. Ze Rogerij-M. Krammer v Palmarium empyre-
um I. (Celovec 1731), str. 213: Gertrudis.. . . tem, kateri
s0 njo snubili, je to korbizo dala.

? Primerjaj po J.Pavlici (zgoraj navedeno delo):
v francos¢ini — Il a essuyé un refus, un affront; il
a remporté une veste; il a eu un pied de nez; v anglesi-
ni — He recieved a check; he got a slip; he met with
a refusal.

* Razen v nadaljevanju dokazane zasidranosti
v nemikem okolju kaZeta na nemski izvor slovenska
korbica in srbohrvaska korpa, dalje slovensko korosko
korpi¢. Vsi trije izrazi izhajajo iz nemikega der Korb.
Sprejemanje nem3ke re¢enice je omogodil tudi neposre-
den stik z nem$ko govore¢im podro¢jem. Podobno bi
lahko ugotovili tudi za izvor slovenske recenice kupiti
macka v zaklju, v kateri to nakazuje nemska izposojen-
ka zakelj.

* Znameniti zavrnjeni snubec je ‘nesmrten tudi po
motivu Vergil v kosari (anglesko The Poet Suspended
in a Basket, francosko Le lai de Vergile). Ta motiv
z moralizirajoto vsebino je v bakrorezu upodobil npr.
Lucas van Leyden leta 1525, pri nas pa je bilo ta motiv
mogode videti na freskah iz 2. Cetrtine 16. stoletja
v Gracarjevem turnu na Tolstem vrhu pod Gorjanci
vzhodno od Novega mesta. V osrednjem stolpu so leta
1938 odkrili freske iz 1. polovice 16. stoletja, ki so
kazale mitoloske, alegoritne in svetopisemske prizore:
med drugim Samsonova smrt, Samson in Dalila, Vergil
v kosari, Herakles davi nemejskega leva. Med zadnjo
vojno so bile te freske unitene (Glej L. Menase, Evrop-
ski umetnostno zgodovinski leksikon, str. 2239 in 767!).
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* Avtor J. Pauli v njej pripoveduje o svojem Studiju:
Pa ich nun meint zu promovirn,
Setzt mich in Korb, lieB mir hoffieren,
Platsch, fiel ich durch den Korb hinweg
und lag hienieden in dem Dreck.
® Tako npr. metati vse v en_ali isti ko§ pomeni »ne
upostevati razlik med stvarmi, problemi«. Ze ugotov-
ljene nevarnosti bivanja v kosu, npr. pri Nemcih, kaze
slovenski izraz ta nas dene v ko§ v pomenu »premaga
nas, boljsi je kot mi«. Zelo »nepriljubljen je tudi kos,
v katerega mecemo odpadni papir in podobno. To
dokazujejo frazeologemi: prosnja je romala v kos »bila
je odbita, neugodno resena: niso je upostevali«; poroéi-
lo je hotel vre¢i v kos »uniciti, zavreci« ter problema ne
sodita v isti koS »nista enaka«. Metanje v ko$ ponazar-
jam $e z zgledom: Sicer pa mece vse v en kos: zgodovi-
no, socialno Zivljenje, druge, preteklost, civilne zadeve,
yse mesa, vse mu je enako vredno ali nepomembno, vse
mu je eno in isto (T. Kermauner, Problemi 1967, §. 51,
str. 355). Nekaterim vnetim »metalcem v koS« véasih ne
uspeva vse gladko, kar jim gotovo »ne gre v racun«.
V to nas uverjajo verzi:
V kuhinji ena jezo kuha,
druga pa pri statvah puha -
tare ju zavist obe, d
njima vse to v ko$ me gre. (O.Zupanéic, Puskin V,
1970, str. 188).

Zanimiv je nadalje t.im. Lahov kos, in sicer v pri-
merjavi nedolzen kakor Lahov kos, ob kateri pa si
mislimo — ki je ukradeno blago prenasal, npr.: Takoj
popoldne je bila preiskava, kdo je kriv nezgode. Vsi
seveda smo bili »nedolZni« ko Lahov kos (J. Debevec,
Vzori in boji, 1918, str. 106). Nekoliko spremenjena je
primerjava v naslednjem zgledu: Ta je prazna. Kaj bo
Janez s Katro, ki je revna kakor lahov ko3 (L. Kraigher,
Novele, 1946, str. 127).

Vsi kodi pa le niso slabi, zato konéajmo s Cankarjem
(Gospa Judit, 1904, str. 113): Odpri svoj kos, daj mi

“novic; rada bi, da bi zadiSalo tod nekoliko po domo-
vini . . .

’ Nasprotje pelinu jc med, tj. grenko proti sladke-
~mu, npr. Obljubi med al pelin zvestim sinovom slavne-
preroka (J. Trdina, Glasan-Bog, LC 1850, str. 264).
- Zanimiv je nadalje izrek Jaz pelin, ti hren. Ustreza mu
rek Kakor ti meni, tako jaz tebi. Pregovor tudi pravi:
Ni vina brez pelina. V ljudski pesmi pa beremo:
Mlademu fantu liter vina,

‘Starmu dedu glas pelina!

" Zanimiv je slovaski primer, v katerem lopar pome-
ni preneseno tudi »kosarica«. Sicer pa je lopar etimolo-
$ko soroden izrazu lopata.

* Istiavtor je v Pogovorih (Z 1879, str. 335) zapisal:

»Vienace, leposlovni list hervadki, o¢ita precej bridko,
‘dasi dostojno, kakor je njegova navada — on ne piSe
‘z»loparjem — nasemu pisatelju, da on z nekim veseljem
_poudarja in svetu razkriva zlasti temne strani hervaske-
‘ga Zivljenja, da se v njegovih spisih kaZe neka sovraz-
‘nost do bratskega nam naroda.
' Zanimivo ugotovitev o vasovanju navaja J. Trdina
(Peter in Pavel, LZ 1884, str.526): V isti namen je
izumil Erger-Berger pravilo, ki se je udomadilo potem
po vsi Sloveniji, da nihée ne sme zalezovati in ljubiti
‘deklet iz drugih vasij. Nekateri Nemci pa le poznajo
tudi vasovanje z lojtro. Tako smo lahko v epizodi
Schwarzwalkske klinike »obéudovali« velicasten in bo-
let padec med vrtnice pri otroski negovalki vasujotega
postarja, za katerega je samozadcitno budna hisna po-
mocnica mislila, da je vlomilec.
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Pleénikov kandelaber za
Rogasko Slatino:

Duhovna vsebina utilitarnega objekta

Na Ple¢nikovem naértu' kandelabra za Roga-
Sko Slatino se v smeri viSine vrstijo naslednje
mere: 30, 7, 2, 361, 6 in 45 cm. Kotirane so tudi
naslednje Sirine: 65, 45, 34 in 42 cm na narisu in
45, 28, 17 in 25cm na stranskem risu. S tem,
seveda, niso nastete vse moZne dolZine. S sete-
vanjem sosednjih k6t je mogoce dobiti Se nasled-
nje visine: 9, 37, 39, 51, 363, 367, 369, 370, 376,
400,406,412,414,421in451 cm. V teh merah so
skrite Ple¢nikove gematri¢ne’ ideje, kot jih je
sam imenoval: »Ce Clovek projektira kakino
stavbo, bi moral v njej najti tako idejo, da bi se
tresel pred njo!«’

Ple¢nikova sporo¢ila v gematri¢nih Stevilih
kandelabra za Rogasko slatino so biblijski in
evangelijski citati, v sloven$¢ini in v latin§¢ini.
Z njimi je véliki arhitekt vgradil v izrazito utilita-
ren objekt duhovno vsebino.



Najvecja mera, ki je zapisana na nacrtu, s svojo
Stevilko 361 opozarja: HODITE, DOKLER
IMATE LUC, DA VAS NE OBJAME TEMA .*

Za dva centimetra dalj$a mera s svojo Stevilko
363 govori: V ZACETKU JE BILA BESEDA
IN BESEDA JE BILA PRI BOGU IN BESE-
DA JE BILA BOG. TAJE VZACETKU BILA
PRI BOGU. VSE JE PO NJEJ NASTALO IN
NIC, KAR OBSTAJA, NI BREZ NJE NASTA-
LO. VNIJEJ JE BILO ZIVLIENIJE IN ZIVLJE-
NJE JE BILO LUC LJUDEM. IN LUC SVETI
V TEMI, A TEMA JE NI SPREJELA.* Gema-
tri¢ni seStevek zgornjega sporocila je 2178, Kar je
Sestkrat ve¢ kot 363.

Zacetek zgornje molitve, V ZACETKU JE
BILA BESEDA IN BESEDA JE BILA PRI
BOGU, se ponovi v Stevilu 370, desetkratniku
mere 37 cm.

V Stevilu 37 pa je prisotno tudi ime Jezusovo,
ki zapisano in Sifrirano z grikim alfabetom velja
888:

I HZ0Y 2
10+8+4200+70+400+200=888

Presveto Stevilo 888 velja stiriindvajsetkrat ve¢
od $tevila 37.°

Kljuéni stavek’ v zacetku evangelija po Janezu,
LUC SVETI V TEMI, ki velja gematri¢no 180,
se ponavlja tako v meri 9, kakor tudi v meri
45cm, ki imata dvajsetkrat, oziroma Stirikrat
manjsi Stevilki. Kljucni stavek se kot refren pono-
vi Se dvakrat.

Drugi¢ se ponovi v celem stavku, IN LUC
SVETI V TEMI, ki velja 203, polovico Stevilke
v meri 406 cm.

Tretji¢ se ponovi v polnem citatu, IN LUC
SVETI V TEMI, A TEMA JE NI SPREJELA.
Njegova gematri¢na vrednost je 367. Stevilka je
v meri 367 cm.

V Ze omenjeni meri 45cm, pa je skrita tudi
anatema PEREAT COMMUNISMUS, ki velja
gematri¢no 225, torej petkrat ve¢ od Stevilke
v meri.*

V meri 400 m je zahvala v latind¢ini: T, GRA-
TIAS AGIMUS TIBI, DOMINO DEO NO-
STRO.’

V meri 369 cm pa se $e trikrat ponovi zahvala
GRATIAS AGIMUS TIBI, DOMINE, ki velja
123.

Tudi Stevilka v meri 412cm ima latinski po-
men. Stavek je zacetek vere: CREDO IN
UNUM DEUM, PATREM OMNIPO-
TENTEM.

V visini 39 cm je evangeljsko sporoéilo: BILA
JE PRAVA LUC, KI PRIHAJA NA SVET, IN
RAZSVETLIUJE VSAKEGA CLOVEKA."
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Gematri¢na veljava citata je 624, torej Sestnajst-
krat ve¢ od Stevilke v meri.

V viSini S1cm sta dva pomena. Prvi govori
o zacetku stvarjenja: DIXITQUE DEUS: FIAT
LUX. ET FACTA EST LUX."' S tem citatom iz
Geneze, ki velja gematri¢no 408, ali osemkrat ve¢
od Stevilke v nasi meri, bi pravzaprav morali
zaceti naSe razlaganje. Z isto mero, 51cm, pa bi
morali razlago kompozicije tudi konéati. Stevilo
153, ki je trikrat vedje, je namreé Ple¢nikov pod-
pis: ARH. JOZE PLECNIK."

Visinskih mer s tem niso $e vseh pojasnili.
Preden to storimo, moramo razbrati Sirinske
mere.

Med Sirinami je mera 65 cm, kolikor meri dalj-
Sa stranica kandelabra pri tleh, $e posebno zani-
miva, ker je v njej, poleg drugega, razvidno,
zakaj kandalaber nosi dve svetili: FECITQUE
DEUS DUO LUMINARIA MAGNA: LUMI-
NARE MAIUS, UT PRAEESSET DIEI, ET
LUMINARE MINUS, UT PRAEESSET NOC-
TI, ET STELLAS. " Citat velja gematri¢no 1170,
ali osemnajstkrat ve¢ od $tevilke v nasi meri.

Sirina 28 cm opozarja: LE SE MALO CASA
JE LUC MED VAMI," kar velja 224 ali osem-
krat vet od Stevila 28.

Meri 17 in 34 cm sta Sirini stebra na njegovem
najozjem delu. Desetkrat oziroma petkrat veéja
Stevilka, 170, ponavlja Ple¢nikovo geslo: MO-
DER MOZ JE MOCAN. "

Mera 25 cm govori s Stevilom 75, ki je trikrat

vedje: BOG JE LUC."
- Mera 42cm })onavlja HODITE, DOKLER
IMATE LUC," kar velja 210 ali petkrat ve¢.
Svarilo smo Ze sliSali v stavku, s katerim smo nase
decifriranje zaceli.

Zdaj se bomo lotili $e preostalih Stevilk v visin-
skih merah, 421, 451 in 374. V teh Stevilih si je
namrec¢ Plecnik dovolil prerazdelitve, ki zahteva-
jo dodatno razlago.

Stevili 421 in 451 pomenita isto kot §tevili 420
in 450, ¢e ju zmanj$amo za 1, to se pravi desetkrat
vec kot znani $tevili v merah 42 in 45 cm.

V nasi meri 376 cm se ponavlja najpomembnej-
Se sporotilo o stvarjenju lu¢i: BOG JE REKEL:
BODI SVETLOBA! IN BILA JE SVETLO-
BA.'"® Gematri¢na veljava tega citata je 374, za
2 premalo. Ta primanjkljaj izravnava zgornja pre-
sezka:

374+2 = 376,
421-1 = 420,
451-1 = 450.

Prerazdeljevanje je v navadi tudi v gematriji.
Tudi Ple¢nik si je sposojal in vradal, tako kot
Tolstojev prostozidar Pierre Bezuhov. '

Pravzaprav bi bilo bolje, ¢e bi namesto besede
»ideja« za Ple¢nikova gematri¢na sporodila rabili



do »molitev«. Vso njegovo gematrijo v me-
rah kandelabra za Rogasko slatino lahko Stejemo
za molitve. Sam Ple¢nik je baje neko¢ ob izrota-
nju svgJ'ih naértov povedal: »Tako pa Ple¢nik
moli.«

Tine Kurent
Aleksander Vidmar

! Naért je prerisal Bojan AZnik s kopije, ki jo hrani
Arhiteturni muzej v Ljubljani. Mchaniéne reprodukcije
pamred Muzej ne dovoli. Da se Stevilke na naértu ne bi
jzgubile, smo jih dodatno narisali tako velike, da bodo
berljive tudi pri pomanjsavi.

? Gematrija je prevajanje Stevil v besede in obratno.
Najpogosteje je Ple¢nik uporabljal gematrini Kljug,
kjer ¢rka A velja 1, B2,C3,D4... P16, Q 17,
R18... V22, W23 X24,Y 25in Z 26. Si¢nikov in
gumnikov v tej abecedi ni. Ob&asno pa je Ple¢nik Sifriral
svoja sporodila bodisi s hebrejskim bodisi z grikim
alfabetom. Vrednost gematri¢nih Stevil je mnogotera:
ker en par vkljuuje tudi 3tevilo 2, en ducat 2 in 3, ena
desetica 2 in 5, (lahko) Stevila, ki so 2-, 3-, 5-krat vedja
ali manj3a. imajo isti pomen. Ved o gematriji v lanskem
in ?rcdlanskem Mohorjevem koledarju.

* Omahen, J., Izpoved, Cankarjeva zalozba, Ljub-
ljana, 1976, str. 76.

4 Jn 12,35,

* Jn 1, Isq.

® Veé o Stevilu 888 v razpravah:

— Kurent, T., Ple¢nikov spomenik NOB za Litijo.
- Borec 1, januar 1989,

— Isti, Simboli in sporotila Ple¢nikovega spomenika
NOB v Trnovem. — Nova revija 83-84, 1989.

— Isti, Ple¢nikova merska kompozicija: primerjava
med Finzgarjevim sveénikom in litijskim spomenikom
NOB. — Napisano za revijo Borec, september 1989.

7 Kljuéno s stalis¢a kandelabrove arhitekture.

® Ve¢ o anatemi v razpravah, ki so naStete pod
opombo 6.

* Geneza 1,14. Crka T je simbol za pokriZanje.

' Jn 1,9.

'' Gen 1.3.

2 Tako se je Ple¢nik podpisal na svojem nagrobniku
in $e na nekaterih svojih spomenikih. Glej

— Kurent, T., Grobovi Ple¢nikov: gematriéna sporo-
&la. — Nova revija 75-76, 1988.

Isti, Simboli in sporo¢ila Ple¢nikovega spomenika
NOB v Trnovem. — Nova revija, 83-84, 1989.

* Gen 1,16.

Y Jn 12,35.

1* Geslo je zapisano tudi okrog Ple¢nikove podobe
na vrhnjem medaljonu Korod¢evega kriZa, ki visi za
glavnim oltarjem pri fran¢iskanih v Ljubljani. Glej raz-
pravo

~ Kurent, T., Gematri¢na Stevila v Ple¢nikovem
naértu za Koroscev grob. — Zbornik ljubljanske 3ole za
arhitekturo 1987.

Geslo je povzeto po Knjigi pregovorov 24.5.

% 1Jn1,5.

17 In 12,35.

% Gen 1,3.

19 Preberi $e enkrat Tolstojevo knjigo Vojna in mir
in glej razpravo

— Kurent, T., Gematrija na Slovenskem. — Zbornik
za zgodovino naravoslovja in tehnike 10, Slovenska
matica, Ljubljana, 1989.

2 Veselka Sorli-Pucova, Ce gospod ne zida hise.
— Tretji dan, maj 1988.
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Sola po meri otroka

Sola po meri otroka. Boljsa 3ola. Drugaéna
Sola. Sodobnejsa, bolj humana $ola. Sola v kateri
se bodo dobro pocutili uéenci in ucitelji. Kaksna
Sola torej?

Najbrz vsakdo med nami ve, kakSno Solo bi
rad imel za svojega otroka. Te vizije jutriSnje Sole
so si med seboj gotovo razliéne tako, kot so si
razliéni nadi otroci. Do take Sole, ki pa ima tudi
veliko skupnih izhodis¢, je Se zelo dale¢, ker pac
Zivimo v tem ¢asu in tem prostoru, ko je vse manj
denarja za Solstvo, znanost, kulturo in zdravstvo.

Vendar, tudi v danih razmerah moramo in
moremo marsikaj storiti: izboljsati, prilagoditi,
spremeniti. Pri tem pa moramo priznati, da je
v nadi Soli tudi marsikaj dobrega. Predvsem so
nasi uditelji in uéenci pripravljeni kar trdo delati.
Najbrz bi bilo pametneje, da bi zdaj$njo delav-
nost nadomestila smotrnost, angaZiranost, obcut-
ljivost za dogajanje doma in v svetu. Z naSim
Solskim sistemom smo kar dvajset let za Evropo.

Na$a Sola ne izpolnjuje tistega, kar od nje
pri¢akujemo: ne izobrazuje za prihodnost, ceprav
najbrZ vsi vemo, da bo jutriSnji ¢as postavil. vse
vecje zahteve po izobrazbi in da bo le znanje
odlocilen razvojni dejavnik.

Taka in podobna spoznanja, predvsem pa sti*
ske vse ve¢ otrok v osnovni in srednji Soli, so bili
glavni razlogi, da smo stars$i v Ljubljani ustanovili
Klub starSev za boljso $olo. Sestajamo se dvakrat
meseéno v Svetovalnem centru na Gotski 1.'

Starsi imajo kot uporabniki ozir. tisti, ki upo-
rabnike $¢itijo, v procesu Solskega sistema po-
membno viogo. Zato so starsi tisti, ki lahko po-
sredujejo najve¢ informacij drug drugemu, svojih
izkusenj in pogledov, posebno o tem, kako spre-
jema Solo njihov otrok. Starsi lahko drug druge-
mu svetujejo, opozarjajo na pomanjkljivosti in
kako te odpraviti.

Veckrat sli§imo, da star$i ne morejo povedati
svojega mnenja o Soli tako, kot jo dozivljajo
s svojim otrokom; da za tak dialog tudi vodstva
$ol nmimajo posluha. Se vse preve¢ je otrok in
starSev, ki so prepri¢ani, da se v Soli ni mogoce
enakopravno pogovarjati, zato zgolj poslusajo
utiteljevo mnenje, doma pa sebe in otroke tolazi-
jo: bomo Ze preziveli!

Nikoli ni bil za nobeno generacijo otrok njen
¢as lahek in blag. Vsako odra$anje sestavljajo
zmage in porazi. Pravzaprav ni svet otrok ni¢
drugacen od naSega odraslega sveta, le da je
njihov razpet med dom in starSe, ucitelje in Solo,
ki ta svet odlo¢ilno zaznamujejo.

Zivimo v ¢asu, ki je véasih Ze prav nemogoé in
svin¢eno teZak, pa vendar si drugega ne moremo



izbrati. Lahko pa ga napravimo znosnejSega,
boljSega, predvsem za otroke, osnovnosolce in
dijake. Morali se bomo pogovarjati. Najprej se
bomo morali pogovarjanja nauditi: strpno, brez
obcutka ogroZenosti in napadalnosti. Pogovarjati
se bomo morali o konkretnih stvareh. Tako kot
radi izre¢emo kritiko ali drugace pokaZzemo neza-
dovoljstvo ob dolocenih dogodkih, bi bilo najbrz
prav, da bi si povedali tudi vse tiste dobre stvari,
ki so nas v nasi Soli navdusile ali se nam zdijo
dobre. Taka pozitivna informacija bi morala_po-
stati nekaj vsakdanjega

Edina prava pot je, da skupaj z ucitelji najde-
mo skupno govorico in se upremo uénim nacr-
tom, ki trpajo v u¢ne ure gore podatkov, ki
zatirajo inovativnost nasih otrok in »proizvajajo«
generacije praznih nevrotiénih povpreéneZev.
Morali se bomo soo¢iti s kruto resnico, da smo
v veliki Zelji, kako spraviti v odras¢ajo¢ega otro-
ka ¢im veC znanja, pozabili na njegovo ¢ustveno
in moraino rast.

To kar uéiteljicam do 4. razreda osnovne Sole
Se nekako uspe, da si vzamejo ¢as za pogovore
o vsakdanjih tezavah, ki so v¢asih lahko zelo
velike otroske stiske, to za vi§je razrede osemlet-
ke ne velja vec. Tako je vecina otrok prepuséena
nakljuénemu odras¢anju in oblikovanju.

Osnovna $ola naj bi pomagala otroku odrasti
z znanjem tudi o zavedanju in spoznanju samega
sebe.

Veliko bomo morali razamisljati tudi o tem in
se pogovarjati ter storiti tisto, kar je za nasega
otroka najboljSe. Saj gre za otroka, mar ne?

Jelka Pecek

'V klubu lahko sodeluje vsakdo, ki se je tako ali
drugace srecal s okostenelostjo nade 3ole ali ker meni,
da s svojo besedo in razmisljanjem lahko prispeva, da se
bodo stvari premaknile — spremenile. To se bo moralo
zgoditi, ¢eprav 3ola ne bo odprtih rok sprejemala pred-
logov, ki bodo prihajali iz kluba. Povsod po svetu se je
temu upirala, preden je naposled dojela, da lahko
skupaj s star$i - in ne zoper nje — marsikaj bolje in laze
naredi.
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Za posebno kulturo sreca
Divjastvo proti zivalim je Sola surovosti proti
ljudem (Latinski izrek).

Zadnja leta vse ve¢ beremo in sli$imo o nuj-
nem varstvu naravnega okolja kot zavarovanju
pred Skodljivim onesnaZevanjem zraka, zemlje,
voda in rastja. Polovica slovenskih gozdov Ze
hira, vodotoke in morje kalijo industrijske odpla-
ke, bojimo se strupenih tovarniskih odpadkov in
radioaktivnega sevanja jedrskih elektrarn. Ob
tem propadanju prirode izginevajo tudi redke
zivalske vrste.

V zvezi s temi mracnimi ugotovitvami nehote
pomislimo na nae dostikrat malomarno in celo
hudobno razmerje do Zivalskega sveta. Ob tem
brezbriznem in nekulturnem ravnanju z Zivalmi
tu in tam zasledimo v ¢asnikih bolj obrobne zapi-
se 0 nepravilnem in brezsrénem Zelezniskem pre-
vozu govedi v tovornih vagonih brez napajanja,
o raznovrstnem mucenju sesalcev v medicinskih
laboratorijih, o priklenjenih in sestradanih psih
na podeZelju in pod. Taks$no mucenje se pojavlja
ze dolga stoletja odsihdob, odkar so nasi predniki
za svojo korist oz. lov udomacili nekatere zival-
ske vrste. To je imel pred ofmi ruski menih
Zosim, ko v Dostojevskega romanu »Bratje Ka-
ramazovi« naroa ljudem med drugim tole:

»Ljubite vse stvarstvo bozje v celoti . . . Ljubite
Zivali, rastline in sleherno stvar... Imejte radi
zivali, saj Bog jim je dal kal misli in tiho radost,
ne upirajte se misli boZji. . .« Ali ni to glas prija-
teljstva do bozje narave v duhu Jezusove ofenziv-
ne ljubezni?

V tem evangelijskem razpoloZenju je ze v 13.
stoletju »asiSki ubozec« sv. Frandisek izpel svojo
»Soncno pesem« kot veliko hvalnico vsej bozji
naturi.

Ze v zatetku 19. stoletja je goriski kanonik
Valentin Stani¢ na tamkajs$njih cestah ustavljal
surove voznike, ki so trpin¢ili Zivali, in ustanovil
celd prvo nase drustvo proti takemu pocetju.

Pred pobalinskim preganjanjem ptic svari Sol-
sko mladino na$ Josip Stritar v znani pesmici
»Stoji u¢ilna zidana. ..« Podobno naklonjenost
do Zivali je zaslediti v ¢rtici »Na petelina«, kjer
pisatelj F.S. FinZgar koncuje opis svojega dozi-
vetja, potem ko je v ranem jutru ustrelil tega
gozdnega lepotca, takole:

»Dobrava je jeknila. .. Petelinu je klonila gla-
va na prsi, kjer je zacutil pekoco bolecino. ..
Zadnja pesem soncu, poslednji pogled na to vro-
¢e sonce . .. Nato je omahnil. Tragedija Zivljenja
je bila odigrana. Moje srce pa je prevzelo ¢ustvo,
v katerem je bila velika gorjupa kaplja.«



Navedeni literarni odlomki nedvomno odseva-
jo pristno kri¢ansko zavest, utemeljeno v tradici-
onalnem nravstvenem nauku. Tako v »Katoli-
gkem katekizmu« ljubljanske $kofije iz leta 1926
zasledimo na vprasanje $t. 430 Kaj zapoveduje
peta boZja zapoved? izérpen odgovor s kon¢nim
opozorilom: »Greh je Zivali brez potrebe muciti
in brez vzroka ubijati.« Kako je bilo Ze pred
tisocletji Clovekovo Zitje povezano z udomaceni-
mi zivalmi, nam pri¢ajo tudi starozavezne zgod-
be. Sicer se pa Zivalce pojavljajo v podobah svet-
nikov: pri bratu Fran¢iSku jata ptic, pri ranjenem
Roku kuZek, pri sv. Martinu konj, Antonu pus-
cavniku pujsek itn. Podobno so trije evangelisti
v zvezi z novozaveznim besedilom prikazani z Zi-
valskimi simboli: Janez z orlom, Marko z levom,
Luka z volicem.

Da so zivali resda ¢lovekovi sopotniki, skiepa-
mo tudi po tem, da se pojavljajo v mladinskih
pesmih ter basnih, kjer prevzemajo nase, ¢love-
Ske znacajske slabosti in ¢ednosti. Ce nam peta
bozja zapoved veleva »Nikar ubijatil«, pomeni,
da naj imamo v vsakdanjosti do so¢loveka in do
drugega Zivega okolja razumen odnos, oplemeni-
ten s posebno sréno kulturo. Zato je za kristjane
kar ponizevalno mugiti Zivali in se pri tem $e prav
grdo naslajati ob njihovem nemem trpljenju. Si-
cer se pa mora sleherni napredni ¢lovek, veren ali
drugace misle¢, zavedati, da je nepotrebno po-
vzro¢anje bolecine zavrzno pocetje proti so¢love-
ku ali zivalim. Tak$no negativno ¢lovekovo rav-
nanje moramo pa¢ dosti ostreje presojati kot
neusmiljen Zivalski boj za obstanek ali napade
zveri na Cloveka. Ti nujni naravni pojavi pri
zivalih nastajajo pac zavoljo njihove lakote, stra-
hu pred ¢lovekom ali v obrambi pred nasiljem.

Nase razmerje do Zivali naj bo torej ¢loveka
vredno, obzirno in posteno. V duhu starodavne-
ga Clovetanskega videnja naj tak odnos, poleg
boja proti naras¢ajoemu onesnaZevanju prirode,
po svoje dopolnjuje Se ne dovolj izoblikovan ¢lo-
vekov etos kot podlago za novo, bolj zdravo
sozitje med Zivimi bitji.

Dasi tako razmisljanje posega samé v del nase-
ga razmerja do narave, naj vendar vznemiri mla-
dino, kajti Ziva narava pricakuje od ¢loveka pre-
misljen in dobrosréen odnos. Posebej se od krist-
jana, ki si s surovostjo do Zivali ne sme kvariti
svoje sicerSnje nravstvene drze.

Drago Felicijan
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0 kmeékem delu,
izenaéevalni gimnastiki in
Sportu za razvedrilo

»Delo je najboljsi zdravnik, ki nam ga je dala
narava in je za ¢lovesko sreco odlo¢ilnega pome-
na«, je zapisal Klavdij Galen, eden najpomemb-
nejsih zdravnikov starega veka. Povedano velja
zlasti za delo na sveZzem zraku, na njivah, vrtovih
sadovnjakih, vinogradih, travnikih, gozdovih.

Priblizno isto misel je zapisal tudi slovenski
gimnazijski profesor benediktinec Karl Robida
v svoji knjigi »Zdravo telo narboljsi blago«, ki je
izsla v Celovcu leta 1846. V starem jeziku ‘je
povedal: »Nar bolj zdrave opravila so kmetijske,
ker vurijo roke in noge, ¢istijo kri in meso.« Pri
tem je verjetno mislil na intenzivno presnovo in
potenje, s katerim se izlo¢ajo iz telesa Skodljivi
presnovki. Ko sem pred leti naprosil ¢ilega mari-
borskega stoletnika Blaza Ranca, da mi zaupa
svoj recept za zdrav nacin Zivljenja, je odgovoril:
»Delo, tako delo, pri katerem tudi glava sodelu-
je, to je zame uzitek, to je moja medicina.«

Ni dvoma, delati je zdravo, ne sme pa biti
pretiravanja. »Struna, zmerno napeta, brenka le-
po, &e jo pretegnes, ti pocila bo, pise Ze omenje-
ni Karl Robida, in opozarja tudi rokodelce, ki
trpijo zaradi enostranskega dela sedé: »Krojaci,
Gevlarji in drugi rokodelci skljuceni sedé, Zelodec
in ¢reva si stiskajo . . . kovacem noge in Zile ote-
kajo... Tem ino vsem rokodelcem je svetovati,
da ude telesa, kteri narve¢ terpijo, zjutraj in
zveter z rokami ali flanelam dergajo, de truplo
gibljejo, se veckrat stegnejo. Kolikor mogoce naj
se pod nebom sprehajajo, izbe in delavnice vet-
krat prevetrijo. O praznikih naj potujejo, ne pa
v tabernah posedajo.«



Tako je Karl Robida Ze pred 143 leti mislil tudi
na to, kar je danes moderno: izenacevalna gimna-
stika in Sportna rekreacija.

Imajo kmetje pri svojem delu dovolj
»telovadbe«?

Strokovnjaki za zdrav nacin Zivljenja od otro-
Stva do starosti priporo¢ajo, da bi naj ¢lovek vsak
dan razgibal vse sklepe, tudi hrbtenico. Dalje
udijo, da bi moral biti na nogah vsaj po dve uri na
dan. To velja zlasti za tiste, ki se na delo vozijo in
med delom ves ¢as sedijo. Da bi vzdrzevali misic-
no mo¢, bi morali vsak dan vzdigniti kaj tezjega
do viSine prsi in drzati najmanj 5 sekund. Pa
hodili bi naj, vendar ne samo lagodno, temveé
tudi hitro. Tako bi morali pohiteti, da bi se
pospesila frekvenca srénega utripanja na 120
v minuti. In Se zadnje priporocilo: »Potroite
vsak dan z gibanjem najmanj 300 kalorij.« To
priporocilo je na prvi pogled zahtevno, saj bi
morali eno uro igrati namizni tenis ali na primer
plavati cetrt ure. Dejansko pa ne gre za eno samo
gibalno dejavnost, marve¢ za vsoto celokupne
fizicne aktivnosti v teku dneva. Gospodinja zado-
sti tej zahtevi Ze s tem, da opravi potrebne naku-
pe za druZino in pospravi trisobno stanovanje.

To bi bil na kratko podan minimalni program
vsakodnevnega telesnega gibanja po prof. dr.
L. Morhouse-u, predstojniku laboratorija za pro-
ucevanje fizine zmogljivosti ¢loveka na univerzi
v Los Angelesu. Dejansko ne gre za velike obre-
menitve, pogoj za uspeh pa je, da izpolnimo vse
zgoraj navedene gibalne naloge vsak dan, leto za
letom, desetletje za desetletjem. .. vse do visoke
starosti, ko se $e vedno vsaj malo potrudimo.

Ce ta ameriSki program primerjamo z delom,
ki ga opravljata kmet in kmetica ugotovimo, da
imata dovolj gibanja, vendar pa jima nekaj manj-
ka. Manjka nacrtno razgibavanje vseh sklepov
(tudi hrbtenice!), manjka pa tudi nekaj minut
zares hitre hoje, ki je tako pomembna za vzdrze-
vanje zdravega srca, ozilja in dihal. In Ce se ne
zadovoljimo samo z minimalnim programom, je
treba povedati, da manjka marsikatera vrednota,
ki jo nudi delovnemu ¢loveku $portna rekreacija:
razvedrilo, sprostitev, druzabnost, dozivetje
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uspeha, potrjevanje samega sebe in Se posebej
igrivost, ki je velikega pomena za ustvarjalnost.

Sleherno delo je bolj ali manj enostransko

Pri obdelovanju zemlje je ¢lovek skoraj ves ¢as
sklonjen k zemlji. Ko kaj okopava z motiko, ko
kosi s koso, ko sadi ali pobira sadeZe in $e poseb-
no, ko kaj puli ali pleje je sklonjen naprej, nered-
ko tudi ¢epi. Moral bi si kdaj pa kdaj oddahniti in
vzravnati, predvsem pa bi si naj Ze v letih telesne-
ga razvoja tako okrepil miSice okrog pasu, da bi
delovale kot ¢vrst »misiéni steznik«. Tako bi se
vnaprej zavaroval pred bolecinami in poskodba-
mi, ki so posledica delovne drZe telesa. Moral bi
se navaditi tudi pravilno vzdigovati (z nogami, ne
pa s hrbtom!) in nositi bremena tako, da so roke
in noge enakomerno obremenjene. Napacno je
delati, vzdigovati, nositi ali vle¢i samo z moénejso
roko.

Vsem tistim, ki pri delu nenehno sedijo, pripo-
ro¢ajo strokovnjaki minute za zdravje. To je krat-
ka prekinitev dela, ko vstanejo, se pretegnejo in
delajo izenacevalne (kompenzacijske) gimnasti¢-
ne vaje. Tipkaricam svetujejo zdravniki-ortopedi
naj vsake pol ure vstanejo, se prizadevno vzrav-
najo in razgibajo v ramenih (krozZenje z rokami
naprej in nazaj kakor pri plavanju kravia). Ta
namig velja kajpada tudi vsem tistim, ki sklonjeni
k zemlji kopljejo, sadijo, pulijo plevel itd.

V ¢em je bistvo izenaCevalnih gimnasti¢nih
vaj? Ce ste bili dolgo sklonjeni k zemlji, koritu za
pranje ali npr. mizi za likanje, se morate v minuti
za oddih prizadevno vzravnati in nagniti v na-
sprotno stran, to je nazaj. Med tem izbo¢ite prsni
kos, zaklonite glavo (da gledate v nebo), poteg-
nete ramena nazaj in pritegnete lopatici drugo
k drugi.

Zakrcéene misice je treba po malem raztezati
(ne na silo!), ohlapne aktivirati. MiSice, prirastle
na skelet cloveskega telesa so kakor strune na
klavirju, ki morajo biti uglaSene, da zvenijo ubra-
no. Zato je napacno, ¢e si npr. krepimo samo
trebuSne miSice (zaradi lepSega videza), zane-
marjamo pa hrbtne. Potrebna je ubranost. Za
vse, ki delajo enostransko, se je obneslo tudi
pretegovanje v visenju na rokah. Ce visite dobrih
5 sekund in malo bingljate z nogami levo-desno,
u¢inkuje to blagodejno na raztezanje nekaterih
misi¢nih skupin in na hrbtenico. In Se misel glede
pocitka: ¢e imate kakih 10 minut ¢asa za pocitek,
je.neprimerno bolje leci, kakor sklonjeno sedeti.
Upostevajmo, da so med leZanjem vse misice
sproS¢ene in da je hrbtenica razbremenjena.

Pri vsaki kmetiji bi morali imeti telovadni drog
ali v primerni viini pritrjeno letvo, da bi se lahko
delovni ljudje vsak dan po malem pretegovali. Ko
priporoam izenacevalne gimnasti¢ne vaje in pre-



tegovanje v visenju na rokah, naj dodam, da
dejansko ne gre za dodatno obremenitev ali izgu-
bo delovnega ¢asa, temve¢ dobesedno za minute
za zdravje, ki izni¢ujejo ali vsaj blazijo posledice
enostranske obremenitve. Utrujenost je manjsa,
¢e misice sproti raztezamo in spros¢amo.

Konéno $e vprasanje Sporta za razvedrilo in za
bogatenje prostega ¢asa. Dobro je, ¢e ¢clovek
obvlada kako igro z Zogo, morda odbojko, da
razvija svojo spretnost, hitro znajdenje in hitro
ukrepanje. Za igro oziroma igranje so znacilni
tudi druzabnost, razvedrilo, sprostitev.

Dobro je tudi, ¢e ima ¢lovek pravilen odnos do
peSacenja, ne glede na to, ¢e so mu na voljo
prevozna sredstva. Razen obicajne hoje po
opravkih je treba gojiti tudi Zivahno hojo, enkrat
na teden pa priporocajo strokovnjaki ve¢jo hodil-
no obremenitev, npr. izlet na kak hrib, ko traja
pot na obe strani dobri dve uri. Kdor hodi Zivah-
no vsaj vsak drugi dan, enkrat na teden pa si
privos¢i tudi »dolgo trajajoco vzdrzljivostno obre-
meniteve, si ohranja s tem zdravo in gospodarno
delujoce srce, ki je klju¢nega pomena za delovro
sposobnost in dobro potutje.

Drago Ulaga

Zemlja ima svojo duSo

Pogovor s predsednikom Slovenske kmecke
zveze (SKZ), gospodarjem obseZne usmerjene
kmetije (40 glav zivine) v Zmincu pri Skofji Loki,
vernim ofetom sedmih otrok, prepricljivim go-
vornikom, ljubiteljem lepe slovenske besede in
vsega zares slovenskega, klenim in pristnim 60-
letnim Poljancem Ivanom Omanom ob prvem
bojkotu oddaje mleka, za katerega so se na Pé-
trovo v veliki vecini odlo¢ili slovenski kmetje, da
bi opozorili na tezke razmere v slovenskem za-
sebnem kmetijstvu.

Odkod izvira vas rod in kdaj se je naselil
v Zmincu pri Skofji Loki?

»Rihtarjev« namestnik (rihtar je bil vaski Zu-
pan) MatevZOman (1775-1850), po domace Kar-
lin, je bil lastnik hube (kmetije) v Zmincu 9. Ta
huba je bila podlozna gras¢ini pri Sv. Duhu pri
Skofji Loki. Pravijo, da priimek Oman (Homan)
izvira iz nemskega Hofmann ali Hubmann, kar
naj bi pomenilo lastnika kmetije (kmetija = Bau-
ernhof). MatevZ Oman je bil moj prapraded. Po
izro¢ilu pa rod Omanov ze dlje gospodari na tej
domaciji. Moj o¢e je znal nasteti imena gospodar-
jev zadnjih sedmih rodov.
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Kako se je odvijala nit vase zivljenjske poti?

Rodil sem se leta 1929. Leta 1936 sem zacel
hoditi v $olo v Skofji Loki. Zelel sem v gimnazijo,
vendar mi je nems$ka okupacija prekriZala nacrte.
Zaradi slabega ocetovega zdravja sem moral Ze
s Stirinajstimi leti prijeti za vsako delo in tako sem
bolj in bolj postajal kmet. Opustil sem misel na
Studij in vzljubil kmecki poklic; kljub tezavam je
to lep poklic in doslej mi $e nikoli ni bilo Zal
zaradi take odlocitve.

Ob vas je skrbna in ljubeca Zenina roka, v va-
$em domu je privekalo na svet sedem ofrok,
s skupnimi Zulji in delavnostjo ste zgradili trden
kmecki dom.

Leta 1960, ko sem bil star 31 let, sem se
porocil. Bog mi je dal skrbno Zeno Marijo, ki je
z vso duso prava kmetica in zivi za svojo druZino
ter dom. Rodilo se nama je sedem otrok, le
drugega po vrsti, Moniko, nama je Bog po 14
mesecih vzel k sebi. Kmetijo bo za mano prevzel
najstarejSi sin Janez. Obsega 34 ha zemlje, od
tega je 25 ha gozda.

Kako trdni so pravzaprav $e ti domovi po
Sloveniji in kako odmeva v njih prehod od tradi-
cionalnih vrednost v sodoben nacin zivljenja?

Takrat, tista leta po 1960, so bili za kmeta na
Slovenskem tezki ¢asi. S tezavo smo »odrajtova-
li« davke, komaj je ostalo kaj za prezivetje. Na
vlaganje v napredek ni bilo mogoce niti misliti.
Mocno se je pa spremenilo po letu 1965, Takrat
so kupili prvi traktor, nato pa postopoma vse
potrebne stroje. Delo je tako moéno olajsano,
pridelavd se je povecala, dohodek tudi. Seveda
tako moderno kmetovanje ni brez slabih strani.
Vet je vloZenega kapitala, bolj je ranljivo tako
gospodarstvo. Nacin in ritem dela se povsem
spremenita. Sam ne ve$, kdaj se iz tradicionalne-
ga kmeta spremeni§ v mini podjetnika in naen-
krat veljajo vse zakonitosti moderne industrijske
druzbe.



Kmet se je ze od nekdaj pocutil silno naveza-
nega na svojo zemljo. Do nje je imel zelo spost-
ljiv, skoraj religiozen odnos. Kadar so mu jo
jemali ali jo je moral prodati, mu je bilo kot da bi
mu trgali ude z njegovega telesa. Kako je danes
s to navezanostjo pa tudi odvisnostjo, kako z nje-
govo ljubeznijo do domace grude?

Kmet ostaja kmet! Navezan na svojo domaci-
jo. Zemljo obdeluje z ljubeznijo. nekatera dela
opravlja $e vedno kot nekaksen obred. Svoje
zemlje ni pripravljen prodati. Se celo zamenjava,
tudi ¢e je gospodarsko nujna, ga prizadene. Ker
je to njegova zemlja. In to njegovo ima — duso.
To je tezko razumeti. Tudi kmetje sami to komaj
razumemo. Toda - tako je!

Eden od stebrov slovensake domacije je bila
vedno tudi kmetova vera, trdno zaupanje v Boga,
v njegovo pomo¢ in usmiljenost. Kmet se je
vseskozi cutil odvisnega od naravnih sil, od svoje-
ga Stvarnika. Danes pa v marsikaterem sloven-
skem domu ugasa ta vera, ob nedeljah prav tako
hrumijo traktorji, kmetije postajajo mehanizira-
ni proizvodnji obrati. Za molitev pogosto zmanj-
ka Casa, prehaja iz navade, prav tako obisk mase.
Kako vi gledate na to, kako negujete stare krs-
canske tradicije in obicaje in hodite vstric s du-
hom ¢asa?

Vernost? Tudi ta na kmetijah pesa. V¢asih so
bili kmetje jedro vernega ob¢estva. Danes ni ve¢
tako, vendar je velika ve¢ina kmeckih ljudi Se
vedno verna. Ceprav ni videti poboZnosti, feprav
se slabo spostuje nedelja. V svojem bistvu so pa
le §e kristjani.

V moji druZini se ravnamo po starih kmeckih
navadah. Tudi nedelje dosledno praznujemo.
Spominjam se pripovedovanja mojega oceta, ki je
ve let Zivel v ZDA. Nekot je $el s svojim stricem
k farmarju, da bi kupil nekaj kilogramov ovsa, pa
mu ga ta ni hotel prodati — ker je bila nedelja!
Tako spostovanje nedelje pa so vendar dosegli
tako zavidljivo blaginjo!

Kaj pa potrosniska miselnost in drugi negativni
pojavi sedanje dobe?

NajbrZ ne pri¢akujete takega odgovora kot ga
bom dal. Potrosni§tvo je v nekem smislu nujnost
naega Casa. Danes ima samo eno alternativo:
revi¢ino. Eno ali drugo. Ker tistega - ravno prav
— preprosto ni. Vsak ¢lovek ima svojo vest, ki ga
opozarja, kje so meje. V vsem, tudi v porabni-
Stvu.

Kmet se je kalil v mnogih tezkih preizkusnjah
do danasnjih casov in jih kljub hudim Zrtvam
uspesno prestajal. Kje korenini njegova neomaj-
na zivljenjska volja, od kod njegova tolikéna
trdozivost, delavnost, vztrajnost, upanja poln po-
gled na tej krpi slovenske zemlje?

Ze vetkrat sem dejal, da je slovenskemu kme-
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tu njegova domacija »zemlja« dedov«, zato na tej
zemlji vztraja z ljubeznijo, vztrajnostjo in trmo.
V davnini, v asu tlacanstva, tudi ni imel druge
izbire. Edino zemlja je bila vir za preZivljanje in
prezivetje. Iz roda v rod se je vras¢al v svojo
zemljo. Kon¢no je kmecki poklic najbolj nara-
ven. Delo v naravi in z narovo. Neprestano prica-
kovanje sadov svojega dela. Neprestano upanje
v boljse.

Se je ta pogled danes kaj zamegljil, zmracil?
Se é)osebno kadar ga upre v prihodnost?

‘eprav pesimistitno gledamo v prihodnost
- upanje ostaja!

Bolece in zaskrbljujoce zareze vasa misel: Ce
ne bo kmeta, ki bi z ljubeznijo obdeloval zemljo,
tudi kruha ne bo...

Se bomo kmetje obdelovali slovenska polja,
kosili senozeti, gojili sadje in zZlahtno trto.

Danes je marsikatera njiva Ze prepojena
s Skropivi, pregnojena z umetnimi gnojili, vanjo
se izceja sol s posoljenih cest, nad njo grozece
lebdi omot smoga. Drevesa umirajo, zeleni plas¢
Zemlje je najeden. Kako bo s to naso zemljo
v prihodnosti, saj je marsikje ne okopavajo vec,
ne plevejo plevela, ampak le obdelujejo strojno,
Skropijo proti plevelu in drugim $kodljivcem ter
si prizadevajo iz nje iztisniti cimvec. Ali se ne bo
neko¢ spremenila iz matere v maceho?

Na Zalost je tudi v kmetijstvu vse ve¢ kemije
- strupov. Toda kako najti drugo resitev? Danes
je na kmetiji en sam ¢lovek, kvedjemu dva, ki
morata opraviti vsa dela. Ali se je mar kdo pri-
pravljen vrniti v ¢as, ko v kmetijstvu Se ni bilo
strojev in kemije? Tako pridelana hrana bi bila
vsaj petkrat drazja, da ne govorimo o tem, koliko
delovnih rok bi bilo potrebnih na kmetijah.

Najlepsi sadovi slovenskih kmeckih domov so
zdravi, kleni otroci, ponos slovenskega kmetstva
in naroda. Vendar ze tudi danes priveka v teh
domovih na svet eden, dva otroka... Kaj bo
s prihodnostjo slovenstva, slovenskega naroda?

Hvala Bogu, v kmeckih druzinah je $e po ve¢
otrok kot v nekmeckih. Zato bo slovenski narod
v svojem temelju — in to je kmetstvo — ostal zdrav.
Ne bojim se za njegovo prihodnost, saj se je
narodna zavest Slovencev prav v zadnjem casu
mocno okrepila.

Na ustanovnem zboru SKZ 12. maja 1988 so
vas v unionski dvorani v Ljubljani izvolili za
predsednika SKZ. Kako ste sprejeli zaupanje
navzocih volilcev in kako odgovarjate nanj v ¢asu
po izvolitvi? ‘

Izvolitey za predsednika SKZ sem sprejel kot
dolznost, truditi se za interese slovenskega kme¢-
kega stanu. Prizadevam si, to dolznost izpolnje-
vati po svojih moceh.

SKZ ima svoj lasten program, njena Pravila



obsegajo 31 ¢lenov, imate pecat s tremi Zitnimi
klasi v sredini in napisom okoli Slovenska kme¢-
ka zveza. Bi lahko strnili ta program, poenostavi-
li ta pravila v nekaj jedrnatih besedah?

Trije Zitni klasi v nasem pecatu simbolizirajo
pomen kmeckega stanu kot pridelovalca hrane.
Zato se SKZ zavzema za trdnost druzinske kme-
tije, za prenovo zadruZni$tva, za boljse gospodar-
ske razmere v kmetijstvu.

Kmetje, zdruzeni v SKZ, ste se v zadnjem ¢asu
odlocili za nekatere razmeroma ostre ukrepe,
s katerimi ste hoteli opozoriti na krivicne razmere
v slovenskem kmetijstvu. Kaj vas je prisililo v to?

Ker po enem letu obstoja SKZ kljub nepresta-
nemu opozarjanju na nevzdrzne razmere ni bilo
mogoce doseCi bistvenega izboljSanja, smo se
kon¢no odlogili za »mle¢ni §trajk« — enodnevno
prekinitev oddaje mleka. Pokazala se je enotnost
slovenskih kmetov, saj jih je ve¢ kot 90 odstotkov
sledilo pozivu svoje stanovske organizacije.

Kako odmeva SKZ med tistimi, ki jim je na-
menjena v prvi vrsti — kmeti? Jo sprejemajo le
kot neko formalno telo, se vélanjujejo vanjo, od
nje pa pri¢akujejo vecinoma le koristi? So pri-
pravijeni tudi na dejavno sodelovanje v njej?
Kako prepricati kmeta, da gre tokrat zares, ko je
bil Ze tolikorat ogoljufan?

Udelezba v »mle¢nem §trajku« je pokazala, da
so kmetje SKZ sprejeli za svojo, da ji zaupajo in
da so za dosego svojih ciljev pripravljeni tudi kaj
Zrtvovati.

Kako vas sprejemajo in koliko vas poslusajo
politicni organi, kako fisti, s katerimi je vase
delo, vasi proizvodi (zadruge, Zivilska industrija,
trgovina) neposredno povezano in odvisno? Kot
slisimo po sredstvih javnega obvescanja, ste veé-
krat na bojni nogi z njimi?

Ugotoviti moram, da se laze pogovarjamo z dr-
zavnimi in politi¢nimi funkcionarji, kot pa s tisti-
mi, ki so nadi neposredni in poslovni partnerji.
Upam, da se bo tudi to izboljsalo.

Slovenski kmet je bil Ze od nekdaj tudi eden
nosilcev slovenske kulture, saj je dajal slovenske-
mu narodu mnoge slavne moze. Rad je segal po
kakovostni knjigi, po umetniski besedi, hodil na
tabore, se udelezeval vaskih iger, kulturnih prire-
ditev. kako je danes z njegovo kulturno prebuje-
nostjo in razgledanostjo? Ali sploh najde cas za
to, ceprav je delo na kmetiji mehanizirano? Ali
ga niso Ze tudi zasvojila sodobna sredstva javnega
obvescanja?

SKZ bi rada pozivila vasko-kmecko kulturno
Zivljenje in izobrazevanje. Prvi korak v tej smeri
je bil dvodnevni seminar za aktiviste SKZ v No-
vem mestu. Za obletnico ustanovitve Zveze in
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120-letnico Briskega tabora smo pripravili tabor
v Brdih. Tudi nekaj krajevnih prireditev je bilo.

Tudi vi radi navajate v svojih govorih misli
znanih slovenskih moz, kar pomeni, da pogosto
prijateljujete s knjigo? Beseda vam gre gladko
z jezika, misel je jasna, povedana na pamet. Je
knjiga vasa duhovna potreba, navada, navdih,
stalna spremljevalka?

Sam sem svoj ¢as mnogo bral. Romane, mo-
horske povesti, druzboslovna dela, tudi filozof-
ska; samoumevno da tudi strokovno literaturo.
Sedaj mi pa funkcija pri SKZ vzame toliko Casa,
da imam komaj Se ¢as za Casopise, ki jih je seveda
treba prebrati. Berem Delo, kot kmet tudi Kme¢-
ki glas, Sodobno kmetijstvo, Landwirt iz Avstri-
je. Druzina in Ognjice sta pri nas, odkar izhaja-
ta. Mohorjeve knjige prihajajo v hiSo Ze najmanj
sto let.

Vasi nastopi so povezani s Stevilnimi potova-
nji, odsotnostjo od doma. Kako zmagujete obo-
je: druzbenopoliticno dejavnost in delo na kme-
tiji?

Zelo tezko je kmetu opravljati politi¢no funk-
cijo. Kmetija zahteva od ¢loveka, da se ji ves
posveti. Grunt pravi: »Obdeluj me, ¢e ne bom jaz
tebe!« Tako pravi pregovor. Potem si pa lahko
mislite, kaj pomeni toliko in toliko dni odsotnosti
pri delu.

Zelo tezko zmorem vso obremenitev, vendar
upam, da bo §lo. Dokler bo zdravje.

Zakaj ste se pravzaprav lotili tega »nehvalez-
nega« buditeljskega, organizacijskega in politi¢-
nega dela?

Bog ve, zakaj!? Prav gotovo ne iz koristoljub-
ja. Vsi pri SKZ opravljamo svoje delo brezpla¢-
no. Nisem sam. Cel krog sodelavcev nas je.

Kaj nas Zene v to delo in v te politicne boje?
Neka Sila je, ki nas poganja, ki nam daje mo¢
v nasih prizadevanjih.

Vase misli niso namenjene le slovenskemu kme-
tu, ampak Slovencem nasploh. Zavzemate se
za narodno neodvisnost, taksne narodne vodite-
lje, ki so zaupanja vredni in se bodo tudi trudili,
da bi upravicili pridobljene glasove na javnih
volitvah, za dosledno in pravo spostovanje te-
meljnih ¢lovekovih pravic...

Nase delo ni v korist samo kmetom. Narodna
skupnost je celota, ki je ni mogoce deliti na dele
in razrede. Ustvarjanje nasprotij med posamezni-
mi sloji v narodu je umetno in po nacelu: Deli in
vladaj!

Vam v vseh teh plemenitih prizadevanjih vasa
Zena stoji ob strani? Bi tudi o njej lahko rekli: Na
zeni dom stoji?

Seveda »Na Zeni dom stoji, saj podpira hiSne
vogale tri.« To je drzalo od nekdaj, drZi in bo



drzalo, dokler bo na tej zemlji gospodaril kmecki
rod.

Moja Zena Marija bi si seveda Zelela mirno,
urejeno Zzivljenje na domadiji, kjer bi njen moz
opravljal svoje poklicno delo, vendar mi je klub
temu v spodbudo pri mojih prizadevanjih. Za to
in za njeno skrb zame in otroke sem jih zelo
hvaleZen.

Kot vem, ste preprican kristjan in tudi dejaven
v loski Zupniji.

Kristjan sem. Tega nikoli ne skrivam. Nedelja
je zame Gospodov dan, z maso seveda. V¢asih
preberem berilo pri masi ali pa povem kaksen
nagovor pri slovesnostih. Ni¢ posebnega. Sem
tudi kljucar podruzne cerkve sv. Petra v Bodov-
ljah.

In konjicki?

Konjicki? Hm, saj ni ¢asa za karkoli. Ce za
spremembo grem enkrat ali dvakrat letno v gore
— recimo, da je to konji¢ek. Ce se Ze najde kaksna
urica prostega Casa, potem kaj berem. To pa je
obenem razvedrilo in delo. Tudi kmetovanje je
to. Pa: Boga Zegnaj to delo!

Na obisku je bil: Joze Pavli¢

Zatiranje krompirjeve plesni

Krompir je pri nas slejkoprej zelo razsirjena
gojena rastlina. Pridelujejo ga kmetje in ljubitelj-
ski vrtnarji. Krompir pa ima veliko razli¢nih bo-
lezni, ki zmanjsujejo pridelek, v mokrih letih pa
del gomoljev zgnije Ze v tleh, drugi del pa v kleti.
Najpomembnej$a krompirjeva bolezen je krom-
pirjeva plesen (Phytophthora infestans). Ceprav
njeno zatiranje ni ravno zahtevno pa zlasti v letih
z bolj vlaznim poletjem povzroéi, da krompirjeve
rastline porjavijo, Ze zasnovani gomolji pa zaéne-
jO gniti.

Krompirjevo plesen povzroca glivica. Prezimu-
je v prav malo okuZenih gomoljih, ki imajo na
povr$ju kovinskosive drobne pegice, ki jih zaradi
blatne lupine gomoljev praviloma prezremo. Te-
oreti¢no bi bolezen lahko prepredili, ¢e bi sadili
povsem zdrave gomolje. Vendar to ni mogoce,
ker se bolezen ¢ez zimo ohranja tudi v gomoljih,
ki jih jeseni nismo natanéno izkopali in nato
spomladi iz njih zrastejo rastline samosevci.
Glavni vir za ohranitev bolezni &ez zimo so torej
neizkopani in okuZeni gomolji na njivah in
gredah.

Ko spomladi okuZene gomolje posadimo, gliva
raste s krompirjevim stebelcem navzgor, vendar
bolezen ne izbruhne, dokler se vrste krompirje-
vih grmicev ne sklenejo! Gliva potrebuje namreé¢
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za svoj razvoj mokro listje in veliko relativno
zratno vlaznost. Dokler pa rastline niso moéneje
olistene se hitro osusijo in se bolezen ne more
zaleti Siriti. Prvi¢ zato proti krompirjevi plesni
Skropimo tik preden se grmidi v vrsti sklenejo
med seboj.

Na glivinih nitkah (hifah), ki rastejo po stebel-
cu, se oblikujejo limonam podobni organi trosov-
niki (zoosporangiji), v katerih nastanejo bi¢kaste,
gibljive zoospore. Vsi glivini organi so s prostim
ocesom nevidni. Vidimo jih le pod drobnogledom
(mikroskopom) z veliko povecavo. Zoospore na-
to plavajo po mokrem listju in ko pridejo do
listnih rez, s katerimi rastline dihajo, prodrejo
skoznje. V notranjosti rastlin iz spore nastanejo
glivne nitke, ki poskodujejo listno tkivo, kar na
zunaj vidimo kot pege, ki so najprej rumene, nato
pa v nekaj dneh porjavijo. Bolezen napreduje
zelo hitro. V mokrem poletnem vremenu lahko
uni¢i krompirjev nasad v tednu dni.

Ker tudi nekatere druge bolezni povzrotajo
rjavenje listja, ki pa ni tako nevarno kot od
krompirjeve plesni, moramo bolezen spoznati po
njenih znamenjih - simptomih. Krompirjev nasad
moramo od ¢asa, ko se vrste sklenejo, pogosto
pregledovati, najbolje v jutranjih urah, ko so listi
Se rosni. Ce opazimo na listih rumene ali rjave
pege in na spodnji strani pod njimi snezno belo
plesnivo previeko, gre zanesljivo za krompirjevo
plesen. To prevleko sestavljajo nosilci trosovni-
kov, v katerih so zoospore. Te prodirajo v listje,
kjer nato nadaljujejo z njegovim uni¢evanjem.
Zoospore se prenasajo tudi z deznimi kapljicami.
Nekaj zoospor pa pade tudi na tla, kjer jih dez
nato spere v zemljo do gomoljev. Skozi njihove
dihalne odprtine (lenticele) prodrejo v notranjost
in se razpredejo po mesu gomoljev. Ce prereze-
mo okuZen gomolj, vidimo na prerezu rjasto me-
glico, na povrsju pa kovinskosive nekoliko ulek-
njene pege. Gomolji pravzaprav ne zgnijejo zara-
di te bolezni, temve¢ je to le predstopnja, ki jo
nadaljujejo gnilobne bakterije, ki gomolje tako
zdelajo, da zgube obliko in da od njih kar tece.

Kako prepre¢imo to bolezen? Na voljo je do-
volj raznih pripravkov - fungicidov. Najprepro-
stejSi so bakrovi: bakrovo apno in cuprablau.
Uporabimo lahko tudi organske fungicide kot sta
npr. antracol ali dithane M-45. Prvi¢ $kropimo
z enim od njih kak dan, preden se vrste sklenejo,
nato pa v rednih presledkih 10 do 14 dni razen po-
leti v ¢asu najhujSe vroine, ko za dalj ¢asa
napovedujejo, da ne bo dezja. S Skropljenjem
prenehamo tri tedne pred izkopom. Pri $kroplje-
nju se lahko ravnamo po napovedih, ki jih objav-
lja Kmetijski institut Slovenije po radiu in dnev-
nem asopisju.

V zadnjih letih so na voljo takoimenovani si-



stemi¢ni fungicidi npr. ridomil (R) MZ 72-WP in
ridomil (R) plus 50-WP. Ti delujejo $e bolje kot
prej omenjeni, vendar ju je priporo¢ljivo uporabi-
ti le v ¢asu najvedje ogrozenosti od bolezni, v ¢asu
najbujnejSe rasti in to le enkrat na leto. Proti
njima se namre¢ hitro lahko pojavi odpornost ali
rezistenca glive in nato ne delujejo ve¢ ustrezno.
Krompirjevo plesen vsekakor moramo zatirati,
¢e zelimo pridelati obilen in zdrav pridelek. Utin-
kovitega alternativnega zatiranja te bolezni ni.
Privrzenci biopridelovanja $kropijo z bakrenimi
sredstvi.

Joze Macek

Knjiga in Zivljenje

Knjiga, iz katere ne govori zivljenje, je prazna.
(Dr. Anton Trstenjak)

V ¢loveku je nepomirljiva Zelja, da bi na zunaj,
z znamenji izrazil, kar dozivlja in misli. Dozivlja
in misli pa toliko! Zato so ljudje dolga tisocletja
pisali na rastlinske liste, na koZo in platno; v ope-
ko in kamen so urezovali, v bron in baker in
zelezo so vtiskali drzavne zakone, svojo besedo.

Seveda se je v tistih tiso¢letjih razmeroma ma-
lo pisalo; zato pa je bila vsaka pisana beseda
pretehtana in v veliki Casti, pisatelji in pesniki pa
zelo spostovani.

Z iznajdbo tiska, ki se $e vedno razvija, se je
Sirjenje pisane besede mocno olajsalo. Danes se
kopice novih knjig iz dnevnih ¢asopisov dvigajo
v nedogled. Zato moramo Ze skrbno izbirati in
sprejemati samo dobre knjige, samo dobro Ctivo,
potem bomo imeli od branja korist, ki jo od
¢loveske besede pricakujemo. »Kdor veliko bere
in tudi razume, bo poln, kdor pa je poln, lahko
druge zaliva«, je zapisal sv. Ambroz. Neko¢ so
rekli: »Povej mi, s kom govori§, in povem ti,
kaksen ¢lovek si«, danes pa bi lahko rekli: »Povej
mi, kaj bere§, in povem ti, kaksen clovek si.«

Branje lepih in dobrih knjig nam prinasa obilo
duhovnih koristi. V mislih imam leposlovje, pe-
smi, povesti, pravljice in romane, pa tudi pou¢ne
knjige. Vedeti moramo, da se vsak pravi pesnik,
pisatelj in znanstvenik na vso mo¢ trudi, da bi
v knjigi povedal kaj lepega, za Zivljenje koristne-
ga. Ko so petinosemdesetlenega pisatelja FinZ-
garja prosili, naj $e kaj lepega napise, je odgovo-
ril: »0Oj, ljubi moji, pisanje koli¢kaj dobrih pove-
sti je tezko delo.« Ce tako govori moz, ki nam je
zapustil mnogo najboljsih povesti, mu lahko ver-
jamemo. Francoski pisatelj H. de Balzac je celo
zapisal: »Pisatelj je mucenec!«
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Dober pisatelj mora dobro poznati ¢as, razme-
re in ljudi, o katerih pise. Prav tako mora sposto-
vati, celo ljubiti ¢loveka in se zavedati, da je
¢lovek kljub vsem zmoZnostim in prizadevanjem
zelo krhko bitje, kljub hrepenenju po neskoné-
nem od mnogih strani omejeno bitje. Zopet je
rekel pisatelj Finzgar, da je pisal tako, da narod
v povesti spozna samega sebe, spozna vrline juna-
kov in jih vzljubi (berite roman Pod svobodnim
soncem), spozna pa tudi napake, katerih brez
zrcala redno ne vidi, Sele nato se jih more izogi-
bati (povest Dekla Anéka, igri Veriga in Razvali-
na zivljenja). Ruski pisatelj Maksim Gorki, ki je
leposlovje izredno cenil, je zapisal: »Dobra knji-
ga gane moje srce kakor lok velikega goslarja in
potem poje moje srce, stoka od boli in Kipi v jezi
ali pa se raduje, kakor pa¢ pesnik hote.« Veseli
smo, ¢e v knjigi najdemo ljudi, ki enako mislijo in
Custvujejo kakor mi ter jih lahko $tejemo za svoje
somisljenike in celo prijatelje. Zivljenje v dobrem
umetniskem delu je celo bolj zivo in polno kot
naSe Zzivljenje ali Zivljenje nasih znancev; pred-
vsem pa je lepse od vsakdanjega Zivljenja in to je
njegov ¢ar, za katerega moramo biti hvalezni
umetniku. Umetnost je poseben svet, v katerem
se zivljenje zrcali v svoji najcistejsi podobi. Pesnik
Bozo Vodusek je celo zapisal, da ima leposlovje
vlogo, da pospeSuje Zivljenje.«

Ko pisatelj slika in opisuje sadove postenega
zivljenja, dela in zvestobe ali pa Zalostne posledi-
ce hudobije, lenobe in razvrata, nas hoce za
dobro in plemenito navdusiti, od slabega in grde-
ga pa odvrniti. Zato ne smemo pri branju hlastati
in misliti samo na to, kdaj se bosta Janez in Micka
porocila, ker so v vsaki povesti ali romanu Se
druge in vedje vrednote in lepote. Pisatelj in
pesnik si ne izmislja ¢loveskih dogodkov, besed,
misli in dejanj, vsebino ¢loveka, sveta in Zivlje-
nja, ampak jih le odkriva. On jih vidi, drugi pa ne
- to je umetnikova nadarjenost, ki daje lepoto
njegovemu delu, bralcu pa uZitek. Na to moramo
biti pozorni, na znadaje in ravnanje vseh oseb, ki
v povesti nastopajo, na opis pokrajine ali na
zgodovinska dogajanja, ki so na ozadju povesti.
Vse to Sele tvori lepo in dobro povest in &im ve¢
tega bomo opazili, tem ve¢ duhovne koristi bomo
od branja imeli. Ce je knjiga nasa, si smemo
najlese misli ob robu podértati, ¢e pa je izposoje-
na, si jih v zvezek zapisimo. Sploh bi morali imeti
zvezek, V katerega bi vpisovali, katere knjige smo
prebrali in kdaj.

Umetniki nam odkrivajo in kaZejo tiste po-
membne sestavine in strani Zivljenja in sveta, ki
delajo zivljenje polno in lepo. Tudi drugi ljudje
dozivljajo podobno kakor umetniki, le da se tega
premalo zavedajo, $e manj pa znajo to na zunaj
izraziti. Naj zopet navedem zgled iz FinZgarjeve



umetniske delavnice. Ko je iz8la njegova Crtica
»Na petelina«, v kateri je mojstrsko opisal lov na
divjega petelina, mu je star lovec rekel: »Sestde-
set divjih petelinov sem Ze ustrelil in vse se natan-
ko tako zgodi, kot ste zapisali, a sam nisem tega
ne videl ne sliSal, dokler nisem bral vase értice. «
Taksna beseda je najlepse priznanje umetniku, ki
odkriva in ustvarja lepoto. Pesnik Josip Stritar je
zapisal: »Tudi umetnost imamo od Stvarnika in
tudi v nji in z njo ¢lovek svojega Stvarnika Casti.«

Zato moramo biti umetnikom hvaleZni za trud,
ki so ga vlozili v svoja dela. In ¢im vegja je
umetnina, tem ve¢ truda, tem ve¢ umetnikove
krvi je zahtevala. To je bridko ¢util in ob koncu
svojega Zivljenja prelepo povedal na$ najvedji
pisatelj Ivan Cankar. O umetniku pravi, da je
izbran izmed vseh ljudi, med vsemi zaznamovan.
In ukazano mu je bilo od nebes, da gleda, kar
drugim ni dano gledati, da pove, kar drugim ni
dano povedati. In dan mu je bil ukaz, da odkriva
Zivljenjske globine, da vodi bralca v zadnjo ka-
mrico srca, v zadnjo kapelico, v kateri hrani svoje
najsvetejSe boli, svoje najtije radosti.

»Lepo slovstvo je ¢loveku vir najéistejSega ve-
selja« (Jos. Stritar). Knjiga, zlasti lepa leposlovna
knjiga, je sad duha, zato mora imeti mesto v na-
Sem duhu, v naSem ¢loveskem sredis¢u. Knjiga je
omika duha.

Nekdo, ki je prebral mnogo knjig, prehodil
veliko sveta in srecal mnogo ljudi, mi je rekel:
»Za marsikatero uro, ki sem jo prebil v tak3ni ali
drugacni druzbi, mi je Zal; ni mi pa Zal za nobeno
uro, ki sem jo prezivel v druzbi lepe in dobre
knjige.«

Dal sem mu popolnoma prav.

Joize Gregori¢

Kralj Matija Korvin
(1440-1490)

(Ob 500-letnici smrti)

Kralj Matija je umrl in pravicnosti je konec
(socasni pregovor)

Ta pregovor je nastal kmalu po smrti kralja
Matija Korvina. Kaj je bilo na tem kralju tako
velikega, da ga ljudstvo ni moglo pozabiti in da
zivi v pesmih in pripovedkah Se danes! Zakaj Zivi
kot »slovenski« kralj Matjaz?

Kot odgovor na to bomo skusali verodostojno
orisati njegov zgodovinski lik, in sicer po najbolj-
Sih madzarskih virih.
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Rod in mladost

Matija je bil drugi sin Janeza Hunyadija in
Elizabete Szilagyi. Rodil se je 23. februarja 1440
v Kolozsvaru (danasnji Cluj v severozahodni Ro-
muniji). Rodovina Hunyadijevcev je po vsej ver-
jetnosti slovanskega (srbskega) izvira. [z zgodovi-
ne je znano, da je leta 1402 dobil Vojk ali Vajk
v fevd mesto Hunyadvir v fehérski Zupaniji. Kot
solastnika sta po imenu navedena $e Vojkova
brata Magos in Radul. Od leta 1419 dobi rodovi-
na ime Hunyadi.

Ze v rani mladosti je bil Matija delezen teme-
ljite vzgoje in izobrazbe. Vzgajala sta ga pred-
vsem varadski Skof Janez Vitéz in kanonik Gre-
gor Sanocki, spovednik kralja Vladislava I. Jagi-
ela. Nadarjeni mladenic se je poleg madzarskega
hitro naucil $e latinskega, nemskega in CeSkega
jezika. Po drugih virih je Matija brez tezav bral
v izvirniku grike in latinske klasike ter gladko
govoril nems¢ino in slovanske jezike. Tako je bil
svojemu ofetu v veliko pomog, ko se je sestajal
s tujimi poslanci.

Ko je Matijev oe leta 1451 sklenil pogodbo
s srbskim knezom Brankovi¢em, so enajstletnega
Matijo Ze zarodili z Elizabeto Celjsko, Brankovi-
¢evo vnukinjo in héerjo celjskega grofa Ulrika II.
Matija je dobil naslov dednega grofa. Povzdignili
so ga tudi v viteza. Zivel je na kraljevem dvoru
v Budi. Tam ga je kralj Ladislav V. Postumni
postavil za svojega komornika. Elizabeta Celjska
pa je bivala v gradu Gunyadijevcev. Leta 1455 je
Elizabeta nepriakovano umrla, tako da do njene
poroke z Matijem ni prislo.

Matijev oce je uzival velik ugled po vsej kr$-
¢anski Evropi. Znan je bil predvsem zaradi svojih
bojev proti Turkom. Ko je 11. avgusta 1456 umrl
za kugo, je zanj maseval sam papez Kalist III. in
ga imenoval »christianae fidei defensor«, brani-
telj kricanske vere. Kardinal Enea Silvio Piccolo-
mini (poznejsi papeZ Pij I1.) pa je zapisal: »Doleo
obisse illum Christiani exercitus ducem Vajvo-
dam, sive ut aiunt Hunyadem . ..« »ObZalujem,
da je umrl poveljnik kri¢anske vojske Vajvoda ali
kot mu pravijo Hunyadi. Z njegovo smrtjo — tako
se zdi - ja nase upanje splahnelo. «

Po otetovi smrti je Matija $e nakaj Casa ostal
na kraljevem dvoru, potem pa ga je mati vzela
s seboj v Temesvar (danes Timisoara v Romuni-
ji). Toda kmalu, ze marca 1457, so ga s prevaro
izvabili nazaj v Budo, kjer so ga skupaj s starejsim
bratom Ladislavom vrgli v jeCo ter obsodili na
smrt in izgubo premoZenja. Smrtno obsodbo pa
so izvrsili samo nad bratom Ladislavom, ¢eprav
je papezev legat posredoval in zahteval pomilosti-
tev. Ladislava so obglavili 16. marca 1457. To se
je zgodilo iz mas¢evanja nad Hunyadijevci. Hu-
nyadinovi ljudje so namreé¢ leto dni prej, leta



1456, v Beogradu pobili celjskega grofa Ulrika I1.
Tezis¢e boja med habsburskim cesarjem Frideri-
kom III. in Ulrikom II. Celjskim se je bilo na-
mre¢ premaknilo na Ogrsko, in sicer zaradi varu-
§tva nad mladoletnim ogrskim kraljem Ladisla-
vom V. Postumnim, ki je bil sorodnik obeh tek-
mecev, tako cesarja Friderika kakor Ulrika Celj-
skega. Zoper Ulrika, ki si je pridobil varustvo, je
nastopilo ogrsko plemstvo pod vodstvom Huny-
adijevcev, ki niso hoteli trpeti nad seboj oblasti
tujca.

Po obglavljenju Matijevega brata Ladislava se
je ogrski kralj Ladislav V. Postumni zbal prevra-
ta. Skupaj s sedemnajstletnim Matijem se je uma-
knil na Dunaj in $e isto leto novembra v Prago.
Kralj Ladislav pa je medtem nepri¢akovano umrl
in tako je Matija priSel v roke ¢eskega vladarja
Jurija Pobiebradskega, ki je bil prijatelj Hunyadi-
jeveev in je z Matijem lepo ravnal.

Matija kralj

V 15. stoletju je bila madzarska drzava volilna
monarhija: Po smrti ogrskega kralja Ladislava.
V. Postumnega so se 28. januarja 1458 v (Budi)
zbrali madzarski velikasi in visoki cerkveni dosto-
janstveniki, ostrogonski nadskof in Skofje iz
Egra, Gyora, Vica in Bosne ter izvolili za kralja
Matijo Hunyadija.

Papez Kalist III. je 14. marca 1458 na novo
izvoljenemu kralju pisal med drugim tudi tole:
»Dejstvo, da so prav tebe izvolili za kralja, je
nase srce napolnilo s takim veseljem, da ne najde-
mo besed, s katerim bi to izrazili. V visokosti
tvoje osebe vidimo boZjega moza. Bog te je v cve-
to¢i mladosti dvignil na prestol, da bi ne samo
madzarsko drzavo, ampak ves kri¢anski svet ob-
varoval pred mohamedanstvom.«

Tako je bil osemnajstletni Matija v Budi slo-
vesno ustoli¢en za kralja. Ustoli¢enju pa ni moglo
slediti kronanje, ker je bila ogrska krona sv.
Ste'fana v lasti cesarja Friderika II1.

Se isto leto — avgusta 1458 — je umrl papez
Kalist III. Tedaj so se dvignili uporniki, med
katerimi je bil tudi Matijev ujec Mihael Silagyi, in
ponudili madzarski kraljevi prestol cesarju Fride-
riku III. Ta je bi preprican, da mu bo pri tem
pomagal novi papez Pij II. Enea Silvio Piccolomi-
ni (to je bilo prej$nje ime Pija II.) je bil namrec
prej tajnik Friderika III. Z njegovo podporo je
postal trzaski $kof in kardinal. Toda novi papez je
zapretil z izobenjem vsem, ki bi nasprotovali
Matiju, postavno izvoljenemu kralju.

Leta 1463 se je kralj Matija poro€il s Katarino,
héerjo ¢eskega kralja Jurija Podiebradskega.

Friderik III. je konéno po dolgih pogajanjih in
izplacilu 80.000 forintov izroéil krono sv. Stefana
in tako je bil Matija 29. marca 1464 v Székesfe-
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hérvaru slovesno okronan za ogrskega kralja.
Njegova Zena Katarina ni docakala tega veselja,
ker je dva meseca prej, januarja 1464, umrla
zaradi nesre¢nega poroda in odnesla s seboj
v grob tudi mrtev plod svojega telesa.

Kralj Matija si je namesto svojega rodbinskega
imena Hunyadi privzel nov priimek Korvin. Be-
seda izhaja iz latini¢ine: corvus pomeni vran,
krokar. To ptico je imel Matija v svojem grbu.

Matijevi boji in zmage

Matijev veliki Zivljenjski cilj je bil uresniiti
nadrt svojega oceta, to je, pregnati Turke iz Evro-
pe in jim iztrgati Carigrad.

Najprej se je z vojsko odpravil v Srbijo. Tam je
premagal Ali bega in osvobodil 15.000 kri¢anskih
ujetnikov. Nato je odsel v Bosno. Turkom je
iztrgal mesto Jajce in s tem velik del Bosne.
V pismu papezu Pavlu 1. z dne 2. oktobra 1465
pie med drugim tudi tole: »Vasi svetosti in svete-
mu apostolskemu sedezu se vsega dajem na voljo.
Vse, kar mi Kristusov namestnik zapove, bom
spolnil, posebej ko gre za sveto vero. .. Ce me
vasa svetost potrebuje v boju, bodisi proti Tur-
kom ali proti Cehom, me zmeraj najde pripravlje-
nega.«

Med Svetim sedezem in ¢eskim kraljem Juri-
jem Podiebradskim je namre¢ nastal hud spor.
Kralj se ni drzal prisege, ki jo je dal ob kronanju.
Zatiral je katoli¢ane in podpiral husite. PapeZ mu
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je zagrozil, da mu odvzame kraljevski naslov in
ga izob¢i. Pri tem se je obrnil h kralju Matiju za
pomo¢. Konec leta 1466 je papez Jurija Podie-
bradskega izob¢il in ponudil ¢esko krono kralju
Matiju. Leta 1468 je Matija z veliko vojsko krenil
na Cesko in 4. julija vkorakal v Olomuc. Ceski,
moravski in $lezijski plemi¢i so 3. maja 1469
Matijo izvolili za ¢eSkega kralja. Kmalu nato je
bil tudi kronan.

Med desetletno vojno (1479-1489) s Habsbur-
zanom Friderikom III. je Matija Korvin zasedel
tudi velik del slovenskega ozemlja na Stajerskem,
Koroskem, Kranjskem in GoriSkem.

Spor zaradi salzburSke nadskofije je namrec
konec leta 1478 sproZil ve¢ kot desetletno vojno.
Ostrogonski nadskof je pobegnil k cesarju Fride-
riku, ki ga je hotel odskodovati s tem, da bi mu
podelil salzbur§ko nadskofijo. Toda salzburski
nadskof je preklical svojo prvotno privolitev v ta
naért in se zatekel k Matiju Korvinu. Svoja pose-
stva na Slovenskem je izro¢il ogrskemu kralju
v varstvo. Leta 1479 so ogrske najemniske Cete
zasedle salzburska posestva okrog BreZic, nato Se
Ptuj in Lipnico ter posestva na Koroskem (Breze,
Althofen). Toda nacrti Matija Korvina so bili
mnogo vedji. Ze leta 1478 se je pogajal z nezado-
voljnim spodnjeavstrijskim plemstvom, s katerim
si je Zelel pridobiti to najbogatejSo habsbursko
dedno dezelo z Dunajem. V vojni proti Frideriku
na Srednjem Stajerskem so si Ogri leta 1480
osvojili Radgono, leta 1481 pa Borl in oblegali so
tudi Maribor. Na Kranjskem, Koroskem in Sta-

jerskem so posamezni plemiéi prestopili na Mati--

jevo stran, ker je bolje placeval svoje najemniske
poveljnike.

Ko se je leta 1482 cesar Friderik s svojim
dvorom preselil v Gradec, je Korvin vkorakal
v Spodnjo Avstrijo. Leta 1483 jo je zavzel do
AniZe, dve leti pozneje se mu je vdal Dunaj in za
njim Se Dunajsko Novo mesto (1487). Tudi na
slovenskih tleh so ogrske cete napredovale in
prodrle do Ljubljane. Leta 1489 je padel v Mati-
jeve roke tudi Slovenj Gradec. Matijev nalrt je
bil, da zdruzi v svojih rokah vse ozemlje med
Dunajem in morjem ter ustvari drzavno celoto, ki
bi se mogla upreti turSkemu napredovanju.

Matija kot clovek in viadar

Ogrske cete so slovenske dezele tudi mo¢no
pustosile, vendar so prav v ¢asu ogrske oblasti
prenchali turSki napadi po zaslugi kralja Matija.
Matija je branil pravice podloznih kmetov in ni
pustil, da bi jih zemljiski gospodje izkori$¢ali. Ker
je obvladal slovanske jezike, mu ni bilo tezko
sporazumeti se v jeziku ljudstva. Viri posebno
poudarjajo, da je branil materni jezik ljudstev in
narodov ter se zanimal za njihove kulturne znacil-
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nosti. Prav tako ni odvzemal denarju njegove
vrednosti, kar je Friderik izrabljal za veanje
svojih dohodkov.

Na prosnjo soboskih me$¢anov je s posebno
listino, izdano v Olomucu 6. avgusta 1479, dal
mestu Murski Soboti svobodne sejemske pravice
in s tem to mesto na neki nacin izenacil z drugimi
svobodnimi kraljevskimi mesti.

Dne 15. septembra 1476 se je Matija kot vdo-
vec porocil z Beatriko, héerjo neapeljskega kra-
lja. V Budi je zacel zbirati okrog sebe umetnike
in znanstvenike. Ustanovil je univerzo v PoZzunu
(Bratislavi), teolosko akademijo v Budi, pred-
vsem pa sijajno knjiZnico s Stevilnimi kodeksi in
knjigami.

Znamenita Korvinska knjiznica

Kralj Matija je kot navdusen prijatelj znanosti
in umetnosti proti koncu svojega Zivljenja zacel
zbirati knjige za veliko knjiZnico. V tem Casu se je
iztekal srednji vek. Po Gutenbergovi iznajdbi
tiska so nastajale prve tiskarne, vendar je bilo
tedaj prepisovanje knjig Se zelo v navadi.

V Budimpesti je kralj organiziral skupino pre-
pisovalcev, celo v tujino so $la njegova narodila,
predvsem v Firence, pa tudi v Rim in Neapelj;
tudi tam so za kralja prepisovali, slavni slikarji
tiste dobe pa so jih krasili z miniaturami (drobni-
mi, navadno rdec¢e barvanimi slikami) in inicial-
kami (zaCetnimi velikimi ¢rkami). Vse knjige so
bile povrh $e umetnisko vezane, tako da se je
v kratkem €asu v kraljevi palaci nabrala dragoce-
na knjiznica (Bibliotheca Corvina), ki je veljala
za svetovno znamenitost. V KnjiZnici je bilo ne-
kaj tiso¢ rokopisnih knjig (kodeksov), ve¢inoma
posebej za kralja prepisanih in opremljenih, pa
tudi prvotiski iz na novo nastalih tiskarn.

Na okrasnih barvnih slikah v teh kodeksih
vidimo poleg Matijevega grba s krokarjem $e
druge simbole, ki odsevajo njegove ¢loveske in
vladarske kreposti: son¢na ura (strpnost), pleten
¢ebelji panj (dobrotljivost), sod (velikodusnost),
prstan (zvestoba), zmaj (previdnost, prim. Mt
10,16), studenec (modrost).

Knjiznica je bila tip zbirke ljubitelja knjig iz
prehodne dobe med srednjim in novim vekom in
je poleg svetega pisma in drugih bogoslovnih
knjig vsebovala klasi¢ne pisatelje starega veka ter
vsa podrocja tedanje znanosti: medicino, geogra-
fijo, arhitekturo, matematiko, astronomijo itd.
Po kraljevi smeri so knjige s¢asoma raznesli na
vse strani. Veliko so jih odnesli tudi Turki
v Istambul, tako da danes v kraljevi palaci od teh
knjig ni nobene veé.

Matijeva vernost in smrt
Ceprav je imel kralj Matija tudi svoje cloveske




slabosti (z Dunajéanko Barbaro Edelpeck je imel
nezakonskega otroka, ker mu zakoniti Zeni Kata-
rina Podiebradska in Beatrika Aragonska nista
rodili otrok), je ostal zmeraj zvest katoliski veri in
Svetemu sedezu. Naslovna barvna slika brevirja
iz Matijeve knjiZnice prikazuje apostola Pavla,
kako pridiguje na podstavku. Med poslusalci
v prvi vrsti sedijo kralj Matija, na njegovi desni
njegov (nezakonski) sin Janez, na levi pa kraljica
Beatrika. Kralj drZi desno roko na prsi, v levi ima
zezlo, z oémi pa napeto strmi v apostola in poslu-
$a njegovo pridigo.

Sredi $tevilnih naértov mu je na Dunaju na
cvetno nedeljo 4. aprila 1490 po masi postalo
nenadoma slabo. Zadnji njegov zdihljaj, preden
je na veliki torek umrl, je bil: Jezus! Njegovo telo
s0 z Dunaja po Donavi z ladjo prepeljali v Budo,
od tam pa so ga prenesli v Székesfehérviar, kjer
potiva ob sv. Stefanu in drugih kraljih, svojih
prednikih.

Sklep

Matija Korvin je le malo ¢asa vladal nad slo-
venskimi dezelami. Kljub temu se je ohranil lep
spomin nanj, kar poleg pesmi in pripovedk izraza
pregovor, ki je nastal po njegovi smrti v treh
jezikih: »Meghalt Matyas kirdly, oda az igazsg.
Mathias ist tot, es ist vorbei mit der Gerechtig-
keit. Kralj Matjaz je umrl in pravi¢nosti je
konec.«

Joze Smej

Kralj MatjaZ v slovenski

ljudski pesmi in
pripovednistva

Druga polovica 15. stol. pomeni obdobje naj-
hujsih turskih napadov na slovensko ozemlje, je
pa tudi ¢as bojev med nemskim cesarjem Frideri-
kom III., ki je kot vladar v Notranji Avstriji
gospodoval slovenskim dezelam, in ogrskim kra-
liem Matijo Korvinom (1458-1490). Ker je kralj
Matija svoje najemnike bolje placeval kakor ce-
sar Friderik, so posamezni plemici na Kranjskem,
Koroskem in ﬁerskem prestopali na njegovo
stran. V bojih, ki so trajali vse do Matijeve smrti,
so ogrske Cete 1. 1477 prvi¢ priSle na slovensko
ozemlje, pozneje pa zavzele velik del Stajerskega
in prodrie celo do Ljubljane. Ceprav so ogrske
Cete prinaSale naim deZelam veliko pustoSenja,
se zdi, da so leta pod Matijevim gospodstvom
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vendar ostala nasim prednikom v dobrem spomi-
nu. Matijeva roka je bila trSa od Friderikove,
toda pravi¢nejsa in gospodarsko so bili Matijevi
podlozniki na boljSem. Razen tega je Matija Kor-
vin |. 1483 sklenil s tur$kim sultanom premirje, ki
je trajalo osem let in so slovenske deZele takrat
imele mir pred Turki. Vse to so vzroki, da je
slovensko ljudstvo ohranilo v dobrem spominu
Kralja Matjaza ter njemu in njegovi Zeni — ki se je
mudila veckrat na slovenskih tleh — postavilo
v svojih pesmih in pripovedkah lepsi spomenik,
kakor ga je resniéni kralj Matija zasluzil.!

Pri tem je zanimivo, da nobena pesem, zveza-
na z imenom Kralja MatjaZa vsebinsko nima pod-
lage v Zivljenju in delu zgodovinskega ogrskega
kralja. Se vet: za nobeno ni mogoée trditi, da bi
bil MatjaZ v njem Ze od samega zacetka. Vse so
obstajale Ze prej in je MatjaZzevo ime samo zame-
njalo ime prej$njega junaka. Kdaj se je to zgodi-
lo, ne vemo. Vsekakor je moralo biti kmalu po
njegovi smrti (1490), ko je bil spomin nanj e Ziv
a je hkrati zgodovinski Matija Korvin Ze postajal
legendarni junak, zagotovo pred koncem 16.
stol., ko imamo najstarejSe porocilo o obstoju
pesmi njemu v hvalo.’

Tako smemo pesmim z Matjazevim imenom
pripisati vsaj 400 let Zivljenja, vendar so morale
nastati precej prej, saj so povecini vsebinske vari-
ante pripovednih pesmi evropskega ljudskega iz-
ro¢ila, ki so prihajale k nam po raznih poteh in
smo jih potem po svoje oblikovali.?

Npr. znana pesem »Kralj MatjaZ in AlenCica«
(SLP 3)* je po vsebini varianta balade o junaku,
ki gre reSevat svojo ugrabljeno nevesto v daljno
deZelo. V nasi pesmi jo najde pri plesu pod lipo,
z njo zapleSe, jo med plesom zavihti na konja in
v diru pobegne. Odsev sodobnih razmer se v pe-
smi kaZe s tem, da so bili ugrabitelji Alencice
Turki in jih Matjaz, ko mu sledijo, veliko poseka,
kakor je bil zares zmagovit v bojih z njimi.’

Tudi pesem »Kralj Matjaz v turski jeci« (SLP
5), od koder ga resi najmlajsa héi turSkega carja,
nima zgodovinske podlage v Zivljenju ogrskega
kralja, marve¢ je vsebinska sorodnica pripoved-
nih pesmi v izrodilu drugih narodov Evrope.®

Pesem »Smrt kralja Matjaza« (S 11,12)" je
morala nastati na Slovenskem, ker zanjo ne poz-
namo variant drugod, vendar je tudi v njej Matja-
Zevo ime drugotno. Pesem-namre¢ govori o ple-
miSkem preSustniku, ki ga prevarani moz najde
pri svoji Zeni in kaznuje s smrtjo."

Se bolj prepricljiv dokaz, da je ime Kralja
Matjaza pritaknjeno v Ze obstojee pesmi, so
variante pesmi o »Godcu pred peklome, ki z igra-
njem na gosli resuje svojce iz pekla. Samo v eni (S
64) je namre¢ godec Kralj Matjaz, sicer pa gode
Deveti kralj, sv. Sintilivdi¢ (= kralj David iz
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stare zaveze), Vida svet, Francel mlad itd., vsebi-
na pesmi pa povzema anti¢no zgodbo o Orfeju, ki
iz podzemlja reSuje Zeno.’

Nazadnje je treba omeniti Se pesem »Kralj
Matjaz in Margetica«, ki je slovenska priredba
kocevsko-nemske balade »Geburt im Walde« (=
Porod v gozdu), izoblikovane iz epizode v epu
o Wolf Dietrichu in so jo kocevski Nemci ob
naselitvi na slovenskem ozemlju prinesli iz nem-
skih dezel s seboj."”

Vse do 1960 smo pesmi o Kralju MatjaZzu poz-
nali samo iz zapisov besedil v Strekljevi zbirki
»Slovenske narodne pesmi«,'" takrat pa je prisla
na Kostelskem (v vasi Jaksi¢i) na dan dotlej
neznana matjazevska pesem, tista, ki je zgoraj
zadnja omenjena. Tri leta nato, 1963, pa je bilo
mogoce v Reziji (v vasi Bila) posneti ve¢ variant
pesmi o resitvi Kralja Matjaza iz turSke jece, vse
zelo dolge in zanimive, vse z melodijo. Medtem
ko so druge matjazevske pesmi bolj ali manj
znane, saj so bile vedno znova ponatiskovane
(tudi v Solskih Citankah), je pesem o Kralju Mat-
jazu in Margetici ostala nezapaZena. Naj bo zato
tu v celoti predstavljena kot odli¢en zgled starin-
ske slovenske pripovedne pesmi, ki kljub tuji
snovi s preprosto dvodelno melodijo, s ponavlja-
njem vsakega verza in z nafinom izrazanja doka-
zuje ustvarjalno mo¢ in umetniski ¢ut slovenske-
ga ljudstva, ki je davno pred nastankom umetne
poezije pri nas, prispevalo v evropsko kulturo
vsaj tako pomemben delez kot drugi vecji narodi.

. /: Lepd vodd Ljubljancica.:/

/: Na nji pralé Margética,:/

/: premécno lepa deklica.:/

. /: Mimé prijase Kralj MatjaZ.:/
/: »Kaj je tebi, Margetica,:/

. /: da si tak moéno Zalosna?«:/
/: »Kaj ne¢u biti Zalosna,:/

. /: ker me je mamca karala,:/

. /: da sem Margétca nosica.«:/

0 0o N

Kralj Matjaz na slovenski panjski konénici

. /: Prijel jo za bel6 roké,:/

. /: potegnil gori na konjd../

/: Dalé¢, predalec jahata.:/

/: »Deni me doli iz konjd,:/

/: pa pejd mi iskat modri Zen!«:/"
/: Dokler modre Zene pridejo,:/

/: Margétaca mrtva lezi,:/

/: sincék pa v krilici sedi.:/

Pripovedno izroCilo o Kralju Matjazu je po
Stevilu zapisov bogatejSe od pesemskega. Do .
1951, ko tje Iv. Grafenauer objavil svojo razpravo
o njem,"” se je nabralo &ez 50 pripovedk, ki so
bile deloma Ze znane in objavljene v drugi polovi-
ci 19. stol., nekaj pa jih je priSlo na dan $e po
zadnji vojni. Nacrtno izpisovanje iz literature
v Indtitutu za slovensko narodopisje je prineslo e
nekaj dotlej prezrtih tiskanih pri¢evan, terenska
raziskovanja pa zapise in zvo¢ne posnetke, tako
da je do |. 1958 gradivo narastlo na 85 primerov.
O Kralju Matjazu si razen Slovencev pripovedu-
jejo tudi Hrvati, Srbi, Cehi, Slovaki, Romuni in
kajpak Madzari. Ze 1. 1906 je o slovanskem mat-
jaZevskem izrocilu pisal ukrajinski narodopisec
Zenon Kuzelja, 1. 1957 pa objavil svoje delo
slovaski Jan Komorovsky. Na podlagi zbranega
gradiva in ob primerjavi tujih raziskovanj je mo-
gel Grafenauer ugotoviti, da so nekatere pripo-
vedke prozni posnetek pesmi, ki jih je pripovedo-
valec poznal vsaj po vsebini in »uporabil kot snov
za zabavno pripovedovanje, s katero lahko po
svoje svobodno razpolaga«.'* Zato so v njih tudi
motivi iz slovenskih pripovednih pesmi, ki z Mat-
jazem nimajo nobene zveze, ali pripadajo celo
izro€ilu drugih narodov. Tako npr. Turki zazida-
jo Matjaza v stolp kakor oe sv. Barbaro, ali se
Matjaz vrne k Alencici v preobleki beraca kakor
moZ v evropski baladi o vrnitvi moZza na Zenino
svatbo.

Druge zapise proznega izro¢ila je Grafenauer
razvrstil v dve skupini. V eni se Kralj Matjaz kot
zmagovalec vseh vladarjev sveta v svoji prevzet-
nosti domisli, da bi se spoprijel tudi z Bogom.
Preden pa se boj prav za¢ne, nastane med bli-
skom in gromom potres in dve gori se zgrneta nad
Matjaza in njegovo vojsko. Zaprt v podzemski
votlini ¢aka Kralj Matjaz konca sveta, ko naj bi se
vrnil kot Antikristov predhodnik in pokon¢evalec
ljudi. Grafenauer je domneval, da odseva v podo-
bi bogobornega Kralja Matjaza v glavnem vzhod-
njasko izro¢ilo o Aleksandru Velikem, ohranjeno



tudi v starocerkvenoslovanskem rokopisu iz 14.
stol. — V drugi skupini pripovedk, kjer nastopa
Kralj Matjaz kot dober kralj, pa se prepletajo
motivi iz Vzhoda in Zahoda, npr. iz izroila
srednjeveske pripovedke o cesarju Frideriku Bar-
barossi ali iz Sibilinih prerokovanj o strasnih ¢a-
sih pred koncem sveta. Seveda pa je v vseh
pripovedih polno motivov iz nematjazevskih
zgodb, tudi so prehajali iz ene skupine v drugo,
ali jih je mogoce pripisati domiselnosti nekaterih
pripovedovalcev, kot je opozoril ie Grafenauer
in podrobneje ugotavljal Maticetov.'®

Podlaga za nastanek matjazevskega pripoved-
nega izrocila je po Maticetovu v tem, da so si
preprosti ljudje v poslabsanih razmerah po Korvi-
novi smrti Zeleli nazaj ¢asov razmeroma lazjega
podlozniStva, ko je kralj z mo¢no roko brzdal
samopasnost zemljiske gospode in branil pravico
kmetov do svobodnega preseljevanja. Ceprav je
ravnal seveda iz drzavniskih interesov, je vendar
v ljudskem spominu ostal kot pravi¢ni vladar, ki
zeli dobro ljudstvu in kaznuje njegove sovraz-
nike.

Od tako poveli¢anega spomina na rajnega kra-
lja in Zelje, da bi se kdaj vrnili njegovi casi, je
samo korak do njegove preobrazbe v legendarne-
ga junaka, ¢igar ime se — ne glede na zgodovinsko
resnic¢nost — vnasa v obstojece pesemsko in pripo-
vedno izrodilo ter izpodriva starejSa imena juna-
kov, hkrati pa lahko nastajajo nove pesmi in
pripovedi, kjer nastopa kot utelesenje svetlih ali
zlih osebnosti. Junak velja za resni¢no osebnost,
¢eprav morda v nikakr$ni zvezi s tisto, katere ime
nosi.

Zmaga Kumer

! Grafenauer, Bogo, Zgodovina slovenskega naro-
da, 3. Ljubljana 1956, 44-49,

* Po M.Matiéetovu v pripombi k §t. 5 v zbirki
Slovenske ljudske pesmi, 1 (Ljubljana 1970, 51) naj bi
bili nekateri vstopni ali refrenski verzi v pesmih z Mat-
jazevim imenom ostanki vojaskih pesmi, ki so jih razir-
jali udelezenci njegovih pohodov. Te vojaske pesmi naj
bi imel v mislih furlanski zgodovinar Nicoletti, ki je ob
koncu 16. stol. (umrl 1596) porocal, da pojejo Slovenci
na Tolminskem o ogrskem kralju Matiji. Domneva ni
potrjena z nobenim ohranjenim primerom.

3 Prim. Grafenauer, Ivan, Slovenske pesmi o Kralju
Matjazu. Ljubljana 1951 (SAZU, razr. 2, Dela 4); isti,
Slovenske ljudske pesmi o Kralju Matjazu, v: Slovenski
etnograf 3-4, Ljubljana 1951, 189-240.

* SLP = Slovenske ljudske pesmi, 1. Ljubljana 1970
(Uredili Zmaga Kumer, Boris Merhar, Milko Matice-
tov, Valens Vodusek).

¢ Isto snov vsebujejo npr. stara romanska pesem »Il
Moro Saracino« (tu so ugrabitelji arabski Saraceni),
nemska »Der Pilgrim« ali tudi srbsko-hrvaska »Kralje-
vi¢ Marko in Mina iz Kostura«.

® Med njimi so npr. angle$ko-normanska balada
»The fair flower of Northumberland«, epizoda v gr-
Skem epu »Digenis Akritas« in S¢ nekaterih drugih
srednjeveskih, ali istrsko-hrvaska »Lipa Dore i knez
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Matijaz« pa srbsko-hrvaska »Kraljevi¢ Marko in
Arabka«.

? § = Strekelj, Karel, Slovenske narodne pesmi,
1.-4. Ljubljana 1895-1923.

* Grafenauer v svoji knjigi o matjaZevskih pesmih
(str. 19) izpodbija na podlagi motivnih podrobnosti
dotlej veljavno trditev, da gre v tej pesmi za zamenjavo
Kralja Matjaza s celjskim grofom Ulrikom II. Nemara
se pesem sploh ne nanasa na neko zgodovinsko osebo,
marvet je izraz negodovanja ljudstva zoper gosposko
nemoralnost.

 Prim. Grafenauer n.d., str. 20-22.

' Kumer, Zmaga, Lepé vodd Ljubljandica, v: Tradi-
uoncs 16, Ljubljana 1987, 247-254.

' Objavo melodije v zbirki Fr. Kuhaéa, Juznoslov-
jenske narodne popijevke, 1.-4., Zagreb 1878-1881 ni
mo, oéc jemati resno, ker ni dokumentirana.

* Modra Zena je tu babica. Izraz je neposreden
dokaz za nemski izvor besedila, ker pozna nems¢ina za
babico poleg navadnega Hebamme tudi izraz Weise
an. kar je v slov. prevodu modra Zena.

' Grafenauer, Ivan, Slovenske pripovedke o Kralju
Matjazu. Ljubljana 1951 (SAZU, razr. za fil. in hit,
vede, Dela 4, ISN 1)

" Grafenauer, o.c., 23

'* Mati¢etov, Milko, Kralj Matjaz v luéi novega
slovenskega gradiva in novih spoznanj. V: Razprave 4,
SAZU, razr. za fil. in lit. vede, Ljubljana 1958,
101-156.

Velika selitev Srbov - 1690

Skoraj v istem letu se spominjamo $eststoletni-
ce kosovske bitke (glej Mohorjev koledar 1989,
str. 69-71) in tristoletnice Velike selitve Srbov.
Oba dogodka sta bila usodna predvsem za zgodo-
vino srbskega naroda, saj sta vplivala v danem
trenutku, zlasti pa kasneje in vse do danes, na
njegov duhovni in stvarni razvoj.

Srbija, ki je po kosovski bitki leta 1389 sprejela
vazalni odnos do Turkov, sedemdeset let kasneje
pa dokonéno izgubila samostojnost, se je znasla
v polozaju, ki po dokonéni utrditvi Osmanov na
Balkanu leta 1526, ni ve¢ nudil moZnosti uspesne-
ga odpora. Srbi, ki so v tem ¢asovnem loku
izgubili mnogo plemstva, so zaceli stopati v tur-
Ske sluzbe kot vojaki, predvsem kot t.im. marto-
lozi in zaceli sodelovati v turSkih sunkih proti
zahodu. Ugodnejsi polozaj je zacel nastajati, ko
je Mehmed Sokolovi¢, ki je izviral iz kr$¢anske
srbske druZine in bil odpeljan v fantovskih letih
v I3tanbul, postal veliki vezir. Svojim sonarodnja-
kom ni priskrbel le samo nekaterih olajSav in
ugodnosti, ampak je leta 1557 obnovil v Peéi
patriarhat ter postavil za patriarha svojega sorod-
nika, Makarija Sokolovi¢a.

Polozaj se je ponovno spremenil po turSkem
»Stalingradu« leta 1683, ko se je turko obleganje
Dunaja spremenilo v velik poraz. Avstrijske cete
cesarja Leopolda I. so zaele prodirati globoko
na Balkan (glej Mohorjev koledar 1983, Dunaj-



ska vojna 1683~1699, str. 136-141). Evropa je
bila dokonéno resena vsiljevanja tuje kulture in
religije. Srbski narod pa je napolnilo novo upa-
nje. Toda namesto osvoboditve izpod turskega
gospostva je priSlo do velikega bega — do Velike
selitve Srbov.

6. septembra 1688 so avstrijske ¢ete zasedle
Beograd in naslednje leto zacele prodirati proti
jugu. Kljub velikemu veselju in prepricanju, da
bo koncno priflo do osvoboditve, pa se je med
Srbi Ze pred padcem Beograda pojavila dilema,
ali naj se priklju¢ijo malostevilni, toda dobro
vodeni cesarski vojski. Zlasti v cerkvenih krogih
je namre¢ prevladovalo prepri¢anje, da bo dunaj-
ska politika silila pravoslavne Srbe v unijatstvo.
Cerkev se je zato obracala po pomo¢ k pravoslav-
ni Rusiji, saj je smatrala, po besedah arhimandri-
ta Isaije ruskemu carju, da bi katoliSka zmaga
nad Turki »privedla pravoslavne kristjane v Se
hujSo pogubo kot je turSka«. Vsi pravoslavci so
namrec Cutili pripadnost eni veri in eni kulturi.
Pravoslavje je bilo v tem Casu za srbski narod
dokaz njegovega narodnega bitja. Tisti Srbi, ki so
sprejeli islam ali katolisko vero, so dejansko izgu-
bili svojo narodno-etni¢no identiteto. Pripadnost
pravoslavni veri in cerkvi, ki je gojila tudi spomin
na nekdanjo veli¢ino srednjeveske srbske drzave,
je pomenila tudi narodno pripadnost. Srbski pa-
triarh in ostali cerkveni predstojniki so smatrali
katoli$tvo za enako nevarno kot islam.

Padec Beograda je kon¢no odloéil. Proti Tur-
kom so se uprli Srbi v Maévi. Temu uporu pa je
sledil vedno vegji dotok srbskih prostovoljcev
v cesarske Cete Leopolda I. Zacel se je hiter in
zmagovit pohod cesarskih ¢et preko Nisa v Skop-
je, ¢ez Prokuplje na Kosovo in v Metohijo. Gene-
ral Piccolomini, ki je vodil vojaske akcije, pa ni
bil samo odli¢en vojskovodja, ampak tudi spreten
diplomat. Pridobiti je uspel Srbe in tudi nekaj
Albancev. Srbski patriarh Arsenije IIl. Crnoje-
vi¢, katerega so hoteli Turki tik pred prihodom
cesarskih et odpeljati v Istanbul, je pobegnil na
benesko ozemlje v Crno goro. Piccolomini je
zahteval, da se patriarh vrne in vzpodbudi ljud-
stvo k splosni vstaji. Patriarh, ki je imel najvecji
ugled med ljudstvom, pa je stal pred dilemo, ali
naj se prikljuéi Benecanom. Sele groZnja, da
nameravajo Avstrijci izpeljati v Peéi volitve za
drugega patriarha, ga je prisilila, da se je v zacet-
ku novembra 1689 vrnil.

Nekaj dni po srecanju generala Piccolominija
s patriarhom pa je general, ki je dobil kugo, umrl.
To je bil zelo neugoden trenutek, kajti Turki so
prav takrat zaceli s protiofenzivo pod vodstvom
sposobnega velikega vezirja Mustafe Kopriilijja.
Turske in tatarske cete so zacele prodirati v dveh
krakih iz Makedonije proti severu. Da bi si olaj-

3al pohod in oslabil mo¢ nasprotnika je veliki
vezir izdal razglas — »Nizami dZedid«, s katerim je
zascitil z davki preobremenjeno rajo, hkrati pa
naznanil za vse Srbe, ki bi polozili orozje v av-
strijskih vrstah, splo$no pomilostitev. Tursko-ta-
tarski oddelki seveda teh odredb niso spostovali.
V zacetku januarja 1690 so cesarske Cete dozivele
strahovit poraz pri Kac¢aniku. Obramba se je
zaCela krhati in strateSke totke so pocasi toda
zanesljivo prehajale ponovno v turske roke. Sredi
poletja se je fronta ustavila za nekaj tednov pri
Nidu. Mesto je kricanska vojska branila le zato,
da bi pridobili na ¢asu vojaki in prebivalci, ki so
se umikali proti Beogradu. Po predaji Nisa — pri
cemer so si avstrijske Cete zagotovile prost odhod
iz mesta, vse srbsko prebivalstvo v mestu pa so
Turki pobili - je bilo samo vprasanje ¢asa kdaj bo
zaCelo turSko obleganje Beograda.

Vojaski porazi cesarske vojske in srbskih pro-
stovoljcev ter umikanje vojske proti severu so
povzrotili splosen beg prebivalstva Makedonije
in Srbije pred Turki in Tatari. Od januarja 1690
naprej so se premikale cele reke ljudi proti Beo-
gradu. Zacela se je Velika selitev Srbov. Na ¢elu
s patriarhom je bezala duhovi¢ina, ki je nosila
s seboj dragocenosti in relikvije narodnih svetni-
kov, bezalo je v glavnem vse premozno srbsko
prebivalstvo in bezalo je tudi revno prebivalstvo,
ki je bilo na poti proti »svobodi« najbolj ranljivo.
Napadali so jih hajduki, razsajati sta zaceli lakota
in bolezen. Menih Atanasije, ki je bil o¢ividec teh
dogodkov, je zapisal slikovito pricanje: »V tem
¢asu je Gospod spustil na srbsko zemljo najprej
kugo, potem me¢ in kugo skupaj, plenjenje in
strahovito lakoto, tako da so srbski ljudje jedli
pasje meso in meso mrtvih, ki so pomrli od
lakote. Vse to so v mojih dneh videle moje o¢i.
Trupla srbskih ljudi so lezala po ulicah velikega
Beograda in po vseh njegovih zemljis¢ih in po
vseh poteh. In nikjer ni bilo tistih, ki bi jih
pokopali. V tistem pa, ki so zivi hodili, ni bilo
¢loveske lepote, ampak so po¢rneli od lakote in
njihovi obrazi so bili kot obrazi Etiopcev. In tako
so koncali in ni ostal niti deseti del ljudi. Tisti, ki
so ostali, pa so zbezali iz svoje domovine in jo
pustili pusto.« Posledice so bile strahovite. Naj-
bolj je bilo prizadeto Kosovo in tisti del Srbije ob
poti t.im. Carigrajske ceste, ki je potekala od
Nisa do Beograda. PoZganih, razrusenih ali zrav-
nanih z zemljo je bilo okoli Seststo naselij. Pripra-
ve na obrambo Beograda, ki je v turSke roke
padel 8. oktobra 1690, pa so pomenile za trideset
do Stirideset tiso¢ Srbov, da se morajo umakniti
globoko na avstrijsko ozemlje.

v Casu, ko se je v Beograd in njegovo
okolico zlivala reka beguncev, je postajalo jasno
patriarhu in drugim cerkvenim dostojanstveni-
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kom ter knezom in glavarjem, da morajo nekaj
storiti za srbski narod, ki se je in bo znadel
v novih Zivljenjskih pogojih. Patriarh Arsenije
I1I. Crnojevi¢ je sklical v Beogradu cerkveno-
narodno skups¢ino. Prisostvovalo je Stirinajst
cerkvenih in enako Stevilo svetnih stareSin iz
Srbije in Srema. Prav v ¢asu tristoprve obletnice
kosovske bitke so oblikovali sklepe tega zbora.
Simboliéni datum je povdarjal pomen srbske
cerkve, ki je bila vse od dejanske izgube srbske
drzavnosti nosilka in porok zavesti in identitete
srbskega naroda. V dokumentu, v katerem so
zeleli Srbi postaviti Leopoldu I. pogoje, pod ka-
terimi bi zapustili Srbijo, je popolnoma prevladal
koncept, ki je dal srbski Cerkvi vodilno vlogo
v politiénem Zivljenju srbskega naroda. S poobla-
stili skups¢ine so poslali k cesarju na Dunaj jeno-
polskega vladiko Isaija Djakovica. S seboj je
odnesel oblikovane zahteve in patriarhovo pi-
smo, v katerem je cesarju priznal naziv dednega
srbskega kralja. Leopold 1., v skrbeh zaradi tez-
kega poloZaja na boji¢u in slabih avstrijskih fi-
nanc, je sprejel zahteve srbske skupscine in 21.
avgusta 1690 izdal privilegij, s katerim je zajamil
Srbom: svobodo veroizpovedi in uporabo starega
koledarja; pravico do patriarha, ki ga bo volila
duhovicina in srbsko ljudstvo; nemoteno oblast
patriarha nad cerkvami in duhovs¢ino vseh Srbov
kjerkoli bi ti Ziveli v habsburSkem cesarstvu; pra-
vico, da patriarh postavlja vladike (Skofe), igu-
mane in pope; cerkveno sodis¢e za duhovi¢ino;
oprostitev duhovi¢ine vseh fevdalnih dajatev in
oprostitev dolznosti dajati »vojaSki kvartir«;
ohranitev vse cerkvene posesti, ki jo je Cerkev
imela v tistem trenutku in vrnitev vse posesti, ki
50 jo izgubili pod Turki: da patriarh lahko svo-
bodno opravlja kanonske vizitacije.Z dobljenim
privilegijem in seveda pred naletom turske vojske
5o Srbi zaceli mnoZi¢no preckati Savo in Donavo.
Patriarh Arsenije III. Crnojevi¢, ki ga je sprem-
ljala duhovi¢ina ter del ljudstva, se je napotil
s svetniskimi ostanki kneza Lazarja ob Donavi.
Po &tiridesetih dnevih je prispel do Sentandrasa
severno od Budima. Za Srbe, ukleS¢ene med
Turke in Avstrijce, od katerih so prvi Zeleli po-
daljsati svojo oblast na Balkanu, drugi pa jo
Turkom vzeti in prevzeti, se je zacel nov boj. Kot
prej pod Turki je sedaj tudi pod Avstrijci srbski
narod §¢itil svojo identiteto z vero. To ga je sicer
obranilo katolicizma in protestantizma, vendar
pa mu je delno tudi odsekalo pot do velikih tokov
evropske civilizacije.

Medtem, ko so se Srbi razlili po Panonski
nizini (zlasti Vojvodini, Slavoniji in Baranji) in so
se morali v nadaljnjih letih in desetletjih spopada-
ti ne samo s tujimi politi¢nimi vplivi in zahtevami,
ampak tudi z novim geografskim okoljem, pa je

P. Jovanovic: Selitev Srbov

podrodje, ki je bilo center stare srbske srednjeve-
$ke drzave, ostalo pusto in skoraj povsem prazno.
Na to zapuSteno ozemlje — Kosovo, pa so se
preselili sedaj Albanci, ki so bili tu naseljeni
v manjsem Stevilu Ze prej. Za Srbijo in Srbe, ki so
se selili na sever in severozahod od prvih spopa-
dov s Turki leta 1371 pa do konca 18. stoletja,
tako Velika selitev Srbov ni pomenila »veliko«
samo zaradi $tevila prebivalstva, ki je moralo
zapustiti svoje domove, ampak je bila selitev
»velika« zaradi njene usodnosti. Leto 1690 je
imelo za zgodovino srbskega in albanskega naro-
da izredne posledice. Oba naroda sta namre¢
dozivela trajne etnicne spremembe.

Vasko Simoniti

Franc Mihael Strauss

Slovenj Gradec, 11. 9. 1674-1. 3. 1740

V pregledu baroénega slikarstva na Sloven-
skem predstavlja slikarska druZina Straussov po-
sebno poglavje. Njihova delavnica v Slovenj
Gradcu je delovala ve¢ kot stostirideset let in
pokrivala s svojimi deli Siroko podrocje Koroske,
Stajerske in Savinjske doline. Najstarejsi pred-
stavnik te druzine Janez jo je prevzel od sorojaka,
slikarja Mihaela Scobla po njegovi smrti leta
1651. Janezov sin Franc Mihael pa delavnice ni
mogel sprejeti neposredno iz ocetovih rok, kaijti
ta je umrl, ko je imel mali Franc Mihael Sele tri
leta. kot lastnik delavnice se je slednji v slovenje-
graskih arhivih pojavil Sele leta 1713. Sin Franca
Mihaela, Janeza Andrej, je delavnico razsiril in
popestril sodelovanje z drugimi umetniki, pred-
vsem s kiparjema Janezom Jurijem Mersijem in

Ferdinandom Gallom. Kot so narekovale zahteve
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F. M. Strauss: Autoportret
(detajl s slike sv. Elizabete,
Slovenj Gradec, mestna zupn. cerkev)

narocnikov, je nadaljeval baro¢no tradicijo delav-
nice, ki je z njeno smrtjo leta 1783 prenehala
delovati.

Najuspesnejsi in najustvarjalnejsi od treh, Ce-
prav eklektik, je bil Franc Mihael. Rodil se je 11.
septembra 1674 v Slovenj Gradcu Janezu in Kata-
rini Rozaliji kot tretji otrok. Oce je bil tedaj Ze
uveljavljen slikar, prav tako pa se je dokaj aktiv-
no pojavljal v javnem Zivljenju mesta. Bil je med
drugim mestni svetovalec, nato Se mestni sodnik
in Zupan. Kmalu po sinovem rojstvu je umrl in
tako Franca Mihaela ni mogel vpeljati v vesc¢ine
slikarske umetnosti. Ne poznamo pa tudi ne nje-
vega opusa, saj se je ohranila le ena njegova slika.
Ucna doba naSega slikarja ostaja $e naprej zavita
v skrivnost. Gotovo pa se slikarske tehnike ni
nau¢il doma, v rojstnem kraju. V mladosti je
veliko potoval, obiskoval Italijo, njegovo slikar-
stvo pa kaze, da so mu bili bliZji srednjeevropski
vzori. Sele v zrelih letih se je vrnil v rojstno
mesto, Kjer si je ustvaril druZino in odkoder je
potem potoval, marsikaj tudi na dlje ¢asa, kamor
s0 ga poklicali naro¢niki. Nedvomno je bil njegov
opus precej obsirnejsi kot ga poznamo danes.
Ohranilo se je namre¢ le devetindvajset slik.
Umrl je 1. marca 1740 v Slovenj Gradcu.

Najstarejsi, a tudi najkvalitetnejsi, pravi po-
sebnosti v slikarjevem opusu, sta krajini iz leta
1715, ki ju sedaj hrani Pokrajinski muzej v Ptuju.
Poleg nepoznanega, le arhivsko omenjenega por-
treta dekana Felberja sta edini umetnikovi podo-

bi posvetne vsebine. Kot je doslej znano, sestav-
ljajo opus Franca Mihaela Straussa predvsem ol-
tarne podobe. Obe krajini odslikavata jesensko
atmosfero. Na eni se vracajo lovci z bogatim
plenom z lova. Druga, ki nam kaZe arkadijsko,
celo nekoliko melanholi¢no razpolozenje poslav-
ljajoCega se letnega Casa, obrobje gozda in graj-
ske rusevine ob njem, je tudi povezana z lovom.
V ospredju lovski psi zasledujejo medveda, mimo
samostanske zgradbe pa nam pogled zdrsne do
gorskih vriacev, ki se izgubljajo v neskonénost.

Eden Straussovih najzvestejSih in u¢enih na-
ro¢nikov je bil dekan Felber. Po njegovem naro-
¢ilu je skoraj dvajset let ustvarjal za novo baroki-
zirano Zupno cerkev v Gross St. Florianu in njeni
podruznici, za romarsko cerkev v Wettmannstatt-
nu in za sv. Petra v Solbski dolini (Sulmtal).
Zupna cerkev v Gross St. Florianu je prava gale-
rija Straussovih slik, Zal pa mnoge med njimi
danes pogresajo. Tu sre¢amo podobi Sv. Jozef in
Sv. Ana pa Sv. Florijana, ki gasi pozar, slabo
ohranjena je podoba Sv. Apolonije. Od serije
dvanajstih podob dvanajstih apostolov so se ohra-
nili le Stirje. Za novo zgrajeno romarsko cerkev
v Wettmannstittnu je naslikal $kofa Valentina, ki
ozdravlja epileptika, za sv. Petra v Solbski dolini
pa manieristiéno razpotegnjeno figuro asketskega
sv. Lenarta ter ljubek, prisréen prizor sv. Bodtja-
na, ki mu mali angel izdira puscice.

V veliki oltarni kompoziciji Marijinega vne-
bovzetja iz bivie samostanske cerkve klaris v Me-
kinjah le slutimo daljni odmev Vnebovzetja bo-
lonjskega slikarja Annibaleja Carraccija.

Po narocilu vuzeniskega Zupnika Stefana Jam-
nika, ruSkega domacina in brata ravnatelja ruske
gimnazije Luke Jamnika, so nastale slike v Zup-
nih cerkvah v Vuzenici in Rusah. Kontrast znaka-
Zenih, ekspresionisticno zverizenih obrazov rab-
liev in vdano, idealizirano obli¢je mucenca po-
udarjajo dramati¢nost prizora Kamenjanje sv.
Stefana. Po dimenzijah majhna, a izredno impre-
sivna je podoba zadcitnika slikarjev, evangelista
Luke, ki slika Marijo z otrokom v naro¢ju. Slika
Nadangela Mihaela, v Vuzenici simbolizira zma-
o kri¢anstva nad poganstvom.

Poleg obeh krajin je slikarstvo najlepSe delo,
ustvarjalni vrhunec, po formatu najvecja podoba
Sv. Elizabeta, ki deli hrano beracem. Slika krasi
slovenjegrasko Zupno cerkev. Na njej nam je
slikar zapustil lastno podobo. Tipi¢no baroéna
diagonalna kompozicija je dovolj dramati¢no raz-
gibana. V sredini dominira osvetljen, idealiziran
lik ogrske kneginje, njeno nasprotje pa so beraci
in bolniki ob njenih nogah. Nasprotja v prizoru
ustvarja tudi barvna paleta s stopnjevanjem od-
tenkov in svetlo-temnih zaostrovanj.

Kompozicije Franca Mihaela Straussa odsliku-
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jejo vse znacilnosti baroénega slikarstva, pateti-
ko, teatralnost, dinamiko dogajanja, vendar so
vsi ti elementi nekako zreducirani na najnujnejso
ucinkovito zgovornost.

Marjana Lipoglaviek

- Ob 200-letnici francoske
revolucije

Francoska revolucija leta 1789 upraviceno za-
sluzi naziv velika francoska revolucija. Vrednote
namre¢, ki jih je razglasila ta revolucija, so obce
&oveske in se nam danes v Evropi vsaj zdijo same
po sebi umevne, saj so nerazdruZno povezane
s ¢lovekovim dostojanstvom. Res je sicer, da jih
Se tudi danes marsikje skusajo poteptati, vendar
tega ne morejo poceli tako, kakor je bilo to
mogodée pred francosko revolucijo. Vsaj z beseda-
mi jih vsi priznavajo, ¢eprav jih v resnici Se tako
hudo zanikajo v praksi. Svoboda, enakost in brat-
stvo so bili svetli cilji revolucije iz leta 1789, ki jo
imenujemo tudi me$¢ansko revolucijo. In brez-
pravne mnoZice ljudstva si niso ni¢esar bolj Zelele
kakor uresnienja teh vrednot v druzbenopoliti¢-
nem Zivljenju.

Seveda so revolucijo pripravljali tisti misleci, ki
s0 s svojimi razsvetljenskimi nazori ustrezno raz-
Sirjali nove poglede na ¢loveka in ¢lovesko druz-
bo ter tako v zavesti ljudi spodkopavali temelje
takratnega druZbenopolititnega reda, fevdaliz-
ma, monarhije in absolutizma. Res pa je, da je
takraten splosni razvoj nujno zahteval spremem-
be, ki so bile pogoj za uspesnost razvoja in so jih
zagotavljale prav omenjene revocionarne zahte-
ve. Tako je tudi s te strani revolucija naletela na
ugoden odmev, da, bila odsev pricakovanj in
tezenj vecine, Ceprav se morda mnogi tega niti
niso zavedali.

Nedvomno pa je revolucija presenetila tiste, Ki
jim je stari druzbeni red zagotavljal posebne pra-
vice, ki so v marsikaterem pogledu Ziveli od
krivic tega reda, se pravi, da so Ziveli na ratun
drugih ljudi, ki so jih pa¢ tako ali drugace izkoris-
&ali in zatirali. Sem je spadala tudi Cerkev, koli-
kor je bila kar najtesneje povezana s takratnim
rezimom in bila njegova ideoloska opora. In tako
se je zgodilo, da se je Ze zaradi tega znaSla na
strani nasprotnikov revolucije. Ni pa to bil edini
razlog, zakaj je Cerkev zavzela tak$no stalis¢e do
revolucije. Vedenje revolucionarjev v odnosu do
Cerkve in vere nasploh, ki je bilo dokaj negativno
in veckrat povsem krivi¢no, je Cerkev prav tako

pehalo v vrste sovraznikov revolucije in revoluci-
onarjev. Vsekakor pa bi smeli redi, da je zopet
priSlo do tragi¢ne resnice, ki se je v zgodovini
kri¢anstva ponovno pokazala, da so se namre¢
velike ideje ¢loveskega napredka in etosa morale
prebiti skozi zid najhujSega nasprotovanja Cerk-
ve in njenih predstavnikov, ¢eprav so vrednote,
za katere se je zavzemala francoska revolucija,
lahko zrasle samo na kr$¢anskih tleh in so v resni-
ci evangeljske vrednote. Se ve¢, Cerkev se je
zopet te svobostine in pravice, ki pripadaju ¢lo-
veku kot ¢loveku in se je zanje zavzemala franco-
ska revolucija, v svojih uradnih izjavah bojevala
Se skoraj 200 let, saj jih je uradno priznal Sele
papez Janez XXIII. Danes jih znova in znova
poudarja in se zanje zavzema, odlo¢no, kar zade-
va svetno druzbo, ne pa, kar zadeva Cerkev. To
pa seveda Skoduje njeni prepricljivosti.

Tragika francoske revolucije pa je bila, da se je
v tako izraziti obliki pokazalo tisto, kar se je
doslej znova in znova uresnicilo v revolucionar-
nih prevratih, da je namre¢ revolucija Zrla svoje
lastne otroke. In tako je prislo do krvavega obra-
¢una med voditelji revolucije, ki so ga povzrodili
predvsem strah pred ogroZenostjo revolucije, boj
za oblast in boj zoper zlorabe poloZaja. Pod
giljotino sta morala tudi Danton in Robespierre,
da ne omenjamo mnogih drugih voditeljev. In
prav tako je treba reci, da je izgubilo Zivljenje
mnogo nedolznih ljudi, ki so pa¢ postali Zrtve
nasilja med revolucijo in po njej.

Francoska revolucija je kljub temu zamajala
temelje starega sveta in ga v marsikaterem pogle-
du tudi zruila. Odprla je perspektivo za lepSo
prihodnost ¢lovestva in bolj ¢loveskega sveta. Na
poseben natin je odmevala v avstrijskih deZelah,
posebej $e za ¢asa Napoleona. Med Slovenci je
prispevala svoj deleZ k prebujanju narodne zave-
sti in Cuta za Clovekove svoboséine in pravice.
V llirskih provincah, ki so bile ustanovljene 14.
10. 1809 in katerih glavno mesto je bila Ljublja-
na, se je marsikaj spremenilo na bolje v uprav-
nem in kulturnem pogledu, posebej na podro¢ju
Solstva. Na temelju dekreta iz leta 1810 so v 0s-
novnih Solah in gimnazijah poucevali v »deZel-
nem jeziku«. Res pa je, da sta vojaska obveznost
in davek, kakr$nega so zahtevali Francozi, pome-
nila za ljudi precej tezko breme. In tako so Fran-
cozi imeli v nasih deZelah veliko prijateljev, pa
tudi sovraznikov. Kakorkoli Ze, njihovi sledovi se
tudi po odhodu niso mogli povsem izbrisati. A Se-
le po letu 1848 so se zamisli francoske revolucije
zatele vidneje uveljavljati.

Za ceno velikih Zrtev je francoska revolucija
prinesla &lovestvu neprecenljive dobrine, ki po-
menijo za ¢loveka $e danes pridobitve, za katere
ji mora biti samo hvaleZen, in sicer tem bolj, ker
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jih marsikje Se danes poskusajo zanikati. Zato pa
se hkrati zastavlja vprasanje, ali bi se mogle
vrednote francoske revolucije uresni€iti brez nje.
Res je, da bi se mogla tudi ta revolucija izogniti
Stevilnim Zrtvam, ¢e bi si revolucionarji dosledne-
je prizadevali, da bi tudi sredstva, s katerimi so
hoteli doseci svoje svetle cilje, ¢imbolj uskladili
s temi cilji, se pravi, da bi se ¢imbolj poskusali
izogniti nasilju in prelivanju krvi. A brez vsakega
nasilja ne bi mogli uspeti, tako da je revolucija
konec koncev bila potrebna. So pa¢ razmere
veckrat taksne, da jih je mogoce spremeniti samo
z revolucijo, ¢eprav ostane nacelo veljavno, da se
je treba Cimbolj izogibati nasilja, ker nasilje glo-
boko prizadene ¢loveski etos, se pravi, da raz¢lo-
vecuje ¢loveka, kolikor ne pomeni obrambe pred
$e hujSim nasiljem in raz¢lovecenjem.

Za Cerkev pa pomeni obletnica francoske re-
volucije opomin, naj si dosledneje prizadeva za
uresni¢evanje clovekovih pravic in svoboséin, &e-
prav ji to ne prina$a materialnih koristi ali ji
prinasa $e tak$no izgubo nekih posebnih pravic.
In prav tako je 200-letnica francoske revolucije
zanjo poziv, naj vendar uresnicuje ¢lovekove pra-
vice tudi na svojem podrodju, saj bo samo tako
lahko njeno prizadevanje za iste vrednote v sveti
druzbi prepricljivo. Hkrati pa se bo na tak nacin
lahko izognila hujdim pretresom in bo ¢lovestvo
obvarovala pred novimi revolucijami in nasiljem
tam, kjer je Se zelo malo spoStovanja ¢lovekovih
pravic. Ce bodo namre¢ uspele »duhovne revolu-
cije«, ne bo prihajalo do »krvavih revolucij«. In
Cerkev kot moralna sila, ki si prizadeva za preno-
vo c¢loveka in ¢lovestva v duhu evangelija, je
posebej poklicana, naj stori vse, kar je mogoce,
za uveljavljanje vrednot duhovne revolucije, ¢im
popolnejsega humanizma. To je njeno temeljno
poslanstvo.

Vekoslav Grmi¢

Cerkvene reforme JozZefa II.

Ob dvestoletnici smrti

Cesar Jozef11. (1769 sovladar, 1780-90 viadar)
je nedvomno ena najbolj zagonetnih osebnosti na
habsburskem prestolu. Globoka religioznost, ki
jo je podedoval od svoje matere Marije Terezije,
se je v njem tesno prepletala z idejami prosvet-
lienstva in racionalizma. V sebi je ¢util posebno
poslanstvo iztrgati Cerkev iz okostenelih uprav-
nih oblik preteklosti in ji dati sodobno podobo.
Zelel je otrebiti vero in poboznost vseh primesi
praznoverja in »baro¢ne navlake« in jo postaviti

na »racionalne temelje«, istotasno pa narediti
Cerkev za voljno in poslu$no orodje v rokah
monarha. Prav v Cerkvi je videl Jozef I1. najuéin-
kovitejSe sredstvo za vzgojo voljnih in poslusnih
drzavljanov.

Cerkvena ureditev slovenskega narodnostnega
prostora sredi 18. stoletja je bila v glavnem 3e
vedno taksna, kot sta jo z ustanovitvijo ljubljan-
ske Skofije (1461/62) zacrtala cesar Friderik I11.
in papez Pij II. Zanjo je bila znaéilna velika
teritorialna in juridi¢na razdrobljenost, ki je one-
mogocala ucinkovito pastoralno dejavnost in po-
speSevala nerednosti v cerkvenem in verskem
zivljenju med ljudstvom.

Konkretne oblike verskega Zivljenja so izvirale
iz obdobja protireformacije. Okus baroka jih je
nato stopnjeval do naravnost ekscesnih oblik, ki
so zlasti na podro¢ju ljudskih poboznosti mejile
Zze na praznoverje. Nekontrolirano $irjenje bra-
tovscin, najrazli¢nejsih procesij in prazniénih dni
je postajalo vedno bolj nezdruZljivo s pogledi
»razsvetljenega« sodobnega ¢loveka na Zivljenje,
poboZnost in vero.

Nujnosti reform v Cerkvi so se zavedali tudi
mnogi $kofje. Splosno vzdusje v Cerkvi in druzbi
pa jih je postavilo pred tezko dilemo. Vetina
Skofov se je zavedala, da je prenova prezivelih,
zgodovinsko pogojenih cerkveno upravnih struk-
tur nujen pogoj verske in moralne obnove ljud-
stva. Razhajali pa so se v pogledih, kako to
prenovo uresniciti:

- sodelovati z drzavno oblastjo, ki si je lastila
pravico posegati tudi na izrazito notranje cerkve-
no podrogje, ceprav so vedeli, da bo tu in tam
potrebno drzavni oblasti narediti koncesije,

- ali pa se cerkvenim reformam s strani drZzave
postaviti po robu ne glede na $kodo, ki jo bo to
imelo na podro¢ju pastoralne dejavnosti.

Skofje v habsburikih dezelah so bili v tem
pogledu  razdeljeni.  Goreéi  zagovorniki
cerkvenopolitiénih reform so bili med drugimi
ljubljanski §kof Janez Karel Herberstein, dunaj-
ski nadskof Johann Joseph Trautson in pistojski
Skof Scipione de Ricci. Odlo¢ni nasprotniki pa
novi dunajski nadskof Kristof Anton Migazzi,
salzburski nadskof Hieronim Colloredo in goriski
nadskof Rudolf Gundekar Jozef Edling. Vendar
se Jozef II. na njihovo nasprotovanje pri svoji
politiki do Cerkve ni oziral. S svojimi cerkveno-
politi¢nimi reformami je posegel globoko v notra-
nje zivljenje Cerkve. Izdal je nad est tiso¢ odlo-
kov, ki zadevajo cerkveno podrodje. Nekateri
med njimi so izraz njegovega ozkosrénega duha,
ko je na primer celo predpisal, koliko sve¢ sme
goreti na oltarju med maso, ko je prepovedal
bozji grob in velikono¢no procesijo, zvonenje ob
hudi uri, ko je odpravil boZja pota in zapiral
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romarske cerkve, ko je prepovedal popoldanske
poboznosti, CeSCenje svetega reSnjega Telesa
v monstranci, ukinil vrsto praznikov in celo Stedil
z lesom pri krstah (ena krsta za vso Zupnijo). Taki
ukrepi »velikega meZnarja«, kot so ga posmehlji-
vo imenovali njegovi nasprotniki, so med ljud-
stvom povzroali nezadovoljstvo in upor. Skoda
je le, da so vrgli senco tudi na tiste reformne
ukrepe, ki so bili Cerkvi na Slovenskem resni¢no
v korist.

V administrativno poslovanje cerkvenih ura-
dov je uvedla red Ze Marija Terezija s tem, da je
za maticne knjige predpisala formularje (1770),
Jozef II. pa jim je dal Se veljavnost drzavnih
mati¢nih knjig (1784). Cerkveno, versko in kul-
turno podobo na Slovenskem pa so spremenile
predvsem naslednje reforme JoZefa II.: razpusti-
tev samostanov in verskih bratovi¢in, ukinitev
Skofijskih semeniS¢ in ustanovitev centralnega se-
meniséa v Gradeu (1783), preureditev Zupnijskih
meja in nova razmejitev $kofij.

Razpustitev samostanov

Prosvetljensko racionalisticno usmerjeni ¢lo-
vek 18. stoletja ni imel razumevanja za redovno
zivljenje. Pojem »redovno Zivljenje« mu je posta-
lo sinonim za mraénjastvo, za nazadnjastvo, pre-
tveza za lenobo, nedelavnost in lagodno Zivljenje.
Zaradi napak in notranje krize nekaterih samo-
stanov so ti »naprednjaki« spregledali velik pri-
spevek samostanov na verskem, kulturnem, go-
spodarskem in socialnem podro¢ju. Mednje sodi-
jo tudi Jozef II. in njegovi svetovalci. Patent
o razpustitvi samostanov je Jozef I1. podpisal 12.
januarja 1782. Najprej so ukinili redovne hise, ki
niso bile neposredno vkljucene v izobrazevalno in
socialno delo (predvsem kontemplativne redo-
ve). Apetiti lokalnih oblasti do premozenja sa-
mostanov ali posvetni interesi predstojnikov po-
sameznih samostanov in opatij, so ¢esto omogoci-
li razpustitev tudi tistih redovnih skupnosti, ki bi
po veljavnih nacelih dunajskega dvora sicer smele
obstati.

Ukinitev je bila v mnogih primerih res potreb-
na. V prenekaterem samostanu je zivel samo Se
po en redovnik, ki ni imel pravega dela. V takih
hisah tudi ni bilo mogoce govoriti o uresni¢evanju
duha reda. Nerazumljive pa so bile ukinitve tistih
samostanov, ki so med nasimi predniki opravljali
veliko versko, kulturno, gospodarsko in socialno
poslanstvo, kot na primer kartuziji Bistra in Zice,
cisterca Sti¢na, benediktinski opatiji v Osojah in
Sent Pavlu in drugi. V dednih dezelah je bilo
ukinjenih 738 samostanov. Premozenje ukinjenih
samostanov so strnili v verski sklad, ki je bil
namenjen vzdrzevanju duhovnikov in podpori
gospodarsko Sibkih Zupnij. Z njim je upravljala

posebna drzavna komisija. Zaradi nepostenosti
upraviteljev pa sklad ni opravi¢il svoje naloge.
Vendar so vse jozefinske Zupnije v nasih krajih do
2. svetovne vojne ostale pod patronatom tega
sklada. Nepopravljiva $koda je nastala tudi na
umetnostno zgodovinskem podro¢ju. Mnoge
cerkve so namenili svetnim namenom. Za maj-
hen denar so prodali oltarje in dragoceno bogo-
sluzno opremo ali pustili, da je celo propadla.
Tudi arhivom in knjiZznicam niso prizanesli. Kar
ni bilo zanimivo za dvorno knjiznico na Dunaju,
so prepustili nakljuéni usodi. To pa so krojili novi
upravitelji samostanskih stavb in posestev, ki so
bolj gledali na lastne koristi, kot na skupno dobro
in jih kulturna dediscina slovenske dezele najvec-
krat tudi ni zanimala. K sre¢i je nekaj dragocenih
rokopisov pri§lo v osrednje knjiznice v dezelnih
glavnih mestih.

Preureditev zupnijskih mej

Zgodovinske meje predjozefinskih Zupnij so
zaradi svoje velikosti in teritorialne nepovezano-
sti v veliki meri otezevale urejeno in ucinkovito
pastoralno dejavnost. Preureditev teh meja je
nacrtovala Zze Marija Terezija, vendar je zaradi
nasprotovanja mnogih avstrijskih Skofov ni mogla
izvesti. Njen sin JozZef II. je bil v tem pogledu
odloé¢nejsi. Preureditev Zupnijskih meja je izvedel
v letih 1782-85 vzporedno z ukinjanjem samosta-
nov in sicer po nacelih:

— Nova Zupnija naj se uredi, ¢e je dostop do
matiéne zupnije hudo oviran zaradi visokih gora,
rek ali tezkih poti. Prednost imajo kraji, kjer je Ze
cerkev ali so Zze imeli duhovnika, oziroma so
zagotovljeni dohodki za njegovo vzdrzevanje.

— Nihée naj ne bo od Zupnijske cerkve odda-
lien ve¢ kot uro hoda.

— Zupnija naj $teje 700, v diaspori okrog 500
dus.

Po teh reformah je na slovenskem ozemlju
nastalo 30 novih Zupnij in 341 lokalij (samostojne
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dudnopastirske postojanke, pri katerih $e ni bil
zadovoljivo reSen eden od pogojev za formalno
ustanovitev Zupnije). Ljudje so te spremembe
vetinoma sprejeli z zadovoljstvom, ker so jim
prinesle precej$nje olajsanje pri njihovih verskih
in cerkvenih obveznostih.

Nova razmejitev skofijskih meja

Najtrsi oreh jozefinskih reform pa je nedvom-
no bila nova razmejitev Zupnij. Zanjo si je najbolj
prizadeval ljubljanski Skof Janez Karel Herber-
stein (1769 pomozni, 1772-87 ordinarij), ki je od
vseh avstrijskih §kofov najbolj perece obcutil teri-
torialno in juridi¢no razdrobljenost svoje $kofije.
Nacrtovanim spremembam se je odloéno uprl
goriski nadskof Rudolf Gundekar JoZef Edling
(1774-84). Po tej razmejitvi bi se namre¢ ozemlje
njegove nadskofije bistveno skréilo. Od ljubljan-
skega $kofa Herbersteina je Edling zato zahteval,
naj se nemudoma vklju¢i v gorisko cerkveno po-
krajino. Edling je menil, da bodo na ta nacin
odpadli vsi problemi na pastoralnem podrodju, ki
jih je v podporo svojim predlogom navajal Her-
berstein.

Spremembam je iz podobnih razlogov naspro-
toval tudi salzburski nadskof Hieronim Collore-
do. Kr8ka (Gurk), lavantinska in sekovska Skofi-
ja bi se povecale na racun salzburSke nadskofije
in postale samostojne. Z ustanovitvijo nadikofije
v Gradcu za notranjeavstrijske deZele pa bi salz-
burski nadskof izgubil metropolitanske pravice
celo na ozemlju, ki je bilo do tedaj sestavni del
salzburske nadskofije. Tudi Rim ni bil naklonjen
spremembam. PapeZ se je namre¢ bal prevelike
odtujitve novoimenovanih avstrijskih skofov. Jo-
zef I1. jih je pa¢ izbiral in imenoval v skladu
s svojo politiko do Cerkve, politiko, ki je med
drugim zelo poudarjala ve¢jo pristojnost krajev-
nih $kofov nasproti papezu.

Zaradi nasprotovanja Rima pa je pri razmejitvi
S$kofij okleval tudi JozZef II. Vendar Herberstein
ni odnehal in je kar Stirikrat posredoval pri cesar-
ju v tej zadevi. Konéno so Herbersteinovi tehtni
razlogi zmagali. Nacela, naj se meje Skofij pokri-
vajo z dezelnimi oziroma okroZnimi mejami sicer
niso mogli v celoti izvesti. Kljub temu je bila
preureditev $kofijskih meja v letih 1785-88 za
Cerkev na Slovenskem velik blagoslov. Lavantin-
ska 3kofija je dobila velikoviko in celjsko okroz-
je. Sedez kofije je ostal e v Sent AndraZu
v Labodski dolini. V Maribor ga je prenesel Sele
Skof Anton Martin Slomsek leta 1859, ko je
v soglasju s salzburSkim nadskofom Tarnoczyjem
dosegel novo razmejitev med lavantinsko, celov-
$ko in grasko $kofijo. Krska (Gurk) $kofija z no-
vim sedeZem v Celovcu je dobila preostalo Koro-
$ko. Sekovska $kofija je dobila grasko in mari-

borsko okrozje. Sedez Skofije so prenesli v Gra-
dec. Prekmurje je bilo prikljuéeno novoustanov-
lieni $kofiji v Sombateliju (Szombathely, 1777).
Ljubljanska $kofija je dobila ve¢ji del Kranjske
(1792 $e dekanijo Idrija in Zupnijo Nova Oselica).
Isto¢asno (1787) je bila Ljubljana povzdignjena
v metropolijo. Gorisko nadskofijo je Jozef II.
ukinil (nadskof Edling se je moral nadskofiji od-
povedati) in namesto nje ustanovil novo $kofijo
v Gradiski ob So¢i (1788). Prikljucil ji je $e ozem-
lje ukinjenih $kofij v Trstu in Piénu. Po Jozefovi
smrti (1790) so trzasko $kofijo obnovili, sedez
gradiscanske Skofije pa prenesli nazaj v Gorico
(1791).

Papez Pij VI. je pristal na spremembe $kofij-
skih meja in ustanovitev nove metropolije v Ljub-
ljani. Ni pa hotel potrditi Herbersteina za prvega
ljubljanskega nadSkofa. Predmet spora je bilo
znamenito Herbersteinovo pastirsko pismo iz leta
1782, ki je postalo pravi »bestseller« in je bilo
prevedeno v nemski, francoski, italijanski in la-
tinski jezik. V njem se je Herberstein zavzel za
versko strpnost, za vecje pristojnosti krajevnega
Skofa in dopudtal poseganje svetnega vladarja
tudi na notranje cerkveno podro¢je. Ker Jozef I1.
svojega predloga ni hotel umakniti, je papez od
Herbersteina zahteval, naj javno preklice vse
»zmote« izrazene v pastirskem pismu. S Herber-
steinovim pojasnilom Rim ni bil zadovoljen. Spor
je poravnala Sele Herbersteinova smrt. Prvi ljub-
ljanski nadSkof in metropolit je tako postal Sele
Herbersteinov  naslednik  Mihael  Brigido
(1787-1806). Novemu metropolitu so bile podre-
jene senjsko modruska (1787), gradis¢anska
(1788), in obnovljena trzaska $kofija (1791). Ta-
ko smo Slovenci za kratek ¢as dobili svojo lastno
metropolijo, ¢eprav ji zaradi nasprotovanja salz-
burdkega nadskofa niso bile priklju¢ene celovska,
lavantinska in graska Skofija, v katerih so tudi
ziveli Slovenci.

Po Jozefovi smrti so se politine in cerkveno
politiéne razmere spremenile. Nasprotovanje Jo-
zefovim pretiranim, deloma ozkosrénim in pre-
malo premisljenim posegom na cerkveno podro¢-
je je vrglo senco tudi na mnoge pozitivne spre-
membe. V intrige med Dunajem, Gorico in Ri-
mom je bil vpleten tudi ljubljanski nad$kof Brigi-
do, ki se je 1806 nadskofiji odpovedal in se uma-
knil v Spi§ na Slovaskem. Leta 1807 je bila nad-
Skofija v Ljubljani formalno ukinjena, 1830 pa
obnovljena nadskofija v Gorici. Novi »ilirski
cerkveni provinci« je bila podrejena tudi Ljublja-
na. Celovska, lavantinska in graska $kofija so bile
ves ¢as vkljuéene v salzburSko. Koper je bil do
leta 1828/30, ko se je zdruzil s Trstom podrejen
videmski metropoli, nato pa prav tako vkljucen
v Ilirsko cerkveno pokrajino. Celovska, lavantin-
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ska in graska skofija pa so bile ves Cas vkljucene
v salzbursko metropolijo.

France Martin Dolinar

Jozef II. in Slovenei

(odlomki)

Cas Jozefa II. predstavlja s ¢asom njegove
matere Marije Terezije skupno celoto dobro pro-
svetljenega absolutizma, terezijansko-jozefinskih
reform. Terezijanske in joZefinske reforme so Sle
v isto smer, joZefinske pa se od terezijanskih
marsikje razlikujejo po svoji radikalnosti. Kakor
Se marsikateri reformator je sodil Jozef II. preve¢
po razumu, zato se je dal zavesti razSirjeni pa
varljivi veri, da ima enotnost prednost pred raz-
licnostjo. Radikalnost in razumnost pa¢ nista
vedno znak modrosti, marsikdaj pomenita tudi
precenjevanje lastne moci, podcenjevanje moci
tradicije in navad. Za Slovence je bila doba JozZe-
fa II. ¢as, ko se je poslavljal srednji vek, ¢as, ko
se je zaCenjala moderna doba. Ta prehod iz stare-
ga v novo ni bil lahek, bil je poln boja med starim
in novim. Za ob¢utek pristaev novega sta bila
v tem boju na eni strani mrak in mraénjastvo, na
drugi strani pa so bili svetloba, razjasnitev, vse
to, kar so hotele povedati besede lumiére, enligh-
tenment, illuminismo, Aufklirung in kar smo
prevedli kot prosvetljenstvo ali razsvetljenstvo,
pa razum in resnica. Ceprav vse prejsnje Se dale¢
ni bilo mraéno in vse novo e dale¢ ne svetlo, je
bil glavni ob¢utek vendrale resni¢en. Clovek je
dobival vecjo vrednost, zacela se je uveljavljati
strpnost, spreminjal se je nacin Zivljenja, kmet je
svobodneje zadihal. Vse to je §lo pocasi, pocasi Se
zlasti zato, ker so bili mnogi veljaki prepric¢ani, da
se revs¢ina, umazanija, zaostalost, nevednost in
praznoverje navadnih ljudi v naravi stvari in po
bozji volji. Nekatere novosti so se uveljavljale
zlahka, nekatere so bile vsiljene od zgoraj, neka-
tere so se pojavljale kot posebnost in ¢udastvo.
Nekatere je poznejsi razvoj potrdil, nekatere je
odklonil. V ¢asu Jozefa 11. $e ni bilo jasno, kaj bo
obveljalo in kaj ne bo obveljalo. Vrednost neka-
terih tedanjih novosti je $e danes sporna.

Prelomnosti teh let so se Ze tedaj mnogi zave-
dali. Med njimi je bil tudi na§ Linhart, ki je
v zaletku svoje zgodovine zapisal, da bosta »splet
razliénih vzrokov in politiéno-reformni duh nase-
ga stoletja« povzrodila, »da bo izvirnost tega ljud-
stva pocasi izginila«, in bo mogoce le po Valva-
sorjevih zapisih vedeti, kak3ni so bili neko¢ stari
Kranjci.

Jozef II. je bil v ¢asu svojega vladanja dvakrat
v Ljubljani. Prvi¢ je priSel tja na povratku iz
Italije 20. marca 1784. Prebil je tu to popoldne in
$e dopoldne naslednjega dne. Prenocil je v takrat
najbolj imenitnem ljubljanskem hotelu pri Div-
jem mozu ali, kakor so rekli tedanji Ljubljanéani,
pri Bidelmonu (beim Wilden Mann) blizu magi-
strata. Ogledal si je stolnico, kjer ga je sprejel
Skof Herberstein, fran¢iSkansko (takrat $e avgu-
Stinsko) in Sentjakobsko cerkev, bolnice, kaznil-
nico, vojasnico, obiskal zvecer plemstvo pri grofu
Auerspergu, imel odprto avdienco za vse. Pogle-
dat si je Sel tudi Hacquetov prirodoslovni muzej
z anatomskim gledaliS¢em (theatrum anatomi-
cum). Takoj po obisku je sporocil guvernerju
svoje pripombe: da je treba popraviti cesto med
Razdrtim in Postojno, da se je treba znova lotiti
osusevanja ljubljanskega barja, pa bolj previdno
in bolj strokovno kot dotlej, da je treba razpustiti
samostana bosonogih in obutih avgustincev, da se
kaznjencem predobro godi, da ne smejo imeti
postelj, ampak samo pri¢ne, in $e nekaj drugih
stvari. Linhart je tedaj pisal prijatelju Kuraltu:

»Sti¢ne kmalu ne bo ve¢. Cesar je nacel vpra-
Sanje, ¢e je samostan potreben. In odgovorili so
z vseh strani: nepotreben, Skodljiv je.« Drugi¢ je
priSel Jozef II. v Ljubljano 3. marca 1788. Med
drugim si je ogledal bolnisnico, ki so zanjo skrbeli
usmiljeni bratje v biviem samostanu bosonogih
avgustincev, in poslopje, v katerem je bil pred leti
franciSkanski samostan, zdaj pa so ga namenili
Solski rabi. Tu se je dolgo pogovarjal z inZenirjem
Schemerlom, ki ga je adaptiral za nove namene.
To poslopje, v katerem so bili potem licej, gimna-
zija, licejska knjiznica in deZelni muzej, je sluZilo
dobrih sto let svojemu novemu namenu. Podrli so
ga po potresu — na tem mestu je zdaj, za Vodni-
kovim spomenikom, Zivilski trg.

Vasilij Melik

Jozef II., vkmeéki cesar«

20. februarja 1790 je umrl cesar Jozef I1., ki je
samostojno vladal Avstriji in Ogrski deset let, od
1780 in 1790, prej pa je bil od 1765 sovladar
z materjo, cesarico Marijo Terezijo. Prav malo
avstrijskih vladarjev iz novega veka je, ki bi bili
tako pomembni kot JozZef II., zato je prav, da se
ga spomnimo ob dvestoletnici njegove smrti.

Jozefov ded Karel VI. ni imel sinov, ki bi ga po
tedanjem dednem pravu lahko nasledili. Tedaj so
vladarsko &ast namre¢ dedovali le moski potom-
ci, zlasti prvi sin. Karel VI. pa je hotel pravico
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nasledstva zagotoviti svojim héeram, ne pa neca-
kom. Zato je s takoimenovano pragmati¢no
sankcijo, sve¢anim drzavnim zakonom, I. 1713
dolo¢il, da imajo pravico do nasledstva v avstrij-
skih in ogrskih dezelah tudi héere. To ureditev so
sprejeli dezelni stanovi avstrijskih in ogrskih de-
zel. Ugovarjali pa sta tedanji drzavi Bavarska in
Saska. Le s tezavo in velikimi Zrtvami je Karl VI.
dosegel, da so pragmati¢no sankcijo priznale dru-
ge evropske drzave. S Karlom VI. je izumrla
moska veja habsburske vladarske rodovine.

Karlova naslednica Marija Terezija, mati JoZe-
fa IL., je bila rojena I. 1717 na Dunaju, poro¢ila
pa se je 1. 1736 z vojvodom Francem Stefanom
Lotarinskim. S tem zakonom je nastala nova
habsbursko-lotarinska dinastija, ki je Avstriji in
Ogrski vladala do 1918. Marija Terezijaje . 1740
po ocetu postala cesarica, njen moz pa sovladar.
13. marca 1741 se je rodil prestolonaslednik Jo-
Zef, poznejsi cesar JoZef I1. NajbrZ je bilo le malo
cesarjevicev tako Zeljno pri¢akovanih, kot je bil
Jozef, saj je tako drzava dobila pravega prestolo-
naslednika. Razumljivo je, da so si od njega
veliko obetali in je dobil tudi najboljSo tedaj
mogoco vzgojo in Solanje.

Zacetki vladavine Marije Terezije pa so bili
zelo tezavni, saj se je vnela vojna za nasledstvo
nekaterih avstrijskih deZel, takoimenovana na-
sledstvena vojna, ki je trajala kar osem let
(1740-1748), nato pa je sledila Se sedemletna
vojna (1756-1763). V teh vojnah se je pokazalo,
da Avstrija ni dorasla novim zahtevam, kajti tica-
la je Se mnogo prevec v fevdalnih okvirih. Upra-
vo in niZje sodstvo so e vedno izvajala zemljiska
gospostva, na ravni dezel pa dezelni stanovi. Od
teh je morala osrednja oblast vedno znova dobi-
vati soglasje za drzavne davke. Izostrilo se je
nasprotje med plemstvom in potrebami ter tez-
njami osrednjih oblasti.

Avstrija je bila v tem Casu $e skoraj povsem
kmetijska (agrarna) drzava. Pretezno vecino (nad
80 odstotkov) druzbenega brutoproizvoda je
ustvarilo kmetijstvo. Ker so se potrebe drzave po
davkih vecale, kmetje pa so bili vklenjeni v pod-
loZniSke vezi, ki niso spodbujale gospodarski na-
predek, je bilo potrebno storiti nekaj prav na tem
podrogju. L. 1748 so ustanovili kresije — okrozne
urade, ki naj bi predvsem preprecevali zemlji-
Skim gospodom nezakonito izrabljanje podlozni-
kov. Postopoma se je izoblikovalo drzavno urad-
niStvo. Le-to je bilo sicer skoraj brez izjeme
plemiSkega rodu, vendar je le, vsaj v glavnem
ravnalo, po zakonih in navodilih svojega gospo-
darja — drzave.

Kmecki stan je bil zlasti v prvih desetletjih
vladavine Marije Terezije v zelo tezkem poloza-
ju. Zaradi tropoljnega poljedelstva (ozimina, jari-

na, praha) so bili pridelki zelo majhni, kve¢jemu
so petkrat povrnili seme. Novih poljicin, ki so
pozneje pomenile in $e zdaj pomenijo pomemben
del rastlinske pridelave, kot sta krompir in koru-
za, $e sploh niso gojili. Zivino so poleti pasli po
pasnikih, prahah in gozdovih, pozimi pa so jo
»prestradali«. Prave hlevske reje Zivine takore-
ko¢ $e ni bilo. Poznali pravzaprav tudi $e niso
njivskih krmnih rastlin, kot so lucerna, detelja,
pesa in pod.

Zaradi vojn, naras¢ajocega uradnistva in po-
spesevanja nekmetijskega gospodarstva so se dr-
Zavne potrebe povecale, kar se je odrazalo v veé-
jih davkih in drugih drzavnih terjatvah (prenoce-
vanje in oskrba vojas¢ine, priprege za vojaske
prevoze, itn.). Seveda tudi zemljiski gospodje
niso drzali krizem rok; ¢e so le mogli, so zvisevali
podlozniska bremena. Razmere na podeZelju so
bile skratka zelo zaostrene. Bilo je tudi ve¢ u
rov, zlasti na gospodarsko najbolj razvitem g(e):
Skem.

Jozef 11. je na svojih potovanjih po avstrijskih
in ogrskih dezelah sorazmerno natan¢no spoznal
razmere kmetov in teZave, ki so jih povzrodale
podlozniSke vezi. Pogosto je potoval pod skriv-
nim imenom grofa Falkensteina, da bi tako spoz-
nal resnicno stanje, ki bi mu ga kot cesarju prikri-
vali ali olepSevali. Bil je za tedanji ¢as izredno
skromen in preprost. Eden njegovih obéudoval-
cev je zapisal, da je bilo njegovo perilo vojasko,
obleka podporo¢niska, oddih mu je bilo delo,
njegovo Zivljenje pa neprestano gibanje.

Med najhujimi tedanjimi podlozniskimi ob-
veznostmi sta bili tlaka in desetina. Obe izvirata
Se iz zaCetkov fevdalnega druzbenega reda. Kot
tlako moramo razumeti vsa mogoca ro¢na opravi-
la na polju, v gozdovih, na gradu, pri lovu itn., pa
seveda tudi voZnje in opravila z Zivino. Tlaka je
po obsegu bila podvrzena nihanju. V nekaterih
obdobjih srednjega veka je zdrknila na Ze kar
znosno raven, npr. na nekaj dni ali na 12 dni na
leto od cele kmetije. Od manjsih kmetij in ko¢ pa
seveda manj. V 17. stoletju so zemljiki gospodje
hoteli in marsikje tudi uveljavili takoimenovano
»v dezeli obiajno tlako«, to je obveznost vsa-
kodnevne tlake s cele kmetije. To pomeni, da bi
moral s cele kmetije biti en delavec vsak delovni
dan v tednu na delu na zemljiSkem gospostvu.
Toliko tlake gospostva seveda sploh niso potre-
bovala. Slo je predvsem za to, da bi gospostva
lahko izsiljevala njen odkup. Zlasti v ¢eskih in
ogrskih deZelah je bila tlaka neznosno breme. Na
Ogrskem se je tudi dogodil znameniti prizor, ko
se je pred cesarja na tla vrgel nek podloznik in
zaklical: »Najmilostljivejsi gospod! Stiri dni smo
na tlaki, peti dan pri ribolovu, Sesti dan na lovu,
sedmi dan pripada gospodu Bogu. Premislite naj-
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milostljivejsi gospod, kjer naj vzamemo denar za
davke in dajatve?«

Nase dezele so bile v drugi polovici 18. stoletja
s tlako prav razlitno obremenjene. Tlake skoraj
ni bilo ve¢ na GoriSkem, Trzaskem, le v sledovih
3e v Istri, veliko je je bilo $e na Dolenjskem in
Slovenskem Stajerskem, precej manj je je bilo na
Notranjskem, Gorenjskem in Koroskem. Obvez-
nost tlake in desetine pa nista bili edini obremeni-
tvi podloznikov. Le-ti so morali plaevati Se
gruntni ¢inZ (neke vrste zakupnino za posestvo),
desetek ob posestnih spremembah itn., poleg
davkov za drzavo in bire za duhovi¢ino in ucite-
lja, kjer so ga Ze imeli. Bili so osebno precej
nesvobodni. Bili so priklenjeni na grudo (zem-
1jo), niso se smeli prosto porocati, otroci podloz-
nikov si niso smeli prosto izbirati poklica. Sirote
brez starSev so morale nekaj let zastonj sluziti
v gradu.

V takih razmerah je bilo nujno nekaj storiti
v prid podloZnikov in s tem seveda tudi v prid
drzave. Najnujnej$a je pac bila omejitev opravlja-
nja tlake in zagotovitev boljsih premoZenjskih
pravic nad posestvi, na katerih so gospodarili
podloZniki. Nekaj zakonov (patentov), ki so ure-
jali to snov je izslo Se med vladanjem Marije
Terezije, druge je izdal Jozef II. kot samostojni
vladar. Nobenega dvoma pa ni, da je bil gonilna
sila za urejanje podloZniskih vprasanj od 1. 1765
naprej Jozef. Zaradi tega sta prihajala z materjo
veckrat mo¢no v navzkriz. Svojemu bratu Le-
opoldu, tedaj vladarju v Toskani, poznejSemu
cesarju Leopoldu II., je pisal, da se na odlokih
o nesre¢nih podlozniSkih vprasanjih, ki jih je
podpisala cesarica, Se dobro ne posusi ¢rnilo, Ze
jih preklice. To je razumljivo, kajti vse novotarije
v prid podloznikov so $le v $kodo zemljiskih
gospodov, ki so seveda na dvoru imeli najvecjo
besedo.

Ko zdaj veckrat sliSimo, kako je na posamezni
kmetiji Ze ve¢ stoletij posamezen rod, pa pozab-
ljamo, da ve¢inoma kmetje niso bili pravi lastni-
ki. Od srednjega veka in $e dale¢ v novi vek so
kmetije, ki so jih posedovali podlozniki imele
trojen pravni status: 1) kupnopravne kmetije, to
so bile tiste kmetije, ki so jih podloZniki kupili od
zemljiSkega gospoda, bodisi z enkratno kupnino,
ali s placevanjem v vet obrokih. Take kmetije so
_ podlozniki imeli v polni lasti. Lahko so jih proda-
jali, se nanje zadolZevali, po smrti pa so jih
nemoteno dedovali njihovi dedi¢i. Takih kmetij
je bilo v slovenskih dezelah v 18. stoletju Se zelo
malo. 2) zakupne ali mitne kmetije. Podlozniki so
bili pravno le zakupniki. Na take kmetije se niso
smeli zadolZevati, niso jih mogli prodati. Ob smr-
ti podloznika jih zemlj$ki gospod ni bil dolzan
dati naprej v zakup potomcem, temve¢ komu

drugemu. Vendar se je izoblikovala praksa, da so
take kmetije v resnici v nadaljnji zakup dobili
potomci proti placilu posebne dajatve ob posestni
spremembi. Vecina kmetij je v 18. stoletju bila
zakupnih. 3) tretji tip so bile kmetije s povratnim
pripadom. Po smrti podloznika je kmetija obvez-
no pripadla nazaj zemljiSkemu gospodu, ki jo je
brez oziroma na potomce prej$njega zakupnika
predal drugemu v zakupa ali jo je prodal. To je
bila v bistvu najbolj surova oblika zakupne kmeti-
je. Ta tip kmetij je bil razdirjen predvsem na
Koroskem, v prav majhnem obsegu pa na Stajer-
skem in Kranjskem.

Odpravo zakupnih kmetij in njihovo prevedbo
v kupne so za vse dezele predpisovali dekreti Se
za Marije Terezije. S svojo kraljevsko pravico
(ex-lure regio) pa je Marija Terezija odpravila
kmetije s povratnim pripadom na Koroskem brez
odskodnine zemljiskim gospodom. Zagotovitev
boljsih premozenjskih pravic nad posestvi pod-
loznikov je bila zelo pomembna za narodno go-
spodarstvo, ker so podloZniki na posestvih, za
katere so vedeli, da jih bodo zanesljivo dedovali
njihovi potomci, gospodarili bolje kot na pose-
stvih, kjer so bili le ¢asovno omejeni zakupniki.
Glede na prevladujo¢ pomen kmetijstva v teda-
njem ¢asu, je bilo to zares izredno pomembno.
Zagotovitev boljsih premoZenjskih pravic podloz-
nikom so v razsvetljenskem obdobju Steli za ene-
ga izredno pomembnih reformnih ukrepov.

Posebej nujna je bila omejitev zahtev zemlji-
$kih gospostev po opravljanju tlake. Kot smo ze
omenili, to v nasih deZelah ni bilo povsod poseb-
no perece, na nekaterih zelo velikih gospostvih,
ki so imela veliko tlake, npr. BrezZice, Vurberk,
Slovenska Bistrica, Negova in dr. pa je vendarle
bilo.

Obremenitev s tlako je bila najhuj$a na Ce-
Skem in v Spodnji Avstriji zaradi ogromnih vele-
posestev in ker so tlasko delo izrabljali tudi za
nekmetijske namene, npr. v zelo razvitem pivo-
varstvu in v zacetnih manufakturah. Zato je Se za
Marije Terezije 1. 1772 izSel zakon o omejitvi
tlake, takoimenovani robotni patent za Spodnjo
Avstrijo. Ta patent so nato prilagodili za druge
deZele, za Stajersko in Korosko 1. 1778. Ta je
dolo¢al, da morajo podlozniki s celo kmetijo
opraviti vsak teden tri dni ro¢ne ali vpreZne tlake
(na leto torej 156 dni) glede na to v kakem
razmerju so jo opravljali Ze prej. Tisti, ki so Ze
pred patentom opravljali manj tlake, so ostali pri
stari obremenitvi. Podoben robotni patent je Jo-
zef 11. izdal 1. 1782 za Kranjsko, vendar z vecjo
obveznostjo. Od cele kmetije je bilo treba sluziti
vsak teden dva dni roéne in-dva dni vpreZne tlake
(na leto torej 208 dni). Bolj druzbeno kot gospo-
darsko pomemben je bil dekret o omiljenem pod-

109



loznitvu, s katerim so podloZniki dobili pravico,
da so se lahko osvobodili vezanosti na zemljo in
se prosto selili, se prosto porocali in otroci pod-
loZnikov so si lahko prosto izbirali poklic.

Pomembno olajsavo je cesar naklonil podloz-
nikom tudi z moznostjo odkupa tlake z denarno
dajatvijo ali z dajatvijo v Zitu. O tem je 1. 1783
izSel poseben zakon (reskript), ki je veljal za vsa
gospostva in imenja v drzavni, cerkveni in mestni
upravi. Teh pa je bilo tedaj zelo veliko, saj so pod
ta ukrep spadala vsa posestva obstojecih cerkve-
nih ustanov ter obstoje¢ih ali pa odpravljenih
samostanov. Za odkup te tlake so bile ustanovlje-
ne posebne tlasko-abolicijske ali tlasko reluicij-
ske komisije, ki so opravile veliko delo. Cesar je
njihovo delo pospeseval s posebno naklonjenost-
jo. PodloZniki so se o odkupu tlake prvi¢ z gospo-
stvi lahko pogajali kot enakopravni pogodbeniki
in so pri tem dosegli zase zelo ugodne rezultate.

Za podloznike posebno pomemben ukrep naj
bi bila davéna in urbarialna regulacija. Po njej naj
bi bila obdav¢itev vezana na posamezne zemlji-
$ke parcele, glede na njihovo kakovost. Enako bi
bila obdavéena gras¢inska kot kmecka posest.
V celoti bi bila odpravljena tlaka in druge dajatve
v naravi in spremenjene v denarne. Ta davéna
reforma, ki so jo pripravljali sedem let in so v tem
¢asu tudi izmerili zemlji¢a po vsem cesarstvu
(jozefinski kataster!), naj bi zacela veljati 1. 1789.
Vendar jo je Ze Jozef II. sam zaradi pritiska
plemstva moral prestaviti na pozneje, po njegovi
smrti pa jo je Jozefov naslednik Leopold II.
moral preklicati. Take davéne reforme ni tedaj
imela nobena srednjeevropska deZela.. V kratkem
sestavku seveda ne moremo obravnavati $e dru-
gih ukrepov, ki so bili v prid kme¢kemu stanu.
Omenimo naj le, da so bili temelji kme&kih re-
form in ukrepi, ki jih je v prid podloznikom
postavil Jozef II. tako trdni, da so zdrzali skoraj
Sestdeset let trajajote (do zemljiske odveze I.
1848) podloznikom manj naklonjeno obdobje.

Vse Jozefovo delo na raznih podrogjih je bilo
usmerjeno v graditev moderne mes¢anske drZa-
ve. S tem je bil dale¢ pred svojim ¢asom. Bil je
prvi izrazito moderen vladar na avstrijskem pre-
stolu. Skupna blaginja, kot so tedaj rekli, mu je
pomenila vse in to ne le v besedah. Bajno zaseb-
no premozenje 20 do 30 milijonov goldinarjev, ki
ga je podedoval po ocetu, je brez pomislekov
daroval v drzavno blagajno. Odpori proti njego-
vim novostim so bili toliksni, da so ga naposled
strli, starega e ne petdeset let.

Joze Macek

Vecer na Fuzinah

Travnik Ze prekrila je meglica,

v krodnjo se po€ivat spravlja ptica,
kup je plocevine parkirisce,

Vv sen pogreza prazno se igrisce.

Proti mestu avtobus zavija,
izzveneva ¢rickov melodija.

Okno se sosedovo zapira,

spravljen z Bogom dan pocasi umira.

Roza Gantar

Najpreprostejsa ¢ipka: ris in mreza iz kitic,
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¥ spomin Andreja Smoleta

Crne te zémlje pokriva odeja

v grobu tihotnem, nas bratec, Andrej!
Vince zlaté se v kozarcih nam smeja,

v tvojo opombo pijémo ga zdéj.

Zbrani prijatlji v spomin ga pijémo
vojih veselih in Zalostnih dni;
zraven si take zdravljice pojémo,
de ni nesrecen, kdor v grébu lei.

Cedna postava bila ti je dana,

bistri je um ti z bogastvam bil dan;
boljga srcd ni imela Ljubljana,

kak si za sreco ¢lovestva bil vigan!

Kratko sijale so zvezde prijazne,
v sanjah prijetnih te zibal je up;
Jjezo si srece obcutil sovrazne,
zgodej okusil Zivijenja si strup.

Deklica druzga moZa je objela,
ki od ljubezni do nje si bil vnet;
tresla v bogastvo nesrece je strela,
kranjski v obupu zapustil si svet.

Videl si Nemsko, Francosko, Britansko,
videl si Svajca visoke goré,

videl si jasno nebo italijansko,
srece ni ranjeno najdlo srcé.

Videl povsod si, kak isejo dnarje,
kak se le uklanjajo zlatmu bogu;
kje bratoljubja si videl oltarje?
S sfcam obupnim si prisel domi.

Mogla umreti ni stara Sibila,

de so prinesli ji z doma prsti;
ena se tebi je Zelja spolnila:

v zemlji domaci de truplo lezi.

V zemlji slovenski, v predragi dezeli,
ki si jo ljubil presréno ves cas;

v kteri ocetje so nasi sloveli,
ktera zdéj ima grob komej za nas.

Tezka cloveku ni zémlje odeja,
vzamejo v sebe ga njene modi;

tréimo, bratje! Se vince se smeja,
dolgo Smoletov spomin naj Zivi!

France PreSeren

»Dolgo Smoletov spomin naj
Zivile

Ob 150-letnici smrti Andreja Smoleta

Pred 150 leti, 30. novembra 1840, je na svojem
godovanju omahnil v PreSernovo naroéje, zadet
od kapi, zapisovalec ljudskih pesmi, prevajalec,
zaloznik oz. izdajatel) in PreSernov prijatelj An-
drej Smole. Rojen je bil v Ljubljani 18. novembra
1800 kot sin gostilni¢arja znane ljubljanske gostil-
ne Pri figoveu. Njegov vrstnik in prijatelj pesnik
dr. France PreSeren mu je po smrti zloZl prisréno
pesem v spomin (objavljamo jo pred tem ¢lan-
kom), ki sicer marsikaj pove, vendar moramo
k temu $e kaj dodati.

V mladosti je Andrej Smole poslusal Metelko-
va predavanja o slovenskem jeziku. Namenjen je
bil za trgovca, zato se je izutil trgovine pri veletr-
govcih v Trstu in se tam nauil italijansko, franco-
sko in anglesko (nemsko je znal Ze iz Ljubljane).
Zasnubil je Fino CeSkovo, héer bogatega ljub-
ljanskega trgovca s steklom, vendar mu je njeni
star$i niso hoteli dati. »UzZaljen zaradi pomisle-
kov njenih starSev se je vrgel v izzivalno potrat-
nost in svobodno ljubezensko izZivljanje ter zacel
zaradi tega bolehati; Ze 1824 se je zdravil v Roga-
Ski Slatini (A. Slodnjak).« Postal je trgovec z Z-
tom, vendar je zaradi potratnega Zivljenja padel
v prezadolZenost. Zaradi tega je postal neplacevit
in je priSel v ste¢aj. Po tedanjih predpisih mu je
zato grozil zapor. Temu se je izognil z dolgim
potovanjem po avstrijskem cesarstvu, nato pa po
Nemdiji do Anglije. Po $tirih letih je mati popla-
Cala sinu Andreju vse dolgove, da se je lahko
preko Italije (v Milanu je bil zaprt) in Svice vrnil
domov. V Ljubljano je prisel tako Sibak, da ni
mogel hoditi brez opore. Pozneje mu je ohromela
Se desnica. V takem stanju ni mogel ve¢ opravlja-
ti trgovskega poklica. Mati mu je kupila gras¢ino
Prezek pod Gorjanci s pripadajo¢im zemljiskim
gospodarstvom (v zadnjih desetletjih pred maré-
no revolucijo 1848 so bili tudi me$Cani lahko
zemljiski gospodje) in pa hiSo v Ljubljani na
Bregu (gostilna Pri vitezu). Na Prezeku je gostil
pesnike Franceta Preferna, Anastazija Griina
(grofa Aleksandra Auersperga, ki je prihajal
s svoje graséine Srajbarski Turn pri Leskovcu) in
pa Stanka Vraza. Pred smrtjo se je vrnil v Ljub-
ljano in tukaj umrl.

Tak potek Zivljenja se nam zdi kaj klavrn, zato
se lahko vprasamo, zakaj mu je Prederen napisal
tako obtuteno pesem v spomin. V pesmi omenja
samo zunanji potek Zivljenja in ne omenja zaslug,
zaradi katerih se ga pravzaprav spominjamo. Za
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poslovnega ¢loveka, trgovca, je bil Smole nena-
vadno kulturno dejaven. Pri tem je treba uposte-
vati $e tedanje kulturne razmere na Kranjskem,
ko si je pod Metternichovim policijskim rezimom
slovens¢ina komaj utirala pot v javnost. Andrej
Smole je Ze zgodaj zacel zapisovati slovenske
ljudske pesmi. Njegovi obsezni zapisi so §li iz rok
v roke. Nekaj pesmi je priredil Preseren, zbirko
je uporabil Emil Korytko (gl. Mohorjev koledar
1989, str. 80-82), pred smrtjo pa je okrog 300
zapisov poslal Stanku Vrazu. Od tega jih je 184
natisnil Karel Strekelj v svoji zbirki Slovenske
narodne pesmi.

Andrej Smole je imel s svoji knjiZnici zbrana
dela italijanskih pesnikov Alfierija, Petrarka in
Tassa ter nekaj pesnitev angleSkega pesnika By-
rona. Naravnost nenavadno pa je bilo med slo-
venskimi izobraZenci, da je obvladal angles¢ino.
To svoje znanje angle$¢ine je uporabil tako, da je
prevedel v slovens¢ino Garrickovo komendijo
The Guardian (z naslovom Varh) in jo izdal
v 1000 izvodih (leta 1840). V letu svoje smrti je
Smole izdal tudi Linhartovo komedijo Ta veseli
dan ali Maticek se Zeni (besedilo je pripravil
Preseren). Natisnjenih je bilo 500 izvodov v stari
pisavi — bohoriici in prav toliko v novem érkopi-
su — gajici. Istega leta je po daljSem dopisovanju
s cenzuro izdal Vodnikove pesmi kar v 2000
izvodih, tiskane v gajici.

Po prenehanju Vodnikovih Novic in pred izi-
dom Bleiweisovih Kmetijskih in rokodelskih no-
vic ni bilo nobenega slovenskega ¢asnika. To
praznino je hotel izpolniti Smole in je leta 1840
zaprosil cenzuro, da bi smel dvakrat tedensko
izdajati politi¢ni ¢asnik Ilirske novice s tedensko
slovstveno prilogo Ilirski Merkur (za to prilogo je
imel v mislih F. PreSerna kot urednika). Prosnjo
so mu na Dunaju dvakrat zavrnili, zato je hotel
osebno k cesarju Ferdinandu, vendar mu je ne-
nadna smrt to preprecila. Polititno je Smole ve-

Nekdanja gostilna Pri figovcu na Ajdovicini v Ljublja-
ni, last druzine Smole

ljal za frankofila (prijatelja Francozov) in's tem za
pristasa idej francoske revolucije.

Glede prijateljstva s PreSernom naj navedem
besede dr. A. Slodnjaka: »Bil je ,najzanesljivejsi
tovari§ PreSernovih brezskrbnih ur.* Prederna je
pritegovalo ve¢ Smoletovih potez: bistroumnost,
veseljaska narava, ki je z njo prikrival raztrgano
notranjost; neusahljiva sréna dobrota; svobodo-
umje; smisel za vse veliko; vnema za slovstvo in
mecenatska pripravljenost, da podpre vsako pre-
rodno akcijo.« PreSeren si je pri Smoletu izposo-
jeval knjige, pa tudi denar, da je lahko obiskoval
strice-duhovnike. Skupni prijatelj obema je bil
Matija Cop (gl. Mohorjev koledar 1985, str.
140-141), »ki je Preserna rahlo odtegoval veselja-
§ki druzbi, a ga je vanjo zapeljeval Smole
(A. Slodnjak).« To veseljasko druzbo so Saljivo
imenovali »komisija za uni¢evanje vina«. Po na-
glih smrtih M. Copa in E. Korytka se je PreSeren
Se bolj navezal na Smoleta, kar je razvidno iz
omenjene pesmi, iz katere veje tudi njuno vese-
ljaSko vzdusje.

Andrej Smole nam s svojim zasebnim Zivlje-
njem res ne more biti za zgled, lahko pa damo
priznanje njegovemu delovanju v tezkih Casih
policijske drzave, ko je pokazal »Cut za potrebe
slovenske kulturne rasti in svojo podjetno pri-
pravljenost, da to rast podpre (L. LegiSa).« Pri-
druzimo se lahko mislim PreSernove pesmi in
s pesnikom vzkliknemo: »Dolgo Smoletov spo-
min naj Zivil«

Milo§ Rybii

Danilo Fajgelj

Ob 150-letnici rojstva

Danilo Fajgelj je bil skladatelj, orglar, pevovo-
dja, glasbeni teoretik, po poklicu pa ucitel;.
S svojim znanjem in umetnisko osebnostjo je

112



vplival na dobrSen del tedanjega goriSkega glas-
benega podro¢ja. Glasbe je namre¢ uéil Volari¢a,
Kog’gnéiéa, Vogri¢a, Komela, Vodopivca, Sant-
la, Sorlija, Fillija. Ze prav mlad je kazal glasbeno
nadarjenost. Ko mu je bilo dvanajst let, se je
zatel uciti glasbe pri odli¢nih pedagogih, violine
pri Fr.Sinkoveu, orgel pri A.Krasnarju, ki je
najboljSe ucence posiljal v spopolnjevanje svoji
izobraZeni sestri. V dveh letih je Fajgelj v orgelski
igri toliko napredoval, da je mogel nadomescati
svojega ucitelja. Brz ko je dobil sluzbo, se je zacel
ukvarjati z glasbeno teorijo. Kljub revni placi si je
nabavil knjige o harmoniji, kontrapunktu, kom-
poziciji, instrumentaciji. Med sluzbovanjem na
Trati mu je s knjigami in nasveti veliko pomagal
u¢eni Zupnik v bliznji Leskovici Dolinar. Svet not
je bil Fajglju naravni element, dom, uteha, razve-
drilo. Njegovi prijatelji so pravili, da je ves prosti
¢as prebil pri notah. Vzora sta mu bila Bach in
Palestrina. Z vztrajnim zanimanjem in $tudijem
je postal odli¢en poznavalec glasbene teorije, po-
sebno kontrapunkta. Po preucitvi zvecine orgel-
skih skladb, ki jih je Fajgelj poslal na Ministrstvo
za Solstvo in od njega prejel umetnisko Stipendijo
400 kron, ga je sloviti avstrijski kritik in estet
E. Hanslick imenoval slovenskega Bacha. Ni mu
mogel verjeti, da je samouk. Fajgelj je $tevilnim
skladateljem popravljal dela, nekaterim tudi pre-
pisoval. Komponiral je z veliko lahkoto, kar pri
mizi in malokdaj je izdelek popravil, ko ga je
preigral na instrumentu. Dogajalo se je, da je
napisal akord in kar iz njega izvedel kompozicijo.
Navadno omenjajo zbirko moskih zborov Jamski
odmevi (1907) s Stevilko 345, posveceno sloven-
skim rudarjem, kot zadnje njegovo delo. Toda po
héerini trditvi je po tej zbirki napisal $e nekaj
skladb. Zadnja da je nedokon¢ana latinska masa
s Kyrie, Gloria in z delom Creda. Njegovo umet-
nisko delovno podrocje je bila cerkvena glasba in
njegov priljubljeni instrument orgle. Gojil je tudi
svetno pesem, a v manj$i meri. Orglal je povsod,
kamor so ga privedle sluzbene dolznosti. Zacel je
v svoji rojstni Idriji. S ¢asom se je toliko spopol-
nil, da je suvereno obvladal orgelsko tehniko in
so njegove mojstrske sposobnosti na tem kralje-
vem instrumentu poznali blizu in dale¢. Pokazal
je izbran okus tudi pri spremljanju petja in veliko
domiselnosti v improvizacijah.

Fajgljevo Zivljenje in delovanje spada v cas
vzpona romantike, ki je poudarjala svet ¢ustva in
fantazije, ozivljala narodnega duha, navajala
k Studiju uresni¢evanja slovenskega duha skozi
¢as, v pesnistvu, prozi, glasbi, umetnostih, nava-
dah. Poudarjala se je narodna pripadnost. Vstala
so nacionalna gibanja. Prirejali so tabore. Na njih
so znani govorniki postavljali slovenske zahteve,
ki so odrazale dokaj izdelan narodni program, in

so nastopali masovni pevski zbori, z navdusujoi-
mi narodnimi in domoljubnimi pesmimi. Val slo-
venskega navdusenja je zajel tudi Fajglja. Tako je
vodil petje na taborih v Sempasu, Visnjeviku in
Tolminu.

V Sestdesetih letih so bila osnovana slovenska
zdruZevalna sredisca, Citalnice, ki so prirejale
»besede« s koncertnimi in odrskimi reprodukcija-
mi. Kot izraz narodnih in umetnostnih potreb je
bila 1872 ustanovljena Glasbena matica. Njen
program je bil podpiranje in razvijanje slovenske
glasbe, izdajanje slovenskih glasbenih del, nabi-
ranje narodnih pesmi in ustanavljanje glasbenih
Sol. V njenem okviru je Ze od zaCetka deloval
Danilo Fajgelj. Pri Glasbeni matici je izdajal svo-
je skladbe, tudi orgelske, zanjo komponiral in
nabiral ljudske pesmi. Tako so nastali Stirje zvez-
ki Cerkvenih pesmi, nabranih med slovenskim
narodom (1885-1893). Pri delu sta sodelovala
Kokosar in pozneje Ze Laharnar.

Med dejavniki, ki so vplivali na slovensko glas-
beno Zivljenje v Fajgljevem casu, je bilo tudi
cecilijansko gibanje. Nastalo je v nem$kem Re-
gensburgu in se kmalu razdirilo tudi na slovenski
prostor. Cecilijanci so hoteli reformirati cerkveno
glasbo, ¢es da je preve¢ zunanja in posvetna, jo
poduhoviti in uskladiti s cerkvenim duhom in
s sveto liturgijo. Ustanavljali so reformisticne
pevske zbore, ki bi gojili polifono umetnost
a cappella v stilu 16. in 17. stoletja. Ustanavljali
so cecilijina drustva, ustanovili orglarsko $olo in
glasilo Cerkveni glasbenik (1877-8). Eden vid-
nejSih predstavnikov cecilijanske smeri je bil Faj-
gelj. Z nadskofom Sedejem, KokoSarjem, Har-
melom in Gréo je bil soustanovitelj goriskega
Cecilijinega drustva in med redkimi sodelavci
prvih dveh letnikov Cerkvenega glasbenika, po-
leg Foersterja, Nedveda, Hribarja, Poga¢nika in
Belarja. Fajgelj je cerkveno glasbeno literaturo
obogatil s Stevilnimi masami, ofertoriji, litanija-
mi, moteti, tantumi in drugimi tehtnimi vokalni-
mi in orgelskimi kompozicijami. Njegove skladbe
imajo bogato harmonijo, jasen in prozoren stavek
in domiselne izpeljave. Toda zvestoba cecilijan-
skim idealom je slabila v njem osebno izpoved-
nost in ustveni polet. To je Se bolj opazno v svet-
nih pesmih, kjer je v veliki meri uporabljal nacin
in slog cerkvenih kompozicij. Zato njegove sklad-
be niso nasle poti med ljudstvo, vsaj ne v tolik$ni
meri kakor pesmi na ljudsko pesem in Custvo
naslonjenih zgodnjih romantikov Volari¢a, Koc-
janica in Lebana, ¢e se omejim samo na sodob-
nike in rojake s Tolminskega. Cecilijansko giba-
nje na Slovenskem ni pognalo globljih korenin.
Motila sta nesodoben slog in zahteva da se iz
cerkve odstranijo prvine ljudske glasbe, ki so jih
vanjo prinesli Rihar, Poto¢nik, Dolinar, Vavken,

113



Leviénik in drugi, in da se rabi latinski jezik
namesto slovenskega, kar je predstavljalo Se zla-
sti razglaSeno noto v tedanjem sploSnem naci-
onalnem vrenju. Cecilijanstvo je zacelo pesati Ze
proti koncu stoletja. Trajalo je malo, vendar po-
meni vazen mejnik na razvojni poti cerkvene
glasbe. Priznati je namre¢ treba, da je dalo cecili-
janstvo dobro izSolane glasbenike, ki so po zato-
nu cecilijanstva znali pisati dobre skladbe.

Poleg cerkvenih skladb in okoli devetdeset
svetnih, med katerimi so omembe vredni Kantata
v proslavo Valentina Vodnika, Venec slovenskih
pesmi, Venec Cetveroglasnih mesanih zborov in
ze omenjeni Jamski odmevi, je po naro€ilu napi-
sal Solsko pesmarico za osnovne $ole (petje je .
1869 postalo obvezni Solski predmet), kjer je
poleg teoreti¢nega dela objavil skladbe vseh slo-
venskih avtorjev, in cerkveno Solsko pesmarico
v zalozbi gonske nadskofije. Veliko Fajgljevih
skladb je ostalo v rokopisu. Ve¢ino neobjavljenih
in precej objavljenih kompozicij, vsega 154 zvez-
kov, je po posredovanju dr. J. Mantuanija poslal
1907 c. kr. dvorni knjiznici na Dunaj. Ni hotel, da
pridejo v nepoklicane roke. Svoje skladbe je ob-
javljal 8e Ceciliji (ur. Foerster), Ljudski pesmarici
(Spindler), Cantica sacra (Foerster), Slovenski
pesmarici (Aljaz) v Glasbeni zori (Gerbi€) in
v Novih akordih (Krek).

Fajgelj je bil tudi publicist in je svoj jezik in
slog vztrajno spopolnjeval. Kritike in porocila je
pisal v dnevnike in strokovne liste. O¢itali so mu,
da je popustljiv in predober. V resnici je bil
obtutljiv in obziren ¢lovek in je vsakomur poma-
gal. O nikomer ni rekel, da ni¢ ne zna, le da to in
ono ni prav, da je treba to ali ono popraviti.

Po znacaju je bil skromen in poniZen. V druzbi
pa se je razzivel, se $alil in rad govoril o glasbi, ki
jo je vsestransko poznal, in rad pripovedoval

anekdote o glasbenikih. Vedrost ga je zapustila,
ko mu je umrlo pet od osmih otrok med temi
Fran¢iSek, bogoslovec in glasbenik, ofetu najbolj
podoben.

Danilo Fajgelj je bil rojen v Idriji 19. 11. 1840.
Osnovno Solo je opravil v Idriji in tam tudi uci-
teljsko pripravnico z dveletnim te¢ajem, kjer je
bilo orglanje eden od glavnih predmetov. Po
opravljenem uciteljis¢u je dobil sluzbo na Bucki
na Dolenjskem. Sola je bila na novo ustanovljena
in so vanjo hodili tudi odrasli. Po petih letih je bil
premescen na Trato na Gorenjskem, kjer mu je
pomagal in ga spodbujal h glasbenemu delu uceni
zupnik iz bliznje Leskovice Dolinar. V ta cas
segajo njegove prve objavljene pesmi v Ucitelj-
skem tovarisu. Nato je bil v Zalem logu, tudi na
Gorenjskem, kjer sta si bila prijatelja z Zupnikom
L. Pintarjem, biviim deZelnim poslancem. Ko je
bila v Tolminu razpisana uciteljska sluzba in z njo
povezana orglarska sluzba, je konkuriral in bil
sprejet. Ostal je devetnajst let. Tu je »mizerijo
uciteljske sluzbe«, da rabim Lebanove besede,
delil s Hr. Volaricem. Tu je zacel tozti nad
grobostjo birokracije in nerazumevanjem Solskih
oblasti. Konéno sta mu dezelni Solski nadzornik
A. Klodi¢ in ob¢ina pomagala proti volji okrajne-
ga Solskega sveta, da je bil po 31-ih letih promovi-
ran. Dobil je naduciteljsko mesto na Serpenici in
brezplacno stanovanje v kaplaniji, ki je bila ob-
¢inska last. Julija 1892 je dobil Se umetnisko
Stipendijo, ki je bila lahko v ponos in ¢ast vsemu
slovenskemu uditeljstvu, $e posebej primorske-
mu. Uéil je Stirideset let. Tudi nasprotniki so mu
morali priznati, da je bil dober ucitelj. Leta 1898
je Sel v pokoj v Gorico. S pokojnino je tezko
shajal, drugega ni dobil. Zaman je upal, da mu
bodo goriski glasbeniki pomagali. Po¢asi se mu je
polozaj le zboljsal: u¢il je violino in klavir, hodil
orglat v Bilje in nadomes$¢al organista v goriski
cerkvi sv. Ignacija. Leta 1904 ga je zacel muciti
revmatizem, 1908 je dobil gripo in, ker ni legel,
ga je prijelo tudi srce. Ni se zmenil za zdravniko-
ve nasvete in narocila, dokler ga ni bolezen pri-
klenila na posteljo. Dne 8. oktobra je vstal, se
obril, zahteval nao¢nike, da prebere Primorski
list. Na prigovarjanje Zene in hcere se je vrnil
v posteljo in tam v hipu mirno zaspal. Pogreb je
bil preprost. V slovo mu je zapel zbor Glasbene-
ga in pevskega drustva. Tudi njegovi trije otroci
so postali glasbeniki, ¢eprav oce tega ni hotel, ker
»muzika ne da kruha«. Taka je Zivljenjska zgodba
pomembnega slovenskega glasbenika Danila
Fajglja.

Zorko Harej
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Maks Pletersnik

Sto in petdeset let je preslo od rojstva in petin-
Sestdeset od smrti slovenskega slovarnika, kate-
rega delo je Se vedno Ziv studenec nase govorice.
In da se ne bi ponovilo, kar se je neko¢ ze
primerilo: ko so mladi slavisti kmalu po prvi
svetovni vojni razpravljali o slovenskih besedah,
je med poslusalci neopazen sedel tudi droben, siv
star¢ek, ki v njem nihée ni prepoznal sestavljavca
najvedjega slovanskega slovarja — zato te vrstice.

Rodil se je 3. decembra 1840 v PiSecah blizu
Brezic. Po opravljeni osnovni Soli v rojstnem
kraju je obiskoval gimnazijo v Celju. Nato je do
1863 na dunajskem vseudili$¢u Studiral latin§¢ino,
gricino in slovanske jezike. Kot profesor je sluz-
boval v Celju, Kranju, Gorici in Trstu ter od 1871
do upokojitve 1900 v Ljubljani. Umrl je star 83 let
na svojem domu v PiSecah 13. septembra 1923.

Pletersnik je bil vse Zivljenje odli¢en, zelo ce-
njen ucitelj in vzgojitelj slovenskih dijakov, srce
pa ga je vendarle vieklo drugam, k znanosti.
V dijaskih letih je pisal pesmi, na univerzi je
pomagal Franu Miklosi¢u pri korekturah njego-
vega staroslovanskega besednjaka. Po nastopu
sluzbe je zacel tudi sam obravnavati zgodovinske
in jezikoslovne teme. Prvo pozornost ucenega
sveta je zbudila njegova literarnozgodovinska pri-
merjava Homerjevih epov in srbskih narodnih
pesmi. Potem je iz stare rus¢ine prevedel zname-
nito Pesem o vojski Igorjevi in napisal ve¢
poljudnoznanstvenih ¢lankov o anti¢ni kulturi.

V prelomnem letu svojega Zivljenja, to je ta-
krat, ko se je preselil v Ljubljano, je takole,
sklenil silvestrski dnevnik: »Naj bo s starim letom
pokopana vsa malomarnost, lenoba, vse nepre-
misljeno, neumno moje po¢enjanje, vsa nepremi-
Sljeno zaceta literarna delavnost. Koliko pol sem
ze s ¢rnilom zamazal in kaj ima narod od tega?
Naj bo v prihodnje mirnej$a, bolj premisljena
moja hoja skoz Zivljenje, kolikor mi ga je Bog
odloil.« In res, v prestolnici se je razzivel. Se je
pisal o gr3ko-rimski zgodovini in umetnosti ter
prevajal, hkrati pa je Ze stopal v javno Zivljenje
kot odbornik Slovenskega pisateljskega drustva,
Dramati¢nega drustva, Druzbe sv. Cirila in Me-
toda in Slovenske matice. V okviru le-te je 1874
sestavil obsezen pregled politi¢ne in kulturne
zgodovine Slovenceyv in drugih jugoslovanskih
narodov (Slovanstvo) ter dal pobudo za izdajanje
slovenskega znanstvenega ¢asopisa in organiziral
zbiranje Slovenskih krajevnih imen. Ob pripojitvi
Beneske Slovenije k Italiji je zacel razmisljati o zli
slovenski usodi in se opredelil za avtonomno
Slovenijo. O njegovem ¢lanku Nasa prihodnost je
dejal profesor Ivan Prijatelj, da bi »moral zaradi
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Pletersnikov slovar s podpisom dr. A. Breznika

svoje tehtnosti in narodnokulturne pravilnosti iz-
vajanj stati v nasi narodnokulturni ¢itanki«. Napi-
sal je tudi dve znanstveni slovenistiéni razpravi
(Vodnik, ucitelj ljubljanske gimnazije, in Slo-
venscina na ljubljanskem liceju) ter sodeloval pri
izdelavi Rozekovega latinsko-slovenskega slo-
varka za gimnazije. Toda vse to je bila pravza-
prav le priprava za PleterSnikovo najpomembnej-
Se, najvecje delo — slovenski slovar.

Sestaviti svojemu ljudstvu slovar, ki bi v celoti
zajel in ohranil njegovo najvecje bogastvo in ki bi
se z njim potrdilo njegovo bitje in Zitje, je bil cilj
mnogih slovarnikov v nai preteklosti. Tudi Va-
lentin Vodnik je pripravljal tako delo. Tega so
nato mnogi posamezniki in odbori v 19. stoletju
jemali za izhodi$¢e svojega slovaropisja ter roko-
pis popravljali, prirejali in dopolnjevali. Matej
Cigale je na ta natin 1860 oskrbel na stroske
Skofa Antona Alojzija Wolfa velik nemsko-slo-
venski besednjak. Ko je dvajset let kasneje skof
Janez Zlatoust Pogacar po brezuspesnih prizade-
vanjih, da bi pognal tudi izdajo slovensko-nem-
Skega slovarja, ponudil njegovo urednistvo Ple-
terSniku, si je ta, premisljujo¢ o odgovorni nalogi,
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zapisal: »Tezko dene ¢cloveku, Ce si je v svesti, da
ga je delo toliko truda stalo, da je storil, kar je
mogel, ¢e se potem ta trud ne prizna, da je storil,
kar je mogel. Ce se rete, da je povr$no, ni
najhujse. NajhujSe je, da je po vedjem to resni-
ca.« Tako je pisal o prijatelju Cigaletu, mislil pa
nase, zakaj enako sodbo je lahko pricakoval tudi
za svoj slovar. Slovarsko gradivo, ki ga je bil
prevzel od predhodnikov (Fran Levstik, Oroslav
Caf, Fran Miklosi¢, Janez Zalokar idr.), je bilo
namre¢ nepopolno, neenotno in Kkriti¢no nepre-
gledano. Ni bilo $e jasno, ali naj bo slovar etimo-
loski ali zgodovinski ali so¢asni in ali naj se objavi
vse zbrano besedje ali le delno. Ni bilo dolo¢eno,
katere podatke naj daje, predvsem pa je bilo
nereSeno vprasanje, kako prikazati glasovni in
naglasni ustroj besedja. Vendar se je PleterSnik
pogumno spoprijel z delom: odmeril mu je ¢as,
zavrgel misel o njegovi popolnosti, mu na podlagi
tujih in svojih izkusenj dolo¢il vsebino, obliko in
obseg, a tudi osebni delovni red in metodo. Po-
tem je stvar stekla in dvanajst let trdega dela je
rodilo Zlahten sad.

Slovar je zajel na skoraj 2000 straneh 110.000
slovenskih besed. Vsaka je pomensko razlozena
(v nemskem jeziku), povedano je, kako in kje se
uporablja, piSe in govori. Ta slovar (Slovensko-
nemski slovar I-1I, Ljubljana 1893-94) je na$
najpomembnejsi in najobseznejsi slovar do Slo-
varja slovenskega knjiznega jezika. Ker je zgrajen
na trdih jezikoslovnih temeljih, bo ohranil znan-
stveno vrednost tudi v prihodnosti, zlasti kot
slovar knjiZnega jezika na prehodu iz 19. v 20.
stoletje in (po sili razmer) tudi kot nadomestilo za
zgodovinski slovar slovenskega jezika.

Tako imenovani PleterSnikov slovar ni samo
PleterSnikov; to je rezultat prizadevanja ve¢ ro-
dov slovenskih strokovnjakov in ljubiteljev nje-
mu, Maksu Pleter$niku pa gre posebno priznanje
in Cast, ker je delo svojih predhodnikov povezal
v celoto, izpopolnil in objavil ter tako uresniéil
eno nasih osnovnih kulturnih potreb.

Stane Suhadolnik

Dve glasbeni obletniei

150 let od rojstva Frana Gerbica, 100 let od
rojstva Mirka Polica

Fran Gerbi¢ je Ze v otroStvu — rodil se je
v Cerknici 5. oktobra 1840, torej pred stopetdese-
timi leti — pokazal zanimanje za glasbo in jasen
pevski talent. Enajstleten je zacel obiskovati nor-
malko v Ljubljani. Sodeloval je kot tenorist
v zboru sicer nemsko usmerjenega filharmoni¢ne-
ga drustva, ki ga je takrat vodil v Ljubljani natu-
ralizirani ¢eski glasbenik Anton Nedved. Orgel,
petja in harmonije pa ga je v mladeniskih letih
ucil Kamilo MaSek. Leta 1857 je nastopil sluzbo.
ucitelja s kasneje razli¢nimi stanovskimi naslovi
v Trnovem pri Ilirski Bistrici, kjer je tudi orglal,
vodil cerkveno petje in za¢el komponirati. V letu
1865 se je vpisal v pevski in kompozicijski razred
praskega konservatorija ter leta 1867 zacel soli-
sticno pevsko pot v Pragi in Zagrebu, kjer je
v gledalis¢u deloval skoraj deset let in se tam tudi
porocil. Pevska kariera ga je nato vodila preko
Ulma v poljski Lvov. Tu je leta 1882 zaradi
bolezni prenchal z aktivnim petjem in prevzel
zborovski in solisti¢ni pevski razred.

Tega leta so ga Glasbena matica, Narodna
Citalnica in Dramati¢no drustvo uradno povabili
v Ljubljano, kjer je zacel bogato dejavnost na
prav vseh podrodjih glasbenega delovanja. Nad
trideset let je bil vodja glasbene Sole, ucitelj
mnogih glasbenih predmetov in z Matejem Huba-
dom tudi prvi ravnatelj Glasbene matice. Do leta
1895 je kot kapelnik tesno sodeloval z Dramatic-
nim drustvom, kjer je s svojo Zeno Zagreb&anko
kljub nezaupanju in nasprotovanjem uspel pri-
praviti prve slovenske operetne in manjse operne
predstave. Odzval pa se je tudi vabilu Narodne
¢italnice in bil njen pevovodja do njenega razpu-
sta v letu 1890. Za tem je pomagal nekaj let kot
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profesor-glasbenih predmetov na uciteljis¢u in
§tiri leta vodil pevsko drustvo Ljubljana. Za Le-
opoldom Belarjem je prevzel Sentjakobski kor,
ga vodil enajst let in tudi sicer deloval na podro¢-
ju cerkvene glasbe: Zivahno je sodeloval v Cecili-
jinem drustvu kot nadzornik organistov in preda-
vatelj na tecajih in bil ¢lan Skofijske glasbene
komisije. Za drustvo je pripravil tudi teoreti¢no
pevsko 3olo, ki pa je iz8la Sele leta 1912. V letih
praskega Studija je izdal dvanajst Stevilk cerkve-
noglasbenega mese¢nika Lira Sionska, v katerm
je objavil 71 lastnih cerkvenih skladb za moski in
mesani zbor. Z glasbeno revijo je poskusil 3e
enkrat in v letih 1899-1900 izdajal Glasbeno zo-
ro, ki je v drugem letu izhajanja imela tudi knji-
zevno prilogo. Kot skladatelj in publicist pa je
sodeloval tudi s kasnej§imi Novimi akordi. Do
visoke starosti je Zivo spremljal glasbeni razvoj in
napredek slovenskega glasbenega Zivljenja. Umrl
je 29. marca 1917 v Ljubljani.

Gerbicevi skladateljski prvenci so zborovske
skladbe in segajo v ¢as uciteljevanja pred praskim
Studijem, v Liri Sionski je nato objavil Stevilne
svoje cerkvene skladbe, ob tem pa napisal Se
vrsto posvetnih zborovskih del za razliéne sestave
v vetih zbirkah od harmonizacij ljudskih napevov
do obseznejsih romanti¢nih zborov, med katerimi
izstopa popularni Rozmarin. Posvecal se je v iz-
datni meri tudi cerkveni glasbi: pisal je Stevilne
praznike pesmi, ustvaril je ve¢ slovenskih in
latinskih mas. Njegov cerkveni opus so sodobniki
ovrednotili kot zmerno cecilijanski. S Stevilnimi
skladbami je prispeval k razvoju slovenskega sa-
mospeva, nekateri od njih — Pojdem na prejo — pa
zavzemajo pomembno mesto v njegovem antolo-
Skem pregledu. Z zbirko klavirskih mazurk pa je
spodbudil ustvarjanje solisticne klavirske glasbe.

Dvakrat je Gerbi¢ kot skladatelj segel po ope-
ri. Libreto za obe si je napisal sam. To pa je
najbrz tudi razlog, da skladbi na odru nista zazi-
veli. Prvo Kres s pravljicno vsebino je koncal $e
pred iztekom 19. stoletja in $e ni bila uprizorjena,
druga Nabor s tragi¢nim razpletom pa je svoj
odrski krst v ljubljanski operi leta 1925 sicer
dozivela, a se na gledaliSkem repertoarju ni obdr-
zala. Ob obeh omenjenih operah je bil Gerbi¢
med redkimi takratnimi slovenskimi skladatelji,
ki so se lotevali vecjih kantatnih in tudi orkestral-
nih del. Z njegovo Lovsko simfonijo z zborom
smo leta 1916 Slovenci dobili prvo znatilno ro-
manti¢no simfoni¢no skladbo, po obliki pa prvo
simfonijo sploh.

Fran Gerbi¢ je bil ena osrednjih osebnosti
slovenskega glasbenega Zivljenja zadnjih desetle-
tij prejSnjega stoletja »v obliki temeljito izobra-
zen in plodovit skladatelj«, iz negovih del veje
»zdrava invencija slovanskega in slovenskega

znadaja«, kot skladatelj, poustvarjalec in pedagog
pa je Se z nekaterimi drugimi glasbenimi oseb-
nostmi »oral ledino slovenske glasbex.

S slovenskim glasbenim gledalis¢em in e po-
sebno z njegovim uspednim delovanjem na sredi
med obema vojnama je tesno povezana osebnost
dirigenta in skladatelja Mirka Poli¢a. Njegova
misel »Brez lastnega avtohtonega repertoarja ne
more gledaliS¢e pognati glasbenih korenin, ne
more uZivati v svoji sredini mo¢nejSega odmevae,
pa je Se v danadnjem ¢asu lahko aktualna in Ziva.

Poli¢eva druZina izhaja iz Karlobaga, Mirko pa
se je rodil 3. junija 1890 v Trstu, kjer je bil oce
tiskar, navdusen pobudnik glasbenega Zivljenja in
predsednik pevskega drustva. S Sestimi leti je bil
Mirko Poli¢ Ze delezen prve redne glasbene vzgo-
je, Se gimnazijec pa se je vpisal na trzaski konser-
vatorij. Po maturi je odSel v Prago na Studij
prava, a se je po dveh semestrih vrnil nazaj v Trst
in nadaljeval z glasbo. Ob $tudiju je bil zborovo-
dja slovenskega pevskega drustva in trzaske Cital-
nice. Prav tako ga Ze med S$tudijem povabijo
v gledalisce, kjer je vodil sprva slovenske operet-
ne in operne predstave.

Zaradi ukinitve celotnega ansambla odide za
dirigenta v Osijek, nato pa preko Dunaja in Trsta
spet nazaj v Osijek. Ob koncu vojne postane tam
ravnatelj opere, ki Ze razpolaga s civilnim orke-
strom. Program opere se bistveno razsiri. Poli¢
dirigira v Osijeku Mozarta, Cajkovskega, tudi
Wagnerja in ves primeren hrvaski repertoar.

Preko Zagreba, kjer se kot tajnik gledalis¢a
sre¢a z mnogimi takrat znamenitimi dirigenti iz
Beograda, postane spomladi leta 1925 ravnatelj
ljubljanske opere in gonilna sila Stirinajstletnega
uspesnega dela osrednje slovenske operne hise.
Reorganiziral je nacin dela v gledalis¢u, pomla-
dil, discipliniral in povecal je pevski ansambel ter
dopolnil vrzeli v orkestru. Vsa ta prizadevanja so
se odrazila v vedno vi§jem nivoju predstav, ki so
imele pri Stevilni publiki in kritiki nadvse ugoden
odmev. Ljubljanski operni ansambel je s Policem
veckrat gostoval v hrvaskih gledalis¢ih. Najvecje
delo pa je Poli¢ opravil kot dirigent in usmerjeva-
lec repertoarne politike. V relativno kratkem
obdobju delovanja nekega gledali$¢a — Poli¢ je bil
dirigent in ravnatelj opere polnih Stirinajst sezon
— je ljubljanski operni ansambel izvedel poleg
domala vsega klasi¢nega opernega repertoarjana .
¢elu z Mozartom, ki ga je Poli¢ postavljal na oder
s posebno predanostjo in ljubeznijo, e Siroko
paleto slovanskih oper od Smetane, Cajkovskega
in Musorgskega do novejsih del Janacka, Prokof-
jeva, Stravinskega in Sostakovi¢a. Ljubljanska
operna publika se je v tem ¢asu seznanila z ve¢imi
Wagnerjevimi deli, novej$o nemsko opero in ob
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skrajnih zasedbenih zmogljivostih ansambla spoz-
nala tudi Straussovo Salomo. S posebno pozor-
nostjo je Poli¢ izbiral domac¢ slovenski in jugoslo-
vanski program in uprizoril vse pomembneje
domace romantine opere ter vse takratne oper-
ne novitete na ¢elu z Ostercevimi minutnimi ope-
rami in Kogojevimi Crnimi maskami, ki so bile
najvedje dejanje takratne slovenske operne pou-
stvarjalnosti.

Ob napornem delu v operi je Poli¢ sodeloval Se
z Maroltovim Akademskim pevskim zborom,
dvaindvajset let pa z Glasbeno matico in dirigiral
nekatere pomembne programe z znamenitimi
partiturami za zbor in orkester Mozarta, Beet-
hovna, Berlioza in Verdija. Zaradi tezavnih per-
sonalnih razmer v gledali$¢u in prevelike obreme-
njenosti je sledil Matacicevemu vabilu v Beogra-
du, kjer je reziral in dirigiral v operi, a se je na
zatetku vojne vrnil v Ljubljano. Posvetil se je
poucevanju, ob¢asno $e dirigiral ter se posvetil
komponiranju in delu pri novoustanovljeni aka-
demijski operni Soli in opernem studiu v gledalis-
¢u. V letih po vojni je ponovno prevzel krmilo
slovenske opere in uspesno predstavil javnosti
Kozinov Ekvinokcij, pa tudi svoji operni partituri
Smrt majke Jugovi¢a in muzikalno in dramatur-
ko originalnalnega Desetega brata, ki je doZivel
velik uspeh.

Jesent leta 1950 je Poli¢ prenehal dirigirati in
po kratki bolezni jeseni 1951 umrl. Veliko in
temeljito dirigentsko in glasbeno-organizacijsko
delo na podro¢ju slovenske operne poustvarjal-
nosti, predvsem pa razumevanje za domaci oper-
ni delez uvrs¢ata Mirka Poli¢a med najpomemb-
nejse osebnosti v Zivljenju slovenske opere.

Tomaz Faganel

Portret Jurija Subica
delo slikarja Hynaisa

Slikar Jurij Subie

Jurij Subic se je rodil 15. aprila 1855 v zname-
niti poljanski umetniski druzini. Risati je zanj
pomenilo prav toliko kot brati ali pisati: risanje je
bil tisti nacin, s katerim se je Ze kot otrok izrazal
z zavzetostjo in veselje in ta talent je kasneje
razvil do resni¢nega mojstrstva. Toda bilo bi na-
pacno misliti, da se je Juri) zapiral v ozke obrtni-
$ke okvire. Ze za mlada je bil navdusen bralec,
cenil je Jenka, Jur¢i¢a, sodeloval s Stritarjem, mu
posiljal ilustracije za Zvon, in kasneje je ob Ivanu
Tavéarju zelo podrobno spremljal dogajanja
v slovenski literaturi. Bil je izobraZen ¢lovek, ki
je izvrstno poznal sodobno literaturo (Turgenje-
va, Dostojevskega, Balzaca in Zolaja) in iz Pariza
porocal o najnovejsih slikarskih smereh v Ljub-
ljanski zvon. Iz pisem, ki jih pise druZini, bratran-
cu Ivanu in praskemu prijatelju Hynaisu, je raz-
brati, da je bil strog presojevalec moderne umet-
nosti. Risba in harmonija kolorita ter Zivahnost
motiva so mu v ocenah najpomembnejsi ele-
menti.

Tako kot brat Janez je tudi Jurij najprej opravil
»hi$no« 3olo oceta Stefana Subica, toda zares
usodna je bila njegova odlocitev, da leta 1873, ko
si je ogledal svetovno razstavo na Dunaju, vstopi
na tamkaj$njo akademijo. Sprva je bil sprejet
samo kot »gost«, kasneje pa je kot redni ucenec
ze sodeloval s prof. Griepenkerlom. Ta mu je
izposloval veliko naro¢ilo: poslikavo Schlieman-
nove palace v Atenah (1879-1880). Tasamozvani
arheolog, »odkrivatelj« anti¢ne Troje, pa je imel
kaj Sibek umetniski okus in Jurij ni mogel uvelja-
viti svojih pogledov. Ze od 3olskih let, tako doma
kot na dunajski akademiji, je bil vpeljan v strogo,
»kopirno« risbo, ki ni dopuscala Zivljenjskosti.
Ko pa je bil prepuscen sam sebi, ko je v Casu
sluzenja vojske v Bosni (1878) risal popotne ski-
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cirke, je moral ugotoviti svoj pravi talent: da je
namre¢ z veliko prepricljivostjo in obéutjem zajel
neposredne vtise iz Zivljenja samega in se iz aka-
demika spremenil v slikarja realista.

V Pariz ga je leta 1880 povabil Hynais, toda
Jurijeva odlocitev je dokaz, da se je zavedal
pomena metropole kot sredi§¢a vse nove umetno-
sti 19. stoletja. Zdaj bi lahko zacel uresnievati
svoj realisti¢ni »program« — toda resnica je, da so
ga razmere prisilile, da se je loteval najbolj ne-
hvaleznih del; slikal je za prasko gledaliS¢e po
Hynaisovih predlogah, za slikarja BroZika in
Munkacsyja je izdeloval replike njunih velikih
slik, obcasno si je pomagal s kopijami starih
mojstrov in pri vsem tem delal $e vrsto naboznih
slik za domovino. Kljub temu pa je tedaj stala
slika Pred lovom (1883, NG, Ljubljana), glasnik
modernega slovenskega slikarstva. Jurij jo je za-
¢el v Normandiji, kamor je hodil nekaj poletij
slikat, dokoncal pa v pariSkem ateljeju. Pred
nami je s soncem obsijani vhod v koco in lovec
pravkar pregleduje pusko: toda koliko je tu na-
tantnega opazovanja barvnih odbleskov, igre
sonca in sence, valovanja svezega pomladnega
zraka, trepetanja ozracja v barvnih tonih, s kaks-
no zivahno resni¢nostjo imamo opraviti! Tako
svetlo in naturalisti¢no $e ni slikal noben sloven-
ski slikar in ni ¢udno, da je ta podoba evropske
kvalitete dozivela priznanje na Salonu.

Moderni slikar je predvsem kolorist, ki svoje
zaznave prevaja v barvne odnose in jih kompozi-
cijsko uravnava. To izkusnjo je Jurij vnesel tudi
v religiozno slikarstvo. Oblikovanje iz cerkve na
Rozniku je sicer skrbno komponirana slika, toda
v obraznih potezah je videti, da so posnete po
pariskih modelih (hiSnik Roncard in njegova Ze-
na), in v njej je ob vsej svetosti prizora toliko
psiholoskega opazovanja in izraznosti, da lahko
re¢emo, da je z njo zasnoval moderen pristop
v slikanju naboznih podob. Idealna vsebina se je
znasla v prizoru, ki ga odlikujejo svetla barvna
modelacija in natan¢na, obvladana risba. Podo-
ben uspeh je dozivel z alegorijami prirodoslovja,
arheologije, umetnosti in zgodovine na stopnis¢u
narodnega muzeja (1885). V teh svetlih likih,
ogrnjenih v elegantne, lahno plapolajo¢e draperi-
je, je pokazal na svoj pariski vzor; slikarja Bau-
dryja, ki je poslikal parisko opero. S podobnimi
obcutki je bil sprejet portret Ivana Tav¢arja, zno-
va moderna slika mes¢anskega intelektualca in
elegana, ki se uveljavlja v slovenski druzbi.

eprav je bil Jurij Zivahna, v bistvu optimistic-
na osebnost, boem, ki se je znal temu primerno
poveseliti, pa se v pismih iz zadnjih let ¢uti, da jih
pise ¢lovek, ki so ga nacele tezave in sem in tja
celo razocaranje in obup. Potrla ga je Janezova
smrt (1889), Ze tako slabovidnemu je zdaj opesal

vid do take mere, da je moral za nekaj mesecev
celo prenehati slikati (in to njemu, ki mu je
slikarstvo pomenilo vse!). V zadnjem, bolj skici-
ranem pismu bratrancu Ivanu, s humorno noto
v »poljanscini« Se skriva svoje ustvarjalne boledi-
ne, toda isto no¢, 8. septembra 1890, ga je izdalo
srce,

Jurij Subic ni samo odprl slovenskemu slikar-
stvu pota v realizem in ga s tem dejanjem vpisal
v splosni tok modernega slikarstva, temvec je
vzpostavil tudi evropska merila kvalitete in vsebi-
ne, ki odslej nase umetnosti ve¢ ne zapustijo.

Tomaz Brejc

Stoletnica Virgila Séeka

(1889-1948)

V obdobju obeh svetovnih vojn in vmesne
italijanske faSisti¢ne strahovlade je v Slovenskem
primorju deloval Virgil Séek, poZrtvovalen du-
hovnik, politik, narodnoobrambni delavec in pu-
blicist. Rojen 1. 1. 1889 v Trstu versko in narod-
no zavednim starSem z osmero otroki, med temi
Breda, skladateljica. Obiskoval je nemsko osnov-
no Solo in realko v Trstu in Gorici, maturiral 1.
1909. Kot dijak je Ze pisal v slovenske liste,
predaval v drustvih, nabiral prispevke za slov.
Solo, nosil knjige I. Trinku v Beneéijo. Spoznal je
slov. duhovnike, ki so delovali po Krekovih
smernicah. Njihov vzgled in materina vernost sta
ga nagnila, da je stopil v gorisko bogoslovje, da bi
»kot duhovnik ¢imve¢ storil za narod.« 7. 7. 1914
ga je trzaski Skof Karlin posvetil v duhovnika.
Med 1. svet. vojno je pastiroval v Trstu pri Sv.
Ivanu in pri Starem sv. Antonu, nato dve leti
v Lokvi pri Divaci, najdlje pa v Avberu pri Toma-
ju. Tesno povezan z ljudstvom je skrbel za ver-
ske, narodne in socialne zadeve. Raziskoval je
glagolske napise in umetnostne spomenike. Nje-
gov delokrag se je razsiril na celo Primorsko, ko
je 1. 1920. postal tajnik Zbora sveéenikov sv. Pa-
vla za slov. in hrvatske duhovnike. Séek ga je
pozivil z novimi pobudami.

Bil je tudi rojen politik. Od 15. 5. 1921 do
konca 1923 je bil poslanec v rimskem parlamen-
tu. S Stirimi drugimi poslanci je zastopal koristi
600.000 Slovencev in Hrvatov pod Italijo. Nasi
poslanci so vlozili 92 interpelacij, polovico od teh
(46) je opravil S¢ek sam. Zavzemal se je za
odprtje slovenskih osnovnih in vijih $ol, za po-
vratilo vojne $kode, za zamenjavo kron v lire,
podporo dijaskemu Alojzijeviscu, za Zeleznicarje,
brezposelne, pomo¢ kmetov v susi, zniZanje dav-
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kov, popravo cest itd. Pisal je brezplatne pritoz-
be, prosnje. Naporno, a uspesno delo Séek publi-
cist. L. 1924 se je preselil v Gorico in se posvetil
slovenskim katoliskim organizacijam. Poprej je
v Trstu ustanovil skupaj z I. Rejcem stanovsko
glasilo Zbornik svecenikov sv. Pavla (1920), Ver-
bum Dei, Stani¢ev vestnik, Cuk na pal'ci, Na§
tolni¢ (mese¢nik za katol. prosvetna drustva).
Ustanovil in urejal je tednik Mali list 1923-29.
Z Besednjakom je 1929 ustanovil Novi list, z Al
Resom pa Jadransko (Novo) zalozbo, ki je izda-
jala slovenske knjige. Najbolj delaven je bil v Go-
rici 1924-27. Postal je dusa slovenskega narodne-
ga in kulturnega preporoda na kri¢anski osnovi.
Izpeljal je lotitev od liberalcev. Zasnoval in ures-
ni¢il je lastne katoliske ustanove: KatoliSko ti-
skovno drustvo, katol. tiskarno in knjigarno ter
Gorisko Mohorjevo druzbo. Postal je tajnik tudi
KTD in odbornik GMD. Te ustanove so opravile
ogromno poslanstvo: na tisote slovenskih knjig,
Casopisov, revij, molitvenikov in katekizmov.
Stek je posebno skrbel za otroke in mladostnike.
Sestavil je Sest molitvenikov, Mali katekizem,
Kritanske resnice ter Zgodbe Svetega pisma. Ko
so fasisti ukinili vse slov. Sole, drustva in ¢asopi-
se, je Stek posiljal otrokom knjige: Kolagki, 11
zv. Pravljic, Bukvice strica Janeza (Sekov psev-
donim) in zlasti mese¢nik Jaselce 1927-29. Urejal
ga je stric Janez in pritegnil k sodelovanju nad
200 otrok. Poleg tega je S¢ek pisal in sodeloval
v 21 listih. To delo je nadaljeval tudi pozneje, ko
je zapustil Gorico in se vrnil v trzasko $kofijo kot
zupnijski upravitelj v Avberu 1927-41. Iz male
kraske Zupnije je brz ustvaril Zivo versko in na-
rodno obéestvo. Siril je verski tisk, vpeljal ljud-
sko petje, zbiral dijake s Krasa, ustanovil Dekli-
ko zvezo. Poklical je umetnika Toneta Kralja,
da je poslikal Zupnijsko cerkev sv. Nikolaja v po-
duhovljenem ekspresionisticnem slogu in mu pri-
pomogel, da je nato poslikal $e 40 cerkva pri nas.
T.Kralj je tako postavil nasproti Italiji »limes

— mejni spomenik slovenske verske in narodne
kulture« (T.Kermavner). Séekovo delo je bilo
trn v peti ital. fadistom. Obsodili so ga na dve leti
»konfina« in ga prisilili, da je zapustil Avber in se
v maju 1941 zatekel k Zupniku Tonetu PoZarju
v Lokev pri Divadi in tam ostal do prezgodnje
smrti (6. 7. 1948), pokopan v Avberu.

Bila je vojna. Ceprav bolehen je Séek rad
pomagal v cerkvi, zraven pa bistro spremljal do-
gajanje med NOB. Odlo¢no je obsodil strahopet-
no vedenje ljubljanskih politikov, ko so ob polo-
mu Jugoslavije izrazili vdanost Grazioliju in Itali-
ji: »Kolika zaslepljenost! Vsi so postali politicni
mrtveci. Ljudstvo jih bo zapustilo. Komunisti pa
bodo to temeljito izrabili.« Obsodil domobransko
sodelovanje z Nemci in stopil na stran OF —za boj
proti Italiji in Nem¢iji. OZigosal pa je tudi napake
pri OF: nepotrebne likvidacije domnevnih izda-
jalcev in stalinisticne metode nasilja in strahova-
nja. Bistro je opazil tudi napake nasih oblasti ob
osvoboditvi Trsta: Bevkov vzklik »Tu v Trstu
smo zdaj Jugoslovani in tu ostanemo«, fojbe itd.
B. Kraigherju je rekel: »Vedite, Trst ni Vrhni-
ka.« Ob pariski mirovni konferenci 1947 je 3e
dodal: »V 2. svet. vojni so bili tepeni vsi nasi
stoletni sovrazniki: Nemci, Italijani in Madzari,
Jugoslavija pa med zmagovalci. Torej edinstvena
politika v tiso¢letni zgodovini, ko bi morali vsi
Slovenci priti v svobodno Jugoslavijo. Borci so se
junasko borili in osvobodili vse nase etni¢no
ozemlje. Nasa uradna politika pa je v par mesecih
vse to zapravila. Tako smo izgubili Trst, Gorico,
Koro$ko in Porabje — za vedno.«

Stek je vse zivljenje belezil dogodke doma in
v svetu. Tako je napolnil 14 zvezkov »Paberkov«,
3 zv. »Lokavskih starin« in 1 zv. »Rodbinskih
starin«, tri sestavke v Razgovorih in ¢lankih, Trst
1946. Njegovi govori in posegi v rimskem parla-
mentu so zbrani v »Atti parlamentari XX VI legi-
slatura 1921-23 — Roma.« V teh delih so dragoce-
ni podatki o razmerah v Slovenskem primorju
pod italijansko okupacijo.

Virgil Séek je bil klena duhovniska osebnost,
pobudnik vedno novih idej, uprt v bodo¢nost.
Ponosen Slovenec, branilec verskih in narodnih
svetinj. Pri delu gara¢, v druzbi prijeten sogovor-
nik, poln humorja. V nacelnih zadevah je bil
premoérten, nepopustljiv. Hotel je sluZiti Kristu-
sovi cerkvi in svojemu narodu. Bil je drugi Ceder-
mac in drugi Krek primorskim Slovencem. O tem
pri¢a tudi njegovo zadnje pismo, duhovna oporo-
ka velikega Slovenca:

Verjem trdno vse, kar me je mati ucila.
Ljubil sem slovenski narod.

Nisem iskal casti, ne denarja,

ampak le sreco nasega naroda.
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Nikdar nisem naroda goljufal, laznivo obljubljal.
Quod non est DEUS - nihil est.
Apostolska vera — granitna skala

Tone Pozar

Ob stoletnici rojstva
akademika Franceta
Koblarja

Dne 29. novembra 1989 je poteklo sto let od
rojstva tega vélikega moza. Iz3el je iz izrazito
delavske druzine v%cleznikih nad Skofjo Loko,
oce in mati sta oba kovala Zeblje. Tako je v njem
ze v otroskih letih jasno zaZivel ob&utek socialnih
nasprotij in krivic. Njegovo Zivljenjsko usodo je
spremenil domaci kaplan, s &igar pomodjo je
mladi Koblar odel iz proletarskih Zeleznikov
v Ljubljano Studirat. Stanoval je pri sorodnikih in
gospodinjah, v Alojzijeviséu in Marijaniéu. Ze
v gimnazijcu se je oblikovala narodna zavest in
oglasilo zanimanje za gledalis¢e. Po maturi se je
odloil za Studij slavistike na Dunaju, a ga je po
treh letih pretrgala vojna, tako da ga je dokonéal
Sele na novi univerzi v Ljubljani. Kot visokosolec
je doma v Zeleznikih o potitnicah reZiral razne,
tudi zahtevne igre, npr. Grillparzerja, v njih je
tudi sam nastopal. Vojno je prebil na fronti, po
bolnicah in v pisarnah, od tega dve leti na Polj-
skem in se nau¢il jezika, tako da je pozneje mogel
prevajati, zlasti Prusov zgodovinski roman Fa-
raon,

V letih med vojnama je bil vsestransko dela-
ven, Ze v tem Casu se je uvrstil med najvidnejse
slovenske kulturne delavce. Kot profesor je po-
uceval v prejsnji Jugoslaviji, med okupacijo in Se
ob osvoboditvi slovenski jezik in knjizevnost na
poljanski gimnaziji v Ljubljani. Redno je sprem-
ljal predstave v Drami in o njih sproti pisal tehtne
kritike za dnevnik Slovenec; pozneje so izsle pod
naslovom Dvajset let slovenske drame v dveh
knjigah pri Slovenski matici (1964, 1965). V letih
1923 do 1937 je urejal, sprva z dr. Steletom,
pozneje s Fr. Vodnikom, revijo Dom in svet ter jo
obdrZal na isti kakovostni ravni, na kakr$no jo je
bil dvignil dr. Izidor Cankar; v njej je objavljal
ocene novih knjig, a tudi eseje o nekaterih sodob-
nikih in kulturnih vprasanjih. Ceprav je bil misel-
no blizu mladim, kriZzarjem in kri¢anskim sociali-
stom, se je ob krizi Doma in sveta tezko lo¢il od
njega in pri Dejanju sodeloval znatno manj.
Z dognanimi ¢lanki o kulturnih delavcih, pesni-
kih, pisateljih in gledali§¢nikih, je v tem &asu in

po drugi vojni obilno sodeloval pri Slovenskem
biografskem leksikonu. Za mohorsko zbirko
Cvetje, namenjeno srednjim Solam, je pripravil
JurciCevega Desetega brata in Stritarjeve mladin-
ske spise, oboje s pregledno spremno $tudijo. Za
Novo zalozbo je uredil 20. zvezek Zbranih spisov
Ivana Cankarja s Podobami iz sanj ter Zbrano
delo Dragotina Ketteja, ki vsebuje Koblarjevo
doktorsko disertacijo o tem pesniku. Do naérto-
vane ilustrirane slovenske slovstvene zgodovine
v treh delih sprico zaposlenosti na vseh straneh,
in Ker ga je prehitel dr. Slodnjak s svojim Pregle-
dom (1934), ni priSel. V asu med vojnama je bil
namre¢ tudi viden in delaven ¢lan Drustva sloy.
knjizevnikov in Penkluba, pri Radiu pa je vodil
literarni in dramski program. Povsod se je zavze-
mal za suverenost slovenskega jezika in kulture
ter za sploSno demokracijo, nasprotoval pa unita-
rizmu v drZavi in nacizmu po Evropi. Med okupa-
cijo je Zelel, da bi osvobodilno gibanje zajelo prav
vse nekdanje politi¢ne stranke, nastopal je proti
javnemu ovadustvu po ¢asnikih in proti vsakrsne-
mu, zlasti oboroZenemu sodelovanju z okupator-
jem, a tudi proti medsebojnemu krvavemu obra-
Cunavanju in pobijanju med Slovenci.

Leta 1946 je postal redni profesor na Akade-
miji za igralsko umetnost. Prispeval je spremne
besede k Stevilnim prevodom iz Shakespeara in
drugih tujih avtorjev, a tudi k nekaterim doma-
&im odrskim delom, npr. k 0. Romualda Skofje-
loSkemu pasijonu. Uredil je zbornik Shakespeare
pri Slovencih in zanj prispeval razpravo o njego-
vem slogu. Prevedel je Lessingovo Hambursko
dramaturgijo ter jo opremil z bogato uvodno
Studijo in komentarjem. Za potrebe sluateljev
na Akademiji je v ciklostilu objavil $tiri snopice
povzetkov svojih predavanj iz zgodovine evrop-
ske drame od antike pa vse do zacetkov realizma.
Zgodovine slovenske drame se je lotil dvakrat,
obakrat v dveh knjigah: najprej jo je obdelal ob
antologiji, ob izbranih besedilih za Solam name-
njeno zbirko Klasje pri DrZavni zalozbi, kasneje,
ob koncu Zivljenja pa v delu Slovenska dramatika
pri Slovenski matici (1972, 1973). KnjiZzno objavo
Koblarjevih predvojnih gledalikih kritik pri isti
zalozbi smo Ze omenili.

Sicer je v povojnem ¢asu razvil obéudovanja
vredno urednisko dejavnost na podro&ju sloven-
ske literarne zgodovine. Ukvarjal se je z avtorji,
ki so mu bili blizu po Zivljenjskih nazorih ali pa
bili njegovi sodobniki in dobri znanci. Pri izdaja-
nju njihovega dela ni skrbel le za redakcijo bese-
dil, temve¢ vselej dodajal potrebne opombe in
zanesljive oznake, nekajkrat Ze kar Studije. Nje-
gova dejavnost te vrste sega strnjeno od ovobodi-
tve do 1970, torej Cetrt stoletja, pri Cemer je isto
leto navadno uredil po ve¢ knjig. Za monumen-
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talno zbirko Slovenski pesniki in pisatelji, ki vse
od osvoboditve izhaja pri DrZavni zalozbi, je
pripravil znanstveno kriti¢ne izdaje Zbranega de-
la Josipa Stritarja v desetih ~ v zbirki Klasje prav
tam so bili iz8li njegovi kriticni spisi, Simona
Gregordi¢a v $tirih in Dragotina Ketteja v dveh
knjigah, zunaj te zbirke pa so izsli Izbrani spisi
Franceta Bevka v kar dvanajstih knjigah. V okvi-
ru prej imenovanih klasikov bi morala iziti tudi
Koblarjeva obdirma in kvalitetna monografija
o Gregor¢i¢u, toda razni strokovnjaki in politi-
kanti so rokopis iz ideoloskih razlogov toliko ¢asa
zadrZevali in zavracali, da se je avtor nazadnje
odloéil objaviti ga drugje, pri Slovenski matici
(1962). Za Matico je s tega podro¢ja 1968 in 1969
pripravil tudi dve knjigi Leposlovja — esejev in
kritik Izidorja Cankarja, vsakokrat z obseZno
spremno besedo. Pri Mohorjevi druzbi sta kmalu
po osvoboditvi iz8la v zbirki Cvetje v Koblarje-
vem uredniStvu in z njegovo nazorno razlago
izbora iz Stritarjevih pesmi in proze. Posebej pa
velja omeniti v poznejsih letih objavljena Izbrana
dela F.S.FinZgarja in Ivana Preglja — DrZavna
zalozba tema pisateljema tedaj ni hotela priznati
znadaja klasikov in se ju je otepala, zato ju je pod
svojo streho vzela Mohorjeva. V redni zbirki te
druzbe so se zvrstile Gregorciceve Poezije, FinZ-
garjeva Dekla Ancka in Strici, Pregljevi Tolminci
in Bevkov Kaplan Martin Cedermac, vse s po-
ljudno spremno besedo. Po profesorjevi’ smrti
v muzeju v Zeleznikih urejena spominska soba
nazorno prica, da je opravil tako ogromno znan-
stveno in kulturno delo, kakrs$no si komaj mora-
mo zamisliti v mejah enega samega Cloveskega
zivljenja.

Leta 1964 je bil Koblar izvoljen za rednega
¢lana Slovenske akademije znanosti in umetnosti.
Dve leti zatem je bil za geografom Melikom
izbran za predsednika Slovenske matice. Jeseni
1974 smo pri Matici — spadal je med njene najbolj
uspesne predsednike — intimno praznovali njego-

vo 85-letnico. Ze v zacetku naslednjega leta, 11.
januarja 1975, pa je umrl. Bil je poduhovljeno
resnobna, mozato pokoncna, v besedi in nastopu
nekoliko slovesna osebnost. Kot slovstveni in
gledaliski zgodovinar je raziskoval silnice doloce-
nega Casa, znacajske poteze ustvarjalca ter obli-
kovno izrazne, predvsem pa idejno eticne sestavi-
ne njegove umetnosti. Ker je bil sodobnik eks-
presionistov in prepri¢an kristjan, je besedno
umetnost pojmoval predvsem kot izraz Duha. Pri
svojem znanstvenem delu je bil nacrten, zavzet in
neutruden, celosten in poglobljen, a tudi dosto-
pen, razumljiv. Svoj pogled na svet je v spominih
Moj obracun, objavljenih po smrti (1976, Slov.
matica), ozna¢il za »prosvetljeni kré¢anski huma-
nizeme (str. 192). Kristjan naj ne teZi po politiéni
modi in oblasti, temve¢ po osebnem spopolnjeva-
nju, po delu za so¢loveka in kulturnem ustvarja-
nju. Svojemu svetovnemu nazoru je ostal zvest,
bil pa je hkrati strpen do drugace mislecih in
vselej pripravljen na sodelovanje v skupnih na-
rodnih zadevah.

Joza Mahni¢

Dr. Joza Lovrenéié
(1890-1952)

Slovenski pesnik, pripovednik, proucevalec
preteklosti, pedagoski, kulturni in politicni dela-
vec dr. JoZza Lovrenci¢ se je rodil 2. marca 1890
v Kredu pri Kobaridu v kmecki druZini. Po kon-
¢ani gimnaziji v Gorici je Studiral na univerzi
v Gradcu slavistiko in latin§¢ino ter promoviral
leta 1915 s disertacijo o goriskem narodnem budi-
telju Valentinu Stani¢u. Kot profesor je najprej
pouceval na goriski gimnaziji, ki se je zaradi
vojne preselila v Trst, nato pa zivel kot begunec
na Gorenjskem, bil imenovan kot zastopnik Go-
riske v zacasno narodno predstavnistvo v Beogra-
du in bil odposlanec na mirovnih pogajanjih v Pa-
rizu. Poudeval je na raznih gimnazijah in ucitelji-
§¢u v Ljubljani, med zadnjo svetovno vojno pa
postal ravnatelj slovenske gimnazije v Gorici. Ko
se je po koncu vojne vrnil v Ljubljano, je bil
zaradi tega ravnateljstva krajsi ¢as zaprt, ter ka-
zensko upokojen. Kot dejanska orvelovska »ne-
oseba« je umrl 11. decembra 1952 v Ljubljani,
uradni molk o njem pa Ze do danes ni v celoti
presezen.

Iz Lovrenditevega vsestranskega literarnega
delovanja, ki je danes posebej pri mlajsih rodovih
zaradi omenjenega zidu molka zelo malo znano,
velja najprej omeniti njegovo mladostno ponaro-
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delo pesem Jaz bi rad rudecih roz, naglasiti nje-
govo pesniSko zbirko Deveta deZela, ki je prva
slovenska ekspresionisticna zbirka, njegovo ep-
sko pesnitev Sholar iz Trente, pesnitev Tri bozje
poti (Sveta gora, Visarje, Brezje), vrsto zgodo-
vinskih romanov: Cesta in njen vozel, Pereéi
ogenj, Dom ob So¢i, Publius in Hispala, Anali
jzumrlega naroda, biografski roman o Valentinu
Stanicu Cerovickov gospod, avtobiografsko pri-
poved Med Scilo in Karibdo, knjigo zanj zna¢il-
nih legend Tiho Zivljenje, mladinska spisa pravlji-
co Pastir z belo ptico in pravljiéno povest Tonca
iz lonca in dramsko trodejanko Gorsko Zivijenje.
Kulturno Zivljenje Goriske je predstavil v pri-
spevkih Pregled goriSkega slovstva, Goriski me-
mento in Slovenska beseda ob Adriji. Bil je tudi
marljiv prevajalec in kot prvi prevedel v slovens-
¢ino Lorenzini-Collodijevega Pinnochia kot
Storzka ter Stiri knjige islandskega avtorja Jona
Svenssona o Nonnijevih dogodivi¢inah. Ne na-
zadnje je bil do konca zvest sodelavec Koledarja
Mohorjeve druzbe, katerega strani so bile ene
redkih, ki so mu bile po vojni kljub uradni nemi-
losti vedno odprte.

Andrej Vovko

»Tiill« - til - prfarska mreza tudi »peéna éipka« imeno-
vana.
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Drobna sreéanja z JoiZo
Lovrenéiéem

(ODb stoletnici pesnikovega rojstva)

S pesnikom dr. JoZo Lovren¢i¢em me ni vezalo
téko znanstvo ali domacnost kakor z Gradnikom
ali Bevkom. Tudi ga nisem imel priliko tako
spoznati, kakor sem ostala dva, kljub temu pa me
tudi na Lovrencica veZe nekaj spominov osebnih,
poleg seveda tistih, ki si jih ¢lovek v culo nabase
spotoma v Zivljenju.

Prvi¢ sem Lovrendi¢a videl in spoznal v tisti
daljni pomladi leta 1945, ko smo po eno- dvo- ali
vecletnem Studiju na italijanskih gimnazijah
v Gorici, Vidmu ali $e kje dljé v Italiji prisli na
slovensko gimnazijo v ulici Croce v slovenskem
predelu goriSkega mesta. Takrat se je zgodilo, da
je tudi Lovrendi¢ stopil v na$ razred za kako uro,
ko je supliral gotovo po opravkih odsotnega ne-
pozabnega prof. Antona Kacina, ki je bil tudi nas
razrednik. Lovrencica sem takrat kot slovenske-
ga pesnika in pisatelja naravnost obéudoval. Bilo
je prvi¢ v mojem Zivljenju, da sem imel pred sabo
zivega slovenskega literarnega ustvarjalca, in to
Se posebej, da je bil to pesnik, in tudi tak, da smo
imeli njegove pesmi natisnjene v gimnazijski &i-
tanki.

Seveda je bilo to moje recimo ,materialno’
srecanje z njim. Zakaj kot literarnega ¢loveka
sem ga poznal gotovoda Ze prej. V velikem zabo-
ju, kjer je moj duhovni sorodnik in velik dobrot-
nik brki Zupnik hranil na stotine slovenskih
knjig, predvsem primorskih zalozb, so bile tudi
njegove »Gorske pravljice«, njegov »O¢e nad« in
seveda njegova takrat najnovejsa knjiga pripo-
vednih pesmi »Tri boZje poti«, ki jo je izdala
Goriska Mohorjeva druzba.

Toda veliko ve¢ vredno je bilo moje sre¢anje
z njegovo poezijo, tisto zanosno in znadilno iz
zadnjih let pred 1. svetovno vojno, letih med to
vojno in $e nekaj po njej. V tistih zajetnih forma-
tih velikega kvarta, na tistem ¢udovitem belje-
nem papirju, s tistimi nepozabnimi reprodukcija-
mi umetnin evropske likovne umetosti, in ob njej
tekmujoce slovenske — ki ju je iz meseca klicalo
v Zvljenje neutrudljiva misel in oko velikega
Izidorja Cankarja! Listanje in ustavljanje ter raz-
misljanje ob tistih letnikih Dom in Sveta zadostu-
je ve¢ kot za kak letnik $tudija, na akademiji ali
na filozofski fakulteti!

No, in ti letniki so prinasali Stevilne Lovrendi-
eve, Bevkove, Majcnove in Se katerega drugega
pesmi. Strani Dom in sveta so se naravnost Sibile
pod tezo teh verzov in kitic. Ze takrat sem zaslu-
til, da je bila ta revija nekaj zares impozantnega.



Da me slutnja ni varala, sem kasneje lahko ¢isto
stvarno ugotovil, ko sem pripravljal za objavo
Resovo, Kogojevo, FinZgarjevo, Bevkovo in 3e
kaksno korespondenco. Saj vsa ta pisma in dopis-
nice govorijo in to v vzneseni dikciji o tem ¢udo-
vitem zagonu slovenske literature, ki je bil zares
enkraten.

Seveda sem Lovrenti¢a obéudoval $e posebej
zato, ker sem do takrat Ze zagresil vrsto pesmi.

Do drugega sre¢anja med Lovrenci¢em in me-
noj je prislo leta 1948. Od takrat hranim drobno
brofuro, na katero se mi je pesnik podpisal.
Naneslo je, da sem prezZivel en cel dan v njegovi
druzbi. Jaz sem bil tedaj dalj ¢asa na Vrsnem
v materinem rojstnem kraju, ko pride nekega dne
Lovren¢i¢ v Gregordi¢evo rojstno hiSo. Nekaj
¢asa pred tem dogodkom je moralo Gregorci¢evo
rojstno hiSo obiskati kulturno-umetnisko drustvo
»Tine RoZanc« iz Ljubljane, ki je tam pustilo
venec s trobojnico, a brez petokrake. Oskrbnica
Gregortitevega doma je bila nekoliko v zadregi
zaradi tega, pa je pesnika Lovrencica vprasala za
mnenje. Spominjam se, da jo je pomiril s podat-
kom, da je drustvo v Ljubljani zelo aktivno in
znano in da se nima Cesa bati.

Tega dne je bilo zmenjeno, da obis¢em Lo-
vren¢i¢a na njegovem rojstnem domu v Kredu.

Zgodaj zjutraj sem jo Ze na dolo¢eni dan mahal
pe$ z Vrsnega v dolino, skozi vasice na levem
bregu Soce, prisel v Kobarid in od tam v Kred.
Ko sem tam povpraseval po profesorju in pesniku
Lovrenci¢u, so mi v odgovor povedali, da je odSel
v cerkev. Stopil sem tja in ga res nael skupaj
z zeno pri masi, med katero sta pristopila k obha-
jilu; mislim, da je bil to prvi petek v mesecu. Po
masi sta me povabila v pesnikov rojstni dom,
¢eprav — kakor se bezno spominjam — ta ni bil ve¢
v lasti sorodnikov, temve¢ je presel v tuje roke.

Potem smo se vsi trije odpravili pes iz Kreda
kar po stezah in kolovozih preko njiv in travnikov

na Svino pri Kobaridu. Ko smo tako hodili preko
polja, je na nekem mestu Lovren¢i¢ postal in
vzkliknil: »Ta njiva ima svojo pesem!« (Prim.
»Deveta deZela,« str. 7) Na Svinem smo si hoteli
ogledati srednjeveske freske, a je bila cerkvica
zaprta. Od tu smo krenili v Kobarid. Tu sem
kupil zvezek »Male knjiznice« (Pessis, O eksi-
stencializmu), nakaterega se mi je pesnik — kakor
sem ze napisal — podpisal.

V Kobaridu smo srecevali Lovrenciceve znan-
ce. Stopili smo tudi v gostilno na trgu. V pogovo-
ru ga je eden teh pobaral, kdaj bo izdlo delo
Krilana (pesnika Josipa Pagliaruzzija), in sicer
mislim, da ga je omenjal v zvezi z monumentalno
zbirko Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisate-
liev. Lovren¢ic ga je tolazil, da napoci ¢as tudi za
Krilana. Morda pa je tudi sam kaj na to mislil, saj
je bil — po njegovi izjavi — nekaj ¢asa dolocen za
lektorja pri Drzavni zalozbi Slovenije, ki je to
serijo izdajala. Da pa je ta zaposlitev bila le bolj
formalnega znacaja, o ¢emer naj bi pricalo dej-
stvo, da mu niso dajali niti lektorskega dela ne. ...
Tako je vsaj potozil.

Kaj vse je bilo tisti dan predmet najinega pogo-
vora, se danes ve¢ ne spominjam. Na vsak nacin
sva veliko govorila o njegovem Zivljenju in delu,
pa tudi o takratnem (1948!) stanju slovenske
literature. V meni je moéno Ziv ob¢utek-spomin,
da v njegovih besedah ni bilo obsojanja, marve¢
le veliko razocaranje.

V Kobaridu smo se lo¢ili: jaz sem se od tu vrnil
na Vrsno, onadva pa sta se menda vracala
v Kred.

Do tretjega sre€anja je priSlo v Ajdovscini.
Ceprav se ¢asa natanéno ne spominjam, je mora-
lo biti v jeseni (september-oktober) leta 1951, po
maturi, ki sem jo tisto leto opravil v jesenskem
roku. Da ta obisk povezujem s spominom na
maturo, je v zvezi z Lovren¢i¢evo mimogredno
pripombo, da so nekateri osmosolci-maturanti
v nekdanji Avstriji svojo zrelost dokazovali tudi
z obiskom javne hiSe, kar je pesnik obsojal in se
Se po toliko desetletjih nad tem zgrazal.

Iz Ajdovitine sem Lovrenci¢a spremljal (to-
krat v druzbi svojega soSolca D. M.) v bliznjo vas
Ustje, kamor naju je pesnik peljal, ko je Sel na
obisk k svojemu prijatelju, tamkajSnjemu Zupni-
ku Stefanu Podber$cku. Po vsej verjetnosti je bil
Podber$¢ek Lovrencicev sosolec. Tako smo bili
v usanskem Zupnis¢u Stirje in Lovrenci¢ nam je
zacel prebirati neke odlomke iz za nas takrat Se
rokopisnega »Duhovina«, kraSke zgodbe. Nekaj
pa tudi iz prav tako verzificirane zgodbe o »Bratu
Honoratu«. . .

Za Lovrencitevo smrt — 11. decembra 1952
- sem izvedel prepozno, zato se pogreba nisem
mogel udeleziti, moje misli pa so v tistih prvih
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letih veckrat v duhu povasovale pri njem, in to ob
razli¢nih Zivljenjskih prilikah, ki kli¢ejo v ¢loveku
vzore in prife in svetovalce na poti. .. Lovrenci-
¢evo delo, pa naj ga je literarna kritika $e tako
prikazovala in ocenjevala, mi je bilo vedno mo¢-
no blizu in sveto, saj mi je govorilo 0 umetnosti,
ki sem ji tudi sam skusal skromno sluZiti, pa tudi
o neverjetnem garaskem delu ¢loveka, ki je skozi
dolga desetletja (posebej me je takrat impresioni-
ralo njegovo prevajanje Ovidovih Metamorfoz)
sluzil zvesto in vdano slovenski besedi, mnozil
njene zaklade a se je po usodnem ¢asu znasel na
¢isto stranskem tiru, na katerega se Se danes le od
¢asa do Casa zapelje literarna zgodovina, da ugo-
tovi, ¢e ni med zarjavelim Zelezom le $e kaj. ..

Za Lovrenci¢a in njegovo delo se prihodnost e
pomuja, éeprav se ne bo mogla ve¢ dolgo. Cas
namre¢ kli¢e po temeljiti oceni in iz nje izhajajo-
¢emu ovrednotenju ter priznanju.

Marijan Brecelj

Zgodba o neopraviéeni uri

V peti Soli smo imeli za razrednika neznansko
strogega profesorja, ki ni bil ni¢ manj zagrizen
nemski Sovinist. Bil je eden izmed onih, ki so
gradili znani germanski most do Adrije. V razre-
du smo bili zdruZeni Slovenci, Italijani in par
Nemcev in ni¢ ni prikrival svojih simpatij: Nemci
so mu bili Benjamincki, Italijane je gladil, nas je
pa lovil, smedil in zbadal in pri tem uZival. ge
danes se ga z jezo spominjam. Vse bi pozabil in
mu odpustil enega mu ne morem odpustiti, pa naj
bi se skliceval na disciplinarni red ali na karkoli
— tako ne bi smel nastopiti. . .

To pa je zgodba o neopravieni uri.

Izza petka 16. novembra 1906, ko smo zvedeli,
da je Simona Gregorcica zadela kap, smo bili vsi
vznemirjeni in v upu in strahu smo ¢akali, kako
bo s pesnikom. Cez dober teden, v soboto 24.
novembra, smo izvedeli, da je umrl in zadnjo uro
so nam po okroZnici sporo¢ili, da se v ponedeljek
26. novembra ob 8. udeleZi zavod pogreba, nakar
se bo vrsil pouk ko navadno.

Gorica se je odela v ¢rno in na Goris¢ek — Ka-
tarinijev trg — so se zacele zgrinjati mnozZice iz
mesta, iz okolice, z deZele, od vsepovsod.

Ob sobotah popoldne smo hodili semenis¢ani
na izprehod. Ta dan nismo $li. Dovolili so nam,
da smemo iti kropit pesnika.

Pridli smo pred hiSo Zalosti. Dolga, na zunaj
dolgocasna enonadstropna hisa je bila — odkar je
stekel v Gorici tramvaj, je ni ve¢ — in pred njo se

je gnetlo ljudstva, ki je prihajalo in odhajalo skozi
velika vrata. Vsi so bili potrti, Zalostni. . .

Vstopil sem skozi vrata in videl onkraj dvori$¢a
vrt, v katerem je rastla stara cipresa in se dvigala
preko strehe. Zavil sem na levo v nadstropje po
lesenem stopniscu, ki je bilo ta dan preozko,
kakor je bil preozek tudi hodnik, s katerega se je
prislo v pesnikovo stanovanje. Na hodniku sem
srecal kneza in nad$kofa dr. Fr. Sedeja, ki je bil
pesnikov prijatelj in mu je ponudil $e isto leto, ko
je postal Skof, stanovanje v svojem dvorcu, a je
pesnik ostal le rajsi v hisi, v kateri se je nastanil,
ko je po bolezni 1903 prodal svoj »hrib« na
Gradi$¢u in se preselil v Gorico.

S hodnika nisem mogel takoj v veZo. Prenapol-
njena je bila, ker so bila iz nje na desno odprta
vrata v pesnikovo hisno kapelico, ob kateri so se
ljudje ustavljali; soba, kjer je lezal pesnik na
mrtvaskem odru, pa je bila tudi pretesna, da bi se
mogli vsi zvrstiti vanjo.

Pod pritiskom navala, ki je bil s stopni§¢a
vedno vecji, smo se, kar nas je bilo v ospredju, le
zrinili v veZo in preden smo prisli v sobo, smo si
ogledali kapelico. Na oltarju je bilo Se vse prav
tako kot oni dan, ko je pesnik zacutil slabost in
odstopil. Masna knjiga je bila na epistolski strani,
masni plas¢ pa tudi zgrnjen na oltarju. ..

Tam pa je bila ona »nizka soba, a v sobi, bleda
sve¢ svitloba. . .«

Spraznila se je nekoliko in vstopili smo. Orosi-
le so se mi odi, ko sem prijel za oljkovo vejico in
poskropil pesnika. Vse je bilo tako, kot je pel in
se videl:

Mej svecami pa spava moz,

bled moz, ogrnjen s plas¢em ¢rnim,
ki s trakom je nasit srebrnim;

on trdno spi, nevzdramno spi,
strudila ga je teka hoja.

MoZa pa mnoZica ljudi,

z mladiko oljkovo kropi,

Zele¢ mu vecnega pokoja. . .«

V €rno zastrta soba je bila polna juznega zele-
nja in vencev in cvetja in Sokoli so strazili velike-
ga mrtveca. Molil sem in obenem ugibal, kaj vse
je nesel Se pesnik s seboj, in mislil na njegovo VI.
posmrtnico in na vse, kar sem sli$al zadnje dni,
ko so pravili, da je pripravljal nov zvezek svojih
Poezij . .. Se enkrat sem ga pokropil in ga pogle-
dal s solzami v oceh. ..

V nedeljo smo slisali, da so prisli k pogrebu iz
vseh strani Slovenije, med drugimi tudi Askerc,
Medved in Mesko. Ah, kaj bi dal, ¢e bi smel ta
dan v mesto! Od jutra do vecera bi oprezoval, da
bi te nade pesnike vsaj oddale¢ videl!

V ponedeljek ob pogrebu sem jih le.
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Ob osmih je bil ves Katarinijev trg prepoln
pogrebcev, ki so se zgrnili v Zalni sprevod, kakrs-
nega e ni videla Gorica. Sole so ga zalele.
Davno smo Ze bili na Travniku pred cerkvijo
Sv. Ignacija in se postavili v vrsto, a sprevoda Se
ni bilo konec. Ko smo tako stali, smo opazovali
udelezence in tedaj so mi pokazali Askerca, Med-
veda in Meska, o katerem so mi povedali, da je
zelo prijazen in ljubezniv. Izvedel sem, da so ga
preparandke kar na cesti oblegale s svojimi albu-
mi in bile do neba sre¢ne in vesele, ko so dobile,
e Ze ne kakega verza, vsaj njegov podpis.

Ko se je zgrnil sprevod v cerkev in so opravili
cerkveni obred, smo krenili spet po istih ulicah na
Katarinijev trg, kjer sta se poslovila od pesnika
profesorja Iv. Berbu¢ in v imenu mladine dr. K.
Ozvald. Po Berbuéevem govoru je zapelo »Glas-
beno in pevsko drudtvo« pesnikovo najljubso pe-
sem »Nazaj v planinski raj...« Nepregledna
mnozica jo je poslusala in ihtela in ihtenje je
preslo v glasen jok, ko so krsto preloZili na drug
voz, ki se je zganil in peljal pesnika v planinski raj
tja gori k Sv. Lovrencu »na gri¢ek zeleni ob Sodi,
mrtvim Zivo Sumljajoéi. . .«

Pogrebci so se vracali v mesto — tudi Studentje.
Meni ni dalo srce. Pozabil sem na $olo in vse in
Sel za vozom, ki je peljal pesnika domov, do
Solkana, kjer so ga sprejeli solkanski ob¢inski
svet in &italnicarji z zastavo in Zalno pesmijo. Oni
pogrebci, ki so prisli $e do sem, so si v spomin
utrgali kak list ali cvet iz vencev in tudi jaz sem
ga...
Dolgo sem $e gledal za mrtvaskim vozom in ko
je izginil za ovinkom, sem se vracal v mesto. Ko
sem tako 3el, sem dotekel Meska. Pozdravil sem
ga in ker mi je ljubeznivo odzdravil, sem se mu
priblizal in se mu predstavil. O Gregor¢itu sva
govorila in potem o Gorici in o Studentih. Pohva-
lil nas je in povedal, da je spoznal, kako se
zanimajo za knjizevnost. Tedaj sem se mu tudi jaz
izdal in je bil Se bolj ljubezniv in me je bodril in
vzpodbujal. Ne vem, koliko ¢asa sva hodila po
Gosposki ulici, po Travniku in Solski ulici. Nié
nisem pomislil, da ga mogoce zadrZujem, on pa ni
hotel kaliti mojega veselja, saj je gotovo videl, da
mi kljub Zalostnemu dnevu le Zarijo o¢i, ko sem
ob njem. Konéno me me je pa le rahlo opozoril,
da ima Se druga pota.

»Kaj pa Sola?« je vprasal.

Iz zvonika Sv. Ignacija je udarilo tri Cetrt.

»Tretja ura gre zdaj h koncu. Zamudil sem, pa
ni¢ ne de, se Ze opravitim.«

»Pa bo le prav, ¢e greste k pouku,« je rekel
mehko in mi dal roko.

»Ali bi Vam smel véasih kaj pisati pa Vas
prositi za kak svet, gospod pisatelj?« sem prosil.

»Prosim, prosim, veselilo me bo, saj imam vas
Gori¢ane rad! Zbogom!«

In odsel je po Solski ulici in zavil okoli Travni-
ka k »Jelenu«, jaz pa v gimnazijo.

Kakor hitro sem prestopil prag in se nameril
v prvo nadstropje, me je zazeblo in ¢im blize sem
bil razredu, tem pocasnejsi je bil korak. Ob vratih
sem obstal in ugibal, ali bi vstopil ali bi se vrnil in
se potem drugi dan kako opravi¢il. Zoprni, nadu-
ti razrednikov glas, ki je rezko odmeval izza
zaprtih vrat na hodnik, ni obetal ni¢ dobrega.

»Opravi¢im se, povem mu, kako in kaj — pa naj
napravi, kar hoce!« sem se odloCil in odlo¢no
vstopil.

Soucenci so se ozrli in iz slovenskih oCi sem
bral, da nisem prisel pravi trenutek. Razrednik,
ob katedru je stal in se opiral s komolcem nanj,
me je strupeno gledal. Preden sem priSel do
njega, da bi se opravidil, je siknil kakor gad, da ni
treba nikakega opravi¢evanja, da je Sola ve¢ kot
pogreb kakega malopomembnega pesnika, za ka-
terega je bilo pa¢ dovolj, ¢e mu je zavod Zrtvoval
dve uri...

»Neopravi¢eno uro in posledice pripisite sebi
in svojemu navdusenju za vaSega pesnikal« je
zakljudil v svoji trdi nemséini.

Sedel sem. Po razredu mir, kakrSnega ni bilo
ne prej ne slej. Onemu sosolcu, ki ga je nato dalje
izpraseval, je drhtel glas. ..

Spomin pesnikov je Zalil in z njim nas vse in
naso narodnost. Tega mu nismo odpustili in mu
tudi danes ne, ¢eprav neopravicena ura ni imela
hujsih posledic. Imela bi jih, a v profesorskem
zboru je bil profesor Josip Ivanéi¢, najoZji Gre-
gorcicev prijatelj, in so bili Se drugi, ki ne bi
prenesli zagrizene Zalitve, katera bi prisla v mo-
jem disciplinarnem slu¢aju na dan. ..

Joza Lovrentic
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Fran Ramovs

Leta 1990 praznujemo stoletnico rojstva veli-
kega jezikoslovca, univerzitetnega profesorja za
slovenski jezik, enega glavnih soustanoviteljev
ljubljanske univerze in Slovenske akademije zna-
nosti in umetnosti, pisca Stevilnih razprav in knjig
o slovenskem jeziku Frana Ramovsa.

Rodil se je 14. septembra 1890 v Ljubljani,
vendar je mladost prezivel v Borovnici, kamor se
je druzina preselila kmalu po njegovem rojstvu.
Gimnazijo je koncal v Ljubljani in bil vseskozi
odli¢en dijak. Univerzitetni $tudij jezikoslovja je
zalel na Dunaju, Ze drugo leto ga je nadaljeval
v Gradcu in ga tam tudi koncal. Ze med $tudijem
se je pripravljal za doktorat in habilitacijo. Sredi
leta 1914 je bil promoviran za doktorja filozofije.
Znanstveno delo je pretrgala prva svetovna voj-
na, ko je moral na fronto, odkoder ga je spravila
bolezen v bolnico. Po zlomu avstro-ogrske mo-
narhije se je zacelo pripravljanje slovenske uni-
verze. Pri tem prizadevanju je bil zelo delaven.
Bil je med prvimi njenimi predavatelji. Odlo¢ilno
vlogo je imel pri dolgotrajnem ustanavljanju aka-
demije. Pred smrtjo je bil njen predsednik. Umrl
je 16. septembra 1952 v Ljubljani.

Glavno njegovo delo je bilo raziskovanje slo-
venskega jezika. Zacel ga je ze v Studentskih letih
in opravljal vse Zivljenje. Iz pisnih in Zivih virov je
zbral zelo veliko gradiva, tako da je lahko postav-
ljal bistveno nove trditve. Posebej je raziskoval
jezikovni razvoj in nare¢ja. Celotno podrogje je
imenoval histori¢na gramatika slovenskega jezi-
ka. Tak je tudi naslov Siroko zamisljenega knjiz-
nega programa, od katerega sta izSla dva dela, in
sicer Konzonantizem (1924) kot drugi del in Dia-
lekti (1935) kot sedmi del. Drugi deli v tej zbirki
niso iz8li, ¢eprav jih je obravnaval v univerzitet-
nih predavanjih. V skrajsani obliki je vokalizem
prikazan v svoji najboljsi knjigi Kratka zgodovina
slovenskega jezika (1936). Morfologija je izsla
kot skripta po Studentovskih zapiskih predavanj
(1952). Siroko zasnovano delo je ostalo nedokon-
¢ano zaradi odkrivanja vedno novih spoznanj,
velike kriti¢nosti in obilice organizacijskega dela.
Ker je bil od ustanovitve ljubljanske univerze do
smrti osrednja osebnost slovenskega jezikoslovja,
je sodeloval tudi pri drugih jezikoslovnih delih,
zlasti pri pravopisih, kjer je bil odgovoren pred-
vsem za pravoredje, in pri terminoloskih delih,
ker so se posamezne stroke v novi drzavi hitro
razvijale in slovenile.

Ramovsevo delo o jezikovnem razvoju in na-
re¢jih je bil velik napredek v slovenistiki. Ob
njegovem nastopu je bilo na tem podro¢ju veliko
nejasnosti, deloma zaradi velike nare¢ne raz¢le-

njenosti, deloma pa zaradi pomanjkanja pisnih
spomenikov za starejSa obdobja; besedila, ki so
obstajala, pa e niso bila raziskana. Metode mla-
dogramatikov in tudi novejsih jezikoslovnih sme-
ri je prilagodil naSim potrebam, zlasti blestege je
razvil tako imenovano substitucijsko metodo, in
z njimi razlozil tako reko¢ vse pojave. Zdelo se
je. da je dosegel najvec, kar je mogoée. Jezikovni
razvoj je videl kot rezultat Stevilnih dejavnikov,
zato se je zavedal povezanosti jezikoslovja z dru-
gimi vedami. Kot rezultat takega sodelovanja je
izdaja BriZinskih spomenikov (1937) z zgodovi-
narjem Milkom Kosom in Narodnega blaga iz
Roza (1936-37) znarodopiscem Josipom Saslom.

Na drugem mestu je bila njegova pedagoska
dejavnost. Ves ¢as je na ljubljanski univerzi pre-
daval slovenski jezik. Ze po slogu v knjigah in
razpravah vemo, da je bil izjemen stilist. Tisti, ki
so imeli sreco, da so ga poslusali, vedo povedati,
da je bil bleScet predavatelj. Vzgojil je vrsto
nadaljevalcev svojega dela. Ker so bili njegovij
ucenci kar ocarani od njegovega dela, je bilo
kasneje Cutiti primanjkljaj pri raziskovanju knjiz-
nega jezika. To pa je bila nujna naloga poramov-
Sevskega Casa.

Tretja sestavina njegovega dela so bila prizade-
vanja za ustanovitev in organizacijo pomembnih
nacionalnih ustanov: univerze, akademije in
znanstvene periodike. V teh prizadevnjih je lah-
ko opravljal vodilne in odgovorne naloge, ker si
je kot raziskovalec in poznavalec slovenskega
jezika ustvaril ime doma in po svetu. Pri ustanav-
lianju slovenske univerze je bil tajnik pripravljal-
ne komisije in po njeni ustanovitvi avgusta 1919
med prvimi Stirimi rednimi profesorji tako ime-
novane modroslovne fakultete. Dolga leta se je
prizadeval za ustanovitev akademije. Ko je bil
rektor univerze, je leta 1935 napravil naért za
njeno ustanovitev in ker nacrt ni bil uspeden, iz
protesta odstopi kot rektor. Ko je bila akademija
1938 ustanovljena, je bil med njenimi prvimi 18
¢lani. Dolgo ¢asa je bil njen glavni tajnik in od
1950 do smrti tudi predsednik. Bil je ustanovitelj
in prvi upravnik njenega Initituta za slovenski
jezik. Ta institut nosi zdaj njegovo ime. Naért, ki
ga je zasnoval kot njegov prvi vodja, je bil tako
Sirok in je zajemal vsa pomebnej$a temeljna dela
slovenistike, da se v nekoliko posodobljeni obliki
uresnicuje Se sedaj.

Pomembno delo je opravil tudi kot soustanovi-
telj ali urednik znanstvene periodike. Zlasti je
treba omeniti Casopis za slovenski jezik, knjizev-
nost in zgodovino (1917-1928), Razprave znan-
stvenega druStva za humanistine vede
(1923-1930) in Razprave SAZU prvega in druge-
ga razreda.

Fran Ramovs je bil za Zivljenja nesporna avto-
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riteta na jezikoslovnem podrodju. Zbral, razlozil
in predstavil je domadi in svetovni strokovni jezi-
kovni javnosti najpomembnejsa dejstva iz nase
jezikovne zgodovine. S tem je nekako jezikov-
nozgodovinsko utemeljil individualnost sloven-
skega naroda. Kot izreden znanstvenik se je lah-
ko uspesno odzval potrebam, ki jih je prinasal
¢as, in sodeloval pri ustanavljanju ustanov in
znanstvenih ¢asopisov, brez katerih sodobno raz-
vit narodni organizem ne more izhajati, in organi-
ziral njihovo delovanje. Pri tem pa ves ¢as skrbel
za veliko kakovost.

France Novak

France Veber (1890-1975)

Ob stoletnici rojstva

Ob ustanovitvi slovenske univerze leta 1919 je
bilo treba najti tudi predavatelja za filozofijo na
Filozofski fakulteti. Naprosili so mladega sloven-
skega modroslovca Franceta Vebra, ki je bil
v Gradcu asistent pri profesorju Meinongu. Uci-
telj je sposobnega ucenca hotel obdrzati za svoje-
ga naslednika, vendar je razumel, da mora k svo-
jemu narodu, zato mu je ob slovesu dejal: »Prav
imate; sedaj ko sta narodnosti tudi teritorialno
loCeni, ‘spadate k svojemu narodu.« Veber je
zapustil obetavne moznosti v Gradcu in odSel
v Ljubljano. Tako se je prvi¢ zacelo predavanje
filozofije na lai¢ni fakulteti in sploh prvi¢ sistema-
ticno predavanje filozofskih disciplin v slovens¢i-
ni, ¢e izvzamemo, da so gojili filozofijo tudi ze
v bogoslovju, — vetinoma pa so bila tam predava-
nja v latin§¢ini.

France Veber se je rodil 20. septembra 1890
v Gornji Radgoni. 6 razredov osnovne $ole je
obiskoval v domacem kraju, gimnazijo v Maribo-
ru in 1910 po maturi vstopil v bogoslovje. Ze
v gimnaziji je kazal zanimanje za filozofijo. Po
treh semestrih je Sel nadaljevat Studij filozofije
v Gradec na filozofsko fakulteto med leti
1912-1917. Tja ga je usmeril njegov predavatelj
filozofije v mariborskem bogoslovju France Ko-

vaci¢. Gmotno so ga podpirali Ivan Hribar, Ivan
Tavcar in Karel Triller, leta 1913 pa je dobil tudi
Stipendijo Stajerske dezelne vlade. Leta 1917 je
doktoriral, ¢eprav je bil vmes tudi vojak (nared-
nik pri vojni cenzuri za slovanske jezike).

v Gradcu se je pripravljal na predavateljsko delo.
Kot privatni docent na univerzi v Ljubljani pa je
v Zagrebu opravil habilitacijo in postal leta 1920
univerzitetni docent, leta 1923 izredni in 1929
redni profesor na filozofski fakulteti.

Predaval je do leta 1945, ko je moral v pokoj in
je prenehal z vsem javnim predavateljskim delo-
vanjem. Vzgojil je sodelavce, od katerih je Alma
Sodnik postala njegova naslednica na fakulteti in
po letu 1945 prevzela vecino njegovih predavan;.
Njegovo pedagosko delo na fakulteti je spremlja-
la zivahna znanstvena in pisateljska dejavnost.
Leta 1937 je prejel medaljo René Descartes v Pa-
rizu, leta 1939 pa odlikovanje reda sv. Save. Leta
1940 je postal tudi dopisni ¢lan Akademije znano-
sti in umetnosti. Umrl je tiho 3. maja 1975 v Ljub-
ljani.

Veber je skupaj z Meinongom pristas tkm.
predmetne teorije, filozofske smeri, ki podobno
kot fenomenologija E.Husserla razvija teorijo
¢lovekove zavesti in poudarja njeno predmet-
nost. Predmet ¢lovekove zavesti je ¢lovekov Ziv-
lienjski svet. O tem je spisal Veber nad 15 znan-
stvenih del kot Sistem filozofije (leta 1923), Pro-
blemi sodobne filozofije (1923), Etika (1923),
Ocrt psihologije (1924), Estetika (1925), Idejni
temelji slovenskega agrarizma (1927), Filozofija
(1930), Knjiga o Bogu (1934). Ukvarjal pa se je
tudi s kulturnimi in narodnostno-politi¢nimi
vprasanji. Raziskoval je prepoznavanje glasu na
ljubljanskem radiu, pisal o fenomenologiji jezika,
o Nacionalizmu in kri¢anstvu (naslov dela leta
1938), knjigo o Avgustinu (1931). Objavil je raz-
prave o Ivanu Berniku, Klementu Jugu, R. Des-
cartesu, Antonu Mahni¢u, Ivanu Marki¢u, AleSu
Useni¢niku, Sokratu, Spinozi.

Veber je bil zelo zanimiv predavatelj. Predaval
je na pamet, misli so vrele iz njega. Njegov
filozofski sistem je ostal v senci. Preucevala sta ga
zupnik v Dolah pri Litiji Ludvik Bartelj in prof.
Anton Trstenjak, ki je ob njen zastavil svoje
psiholoske Studije ¢lovekove dusevnosti. Leta
1972 je slovenski zaloZznik v Miinchnu Rudolf
Trofenik izdal ob Vebrovi osemdesetletnici
(1970) zbornik, ki ga je uredil Anton Trstenjak
znaslovom Vom Gegenstand zum Sein (Od pred-
meta k biti). V zadnjem ¢asu njegovo misel po-
novno ozivlja docent na graski filozofski fakulteti
Wolfgang Gombocz. Vebrova misel je spet posta-
la predmet filozofskih simpozijev.

Po mnenju Janeza JanZekovi¢a, pokojnega
profesorja filozofije na Teoloski fakulteti, je bil
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France Veber edini »slovenski« filozof. Medtem
ko so drugi modroslovei pri nas zastopali bodisi
filozofsko dedis¢ino Tomaza Akvinskega, bodisi
marksistiéno misel, je Veber gojil svojo original-
no, kot pravi Trstenjak, nazorsko nevezano filo-
zofijo. S tem je kot prvi pri nas uveljavil novo-
dobno filozofsko teznjo, ki izvira iz Kanta in
drugih novoveskih filozofov. Ta teznja pomeni
emancipacijo — odraS¢anje filozofije kot samo-
stojne ¢lovekove dejavnosti, s tem pa odras¢anje
¢loveka kot samostojnega bitja. Tak$no modro-
slovje je pomemben opornik novoveskega samo-
stojnega ¢loveka kot subjekta, ki lahko edinole iz
sebe postavi svoj »Zivljenjski svet«. To ni izolira-
ni, subjektivisti¢ni svet, ampak opredmeteni svet,
svet ki je odprt v prostor in ¢as in ki se plemeniti
z njegovo vsebino. Ta svet je odprt tudi za Boga,
kot je pokazal Veber s svojo knjigo o Bogu.

Veber je bil Ze za Zivljenja deleZen kritik filo-
zofske, svetovnonazorske in nazadnje tudi poli-
ticne narave. Filozofsko so ga v zgodnjem obdob-
ju jemali v zakup tisti, ki so z njim hoteli dokaza-
ti, da je le subjektivisticni svet, da zunaj nas ni
nic¢esar, da ni Boga, da je nase misljenje zaprto le
v krog ¢loveka. Drugi pa so mu oéitali, da njegov
filozofski sistem ne najde poti do objektivnega
sveta in do Boga in ravno tako nasprotovali nje-
govi misli. Ko je dopolnil svojo teorijo tudi s pot-
jo do Boga so ga zadnji spet smatrali za svojega
opornika, prej$nji pa so vsuli nanj ploho kritik.
Ce je pisal besedo Bog z veliko so ga hvalili teisti,
¢e z malo, ateisti.

Se hujse so bile njegove narodno-politiéne te-
zave. Veber se je do leta 1921 podpisoval Weber.
To in njegovo zadrzanje med vojno, ko je imel
predavanja iz filozofije tudi za razli¢ne skupine iz
sovraznih krogov, je bilo povod o¢itku, da je
nemskutar in nasprotnik slovenskega naroda. Ta
vtis je posebno po vojni potrjevala njegova filozo-
fija, ki naj bi bila mes¢anska in reakcionarna, ker
je pisal o Bogu. Vendar je bil vseskozi zaveden
Slovenec, kar je pokazal tudi s tem, da je prisel
v Ljubljano in ni ostal v avstrijskem Gradcu. Bil
je skromen in tih in zato nepozoren na politicne
mehanizme, kar mu je povzrocilo grenke Zivljenj-
ske izkusnje. Bil pa je dosleden in prodoren
mislec, ki je Zivel le za svojo misel in svoje delo na
fakulteti. Ni se spuscal v polemike in ko so napa-
dali njegove spise, skoraj ni odgovarjal. Njegovo
filozofsko snovanje je stalno spremljal in razcle-
njeval prof. Janez JanZekovi¢, predavatelj filozo-
fije na Teoloski fakulteti. Pod naslovom Vebrovi
spisi je Janzekovi¢ te misli objavil tudi v 2. zvezku
svojih izbranih spisov, ki so iz§li pri Mohorjevi
druzbi. Po svetu je Vebrova filozofija kljub neka-
terim prevodom v nems¢ino in celo v angles¢ino
ostala skoraj neopazena, verjetno tudi zaradi ve-

liko vedje slave sorodne smeri Edmunda Husser-
la. Slovenci smo se z Vebrovo mislijo $e premalo
ukvarjali in Veber je ostal le poglavje nase prete-
kle zgodovine. Morda nas bo Gomboczevo priza-
devanje spodbudilo k razmisljanju in raziskova-
nju njegove filozofije. Ze veckrat se nam je zgodi-
lo, da so nase preroke odkrili najprej tujci, potem
smo jih pa priznali tudi doma.

Janez Juhant

Dr. Janez Gnidovec

skopski skof — ob 50. obletnici smrti.

Nepricakovano izbran

Skopski $kof dr. Janez Gnidovec spada skupaj
s Skofom Antonom Martinom Slom$kom in misi-
jonskim $kofom Friderikom Baragom med prve
slovenske svetniSke kandidate. Dne 3. I1. 1989. je
minilo 50 let, odkar se je po vzornem duhovni-
$kem in Skofovskem Zivljenju — delovanju, pol-
nem apostolske gorecnosti in trpljenja, preselil
v ve¢nost.

Za informacijo najprej nekaj glavnih in po-
membnejsih Zivljenjskih podatkov. Skof Janez
Gnidovec se je rodil 29. 9. 1873. v vasi Veliki
Lipovec, v Zupniji Ajdovec pri Zuzemberku na
Dolenjskem. Osnovno Solo je zacel v domaci
vasi, dokon¢al pa v Novem mestu, kjer je vzorno
koncal tudi gimnazijo (1892). Bogoslovje je do-
Studiral v Ljubljani, kjer je bil 23. 7. 1896. posve-
¢en za duhovnika. Doktoriral je na Dunaju 1904.

Zasluzno za slovenski narod je deloval kot
ravnatelj prve slovenske gimnazije v Sentvidu pri
Ljubljani od 1905. do 1919. leta. Izérpan od
odgovornega dela je bil prepri¢an, da v povsem
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novih povojnih razmerah ne more uspesno voditi
gimnazije in zavoda, kjer naj bi se vzgajali novi
slovenski intelektualci in duhovniski kandidati.
Zelel se je posvetiti duhovni obnovi slovenskega
naroda, ker so se pojavljale Zalostne posledice
Stiriletne svetovne vojne.

Zato je vstopil v redovnisko skupnost lazari-
stov, da bi z ljudskimi misijoni pomagal pri zdrav-
lienju posledic vojne na duhovnem podrodju.
Tamkaj je ostal do svojega imenovanja za skop-
skega $kofa z dekretom z dne 29. X. 1924. .
Upravo $kofije je prevzel 8. 12. 1924. 1. v Prizre-
nu. Na tej dolZnosti je ostal do svoje smrti — 3. I1.
1939. 1. v Ljubljani, v sanatoriju Leonisce.

Zacetki skopske Skofije segajo v prva stoletja
kri¢anstva. Unidena je bila za Casa preseljevanja
narodov. Kmalu je bila zopet obnovljena. Za
Casa srbskega vladarja carja DuSana (1331-1355)
je dozivela veliko preganjanje (Dusanov zakonik
izdan 1349. in 1354.), da se je katolika vera
ohranila samo v rudarskih in trgovskih srediscih,
ki so bila pod upravo republike Dubrovnik in so
uzivala dolo¢eno avtonomijo. S tur§ko okupacijo,
po tragi¢ni kosovski bitki leta 1389., se je polozaj
za katoli¢ane $e izredno poslabsal, pa so mnoge
katoliske naselbine popolnoma izginile. Ob¢utno
se je zmanjSalo Stevilo katolicanov posebej 1.
1739., ko je z drugo selitvijo Srbov s Kosova
od3el s katoliskimi Albanci tudi skopski nadSkof
Mihael Suma. V Sremu so ti katoli¢ani osnovali
dve katoliski Zupniji, drugi so se z nadSkofom
naselili v okolici Osijeka. NadSkof je tamkaj po-
kopan v fran¢iSkanski cerkvi.

le 1821. je bila obnovljena redna cerkvena
organizacija v skopski nadskofiji. SedeZ je bil
v Prizrenu, ker je pa¢ vetina vernikov bila na
Kosovem in v Metohiji, a Prizren je bil takrat
vazno trgovsko in administrativno mesto, kjer so
bili tudi tuji diplomatski (konzularni) zastopniki.
To je dajalo nekaj ve¢ politiéne varnosti. Stevilo
vernikov je bilo majhno, ker je vetina katoli¢a-
nov Albancev, doseljenih s strani turskih velepo-
sestnikov na posestva, ki so ostala brez obdelo-
valcev po izselitvi Srbov in velikega Stevila katoli-
tanov. Najbolj uspesno sta to Zalostno razdobje
preziveli Zupniji Janjevo in Letnica, ker sta ohra-
nila staro zvezo z Dubrovnikom, od koder so
dobivali pomo¢.

Zadnji skopski nadskof je bil Lazar Mjeda, ki
pa je bil po prvi svetovni vojni zaradi novih
razmer in politiénega nasilja na lastno prosnjo
premesten za nadskofa v Skadru (Skodra) v Al-
baniji leta 1921.

S srbskim konkordatom med Svetim SedeZem
in kraljevino Srbijo (1914.) je bilo dolo¢eno, da
se zaradi novonastalih politi¢nih razmer ustanovi
v Beogradu (obnovi 1739. 1. uni¢ena) nadskofija,

za v balkanski vojni »novoosvojene kraje« (Juzna
Srbija) pa ustanovi namesto nadskofije nova $ko-
fija z novimi mejami. Ker pa tega konkordatnega
sporazuma zaradi vojnih in povojnih razmer niso
mogli realizirati, so ¢akali na novi drzavi. Do
konkordata zaradi politikantstva na $kodo ena-
kopravnosti narodov in ver ter hudega nasproto-
vanja Srbske pravoslavne Cerkve (beograjska
»krvava litija«) nikdar ni prislo. Zato je upravo
skopske $kofije do imenovanja dr. Gnidovca za
prvega Skofa skopske $kofije z novimi mejami
vodil (1921-1924) prelat Toma Glasnovi¢ kot ka-
pitularni vikar.

Novoimenovani skopski $kof dr. Gnidovec je
nasel v $kofiji zelo tezke razmere: veliko pomanj-
kanje duhovnikov, posebej primernih za pasto-
ralno delo med novodoseljenimi, pomanjkanje
cerkve, kapel in primernih Zupnis¢ ter veliko
narodnostno razli¢nost med verniki. Za ve¢inske
albanske vernike ni bilo nobene albanske Sole
(prejSnje, cerkvene, so bile ukinjene), pa tudi
nobene literature. Novodoseljeni pa so bili zelo
razli¢ni: uradniki vseh mogocih kategorij in na-
rodnosti, orozniki, finan¢ni uradniki, rudarji in
zeleznicarji, pa tudi poljedelski naseljenci (agrar-
ni kolonisti). Ti naj bi pomagali dvigati kulturni
nivo zaostale pokrajine, obenem pa pomagali pri
raznarodovanju domacega prebivalstva tako, da
bi se tudi sami narodnostno pretopili in izgubili.

Vsi ti Stevilni in tezki problemi so zahtevali
nujno redevanje, a primanjkovalo je potrebnih
sredstev, $e bolj pa sposobnih sodelavcev. Doma-
¢ih duhovnikov ni bilo dovolj niti za domace
zupnije. Za doseljence raznih poklicev in narod-
nosti niso imeli razumevanja.
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Dozorevanje in izgorevanje

Za tezek apostolat v skopski $kofiji je dr.
Janeza Gnidovca pripravilo Ze ravnateljevanje
v Skofijskem zavodu in pri slovenski gimnaziji
v Sentvidu pri Ljuljani (1905-1919). Med prvo
svetovno vojno so zavod in gimnazijske prostore
zavzele vojaske oblasti ter tamkaj namestile za-
¢asno vojasko bolnisnico, kjer so bili ranjenci
raznih jezikov. Zato se je ravnatelj Gnidovec
hitro naucil $e madzar§¢ine in romuns¢ine, da je
lahko spovedoval vse vojake. Le s teZavo in
vztrajnostjo je uspel resiti nekaj skromnih prosto-
rov za profesorje in dijake, samo da ne bi moral
odpustiti uencev. Hrana je bila ve¢ kot skromna,
ravnatelj pa je delil usodo s svojimi gojenci; tako
so vsi lazje prenaSali teZave in reSevali gimnazijo.

Tudi v skopski Skofiji, ki je imela takrat Se
sedez v Prizrenu na Kosovu, si ni mogel privos¢iti
nobenih udobnosti. Tolazil se je in opraviceval,
da drugi Zivijo e siromasneje. V svoji skromnosti
je vedno nasel kaj, da je drugim pomagal, celo do
zadnje srajce. Alkoholne pijace ni nikdar uzival,
pri jedi ni bil izbir¢en. Na potovanjih po Skofiji se
je moral zadovoljiti z najbolj primitivnimi prevoz-
nimi sredstvi in neudobnimi preno¢i§ci, kjer ni
manjkalo krvi Zeljnih insektov, stenic in ko-
marjev.

Bil je ¢lovek vere, apostolske gore¢nosti in
ljubezni do bliznjega. Trpede in poniZevane ver-
nike je tolazil z verskimi motivi, vedno priporo¢al
molitev in sv. zakramente, da ne bi obupali in za
kon¢no zmago pravice in resnice v svetu, za vse
ljudi. Da bi te duhovne resnice ¢im bolje posre-
doval, je vsako nedeljo in praznik maseval kot
navaden Zupnik in pri pridigah katehiziral. Ni
opustil tudi daljSih potov, pe§ po blatu in ob
slabem vremenu, samo da zaradi pomanjkanja
duhovnikov v okolnih vaseh ne bi ostali brez
verske tolazbe. Celo pisarniSka dela je opravljal
sam, le da Zupnije ne bi bile brez duhovnikov.

V pridigah in privatnih razgovorih, pri obiskih
bolnikov, ni izgubljal ¢asa s praznim filozofira-
njem, ampak je z izredno gore¢nostjo in preprita-
njem govoril zlasti o Bozji dobroti in usmiljenju,
tudi do greSnikov. Enako je pridigal v srbohrvas-
Cini kakor tudi v albans¢ini, po potrebi tudi v dru-
gih jezikih. Zaradi tega so ga celo tozili pri vijih
vojaskih oblasteh in po ¢asopisju.

Povsod je priporotal zakramente pokore
(sprave) in pogosto obhajilo, poboZnost prvih
petkov in sobot v ast presv. Srcu Jezusovemu in
pre¢. Srcu Marijinemu. Da bi verniki imeli priloz-
nost za to, je bil redno na razpolago v spovednici,
po potrebi tudi ve¢ ur na dan. Bil je zares »dobri
pastir«.

Ko so krivice in nasilja pritiskala tako na verni-
ke kakor tudi na njegove duhovnike, pa celo na

njega samega, ¢etudi mu niso nikdar mogli oéitati
vmesavanja v politiko, ni obupoval in se ni zaman
pritoZeval, ampak je iskal mo¢ in pomo¢ v moli-
tvi, zlasti v CeSCenju Jezusa v presveti Evharistiji.
V kritiénih ¢asih je znal preklecati pred Najsve-
tej$im ure in ure, nepremi¢no kot kip, kot prerok
v zamaknjenosti. To je vernikom vlivalo tolazbo
in moralno pomo¢.

Poslanice in dopise je skrbno sestavljal, vso
sluzbeno korespondenco je osebno rokopisno re-
Seval. Po naravi ni bil poseben govornik, pa se je
tudi za pridige skrbno pripravljal. Ko je iz zdrav-
stvenih razlogov moral na sprehod, ni nikdar
opustil, da ne bi mimogrede obiskal bolnike in
uboge druzine. Seveda to ni bil formalisticen
obisk, ampak tolazba in verski pouk, pa $e mate-
rialna pomoc¢. Osebno in po duhovnikih je pose-
bej skrbel za umirajoce in zapu$¢ene vernike.

Cetudi je bil ves usmerjen v onostranstvo, ni
pozabljal, da se ljudje vsakodnevno sretujejo
z mnogimi materialnimi teZavami, v boju za ob-
stanek in preZivetje. Najvedje krivice so takrat
delale komisije za agrarno reformo, ki so pri
dodeljevanju bivie veleposestniske zemlje, do-
macinom dodeljevale dale¢ izpod z zakonom do-
lo¢ene povriine, pa e to vedno najslabso zemljo,
medtem ko so z novimi kolonisti (naseljenci)
redno ravnali drugace. Ne samo katoli¢ani am-
pak tudi muslimani so vsakodnevno prihajali
k Skofu s prodnjami za posredovanje za praviénej-
o dodelitev zemlje, ker se $tevilne druZine na
majhnih in slabih parcelah ne morejo prezivijati.
Cetudi $kof ob Zalostnih skusnjah ni imel veliko
upanja, je znova in znova trkal na vrata vseh
mogocih ustanov, tudi v Beogradu in pri kralju.
Zlobni jeziki so ga, prav zaradi teh poniZujo¢ih
prosjacen; in intervencij, toZili okrog, da paktira
z oblastniki, s kriviéno oblastjo.

Hrabro se je boril za slovenske primorske na-
seljence v Makedoniji, v vasi Bistrenica, ki so jih
z goljufivimi obljubami privabili iz Italije, iz oko-
lice Gorice. Obljubljali so jim odli¢no zemljo,
nove hise in vsestransko pomo¢, zraven pa $e
slovensko 3olo, ucitelja, cerkev in slovenskega
duhovnika. A dobili so napol razruseno tursko
vas, komarje in stenice, neznosno letno vro&ino
s sufo... Res je, da so jim sezidali cerkev in
poslali duhovnika, samo ne katoliskega, ampak
pravoslavnega, ¢etudi v kraju ni bilo pravoslav-
nih. Kmalu je zacel pritisk z groznjami, da mora-
jo prestopiti v pravoslavje ter sprejeti posrbljene
priimke in celo krstna imena. Ljudje so jokajo¢
prihajali k Skofu po pomo¢ in varstvo, ker niso
mogli nazaj na Primorsko. Skof se je odloéno
boril za njihove osnovne &loveske pravice pri
raznih oblastnikih, pri ministrih in pri kralju.
Odpravljali so ga s svetanimi obljubami, ki jih
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niso izpolnili. Zato so uspeli veliko teh obupanih
sprekrstiti« v pravoslavje. Sele z odloénim javnim
nastopom ob kraljevi smrti je $kof dosegel dovo-
lienje za gradnjo katoliske cerkve, slovenske Sole
pa $e takrat niso dovolili, pregnali so celo udite-
lja, ki ga je $kof pridobil na lastne stroske. Ob
razpadu Jugoslavije so se skoro vsi odpadniki
vrnili v katolisko vero, a $kof tega Zal ni docakal.

Nemogoce je opisati vse zrtve, ki jih je imel
Skof z ljaramani — tajnimi katoli¢ani. Albanci so
pri naseljevanju na Kosovem bili katoli¢ani. Ob
vabljenju k naseljevanju na prazni zemlji, po
izselitvah Srbov, so jim obljubljali ugodne pogoje
in versko svobodo. Kmalu pa so jih zageli prisilje-
vati k prestopu v islam. Po nasvetu novih gospo-
darjev so v zacetku sprejeli islam kot zunanjost,
a doma so skrivaj ostali katoliCani. Skrivaj so
kri¢evali otroke, se porocali in prejemali zakra-
mente, sicer pa hodili na klanjanje, v dZamijo.
Kmalu so jim gospodarji zagrozili s smrtno kazni-
jo, ¢e ne bodo opravljali vseh muslimanskih obre-
dov. Tako je vetina pocasi presla v islam, samo
v oddaljenih in tezko pristopnih krajih so $e
nadaljevali z dvoverstvom - ljaramanstvom
(kristjan in musliman obenem). Cerkvena oblast
tega seveda ni odobravala, vendar se je nekaj
tega ohranilo vse do prihoda $kofa Gnidovca, ko
so duhovniki Ze prenehali take kricevati in poro-
¢ati, ker po razpadu turSke drzave ni bilo ve¢
vzroka za skrivanje vere. Da bi torej te zadnje
ostanke ljaramanov pridobil za javno priznanje
pripadnosti Katoliski cerkvi, je Skof Gnidovec
poskusal vse mogoce, najprej po daljnih sorodni-
kih ljaramnov, ki pa so ostali zvesti Kat. cerkvi.
Ker to ni obrodilo posebnih sadov, je zacel sam
obiskovati take, ki so bili zares Se zapisani v krst-
nih in poro¢nih knjigah. Ti so zahtevali, da je
prihajal k njim samo ponodi, da bi sosedje ne
zvedeli. In Skof je tudi ta pogoj sprejel, ter po pet
ur dale¢ preko hribov in dolin, skozi nevarne
gozdove (zveri in razbojniki), sam pesacil zvecer
tja in zgodaj zjutraj nazaj. Vso no¢ je prebdel
v razgovoru in prepri¢evanju. S temi zares nad-
¢loveskimi napori je uspel na dveh krajih, da so
javno priznali, da so katoli¢ani. Seveda je moral
poprej $kof $e vse potrebno urediti pri oblasteh,
kjer je po dolgih naporih dobil tudi dovoljenje za
gradnjo cerkvic, kar so ljaramni zahtevali kot
dokaz, da so zares svobodni v svoji odlocitvi.
V enem kraju so se ti spreobrnjenci ohranili do
danasnjih dni, v drugem kraju pa so se morali pod
pritiskom muslimanskih sosedov odseliti.

Kljub zelo tezkim pogojem je $kof uspel zgra-
diti lepo Stevilo novih cerkva in kapel, med njimi
tudi lepo boZjepotno cerkev v Letnici v skopski

i gori.
Vzornega duhovnika in apostolsko gorecega

Skofa, ki je imel veliko razumevanje za trpljenje
ljudi, so Ze za Zivljenja vsi brez razlike, tudi
drugoverci, spoStovali kot svetnisko osebnost.
Verniki pa so se mu takoj po smrti zaceli priporo-
¢ati v raznih tezavah.

Sedaj tece proces, da bi ga razglasili za blaze-
nega. Naj ga Bog, pri katerem Zivi, proslavi
s ¢udezi, da ga bodo smeli ¢astiti verniki!

Alojzij Turk

Obletnica Bohinjskega tedna

Letos poleti je minilo petdeset let od drugega
Bohinjskega tedna, ki ga je Slovensko katolisko
akademsko drustvo Zarja priredilo v dneh od 7.
do 12. avgusta 1939. Teden je potekal v burnih
¢asih, ko je nemski nacionalsocializem z groZnja-
mi in z nasiljem vse bolj spreminjal podobo Evro-
pe. Le dobrega pol meseca po Bohinjskem tednu
je nemska vojska vdrla v Poljsko in jo pregazila,
zacela se je Druga svetovna vojna. Spominjamo
se nadaljnjih dogajanj, ki so odlo¢ilno spremenila
usode milijonov ljudi. Kar je bilo poprej, je bolj
ali manj utonilo v pozabo.

Tako se je v veliki meri zgodilo tudi z Bohinj-
skim tednom: v Zivljenju Slovencev in $e zlasti
slovenskih katoli¢anov je bil pomemben mejnik,
gododek, ki je nosil v sebi velike obljube. Zaradi
vojne vihre in njenih posledic pa se te obljube
niso izpolnile. Ljudi, ki bi te obljube lahko ures-
ni¢evali, je dogajanje razteplo na vse strani in jim
povsem spremenilo usode. Samo ugibljemo lah-
ko, kaj bi se bilo zgodilo, ko bi bil Bohinjskemu
tednu sledil miren cas; vsekakor bi se njegovo
sporoc¢ilo moglo udejaniti le v miru in v svobodi.

Bohinjskega tedna se je udelezilo okoli 250
ljudi, poleg Studentov tudi precej starejsih katoli-
skih izobraZencev in drugih gostov (tudi nekaj
hrvaskih bogoslovcev, somisljenikov zarjanov).
Danes je izmed tedanjih udeleZencev med Zivimi

Predava F. S. Finzgar
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majhen del, izmed 12 predavateljev Zivil le Se dr.
Bogo Grafenauer, ki je bil bistveno mlajsi od
drugih. Po Tednu je izSel zbornik predavanj z nje-
ga, po revijah se je Se kar nekaj pisalo o njem,
a vse to je danasnjemu Slovencu komaj doseglji-
vo. Zato ne moremo pri¢akovati kake posebne
vednosti o Tednu in se zdi prav, da ga ob petde-
setletnici predstavimo skupaj s casom, v katerem
je nastal. Seveda je to sprico omejenega prostora
mogoce storiti le v poglavitnih potezah.

V 30. letih nasega stoletja je slovenski katolici-
zem dozivljal hude pretrese. T. im. »krizarska«
generacija (imenovana po glasilih KriZ na gori in
Kriz) je dala Stevilne izobraZence, ki so na raznih
podrogjih slovenskega javnega in kulturnega Ziv-
lienja zasedali vidne polozaje. Duh ¢asa pa je bil
tak, da se je velik del slovenske katoliSke mladine
odvrnil od njih in se veckrat celo postavljal proti
njim. Totalitarizmi, ki so tedaj zajemali Evropo,
so v katolicizmu izzivali reakcije dveh vrst. Neka-
teri katolicani so (bolj ali manj nezavedno, mi-
slim) prevzemali totalitarne metode, misle¢, da
bodo le z njimi uspesno obranili svojo vero in svoj
nazor. Drugi so prisli do prepricanja, da se je
treba braniti pred drugimi nazori (zlasti pred
marksizmom in komunizmom) s kar najvecjo zve-
stobo katoliskim naukom, in so si pri tem postav-
ljali nacela, ki so te nauke zoZevala na najmanjso
mogoco Sirino. Dr. Francé Koblar, eden najbi-
strejSih opazovavcev tedanjega katoliSkega Zivlje-
nja, jih je v ¢lanku NavzkriZja in nasprotja (konec
leta 1936 v reviji Dom in svet) bistrovidno oznacil
takole:

». .. si moramo kon¢no ogledati obe podobi, ki
v svojih skrajnostih hoceta vplivati nanj (namreé
na nase kulturno Zivljenje). Prvi je do racionaliz-
ma iz¢is¢eni nacelni katolican, drugi je v gesla in
udarnost zaupajoéi manifestant; prvi izhaja iz
starejSega rodu in skusa vzgojiti trdno, nacelno
neizprosno mladino, drugi, ki je akademski, po-
stavlja katoli§tvo v vsakdnjo takti¢no preizkus-
njo. Oba poudarjata mo¢ organizacije, eden
v centralni disciplini, drugi v periferi¢ni udarno-
sti. Ceprav si nista prijazna, se srefujeta na isti
tocki: v boju proti tistemu, ki ni z njima, in mu
zato ofitata pomanjkanje nacelnosti.«

Koblarjevima podobama manjkajo samo Se
imena: prva je podoba »mladcev Kristusovih«
profesorja Ernesta Tomca, druga podoba »stra-
zarjev« profesorja Lamberta Ehrlicha. Obe sku-
pini sta bili ustanovljeni kot nekaksno obnovitve-
no gibanje (po dolgoletni zatrtosti katoliskih or-
ganizacij v Casu diktature kralja Aleksandra),
prva bolj med srednjesolci, druga bolj med »aka-
demiki«, kakor smo tedaj pravili Studentom. Spo-
Cetka sta pritegnili v svoje vrste velik del Solajoce
se mladine, potem pa sta s svojimi spredaj nave-

denimi lastnostmi Stevilne odbili. Tisti, ki tako
ozko zatrtane podobe katoli¢ana niso mogli spre-
jeti, so se strnili v »tretjo skupino«, ki se je
spocetka druZila v vseh treh tradicionalnih katoli-
Skih akademskih drustvih (Danica, Zarja, Savi-
ca), jeseni 1938 pa se (tudi zaradi lazje obrambe)
zgrnila v Zarjo. (Tu je tudi razlaga za to, da so
prvi Bohinjski teden leta 1937 priredila imenova-
na tri drustva, drugega pa samo $e Zarja.)

Ta »tretja skupina, ki ji lahko reemo zarjani,
je za svoj program katoliSke duhovne obnove
iskala spodbud v miselnih in nazorskih gibanjih
tedanjega ¢asa med katoliskimi in drugimi misleci
sodobne Evrope. Tako je zadela na personali-
zem, ki je poudarjal predvsem veliki pomen ¢lo-
vekove osebe kot najvisje oblike ¢loveskega biva-
nja. Da se ¢lovekova oseba mora uresniciti, ude-
janiti, pa potrebuje svobodo, in le-ta je vrednota,
v kateri se morejo uresniciti $e vse druge. Z vidi-
ka ¢loveske osebe in njene svobode so potem
zarjani iskali primerne odgovore $e na vseh dru-
gih podrogjih ¢lovekovega bivanja in delovanja.
Javni izraz tega iskanja so bila tudi predavanja, ki
so jih (tedaj Se tri drustva) prirejala v Beli dvorani
hotela Union, nadaljevala pa so jih o po¢itnicah
z dema Bohinjskima tednoma. -

Snov obeh tednov je bila podobna, le da je
drugi teden zares na Siroko zajel skoraj vsa po-
drogja, ki naj bi jih predavanja osvetlila v luéi
temeljnih spoznanj. Prireditelji smo bili sami pre-
seneceni, kako brez izjeme so se nam odzvali vsi
vabljeni predavatelji, éeprav je bil med njimi tudi
kaksen, ki se nikakor ni strinjal z vsemi zarjanski-
mi pogledi (in zlasti ne z vsemi nasimi dejanji).
Seznam predavateljev je tako zares obsegal naj-
odli¢nejSa imena tedanjega slovenskega katoli-
Skega izobraZenstva: F. S. Finzgar, dr. Janez Jan-
Zekovi¢, Edvard Kocbek, Francé Koblar, dr.
Stanko Gogala, dr.Janez Fabijan, Francé Vod-
nik, dr. Stanko Cajnkar, Jakob Solar, dr. Andrej
Gosar, Bogo Grafenauer in dr.J. Biteznik (v
zborniku $e naveden pod psevdonimom dr. J. Kr-
zisnik).

Zgovorni so tudi naslovi predavanj: Clovek in
njegov smisel; Oseba — sredis¢e novega Zivljenja;
Oseba in kultura; Vzgoja k svobodi; Svoboda
Cerkve in svoboda v Cerkvi; Slovenstvo in katoli-
¢anstvo; Katoliska obnova med nami; Slovenski
kulturni problem; Osnovna narodnogospodarska
in socialna vprasanja Slovenije; Slovensko vpra-
Sanje; Slovenska narodna svoboda in njena vred-
nost; Nasa narodna obramba. Naslovi kaZejo,
kako se je veCina predavateljev drzala pobude
prirediteljev, da bi svoj predmet obravnavala
v lu¢i dvojice velikih vrednot, osebe in svobode.
Predavanja so tako omogocala tudi bogato in
Zanimivo razpravo.
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Nastop Boga Grafenauerja

Zavedajo¢ se tehtnosti predavanj se zarjani
niso ustrasili truda in stroSkov in so jih skupaj
s porotilom o celotnem poteku Tedna naslednje
leto izdali v posebnem zborniku z naslovom Bo-
hinjski teden 1939. Casi so bili neugodni, v Evro-
pi je divjala vojna, zato ni ¢udno, da so neimeno-
vani zarjani v uvodni besedi zbornika na koncu
zapisali: »Ko posiljamo v dneh negotovosti med
Slovence to knjigo predavanyj, ... izrazimo Zeljo,
naj bi pomagala zlasti mladim Slovencem najti
njihovo pravo mesto, naj bi jim bila . . . spodbuda
za takojSnje usmerjanje mladih sil h grajenju od
znotraj v razcepljenem in razrahljanem narod-
nem organizmu. Ko bo nastajal v Evropi nov red,
nova pravica, in ko bo zmagovala ¢love¢anska
misel, naj vstane z naSo pomo¢jo tudi zedinjena
slovenska domovina in pri¢ne Ziveti svoboden
slovenski ¢lovek, ki ga hotemo.«

Zelja, o kateri lahko za konec tega naSega
spominskega zapisa re¢emo, da se ji Sele v danas-
njih dneh odpirajo vsaj nekatere moZnosti, da bi
se uresnicila.

Janez Gradisnik

Dr. Anton KoroSec
(1872-1940)

Ob petdesetletnici smrti

Iz teme nase preteklosti vstaja podoba moza,
ki je Stiri desetletja sooblikoval narodovo prihod-
nost in nosil zastavo njegove politiéne, kulturne
gospodarske in socialne dedis¢ine. 50 let po nje-
govi smrti, ko Slovencem spet jasneje stopajo
pred o¢i razpetosti Zivljenja malega naroda, ko na
novo odkrivamo vloge in odlo¢itve svojih predni-
kov, ki so v narodovih prelomnih trenutkih pre-
sojali, usmerjali in dolo¢ali njegovo usodo, tudi
Korosec vstaja iz pozabe. Najbrz pa je ta moz le
tako velik izziv za na$ narod in tudi za nase
kr$¢anstvo, da vsaj Slovenci, ¢e Ze ne vsi Jugoslo-
vani, ne moremo mimo njega, ako ho¢emo pray
razumeti sebe in svoj danasnji polozaj. Kristja-
nom je Se poseben izziv za eno izmed najbolj
obcutljivih vpradanj kri¢anskega Zivljenja — krist-
janovega odnosa do politike.

Anton se je rodil v Biserjanah, Zupnja Sv. Jurij
ob Scavnici 12. maja 1872. Solal se je doma,
v Ptuju in v Mariboru kot gojenec dijaskega
semenis¢a, nato vstopil v mariborsko bogoslovje.
Leta 1895 je bil posve¢en v duhovnika. Po konéa-
nem Studiju je bil kaplan, nato prefekt, zraven je
Studiral in leta 1905 promoviral v Gradcu za
doktorja bogoslovja.

Korosec se je socialno-politi¢no udejstvoval Ze
kot gimnazijec in se seznanil kot bogoslovec
s Krekom. Bil je predsednik mariborskega dru-
Stva bogoslovcev »Slom3ek«, urednik Slovenske-
ga Gospodarja, sodeloval pa je tudi pri drugih
Casopisih in revijah. Skupaj z Jerovikom in Fr.
Kovaci¢em je uveljavljal na Stajerskem idejno in
politiéno opredeljevanje Stajerskih katolicanov,
kar je pospesilo delovanje liberalnih krogov, ki so
ustanovili Narodno stranko za Stajersko (leta
1906 v Celju). Korosec se je s sodelavci zavzemal
za polititno in gospodarsko samostjnost Sloven-
cev. Nemski nacionalisti pa so dosegli, da so
cenzurirali in deloma zaplenili njegove spise, Ko-
rofec pa je bil, kakor tudi kasneje v svojem
Zivljenju, obsojen zaradi zavzemanja za svobodo
in pravice Slovencev.

Leta 1906 je bil izvoljen za drzavnega poslanca
in ostal v parlamentu do razpada cesarstva. Bil je
voditelj Slovenske kmetke zveze za Stajersko
(Ustanovljena leta 1907, po letu 1909 pa je posta-
la Stajerski del Vseslovenske ljudske stranke).
Slovencem je priboril gspodarsko Solo v St.
Jurju in mes¢ansko v Zalcu. V parlamentu je
sodeloval v odborih, bil podpredsednik Sloven-
skega kluba in kasneje Hrvatsko-slovenske zajed-
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nice, od 4. marca 1914 pa za Ivanom SusterSicem
predsednik Jugoslovanskega kluba (V njem so
bili slovenski, hrvaski in srbski poslanci iz sloven-
skih pokrajin, iz Bosne, Dalmacije in Istre) v du-
najskem parlamentu. Med vojno je Jugoslovanski
klub navezal tesne stike s Cehi v delu za narodno
samostojnost. V tem procesu je Korosec z ostali-
mi sooblikoval opredelitev za Majnisko deklara-
cijo, prevzel leta 1917 tudi vodstvo Vseslovenske
ljudske stranke (doslej podpredsednik) in po
Krekovi smrti usmerjal teznje Slovencev, Hrva-
tov in Srbov v monarhiji k samostojnosti. Zaradi
pritiska nemskega nacionalizma so se Slovanom
pokazali novi politicni okviri.

(Delovanje 1917/18 popisano posebej.)

Po vrnitvi v domovino 2. decembra 1918 je
postal podpredsednik vlade zdruzenih pokrajin
nove drzave kraljevine SHS in sodeloval v pripra-
vah za ustavodajno skups¢ino, potem pa od leta
1921 s Slovensko ljudsko stranko (SLS) ostal
v opoziciji, ker niso bile uresni¢ene pravice slo-
venske avtonomije. Leta 1927, ko se je tudi SLS
vkljucila v konstruktivno vladno politiko, ¢eprav
Srbi niso pristali na pravice narodov in seveda
tudi ne Slovencev, se je po blejskem paktu tudi
Korosec vkljuéil v vlado in bil leta 1928 celo njen
predsednik. Vendar se nobena vlada ni dolgo
obdrzala zaradi narodnih trenj in rastocih social-
nih problemov. Kralj je ob diktaturi zaenkrat Se
ohranil Korosca v vladi, ta pa je izstopil leta 1930,
kljub temu pa Slovensko ljudsko stranko pozival
k mirnemu in lojalnemu ponasanju. Kot predsed-
nik Glavnega ZadruZnega saveza je leta 1931
postal honorarni profesor za zadruzniStvo na
kmetijski fakulteti univerze v Beogradu. Pritisk
kraljeve liberalne vlade pa so obcutili tudi katoli-
¢ani, Hrvati niso mirovali in vse glasnejdi so
postajali tudi drugod.

V opoziciji je Korosec do¢akal svojo 60 letni-
co, ki so jo slovesno praznovali maja 1932 in
proslavili »narodnega voditelja«. Koncem leta
1932 so opozicijski voditelji prostavili svoje pogo-
je za sodelovanje z reZimom, imenovane punkta-
cije. Tudi SLS (Koros¢eva stranka) je izdala svo-
jo izjavo, ki jo je objavil trzaski fasisticni list Il
Piccolo. V njej so zahtevali narodno samostojnost
in druge gospodarske, socialne in politiéne pravi-
ce za slovenski narod. Liberalno rezimsko vod-
stvo je zahtevalo zakonski pregon in nekaj vodi-
teljev so zaprli, Koro$ca najprej dali v hiSni zapor
potem pa na zdravljenje (izolacijo) na Hvar. Se
bolj trdo je vlada postopala z drugimi voditelji;
hrvaski dr. Vladko Macek je dobil tri leta zapora.

Kraljeva smrt 9. 10. 1934 je povzrocila politic-
no zmedo, Korosec je smel iz Hvara Ze, ko so
pripeljali mrtvega kralja v Split. Z volitvami 1935
je Stojadinovi¢ v Jugoslovansko radikalno skup-

Deignite gluoe, her pridlitue se pale odrebonje !

Propagandna razglednica za MajniSko deklaracijo

Dr. Anton Korofec

nost (JRZ) pritegnil tudi SLS. Korosec je poslej
kot minister sodeloval v naslednjih vladah do
svoje smrti. Razmere v Sloveniji je prepuscal
domacim voditeljem SLS oz. delu JRZ v dravski
banovini, njega je dovolj zaposlovala drzavna
politika in njeni gospodarski in politiéni zapleti,
ki so jih notranja nesoglasja narodov in socialnih
slojev ter rasto¢e zunanjepolitiéne groznje le 3e
poglabljale. Korosec je sredi teh bojev nenadoma
nepri¢akovano in nepojasnjeno umrl 14. decem-
bra 1940.

Korosec je znadilen tip slovenskega duhovni-
ka, ki je imel odli¢ne organizatorske sposobnosti
potrebne politiéne ambicije in je stopil na pozor-
nico narodnega Zivljenja, ko so bile te naravnost
potrebne za narodov blagor. Poznavalci ga opisu-
jejo kot politiéno delavnega in preudarnega ¢lo-
veka, ki je posebno ob koncu svetovne vojne
v tezkih razmerah moral hitro in odlo¢no ukrepa-
ti, da je ob naglici dogodkov, uspel iztrZiti vsaj
nekaj tudi za Slovence. Drugi pa mu o¢itajo spet
premajhno zavzetost za Slovence, predvsem
v zadnjem obdobju njegovega politiénega delova-
nja v kraljevini Jugoslaviji.

Kot gospodarstvenik in zadruznik je KoroSec
v svojih socialnih in gospodarskih razglabljanjih
in odloditvah nasel oporo in pomo¢ pri sodelavcu
in prijatelju Kreku, v politiéni taktiki pa mu je
bila lahko za zgled spretnost dr. Ivana Sustersica.
V Jugoslaviji se je politiéno vedno bolj ograjeval
od slovenskih sodelavcev in je pogosto sam pletel
politiéne niti v Beogradu. Ze ob nastanku drzave
so ga srbski voditelji izigrali in to se je ponavljalo
tudi v ¢asu kraljevine. Vzbujajo pa se zanimive
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vzporednice s stanjem in politiénimi odnosi med
narodi, posebno odnosi Srbov do drugih narodov
v novi Jugoslaviji.

Vprasanja o Koros¢evi osebni zaslugi ali krivdi
za polititne odlotitve v predvojni Jugoslaviji in
njegov prispevek ali premajhno angaZiranje za
Slovence terja natan¢nejSih Studij. Npr. zakaj je
vztrajal v vladi diktature, ko je vladni liberalizem
pritiskal k tlom katolisko oréanizacijsko in kul-
turno Zivljenje in delovanje. Sele ko je pritisk le
narascal, je tudi KoroSec moral odstopiti. Vlada
je namre¢ razpustila celo telovadno organizacijo
Orel in zozala kulturno ter onemogocila vsako
politi¢no delovanje katolicanov.

Z idejnega stalis¢a Cerkve so razumljivi Koro-
§¢evi nastopi zoper komuniste. Usoden pa je bil
razcep slovenskih katoli¢anov posebno po letu
1935, ko je Jugoslovanska strokovna zveza (Kre-
kov sindikat) odsla svojo pot in se vedno bolj
oddaljevala od JRZ oz. Slovenske ljudske stran-
ke. Prav tako so $li po svoje Zarjani in drugi
svobodoljubni katoliski razumniki. KoroSec tega
ni preprecil, saj je v Sloveniji puscal katolicanom
svojo pot, ¢e le ta ni ogrozala Sirsih drzavnih
interesov. Bil je pa¢ kot vsak politik v Jugoslaviji
neko¢ in danes vezan na srbske razmere. Zato ne
presene¢a neslaven umik predloga za potrditev
konkordata med Jugoslavijo in Vatikanom, s ka-
terim bi uredili pravno osnovo za priznanje kato-
liske Cerkve, ki je nastal pod pritiskom srbske
pravoslavne Cerkve. Celo vatikansko glasilo je
kriti¢no odgovorilo na tak§no popus¢anje katoli-
Skega politika-duhovnika. Politi¢no delo je seve-
da usmerjalo in oblikovalo tudi njega. Bil je zelo
vladarski, ni maral, da bi mu kdo mesal Strene
v politicnem delu, ugotavlja njegov sodobnik.
Znana je anekdota, ko ga je mati-prednica neke-
ga slovenskega reda vprasala, kako se bo politi¢-
no opredelil v zvezi s takratnim aktualnim vpra-
Sanjem. KoroSec pa je iz Zepa potegnil roZni
venec in odgovoril: »Mati, to je vasa politika.«

Korosec je podpiral sirote v Marijani¢u in
pomagal potrebnim v Beogradu in drugod. Mar-
sikak Student je po njegovi zaslugi lahko koncal
svoj Studij. Znan je njegov socialni ¢ut in njegova
ljubezen do slovenskega ¢loveka. Seveda pa se
tudi on ni mogel izogniti politiénim intrigam av-
strijskega in potem jugoslovanskega oz. nemske-
ga ter srbskega nacionalisticnega pritiska. Brez
dvoma pa ostaja dr. Anton Korosec eden najve¢-
jih slovenskih politikov. Kako je uresni¢il mozno-
sti v danih okvirih, bo pokazal podroben pregled
njegovega dela. Njegova osebnost pa ne glede na
to ostaja nezlomljiv mejnik, ob katerem se je
oblikovalo in uveljavljalo politi¢no kr¢anstvo in
v danih razmerah gradil politi¢ni okvir slovenske-
ga naroda. Janez Juhant

Delovanje dr. A. Korosca
v letih 1917/18

Korod¢eva grobnica na ljubljanskem NAVIU
je zanemarjena in deloma posuta s cestnim pe-
skom. Zakaj bi se torej spomnili ¢loveka, ki ga je
slovenski narod oditno zbrisal iz svoje zavesti?
Sicer vemo, da ni samo zob ¢asa, ampak pred-
vsem politicni razvoj po Koros¢evi smrti hote in
nehote odstranil sledove njegovega dolgoletnega
delovanja-od vstopa v dunajski parlament preko
razsula AVSTRO-OGRSKE in ustanovitve DR-
ZAVE SHS do vladnih nalog kot ve¢kratni mini-
ster kraljevine Jugoslavije. Skoraj pol stoletja se
pojavlja Koros¢evo ime v slovenski javnosti. Kot
duhovnik, novinar in politik je bistveno soodlocal
o tedanji narodni usodi, ki je medtem postala
na$a skupna zgodovina, Narod, tudi slovenski, pa
ima samo eno zgodovino, na katero seveda lahko
gledamo iz razliénih zornih kotov. — Skoraj Cetrt
stoletja je bil dr. Anton KoroSec neosporavani
predsednik vec¢inske SLOVENSKE LJUDSKE
STRANKE.

V 50-ih letih od njegove smrti pa zdaj Ze dve
generaciji nista ne v Solah ne v javnih ob¢ilih ni¢
slisale o njem. Ce pa so. potem redkokdaj kaj
pozitivnega ali vsaj nepristranskega. Redke izje-
me — npr. v ozjih strokovnih krogih — samo
potrjujejo to trditev. Tako sta ob stoletnici Koros-
cevega rojstva 1972 poleg zdomskih oziroma izse-
lienskih prispevkov na avtohtonem slovenskem
naselitvenem prostoru izsla samo dva: prvi v gori-
skem KATOLISKEM GLASU, drugi v koro-
Skem MLADIJU. Z veseljem pa lahko ugotovi-
mo, da se medtem ¢asi precej spreminjajo. Jane-
zu E. Kreku je bil npr. jeseni 1987 posvecen
odli¢en vsestranski znanstveni simpozij v Ljublja-
ni. Avtor teh vrst pa je imel Castno nalogo,
predavati o Antonu Koroscu na ptujskem zboro-
vanju slovenskih zgodovinarjev jeseni 1988.

Pred tem ozadjem spominski ¢lanek ne more
osvetliti celotnega, tako obseZnega Korodcevega
zivljenjskega dela, temveé kvecjemu nekaj bistve-
nih sestavin. Se manj se da dokonéno oceniti
kaks$na Se tako vazna polititna odlocitev, ker se
SirSa razprava o njeni zgodovinski pomembnosti
$e niti ni prav zacela. Vsako vrednotenje bo zato
samo zacasno, smo poskus Koros¢eve pravi¢nejse
uvrstitve v nacionalno in evropsko zgodovinopis-
je. Zaradi nadih dejanskih razmer — predvceraj,
véeraj in danes — bomo zato Se dalj ¢asa risali tisto
Koros¢evo podobo, ki ne bo ve¢ zmali¢ena ali
svetnisko odmaknjena, ampak resnicna.

Poleg vojnih razmer in nevzdrZnega preganja-
nja slovenskih politikov in izobrazencev oziroma
vseh aktivistov spremenita jeseni 1916 umor mi-
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nistrskega predsednika grofa Stirgkha in smrt
starega cesarja Franca Jozefa politicno Zivljenje
ne le avstrijskega dela podonavske monarhije.
S Stiirgkhom je brez d\oma padel glavni nasprot-
nik parlamentarizma. Ze 23. oktobra 1916 so
torej vsi klubski nacelniki zahtevali obnovitev
parlamentarnega sistema. Cimprej$nje zasedanje
drzavnega zbora bi namre¢ odpravilo sramotno
vojno stanje in monopol cenzure. Vrhu tega so od
otvoritve drzavnega zbora pri¢akovali demokrati-
zacijo jugoslovanskih idej znotraj in navzven. Za
»avstrijskim obrazom« so bile tedaj prisotne Ze
vse tiste zahteve, ki so radikalno ogrozale temelj-
no konstrukcijo drzave. Konéno sta ruska febru-
arska revolucija (12. 3. 1917) in vojna udelezba
Zdruzenih drzav Amerike na strani antantnih sil
(6. 4. 1917) posteno prestrasile merodajne vladne
kroge. Konec leta 1916 je bilo pravzaprav jasno,
da sta Avstro-Ogrska in Nem¢ija nesposobni 0zi-
roma nepripravljeni za reSevanje narodnostne
problematike (Zbynék Zeman). Spomladi 1917
pa naj bi se Ze odlo¢ala usoda monarhije, in to ne
na bojis¢ih, ampak v vladnih palacah Dunaja in
Budimpeste. Ruski februarski dogodki zato niso
ostali edini memento, ki ga je vplivna kamerila
neodgovorno preslidala. Uresnicile so se Goethe-
jeve besede iz Fausta, ko pravi, da je zares tezko,
izogibati se napacni poti. Niti srednje poti ni bilo,
ker je ¢as terjal od starodavne avstrijske monarhi-
je hiter in odlo¢en DA ali NE!

Da bi se pripravili na parlamentarno delo, so
se 26.in 27. aprila 191 na Dunaju sestali Korosec,
Krek, Spin¢i¢ in Sustersi¢. Presojali so notranji
in zunanji politini polozaj, pozdravili cesarje-
vo prizadevanje za mir in otvoritev drzavnega
zbora, ki seveda ne more prevzeti odgovornosti
za vse, kar se je v zadnjih treh letih zgodilo. Na
skupnem sestanku s Cehi ugotovijo, da je do
sedaj solidarni nastop Slovanov u¢inkoval na zu-
nanjega ministra Czernina in celo »na najvisjem
mestu«. KoroSec tozi, da vlada juzne Slovane
popolnoma prezira, veruje pa v resni¢nost gesla,
da je »¢as najboljsi prijatelj«. Krek tolmaci razli-
ke v misljenju, kajti vlada ne more govoriti dru-
gace kot v smislu dualizma, Hrvati in Slovenci pa
znajo misliti po svoje.

29. maja pride do ustanovitve novega parla-
mentarnega JUGOSLOVANSKEGA KLUBA
pod vodstvom dr. Antona KoroSca, ki prebere
naslednji dan v predolgo odsotnem drzavnem
zboru tim. MAJSKO DEKLARACLIO v hrva-
Skem, slovenskem in nem$kem jeziku. Njen po-
sebni zgodovinski pomen je zares v tem, kar se je
v politicnem Zivljenju Jugoslovanov habsburske
monarhije zgodilo »po njej in na njeni politi¢ni
podlagi« (Janko Pleterski). Nemalo je seveda na
usodo »dunajske deklaracije« vplivala septembr-

ska izjava Skofa Jeglica, ki ga je za to stvar
pridobil Ze 16. maja Janez E. Krek (Jakob Mo-
hori¢).

Na 22. zasedanju drzavnega zbora 1917/18 pri-
pravi Korosec tri vloge, govori devetkrat v plenu-
mu, naslovi 11 nujnih vprasanj na vlado in odda
194 interpelacij, na katere je dobil samo 22 pi-
smenih odgovorov. Korosec je poleg tega ¢lan
proracunskega, ustavnega, finan¢nega idr. odbo-
rov. Visoki zbornici je predloZil 17 poroéil o vlad-
nih zakonskih osnutkih, cesarskih odredbah in
sklepih gosposke zbornice. Dne 13. novembra
1917 je bil Korogec poleg Cingrije, Fona in Lagi-
nje izvoljen v skupne avstroogrske delegacije.

Ker se je drz. zbor 5. junija 1917 z 203 glasovi
proti 185 odlocil za zapisovanje parlamentarnih
govorov v vseh avstrijskih jezikih (»lex Franta«),
so 12. junija protokolirali tudi slovenski del Ko-
roSCevega govora, ki je bil dovolj jasen glede
nove politike juznih Slovanov: »V sedanji strasni
vojski je teklo obilje jugoslovanske krvi. Na se-
vernih, na juznih bojnih poljanah je zemlja namo-
¢ena z njo. Ob¢udujemo hrabrost, junastvo in
vztrajnost nadih bratov junakov, a obZalujemo
potoke krvi. Ko pa gledamo junas$tvo in kri in
nestete Zrtve, nam srce nareka najvecjo Zeljo, da
bi iz teh potokov vzklila prostost jugoslovanskega
naroda.« Njegov govor je veckrat prekinjalo plo-
skanje in odobravanje. V daljSem nemskem delu
svoje razprave o trenutnem poloZaju je postal
Korosec Se bolj direkten. Predvsem je zavrnil
tiste nemskonacionalne ocitke, ki so imeli jugo-
slovanske ideje za veleizdajo. Izzivalno je pri-
pomnil, da Avstrija nima toliko vislic, da bi lahko
obesili vse izdajalce, tudi oroZja nima toliko, da
bi ustrelila vse veleizdajalce, »kajti vsi Slovenci,
Hrvati in Srbi si Zelijo svobode in enotne skupno-
stil« — Konec istega meseca — 26. junija 1917
- izpove Korosec svoje trdno prepricanje, »da se
namre¢ blizamo trenutku svobode in samoodlodi-
tve in da smo krepko ubrali pot v smer svobodne
in zdruZene domovine«. — Dva dni pozneje
opomni trzaski poslanec Otokar Rybaf cesarsko
vlado na prodiranje demokracije »ne le v Rusiji,
ampak tudi pri centralnih silahe.

Z majsko deklaracijo in s solidarnostnimi izja-
vami vseh plasti ljudstva za zdruzitev juznih Slo-
vanov monarhije v skupno drzavnopravno celoto
pod habsburskim Zezlom je ostalo »jugoslovan-
sko vpraSanje« na dnevnem redu javnih in tajnih
politicnih srecanj, JUGOSLOVANSKI KLUB
pa vetinoma v ostri opoziciji, ker so vlade samo
ohranjevale in podaljSevale avstrijski diskrimina-

.cijski sistem. Zagrebska resolucija z dne 3. marca

1918 je potrdila nujnost skupne potiin koncentra-
cije vseh strank in skupin, ki zastopajo nacelo
narodne zdruZitve in narodne samoodloitve ozi-
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roma si prizadevajo za narodno neodvisnost v ok-
viru na demokrati¢nih temeljih zgrajene drzave
Slovencev, Hrvatov in Srbov. Tudi v Koroséevih
oleh je velika pomembnost te resolucije v tem,
ker je nudila priliko, da se juZni Slovani lo¢ijo od
prvotne formulacije »pod habsburskim Zezlom«.
Z novim zagonom je potekal na terenu pravi
plebiscit za majsko deklaracijo, ki je pospeseval
ustanovitev Drzave SHS 29. oktobra 1918 in raz-
pad Avstro-Ogrske. Deklaracijsko gibanje se je
v avstrijskih policijskih poro¢ilih dostikrat imeno-
valo kar KoroS¢evo gibanje (»KoroSecbewe-
gunge«). Sam cesarjev manifest 16. oktobra 1918
o preureditvi monarhije v zvezno drzavo ni mogel
spremeniti nicesar vec. [z8el je ve¢ mesecev pre-
pozno, a tudi zaradi tega, ker se ni dotikal inte-
gritete ogrskih dezel krone sv. Stefana.

27. oktobra 1918. torej dva dni pred proglasi-
tvijo DRZAVE SHS z njim kot drzavnim pred-
sednikom, je dr. Anton KoroSec s poslancem
Melkom éingrijo in s tajnikom JUGOSLOVAN-
SKEGA KLUBA dr. Zerjavom zapustil Dunaj in
se odpeljal v Svico. Iz Zeneve je Korosec 3.
novembra 1918 poslal vsem zavezniSkim vladam
diplomatsko noto, v kateri zahteva, da priznajo
NARODNO VIJECE V ZAGREBU kot zako-
nito vlado za Jugoslovane Avstro-Ogrske, nje
same za zavezniski narod in jugoslovanske dobro-
voljce za vojskujoco se stranko, Trumbica pa je
opolnomo¢il za zastopnika pri mirovnih pogaja-
njih. To priznanje doseze NARODNO VIJECE
SHS po daljsem obotavljanju le od strani Srbije,
ko 8. novembra Nikola Pasi¢ v imenu kraljevske
vlade pristane na obSiren skupni zapisnik, ki je
dan potem objavljen kot tzv. ZENEVSKA DE-
KLARACIJA. Sklepi tega dogovora so postali
brezpredmetni prej, ko je zvedela zanje svetovna
javnost, kajti Pasi¢ je znal prepre¢iti njihovo ve-
liavnost s svojim odstopom kot Sef srbske viade.
Nova Proti¢eva vlada pa je videla zase ugodnejse
resitve v direktnih stikih s Svetozarom Pribicevi-
¢em in njegovo Hrvasko-srbsko koalicijo — brez
Koroscevega sodelovanja. Korosec se je namre¢
v sgremstvu svojih sodelavcev peljal 12. 11. 1918
iz Svice v Pariz, kjer so romali od poslanistva do
poslaniStva in intervenirali, da bi sprejeli predlo-
ge o ustanovitvi nove jugoslovanske drzave.
Uspeha ni bilo, zato pa tezave s potnimi listi, ker
se je medtem zaradi razsula habsburske monarhi-
je spremenilo njihovo drzavljanstvo. Konéno so
dobili nove francoske dokumente. Tako se je
Koros¢eva pot v domovino zavlekla preko 1. 12.
1918, ko je v Beogradu prislo do zedinjenja in so
proglasili KRALJEVINO SHS. Ko bi torej novo
izvoljeni predsednik DRZAVE SHS konéno lah-
ko zavzel svoj polozaj, ta drzava pravno ni ve¢
obstajala. Zamuda je bila seveda v interesu Srbi-

je, ki jo je ve¢inoma sama povzrocila z zadrzeva-
njem diplomatov v tujini.

2. 12. 1918 javi Korosec »s slovenskega terito-
rija«, iz Podrozce na KoroSkem, svoj prihod
v Ljubljano, kamor je s svojim spremstvom pri-
spel isti dan ob 17.40 uri. Docakala ga je vectisoc-
glava mnozZica, ki ga ni pozdravila samo z Zivah-
nim ploskanjem, ampak od njega tudi zahtevala
proglasitev slovenske republike. Korosec pa je
mol¢al in se Ze drugi dan odpravil v Beograd, kjer
je prevzel podpredsednisko funkcijo v prvi jugo-
slovanski vladi dne 20. 12. 1918.

Njegova 22-letna beograjska doba je bila $e
bolj razgibana kakor prvih 12 let politi¢nega delo-
vanja na Dunaju. Ceprav so slovenski volilci nje-
mu do konca sledili in deloma z dvotretjinsko
vecino podprli njegovo stranko, vendar vsakod-
nevni politiéni prepiri ob resevanju eksistencnih
problemov nove ve¢nacionalne drZave tudi Anto-
nu Koroscu niso prizanasali. Nadvse razli¢na pre-
teklost in stalno prisotne razlike v kulturnem.
socialnem in verskem Zivljenju narodov in manj-
§in so poleg vsega moc¢no ovirale in celo onemo-
godile vzpostavitev trajnejSega in brez vedjih te-
zav delujocega demokrati¢nega sistema. Tako je
razumljivo, da KoroScu med obema vojnama niso
ve¢ ploskali vsi, kot je bil vajen iz Casa deklaracij-
skega gibanja. Dovolj osebnih pristaev in pri-
padnikov SLS pa mu je vselej slepo sledilo, ce-
prav so se poleg njih naenkrat pojavile manjse,
a politi¢no aktivne skupine in skupinice, ki v Ko-
roscu niso videle le glavnega sovraznika svojega
ideolodkega ali strankarskega naziranja, ampak
skorajda edinega krivca za vse, kar je bilo tedaj
v drzavi narobe. Zato se ni treba ¢uditi, da Ko-
rodceva dejanja Se dandanes v retrospektivi locu-
jejo Slovence najmanj na dva tabora. Mimo tega
ne moremo ob ocenjevanju politiénih osebnosti.
Bilo bi pa konéno na mestu, da slovensko zgodo-
vinopisje posveti ve¢ pozornosti skozi desetletja
najmerodajnesemu politiku in drzavniku dr. An-
tonu Koroscu, ki mu »ni mogoce odrekati neke
veli¢ine« (Lojze Ude).

Ko so 14. 12. 1940 nasli Korosca mrtvega v po-
stelji njegovega pritli¢nega stanovanja na 21. Ste-
vilki ulice Kralja Milutina v Beogradu, novica
0 njegovi smrti ni samo pretresla domaco Slove-
nijo, ampak celo Jugoslavijo. Marsikdo je zaskrb-
lieno pomislil na negotovo prihodnost, ki so jo Ze
prej napovedovali topovi druge svetovne vojne in
jo je naértno sprozila nacisticna Neméija. Koros-
¢evo Zivljenje se je tako dopolnilo z 68-imi leti tik
pred Hitlerjevim letalskim napadom na Beograd
aprila 1941, ki je de facto pomenil konec stare
Jugoslavije.

Ob 50-letnici Koro$¢eve smrti se mi zdijo na-
mesto drugega zakljucka najbolj primerne, do
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zdaj Se neobjavljene prijateljske besede, ki jih je
zapisal 19. 12. 1940 v Beogradu Zive¢i dolgoletni
Koros¢ev spremljevalec, Zal tudi pozabljeni sena-
tor Franc Smodej (1879-1949):

»O, dragi prijatelj, ki si legel v grob s svojimi
ideali in velikimi nacrti, vdani smo bili Tebi in
Tvojim ciljem in jim tudi po Tvoji smrti ne
bomo postali nezvesti. Krila naSega narodnega
poleta se ne bodo povesila, ampak bomo po-
gumno nadaljevali bolj za dosego Tvojih in
nasih idealov, dokler ne dosezemo cilja.
- Tvojo dedis¢ino pa bomo varovali. Poéivaj
v miru! Nisi se zastonj boril, to je dokazala
velikanska mnozica ljudstva ob Tvojem pogre-
bu. Majhen je na$ narod in vendar tako velik!«

Feliks J. Bister

Osemdeset let izseljenskega
lista ,Ave Maria‘

V marcu 1989 je minilo osemdeset let, odkar
izhaja najstarejSi slovenski verski list. Za vsako
periodi¢no publikacijo tak$no obdobje nepreki-
njenega prihajanja med bralce pomeni velik
uspeh, ¢e pa upostevamo $e dejstvo, da verski list
,Ave Maria‘ izhaja med nasimi izseljenci v Zdru-
Zenih drzavah in na sebi nosi znacilnosti izseljen-
skega Zivljenja, potem jubilej zasluZi nekoliko
vedjo pozornost.

Pobudnik za izdajanje lista in prvi urednik je
bil slovenski fran¢iSkan p. Kazimir Zakrajsek
(1878-1958), ki je po prihodu v Ameriko 1906.
leta zacel spoznavati, s kak$nimi problemi so se
srecevali slovenski izseljenci, ki so $e vedno mno-
Zitno zapus¢ali domaco zemljo in v povsem ne-
poznanem svetu zacenjali novo Zivljenje. Pri tem
so bili prepus¢eni sami sebi in neredki med njimi
so izgubili vsak stik z rojaki in povezanost s cerk-
veno skupnostjo. P. ZakrajSek je na $tevilne izzi-
ve, s katerimi se je srecal v New Yorku in nato
v drugih krajih, kjer so bile ve¢je skupine prise-
liencev, odgovoril z razliénimi pobudami. Bil je
med ustanovitelji Druzbe sv. Rafaela s sedezem
v New Yorku. Zatel je izdajati ve¢ listov. V slo-
venskih naselbinah je vodil misijone ali jim je
oskrbel dusne pastirje. Bil je plodovit pisatelj in
urednik ter kronist izseljenskega Zivljenja tako
v Ameriki kot v drugih deZelah. Na ta natin je
otel pozabi Stevilne podrobnosti, ki povezane
v celovito podobo zaznamujejo slovensko izse-
liensko zgodovino. -

Prva Stevilka lista ,Ave Maria' je izSla marca
1909 kot glasilo Druzbe sv. Rafaela, pri tem pa je
urednik imel v mislih list, »ki bi z odlo¢nim
nastopom branil naSo sveto stvar in naseljence
opominjal k zvestobi do Boga, ki je edini vir
vsake sre¢e«. Negotov ekonomski poloZaj ni do-
voljeval ve¢ kot osem strani na najcenej$em pa-
pirju. Takrat Ze uveljavljeni slovenski listi, ki so
najve¢ pozornosti posvecali politiénim vprasa-
njem in kot stalno sestavino imeli boj proti Cerk-
vi, s0 nov list posmehljivo imenovali ,patrova
flikca'. Za prvo obdobje izhajanja je zato znadil-
no iskanje mesta pri slovenskih bralcih, pridobi-
vanje novih naro¢nikov, zatetna naklada je zna-
Sala tri tiso¢ izvodov, in sodelavcev, ki so s pro-
stovoljnim delom po napornem delavniku in poz-
no v no¢ pripravljali ¢lanke ali skrbeli za razposi-
ljianje. Urednistvo in uprava sta se nahajala v pro-
storih Zupnije sv. Nikolaja, kjer so se Slovenci
najprej zbirali.

upnik nemske Zupnije John Negaleisen jim je
dal velikodu$no na razpolago prostor in p. Za-
krajska spodbujal, da ob tezavah ni prenehal
z delom. Nasploh je imel za priseljence veliko
razumevanje in jim je rad pomagal pri ohranjanju
njihovih narodnih posebnosti.

Sprva nekoliko manj, kasneje pa so listu ,Ave
Maria® nudili veliko podporo slovenski duhovni-
ki, ki so delovali na slovenskih ali drugih Zupni-
jah. Znake naklonjenosti je bilo v preteklih de-
setletjih mogode zaznati tudi s strani ameriske
cerkvene hierarhije. Ob petdesetletnici izhajanja
je kardinal Samuel Stritch, nadkof v Chicagu,
med drugim zapisal: »Katoli¢ani iz Slovenije so
prisli k nam bogato pripravljeni, da doprinesejo
svoj velik delez Cerkvi v nasi dezZeli. V njihovi
preteklosti je bila tiso¢letna doba katoliskega Ziv-
lienja, velikih muéencev in spomina vredne veli-
¢ine vere in ljubezni. V novih in tujih okoli§¢inah,
ki jih najdejo tu, potrebujejo vodstva, ki jim bo
pomagalo zgraditi most, preko katerega bodo
sposobni prenesti svojo katolisko dedis¢ino in
z njo obogatiti Cerkev v nasi deZeli. Va3 list ,Ave
Maria® jim je v veliki meri nudil to vodstvo.«

od vsega zacetka ima list isto ime, ki ga je
izbral prvi urednik p. ZakrajSek in so ga sprejeli
odborniki Rafaelove druzbe. V letu 1917 je izbiro
utemeljil in zapis objavil v eni od $tevilk. Osebna
izkusnja Marijine pomodi, ko je kot gimnazijec
frantiSkanske gimnazije na Kostanjevici pri Gori-
ci zbolel za jetiko in bil po iskreni prosnji ozdrav-
lien, ga je spodbudila, da je vse Zvljenje ostal
Marijin Castilec, Ze v bolezni pa je storil obljubo,
da bo, »ako bode le kolitkaj mogode, skusal
v svojem poznejSem Zivljenju ustanoviti list, ki
bodo nosil ime ,Ave Maria‘, kjer bode pri priliki
opisal to zgodbo ozdravljenja«. Zato je razumlji-
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vo, da je v vsaki Stevilki mogoce najti ¢lanke, ki
govorijo o Mariji in utrjujejo njeno vlogo v zgo-
dovini odresenja. List je bil in ostaja glasnik
Marije Pomagaj in po tej razseZnosti gotovo pred-
stavlja izvirnost slovenskega verskega tiska.
Uredniki in sodelavci pa so pri svojem delu na
poseben nacin Cutili pomo¢ in varstvo odreseni-
kove Matere.

Vsebinsko bi ¢lane lahko razdelili v dve skupi-
ni, na verske oz. nacelne in izseljenske novice.
V prvi so poleg sestavkov o Mariji vkljuceni tisti,
ki so predstavljali in branili verske resnice, jih
razlagali in opozarjali na stranpoti. Bralce so
spremljali skozi cerkveno leto, jih seznanjali z do-
gajanji v Cerkvi in sploh obravnavali temeljna
vprasanja kri¢anskega in splosno ¢loveskega zna-
¢aja. V to skupino bi lahko uvrstili tudi izseljen-
sko problematiko in nacela, ki jih je za to podro¢-
je podajala Cerkev.

Podnaslov revije ,Ave Maria’ je poudarjal dru-
gi vidik njene vsebine. Imenovala se je ,Slovenski
nabozni list za jugoslovanske izseljenike v Ameri-
ki‘ najprej, nato ,Katoliski list za Slovence
v Ameriki‘ ter se v dvajsetih letih poimenovala
v ,List v obrambo sv. vere med ameriskimi Slo-
venci‘ in nekaj kasneje ,Mese¢nik za slovenske
katoli¢ane v Ameriki‘. Poro¢ala je o verskem in
nasploh izseljenskem Zivljenju v Ameriki, v stari
domovini in $e zlasti v slovenskih naselbinah
v Ameriki. Z rednim spremljanjem dogajanja
v izseljenskih vrstah je ohranila obilo gradiva, ki
ga bodo s pridom uporabljali proucevalci sloven-
skega Zivlja v Zdruzenih drzavah in vlogi cerkve-
nih ustanov pri Zivljenju slovenskih izseljencev.

Marijansko obeleZje je domala v vsaki $tevilki
kazala tudi naslovnica. Na taksen ali drugacen
nacin je vsebovala podobo brezjanske Marije Po-
magaj in motive, znatilne za slovensko narodno
zivljenje. Prvi oblikovalec je bil franiSkanski sli-
kar p. Blaz Far¢nik, znan po tem, da je za Stevil-
ne slovenske kapele in cerkve v Ameriki naslikal
svetniske podobe.

Za kratek ¢as, ko je bil p. Zakrajsek na obisku
v Sloveniji in iskal podporo za delo med izseljen-
ci, je bil urednik lista ,Ave Maria‘ Jurij M. Trunk,
sicer pa so jo od vsega zacetka urejali slovenski
fran¢iskani. Z leti jim je uspelo, da so v Zdruze-
nih drzavah dobili kustodijo sv.Kriza in ta je
postala nosilka razgibanega dela za Slovence in
ohranjanje verskega Zivljenja med njimi. Med
drugim so ustanovili tudi tiskarno, kjer so tiskali
svoje publikacije in del slovenskega tiska v Zdru-
zenih drzavah. Kakor se je selila tiskarna, tako
imamo razli¢ne kraje izhajanja lista ,Ave Maria',
ki je leta 1910 presel v njihovo last.

Od srede dvajsetih let je sredis¢e franéiskan-
skega dela v Ameriki kraj Lemont blizu Chicaga,

kjer so postavili samostan, romarski dom, bogo-
slovno olo in predvsem svetiS¢e Marije Pomagaj,
ki je celotnemu kraju dalo ime ,ameriske Brezje'.
Ze od vsega zacetka se je za uresnicitev take
zamisli zavzemala ,Ave Maria'. Po prizadevanju
p. Zakrajska, ki je postal prvi predstojnik kusto-
dije, in drugih slovenskih fran¢iskanov, so ameri-
Ski Slovenci dobili svoje Brezje. ,Ave Maria‘ je
postala glasilo razgibanih dejavnosti, ki jih je
razvilo to versko in narodno sredisce.

Vecdje obdobje izhajanja ima ,Ave Maria* zna-
Cilnosti mese¢nika, le v letih 1917 do 1924 je
izhajala kot Stirinajstdnevnik. Kljub tezavnejsim
gospodarskim razmeram in ob&asnemu nasproto-
vanju pa je ohranila zvestobo do bralcev in ni
izostajala, ko je prisel ¢as, da jo dobijo v roke.

Pomemben dodatek, ki ,Ave Mario® spremlja
vse od prvega leta izhajanja, je $e koledar. Sprva
je to bil le stenski v enem listu, leta 1913 pa je
iz8el prvi v obliki knjige. Vse od takrat prinasa
razirjene informacije o Zivljenju Cerkve in izse-
liencev, daljSe nacelne ¢lanke, ki jih ni bilo mogo-
¢e objaviti v reviji ter poleg koledarskega dela Se
literarne prispevke. ,Koledar Ave Maria‘ je po-
membno dopolnilo pri spoznavanju utripa slo-
venskega izseljenstva v Ameriki in Kanadi a tudi
v drugih delih sveta.

Ceprav je bil prvi cilj lista ,Ave Maria' ohra-
njanje in utrditev vernosti med Slovenci v Ameri-
ki in se je pri uresni¢evanju le-tega, vsaj v zacet-
kih, srecal z negativnimi reakcijami, kar je bilo
tudi posledica premajhnega zanimanja domace
Cerkve za izseljence in ker je bil osamljen na
okopih zagovarjanja katoliskih nacel, je z leti
vendarle presegel tako zastavljeni okvir. List je
postal dragocen obiskovalec slovenskih domov,
vez med izseljenci in zagovornik narodnih intere-
sov, med katerimi velja najprej omeniti delo za
ohranjanje slovenskega jezika. Siroko razprede-
na mreza dopisnikov in sodelavcev pa mu je
omogodila, da se je razvil v bogato zakladnico
informacij o rojakih po svetu.

Bogdan Kolar
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Pot do Pleénikove cerkve
v Siski

»Velikansko delo..., v ponos slovenskemu
narodu pred celim svetom.«'

V letu 1988 je minilo osemdeset let od zacet-
kov prizadevanj za novo cerkev v Spodnji Siski
v ljubljanskem predmestju in Sestedeset let, kar je
bila tam ustanovljena samostojna Zupnija
sv. Fran¢iska. Vec kot Sest desetletij pa je Ze od
blagoslovitve  (3.10.1926) in  posvecenja
(4. 10.1927) tamkajSnje Franciskove cerkve, za
katero je naredil nacrte arhitekt Joze Pleénik’. In
kaks$na je bila pot do tega mikavnega dosezka
cerkvene arhitekture, ki je vznemirjala sodobni-
ke in zbuja pozornost e danes?

Spodnja Siska, nekdaj prva vas na poti iz
Ljubljane proti Gorenjski, je bila majhno kmecko
naselje s staro cerkvijo sv.Jerneja, ki je bila
podruznica fare Sentvid nad Ljubljano, dokler ni
leta 1785 postala del novoustanovljene Zupnije
Marijinega oznanjenja. V zacetku devetnajstega
stoletja ni imela niti 500 ljudi, sredi stoletja pa je
Stela okoli 750 ljudi in 84 his. Zlasti po dograditvi
gorenjske Zeleznice (1870) je Stevilo prebivalstva
stalno naradalo in Spodnja Siska se je iz vasi
spreminjala v ljubljansko predmestje. Konec 19.
stoletja so nasteli v kraju skoraj 2000 ljudi, leta
1900 pa $e osemsto vec. V naslednjem desetletju
se je Stevilo prebivalcev povecalo Se za tricetrt,
ko je bilo tu 4900 ljudi in 272 hi§.> Po prvi
svetovni vojni so cenili prebivalstvo Spodnje Si-
Ske nad 6000, okolileta 1925 paze nad 8000 ljudi.

Novi priseljenci so spremenili socialno struktu-
ro kraja, vplivali na nacionalno (leta 1900 je
dobra Cetrtina Siskarjev navedla za obéevalni je-
zik nems¢ino), pa tudi na politicne razmere in
versko stanje. V zacetku dvajsetega stoletja je
bila Spodnja Siska preteZno socialdemokratska in
liberalna, odtujenost veri in cerkvi je bila velika,
dusno pastirstvo pa zelo pomanjkljivo.’

Ceprav se je potreba po novi cerkvi in lastni
Zupniji kazala Ze prej, so se Siskarji zganili Sele,
ko jih je spodbudil zgled Vicanov — njihovih
dotedanjih sofaranov, ki so se veselili nove cerk-
ve in samostojne Zupnije. Tedaj se je zbralo okto-
bra 1908 pri p. Hugolinu Sattnerju, ki je vodil
fran¢idkansko Zupnijo Marijinega oznanjena »9
go;podov na posvet, kako bi se mogla ustanoviti
v S(i8ki) lastna Zupnija. Osnovali so drudtvo za
zidavo cerkve, ki je januarja naslednje leto sklica-
lo obéni zbor in pricelo z delom. Ko je SiSenski
obéinski svet dobil od fran¢iSkanov prosnjo za
izjavo, da nima ni¢ zoper ustanovitev samostojne
Zupnije v Spodnji Siski, ni kazal velike vneme in

Sele po dveh letih je v to privolil. Hkrati so marca
1912 prisli tudi naérti za novo cerkev in Zupnisce.
Izdelal jih je znani arhitekt, benediktinec p. An-
zelm Werner, po Cigar nacrtih so tedaj gradili
cerkev sv.JoZefa v Ljubljani. Za uresnilitev za-
misli o novi SiSenski cerkvi pa je bilo zbranega le
malo denarja, kakih 18.000 kron, in sprasevali so
se celo 0 moZnosti, da drustvo za gradnjo cerkve
razpuste. Po daljsi razpravi so se Siskarji odlogili,
da bodo delo drustva pozivili.*

Novo spodbudo za uresnicitev nacrtov je po-
menilo sreCanje fran¢iSkanskega prvinciala
p- Angelja Mlejnika poleti 1911 z dr. Janezom
Ev. Krekom, s katerim sta prijateljevala. Za vse
dobro in za blagor ljudstva tako vneti dr. Krek mu
je rekel: »Zacni z delom v Sp. Siski. Kar je v moji
moci bom podpiral, ker ljudstvo se mi smili in
zlasti za delavce se mora kaj storiti. Saj je mnogo
dobrih med njimi, ki bi radi spolnovali verske
dolinosti, ko bi mogli.<* Za idejo gradnje nove
cerkve so pridobili $e dr. Sustersica. Upalo se je
namre¢ na vladno pomo¢ pri gradnji in franciska-
ni so se jeseni 1911 obrnili na ministrstvo za uk in
bogocastje na Dunaju, opisali razmere, navedli
razloge za ustanovitev nove Zupnije in zaprosili za
500.000 kron brezobrestnega posojila za gradnjo
nove cerkve in samostana. Sicer je ministrstvo
s posredovanjem omenjenih vplivnih moz oblju-
bilo prispevati k stroSkom, a minilo je nekaj let
v dopisovanju med Dunajem, kranjsko dezelno
vlado in fran¢iSkani glede preproste ali impozant-
ne cerkve in stavbnega prostora. »Ko bi se bili
precej vdali in rekli driavi — zidaj nam ti kakor
hoces, da bomo le imeli cerkev in primeren samo-
stan — nam je vseeno — bi 1. 1915 bilo v Siski vse
pod streho,« je pozneje razmisljal SiSenski pred-
stojnik p.Ernest Jenko. V vojnih letih prave
moznosti za zidavo cerkve ni bilo vet.

Ceprav je pred prvo svetovno vojno Stela
Spodnja Siska okoli 5000 ljudi, je bila dusnopa-
stirska skrb zanje bolj skromna, redno pa so
fran¢iskani hodili od Zupnije Marijinega oznanje-
nja poucevati Solske otroke v verouku. V stari, Ze
premajhni podruznici pri sv.Jerneju, ki lahko
sprejme kakih 300 ljudi, so bile mase na adventne
nedelje, o bozi¢u in veliki no¢i, za Marijino roj-
stvo in na praznik apostola Jerneja; Ob razli¢nih
slovesnostih pa Se Solske mase. Nedeljske mase
pri sv. Jerneju so vpeljali Sele leta 1915 za Solarje,
ko je postala SiSenska Sola mestna. Kateheta sta
skrbela tudi za bolnike. Od aprila 1916 so v cerk-
vi stalno hranili sv. Re$nje Telo, kateheta pa sta
opravljala vsakdanje jutranje mase. Zanemarjeno
cerkev so zaceli tudi popravljati in so uredili
notranjs¢ino. Tedaj so vpeljali tudi razliéne po-
boznosti, pozivili petje in razgibali zlasti mladino.
Vedno bolj se je kazala potreba po lastni Zupniji

141



in leta 1919 so fran¢iskani ustanovili v Siski rezi-
denco s tremi patri, ki so skrbeli tudi za verouk
v Solah.

Decembra 1918 so dobili fran¢iSkani od dezel-
ne vlade v uporabo barako za Solskim poslopjem
v Spodnji Siski, ki je prej sluZila za vojasko
kapelo. Uporabljali so jo za Solske mase, dokler
se ni zaradi stanovanjske stiske v njej naselilo Sest
druzin, ki so bivale tam do pomladi 1920. Nato so
barako, bila je precej zapuscena, najprej temelji-
to obnovili, zatem pa to zasilno cerkev 25. julija
1920slovesno blagoslovili. V njejjebiloprostoraza
kakih 10001judi,sedezevpa300.P. ErnestJenkoje
ob tej priliki navduseval Siskarje, naj bo ta zasilna
cerkev »temelj, podlaga in upanje skorajsnje veli-
Castne, nove, zidane cerkve.«

Avgusta 1921 je bil kupljen nov prostor — kjer
sedaj stoji SiSenska cerkev —in tam stojeco milarno
so preurediliv stanovanjsko hiso. Oktobra 1922 so
se vtej rezidenci fran¢iSkani zastalno naselili. Daje
zasilna cerkev res zasluzZila svoje ime, kaZe tudi
stalna skrb, da se baraka pozimi zaradi snega ne
podre. Ze jeseni leta 1921 so jo podprli z desetimi
stebri, in tri leta zatem so jo morali spet popravljati
in jo podpreti z dvanajstimi stebri.

Z darovanjem za novo cerkev so zaceli novem-
bra 1921 na vsako prvo nedeljo. Naslednje leto sta
pokrajinska vlada in $kofijski ordinariat potrdila
pravila »Drustva zazidanje nove cerkve sv. Franti-
Ska«, kijeaprilastelo 334 ¢lanovterzbralo 124.000
kron denarja. Za novo cerkev v Siski se je
zavzelo$evodstvo franciskanske province in tretje-
redno glasilo »Cvetje z vrtov sv. Franéi§ka«
je v zacetku leta 1924 prineslo predlog, kako bi
sedemstoletnico Fran¢iSkove smrti najlepSe obha-
jali : z gradnjo cerkve v Spodnji Siski. Zacelo se je
marljivo zbiranje prispevkov za novo cerkev. Po-
treba po tej je bila v naglo razvijajotem se ljubljan-
skem predmestju z nad 8000 prebivalci res velika.
P. Adolf Cadez, ki so mu naloZili nalogo skrbnika
pri tem delu, je prosnjo za pomo¢ naslovil: »Zidava
cerkve sv. Franciska v Siski je misijonsko delo.«
Siskarji, o veliki vecini Zeleznicarji in tovarniski
delavci, sami cerkve pozidati »ne morejo, mnogi, ki
so v veri opesali, tudi ne marajo«.® Ce pa ne bodo
imeli cerkve, ne sluzbe boZje in krscanskega nauka,
bo velika vecina ljudi postala versko brezbrizna ali
celo brezverska.«’

Taksne prosnje so spodbudile dobrotnike, zlasti
Stevilni so bili prispevki tretjerednikov po vsej
Sloveniji, pa tudi v tujini. Posebej dareZljiv je bil
ljubljanski tretji red z voditeljem p. Salvatorjem
Zobcem, kijevzacetkutridesetih let poskrbel e za
zidavo FranciSkovega doma blizu cerkve, name-
njenega zlasti tretjerednicam, kiso v sluzbi onemo-
gle. »Najveé so sedaj darovale uljave roke—darovi

uboge vdove z asiskega uboZca, « je pisalo Cvetje
leta 1925.

Arhitekt Ple¢nik,kiso gafran¢iSkani napro-
sili za nacrte zanovo cerkev, jim je ustregel in jih do
jeseni 1924 koncal,” vse za »Bog placaje.

Ko je dan po prazniku sv. Fran¢iSka leta 1924
poslal provincialu Studijo za novo cerkev, je prica-
koval, »da bo ta projekt predrag ter da bo nasel
mnoge nasprotnike. Stavba cerkve je pac brezmejen
problem.« Zapisal je, daje storil, kar je »v tem casu
ravno vedel in znal. Tudi za to malo bodi Bog
pocescen, bi nemara rekel sv. Francisek.«'"’

Arhitekt, tedaj profesor na ljubljanski tehni¢ni
fakulteti, je v tem Casu delal doma in v Pragi, za
katero je nacrtoval cerkev Srca Jezusovega, kisi jo
je zamislil kot enovito, prostorno dvorano. Za
Sisensko cerkev, kjer prostor oblikovanz mogoéni-
mi stebri, je uporabil prvi osnutek praske cerkve,'!
sicer pa ga je ideja »dolge cerkve« z osrednjim
kvadratnim prostorom za vernike, geometri¢no
razporejenimi kapelami in prehodom okoli ter
naglasenim zvonikom, spremljala od Studijskega
potovanja po Italiji leta 1899."

Nacrti za monumentalno cerkev 47 m dolgo, 34
Siroko in 13 m visoko, z dvajsetimi stebri v notra-
njosti, impozantno tiristebrno fasado inzvonikom
na nasprotni strani,' so naroénika navdusili, ve¢
pomislekov pa so imeli na $kofiji. Ko so te prema-
gali in se odlo¢ili na kateri strani redovne rezidence
ob Cernetovi ulici naj postavijo cerkev in je prisla
odobritev gradnje tudi s strani pristojnih oblasti, se
je bilo potrebno odlociti $e za pricetek gradnje.
Prisotna je bila namre¢ skrb, da zahtevno delo ne
obstane sredi poti.

Ko je vodstvo franéiSkanske province sprejelo
sklep o tem, je bilo zbranih okoli 700.000 din,
razmisljali pa so tudi o posojilu. Za vodjo zidave so
fran¢iSkani na Ple¢nikovo Zeljo naprosili inZ. An-
tona Suhadolca, gradnjo pa je kot najcenejsi po-
nudnik prevzelo podjetje J. Accetto.

Najprej so zakoli¢ili prostor za novo gradnjo,
nato pa so imeli 19. aprila 1925 slovesen blago-
slov zemljis¢a z maso in nagovorom, ko se je
sredi polj zbralo mnogo vernega ljudstva, tudi iz
okolice. Zbor je prepeval velikonotne pesmi,
p. Regalat Cebulj, tedanji provincial in zasluZen
mozZ za gradnjo SiSenske cerkve, pa je s slavnost-
nim govorom marsikoga ganil do solz.

Nato pa se je zatelo: cement iz Splita, apno iz
Kamnika, opeka z Vi¢a (to so kmalu zamenjali za
boljso iz koseske opekarne) in — posebej za stebre
-z Vrhnike. Poleg stavbnih delavcev so za delo
zgrabili tudi domacini. Najprej so Zivahno vozili
gradbeni material, maja pa so priceli s kopanjem
in betoniranjem.

Ko si je arhitekt Ple¢nik ogledoval gradbisce
v Sigki (poro¢a eden od njegovih u¢encev), kjer
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so zasadili lopate in zaleli izkopavati temelje za
cerkev, je nemiren stopal okrog delavcev, gledal
v izkopane jame in si ogledoval ozadje, ki bo
zakljucilo okvir okrog cerkve, ko bo dograjena.
Zdelo se je kakor, da je pogreznjen v ¢ezmerno
zadovoljstvo. Tam v ozadju so oZzarjene planine
mogoéno obkrozale obzorje . .."

Do nedelje pred praznikom Petra in Pavla leta
1925, ko je ljubljanski $kof dr. Anton Bonaventu-
ra Jegli¢ blagoslovil temeljni kamen, so postavili
Ze temelje stavbe, podstavke stebrov in dele zi-
dov. Siska je bila v prazniénem razpolozenju in
med slovesnostjo je $kof vlozil v temeljni kamen
priloZnostno spomenico pisano v latin§¢ini na
pergament.

konec julija so delavci Stirikrat prenehali
delati, saj so od stavbenega podjetnika Accetta
zahtevali vi§je place. V lepem avgustovskem vre-
menu je delo pri cerkvi dobro napredovalo in
stebri so hitro rasli, 10. septembra pa je nastala
pri zidavi cerkve huda kriza. Stavbenik, ki bi po
pogodbi moral cerkev do 1. oktobra spraviti pod
streho, je delo zaradi premajhnega dobicka opu-
stil. Gradnjo je nato prevzela druzba Probuda
s 30 zidarji in okoli 60 delavci.

Do tedaj so porabili pri gradnji 30 vagonov
cementa, 400.000 kosov opeke, 80.000 kosov
opeke za stebre in osem vagonov apna. »Material
50 pridno vozili brezplaéno vozniki iz Zgor. Siske,
Iz Spod. Siske pa zelo malo . ..« Ko je 18. novem-
bra zapadel sneg in pritisnil mraz, so morali
zidarji z delom prenehati.

Z denarjem pa je §lo bolj na tesno. Do zatetka
leta 1926 se je nabralo 1.146.000din — od tega
v Siski sami okoli 178.000 din ali dobro Sestino.
Ker se je ratunalo, da bo potrebno za spraviti
cerkev pod streho in jo ometati do dva milijona
din, darovi pa so nekoliko ponehali, so najeli
600.000 din kot posojilo Ljudske posojilnice. Za-
radi pomanjkanja sredstev je delo pri novi cerkvi
stalo do aprila 1926.

Do jeseni je bila cerkev toliko urejena, da so jo
mogli blagosloviti ter zaCeti uporabljati za bogo-
sluzje. »3. oktobra (1926). Ta dan je najpominlji-
vejsi dan za vse Siskarje. Kar so dolgo Zeleli, to so
prejeli, « stoji navduseno zapisano v Zupnijski kro-
niki. Prelata Andreja Kalana, ki je opravil sloves-
ni blagoslov, so pri¢akali tevilni verniki od blizu
in dale¢, 3olska mladina in narodne nose, Ze
v Knezovi ulici. Provincial p. Regalat Cebulj, ki
je po blagoslovu govoril mnoZici, porocali so
0 4000 ljudeh, je opisal tezko pot do nove cerkve
in se za zbiranje prispevkov zahvalil »tretjemu
redu: revnemu ljudstvu, ljubljanskim delavkam in
sluzkinjam, ki so sprosile 200.000din.«'> Popol-
dan pa so se Siskarji poslovili od barake, ki je od
leta 1919 sluzZila za zasilno cerkev, ter v slovesni

procesiji z godbo prenesli monStranco v novo
cerkev, ki je bila vsa okrasena s cvetjem, mlaji in
zastavami.

Ceprav je ¢akalo $e mnogo stvari, da se urede
(oltarji, kapele, tlak, zunanji omet, procelje in
zvonik), pa je bilo potrebno prej zmanjSati velik
dolg. Do sklepa slovesnosti ob sedemstoletnici
smrti Franc¢iSka Asiskega 4. oktobra 1927 so
v cerkvi uredili glavni oltar s tabernakljem in
baro¢nima kipoma fran¢iSkanskih svetnikov Ber-
nardina in Bonaventure ob straneh, kapelico
sv. Terezije za glavnim oltarjem, napravili ce-
mentne stopnice v cerkvi med stebri in kamnite
okvirje vrat na glavni fasadi.

Tako je docakala cerkev, na katero so bili
Siskarji ponosni, slovesnost posvetitve. Od 1. do
3. oktobra je bila tridnevnica v cerkvi, zadnji dan
pa so imeli zvecer procesijo z relikvijami za novo
cerkev, ki jih je spremljala mnoZica, Siska pa je
bila slavnostno razsvetljena in hife v zastavah.
V torek 4. oktobra 1927 so bile najprej mase
v Sotoru relikvij, ob 8. uri pa se je zacelo posvede-
nje cerkve in oltarjev. To sta opravila ljubljanski
Skof Anton Bonaventura Jegli¢ in mariborski
Skof Andrej Karlin. Na tej slovesnosti, ki se jo je
udelezilo par tiso¢ vernikov, zlasti ¢lanov tretjega
reda, je ljubljanski $kof pri pridigi razglasil Sisko
za ekspozituro Zupnije Marijinega oznanjenja
z vsemi pravicami Zupnije.'® Od tedaj naprej se
v Sigki krtuje in porota.

Skof Jegli¢ je ob lepem dnevu posvecenja opi-
sal veliko potrebo po novi cerkvi in dolgoletna
prizadevanja fran¢iskanov, zavzetost inZ. Suha-
dolca pri vodstvu zidave ter nacrte, ki jih je
brezplatno naredil arhitekt Ple¢nik. Njegovega
dela ni odklanjal tako, kakor bi bilo videti zaradi
pomislekov $kofijskega umetnostnega svetoval-
ca,'” saj je v svoj dnevnik o naértih in cerkvi
zapisal:

»Originalni so. Ljudje, tudi inteligentni, razli¢-
no sodijo. Meni se dopada, dobro je zasnovana,
prostrana je, svetla, visoka, akusticna. Slog je bolj
grski na notraj obrnjeni tempelj. Nacelje je mo-
gocno.«"*

Sigenska cerkev je polna stebrov, arhitekton-
skega elementa, ki je bil Ple¢niku zelo ljub. Prav
stebri, ki so povzrocali tezave pri gradnji, so bili
tudi predmet ugovorov. Tako je dvajset stebrov
obhoda v notranjosti cerkve seveda prevet za
njihovo nalogo nositi streho, hkrati pa so razliéno
obremenjeni in bi nosilni stebri morali biti debe-
lejsi. A zaradi ritma prostora je arhitekt te razlike
skril za opeéni pla$¢, ki pri vsakem stebru skriva
beton z razliéno armaturo. To in pa natikanje
kapitelov se je zdelo konstrukcijsko neiskreno,
kakor je o tem kasneje pisal eden arhitektovih
udencev."” Hujsi, rekli bi kar ideoloski ogitki, da
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je sicer impozantna cerkev po svojem duhu po-
ganska, saj spominja na anti¢ni tempelj, so spod-
budili dr. Franceta Steleta, da je napisal v zago-
vor Ple¢nikovi arhitekturi ¢lanek z naslovom:
»Ali je cerkev sv. Franciska v Siski res premalo
katoliska?« Cerkev je oznacil za veliko arhitek-
tonsko umetnino, zasnovano v duhu novih litur-
gi¢nih tendenc z oltarjem sredi med verniki.*’

V letu 1928 se na cerkvi ni ni¢ delalo, saj je bilo
$e okoli 700.000 din dolga. Ko je bilo urejeno vse
potrebno v Rimu in v Beogradu za ustanovitev
zupnije in sta to potrdila tudi ljubljanski veliki
Zupan in mestni magistrat, je Skof Jegli¢ 8. julija
1928 ob priliki vizitacije Siske tamkaj$njo ekspo-
zituro razglasil za samostojno Zupnijo. Zupnija
sv. Franéiska v Spodnji Siski je z nekaterimi spre-
membami obsegala podro¢je nekdanje samostoj-
ne spodnjesisenske obcine.

Z gradnjo so v Siski nadaljevali jeseni 1930. Na
vrsti je bil zvonik za katerega je arhitekt naredil
ve¢ nacrtov in prvotno zamisel nekoliko spreme-
nil. Najprej so vlili 15 stebrov visokih 6,40m
poleti 1931 pa $e drugo vrsto stebrov nad njimi.
Do jeseni je bil zvonik pokrit, z ograjo v podnoz-
ju obeh vrst stebrov in $tirimi piramidami pod
njimi. Poleti 1932 so pripeljali z Brezij tri jeklene
zvonove in jih dvignili k bronastemu, ki je zvonil
v Siski od leta 1926 naprej. Tako so »jekleni
zvonovi zapeli v ¢ast sv. Fran¢isku in v jezo neka-
terim Siskarjem, ki so hoteli imeti bronaste, da bi
Jih pa placali, o tem pa niso hoteli slisati«. A Ze ko
je ubrano pritrkavanje povzdignilo oktobra slo-
vesno praznovanje farnega zavetnika, ni nihce
ve¢ mislil na to, da so zvonovi jekleni.

Hkrati z gradnjo zvonika, ki je dopolnil zuna-
njo podobo cerkve, je p. Blaz Farcnik, akademski
slikar, ne ravno po arhitektovi volji, postopoma
od poletja 1930 naprej poslikal velike ploskve
notranj§¢ine v vidini cerkvenih oken. Motivi iz
FranéiSkovega Zivljenja ter podobe Janeza Krst-
nika, sv. Jozefa, Petra in Pavla ter $tirih evgange-
listov so bili narejeni do jeseni leta 1934. Cerkev
je bila tako v glavnem poslikana in kot poroda
tedanji zapis, »dela zelo prijeten vtis, izginila je
namreé tista praznota, ki je bila poprej tako
ocita. «

Sisenska cerkev je izpopolnjevala svojo podo-
bo po zamislih arhitekta Ple¢nika $e v naslednjih
letih (oltar sv. Atona Padovanskega, klopi in le-
stenci) in v povojnem Casu (zlasti krstilnica in
kapela Zalostne matere boZje), a bistvena podo-
ba cerkve, za katero so se zaceli prizadevati Ze
leta 1908 in jo gradili od leta 1925 naprej, se ni
spremenila. Spreminjala pa se je podoba Zupnij-
ske skupnosti, ki je zrasla iz srenje, zbrane okoli
podruznice sv. Jerneja, ter dozivljala razmah kra-
ja, ki je iz vasi postal del Ljubljane. Duhovni

rezultati velikih naporov mnozice tistih, ki so
postavljali cerkev » Bogu v ¢ast in ljudem v korist«
in tistih, ki so tu gradili Zivo Cerkev, pa ve¢idel
ostajajo zastrti naSim o¢em. Na svoj nacin tudi
o tem pricuje Sienska cerkev sv. Franciska spo-
menik Ple¢nikove arhitekture in dareZljivosti
skromnih dobrotnikov.

Branko Sustar

' Andrej Kalan ob blagoslovitvi cerkve, Slovenec
5.10.1926.

? Podatki so posneti po objavljenih rezultatih $tetij
prebivalstva.

* Promemoria 7. 11. 1911, Franéiskanski provincial-
ni arhiv v Ljubljani, fascikel Siska (Fran. prov. arhiv,
fasc. Siska).

* Najve¢ podatkov je povzetih po Sisenski Zupnijski
kroniki iz Zupnijskega arhiva in iz nje so tudi citati,
kadar vir ni posebej oznacen.

% Koncept dopisa p.E.Jenka, Fran. prov. arhiv,
fasc. Siska. Prim. Slovenec 2.9.1919

® Cvetje z vrtov sv. Frantiska (Cvetje) 1924, str. 4.

7 P. A. Cadez: Zidava cerkve sv. Franciska v Siski je
misijonsko delo, Cvetje 1924, str. 37-38.

" Zidanje nove cerkve sv. Frandiska, Cvetje 1925,
str. 116.

? Pleénik in jaz. Pisma Jozeta Pleénika Antonu Su-
hadolcu. Suhadol&evi spomini na Ple¢nika. Uredil Pe-
ter Kredi¢, Trst 1985, str. 34,

"% Arh. J. Ple¢nik, Studija za cerkev z dopisom pro-
vincialu, 5. 10. 1924, Fran. prov. arhiv, fasc. Siska.

" Marjan Musi¢, JoZe Pleénik, Ljubljana 1980,
str. 180, 193.

" France Stele, Arh. Joze Pletnik v laliji
1898-1899, Ljubljana 1967, str. 253, 259 in 268.

* Spomenik Slovenije za sedemstoletnico Frandi-
Skove smrti, Cvetje 1925, str. 93.

'* Janko Omahen, Izpoved, Ljubljana 1976, str. 229.

'S Blagoslovitev cerkve sv. Franciska v Siski, Slove-
nec 5. 10. 1926.

' Posvetitev veli¢astne cerkve sv. Franéiska v Siski,
Slovenec 5. 10. 1927.

7 Kot op. 11, str. 197.

'S Dnevnik skofa Jeglica, 5.10. 1927. Nadskofijski
arhiv v Ljubljani.

¥ Dusan Grabrijan, Ple¢nik in njegova $ola, Mari-
bor 1968, str. 160-161.

0 Cvetje 1928, str. 42-49,
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' Zasilna cerkev v vojaski baraki, ki je sluzila Siskar-
jem od leta 1919 do 1926*

' 3. oktobra 1926 je bila cerkev v Siski slovesno blago-
slovljena

* Fotografije, katerih avtor je p. Ernest Jenko, so iz
* Pogled v notranji¢ino cerkve med gradnjo leta 1925  SiSenske Zupnijske kronike.
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Marija, vse ljudstvo je é&i

Bila je vojna, straSna vojna.

Vsak dan je prinesel nove skrbi in nov strah.
Med ljudmi so kroZile najrazli¢nejse zgodbe. Na
¢esSnjevih listih so se pojavile rjave lise in to je
pomenilo skorajsnji konec gorja.

Res, take lise so bile tudi na nasi ¢esnji, zato
sem upala, da se mi kmalu ne bo ve¢ treba bati
bombnikov, vojakov in streljanja, ne tega, da bi
nam kdo odpeljal oeta in ne da bi ga mogoce
celo ustrelili. Ni¢ ve¢ ne bo treba biti previden.
Ne bomo ve¢ spali obleceni in obuti, ves Cas
pripravljeni na beg. Ne bo vet...

A vojna je Se kar trajala. V cerkvi je nemski
duhovnik pridigal v tujem jeziku, ki sem ga Ze kar
dobro razumela. Stari slepi duhovnik pa je v Zup-
ni¢u spovedoval slovensko in mi niti za najvecje
grehe ni nalozil ve¢ pokore kot tri ¢eS¢enemarije.
Vse je bilo tako ¢udno, $e molitve. Vse se je
dusilo v tesnobi, Se otroci.

In jaz em bila takrat otrok.

Neko nedeljo sva $la z o¢etom na Brezje. Koli-
ko Jjudi je bilo tam! Zgrinjali so se okoli podobe
Matere Bozje, pa tista Marija menda ni bila
prava, ampak ponarejena in to me je begalo. Ali
bo potem usliSala nase prosnje?

V cerkvi je ves Cas donela in odmevala ena
sama pesem: Marija, vse ljudstvo je €i.

Napev se mijezdellep, otoZno prose¢. Razume-
la sem vse besede, nisem pa vedela, kaj pome-
ni, da ljudstvo »{i«.

To mora biti nekaj straSnega, sem si mislila.
Kaj ¢e tudi nas doleti &i? Kaj ¢e bova & midva
z bratom? Ali pa ¢e bo ¢i Nana in je kar naenkrat
ne bo iz mesta nazaj domov? Ci nam lahko
ugonobi tudiofeta. Marija vse ljudstvoje &, Marija
pomagaj nam ti, so peli romarji skoraj brez
prestanka. Pri dusi mi je bilo neznansko tesno.
Ali bo Marija pomagala? Ali bo? Bogve, ko pa ni
prava. Menda je pravo nekdo nekam skril. Ne,
ta, ki ni resni¢na, Ze ne bo nikogar uslifala. Joj,
ljudstvo pa je ¢i! Kdo nas bo resil?

Vprasala sem Nano, kaj bo, ¢e tudi k nam
pride ¢&i.

Sploh me ni razumela. Potem sem ji vse na-
tan¢no razlozila. NajbrZ ni opazila, da se tresem
in da me je strah, sicer se ne bi zasmejala.

»Ne ¢, saj to ni¢ ne pomeni. Je¢i, jedi! Ali ves,
kaj pomeni je¢i?«

»Ne .« sem rekla.

»To se pravi, da ljudstvo trpi.«

Bila sem razo¢arana. Ci torej ni ni¢, jaz pa sem
zaradi njega toliko prestala. Bala sem se necesa,
¢esar sploh ni. Bala sem se &i.

Ni ¢udno. Bila je vojna.

Z atom sva §la Se veckrat na Brezje, kjer sem
spet in spet lahko slifala otozno lepo Marijino
pesem. Zdaj sem jo povsem razumela. Bilo mi je
veliko laze.

Bozja mati se je milo smehljala.

Berta Golob

Madona

Slikarjev sto in sto je Ze prelest
obraza Tvojega, o BoZja Mati,
iskalo v roZe cvetu, v zarji zlat,

v morja modrini in v sijaju zvezd.

Vendar je bil ves njihov trud zaman:
vsak nasel je obraz le svoje ljube

in njene kretnje skoz nje halje gube
in vse s krvjo je barval svojih ran.

O, kdo lepote visnje bi kopreno
odkril? Zaprl omamljen bi oc¢i
in taval slep bi iz noci v nodi.

Samo srce jo zbegano zasluti;
a le v ljubezni zemeljske minuti
in le za vecne bolecine ceno.

Konec

O vse je zdaj Ze mimo tebe $lo:
krvi valovi in vihar besede

in zdaj samo tolazbe kaplje blede
lijo mi v rane, ki se bolj peko.

O, vedel sem, da vse neko¢ bo prah,
da luc le kratke ure bo gorela

in moja pot se bolj bo osamela

in bolj ko prej me bo samote strah.

O, vedel sem, da samo src iskanje
in samo hrepeneci klici v noci
in zmeda, dvom in v sanjah jok pekodi,

Zelja nemir in rok omahovanje
zaveza src nezrusna je — zdruZitev
slovo samo in toZna je locCitev.

Alojz Gradnik
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Zgodnjekrséanski cerkvi na
sv. Rozaliji

Ob juznem robu Podjunske doline, na avstrij-
skem Koroskem, na obmocju obcine Globasnice
sta dve zgodnjekrs¢anski cerkvi, ki stojita na
Junski gori, imenovani tudi sv. Rozalija, ali sv.
Ema (Hema), ki spada k. predgorju Karavank.
Na vzhodnem delu gore Rozalije je stala rimska
naselbina Ze v zgodnji in pozneje srednji dobi
rimskega imperija.

Ta gora s studencem v Rozalijini jami je
v 3.stoletju pr.n.3. dajala Keltom idealen pro-
stor za naselitev. Naselitveno podrogje je bilo
s treh strani utrjeno, na severni strani pa ga je
varovalo strmo skalovje.

V naselbini so Kelti ¢astili boga lovenata. Od
Keltov so ga Rimljani prevzeli in preoblikovali iz
njega ime Iuena, ki pa so priseljeni Slovani izme-
njali in poimenovali ta kraj v Podjuno. Na 842 m
visoko Rozalijo pridemo iz Globasnice po lepi
cesti, ki pripelje po juzni strani na sam vrh. Cesta
pelje dalje proti Stari vasi (ob¢ine Zitara vas);
v ostrem loku zavije proti vzhodu na vrh sv.
Rozalije. Ta cesta je prav verjetno $e iz antike; ob
cesti, obdani z lipami so grobovi iz 5. in 6. stoletja
n.§. Pod eno izmed lip je v skalnem konglomera-
tu jama-grob. Na poti proti vrhu sv. Rozalije
pridemo pri prvih drevesih, v smeri proti jugoza-
hodu do terase z obrambnim zidom. Na terasi so
stale kolibe, v katerih so sledovi peci in ostanki
zlindre, ki govorijo o staroselskih kovaskih Zelez-
nih izdelkih.

Naposled pridemo po strmi stezi na vrh gore,
kjer stoji srednjeveska cerkev iz 15. stoletja. To je
bozjepotna cerkev, posvefena svetnicama sv.
Emi iz Krke in sv. Doroteji. Poligonalni kor in
vzhodni del podolgovate zgradbe spadata k poz-
nogotski cerkvi, medtem ko je zahodna polovica
s kapelo sv. Rozalije iz druge polovice 17. stolet-
ja. Iz tega Casa je tudi poznogotski portal z obo-
kom, vstavljenim v zahodni steni. Cerkev je okra-
Sena z baro¢nimi oboki. Baro¢na oprema je bila
v 19. stoletju delno spremenjena. Na severni steni
cerkve je v majhno niSo vdelan votivni oltar
keltskega boga Iovenata.

Slike na prvem svodu predstavljajo prizore in
legende o sv. Emi iz Krke (980-1045), ki je bila
proglasena za blaZeno 1. 1288, za svetnico pa leta
1938. Sv. Ema velja za slovensko kneginjo, med
verniki pa za svetnico. Z denarjem od razprodaje
druzinskih posestev je podpirala zidanje $tevilnih
cerkva med Slovenci na Koroskem, v krajih ob
Savinji, Sotli in Savi, v Admontu na Gornjem

Stajerskem in zlasti Zenskega samostana ter cerk-
ve na Krki.

Na severni steni so 4 slike, ki predstavljajo
umor Eminih sinov (po rudarjih), slovo Eminega
moza, grofa Wilhelma (umrl v Rimu), zidavo
cerkve na Krki in slovesen vstop v dokon¢ano
cerkev. Dve sliki na juZni strani predstavljata
vernike, ki iS¢ejo zdravja ob grobu sv. Eme.
(Prav zaradi ¢udezev, ki so se zgodili ob njenem
grobu, je bila proglasena za svetnico).

Velika votivna podoba prita o ¢udezu iz leta
1601. Napis na sliki govori o kmetu, ki je porinil
svojega pastorka skozi odprtino v jami sv. Rozali-
je. Pastorek je padel 29 klafter globoko, a je ostal
neposkodovan, ob ¢udezni priprosnji sv. Rozali-
je. V stranski kapeli je poleg oltarne slike sv.
Rozalije slika zavetnikov zoper kugo, sv. Sebasti-
jana in sv. Roka.

Do zemeljskih izkopanin pridemo po poti
vzhodno od cerkve. Obiskovalci lahko vidijo os-
novne obrise zgodnjekri¢anskih cerkva in kon-
zervirane poznoanti¢ne zgradbe. Pri izkopavanjih
so nasli zidove v zelo slabem stanju, pogosto
samo najspodnejSe temelje.

Kompleks cerkva iz rimskih ¢asov je edinstven
za Avstrijo. Na sv. Rozaliji so trenutno najvai-
nejSe izkopanine iz pozne antike in raznovrstni
predmeti raziskav zgodnjega krs¢anstva v Avstri-
Ji. Tu so odkrili tudi najvedje ohranjene povrsine
zgodnjekr$¢anskih mozaikov. Ti so zdaj v muzeju
v Globasnici. Prve raziskave na sv. Rozaliji so
bile med 1906. in 1914. letom. Ze tedaj so odkrili
dele mozaikov.

Cerkvi lezita na treh razliénih nivojih zemljis-
¢a. Na zgornjem platoju je bila ob¢inska cerkev;
tej sledi proti jugu spominska (memorialna) cer-
kev s krstilnico (baptisterium) in nadgrobno ka-
pelo. Zahodno od kompleksa cerkev je $e ena
nadgrobna kapela ob drugih stavbah. Beli mar-
morni pesek v konserviranih obrisih cerkva ozna-
¢uje povrsino mozaika, rde¢i drobni apnenec pa
predstavlja prvotni opeéni drobir.

Prva, ob¢inska cerkev je bila podolgovata dvo-
rana, obsega 21.6 X 8.5 metra; na zahodni strani
je predprostor (nartex) za nekr$¢ene, ki so Sele
po krstu lahko vstopili v cerkev. Na vzhodni
polovici cerkve je v dvignjenem prezbiteriju pol-
krozna klop, na kateri so pri obredih sedeli du-
hovniki, diakoni, subdiakoni in drugi.

Od tal je ostal le spodnji del, ki nakazuje, da
sta bili ob strani vsaj dve stopnici, namenjeni
k prezbiteriju. Oltar je stal v sredini, pred klopjo
za duhovnike. Prezbiterij je obdajala marmorna-
ta ograja. Tla dvorane, ki so zdaj posuta z belim
drobirjem, je prvotno pokrival mozaik s povrsino
140 kvadratnih metrov. Vetina tega mozika je
ohranjena in spravljena v muzeju v Globasnici.

147



Na vzhodni strani je bila prizidana majhna
zakristija, ki je obsegala pol Sirine kora. V cerkvi
je bilo prostora za priblizno 300 ljudi, kolikor
domnevajo, da je Stelo naselje. Na severni steni
obtinske cerkve je cisterna.

Druga cerkev, na nekoliko nizjem nivoju, je
bila pravokotna dvorana, velikosti 16.8 X 8 me-
trov s 3.90 metra globoko apsido na vzhodni
strani in nartexom na zahodni. V apsidi je bil
mozaik z upodobljenim pavom (znak vecnosti).
Preostali del tal je bil posut z ope¢nim drobirjem.

Klop za duhovnika je bila pred apsido. Sredi
apside je bila vdolbina, v katero so v zgodnji
krS¢anski dobi spravljali relikvije. Zaradi ¢asce-
nja relikvij se je cerkev imenovala spominska
(memorialna). V njej pa so tudi birmali. Zaradi
tega so cerkev imenovali consignatorium (cerkev
za birmanje); tudi Skofovsko cerkev.

Na juZni strani prizidana kapela je ponovitev
memorialne cerkve v manjSem obsegu
(8.50%3.90). Tudi tu je tla pokrival mozaik,
katerega ohranjeni del je tudi v globasniSkem
muzeju. Iz memorialne cerkve so v kapelo drzale
stopnice. Kapela je bila namenjena ustanovite-
ljem cerkve za grobove.

Zahodno od spominske cerkve lezi krstilnica
(baptisterium) osmerokotne oblike (7.20 X 6.70).
levo in desno od vhoda v krstilnico sta grobova.
Tla je pokrival mozaik z raznimi ornamenti in
motivi ptidev (ti upodabljajo raj). Ceséenje relik-
vij je spodbujalo na bozjo pot vernike, ki so se
dali ob tej priloznosti krstiti. Zahodno od krstilni-
ce je pravokotna zgradba (8.60 X 6.90), ki je z 0s-
jo obrnjena proti cerkvi. V notranjosti so nasli
¢repinje poznoantiénih amfor.

Priblizno 20 m zahodno od ob¢inske cerkve so
odkrili grobni¢no kapelo (9.60x6.50), ki lezi
v smeri sever-jug, tako da njena apsida lezi na
severni strani. Vhod v kapelo je bil na vzhodni
strani. V enem izmed grobov so nasli okostje.
Poleg je bil $e en grob.

Naslednja zgradba je severno od kapele in $e ni
popolnoma odkrita in raziskana. Kaj je bila prav-
zaprav ta stavba, Se niso ugotovili.

Na delu tal so odkrili mozai¢ne kamencke.

O gospodarski plati naselbine je le malo podat-
kov. Gotovo je bilo kmetijstvo osnovna panoga.
Ostanki stekla govorijo o izdelovanju stekla,
ostanki Zlindre pa o obdelovanju Zeleza. Verjetno
so gojili tudi vinsko trto, saj so na juznem pobo¢-
ju gore bili vinogradi $e do prve svetovne vojne.
{;Jajdba mozaikov govori za blagostanje nasel-

ine.

Obiskati je treba $e Rozalijino jamo s studen-
cem. Od cerkve sv. Eme pelje steza navzdol proti
zahodu in po njej pridemo do odprtine v skali.
Skozi odprtino vidimo pod seboj kapelo sv. Roza-

lije. Pri vhodu v jamo je pri studencu umivaino
korito z dvema glavama. Na najvi§jem mestu
jame stoji kapela, ki je naslednica $e starejse.
Novembra 1680 so farani Doberle vasi, Skocjana,
Kamna, $t. Vida, Galicije, Zitare vasi, Zelezne
kaple in Globasnice sezidali kapelo v &ast sv.
Rozaliji, zavetnici zoper kugo. Ze leta 1669 je
superior samostana v Doberli vasi dal izdelati
7 ¢evljev velik kip sv. Rozalije, ki leZi v kapeli.
Danasnja kapela je bila sezidana leta 1926. Od
jame pridemo do izhodis¢nega kriZis¢a pri lipah.

V skoraj vseh vaseh v blizini Globasnice in $e
dale¢ okoli so Stevilna stara grobis¢a in znamenja.

Po ogledu izkopanin na Rozaliji si moramo
ogledati sicer majhen, a zanimiv muzej v Globas-
nici. Je v prvem nadstropju stare Sole. Nedale¢ od
muzeja so trije dobro ohranjeni stebri, ostanki
starega templja, ki so jih odkrili pri zidavi tam-
kajsnje poste.

Dr. Milan Dolenc

Kakor odrezane
trave,

nasa telesa,

nase slave
pripadajo zemlji.
Tu se konéa

in zaCenja.

Lina
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Hilda in Anton Dermota na 100-letnici

dr.J. Demsarja. Na levi strani slike: prof. Trstenjak,
skofa Grmic in Drzecnik, pronuncij Cecchini, od
nadskofa Pogaénika se vidi samo glava (s kapico). Na
desni strani sedanja nadskofa Perko in Sustar

Antonu Dermeoti v spomin

Na Dunaju je 22. junija 1989 v 80. letu umrl
svetovnoznani tenorist Anton Dermota. Rojen je
bil 4. junija 1910 v Kropi. O njegovem $olanju
govori naslednji ¢lanek, zato tega tukaj ne ome-
njam. Kot tenorist je v dunajski Drzavni operi pel
45 let in se v tem dolgem ¢asu razvil v znamenite-
ga liri¢nega pevca in posebej v odli¢nega izvajalca
Mozartovih opernih vlog. V ¢as njegovih opernih
zaCetkov sodi tudi poroka s pianistko Hildo Ber-
ger von Weyerwald, ki mu je bila »spremljevalka
v umetnosti in Zivljenju«, kakor je zapisal v po-
svetilu k svoji knjigi spominov. Tedaj je bila
Avstrija Ze priklju¢ena k nemskemu rajhu in mla-
doporocenca sta se hotela izogniti nacisticnemu
obredu civilne poroke, ki so ga tedaj uvedli. Zato
sta priSla k poroki v Ljubljano k fran¢i$kanom,
kjer ju je poro¢il dr. p. Roman Tominec (kot
jugoslovanski drzavljan si je Dermota to lahko
privos¢il, ker je bila zanj odlocilna tista oblika
sklepanja zakonske zveze, ki je bila veljavna
v njegovi drzavi). Razen v dunajski DrZzavni operi
je pokojni v letih 1936-1959 v poletnem ¢asu
prepeval na znamenitem salzburSkem festivalu.
Pri tem se je v zadnjem poletju pred izbruhom 2.
svetovne vojne srecal tudi s Hitlerjem. Ob zak-
ljucku predstave je vsak od solistov dobil od
»firerja« lovorjev venec s kljukastim krizem na
rdecem traku. Vsi solisti, tudi Italijani, so pred
zaveso Hitlerja pozdravili z dvignjeno roko, samo
Dermota ne. V svojih spominih je zapisal, da je
tedaj menil, da se mu »kot jugoslovanskemu dr-
zavljanu ni zdelo niti upravi¢eno niti primerno,
da bi pozdravil z nemskim pozdravom«. Seveda
Dermota ni sodeloval samo na salzburSkem festi-
valu. Tudi operne deske niso bile edina oblika
njegovega glasbenega udejstvovanja.

Dermota je bil tudi koncertni pevec in $e pose-

bej pevec samospevov, pri katerih je priSla do
veljave klavirska spremljava njegove soproge Hil-
de. Pri tem naj posebej poudarim Dermotovo
vlogo pri izvajanju slovenskih samospevov. Cetu-
di je vetino Zivljenja deloval na Dunaju, je ves ¢as
na svojih solisti¢nih koncertih izvajal slovenske
samospeve. V svojih spominih piSe o tem takole:
»Vet skladateljev je zloZilo samospeve prav za
naju s Hildo. Tudi slovenski skladatelji so mi
posvetili pesmi, ki sem jih na Dunaju prvi¢ izve-
del. Glasbeno ustvarjalnost nasih rojakov tejem
za zelo dragoceno in zasluzi, da jo spozna medna-
rodna javnost. Zato je zame sréna potreba, da
uvrstim njihove pesmi v svoje sporede in jih tako
predstavim SirSemu krogu poslusalcev. Tako sem
v kocljivem ¢asu med vojno skoraj demonstrativ-
no vzel na spored svojih solistiénih koncertov na
Dunaju, v Gradcu, Celovcu in Beljaku slovenske
umetne in narodne pesmi in pri tem dosegel
popoln uspeh.«

Z vsemi temi pevskimi zvrstmi je Anton Der-
mota prepotoval Evropo od Helsinkov do Aten,
gostoval je v Ameriki in Avstraliji (tudi na obeh
drugih kontinentih je nastopal s slovenskimi pe-
smimi). Vsi ti dosezki in gostovanja so mu prine-
sla velik uspeh in ugled, zato je bil lahko upravi-
¢eno ponosen in samozavesten. Upraviceno je bil
lahko velik gospod, vendar nikoli ni pozabil po-
udariti, da izhaja iz siromasne slovenske druZine.
Prav tako ni pozabil na skromne razmere, v kate-
rih je Zivel med svojim $tudijem na Dunaju.

Ob svoji pevski karieri je Dermota vzgajal tudi
bodoce pevce. Leta 1966 sta s soprogo Hildo (kot
klavirsko spremljevalko) zacela poucevati na Vi-
soki Soli za glasbo v razredu za Studij samospevov
in oratorija, kjer je bilo tudi dovolj priloZnosti za
posebni Studij Mozarta. Leta 1970 je na tej Soli
dosegel naziv izrednega profesorja, 1974 pa red-
nega profesorja.

Ob vseh teh dosezkih je Anton Dermota prejel
vrsto odlikovanj in Castnih naslovov v Avstriji in
drugod, leta 1974 tudi Red jugoslovanske zastave
z zlatim vencem. Le iz ozje domovine Slovenije
takih odlicij ni bilo. Za leto 1989 je bil predlagan
za PreSernovo nagrado, vendar nagrade ni
prejel. ..

Poudariti je treba pokojnikovo povezanost
z domovino. V letih pred vojno in po njej je
gostoval v ljubljanski operi, nastopal je s sloven-
sko filharmonijo (v Ljubljani in na gostovanjih).
Po Sloveniji je nastopal tudi v Celju, Mariboru in
Radencih, za Slovence tudi v Trstu, dalje v Za-
grebu, Dubrovniku, Beogradu in Ohridu. Po po-
tresu v Skopju 1963 pa sta s soprogo Hildo na
posebni turneji po Jugoslaviji nastopala za Zrtve
potresa. Posebej pa je treba poudariti Dermoto-
vo povezanost s Cerkvijo na Slovenskem. Kot
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absolvent ljubljanske Orglarske $ole, ki je orglal
v stolnici in sv. Florijanu ter prepeval v stolnici,
teh stikov ni nikoli prekinil. Ostal je povezan
s svojima uciteljema, mons. Stankom Premrlom
in dr. Fr. Kimovcem (zadnji ga je obiskoval tudi
na Dunaju). Ob najvedjih slovesnostih, ki jih je
wozivljala Cerkev na Slovenskem, je s svojim
petiem poveli¢eval praznovanje. Tako je pel ob
500-letnici ljubljanske $kofije septembra 1962, ob
stoletnem jubileju prof. dr. JoZzeta Dem3arja pri
sv. Petru v Ljubljani marca 1977 in v ljubljanski
stolnici ob posvetitvi nadskofa dr. A.Sustarja
aprila 1980.

Ob 40-letnici svojega delovanja na Dunaju je
Anton Dermota na gradu Grafenegg (blizu
Kremsa ob Donavi) pripovedoval o svojem otro-
Stvu in 0 svojem umetniskem razvoju. Pripovedo-
vanje je popestril s pevskimi viozki ob spremljavi
soproge Hilde. Prijatelji in znanci so ga takrat
prvi¢ slisali pred ob&instvom tudi govoriti in so
mu zaleli prigovarjati, naj vse to in $e druge
spomine zapise. Tako je leta 1978 nastala knjiga
Tausendundein Abend na 357 straneh (do danes
je knjiga v nems¢ini doZivela Ze tri izdaje). Tedaj
sem bil bibliotekar v NUK in ko mi je knjiga
prisla v roke, mi je bila vie¢. Mislil sem si, da bi
bila zanimiva tudi za slovenske bralce, saj avtor
zelo lepo popisuje svojo mladost v Kropi in kon-
Cuje s svojimi uspehi po svetu. V tem ¢asu sem Ze
sestavljal kalendarij za Mohorjev koledar in tudi
s ¢lanki sem se Ze oglasal v koledarju. Priporo¢il
sem knjigo tedanjemu odboru Mohorjeve druzbe
s predlogom, da bi jo prevedli in objavili. Predlo-
ga niso sprejeli. Leta 1982 sem bil prvi¢ izvoljen
v odbor Mohorjeve druzbe in tedaj sem svoj
predlog ponovil. To pot sem uspel in za prevajal-
ca je bil prav posreteno izbran prof. Marijan
Lipoviek. Knjigo smo z naslovom »Tiso¢ in en
veter. Iz Zivljenja poklicnega pevca« uvrstili
v redno zbirko za leto 1985 in je bila natisnjena
v 38.000 izvodih. Zaradi uvrstitve v redno zbirko
je slovenska izdaja nekoliko krajsa od izvirnika.
Pri prevajanju je sodeloval tudi sam avtor. S po-
mocjo tajnika MD prof. Smolika je pregledal
slovensko besedilo in pri tem dodal marsikatero
podrobnost, ki je v nemskem izvirniku ni. Knjiga
Je bila pri slovenski javnosti dobro sprejeta. Kriti-
ka je ocitala Mohorjevi le krajSanje besedila.
Avtor je bil slovenske izdaje svojih spominov zelo
vesel. To lahko povzamemo tudi iz uvoda k slo-
venski knjigi.

V ¢asu priprav na slovensko knjigo sem se tudi
jaz seznanil z avtorjem in njegovo soprogo. Ob
svojih bivanjih na Dunaju sem ju potem vedno
tudi obiskal in jima vsako leto v adventu prinesel
Mobhorjeve knjige. Zadnji¢ smo se srecali v Ljub-
ljani v Cankarjevem domu leta 1988 na Dermoto-

vi razstavi. To je bila ena izmed malostevilnih
pocastitev, ki jo je doZivel v Sloveniji. Ob pripra-
vah za Mohorjev koledar 1990 smo sklenili, da
bomo Dermotovo 80-letnico v Mohorjevem kole-
darju pocastili na ta na¢in, da bomo objavili nekaj
poglavij iz njegovih spominov. Sam avtor je $e
sodeloval pri tem izboru. Letos sem mu Stirikrat
pisal. Za¢uden sem bil, ker pri treh odgovorih ni
ve¢ pisal sam, temve¢ njegova soproga Hilda. Le
podpis je bil $e njegov. V tretjem pismu sta $e
zapisala, da se bomo v zadnjem tednu v juniju
videli v Sloveniji, kamor prideta na obisk. Moje
Cetrto pismo ga ni ve¢ naSlo Zivega. Namesto
odgovora sem dobil osmrtnico.

lanek, ki sledi mojemu zapisu, pa naj ostane
v spomin Antonu Dermoti tak, kakor ga je sam
odobril za svojo 80-letnico in naj bo obenem to
tudi slovo Mohorjeve druzbe od nasega znameni-
tega rojaka.

Milos Rybar

Iz ljubljanske opere
v dunajsko

Svetovna gospodarska kriza 1929/30, ki je pre-
tresla svet, je segla tudi do Krope. Velik del
tovarne je prenehal z delom, strasila je brezposel-
nost in JoZe Gadpersi¢, ravnatelj Zelezarske za-
druge, mi je svetoval, da naj se spet zanimam za
kako sluzbo organista, da bi bilo moje mesto
v tovarni prosto za nekoga, ki bi sicer ostal brez
sluzbe. Spet je pomagal monsignor Premrl. Pri-
porocil me je Zupniku v bliznjem TrZi¢u, mestecu
z najvecjo tovarno evljev v deZeli. Neke sonéne
nedelje v februarju 1930 sem iz Krope 3el tja, 15
kilometrov kar pes in spominjam se prijetnega
ob¢utka, ko sem romal skozi zimske gozdove,
kjer je od mraza vse kar $kripalo, pred menoj pa
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so kipeli v nebo lesketajoci se mogoéni gorski
vrhovi Karavank.

Okrog poldne sem stopil v trZisko Zupniice,
kjer so me Ze pricakovali. Zupnik Anton Vovk
(poznejsi nadskof) je lezal bolan. Presenetil pa
me je z zapeljivo ponudbo: prevzel naj bi ne le
dolznosti organista, temveé¢ tudi zborovodje in
kapelnika pihalne godbe prosvetnega drustva za
plato 1.400 dinarjev mese¢no. To pa je bilo za
300 dinarjev vec, kot je bila moja uradniska placa
v kroparski tovarni, in vsota, s katero si tedaj
lahko kupil novo dobro obleko. Kljub tej ponud-
bi sem si izgovoril ¢as za premislek. Ne vem,
zakaj sem to storil, kaj me je nagnilo k temu,
kakor si tudi ne morem razlozZiti vsega, kar je
temu sledilo.

Pozno popoldan sem prisel domov in vzel v ro-
ke nedeljski »Slovenec«, na katerega je bil oce
narocen. Casopise sem vselej z zanimanjem bral,
toda za oglase se nisem zanimal. Zakaj sem jih
prav takrat pogledal, ne vem povedati. Morala je
biti pa¢ »vi§ja sila«, saj ne morem in nofem
verjeti, da je nae Zivljenje prepusfeno samo
naklju¢ju. Pogled mi je obstal na malem oglasu
treh vrstic, da i$¢e Opera v Ljubljani za svoj zbor
prvega tenorista. Namig usode? Ni¢ nisem okle-
val, Ze naslednjega dne sem se odpeljal v Ljub-
ljano.

Najprej sem poiskal starega znanca iz orglar-
ske Sole Maksa Simon¢ica, ki je medtem, 20 let
starej$i od mene, postal ugleden ¢lan opernega
zbora in vodilni tenorist v stolnem zboru. Takoj
mi je obljubil pomo¢, mojo prijavo na razpis
podpreti s priporoilom. To je storil tako prepri¢-
ljivo, da sem bil takoj nastavljen in sicer — slisi s
neverjetno, toda je res — brez sprejemne preiz-
kusnje. Niti tona mi ni bilo treba zapeti. Pogojev
seveda nisem mogel postavljati. Placa 1.000 din,
ki so mi jo ponujali, je pomenila korak nazaj.
Toda odtehtala jo je veliko obetajoa moZnost,
da bi lahko e naprej Studiral glasbo, ¢e bi si
mesto v operi zagotovil. Ta pomislek je bil odlo-
cilen.

Takoj sem poslal Zupniku v Trzi¢ pismo, zah-
valil sem se mu za pnjazno ponudbo, ki je pa
vendarle nisem mogel sprejeti. RazloZil sem mu
svoje vzroke in ga prosil za razumevanje. Tudi
monsignoru Premrlu sem pojasnil svoj novi polo-
Zaj in svoje nadaljnje nacrte, ki jim je docela
pritrdil. Pa¢ pa sem mu moral obljubiti, da bom
v primeru potrebe pomagal v njegovem stolnem
zboru.

1. septembra 1930 sem se smel imenovati
»operni pevec«, ¢eprav sem bil le navaden ¢lan
zbora. Zaceti sem moral ¢isto skromno, saj nisem
imel ne izkustev na odru ne nobenega repertoarja
— naStudirane vioge zborovskega parta. Poleg

tega sem bil v zboru najmlajsi in zato nisem imel
lahkega stalis¢a.

Operni zborist v provinci v malih gledalis¢ih je
nekak glasbeni proletariat, o ¢emer sem se kmalu
preprical. Bili smo vezani na vsakdanjo sluzbo
s skudnjami in predstavami, véasih celo dvakrat
na dan. Takoj sem se prizadevno lotil Studija,
vpisal sem vse predmete, ki so jih poucevali na
tedanjem drzavnem konservatoriju: klavir, kon-
trapunkt, kompozicijo in glasbene oblike, glasbe-
no zgodovino in nauk o glasbilih ter dirigiranje,
privatist $e violino pri profesorju Vedralu, ker
sem se hotel nekoliko seznaniti tudi z orkestralno
glasbo. Pri tem $tudiju pa sem lahko gradil na
solidne temelje nekdanje orglarske Sole. Seveda
sem vpisal glavni predmet tudi solistiéno petje,
v operni $oli pa sem spoznal temeljne zahteve
odra in repertoarja. Operno $olo je tedaj vodil
dirigent ljubljanske opere dr. Danilo Svara in pr-
va vloga, ki sem jo pri njem Studiral, je bila
Alfred Germont v Verdijevi »Traviati«.

Seveda sem takoj zasel v tezave s ¢asom. Nase
zborovske vaje so se zacele ob pol desetih, ve¢ina
predavanj na konservatoriju pa je trajala od
osmih do desetih in $e dlje. Kaj sedaj? Samo ena
pot mi je ostala, teZka pot k opernemu ravnate-
lju. Tesno mi je bilo, vendar sem bil trdno odlo-
Cen in zgodil se je nekak ¢udeZ. Ravnatelj — nje-
govo ime naj tu hvalezno povem, bil je Mirko
Poli¢ - je razumel moje Zelje, Cetudi je moral
vedeti, da me bo kot zborista prav zaradi mojega
Studija kmalu izgubil. Torej sem smel kot naj-
mlajsi v zboru z njegovo privolitvijo edini prihaja-
ti pozneje k sku$njam. S tem pa sem se med
kolegi pokazal za brezupnega posebneZa.

Stanoval sem sprva e vedno pri teti Wagner,
ki mi je tedaj Ze lahko odstopila malo sobo. Toda
poti iz predmestja Vodmata vsak dan k predava-
njem in prav tako poti domov po sklepu predstav
kmalu nisem ve¢ zmogel. Iskal in naSel sem sobo
v mestu. To sem si lahko privoséil, zakaj moja
placa se je po letu dni presenetljivo zvisala na
1.5000 dinarjev. S tem sem lahko skromno Zivel
in poleg tega Se nekoliko podpiral svoje v Kropi.

Sluzba zborista v operi je bila tako obseZzna, da
mi je poleg Studija docela izpolnila delovni dan.
Razen v ponedeljkih smo imeli predstave vsak
dan in sicer izmenoma opere in operete. Gledali-
$ki avditorij je imel prostora za priblizno 600
gledalcev in opera je imela razmeroma majhno
Stevilo stalnih obiskovalcev. Zato je bilo treba
spored ve¢krat menjavati. Ce smo kako predsta-
vo desetkrat ponovili, je bil to Ze lep uspeh. To
pa seveda ni veljalo za opereto, v kateri so glavne
vloge peli prvi operni pevci in je bila zato njena
izvedba kakovostno zelo dobra, opereta pa upra-
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vi¢eno priljubljena. Ob skromni drZavni subven-
ciji je gledalisce od tega pravzaprav Zivelo.

Na sporedu je klasi¢no opereto zastopal le
Karl Zeller z ljubeznivim »Pticarjem«, ki je bil
zame toliko pomemben, da so mi v njem prvikrat
zaupali pravo solisticno vlogo grofa Stanislava.
To pa sem moral prevzeti kar ¢ez no¢. Ker pa
nesreca redkokdaj sama pride, sem moral v istem
¢asu, to je v nekaj urah prevzeti $e baritonsko
vlogo Marulla v »Rigolettu«. Ne vem, kako sem
si to upal. Pred nastopom sem bil ves v strahu,
a nazadnje je vse dobro poteklo in ravnatelj Poli¢
je bil z menoj zadovoljen. Celo med kolegi sem
dobil priznanje, kar se redko dogaja.

Nekega dne me je monsignor Premrl vprasal,
ali bi hotel prevzeti na orglarski $oli pouk zacetni-
kov v klavirju. Te ponudbe nisem mogel odkloni-
ti, Ze zaradi spominov na svoje prve korake v svet
glasbe. Ker pa je bil moj delovni dan zvrha
napolnjen, sem dve leti pouceval zaletnike
v zgodnjih jutranjih urah ob pol sedmih do osmih.

Nisem si delal utvar. Nisem se nanasal na glas,
katerega prihodnost je bila negotova, temvec sem
mislil tudi na uciteljski poklic. Po kon¢anem $tu-
diju na konservatoriju sem nameraval opustiti
sluzbo v operi in morda postati uditelj glasbe na
kaki srednji Soli. Za to pa bi moral imeti vsaj
malo maturo, kakor so rekli sklepnemu izpitu ¢ez
prve Stiri gimnazijske razrede (sedanjo osemlet-
ko) — te pa nisem imel. A posrecilo se mi je, da
sem privatno opravil izpite na me$¢anski $oli na
Prulah skupaj z rednimi uéenci te $ole. Danes se
mi zdi prav ¢udno, da sem tudi to zmogel. Toda
zdravje se mi je zaradi teh naporov resno poslab-
Salo, telesno in Zivéno sem bil izérpan. Da ne bi
opesal, me je dr. France Debevec z injekcijami
Zeleza resil in tako omogodil, da sem prezivel tudi
to.

Sklepni izpiti na drzavnem konservatoriju so
bili slovesni in strogi. Komisija je v prazni¢nih
oblacilih sedela za zeleno pogrnjeno mizo, ravna-
telj v salonski suknji. Pevski kandidati so morali
izpitne naloge izvajati javno, v roke pa so jih
dobili komaj 48 ur prej. Sporede je izbiral ravna-
telj Julij Betetto. V mlajsih letih je bil liri¢ni bas
dunajske opere, ki jo je tedaj vodil Franz Schalk.
Sedaj pa je bil Betetto slavljeni basist ljubljanske
opere in v trikratni dejavnosti — kot ravnatelj
konservatorija, pevski uditelj in operni solist
~ najvi$ja glasbena avtoriteta v Ljubljani. Klicali
so ga le »mojster«. Dva dni preden je v operi
nastopil - bil je odli¢en Kecal, izvrsten Lothario
v »Mignon« in zelo u¢inkovit Collin v »Bohéme«
—smo ga videli na cesti z visoko zavihanim ovrat-
nikom suknje, s Salom okrog vratu in z robcem
pred obrazom. Govorilne ure na konservatoriju

Dunajska Drzavna opera

je seveda odpovedal, tako disciplirano je varoval
svoj plemeniti glas.

Nisem bil med njegovimi uéenci, moja uitelji-
ca petja je bila gospa Vanda pl. Wistinghausen,
nekdanja operna pevka poljskega rodu. Zavedala
se je svojega stanu in pazila, da je bilo razmerje
med njo in Studenti temu primerno. Pevske tehni-
ke sem se pri njej le malo naudil, bila pa je zelo
muzikali¢na, zelo dobro je igrala klavir in me
veckrat spremljala pri radijskih nastopih.

Njeno razmerje z ravnateljem Betettom je bilo
nekoliko napeto, kar pa¢ nastaja iz poklicnega
ljubosumja. Mogoce mi je Betetto zato — u¢encu
svoje tekmice — izbral pri izpitu posebno tezko
sladbo, arijo »Il mio tesoro intanto« v B-duru iz
Mozartovega »Don Juanac.

Izpit sem spet prestal z odliko. Nato so mi
svetovali, naj se zanimam za Stipendijo. Zanjo je
bil vsakih nekaj let na voljo skromen sklad Dra-
mati¢nega drustva, Filharmonije in banovine.
Pred menoj sta to podporo dobila le dva pianista
in en violinist. Bil sem prvi pevec, ki se je priglasil
zanjo. Da sem jo res tudi dobil, je zelo zagonet-
no. Seveda so vprasali tudi Betetta za mnenje, ki
pa je bilo odklonilno: »Iz tega glasu ne bo ni¢! Za
solistiéni poklic nikakor ni primeren.«

Za to mnenje sem zvedel Sele veliko pozneje,
ko sem bil Ze ¢lan dunajske drzavne opere. Tedaj
sem neko¢ obiskal Ljubljano in se spet srecal
z Betettom. Da, celo skupaj sva nastopila v Puc-
cinijevi »Bohéme«. Pel je svojo slovito vlogo
Collina, jaz pa Rudolfa kot gost. O marsi¢em sva
govorila, o dunajski operi, 0 njegovi nezadovolji-
vi pevski usodi (»Ce bi le tedaj ostal na Duna-
jul«); o njegovi nekdanji zmotni sodbi, ki bi mi
z njo skoraj preprecil pevsko zivljenjsko pot in mi
s tem spremenil Zivljenje, pa nisva govorila.

Stipendije za pevsko izSolanje ali za pevskega
glasbenega ucitelja mi je omogocala, da sem izbi-
ral med tremi za glasbo pomembnimi mesti. Lah-
ko bi Sel v Pariz, Prago ali na Dunaj. Odlo¢il sem
se za Dunaj. Podpora je bila podeljena s pogo-
jem, da se po dokon¢anem $tudiju vrnem v do-
movino in da s svojim pridobljenim znanjem in
z moznostmi delujem kot pevec ali kot uditelj,
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sicer pa bi moral Stipendijo vrniti. Res sem poz-
neje sprejeto vsoto vrnil.

Za Dunaj sem se odlo¢il iz dveh razlogov. Niso
mi samo pripovedovali, temve¢ vedel sem, kako
bogato je operno koncertno Zivljenje na Dunaju.
Se ko sem bil v sluzbi v Kropi, sem imel doma
mali radijski aparat na baterije s sluSalkami. Te-
daj sem vecer za veCerom poslusal glasbene pre-
nose, kolikor mi jih je aparat omogocal, pred-
vsem pa z Dunaja, kjer so pogostokrat oddajali iz
drzavne opere, in teh oddaj nisem nikdar zamu-
dil. Posebno so me prevzele predstave s slovitim
tenorjem Alfredom Piccaverjem.

Poleg tega pa se je pred menoj Ze nekaj sloven-
skih Studentov glasbe odlo¢ilo za Dunaj, to je bil
drugi vzrok za mojo odlocitev. Prav tako pa so mi
tudi priporocili mojo poznejSo uditeljico petja
Marijo Radd. Sopranistka Anita Mezetova je bila
na Dunaju njena uéenka in se je v Ljubljani in
Beogradu Ze lepo uveljavila. Prav ona me je
napotila h gospé Rado. Pisal sem tej pedagoginji,
najavil sem se in nekega dne konec septembra
1934 — sem vzel svoj kovéek in se odpeljal na
Dunaj. ..

Po kon¢anem Studiju pri gospé Mariji Radé-
Danielli sem uspesno opravil avdicijo v dunajski
drzavni operi in nekaj tednov nato sem dobil od
ravnateljstva drzavne opere dopis z vabilom, naj
sodelujem pri predstavi »Carobna piscal« 27. ma-
ja 1936 kot »prvi oboroZenec«. Srecen sem bil . ..
To gostovanje se je ponovilo Se 9. junija. Se pred
poletjem sem prejel od ministra podpisano po-
godboins 1. septembrom 1936 sem bil reden ¢lan
dunajske drzavne opere. Moja placa: 300 Silingov
mesecno, le malo ve¢ kot dotedanja Stipendija.. . .

1. septembra 1936 sem plaho vstopil v zviseno
hiSo na opernem Ringu, kjer so mi takoj izplacali
mojo prvo placo. S tem mi je samozavest moéno
zrastla. Novo, pomembno obdobje v mojem do
tedaj precej negotovem Zivljenju se je zacelo. Ze
isti vecer sem stal na odru v vlogi prvega oboro-
Zenca v meni Ze znani repertoarni predstavi »Ca-
robna piscal«, s katero je Josef Krips zacel novo
sezono. Na sporedih je bilo moje ime prvikrat
tiskano brez pristavka k. g. (kot gost). ..

Moje poklicno udejstvovanje je prekinila resna
sréna bolezen. Bila je posledica prevet intenziv-
nega dela ob napornih reprizah opere »Palestri-
na«, zaradi ¢esar sem moral za polna dva meseca
v bolni$nico. Kljub zdravnikovemu svarilu sem
namrec¢ Se enkrat ob 40-letnici svojega delovanja
v dunajski operi prevzel naslovno vlogo v tej
zahtevni Pfitznerjevi glasbeno-dramaticni »le-
gendi«.

Bila je velika, mojim letom sicer ustrezna nalo-
ga. »Palestrina« me je spremljal v vsem mojem
zivljenju, vendar sem pel le manjSe vloge. Za

sezono 1976/77 pa mi je novi direktor predlagal,
da bi za svoj jubilej pel glavno vlogo. To sem
prevzel in, kakor pri¢ajo besede dunajskega kriti-
ka, z velikim uspehom. Z naslovom »Blagoslov-
ljeni tenor« je porocal:

»Anton Dermota praznuje v naslovni vlogi
Pfitznerjevega ,Palestrina’ Stiridesetletnico svoje-
ga delovanja v dunajski operi. Pevec, ki $tiri
desetletja poje v isti operni hisi — ali se ne slisi to
danes kot legenda? Letala so zmanjsala razdalje
med opernimi zavodi, zato pa so tudi skrajsala
kariere nenehno potujo¢ih zvezdnikov. Tudi nasa
hisa je dozivela veliko tenoristov, ki so prihajali
in odhajali. Anton Dermota pa je ostal in sijaj
njegovega glasu je povsem nezmanj$an. Palestri-
na sodi med njegove najboljse vloge. Pretresljivo
prikazuje osamljenost tega ustvarjalnega mojstra
cerkvene glasbe, njegovo vdanost v poslanstvo.
Dermota — ena od zadnjih osebnosti med tem Ze

legendarnega  dunajskega  opernega  an-
sambla. . .«

Anton Dermota

(prev. Marjan Lipovsek)

Prof. Cirilu Jegliéu
v spomin

V mohorjevem koledarju za 1. 1987, smo zapi-
sali, da je univerzitetni profesor Ciril Jegli¢ praz-
noval visok jubilej — svojo 90. letnico. Dne 12.
avgusta 1988 pa je njegovo nemirno srce utihnilo
in v Delu smo brali: Umrl je vrtnar, dipl. ing.,
univer. profesor v pokoju.

Prof. Ciril Jegli¢ je imel dolgo in bogato Ziv-
liensko pot. Na njej je bilo mnogo uspehov in tudi
razotaranj. Njegovo najvecje delo in njegov naj-
vecji ponos je bil Arboretum Voldji potok. Iz
zapus¢enega Juvanovega parka in posestva, je
ustvaril ustanovo, ki je ob koncu pedesetih let
zazivela v evropskem merilu. Nastali so urejeni in
do potankosti izdelani parkovni predeli, zrasle so
zbirke vrtnih in parkovnih rastlin, tja so prihajali
domaci in tuji poklicni delavei ter ljubitelji. In
nastala je tudi knjiga Arboretum Voléji potok
(1956). A vse to je bil, po njegovih zamislih, Sele
zaCetek, osnova za nadaljnje delo. Na obzorju se
je kazalo intenzivno arboretsko delo, razvoj hor-
tikulture v najzlahtnejSem smislu besede. In res,
tako poklicni delavci, kakor tudi SirSa kulturna
javnost, vsi smo si veliko obetali. Zal pa je njegov
odhod v pokoj kmalu sproZil nasprotni proces.
V sicer zasluZenem pokoju je moral gledati kako
se vse njegovo delo razblinja, nazaduje in sedaj
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ob njegovi smrti lahko re¢emo, da arboretuma ni
ved.

Se tako dobro seme ne rodi vedno tudi sadov.
Ceprav se je tega C. Jegli¢ zavedal, je vendar, Se
dolga leta, ob agoniji arboretuma prav trpel.
Dozivel je vzpon in tudi padec. Enako se je
zgodilo tudi nam vsem. Ostal pa bo lep spomin na
vrtnarja in univerzitetnega profesorja Cirila Jegli-
¢a. Vsa strokovna in tudi $ira kulturna javnost je
z njim izgubila markantno osebnost, Mohorjeva
druzba pa zvestega sodelavca in prijatelja.

Joze Strgar

Spominu dr. Tineta
Debeljaka

Dne 20. januarja 1989 je v Buenos Airesu
v Argentini v 86. letu starosti umrl dr. Tine Debe-
ljak, slavist, literarni zgodovinar, prevajalec, kri-
tik, pesnik, pisatelj in urednik. O vsaki teh oznak
pokojnikovega delovanja bi lahko napisali poseb-
no razpravo, saj je povsod zapustil pomembne
sledove svoje izjemne ustvarjalnosti.

Rodil se je leta 1903 v Skofji Loki, na katero je
bil navezan vsa leta svojega bivanja v Sloveniji in
jo je pogosto obiskoval ter pus¢al v njej sledove
svojega kulturnoprosvetnega dela Se iz gimnazij-
skih let. V $t. Vidu nad Ljubljano je konéal $ko-
fijsko klasi¢no gimnazijo. Tudi na ta leta ga veZe-
jo lepi spomini, saj je zavodski hisi posvetil celo
himno in je bil do druge svetovne vojne zvest ¢lan
drustva Jegli¢, ki je zdruZevalo vse nekdanje za-
vodarje. Prav iz njegovih zavodskih let sta ohra-
njena dva zanimiva dogodka, ki oznacujeta De-
beljakov znataj, njegovo $irino in svobodoljub-
nost, kar ga uvr§¢a med tiste samosvoje ljudi, ki
jih je imela vsaka zavodska generacija. Proti utes-
njenosti zavodskega Zivljenja, ki so jo med drugi-
mi ob¢utili Tinetovi prijatelji Anton Vodnik,
Maks Miklavéi¢, Matija Tomce in Tone Kralj in $e
kdo, je Debeljak napisal peticijo $kofu Jeglica in
zahteval, da smejo hoditi na sprehod sami, da
imajo ob sobotah izhod za obisk gledalis¢a
v Ljubljani, da smejo brati Ljubljanski zvon in
podobno. Skof Jegli¢ je pridel v zavod in mladim
fantom sam razlozil, zakaj jim vsega tega ne more
odobriti. In drug dogodek: delegacijo profesorjev
na pogreb Ivana Cankarja je vodil Anton Brez-
nik. Tine Debeljak je pri vodstvu zavoda postavil
zahtevo, naj bi se pogreba udelezila tudi skupina
dijakov, kar pa je ravnatelj Gnidovec odklonil in
tisti dan so pri njegovi ucni uri pisali tudi Solsko
nalogo. Debeljak je iz protesta oddal prazen list,

dobil za to nezadostno in verjetno mu je grozila
tudi izkljucitev, saj je mnogo let pozneje ob ne-
kem obisku na Debeljakovem domu Gnidovec
rekel: »Kako smo se v vas motili. Neko¢ smo vas
hoteli celo odsloviti iz zavoda, danes pa ste taka
osebnost.«

Po maturi leta 1922 je Studiral slavistiko
v Ljubljani, 3. in 4. letnik v Pragi in nato spet
v Ljubljani, kjer je diplomiral leta 1927. Po voja-
$kem roku je odSel v Krakov na Poljskem, da bi
se na pobudo prof. Ivana Prijatelja pripravil za
profesuro na ljubljanski univerzi. Med bivanjem
v Krakovu je bil tudi lektor slovenskega jezika in
knjizevnosti. Leta 1930 se je vrnil domov in na-
stopil sluzbo profesorja v Niksi¢u v Crni gori, kjer
je ostal do leta 1935, ko je podal ostavko na
drzavno sluzbo. V teh letih je redno objavljal
v Domu in svetu knjizevne ocene del iz hrvaske in
srbske knjizevnosti in knjizevne preglede o delu
srbskih in hrvaskih knjizevnikov. Ob prihodu
v Ljubljano je sprejel mesto kulturnega urednika
pri »Slovencue. Bil je ve¢ let najbolj azuren ured-
nik kulturne rubrike; sproti je objavljal ocene
novih knjig, porocal o vseh publikacijah, ki so
izhajale ne le v Sloveniji, marve¢ o pomembnej-
Sih tudi s Hrvaskega in iz Srbije. Leta 1936 je
doktoriral s tezo Reymontovi Kmetje v lu¢i knji-
zevne kritike, ki je izSla tudi v knjizni obliki.
Debeljak je bil prvi, ki nam je v celoti razgrnil
Preglievo knjizevno delo. Ze leta 1930 je skupaj
z Antonom Vodnikom in Rajkom LoZarjem ure-
jal Dom in svet, od leta 1938 do konca izhajanja
pa je to revijo sam urejal.

Sodeloval je v raznih kulturnih drustvih, zlasti
v takih, ki so bila povezana s slovanskimi narodi;
bil je tajnik Drustva prijateljev poljskega naroda,
odbornik Jugoslovansko-ceske lige, Bolgarske li-
ge, ¢lan mednarodnega pisateljskega drustva
PEN-kluba, Slavisti¢nega drustva, Narodne gale-
rije, Prosvetne zveze, bil je med soustanovitelji
muzeja v Skofji Loki, ¢lan razsodii¢a za literarne
nagrade mesta Ljubljana itd.

Maja 1945 se je umaknil na Korosko in nato
v Rim, kjer je sodeloval v socialnem odbooru za
begunce in bil v tesnih stikih s poljskimi izobra-
Zenci in vojaki Andersove armade v Rimu. Marca
1948 se je naselil v Buenos Airesu v Argentini,
kjer je prebil drugi del svojega Zivljenja, najprej
kot navaden delavec, potem kot uradnik v ce-
mentni tovarni — 300 kilometrov od Buenos Aire-
sa. Ko je leta 1954 priSla za njim druZina — Zena,
sin in héerki, je ostal za stalno v Buenos Airesu,
kjer si je postavil dom in se lahko posvetil ves
kulturnemu delu. Na ukrajinski katoli$ki univer-
zi, ki je podruZnica univerze sv. papeza Klimenta
v Rimu, je predaval primerjalno slovansko knji-
Zevnost v kastilijans¢ini za vse slusatelje, pri usta-
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novitvi slovenskega oddelka pri njej pa je preda-
val slovensko literarno zgodovino v slovens¢ini.
Leta 1954 je bil Debeljak med ustanovitelji Slo-
venske kulturne akcije (SKA), osrednje organi-
zacije za Slovence zunaj domovine in prvih deset
let tudi njen predsednik. SKA izdaja revijo Med-
dobje in mese¢nik Glas Slovenske kulturne akci-
je. Reviji Obdobje je bil pet let tudi urednik.
V teh drugih publikacijah, izhajajo¢ih zunaj Slo-
venije, je objavil nad tiso¢ ¢lankov razli¢ne vsebi-
ne, predvsem je sproti ocenjeval slovenske publi-
kacije v Argentini in zamejstvu ter tako nadalje-
val delo, ki ga je prej opravljal pri Slovencu in
Domu in svetu.

V Argentini je nadaljeval tudi svoje pesnisko
delo, ki ga je zacel ko osmoSolec v Domu in
svetu, nadaljeval pa v Krizu na gori, v GriZu in
Miladiki in v nekaterih drugih revijah. V Argenti-
ni je izdal ve¢ pesniskih zbirk: VELIKA CRNA
MASA ZA POBITE SLOVENCE (1949), PO-
LJUB (1950), MARIJI (1954), KYRIE ELE-
ISON (1955), ORATORIJ O BARAGI (1957).
Crna masa je iz8la pod imenov Jeremija Kalin in
je prva slovenska knjiga nove emigracije v Argen-
tini; to je pesnitev o trpljenju slovenskih ljudi
med vojno. Poljub je pretresljiva ljubezenska iz-
poved, posvecena Zeni Veri, ki je ostala v domo-
vini. Marija je zbirka rapsodij Mariji v ¢ast. Kyrie
eleison je zbirka kratkih verzov o slovenskem
trpljenju med vojsko ob risbah akademske slikar-
ke Bare Reméeve. Oratorij o Baragi je nastal
zaradi glasbe.

Zivljenje Slovencev v Argentini odseva iz De-
beljakovih értic, kot so: NASA HISA, ZAME-
TENE STOPINJE, ZIVLJENJE IN SMRT MA-
TE MARKOVICA. Pomembnejse razprave je
objavil v reviji Meddobje in v Zborniku Svobod-
ne Slovenije. Uredil je Zbrano delo Franceta
Balanti¢a (1956), odkril je pesnika Ivana Hribov-
Ska v zbirki Pesem naj zapojem (1965), izbral,
uredil in uvod je napisal knjigi o Preglju Moj svet
in moj ¢as. Ze pred vojno je zlasti v Domu in
svetu iz8lo ve¢ njegovih prevodov ruskih, poljskih
in ¢eskih pesnikov. Med pomembnejSimi prevodi
ne gre prezreti Dantejevega Pekla (1959) in naj-
vedjega argentinskega nacionalnega epa Joseja
Hernandeza Martin Fierro (1970).

Ob smrti Tineta Debeljaka je bilo poudarjeno,
da je bil glavni ohranjevalec slovenske besede in
slovenskega duha v Argentini, zato je bil njegov
odhod velika izguba za vse Slovence.

Cas bi bil, da del njegovega ustvarjanja dobi
svoje mesto tudi na slovenskih tleh.

Joze Dolenc

Jubileji nadskofa
dr. Alojzija Sustarja

V letu 1990 se bo ljubljanski nadskof in sloven-
ski metropolit srecal kar s tremi jubileji. Dne 13.
marca bo minilo deset let, odkar je iz rok pokoj-
nega nadskofa dr. Pogacnika prevzel vodstvo
ljubljanske nadskofije. Mesec nato, 13. aprila, ga
je apostolski pronuncij msgr. Michele Cecchini
v ljubljanski stolnici posvetil v ljubaljanskega
nad$kofa in s tem tudi za slovenskega metropoli-
ta, jeseni 14. novembra pa bo dopolnil 70 let
svojega razgibanega, pestrega in tako bogatega
Zivljenja. Zato je prav, da se ga spomni tudi
Mohorjev koledar.

Nadskof Alojzij Sustar se je rodil v vasi Grma-
da nad Trebnjim, ki je takrat Se spadala pod
zupnijo Dobrni¢, o¢etu Alojziju, kmetu, in Mari-
ji, rojeni Kukenberger, dne 14. novembra 1920.
v druzini je bilo deset otrok. Krstili so ga v dobr-
niski farni cerkvi pri krstnem kamnu, pri katerem
je bil 123 let pred njim kri¢en bozji sluzabnik Skof
Friderik Baraga. Ljudsko $olo je nadskof napra-
vil v Trebnjem, 1. 1932 pa so ga starSi poslali
v zavod sv. Stanislava v Sentvidu, kjer je z odli¢-
nim uspehom maturiral . 1940. Torej bo imel
v tem letu $e jubilej 50-letnice mature. Se isto
jesen je stopil v ljubljansko semeni$e in zacel
$tudij na Teoloki fakulteti v Ljubljani. Jeseni 1.
1941 ga je skof Greogrij RoZman zaradi njegove
nadarjenosti in vsestransko vzornega Zivljenja po-
sla v znameniti zavod Germanik v Rimu. Tu je na
Gregoriani nadaljeval filozofske in teoloske Stu-
dije in dosegel licenciat iz filozofije in doktorat iz
teologije. V duhovnika je bil posveéen v Rimu
27. oktobra 1946.

Ko je I. 1949 dokon¢al vse Studije v Rimu, bi se
bil rad vrnil domov, a je zelo nevarno zbolel na
pljucih. Njegovi prijatelji in dobrotniki so mu
pomagali, da je priSel na zdravljenje v Svico.
Njegovo Zivljenje je Ze viselo na nitki. Po hudih
operacijah je ostal pri Zivljenju in si opomogel.
Churski $kof mu je dal sluzbo kaplana v turisti¢-
nem St. Moritzu. Po dveh letih uspes$nega kapla-
novanja so ga povabili na licej v Schwyzu, kjer je
predaval filozofijo in verouk. Bil je tudi spiritual
dijakov. Po 12 letih so ga povabili v Chur, kjer je
bil najprej profesor moralne teologije na bogo-
slovni Soli, nato tri leta tudi ravnatelj bogoslovja,
zatem rektor Visoke bogoslovne Sole in Skofov
vikar. Ko sem neko¢ maseval za naSe zdomce
v Einsiedelnu v Svici, sem vprasal benediktinske-
ga patra, ¢e pozna dr. Sutarja. Odgovoril mi je:
»Kako ne, saj to je vendar drugi churski $kof!«
Ce vzamete v roke Slovenski biografski leksikon,
enajsti zvezek na str. 729, se nam zdi skoraj
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nemogode, v katerih gremijih vse je Sustar delo-
valv gvici, kaj vse je napisal, kod vse je predaval,
Se posebej za teolosko kulturo laikov po Svici,
Nemdiji, Franciji, Italiji. .. Bile je tiskovni refe-
rent Svicarske Skofovske konference, predsednik
Duhovniskega sveta za Skofijo Chur, predsednik
uredniSkega sveta Kirchenzeitung, predsedoval
je meSani komisiji (duhovniki-$kofje) in teoloski
komisiji Svicarske Skofovske konference, bil pod-
predsednik komisije za pripravo $vicarske sinode
in Skofov delegat zanjo, organizator 2. simpozija
Skofov v Churu itn. Posebej je zaslovel kot tajnik
Sveta evropskih $kofovskih konferenc (CCEE).
Se danes je podpredsednik tega Sveta. Sodeloval
je pri mnogih mednarodnih teolo$kih revijah in
veljal za enega najtrdnejsih strokovnjakov na po-
dro¢ju moralne teologije.

Dr. Sustarja je srce vedno vieklo v domovino.
Toda churski $kof je nadSkofa Pogaénika prego-
voril, da mu je dal ekskardinacijo in se je povsem
vkljucil v chursko $kofijo. L. 1976 smo ga zaceli
vabiti, naj se vrne domov, da bo tudi domaca
Skofija delezna njegovega vsestranskega organi-
zacijskega, znanstvenega in pastoralnega delova-
nja. Imel je velike pomisleke, ¢e se bo mogel po
35 letih bivanja v tujini vZiveti v nase razmere. Ko
sem ga tisto leto prve dni maja s pristankom
nadskofa Pogaénika povabil v Minchen, kjer sem
birmoval, sem mu povedal naso Zeljo. »Ce bi
vedel, da je to res boZja volja, bi prifel,« je dejal.
Domenila sva se za neko znamenje, ki naj pokaze
bozjo voljo. Znamenje v prid vrnitve se je ¢ez
nekaj mesecev res pokazalo. Pa $e nekaj: ko sva
razgovor koncala, se je v tisti miinchenski sobi
zamajala lu¢ in potresel se je ves prostor (prim.
Raz 6,12). Tisti vecer je bil potres v Furlaniji, ki
ga je bilo ¢utiti tudi v Miinchnu.

Ob novem letu 1977 je dr. Sustar prisel domoy,
Spet je bil inkardiniran v ljubljansko nadskofijo,
nadskof Poga¢nik ga je imenoval za stolnega
kanonika, arhidiakona, ¢lana razliénih svetoy,
Predsedoval je komisiji za koordinacijo verskega
tiska, pisal za Druzino, celjsko Mladiko, Bogo-
slovni vestnik, predaval na teajih, birmoval. Ta-
ko je v treh letih pred imenovanjem za $kofa
dodobra spoznal duhovnike in nase Zupnije.

Po imenovanju za nadskofa in metropolita se
je ves posvetil tej odgovorni sluzbi v Cerkvi na
Slovenskem. Kot metropolit je skliceval redne
seje slovenskih Skofov. V jugoslovanski $kofovski
konferenci so ga izvolili za podpredsednika. Za-
stopal je konferenco na raznih simpozijih tudi
zunaj domovine, kmalu je priSlo do ustanovitve
Slovenske pokrajinske $kofovske konference z 21
razlicnimi sveti, uspe$no vodi vsak mesec konfe-
renco slovenskih $kofov in vse povezuje v enotno
delovanje. Ceprav ga $¢ mnogokrat vabijo na
razliéne simpozije in sre¢anja v tujino, bi se rad
ves posvetil domaci $kofiji in vsej Cerkvi na Slo-
venskem. Vemo, koliko si zadnje ¢ase prizadeva
za samostojno slovensko Skofovsko konferenco
tako, da bi slovenski $kofje Se ostali tudi ¢lani
jugoslovanske $kofovske konference. Veliko vaz-
nost polaga na delovanje vseh razli¢nih svetov in
na pastoralna vprasanja, predvsem $e na katego-
rialno pastoracijo. Dal je pobudo in vso moralno
podporo Pastoralnemu obénemu zboru ljubljan-
ske nadskofije leta 1988, ki je pastoralno razgibal
predvsem laike.

Z vso pastirsko skrbjo se posveca nadskofiji.
Ustanovil je doslej Ze 11 novih Zupnij (Ljubljana-
Barje, Ljubljana-Zadobrova, Ljubljana-Smartno
ob Savi, bolniSka Zupnija v Ljubljani, Ljubljana-
Fuzine, Kranj-Drulovka/Breg, Skofja loka-Sveti
Duh, §marca-Duplica. Novo mesto-Sy. Janez,
Pirni¢e in Ivanéna Gorica). Za njegovega $kofo-
vanja so zrasle nove cerkve v Dravljah, na Zalah,
v Mostah v Ljubljani, v Kisovcu, na Skofljici,
v Dragatudu in v zidavi sta cerkvi v Ajdovcu in
v Pirni¢ah. Tudi novi karmelitanski samostan
v Sori je zrasel ob njegovi vsestranski podpori.

Ne smemo pozabiti tudi njegove pisane bese-
de. Pri Mohorjevi je izdal knjigo o izkusnjah
Skofijskih sinod po evropskih deZelah Prenova
v Cerkvi (1980), z rajnim prof. Steinerjem sta
izdala pri Nasem Tromostovju dragoceno knjiZi-
co o zakramentu sprave (1979), rakovniske Knji-
Zice so izdale Pismo slovenski mladini (1985) in
Kako prav Ziveti (1988) itn. Da ne omenjam vseh
njegovih &lankov v Cerkvi v sedanjem svetu,
DruZini in drugod ter $tevilne intervjuje v doma-
¢em in tujem tisku.

Ena njegovih najvecjih zaslug pa je, da je naso
Cerkev naredil mo¢no navzoto v nasi druzbi.
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Temu botruje gotovo njegova velika avtoriteta,
svetovna razgledanost in upostevanje njegove
osebnosti doma in na tujem. Veliko pomeni to,
da je priSel med nas kot popolnoma nov ¢lovek
brez vsakr$ne medvojne hipoteke na tej ali drugi
strani. Cerkev, ki je bila odrinjena na rob druzbe
in umetno potiskana v mocvirje, je spet prisla do
trdnih tal in nasa spremenjena druzba ji mora
nehote priznati njeno moralno mo¢ in pomemb-
nost pri vzgoji novega ¢loveka, ki je »po Bogu
ustvarjen v resni¢ni pravi¢nosti in svetosti«. Zato
se naSemu nad$kofu in metropolitu za vse njego-
vo nesebi¢no in tako nenehno vsestransko delo-
vanje prisréno zahvaljujemo in mu Zelimo Se
mnogo rodovitnih let v sluzbi Cerkve na Sloven-
skem.

Stanislav Leni¢

Msgr. Alojzij Turk,
beograjski nadskof v pokoju

Ob 80 letnici Zivljenja posvecenega
katoli¢canom v diaspori in delu za edinost
Cerkve (* 21. nov. 1909)

V Casu naras¢ajocih notranjih nasprotij in naci-
onalnih napetosti v nasi $irSi domovini je dopolnil
80 let Zivljenja msgr. Alojzij Turk, upokojeni
beograjski nadskof. Njegovo bogato duhovnisko
Zivljenje je bilo v celoti posve¢eno katolicanom
v diaspori v Makedoniji in Srbiji ter delu za
edinost Cerkve in medsebojno razumevanje ljudi
razlicnih miselnih usmeritev. Bil je pricevalec
Kristusovega evangelija miru, sprave in edinosti
v tezavnih razmerah jugoslovanskega juga.

Rodil se je v kmecki druzini na Dolenjskem,
v Brsljinu v Zupniji Pre¢na pri Novem mestu. Po
koncani gimnaziji je stopil v bogoslovje v Ljublja-
ni in bil leta 1934, posvecen za duhovnika.
pred novo maso pa ga je »zasnubil« za delo
v skopsko-prizrenski $kofiji tamkajsnji Skof dr.
Janez Gnidovec. Ta je imel obSirno skofijo s Ste-
vilnimi novini katoliskimi doseljenci z vseh kon-
cev Jugoslavije, duhovnikov pa zelo malo. Iskal
jih je vse povsod, a odziv je bil zaradi izredno
tezavnih pogojev dusnopastirskega delovanja ze-
lo slab. Osebno se je obrnil tudi do mladega
bogoslovca tik pred duhovniskim posvecenjem g.
Alojza Turka. Sam pripoveduje: »Pri prvem sre-
anju Skof Gnidovec ni izgubljal besed, ampak
me je kratko in malo povabil naj grem z njim, ker
da sem tamkaj bolj potreben kot v Sloveniji,
v domadi $kofiji. Zaradi nepri¢akovanega povabi-

la sem bil zelo presenecen, saj sem se pripravljal
za novo maso, Se prej pa masniSko posvecenje.
On pa ni popustil . .. Da se jaz ne bi premislil, je
predlagal, da greva takoj na ordinariat k $kofu
dr. RoZzmanu, kjer naj bi dobil potrebno dovolje-
nje za odhod.« Skofu je povedal, da rabi duhov-
nika za diasporo, za raztresene vernike po
ogromnem prostranstvu, ker ni cerkva, ne du-
hovnika, tja poslani katoliski verniki pa tamkaj
bolehajo, umirajo, tudi rojstva in poroke so. Skof
Rozman je novomasniku dal dovoljenje za odhod
v skopsko-prizrensko $kofijo in tako se je odlo¢ila
prihodnja duhovniska pot nasega slavljenca.

Nad 20 let je g. nadskof Turk kot duhovnik
deloval po raznih krajih Makedonije in Sandza-
ka. To ni bila mirna sluzba Zupnika v Zupnijskem
sredis¢u, ampak sluzba potujocega misijonarja, ki
po ulicah vzhodnjaskih mest, po dolinah in tezko
dostopnih planinskih naseljih hodi, prinasa Kri-
stusovo blagost, tolazi, bodri, skrbi in zbira raz-
kropljene vernike. Veliko je dozZivel in veliko
prestal v teh letih misijonarskega dela. Prisla je
vojna in bolgarska okupacija za njo osvoboditev
in nove tezave. G. nadskof se rad spominja teh
tezkih, a po njegovem mnenju najlepsih let svoje-
ga duhovniSkega delovanja. Svoje duSnopastirske
dozivljaje je pred leti opisal v verskem mesecniku
»Blagovest«.

Po kratkem postanku v Sloveniji, kjer si je
prisluzil tudi nekaj dni zapora, je odsel leta 1959
v beograjsko nadskofijo. Tam je deloval kot stol-
ni zupnik v cerkvi Kristusa Kralja, po odhodu g.
Janeza Jenka za koprskega Skofa pa je prevzel
tudi uredniStvo »Blagovesti«, ki jo je urejal do
zacasne prekinitve leta 1983. V beograjski nad-
Skofiji je opravljal sluzbo konzultorja, pozneje
tudi generalnega vikarja. 24. marca 1980. paje po
odpovedi nadskofa Gabrijela Bukatka sprejel
upravo beograjske nadskofije in 20. aprila istega
leta je prejel skofovsko posvecenje. Sedem let je
nato vodil beograjsko nadskofijo in si s svojim
delom pridobil ne le zasluge ampak tudi veliko
prijateljev med pravoslavnimi in med diplomat-
skimi predstavniki.

S 75-timi leti se je po cerkvenih predpisih
odpovedal $kofiji, vendar je papeZ Sele po dveh
letih sprejel njegovo odpoved in imenoval novega
nadskofa. Marca 1987. se je nadSkof Turk vrnil
v svojo ozjo domovino in se naselil v Novem
mestu, blizu svojega rojstnega kraja. Se vedno pa
rad pomaga v duSnem pastirstvu in vodi razne
cerkvene slovesnosti.

Msgr. Alojzij Turk je eden izmed tistih duhov-
nikov, ki jih je Cerkev na Slovenskem dala v sluz-
bo Cerkvi v nasi §irSi domovini. Udejstvoval se je
zlasti na §tirih pomembnih podrogjih delovanja
nase Cerkve: v pastoraciji med diasporo, v delu
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za kr§¢ansko edinost, kot urednik in ¢asnikar ter
kot voditelj beograjske nadskofije.

Najdalj$e in na nek nacin tudi najpomembnej-
$e je bilo njegovo pastirsko delovanje med katoli-
Skimi verniki v diaspori. To delo je naporno tako
fizi¢no kot psihi¢no, v nekem pogledu je e veliko
tezje kot delo v misijonih. Msgr. Turk je z ljubez-
nijo in pozrtvovalnostjo iskal in obiskoval katoli-
Ske vernike po mestih in gorskih krajih Makedo-
nije, Kosova in SandZaka in pozneje v beograjski
nadskofiji. Uspehov, ki jih je mogoce videti, pri-
nasa tako delo le malo. Duhovnik je veckrat
osamljen, prepusten samemu sebi in boZji milo-
sti. Zato je potrebna velika notranja mo¢, Ziva
vera in apostolska gorecnost. Odreci se je treba
vsaki udobnosti in povprecnosti. To je delo, ki
zahteva trdnega, pokon¢nega, vztrajnega in hkra-
ti izredno komunikativnega ¢loveka. V msgr.
Turku lahko obéudujemo ¢loveka — duhovnika,
ki je hotel in tudi znal odgovoriti na velike zahte-
ve pastoralnega dela v diaspori.

Pomembno je tudi njegovo delo za uresniceva-
nje kri¢anske edinosti zlasti s pravoslavnimi bra-
ti. To delo nalaga Ze sam polozaj katoliske manj-
Sine v diaspori med pravoslavnimi. G. nadskof
sam pravi, da se je Ze med Studijem na ljubljanski
teoloski fakulteti v seminarju prof. dr. Franca
Grivea veliko ukvarjal z vprasanjem zbliZevanja
in edinosti lo¢enih kri¢anskih Cerkva. »Zato je
bilo samo po sebi umevno, da sem se v pravoslav-
nem okolju, med pravoslavnimi Srbi in Make-
donci, trudil za dobre odnose s pravoslavnimi
verniki, pa tudi $kofi in duhovniki, v Beogradu
pa $e posebej s pravoslavno teolosko fakulteto in
patrijarhijo. Redno sem se udeleZeval raznih pro-
slav v patrijarhiji in na fakulteti, posebej $e v ru-
ski pravoslavni skupnosti. Mirno lahko trdim, da
sem ves Cas imel prijateljske odnose s patriarhom
g. Germanom, pa tudi z arhiepiskopi makedon-
ske Cerkve.« Mnogi pravoslavni se s priznanjem
in ob¢udovanjem spominjajo delovanja nadSkofa
Turka. Znal je ustvariti resni¢no prijateljske od-
nose in zavraCati krivitne o€itke proti Kkat.
Cerkvi.

Njegovo ekumensko delovanje je bilo poveza-
no tudi s ¢asnikarskim in uredniSkim delom.
»Blagovest« je bila po vojni ve¢ let edini katoliski
list na hrvaSkem govornem podrodju, zato je
imela veliko naro¢nikov. Ob koncu 60-ih let pa so
se razmere sprostile, vedno ve¢ je bilo verskih
¢asopisov in v 70-ih letih je naklada »Blagovesti«
zaela upadati. Msgr. Turk je kljub temu z vztraj-
nim delom in poZrtvovalnostjo ohranjal list vse
do leta 1983. Veliko je sam pisal in tako skrbel za
Sirjenje in ohranjanje krS¢anskega oznanila tudi
s pisano besedo. V Beogradu je prav za prav
nadaljeval urednisko delo pri »Blagovesti«, ki ga

je zacel Ze v Skoplju pod vodstvom $kofa Gnidov-
ca. »Blagovest« je bila namre¢ pred zadnjo vojno
list prizrensko-skopljanske Skofije.

Zadnje leta je kot nadSkof vodil beograjsko
nadskofijo. S svojimi bogatimi isku$njami v delu
med katoliSkimi verniki v diaspori je bil gotovo
najbolj usposobljen za vodstvo Skofije, katere
verniki prav vsi Zivijo v diaspori. Sam vajen trde-
ga in vztrajnega dela je podobno prizadevnost
pri¢akoval in zahteval tudi od drugih. Pri verni-
kih je uzival spoStovanje in ob¢udovanje.

Msgr. Alojzij Turk lahko z zadovoljstvom gle-
da na prehojeno duhovnisko pot. Bog mu je dal
velike milosti in on jih je s svojim sodelovanjem
mnozil in drugim delil. Njegovo poznavanje »bal-
kanske« problematike je v dana$njih napetih raz-
merah za nas vse dragoceno. Zelimo mu lahko
prijeten in aktiven vecer njegovega Zivljenja.

France Perko
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Lojze Kozar

80-letnik

Tudi on, mladostni pisatlej, zborovodia, slikar,
duhovnik vzgojitelj, bo ob prihodu nasega kole-
darja na svetlo docakal to ¢astitljivo obletnico.
Sicer z vedrim obrazom in veselo besedo, vendar
pa z grenko mislijo, da je v cerkvi na Gorenjem
Seniku v Slovenskem Porabju, kjer je bil kriéen,
prav v zadnjih letih zamrla slovenska beseda. ..
In Se v vseh sosednjih slovenskih Zupnijah. Tudi
to bridko dozZivetje po mnogih udarcih, ki jih je
zadala njemu in njegovim rojakom groba razlika
med lepimi besedami in zlimi dejan;i.

Nar6dil se je 10. novembra 1910 v Martinju na
Gorickem, tik drzavne mejé, kjer je dozivljal
dobroto babitine dlani in cudovito pesem narave,
kakor jo opeva v ¢rtici Korenine mojega Zivlje-
nja. Zavoljo neurejenih razmer po osvoboditvi
1919 je prisel Lojze nekoliko pozno v sobosko
gimnazijo, s pomanjkljivim jezikovnim znanjem,
ki mu ga je pa ob sprejemnem izpitu dalekovidno
spregledal profesor Fran Susnik, éesar se je poz-
neje veselil, ker je s tem Kozarja resil nasi kultu-
ri. Silva Trdinova pa ga je uvajala v pisanje. Ko je
zadnji dve leti gimnazije dokon¢al v Ptuju, je kot
bogoslovec v Mariboru po zgledu mnogih prek-
murskih Studentov tudi on pisal v nareju za
domace Névine in Kalendar.

Kaplanovanje v Trbovljah, Hrastniku, BreZ-
cah in Tirnis¢u ga je s Solskim in drustvenim
delom odvracalo od pisanja, bolj se je izZivljal
v vodstvu pevskih zborov in reziji. Da bi docela
dozoérel v spoznavanju Zivljenja, ga je madZarska
zasedba spomladi 1941 vrgla med Madzare, od
Koder se je resil z mnogimi grenkimi madzarskimi

in ruskimi dozivljaji. V novembru 1945 je prisel
kot upravitelj »samostojne duhovnije« v Odran-
ce, eno najvedjih prekmurskih vasi, ki so jo 1942
odcepili od béltinske Zupnije. Maseval je na Sol-
skem hodniku, kar so mu jeseni 1949 prepoveda-
li, potem ko so Ze dve leti prej zaplenili nanovo
zgrajeno Zupnisce, gradivo za zidanje cerkve, nje-
ga pa zaprli. Ker dovoljenja za gradnjo nove
cerkve niso dobili, so si morali postaviti zasilno
leseno cerkev, ki jim je rabila 17 let. Vmes je
1961 bila ustanovljena odranska Zupnija in Kozar
je postal njen prvi Zupnik. Kot duhovnik je Kozar
sodeloval pri sestavljanju verouénih ucbenikov,
statistikah verskega Zivljenja v $kofiji, napisal
Smarnice in knjiZico Sveta znamenja.

Nacrt za novo cerkev je izdelal prof. arhitekt
Janez ValentinCic Ze 1946, a jih je moral predela-
ti, toda graditi so zaceli Sele jeseni 1964 (do
1967). Stane Kregar je naslikal v cerkvi sedem
velikih fresk med 1968 in 1972, po povrsini svoje
najvecje in zadnje delo.

Pomembno je njegovo urejanje pomurskega
koledarja Stopinje, v katerem tudi mnogo objav-
lja. Bil je dekan lendavske dekanije. Prizadevno
vodi zdruzene pomurske pevske zbore.

V takih razmerah je dozoreval Lojze Kozar kot
Clovek in pisatelj, vzdrZala je le njegova goricka
zilavost in ljubezen do poklica ter ljudi. Zato ni
¢udno, da je po pesmih in novelah, ki jih je po
osvoboditvi objavil v Moharjevem koledarju, na-
stopil s prvo knjigo Taksen prag Sele 1962 (Slov.
vecernice 113). In ¢udno je, da je v tistih tezkih
letih sploh mogel pisati. S to povestjo je Kozar
zaCel upodabljati svet in ljudi svojega Gorickega,
ki je bil dotlej komaj omenjen v nasi knjigi.

v tej knjigi spoznamo pisatelja kot mojstra v pri-
kazovanju otroSkega Zivljenja in duSevnosti
otrok.

Ze pred to knjigo je napisal povest iz zdomske-
ga Zivljenja Pajkova mreza, ki je navdusila same-
ga FinZgarja, vseznali uredniki in lektorji pa so
terjali spremembe, tako da je prila na svetlo $ele
1968 (Slov. vecernice 119). Glavna oseba Veroni-
ka dozivlja usodo delavke v Franciji, predvojni
obljubljeni dezeli nasih Gori¢ancev.

Po slikanju tezkih druZinskih razmer v prvih
dveh knjigah nas v Materini ruti (DSM v Celovcu
1971, Koper 1973) povede pisatelj v svet neza-
konskega, zapustenega otroka, ki ga sprejme in
vzgaja vaski izobéenec. Dogajanje je postavljeno
v Cas prve vojske in mesce po njej na Gorickem.
Vsa zgodba pa je preZeta z mehkim dozZivljanjem
narave in z vZivljanjem otroka Pejpa v ¢lovesko
Zivljenje. Pripoved o dobrem &loveku, izgnanem
iz krivinega Zivljenja.

Posebnost v slovneskem pripovednistvu je
s tvarino o razmerju med katoli¢ani in evangeli¢a-
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ni v Prekmurju v 17.stoletju Kozarjev roman
Licenciat Janez (v dveh delih, MD 1975. Poleg
nazornega opisa bitke s Turki pri Monostru spoz-
namo v knjigi ustanovo laikov licenciatov, ki so
zavoljo pomanjkanja duhovnikov po reformaciji
na Ogrskem nadomes¢ali duhovnike. Pisatelj je
ob usodi enega od njih ozivil tudi razmere v tistih
nemirnih ¢asih na Gorickem.

V zdomsko Zivljenje nasih dni je segel Kozar
z veCernisko povestjo Vezi in zanke (1979) in ga
prvi med nasimi pisatelji vsestransko osvetlil. Po-
leg splo$nih tezav, ki ¢akajo nase delavce v tujini,
je pokazal tudi pasti politi¢nih gibanj, ki zapletajo
nasega Cloveka v svoje zanke. Zal so uredniski
»posegi« tudi v tej knjigi povzroéili marsikako
praznino, ki je ni kriv pisatel].

Pravtako sodobno tvarino obravnava Kozar
v povesti Premakljivi sveénik (v DruZini 1984,
dve izdaji knjige 1885), v kateri se je najbolj
odmaknil od kmeckega Zivljenja. Tu je mlad du-
hovnik v druzbi mladine, v sluzbi razbite in od
uradne pravi¢nosti zapuscene druzine, ki pa pride
v zapor, kjer refuje zloinca. V drugem duhovni-
ku pa spremlja ¢loveka, ki zapusti poklic in is¢e
nov nacin zivljenja. Obema se pisatelj priblizuje
s poglobitvijo v njuno dusevnost.

Druga najobseZneja Kozarjeva knjiga je To-
pla babicina dlan (Ognjisce 1986), v kateri sledi-
mo odras¢anju in zorenju otroka Pejpa iz Materi-
ne rute v decka in mladeni¢a. Podobno uspele
podobe otrokove rasti v naSem slovstvu ne najde-
mo. Upodobljeno je tudi prekmursko Zivljenje
v ¢asu, ko je v pokrajini zaZivela slovenska Sola.

Isto leto je Mohorjeva druzba objavila svojemu
najzvestejSemu sodobnemu pripovedniku v knjigi
Kamen in srce istoimensko povest iz 1971 in $e
sedem drugih besedil - z vsemi odlikami Kozarje-
vega pripovedovanja v $tirih desetletjih Mohorje-
vega pripovednistva.

Da bi mu spokojna leta rodila $e novih del!

Vilko Novak

Univ. prof. dr. Vilko Novak

80-letnik

Do prvih let po prvi svetovni vojski smo kaj
malo vedeli o »ogrskih Slovencih«. Avstro-ogr-
ska meja nas je stoletja locevala od nasih rojakov
na Ogrskem. V usodnem letu 1919, pred 70 leti,
se je ta prelepa dezela mogla pridruziti mati¢ni
Sloveniji. Na Ogrskem je ostalo, Zal, samo $e
Slovensko Porabje. Novi svet onkraj Mure, ki mu
danes pravimo Prekmurje, je spocetka nosil lepo

\

ime Slovenska krajina. Pod tem castitljivim sta-
rim imenom nam ga je Ze zgodaj pribliZal jubi-
lant, vseu¢iliski profesor v pokoju, dr. Vilko No-
vak, béltinski rojak, rojen 28. aprila 1909. Komaj
dve leti po slavisti¢ni diplomi na ljubljanski uni-
verzi je namrec izdal svoje prvo delo, ki ga je
naslovil »Slovenska krajina« (1935). V knjigi je
drugim rojakom z ljubeznijo predstavil svojo do-
maco dezelo. Ze leto za tem je lahko s ponosom
izdal »Izbor prekmurske knjiZevnosti« in s tem
pokazal na bogato, dotlej malo znano kulturno
izrotilo svoje Slovenske krajine, ki je bila zana-
prej tudi nasa. Po Novakovi zaslugi se je Sloven-
ska krajina odprla mati¢ni domovini. Postal je
njen glasnik in je v svojemu poslanstvu, ki ga je
sprejel, ostal zvest do svojih 80 let, ko je dokon-
¢al véliki »Slovar prekmurskega knjiznega je-
zika«.

Jubilant se je bil odlo¢il za pot slovenskega
gimnazijskega profesorja. Stopil je nanjo v Mari-
boru, nadaljeval v Soboti, se preselil v Kranj, kjer
je do¢akal polom stare Jugoslavije, in od ondod
spet v Soboto. Pod novimi gospodarji ni dolgo
uéil v Soboti, premestili so ga v daljno Sento.
Tam je pri¢akal svobodo. Vrnil se je lahko v So-
boto, a je bil premescen za Kranj, nato pa se je
ustalil v Ljubljani.

Jubilant je vseskozi slavist, ni¢ manj ga pa ni
mikalo raziskovanje ljudskega Zivljenja, pred-
vsem njegove rodne dezele. To nagnjenje je tik
pred vojsko prevladalo. Jubilant se je ob sluzbi
ponovno vpisal na univerzo, na mladi (1940 usta-
novljeni) oddelek za »etnografijo z etnologijo«,
1946 pridobil novo diplomo, naslednje leto pa
doktorat. Odlo¢il se je za vseudiliSko kariero,
toda za ¢loveka Novakovega nazora in kova je
bila le-ta hudo kamenita. Po dolgem asistent-
skem stazu je postal Sele 1. 1955 docent, 1965
izredni in po dolgih sedmih letih, 1972, redni
vseudiliski profesor. . .
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V vseuciliski sluzbi je mogel Novak Sele prav
razviti svoje sposobnosti in se ves posvetiti znan-
stvenemu delu, etnologiji, ne le ljudskemu Zivlje-
nju domacega Prekmurja. v svojem doktor-
skem delu je predstavil mikaven kos¢ek te do-
macnosti, »Ljudsko prehrano v Prekmurju« (v
knjigi 1947). Sledile so razprave o prekmurskem
lon¢arstvu, domacem stavbarstvu, vinogradni-
Stvu, o letnih in druZinskih Segah. O le-teh je
pisal Ze kot Student. Pedagosko delo na vseucilis-
¢u je terjalo, da se je z vso resnostjo poglobil
v svojo stroko. Raz¢istil si je pojmovanje etnolo-
gije kot vede (1956) in prispeval veckrat tudi na
tujem objavljeno $tudijo o sestavu slovenske ljud-
ske kulture (1956 in pozneje), ki je upraviceno
vzbujala pozornost. Ob njegovih predavanjih
o slovenski etonologiji je nastala danes Ze razpro-
dana knjiga »Slovenska ljudska kultura« (1960).
Iz istih nagibov se je loteval nasih raziskovalcev
ljudskega Zivljenja v preteklosti, kar je rodilo
vrsto izvrstnih Studij, ki je iz njih nastala nekaks-
na zgodovina slovenske etnologije. Zbral jih je in
objavil 1986 (»Raziskovalci slovenskega Ziv-
lienja«).

Sinu daljnega panonskega Prekmurja, ki ga je
usoda srednjeSolskega profesorja nekaj let posta-
vila v Kranj, ob vznoZje nasih gord, je pritegnilo
Zivljenje in delo nasih planSarjev. Posvetil jim je
vrsto Studij, ki v njih raziskuje pastirstvo, pani-
Stvo, Zivinorejo idr. v nasih planinah in zgodovini
zivinoreje na Slovenskem.

Del svojega raziskovalnega truda je posvetil
v zadnjih letih zanemarjenemu obmodju ljudske-
ga zivljenja, ljudskim molitvam. SproZil je Siroko
zbiralno akcijo in zbrane molitve izdal v vzorni
zbirki »Slovenske ljudske molitve« (1983).

Nanovo je odkril vrsto prekmurskih pisateljev,
obdelal njih jezik in v dveh Izborih prekmurskega
slovstva (1936, 1976) predstavil njihovo delo.

Kakor je svojéas predstavil in ocenil delo veli-
kega prekmurskega rojaka Avgusta Pavla, tako
je lani poskrbel za objavo bogatega gradiva vne-
tega prekmurskega zbiravca »narodnega blaga«,
Stevana Kiiharja (1882-1915). Predolgo zane-
marjeno, pomembno gradivo je Novak uredil,
mu napisal obsiren uvod in opombe. Tako smo
dobili nad vse dragoceno knjigo »Ljudsko izrocilo
Prekmurja« (1988), ki nam predstavlja prekmur-
skega cloveka v njegovih pesmih, pripovedih,
pregovorih in rekih. S tem delom se Novak ni
samo oddolzil Stevanu Kiiharju, ampak je tudi
svoji ljubljeni Slovenski krajini pripravil neminlji-
vo darilo.

V zadnjem ¢asu, ko uziva pokoj, se Vilko
Novak rad vraca spet k jezikoslovju. Svoje obsez-
no znanje posveca seveda svoji prekmurski govo-
rici. Zbirko svojega brata Franca Novaka je ure-

dil in izdal pod naslovom »Slovar prekmurskega
beltinskega govora« (1985), sam pa se je lotil
vélikega »Slovarja stare knjizne prekmurséine«,
katerega temeljna redakcija je koncana in ga
tezko pricakujemo na knjiznem trgu. Slovar bo
spet eden izmed vrhov Novakovega ustvarjanja,
njegovo rodno Prekmurje bo lahko ponosno
nanj.

Vse zivljenje je Vilko Novak rahlega zdravja.
Ima pa trdno prekmursko naravo. Ljubi Bog mu
jo ohrani za $e veliko delavnih in zadovoljnih let!

Niko Kuret

Marija Franéiska Novak

75-letnica

Zanimivo je, kako ljudje, ki dalj ¢asa Zivijo
v nekem okolju, povzamejo od tega okolja marsi-
katero posebnost, navado, celo zunanji izgled.
Prisr¢na prijaznost je ena od mnogih lepih lastno-
sti s. Marije Franciske Novak. Na zunaj pa se ta
prijaznost kaZe v znacilnem azijskem nasmesku.
Nasa misijonarka Zivi med Tajci Ze 42 let in jo
imajo Ze za svojo.

Ana Marija Novak je bila rojena 27. 7. 1915
v Ljubljani. Ze v rani mladosti se je srecevala
s tezavami. OcCe je padel v vojni, mama pa je bila
delavka v tobacni tovarni in je tezko prezivljala
njo in njenega brata. Lepe spomine ima na svoje
utiteljice in vzgojiteljice urSulinke v Ljubljani in
v Skofji Loki. Ker je bila ravnateljica uciteljii¢a
v Skofji Loki takrat s. Katarina Pirc, rodna sestra
misijonarke s. Ksaverije, je sliSala marsikaj o mi-
sijonih in je Ze takrat zaCela razmisljati o misijon-
skem poklicu.

L. 1936 je Ana Novak vstopila v urSulinski red
in si privzela ime Marija Fran¢iska. Nadaljevala
je Studij jezikov (latin$¢ina, angles¢ina, franco$¢i-
na) na londonski univerzi. V Londonu je tudi
opravila redovne zaobljube (1942) in katehetski
izpit (1945).

Sama pravi, da je bila pri urSulinkah delezna
dobre priprave za zivljenje. Na odhod v misijone
je morala ¢akati do 1. 1947. Takrat je ob koncu
leta prispela v Bangkok na Tajskem (takratni
Siam). Na letalis¢u jo je pricakala s. Ksaverija
Pirc in jo odpeljala v znamenito $olo Mater Dei.
Kasneje je s. Fran¢iSka uéila $e na Solah Regina
Coeli v Chingmaiu in Regina Mundi-Vasudevi.
Poleg poucevanja jezikov in vzgoje na Soli je
vodila Marijino legijo, poucevala verouk in pri-
pravljala odrasle na zakramente. Bila je nekaj let
pomocnica provincialke v Bangkoku in pomoéni-
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ca ravnateljice v Chiangmaiu. Od 1. 1983 je znova
v Bangkoku, in sicer na prvi urSulinski tajski Soli
v zupniji Kalvarija.

Ob petdesetletnici redovnega Zivljenja so ji
sosestre in uenke pripravile lepo slovesnost. Po
zahvalnem bogosluzju, pri katerem sta bili tudi
dve misijonarkini rojakinji — Slovenki, so ji nav-
zo¢i po navadi tajskega poroénega obreda vlivali
na dlani, ki jih je drZala razprte nad cvetjem,
blagoslovljeno olje. S. FranciSka je prekipevala
od hvaleznosti Bogu: »Tebi, Gospod, zaupam
svojo preteklost, sedanjost in zlasti bodo¢nost.«

Jeseni 1987 je prevzela novo odgovorno sluz-
bo: poudevanje verouka na mednarodni Soli
v Bangkoku.

V ¢asu svojega misijonskega dela je bila le
trikrat doma na dopustu. L. 1978 je nameravala
obisk porabiti za zdravstveno okrepitev in stro-
kovno izpopolnitev. Pa si je zlomila roko in njeni
naérti se niso izpolnili. »Je Ze taka boZja volja,« je
bila dobrovoljno vdana. Zadnji¢ je bila v Sloveni-
ji 1. 1986. Takrat sta jo zelo prevzela dva dogod-
ka: obisk Medugorja in vseslovenski misijonski
simpozij v Tinjah na Koroskem. Zlasti je bila
vesela, ker je na tem zborovanju dobila posebno
priznanje s. Ksaverija Pirc, njena dolgoletna so-
delavka in uvajalka v misijonsko delo.

Da bi bila s. Marija Fran¢iska Novak $e dolgo
sveza, delovna in nasmejana!

Boza Plenicar

p. JoZe Cukale

75-letnik

L. 1986 je bilo v Indiji posvetovanje katoliskih
novinarjev. Slovenski udeleZenci so takrat obi-
skali tudi p. Jozeta Cukaleta in o njem je urednik
Druzine 30. 11. 1986 zapisal: »Kljub sedmim
krizem je $e vedno Zivahen in zgovoren. Slovenec
in Indijec. Misijonar in filozof. Karitativni dela-
vec in izreden poznavalec bengalske miselnosti.
Njihov je. Prilagodil se jim je v govorici, nadinu
obla¢enja, prehrani, obnasanju.«

Slovenec in Indijec. Kdo je ta clovek, ki v sebi
zdruzuje oboje, ki ima in ljubi dve domovini?
Kako mu to uspeva? Od glave do pete ves Indi-
jec: s kos¢eno postavo, preprosto obleko, ves
poduhovljen izraza notranjo ubranost in globok
mir. Sezuje se, ko vstopi v cerkev in med bogo-
sluzne besede vpleta Tagorejeve pesmi. Isti ¢lo-
vek pa je tudi zapisal:

»Ne jo¢i za mano, Slovenija,

saj te nosim po vseh Zilah

svoje krvi, kakor Ganges jadrnico,
kakor veter nosi ptico,

kakor Zenin nevesto cez prag svoje hise.
Ti meni najljubsa si znanka

in — na uho — v deZeli mojih sanj

si moja prva drZavljanka,

zato

ne joci za mano, Slovenija.«

P. Joze Cukale, jezuit, pesnik, mislec in slikar
je edini e Ziveti slovenski apostol v Bengaliji,
kjer so nasi misijonarji nameravali ustanoviti slo-
venski in hrvadki misijon, pa je Indija zaradi
politiénih razmer kmalu po vojni zaprla vrata
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tujcem. Vendar se tamkajSnji ljudje $e vedno
z veseljem spominjajo patrov PoderZaja, Demsar-
ja, Ehrlicha, Sedeja in redovnih bratov Drobnica,
Ribasa, Udov¢a in Vidmarja, ki so s svojim de-
lom pustili globoke sledove v bengalski Cerkvi in
kulturi.

Joze Cukale je bil rojen 27. 4. 1915 na Vrhniki
v $tevilni krojacevi druzini. Ze kot dijak je zacel
pisati in objavljati pesmi. Po kon¢anem bogoslov-
ju in ma$niSkem posvecenju je 1. 1940 postal
kaplan v Gor. Logatcu. L. 1945 je odsel v Italijo
in ¢ez leto dni vstopil v jezuitski red, da bi tako
laze uresnicil svojo Zeljo po misijonskem poklicu.
Milanski provincial mu je pri odhodu 1. 1950 za
popotnico priporocil geslo: Voluntas Dei - boZja
volja. Globoko se mu je vtisnilo v spomin, kajti
moral si ga je ponavljati Ze na zacetku svoje
misijonske poti. Tezko je prenasal vro¢ino, zato
si je Zelel na Japonsko, a poslali so ga v Indijo,
kjer je zaradi izredno nezdravega podnebja Ze Cez
nekaj dni zbolel.

V Bengaliji je delal na raznih postojankah,
zdaj pa je Ze vrsto let Zupnik pri Sv. Antonu
v Koerapukurju v kalkutskem predmestju, kjer
skrbi za 5000 katolicanov med mnogo Stevilnej-
$em hinduistiénim in muslimanskim prebival-
stvom. Trudi se za oblikovanje kri¢anskega obce-
stva in je prijateljsko povezan tudi z verniki dru-
gih veroizpovedi. Ves predan ubogim in zapo-
stavljenim vkljucuje v svoje pastoralno delo tudi
socialno dejavnost. Rad pove, da je to bistveni
sestavni del misijonskega apostolata, le dopolnilo
evangelija: »Poslal me je, da oznanim blagovest
ubogim, da jetnikom prinesem opro$cenje in sle-
pim vid, da zatirane pustim na svobodo in napo-
vem leto Gospodovega usmiljenja.« (Lk 4,
18-19)

Kot mlad kaplan se je v Kiderpurju v kalkut-
skem predmestju z mladimi lotil ¢is¢enja barakar-
skega naselja kar z metlo v roki. V svoji sedanji
Zupniji pomaga svojim Zupljanom voditi Vincen-
cijevo konferenco, ki skrbi za uboge, potrebne
duhovne in materialne pomo¢i. Ustanovil je hra-
nilnico in posojilnico, $olo in knjiznico. Kot sode-
lavec in prijatelj Matere Terezije je ustanovil e
bolni$nico za tuberkulozne in zavetis¢e za zdrav-
lienje narkomanov. Sodeloval je pri pobudi in
izvedbi kopanja prekopov, ki namakajo polja
revnih kmetov. In $e in Se.

Razen tega je kulturni delavec, pesnik, slikar.
Prireja vsakoletne boZi¢ne prireditve in Tagoreje-
ve proslave.

Nikoli ni bil posebno trdnega zdravja, vendar
sam pravi, da Bog najve¢ naredi po slabotnih. Ko
sem ga ob lanskoletnem obisku v Sloveniji vpra-
Sala, kako zmore vse to delo, je preprosto odgo-
voril, da se ravna po nalelu sv. Benedikta: Moli

in delaj! Ce si ne bi vzel ¢asa za molitev, bi mu ga
zmanjkalo na drugih podrogjih dela.
Na mnoga leta!

Boza Plenicar

s. Deodata Hoéevar

80-letnica

»Priblizujem se svoji osemdesetletnici, toda
z mladim srcem. Pravijo mi, da sem ve¢no mlada,
to se pravi, navdusena in delavna tako, da se
¢udijo, da toliko zmorem, seveda le z mo¢no
voljo in z bozjo pomo¢jo. Dobro in Kkoristno je,
da pogledam v duhu na pretekla leta. Bog me je
¢udovito vodil in ¢ul nad menoj s svojo vsemo-
goéno ljubeznijo. Quid retribuam Domino? Kako
naj povrnem gospodu? Cim bolj se priblizujem
trenutku, ko se mi bo razodel, tem bolj ¢utim
svojo nebogljenost in revi¢ino. A neomajno mu
zaupam. Gospod deluje v meni in po meni in zato
se veselim v svoji slabosti.

Prosila sem in Se prosim Gospoda, da bi se
razodel duSam po meni in da bi vsak ¢lovek, ki ga
bom v zivljenju sre¢ala, vedno bolj ljubil Njega,
ki edini more utesiti nase hrepenenje. Globoko
v srcu ¢utim, da me bo uslisal.

Imenujejo me »My dear — draga moja«, ker
zlasti ucence in ucenke pozdravljam »My dear
children — dragi moji otroci«. Kaj je lepse v Zivlje-
nju, kot poskusati prinesti nekaj sonca, zlasti
trpe¢im! Pravijo, da smehljaj ni¢ ne stane, veliko
pa daje.
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Sedaj ko se staram, mi mnogi pravijo, da sem
podobna Materi Tereziji iz Kalkute. Najbrz je
nekaj domisljije v tem, toda ne protestiram. Go-
spod je tudi v moje srce vlil ljubezen do ubogih in
Zelijo, da jim pomagam. Bistveno je, da tudi moje
zivljenje skusa pomagati ljudem razumeti, da je
Bog ljubezen. Predvsem misijonarji smo poklica-
ni, da nadaljujemo delo Jezusa Kristusa, da razo-
dene ljudem, da je Bog ljubezen. »Vecno Zivlje-
nje pa je v tem, da spoznajo tebe, edinega prave-
ga Boga, in katerega si poslal, Jezusa Kristusa.
Jaz sem te poveli¢al na zemlji s tem, da sem
kon¢al delo, ki si mi ga dal.« (Jan 17, 3-4)

Delo tajnice na 3oli $e vedno nadaljujem, ni-
sem pa ve¢ ravnateljica in zato imam tudi malo
ve¢ Casa, da se posvetim socialnemu delu. Zlasti
ubogi me poznajo in pri¢akujejo od mene ve¢,
kot bi jim mogla dati. Obiskujem dom za uboge
in bolne. Pred kratkim sem posredovala, da so
sprejeli ubogo Zeno, ki je leta spala na cesti. . .«

Te besede je napisala urulinka s. Deodata
Hocevar, ki je ze ve¢ kot 52 let misijonarka
v Aziji, ko sem jo v pismu prosila, naj pove kaj
o sebi in svojem delu.

Pa si poglejmo Se nekaj njenih Zivljenjskih
podatkov: Marija FranciSka Hocevar je bila roje-
na 13. 7. 1910 v Mokronogu. Po kon¢anem ucite-
ljis¢u je 1. 1931 vstopila v urSulinski red in si
privzela ime Deodata. Studirala je jezike in 1.
1937 odsla kot misijonarka na Tajsko, |. 1953 pa
v Indonezijo. Ves ¢as se posveca vzgoji mladine;
dolga leta je bila voditeljica vzgojnih ustanov.
Tudi katehumene pripravlja na krst. To delo ima
zelo rada, z vsem srcem pa skrbi tudi za uboge,
bolne, ostarele. Ko obiskuje zavode za reveze in
starcke ji ti pripovedujejo, kako $tejejo dneve do
njenega obiska. Med njimi je veliko musliman-
skih Zena. Ker je priljubljena in spostovana tudi
pri oblasteh, je mogla dose¢i, da sme duhovnik
redno obiskovati jetnike.

To je nekaj zelo skopih besed o izredno boga-
tem Zivljenju s. Deodate. Pred nekaj leti je bila
na obisku v Sloveniji. Ob srecanju z njo sem
zatutila, daje to svetopisemska »moé¢na Zena«;
izklesan asketski obraz in vitka postava razodeva-
ta njeno strogost do sebe, hkrati pa izzareva njen
pogled veliko toplino in razumevanje do sogovor-
nika.

Ob njeni osemdesetletnici Zelimo, da bi njo
samo in tudi njeno okolico $e dolgo razveseljeva-
la njeno mlado srce in njena volja, pomagati
potrebnim. Hvala, s. Deodata, za vaSe plemenito
delo in za vas zgled!

Boza Plenicar

Kronika

Katoliska Cerkev v Stevilkah

Vatikansko drzavno tajniStvo izdaja vsako leto
tako imenovani Letopis Cerkve »Annuario Pon-
tificio«. Po tem letopisu, ki je izSel konec februar-
ja 1989, zvemo, da ima danes katoliska Cerkev
154 kardinalov, 3970 $kofov in 2463 $kofijskih
sedezev; naslovnih $kofij je 1990. Naslovne $kofi-
je so stari Skofijski sedezi, ki jih Ze dolgo ni ve¢;
na njihov naslov papez imenuje $kofe, ki nimajo
svoje $kofije. To so najprej pomozni §kofje, nato
pa tudi vsi tisti $kofje, ki nimajo pastirske sluzbe
v pravem pomenu besede: visoki uradniki v rim-
ski kuriji, diplomatski predstavniki in $e nekateri
drugi. Leta 1988 je papeZ imenoval 180 novih
Skofov.

V letu 1988 je bilo posveéenih 7251 duhovni-
kov, med njimi 5227 skofijskih in 2024 ¢lanov
razli¢nih redov. Stevilo duhovnikov se je v zad-
njih desetih letih povecalo za 7,6 odstotka. V letu
1988 je bilo po vsem svetu 90.424 duhovnikov, od
teh 60.227 skofijskih in 30.187 redovnih. Tudi
Stevilo stalnih diakonov je precej naraslo, saj jih
je v letu 1988 delovalo 14.651.

V letu 1988 je apostolski sedez na novo vzpo-
stavil diplomatske odnose z afrisko drzavo Cad.

Ob cedalje pogostejsih glasovih, da nam v bliz-
nji prihodnosti grozi precej$nje pomanjkanje du-
hovnih poklicev, se tega skoraj ni bati. Zlasti
mlade Cerkve tretjega sveta nimajo tezav z novi-
mi duhovniki, redovniki in redovnicami. V koli-
kor take tezave so, potem so v pomanjkanju
denarja za Solanje vseh, ki bi radi postali duhov-
niki. Pa tudi v nekaterih drzavah »stare celine«,
ki jo imajo mnogi za utrujeno, se Ze bolj ali manj
jasno kazejo znaki neke nove pomladi duhovnih
poklicev. Ob dovolj vztrajni in iskreni molitvi bi
na tak$no pomlad mogli upati tudi pri nas.

Dvoje molitvenih srecanj — v Franciji in na
Madzarskem

Leto$nja novoletna postaja na romanju zaupa-
nja in sprave, ki ga vsako leto pripravlja redovna
skupnost iz Taizéja v Franciji, je bila v Parizu
vdneh od 30. decembra 1988 do 3. januarja 1989.

Molitvenega srecanja se je udelezilo ve¢ kot
33.000 mladih iz vse Evrope, med njimi skoraj
3000 mladih iz Slovenije ter 2000 iz Hrvaske in
drugih delov Jugoslavije. Najstevilnejsi so bili
Italijani, veliko je bilo tudi Nemcev in Spancev,
na Cetrtem mestu po velikosti so bili Slovenci. Iz
tako imenovanih socialisticnih dezel je prislo
okoli 8000 mladih — 5000 iz Jugoslavije, nad 1000
pa iz Madzarske in Poljske; iz Vzhodne Nemcije,
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Ceskoslovaske in Romunije mladi niso mogli pri-
ti, Ceprav bi radi.

Romarji so pet dni preziveli v druZinah, Zupnij-
skih redovnih in drugih cerkvenih skupnostih
v Parizu in okolici. Duhovni program srecanja je
bil sestavljen tako, da so mladi, pomesani med
seboj iz razli¢nih deZel, dopodne preziveli v Zup-
niji, kjer so stanovali. Poleg skupne jutranje moli-
tve so imeli $e srecanje z domacini, pri katerih so
spoznali Zivljenje Zupnije gostiteljice, njene teza-
ve pa tudi znamenje upanja. Gostje pa so svoje
gostitelje seznanili z verskim Zivljenjem v njiho-
vih domacih krajih.

Opoldne in zvecer je bila enourna skupna mo-
litev za vse romarje v $tirth cerkvah v sredi$éu
mesta. V popoldanskem ¢asu so potekali na ve¢
krajih v srediS¢u mesta pogovori o vprasanjih, ki
so bila nacrtovana v programu sre¢anja in tista, ki
iS¢ejo odgovore na vprasanja svoje vere in Casa.
Drugo taizéjsko srecanje je bilo v prvem tednu
maja 1989 na MadzZarskem., in sicer v mestu Pecs;
trajalo je tri dni, udelezilo pa se ga je okrog
20.000 mladih. Najvec je bilo Poljakov — 2600,
Stevilna zastopstva pa so bila tudi iz Ceskoslova-
Ske in Vzhodne Nemdije, slovenska udelezba pa
je bila nekoliko bolj skromna, okrog 250 romar-
jev. Za to srecanje je znacilna velika udelezba
mladih iz Vzhodne Evrope, ki so se teh sre¢anj
doslej razen Poljakov le iz redkih deZel tega dela
Evrope smeli udelezevati.

Vsi udeleZenci sre¢anja so prenocevali pri dru-
zinah v mestu in okoliskih vaseh. Sklepnih moli-
tev se je udeleZil tudi madzarski primas kardinal
Paskai, ob njem pa sta bila e Skof luteranske
Cerkve Nagy in $kof reformirane Cerkve Kocsis.
Ker sta bili cerkvi, dolo¢eni za molitvena sre¢a-
nja, premajhni, je mestna oblast odprla stadion.
Srecanja se je udelezil tudi taizéjski prior brat
Roger. Poleg meditacije, v kateri je obnovil ne-
katere temeljne prvine vere in upanja v nasem
Casu, je povedal Se zanimivo novico, da bo na-
slednje novoletno sre¢anje mladih, ki se je doslej
redno odvijalo v zahodnih mestih, tokrat prvi¢
v poljskem Wroclawu, in sicer od 28. decembra
1989 do 2. januarja 1990.

Papezev nagovor mladim romarjem

Papez Janez Pavel I1. je povabil mlade iz vsega
sveta, naj se zberejo v znanem $panskem bozje-
potnem svetis¢u Santiagu de Compostela, kamor
je poromal tudi sam 19. in 20. avgusta 1989. Na
grobu apostola Jakoba naj po zgledu mnogih
romarjev odkrijejo apostolske korenine svoje ve-
re in ponovno sprejmejo veliko Kristusovo naro-
¢ilo: »In boste moje pri¢e do konca sveta.« PapeZ
mlade nagovarja zelo prisréno: »V mojem dialo-
gu z vami mi je dana priloZnost, da se pogovorim

z mladimi ne le iz ene deZele, ampak iz vsega
sveta, da vam vsem in vsakemu povem, da papez
gleda na vas z veliko ljubeznijo in velikim upa-
njem, da vas poslusa z veliko pozornostjo in Zeli
odgovoriti na vasa najgloblja pri¢akovanja.« Da-
nasnji mladini, ki Zivi v svetu mnogih nevarnih
izzivov, je papez predlagal romanje kot pot od-
krivanja Kristusa, kot pot notranje prenove, po-
globitev vere, okrepitev smisla edinosti in soli-
darnosti z brati in sestrami ter sredstvo za odkri-
vanje osebne poklicanosti.

Santiago de Compostela je primeren kraj za
srecanje, saj vsak njegov kamen govori o veri, ki
je ze od zacetka srednjega veka vodila rodove
romarjev, da so castili svetnikove relikvije. Ta
kraj je zibelka evropske kulture, tako da mladi od
skupnega sre¢anja lahko pri¢akujejo bogatih du-
hovnih sadov zase pa tudi za delne Cerkve.

Papez Janez Pavel I1. spet v Afriki

Dne 6. maja 1989 se je papez Janez Pavel II.
vrnil s petega apostolskega potovanja v Afriko in
Ze enainstiridesetega zunaj Italije. Na osemdnev-
nem pastoralnem obisku na »&rni celini« se je
mudil na otoku Madagaskarju, na Réunionu,
v Zambiji in Malaviju. Kakor na prejsnjih, se je
papez tudi med tokratnim apostolskim potova-
njem srecal z mnogimi afriSkimi posebnostmi,
tezavami, pa tudi svetlim upanjem, ki ga budijo
mlade in zavzete afriSke Cerkve. Sprejemale so
ga mlade in odprte ter dejavne Cerkve, ki si na
pragu tretjega tiso¢letja Zelijo ne samo pastoral-
nih napotkov, ampak tudi besede topline, spod-
bude, dialoske odprtosti. Gostile so ga dezele, ki
jih pretresajo tevilne notranje tezave, njihov na-
predek in razvoj pa zavirajo dolgovi tujim upni-
cam. Program papeZevga obiska je bil v vseh
Stirih drzavah v marsiéem podoben. Povsod je
poleg najvisjih predstavnikov oblasti pozdravljal
tudi cerkvene vrhove, ki so mu izrekli dobrodo-
Slico, Skofe, duhovnike, redovnike, redovnice,
bogoslovce, maseval za vernike $kofij in nadsko-
fij, navduseval mlade za Zivljenje po evangeliju in
posteno delo, pozdravljal predstavnike in ¢lane
drugih ver. Na Madagaskarju je razglasil doma-
¢inko Viktorijo Rasoamanarivo (1848-1894) za
blaZzeno, na otoku Réunionu pa za blaZenega
redovnega brata in katehista suZnjev Scubiliona
(Jeana-Bernarda Rousseauja) (1797 do 1867).
Povsod je vabil laike k zavzetemu apostolatu in
osebni svetosti. Predstavnike oblasti in diplomate
je opozarjal na potrebni razvoj obiskanih dezel in
drugih afriskih drzav, ki mora temeljiti na sposto-
vanju afriSkih znacilnosti, drzavne neodvisnosti,
prenosu tehnoloskega znanja, boljSem druZbe-
nem obve$¢anju, zdravem ¢lovekovem okolju.
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Seveda ob kratkoro¢ni in dolgoroéni pomo¢i dru-
gih drzav.

Dotaknil se je tudi afriske svetinje: druzine.
Starsi so dolzni skrbeti za posredovanje zdravih
afriSkih izro¢il, odprti morajo biti za rojevanje
otrok, jih spostovati. Pozabil ni niti gobavcev
— izrinjencev iz druzbe. Ob slovesu pa je povsod
in vsem narocil, naj zlijejo najboljsa tradicionalna
izroCila s sodobnim nacinom Zivljenja, vendar
tako, da bo obvarovano ¢lovekovo dostojanstvo.

Na 40. apostolskem potovanju

Stirideseto apostolsko potovanje papeza Jane-
za Pavla Il. je bilo namenjeno kot ¢etrti obisk
Franciji in predvsem osrednjim evropskim usta-
novam, kot so Evropski svet, Evropska komisija
in sodis¢e za ¢lovekove pravice in Evropski parla-
ment. Papez-Janez Pavel II. je Ze v prvih bese-
dah, izreenih ob prihodu na francoska tla 8.
oktobra 1988 poudaril, da z zadovoljstvom
spremlja prizadevanja evropskih drZav za $e vecje
utrjevanje vezi med njimi in skupno nacrtovanje
prihodnosti. Da bi bili trdnejsi v svojih prizadeva-
njih, je nujno, da evropski narodi zajemajo iz
skupnega vira iste vere in vrednot, ki predstavlja-
jo njihovo najbolj dragoceno dedis¢ino. Na svo-
jem potovanju je Ze po obicaju prislo do stevilnih
sre¢anj z verniki, z mladimi, s protestanti, z judi.
Njegov poseben namen pa je bil obisk Ze omenje-
nih ustanov evropskega znacaja v Strassbourgu,
ki je prav med njegovim bivanjem slovesno obha-
jalo 20-letnico ustanovitve. Kakor Ze pred leti, je
tudi tokrat znova poudaril, kako je za Evropo
nujno, da ne najde samo obliko gospodarske in
politiéne povezanosti in zlasti duhovno in nravno
v luéi polne zemljepisne razseznosti od Atlant-
skega oceana do Urala, Severnega morja do Sre-
dozemskega. Na sedezih vseh treh pomembnih
evropskih ustanov je poudarjal, kako je nujno
potrebno obvarovati nekatere ¢lovedke vrednote,
ki so resno ogrozene. Med temi je ugaSajoci
smisel za druZino, ki jo razkrajajo razli¢na pojmo-
vanja o njeni vlogi in razvednotenje ljubezni.
Dalje nespostovanje genetskih procesov, ki so
vedno bolj izpostavljeni razliénim zlorabam.
Obramba ¢lovekovega Zivljenja pred splavom in
evtanazijo; danes neizogibno ekolosko vprasanje.
Govoril je o vpraanju zdrave vzgoje mladih,
njihovega vkljucevanja v delo, zagotovitvi zapo-
slenosti. Poudaril je potrebo tesnega sodelovanja
med narodi, odprtost do tretjega sveta in evrop-
skega Vzhoda. Cerkev se zanima in podpira zdru-
zevanje Evropejcev, kajti kri¢anstvo je skupna
dedis¢ina vseh evropskih narodov, je temeljna
prvina prave evropske podobe. Ta Ze zares potre-
buje svoje druge evangelizacije, to je nujnega in
odlo¢nega odgovora na razkristjanjenje in ponov-

no oblikovanje zavesti v lu¢i Kristusovega evan-
gelija.

V Hocah pri Mariboru so blagoslovili sodobno
orglarsko delavnico

Zaradi pomanjkanja denarja in orglarskih moj-
strov je bilo mnogo orgel v Zupnijskih in $e bolj
v podruzni¢nih cerkvah v povojnih letih obsoje-
nih na propadanje. Zato gre mariborski $kofiji
izjemna zahvala, da je v Ho¢ah pri Mariboru dala
zgraditi sodobno orglarsko delavnico. Tako so se
odprle moZnosti za obnovitey starih in kvalitetni
razvoj novih mehanskih orgel. Skofijski ekonom
Marko Krasovec je bil dusa vsega tega dela. Nova
stavba ima upravnostanovanjske in delavniSke
prostore, ki so podkleteni; v kleti je delavnica za
kovinske piscali in veliko skladisce. V pritli¢ju sta
delavnici za mizarstvo in orglarstvo, v sredini
montazna dvorana, v upravni stavbi pisarna in
konstrukeijski biro, v nadstropjih so stanovanjski
prostori za usluzbence. Sodobno opremljena de-
lavnica napoveduje solidno ter poceni delo. Bi-
stveno bodo cenejdi od orglarjev na Zahodu.
Strokovno vodstvo delavnice je prevzel mag.
Ludvik Bracko, ki se je Ze doslej ukvarjal z obno-
vo orgel ter se izpopolnjeval v tej stroki.

Odprtje orglarske delavnice je spadalo v sklop
praznovanja 130-letnice prenosa Skofijskega se-
deza iz St. Andraza v Maribor. V masnem nago-
voru v Hocah je Skof Kramberger poudaril dalj-
nosezen pomen tega dogodka. V pocastitev tega
dogodka je bil v mariborski stolnici velik koncert
z orkestralno glasbo, z orglami, z nastopom zbora
250 pevceyv in s solisti mariborske opere.
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Josip Vandot - pozabljeni
trubadur

Kdo ne pozna Josipa Vandota (1884-1944),
mladinskega pisatelja in oceta Kekéevih prigod,
ki jih je na Slovenskem prebiralo staro in mlado
in sta bila po njih posneta kar dva celoveterna
filma? Leksikon Cankarjeve zalozbe iz 1. 1976
odpravi tega ljubeznivega pisca v bore treh vrsti-
cah in od njegovih del navaja samo Kekca nad
samotnim breznom. No, tisti, ki smo imeli e to
sre¢o, da smo lahko v druzinskih knjiZnicah izta-
knili stare letnike »Zvoncka«, predvojnega mla-
dinskega lista, smo kajpak prebrali $e druga Van-
dotova dela, denimo Kocljevo osveto, Romanje
nade Jelice in $e kaj. Brali smo in pozneje dali
brati svojim otrokom, da so bili tudi oni delezni
Cara pravljinega sveta tam okoli Ponc in Prisan-
ka, ki ga je bila Vandotova domisljija napolnila
z vilami in Skrati, ¢arovniki in divjimi moZmi:
Kekec in Tinka, Kocelj in Brinovec, Bedanec in
Kosobrin, Vitranec in Anja Panja... Kaksna
drus¢ina! Vonjave gorskih trav in roz, Sumenje
gozdov in studencev, beli sneZniki in zarje nad
njimi, ves ta lepi zagorski svet je kipel iz Vando-
tovih povesti in nas blagodejno odmikal od puste-
ga, poezije praznega vsakdanjika.

V tem moZu se je nedvomno skrivala pesniska
dusa. Zanjo so morda vedeli njegovi najbliZji, pa
tudi ti ne vsega. Pravcato odkritje je bil ¢lanek
v Gorenjskem glasu z dne 13. 12. 1988 (avtor
Branko Blenku$), iz katerega izvemo za idealno
zagledanost nadega pisatelja v »lepo Vido«, héer
lastnice kavarne v Kranjski gori, kjer so se radi
ustavljali predvojni planinci na svojih pohodih
v svet vrSakov in planin. Sad te trubadurske
ljubezni je Vandotov rokopis 249 pesmi, ki zaob-
segajo skoraj celo desetletie — 1929 do 1938;
v tem Casu je skrivaj plamenela Vandotova muza
in so nastajali sréni izlivi, ki jih je pesnik na listkih
nosil naslovnici, jih oddal in se poslovil — morda
s poljubom na roko in ni¢ ve¢. Gospa Vida,
kasneje porotena Kovacic, je shranila te dokaze
idealnega prijateljstva, spisane z vzorno okrasno
pisavo, kot jo je znal le Se ta stari rod. Njen
pesnik je Ze zdavnaj v grobu in ona se je postara-
la: »ko posrebril se las bo venec zlati.. .«, je
zapisal Ze Petrarca svoji Lauri, takrat me bos Sele
znala ceniti in bo§ obzalovala, da nisi . . . Skratka,
rokopis je priSel na dan in se z ljubeznivim privo-
lienjem lastnice znasel pri Mohorjevi druzbi, ki se
je odlogila, da za pokusino objavi nekaj pesmi.

Kaksna je literarna in estetska vrednost pricu-
jo¢ih Vandotovih poezij?

Oblikovno se Vandotova retorika naslanja na
izraz slovenske Moderne. Pozorni bralec bo nasel

v njej marsikatero sled Zupanciceve, Kettejeve in
Murnove pisave, pa tudi kak utrinek iz Gregor¢i-
¢a in iz narodnih pesmi. Josipa Vandota bi lahko
v tem smislu imenovali njihovega epigona, posne-
malca. Tisto, kar daje pri njem pecat originalnega
sopotnika in daje pesmim posebno svezino, pa je
njihov naravni okvir, pravcata couleur locale, po
kateri nezamenljivo spoznamo avtorja Kekcevih
prigod: skale, macesni, zarje, vile. .. skratka za-
gorski svet kot ga je bil pesnik Zivel in sanjal,
sanjal in Zivel. Narava kot correspondence, bi
rekli z modernim, simbolistiénim besednjakom.
In v tem okviru Zivi ali bolje re¢eno lebdi neka
idealna Zenska podoba, imenovana Vida, kot
poosebljena sanja, ki druguje pesniku v samotnih
urah in izvablja iz njega njegovo poezijo, njegovo
sréno kri. »Zanj sem bila samo idol, nekako
uteleSena Kranjska gora«, pravi gospa Vida Ko-
vaciceva, roj. Dobovisek v omenjenem zapisu iz
Gorenjskega glasa. Dusa teh gora, bi lahko rekli
bolj poeti¢no in filozofsko hkrati: podobno kot je
bil romanti¢ni Balzac imenoval v svojem znanem
romanu gospo Mortsauf, ¢es »ona je bila lilija te
doline. ..« S tem pa zadenejo pri Vandotu ob
posebnost, ki je redka v slovenski knjizevnosti,
kjer raznovrstnih muz, navdihovalk in Zenskih
idolov sicer ne manjka. A vsepovsod jih najdemo
bolj ali manj individualizirane. Vida pa je Vando-
tu hkrati bitje, ime in simbol: je narava, kot smo
ze omenili, a hkrati tudi njena ezoteri¢na vsebi-
na, njen klju¢ in njena pomenljivka. Tu vidimo,
da se Vandot navezuje na zelo staro tradicijo, ki
jo imenujemo trubadurska. V njen se Zensko
bitje, v bolj ali manj razloénem zapopadku, mo-
Skemu prikazuje kot princip moralnega izpopol-
njevanja, ¢etudi (in predvsem!) za ceno uresnici-
tve. Tu smo blizu tiste idealne formule »daljne
ljubezni«, amor de loingh, kot jo je v 12. stoletju
oznanjal provansalski G. Rudel; to je tista petrar-
kisti¢na tradicija, ki je med drugim dala tudi
nasega Preserna. Josipu Vandotu je samo v Cast,
da se ji je pridruzil — ¢etudi v skromnejsih dimen-
zijah in s talentom, ki ostaja nekako nerazvit,
srameZljiv in okoren.

L (1)

Blesce¢ kot genij dusa tvoja
krog mena, v meni v no¢ plamti,
v pomladni luci, s cvetjem prvim
v jesen bogato mi dehti.

Jaz hodim skozi polje — Zanjem,
kar zasejal je tvoj pogled,
zivljenje se topi mi v sanje

kot sen iz tvojih mladih let. ..

167



Iz njegovega opusa smo izbrali nekaj znacilnih
pesmi,* za katere menimo, da zasluzijo vsaj revi-
alno objavo. Skoda, da niso izsle ob svojem ¢asu;
pesnik bi se bil morda ob njih soo¢il s kritiko in
z odmevom, ob katerem bi njegova Muza zazve-
nela mo¢neje, bolj dognano. A on sam je hotel
drugace, hotel je ostati skrit in tih:

»In v sladkostih tvojih
davnih davnih ur
onemel bo z njimi
zadnji trubadur. «
(27. sept. 1934)

Andrej Capuder

* Stevilka v oklepaju pomeni stran v rokopisu

I (51).
(Pred tvojo sliko.)

Kaj bi dal, ¢e le enkrat
roka ta bi ozZivela,
mehko $inila éez bol
razboljenega mi cela!

Kaj bi dal, ¢e ustna ta
enkrat le bi vzkoprnela,
tiho, kakor sen sladdk

k mojim ustnam se priZela!

Kaj bi dal, ¢e te-odi

varne zdaj bi toplo zrle,

v dusi nasle sanje vse,

ki so davno, davno umrle!

No¢ blesti in bozji kip

k zemlji ne vzdrhti nikoli.
v prahu in nesreci ga
dusa le ¢asti in moli. ..

I11. (56)

Nikdar zvedela ne bos,
kaj si v srcu mojem bila—
up poslednji, zadnji strah,
trn le, morda roza mila?

Morda §la si prek srca

kakor pomlad bozajo¢a?
Morda bila si jesen,

v zadnjem snu umirajo¢a?. ..

Tiho, tiho vse okrog. ..
Jaz o¢i le vidim tvoje,
krog telesa svetega
vijejo se Zelje moje.

Vije strast poboZna se.

vije se in ne ugasne,

kot ljubezen, ki plamti
dale¢ v bozje dvore jasne. ..

IV. (66)

Vida, Vida, ti si misel,

ki mi v srcu vecno cvéte,
cvete kot skrivnostna roza,
ki ljubezni sreco plete.

Plete v tihih jo vecerih,

v dneh jo plete sanjajocih,
ko topi na rozah solnce

se v poljubih nemih, vrocih.

Sam jo nosim v srcu skritem,
sam jo nosim v dudi verni,

in Zivljenje z njo mi cvete

v misli sladki, neizmerni.

Misel misli z mano hodi,

z mano dviga se v viSine

in v o¢i se tvojih raju
utaplja v mehke globocine.

Utaplja v vonju roZ se tvojih
kakor solnce, ko zahaja,

ko sred no¢i hrepenenje

in ljubezen gorka vstaja. . .
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V. (177)

Nad Vitranca srebrno krono,
kipe€o v vecni svet visav,
vedernica gori, trepece —

o ljuba. to je moj pozdrav.

O minuti, ko ti misel zadnjo
poljublja Ze nemirni sen,

jaz sem pri tebi v svitu zvezde
kot Zarek zapusceni njen.

Ti cuti§ me v drhtecem dihu,
ki v grudi veje ti, v lase,
ti ¢uti§ me v poljubu nemem,
ki ti na ustnih toplih mre

Ti ¢uti§ me v objemu tesnem,
ko srce srcu govori,

in niti v snu ne ve$, da moja
vse sladke ure si nodi. . .

Vecernice poslednji Zzarek

z goré se utrinja tih in vro¢,
ljubezen v sanje tvoja diha -
o ljuba moja, lahko no¢!

VL. (184)

Bajka bela nad dolino,
‘skozi mir poldaniji gre,
tiho, tiho, da jo ¢uti
hrepenece le srcé.

Vetra dih perot je njena,
blesk snegd je njen obraz,
v zuborenju skritih virov
poje v dan njen sladki glas.

Jaz pa sanjam in jaz vidim:
tvojega telesa slaj

ves se k meni zdaj prizema,
ves izliva v me se zdaj;

ti si eno, z mano eno,

kot poljub je vro¢i ta,

ki v sekundo ve¢no meni
strnil sreco je srcd. . .

Bajka bela, opoldanja
pesem tiha je samé,
ki jo diha, ki jo poje
tvoje belo mi telo. ..

VII. (228)

Gora bela v no¢ se sklanja,
sanje silne, vecne sanja,
jaz sem sam in ti si sama
in ¢ Bog mol¢i med nama.

Potok gorski se leskece
in Sumi, v srce Sepece

o ljubezni, ki za naju

je vstala v gorskem maju.

Njene plahe, Zalostne oéi

Tadeja hodi v prvi razred, Jasmina pa v vrtec.
Tadeja je mirna, plaha, mol¢eca. Ima svetle, bele
lase. Jasmina je pravo nasprotje. Zivahna, klepe-
tava, prav ni¢ bojeca. Z rdeckastimi lasmi, kakor
bi imela na glavi tanke, bakrene niti.

Mati je neko¢ ljubila Tadejinega oceta, zdaj pa
ima rada Jasmininega.

»T1 pa nima$ oCeta, jaz ga pa imam,« se Jasmi-
na pobaha pred sestrico, ki dela domaco nalogo.

»Moj oce je pa lepsi kot tvoj, kar poglej sliko,«
se Tadeja ne pusti in kaze sliko svojega oceta.

»Moj ofe ima mamo rad, tvoj je pa ne mara,«
je Jasmina neprizanesljiva.

»Moj oe pa jo je prvi imel rad,« brani Tadeja
svojega oceta.

»Moj ofe mi vedno kaj prinese, tvoj te pa niti
ne pride obiskat,« hote Jasmina zmagati.

Tadeji je hudo. Res ima lepega oceta, toda ni¢
ve¢ je ne obiS¢e. Ostal je nekje dale¢ in Bog ve,
¢e ga bo sploh Se kdaj videla.

Tadeja se obrne k steni in v oéeh se naberejo
solze. Polzijo po licih in riSejo grenke sledi.

»Mama, Tadeja se jo¢e,« zakli¢e Jasmina v ku-
hinjo.

»Kaj pa je? Kaj si ji storila?« pride glas iz
kuhinje.

»Niesar nisem storila, samo povedala sem.«

»Kaj si povedala, Jasmina?«

»Da je njen ofe ne mara, da je nikoli ne
obidée.«

»O, ti otrok,« vzdihne mati in pride v sobo.
»Tadeja, ne misli ve¢ na svojega oceta. Ti imas$
sedaj drugega oeta. Dobrega oceta, ki te ima
rad. Pa tudi jaz te imam rada.«

Mati objame obe deklici. Budi se ji spomin na
Franca, ki jo je res imel rad, toda njuna ljubezen
se je ohladila. Neka kruta usoda se je poigrala
z njima, hladen veter je prepihal njuni srci. Zdaj
je, kar je.
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Materina roka boza bele lase, vendar je Tadeji
vseeno hudo. Ne more pozabiti in ne razumeti
dogodka izpred nekaj tednov.

Pred kapelo je skupaj z drugimi otroci ¢akala
na zaCetek verouka. Tudi Tadeja je prisla skoraj
pol ure prej. Kak$en verouk bi pa bil, ¢e bi $la
naravnost v kapelo. Prej se je morala srecati
s prijateljicami, se pogovarjati in igrati.

Sredi tekanja in kri¢anja se je Tadeja nenado-
ma ustavila. Na krizis¢u pred kapelo se je ustavila
rdeca stoenka. Srce ji je zacelo mocneje biti.

»To je moj oce,« je kakor val ob obalo butalo
v Tadeji.

Najrajsi bi stekla k avtomobilu in se vrgla
ocetu v objem. Toda premocno so odmevale
v njej materine besede:

»Ti ima$ sedaj novega oceta, stokrat boljSega
kakor je bil prejsnji. Da te ne vidim v njegovi
druzbi! Niti besede ne smeS spregovoriti z njim.«

Tadeja se je bala matere, zato se je potuhnila.
Obrnila se je pro¢ od oceta. Oce pa je stopil iz
avtomobila. V roki je drzal majhen zavoj. Z o¢mi
je iskal med otroci. O¢i so nadle.

»Tadeja, pridi sem!«

Otroci so se $e naprej igrali in se glasno pogo-
varjali, zato Tadeja ni sliSala klica. Tako je vsaj
oce mislil.

»Tadeja! Slisi§? Pridi k meni.«

Toda Tadeja je gledala pro¢ in se ni oglasila.
Pa so jo otroci opomnili. Tedaj se je morala
obrniti. Nekaj korakov pred njo je stal o¢e. Njen
oce. Zalostno so gledale njegove oéi. Bridkost
mu je stiskala grlo, ko je spregovoril:

»Tadeja, pridi, nekaj sem ti prinesel.«

Tadeja se zdaj ni mogla ve premagovati. Kaj ji
mar materina prepoved! Kaj ji mar otroci, ki
bulijo vanjo! Tudi ona ima pravico pogledati
oleta, se stisniti k njemu.

Skocila je k ocetu in on jo je prijel z mo¢nimi
rokami, jo dvignil in stisnil k sebi. Tadeja se je
priZzela k njemu, ga z rokami objela okrog vratu,
svoje lice pritisnila k njegovemu.

»Glej, Tadeja, prinesel sem ti bonbone « je ¢ez
¢as izdavil ofe. Solze veselja in bridkosti so mu
silile v o¢i. »Ti moja pridna deklica!«

Tadeja se je s svojima ro¢icama $e bolj oklenila
oceta, kakor da se ne bi hotela nikoli lo¢iti od
njega.

Zla, kruta usoda je ta trenutek srece spremeni-
la v Se vegjo bole¢ino. Ne ofe ne héerkica nista
opazila delavskega avtobusa, ki je ravno ta trenu-
tek pripeljal pred kapelo, kjer je bila postaja.
Z avtobusom se je pripeljala tudi Tadejina mati,
nekdanja Francova Zena. Ze iz avtobusa je opazi-
la rdeco stoenko in Tadejo v o¢etovem narodju.
Vsa besna se je prerivala med ljudmi, da so jo

zatudeno gledali. Sko¢ila je iz avtobusa in se
zagnala Cez cesto proti kapeli.

»Prekleti ded, pusti mojega otroka,« je zavpila
in iztrgala Tadejo iz objema. Zavojcek je padel
na tla in bonboni so se razsuli po asfaltu.

Mati se ni zmenila ne za bonbone, ne za ljudi,
ki so osupli gledali ta prizor. S Tadejo v naro¢ju
je odvihrala proti domu. Tadeja se ni upirala, saj
je ostala povsem brez moci. Ni¢ ni rekla, le solze
so ji tekle po licih.

»Kaj se cmeri$? Saj sem ti rekla, da se ne druzi
z njim. Pusti pri miru tega bedaka. Oceta ima$§
doma.«

Vrecka z zvezkom in verouéno knjigo je ostala
pri kapeli, obesena na kljuko. Tisti dan Tadeja ni
bila pri verouku.

Tadejin oce pa je kar stal pred kapelo. Vse
misli so ga zapustile. Zagrnila ga je tema. Sele ¢ez
Cas se je ovedel, da stoji sredi otrok, ki ga za¢ude-
no opazujejo. Potem je opazil ljudi, ki so se
gripeljali z avtobusom in se skrivaj ozirali vanj.

ele nato se je zavedel, kaj se je zgodilo. Kri mu
je planila v bleda lica. Dlani so se stisnile v pesti.

»Kaj zijate,« je vrgel otrokom. Obrnil se je, se
vsedel v avto, zaloputnil vrata in divje odpeljal,
da so gume cvilile in je kamenje fréalo. Ni se
peljal dale¢. Le sto, dvesto metrov. Tam je sun-
kovito zavrl in Tadeja je iznad materine rame
skozi megleno kopreno na oceh $e videla, da je
njen ode planil v gostilno.

Zveter Tadeja dolgo ni mogla zaspati. Konéno
ji je spanec le zaprl o¢i. Medtem, ko je njen oce
pijano slonel ob tocilni mizi, je Tadeja sanjala.

Z otetom sta §la po poti med njivami. Sijalo je
sonce in ju pozdravljalo. Pti¢i so jima prepevali in
roze so jma prijazno kimale s cvetovi. Oce je
hodil ob njej in ona ga je drzala za roko. Tedaj se
je nekje dale¢ iznad jelSevja dvignil jastreb in
poletel proti njima. Cim bolj se je blizal, tem vegji
je postajal. Mahal je s perutnicami, da so se
lomila drevesa in je psenica divje valovala. O¢i so
divje gledale vanju in ukrivljen kljun je bil pri-
pravljen za napad. Jastreb je bil Ze tik nad njima.
Postal je tako velik, da je pokril pol neba. Pre-
stradeni ptici so utihnili in Se sonce je potemnelo.
Tadeja je vsa drgetala od strahu. Oklenila se je
oceta. Toda jastreb ni pograbil nje, ampak oceta.
Dvignil ga je v zrak in z njim odletel. Tadeja je
ostala sama sredi polja. V jastrebovih krempljih
se je o¢e vse bolj oddaljeval, postajal vse manjsi.

»Oce, oce! Resite gal« je kri¢ala Tadeja. Toda
nikjer ni bilo nikogar. Jastreb z o¢etom v kremp-
ljih je izginjal z obzorja.

»Pomagajte. Resite ga. Ne smem ga izgubiti.«

»Pomiri se, Tadeja,« jo je mirila mati, ki jo je
njeno vpitje prebudilo. »Si kaj hudega sanjala?«
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Tadeja se je prebujala. Izginil je jastreb, ni bilo
vet polja, ne oceta. Ob njej je bila mati.

»No, kaj si sanjala, Tadeja?«

Tadeja se je prebudila. Sanje so izginile. Ali jih
naj pove materi? Ne, tega ne more in ne sme.

»Ni¢ ni bilo,« je dahnila Tadeja.

»Dobro. Zdaj pa zaspi,« je Se rekla mati in
ugasnila lu¢.

Od takrat se Tadeja redko nasmehne. Tudi
z besedami skopari. Najrajsi je sama. Sedi v svoji
sobi in se uéi ali pa bere knjige. V novem domu,
kamor sta se z materjo preselili, je vse lepo,
udobno, toda Tadeja marsikaj pogresa. Pogresa
babico in dedka. Najbolj pa seveda oceta, Ceprav
ima sedaj novega, dobrega oceta, pa Se sestrico
ima.

»Le zakaj ne smem imeti o¢eta rada? Zakaj ne
smem domov? Zakaj ne smem stopiti na domace
dvoris¢e? Zakaj ne smem pozdraviti dedka in
babico?«

Tadeja ne razume materinega ravnanja. In ni¢
ve¢ ne omenja svojega oceta. Skusa narediti vse,
kar ji mati naro¢i. Uboga tudi novega oceta.
Toda njene plahe, Zalostne oi razkrivajo brezno,
ki bi ga mogel zapolniti le oce, njen oce.

Lojze Kozar ml.

Dekle z rdeéo vrtnico

I

Cudno sveZ je bil tisti avgustovski veder v sa-
motni vasi. Rahla meglica se je stapljala po dolini
z bujno roso poznega poletja. Kakor da je vsak-
danja utecenost postala slovesnejsa v splosni na-
veli¢anosti.

Razocarana je obstala pod divjim kostanjem;
Vendel namre¢ ni priSel. Predala se je radoZive-
mu spominu, ko sta se bila prvi¢ srecala.

Vracala se je iz mesta. Presenetilo jo je, ker so
poostrili kontrolo ob meji. Prisli so novi vojaki.
Morala je pokazati osebno izkaznico.

»Domacinka sem,« je ugovarjala vojaku, ki je
bil gotovo novinec.

»Verica Grabanar,« je trdo zlogoval in jo pre-
meril ter se zapiil vanjo, kakor da jo ocenjuje.

Tega je bila navajena. Ponosno mu je vrnila
pogled, da se je za hip zmedel in se ji zacel
opravidevati. Zalostne temne o¢i so jo vznemiri-
le. Crni bujni lasje in temnejsa polt so zasijali
ocarljiv nadih nekega drugega, njej $e popolnoma
neznanega, sveta.

»Vendel mi je ima, doma pa sem iz Debrece-
na,« je zajecljal in ji vrnil izkaznico.

Pozneje ga je veckrat beZzno videla. Stasoma
pa sta se zblizala, tako da so sentna nasprotja
zbledela v siju vrocega zanosa.

Il

»Se zmeraj hodis s tistim vojakom?« se je ote
strogo zazrl v héerko. Verica je samo srameZljivo
prikimala.

»Toda vsa vas o tem govori!« se je zdrznil.

»Pa kaj,« je hladno pripomnila.

»Kako si lahko tak$na? Vsem nam delas sra-
moto!«

»Le za Cast ti gre,« mu je usekala nazaj.

»Dobro ti hotem,« se ji je nasmehnil z bole-
¢ino

»Potem pa se ne vme3avaj v moje ljubezenske
stvaril« ga je opomnila.

»Preve¢ si samozavestna, vendar ti bom tudi to
trmo izbil iz glave!« je zvisal glas.

»Ne, ne bos!« se mu je uprla. Skusal ji je lepo
dopovedati:

»V Zivljenju sem velikokrat tvegal. Svoje pri-
padnosti majhnemu narodu nisem zatajil nikoli.
Nisem klonil niti v tistih tezkih letih, ko so nas na
vsak nacin hoteli izseliti na drugi konec drzave.
Nekateri so Zal morali iti.«

»Cemu mi to spet pripovedujes?« ga je preki-
nila.

»Kako si tako kratkovidna?« se je razjezil in
nadaljeval:

»lzberi si kak$nega domacega fanta, ne da se
vlaéis z vojaki.«

»Oce ne bodi enostranski,« mu je ugovarjala.

»Ne prekinjaj me! Ali si kdaj pomislila, da te ta
tvoj ljubi vojak lahko zapelje, nato pa pusti. Ne
verjamem, da bi te vzel s seboj v notranjost
drzave. Ce bos$ pa $la z njim, se gotovo izgubi§
v morju vecinskega naroda in pozabi$ svoj rod, ki
je v teh nasih bregih in globelih vztrajal dolga
stoletja. Na to pomisli Verical« jo je prosece
pogledal.

»Saj to kon¢no ni zelo pomembno,« je héi
zamahnila z roko. Oce je vzrojil in udaril s pestjo
po mizi:

»Za kazen bo§ vsak vefer doma in tudi ob
koncu tedna ti ne dovolim nikamor od hise!«

»Bom pa usla,« je zaloputnila z vrati in stekla
v svojo sobo. Vrgla se je na posteljo in kréevito
zajokala. Z neZnimi prsti je zagrebla v mehko
odejo in vprasujoce hlipala:

»Zakaj, zakaj?«

Kakor da je bila bosa v dolgi beli obleki sredi
krvavo rdecih vrtnic. Neznani glas jo je dvomljivo
vabil:

»Pridil«

Slepo je krenila med vrtnicami. Ni se zmenila
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za trnje, ki ji je ranilo stopala, da je kri oSkropila
rob bele obleke. Hitela je v neznano. Lahka,
skoraj brez teze, je iztezala roke v mavri¢no
daljavo. Lebdela je v odmevu zasanjanosti in
prikritih Zelja nedokoncane ljubezni.

m

Skrila se je za mogo¢no deblo divjega kostanja
in opazovala Vendla, kako se je pocasi in oprez-
no vzpenjal v hrib. Ni mogla vzdrzati v svojem
skrivaliS¢u. Spustila se je po hribu in se ustavila
v njegovem objemu. Vsa zadihana ga je strastno
poljubila na usta. Tedaj se je Vendel sklonil, vzel
rdeco vrtnico in ji jo podaril.

»Pazi, da se ne zbode$!« jo je opozoril. Za
trenutek je prebledela in globoko vzdihnila, ko se
je spomnila mucnih sanj.

Zavila sta med borovce. Vonj po smoli ju je
omamljal. Mol¢ala sta. Tesno objeta sta se prepu-
stila prvinskosti.

»Greva se lovit,« se je Verica iztrgala iz vro¢i¢-
nega objema in izginila med borovci. Zdirjal je za
njo. Tekla je po obronku borovega gozda. V dol-
gem skoku jo je ujel, jo zgrabil, podrl na tla in se
vrgel nanjo.

»Vendel, nikar!« je zakri¢ala v grozi.

Zgoraj v senozeti je starejsi moski kosil otavo
in ko je zasliSal krik ter zagledal nenavadni pri-
zor, je pritekel na obronek in zavpil:

»Kaj pa dela$?«

Vojak se je prestrasil in zbezal v gozd.

»Prekleti Voger!« je zaklel in pomagal dekle-
tu, da se je uredila. Nato je odSel nadaljevat
kosnjo.

Sele sedaj je doumela, kaj se je zgodilo. Skusa-
la si je bolje popraviti obleko in prikriti odrgnine.
Pod enim izmed borovcev je obstala. Na tleh je
leZala vrtnica. Zazdela se ji je $e bolj rdeca.
V divji jezi jo je pomendrala. Cvet se je kot
madez krvi zasekal v njeno globino, da je bolest-
no zaihtela. Prepus¢ena neskonéni Zalosti je odta-
vala domov.

V borih je lahno zaSumelo. OtoZno so se nezne
sape umirjale v krosnjah. Nekaj porumenelih
iglic se je usulo na pomendrani cvet in zakrilo
krvavo resnicnost.

Stanislav Kostric

Srebrna dusa

Zeleni mrak nad reko naju je zavezoval v spra-
Sljivost. Mama se je ogledovala proti jasku »Kaj-
zer«, jaz sem se bratil z Idrijco, ki se je Sepetajoce
poigravala pod nama. Zvonar pri jasku je vsakih
nekaj minut pocingljal, dve veliki kolesi vrh stol-
pa sta se zavrteli in se potem spet ustavili.

- Ko bomo pri§li domov, bomo jedli, sem
spraseval mamo, ki pa je samo zmigovala z rame-
ni in mi s tem dajala vedeti, da bo kot vsak dan.

Bom zacel drugace, sem jo spraseval z o¢mi,
ali naj vprasam drugace?

~ Tako kot Zeli§ ti?

Kaj o molitvi?

In je peneca se Idrijca ukazala izredi tistih
nekaj besed, ki so razburkale moj in njen ¢as,
Ceprav je imel vsakdo od naju drugaden utrip,
nihaj:

- Kje je dusa, sem jo povprasal, ali v srcu, ali
v moZganih?

Po glavi mi je hodilo tisto: Duda Kristusova
posveti me...

— Dusa je povsod, je bila hitra mama, kot da bi
bila za Stedilnikom pri tisti knapovski minestri.
Dusa je v srcu, v glavi, v trebuhu, v nogah.
povsod je.

- A tako. Kaj pa sploh je dusa, me je pognal
v vprasanje Sum bele vode pod nama, mogoce pa
v vetru migajoca platana ob eni knapovskih hisk.

- Dusa je Bog. Je tudi sonce in je otrok, je
veselje, pa je tudi bole¢ina v ¢loveku. Telo je
beseda duse.

Postala je skrivnostna, vendar niti trenutek
zadregljiva. K jasku se ni ve¢ ozirala, kot da oce
tako in tako $e ne bo prisel iz jame.

— Ali sta najini dusi eno, tvoja in moja, sem se
ozrl v nebo, ki je temnelo od boleéine.

— Sta, tvoja in moja dusa je eno, sem nama je
velela priti, k reki, po¢akati oceta.

Potem je dolgo molcala. Povetrilo je, zvonar
pri jasku je bil e glasnejsi, na gricu Svetega
Antona je poklenkalo, nekdo je stopal v najino
sprasljivost z: Dober vecer, ali ga $e ni, sedaj
bodo vsak¢as zunaj. . .

— Pa spet nista eno najini dusi, ker tudi najini
telesi nista.

- To ve samo Bog.

Taka je bila zmeraj, tega se je naucila od svoje
mame. Vlekel se je ta odgovor na vsa vpradanja
skozi rod, bogve od kdaj. Morda je bil tak odgo-
vor v rodu vseh petsto let, odkar je tisti $kafar
gori za cerkvijo Svete Trojice nasel tisto srebrni-
no v $kafu in je debelo pogledal.

— Pravi§, dusa je povsod, govori$, da imava ti
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in jaz eno duso. Ali je zelene barve, take kot
trava,

— Jaz bi rekla, da je zelene, je postala otrocja,
majhna kot jaz, kajti odgovor je bil iz zadrege,
mogoce iz igrivosti, najbrz pa od nezavednega
hrepenenja, da bi bila midva res eno. Hkrati pa je
bil odgovor tudi Ze namig, da se najini Zivljenji
z vsem kar sta in kar bosta, razhajata, kar naj bi
bilo obzalovanja vredno streznjenje. Mogoce po-
sledica izvirnega greha.

Pa ji nisem dal miru. Rekel sem ji, da to ne
more biti tako, saj vendar ona ve za vecje resnice.
Jaz pa sem samo bilka, ki v¢asih malo zamigota,
kot drevo se pa nikoli ne strese.

Mogoce pa tudi ona $e raste, ali pa sama nad
sabo obupuje. Nekaj takega mi je hodilo po glavi.
Enakosti ni, ¢e so ze podobnosti.

Gledal sem gori proti kasarni, proti gricu, kjer
so sivela ogromna italijanska poslopja, v katerih
so se delali kapniki kot v Postojnski jami, ljudska
oblast pa ni vedela kaj bi z gradom, s tistimi rovi,
v kateri so se véasih Italijani udili streljati. Ne
vem, zakaj sem uprl ofi prav v tiste ogromne
sohe.

Mama pa je bila odlo¢na kot zmeraj. Rekla je:
tako in ni¢ drugace, duda je vse, telo pa Cisto
malo. Kot da se mi je posvetila v svojem poslan-
stvu, ki je bilo tisti podvecer tudi pricakovanje
oeta, prihajajocega iz zemeljskih globin. Bila je
mogoéna in tako dosledna, da ji nisem mogel
verjeti.

e ne bi bilo duse v ¢loveku, ne bi bil ¢lovek,
bi bil Zival, ali pa drevo.

Platana se je spet oglasila s Sumom in sliSal sem
tudi blejanje ovac, ki jih je Bernik pasel po hribu
¢isto gori pod nebom.

— Potem pa tako. Ko pride $e oce iz jame,
bomo $e ve¢ja dusa in do stare mame bomo $li in
bomo $e vedja in po mestu se bomo sprehajali in
bomo najvecja. To bo neke vrste socializem, sem
se spomnil tovarisice Elze, ki je vse postavila na
svoje: v socializem.

Kot da bi razbrala moje misli, me je mama
prijela za roke in rekla: dusa in nebesa so tudi
eno.

Mrliski zvon me je pretresel in nisem ji mogel
verjeti. Bilo je vse tako dale¢ in zvonar pri jasku
»Kajzer« me je postavljal na tla, prav v sredo
socializma, v katerem pa se o dusi ni veliko
govorilo.

Potem, ko je oce ves ¢rn prilezel do naju in
smo se pozdravili samo z o&mi ter se napotili do
hiske ¢isto onstran mesta, sem o dusi Se naprej
razmisljal. Vsakega mes$¢ana, ki smo ga srecali,
sem videl bolj du$no kot telesno. Senéno — enkrat
vijoli¢asto, drugi¢ zelenkasto, in tudi rumeni so

bili ljudje, eni pa pisani. Duse so oblegale mesto,
teles skoraj ni bilo ve¢.

Nekaj se je mama menila z o¢etom, vendar ju
nisem poslusal. Bil sem tisti podvecer oblastnik
tega kraljestva dus.

Oce, ki ni veliko govoril, me je nekajkrat
pogledal, se nakremzil in mi z oémi povedal kar
mi je velikokrat tudi z besedo: iz tebe ne bo nié.
In je zmeraj dodal: ¢e se ne bo§ ucil, bo§ moral
delati.

Jaz pa sem razmiljal, ali je to sploh kak$no
pocetje, ki vodi v socializem ali pa v nebesa
- sestavljanje duse mesta.

Ljudje so se smejali, zavijali so z besedo kot da
se spakujejo in, ¢e sem hotel ali ne, vsi so mi
oporekali. Ta, da ni zelen, oni, da ni érn, tretji,
da ni pisan. .. Jaz pa sem Ze imel vse na svojem
mestu. To je dusa kraja, je sonce v hisah in je
otrok v ljudeh, je nebesa in socializem hkrati.
Nas kraj ima duSo pod zemljo. Nekaj pa jo prose-
va prav gori do nas, do 3ole, do obéine, do
tovariSice Elze, do gospoda Janeza, do stare ma-
me. Oce gre vsak dan ponjo in dusa tega mesta je
pravzaprav bele barve. Sveti se kot porcelanast
kroznik in gladka je kot Zamet. Da pa je lahko
taka, morajo moj oce in vsi oCetje tega kraja vsak
dan ponjo doli v naso jamo, ki je drugaéna od
vseh jam tega sveta. Drugacna je kot Postojnska,
kot luknje, iz katerih bruha lava in razli¢na je tudi
od vseh drugih jam, od Trboveljske in Velenjske.
Od vseh svetovnih jam je drugacna. Zato vsa ta
iskanost, ta sveti zven duha, ki je tako Zlahten in
mogoden.

Kaj mi ni rekla nama tam pri reki, da imajo
tudi mesta svojo duso! Pravzaprav mi je ona
rekla, povedala mi je. Tega se sam ne bi spomnil.

Ko je lezala na mrtvaskem odru, smo se zvecer
zbrali ob njej in zapeli tisto o roZmarinu in ono
»Pri Barbari Ze zvon zvoni«. Resna je bila kot
takrat ob reki, le nekoliko zadrzanosti je bilo
v ugaslih oéeh. Med petjem sem sliSal hlipanje
oceta in nekaterih tet in stricev, ki so se spomnili
njene doslednosti glede duse, ki da je vse, ki je
tudi telo, obcestvo, ki je nebesa in socializem
hkrati. Nisem mogel jokati. Bolj mi je $lo po
glavi, da je tudi v njenem telesu Se zmeraj prav
toliko duse, kot jo je bilo tedaj ob reki in da je to
moja dusa. Nisem mogel biti Zalosten. Povzdignil
sem glas z ostalimi, ki so zaceli drobiti Zdravema-
rije in potem so zapeli $e ono: »Oljsko goro tiha
no¢ pokriva«. Bilo je velicastno in toliko radost-
nega prebujenja se je nabralo v tisti kamri, ki ji
re¢ejo mrliska veZica, da sem vzkliknil v svoje
notranje prostore: ja, dusa je vse. In beseda je
tudi vse, je ¢lovek in je kraj; skrita je, vendar jo je
¢loveku dano videti in ¢utiti, samo ¢e to hoce.

Joze Felc
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Pri nas doma

Moj o¢e, Amerikan¢ev Petrek, je bil doma
v Lopersicah pri Ormozu, roj. 1881. 1. Spomi-
njam se njegove domadije, ki je bila tudi moja
rojstna hiSa. HiSa je bila visokopritili¢na in je
imela spredaj veliko, obokano verando. Za hiSo
je bila dolga »zajza«, v kateri se je nabralo toliko
vode, da je mlin, ki se je drzal hise, lahko »ropo-
tal« no¢ in dan. Na jezu je v blizini mlina stala
mogo¢na kamnita miza, ob njej pa brezovi Stori
za sedeZe. Tu je bila obicajno senca, kajti ob
potoku so rasle jelSe, ne dale¢ pro¢ pa je bil gozd.
V hudi poletni vrodini se je bilo tu mogoce prijet-
no ohladiti.

V Amerikanéevem mlinu so delali tudi olje.
Posebno pozmi so se vrstile skupine, ki so prine-
sle ali pripeljale bu¢nice ali son¢nice. Najveckrat
Ze oluscene. Te so v miinu semleli, dobro preg-
netli in nato v velikanskih Zeleznih ponvah — mi-
slim da so imele premera 70cm - ki so bile
nameséene na kotlenkah, prazili. Venomer smo
morali mesati, da se olje ni zazgalo. Ko so to
primerno prazeno maso precedili in tropine stis-
nili, so ostale prge ali kakor se to strokovno
imenuje — oljni siri. Dale¢ naokrog je disalo po
izvrstnem bu¢nem olju! Te prge so bile tudi dobre
za zveciti, ker tropine niso bile tako iztisnjene kot
danes pri industrijskem postopku. Ljudje, ki so
bili s tem poslom zadolzeni, so bili po velini
mlajsi — sem in tja tudi kak starejsi »strokovnjak«
in tako je to delo potekalo v veselem vzdusju in
sali. Cetudi sem bila Se ¢isto mala, se dobro
spominjam tistega vrveZa, posebej pa Se odprtega
studenca v svinjski kuhinji. Ta je bil precej glo-
bok, ograjen, vodo pa so zajemali z lesenim
zehtarjem, ki je bil pritrjen na dolgem drogu.
S tem je Sarila obicajno stara téca Mica in ni
pustila otrok zraven, da se ne bi kateri utopil.
Vetinoma smo se zadrZevali v veliki prednji sobi,
kjer je stal tudi lep zidani Stedilnik. Dedek in
babica sta imela svojo spalnico, mlada druZina pa
je bila nastanjena v »Petrekovi hiski«. V nad-
stropju nad mlinom je bilo po celi dolZini urejeno
skupno lezi¢e in vzdolZ cele stene je bila vzidana
lon¢ena pec, ki je bila vedno topla. Na njej so se
susile kos¢ice bu¢nic ali sonénic. V tem prostoru
so prenocevali oljarji.

Oce je bil trdno preprican, da bo neko¢ tu
gospodaril on. Izu¢il se je za mlinarja in se zapo-
slil v nekem velikem mlinu na Dunaju, da bi si
pridobil ve¢ strokovnega znanja. Tam je ostal tri
leta, a ker mu je mlinski prah zelo $kodoval, je
menjal poklic in se zaposlil kot trgovec v Gor-
njem Mihajlovcu ob madzarski meji. Ko se je po
svojih trgovskih poslih mudil v Rusah, je tam

spoznal Ton¢ko Grizoldovo, brhko in razgledano
dekle iz trdne Grizoldove kmetije na Smolniku,
vnukinjo narodnega buditelja in ljudskega pesni-
ka Davorina Grizolda. V maju 1. 1910 sta se
porocila. Leta 1911 sem se rodila jaz in spomladi
1914 je umrla babica v LoperSicah. Nato je nasta-
la prva svetovna vojna. Pred tem sem dobila Se
dve sestrici. Oce je bil vpoklican v vojsko, dedek
pa se je hitro po smrti prve Zene ozenil z lepo
Kranjico, ki pa je bila 30 let mlajsa od njega.
Pripeljala je s seboj héerkico Elo, ki je bila gospo-
ska deklica, vendar prijetna in dobrosréna. Ma-
ma se je z nami otroki preselila na svoj dom na
Smolnik. Tam je bilo zelo lepo. Cetudi sem bila
Se mala, sem uzivala nad ¢udovitim razgledom in
dobro se spominjam, kako smo gledali v dolino,
kjer so tisti ¢as gradili mogo¢no elektrarno Fala.
Leta 1917 sem zacela pogumno hoditi v Solo
v Ruse, 11/2 ure hoda skozi strnjeni gozd. Pozimi
sem se vozila s sanmi in sem imela to sreco, da so
mi vkreber pripeljali sanke volarji, ki so vsak dan
vla¢ili hlode na Zzago v dolino. Neke¢ se je zgodi-
lo, da se nam je ustavila ura. Bila je jasna,
mesecna no¢. Mama je mislila, da bo kmalu jutro
in me je odposlala v $olo. Bil je hud mraz. Pridem
v RuSe in 3ola je bila e zaprta. Usedla sem se na
prag in ¢akala, da je prisla Solska sluginja kurit
v razrede. Vso premraZeno me je z velikim socut-
jem kmalu ogrela. Spomnim se tudi, da smo
Solarji med odmorom §li ven in takrat smo videli,
kako kar naravnost ¢ez polje v globokem snegu
gredo vojaki. Bili so Stirje, ki so »rekvirirali«
— popisovali pri kmetih pridelke za prisilno odda-
jo. Bila pa sem trdno prepri¢ana, da je med njimi
moj atek — vojak je vojaku podoben —. Odtrgala
sem se od soucencev in stekla vojakom naproti
pri tem pa vzklikala: »atek, atek . . .« Ko sem bila
ze pri njih, sem opazila, da sem se zmotila in
zaCela bridko jokati. Eden od vojakov me je
pobozal in mi dal veliko ¢okolado. Sedaj — po
sedemdesetih letih — se tega Zivo spominjam.
Na Smolniku smo ostali do atekove vrnitve iz
vojske |. 1918, potem pa §li zopet v LoperSice.
Nova gospodinja — maceha — je bila po poklicu
trgovka in nevajena kmackemu delu, zato je vse
tezje delo z Zivino opravljala teca Mica. Ker je
bila Ze dolga leta pri hii in se zavedala svojih
sposobnosti, si je znala priboriti tudi potrebno
avtoriteto. Kuhala je moja mama. Maceha je
v glavnem skrbela za red. Moje mame ni imela
rada, zato je atek sklenil, da se bo z druZino
odselil. Nagovoril je ofeta, da mu je prodal male
gorice s hiSico na Humu. Tja smo se — bilo nas je
Sest in sicer: atek, mama in $tiri héerkice, Cita,
Milica, Olga in Erna, preselili Ze v jeseni 1. 1918.
Dobro se e spominjam, kako smo gledali z brega
dol na glavno cesto, po kateri se je premikala
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ogromna mnozica vojastva in ljudje so govorili,
da gredo Madzari domov iz vojske. Kako se nam
je zgodilo na Humu, sem opisala v moji értici
»Hum« in ne bi ve¢ ponavljala. Poudarim naj
samo, da mi je mama rekla, da so bili tam za nas
najlepsi ¢asi. Ceprav je bila ona doma iz trdne
pohorske kmetije, kjer so redili po 20 govedi in $e
konje, se je ona vZivela v malo gospodarstvo, na
katerem smo redili samo prasic¢e za domace po-
trebe. kunce in kokosi ter kozo neke priznane
pasme, ki je bila izvrstna mlekarica. Molzli smo
jo petkrat na dan in mleka je bilo vedno dovolj.
Atek se je zaposlil kot trgovski potnik v Ormozu
in ni¢esar nam ni manjkalo. Ker se je dedeku
v Lopersicah rodilo v drugem zakonu Ze 6 otrok
- dva sta mala umrla -, se je atek sprijaznil
z dejstvom, da nikoli ne bo gospodar na njego-
vem rodnem domu in zbral je vse svoje modi in
znanje, da nam ustvari dom s pogoji za srecno
Zivljenje.

Leta 1919 se nam je rodil prvi fantek Ciril.
Tisto leto smo se tudi preselili v Ormoz in vzeli
v najem gostilno Kletarskega drustva. Ker je
mama bila vajena na stik z ljudmi - saj sta z ate-
kom imela pred prvo svetovno vojno trgovino
- in bila obenem odli¢na kuharica, je gostilna
prav dobro uspevala. Leta 1920 se je rodil brat
Janko, leta 1921 pa sestrica Martina. Zdaj nas je
bilo ze sedem otrok in ker je bilo stanovanje
vlazno, je zdravnik svetoval, naj se zlasti zaradi
zdravja malih otrok, preselimo. Posrecilo se nam
je najti primerno stanovanje z lepim vrtom in
sadovnjakom v sredis¢u mesta. Gostilno smo
opustili, saj mama ob tolikih malih otrokih ni
mogla voditi Se gostisca.

Oce je kupil od trgovca Kuhari¢a mlin na
Dravi. Poiskal si je druzabnika Franca Glazerja,
ki je bil poro¢en z mamino sestri¢no in nista imela
ni¢ otrok. Bil pa je vsestransko sposoben in z oce-
tom sta se odlocila, da postavita zago. Kupila sta
parno lokomotivo, ki bi naj poganjala polnojar-
menik. Glazer je bil strojnik in vecinoma Casa
prebil v strojni delavnici, pri tem pa venomer
tuhtal in tudi marsikaj izumil. Ker pa se je izkaza-
lo, da je pogon s pomocjo parnega stroja prisel
zaradi kurjave predrago, sta potem spremenila
pogon na vodo. V ta namen sta namestila na
Dravi dve Sajki, med katerima je viselo mogo¢no,
leseno kolo, ki je zajemalo vodo in na ta nacin
poganjalo zobata kolesa, ki so potem vrtela ves
mehanizem za obratovanje Zage in tudi dinamo,
da smo imeli svojo elektri¢no luc.

Po splavih smo po Dravi dobivali les iz Pohor-
ja. Imeli smo lesno trgovino in trgovino s stavbni-
mi potrebi¢inami. Zdaj je ofe zaCel nacrtovati,
da si bomo postavili stanovanjsko hiSo. Zaprosil
je pri Upravi Juzne Zeleznice za dodelitev parce-

le. Tam so mu rekli, da prodati ne morejo ni¢,
edino bi bili pripravljeni zamenjati za drugo
ustrezno zemljis¢e. Tako je o¢e kupil od hardeske
ob¢ine njivo pod Zverinjakom. gez to njivo je
bila projektirana Zeleznica Ormoz — Ljutomer.
Ponudil je to njivo Juzni Zeleznici, ki je ponudbo
sprejela in ocetu odstopila potrebno stavbisce in
sveta med Dravo in progo v dolzini priblizno
200 m tako, da so splavi lahko pristajali na Dravi-
nem obreZju, ki je postalo zomenjeno zamenjavo
nasa last. To je bilo leta 1924 spomladi. Na tem
zemljiscu je bila njiva. Posadili smo krompir in ko
smo v jeseni krompir izkopali, smo takoj zaceli
kopati za temelje. Se jaz, slabotno, 14 letno
dekletce sem odvaZzala s samokolnico izkopano
zemljo. Ker sem imela na zapestju tvor, sem bila
obvezana. Pa pride mimo ban¢nik Grivec, se mi
nasmeje in pravi: a ti pa si tako obvezana kot
dirkalne Zrebice na tekmah na cvenskem hipo-
dromu. Vseeno se mi je dobro zdelo, da je videl,
kako sem bila pridna. Se pred zimo smo hiso
dogradili in jo ostresili. Preko zime se je stavba
dobro presusila. Na spomlad smo zaceli z ometa-
vanjem in vsem mizarskim delom. Konec maja
smo se vselili v svoj dom. To je bilo leta 1925, ko
se nam je rodila naSa najmlajSa sestrica Stanka.
Se dobro se spominjam, kako je rekel oée moji
mami. Ves, v jedilnici, ki je najvegji prostor, je Ze
narejen lep leseni pod iz pohorskih desk, joj kako
didi! Mizar ga je tudi Ze »pohobljal« in v enem
kotu je cel kup teh mehkih lesenih ostruzkov.
Mislil sem si, da bi Sel jaz z otroci Ze danes dol
spat. Ti pa s Stankico in Erno pride§ jutri za
nami, saj imas$ Se poln $kaf perila za oprati. Spali
bomo kar na tleh na oblanju. — Mama je bila
z nartom takoj zadovoljna. Dala je oletu stekle-
ni¢ko z blagoslovljeno vodo, mu naroéila, naj vse
lepo poblagoslovi. S prisrénim »pojdimo v boz-
jem imenu« so se poslovili in vsi veseli kar zbeZali
v nas novi dom, ki je bil resni¢no nas.

Drug dan smo se dokoné¢no z vsem odselili in
zvecer bili vsi sre¢ni zbrani v bogkovem kotu
v prijetni novi kuhinji. Atek je prinesel citre in
zaigral »Je angel Gospodov. ..« Z dokaj ubrano
pesmijo smo ga spremljali in se zahvalili Bogu, da
smo docakali brez kakr$nekoli nezgode ta srecen
obcutek uresnicenja »biti domax.

Bili smo sre¢ni, zelo smo se imeli radi. Ljubece
smo spostovali starSe in jih ubogali na prvo bese-
do. Neko¢ mi je rekla mama, kako sem bila Ze
dorascajoce dekle — »Tako se druge matere prito-
zujejo, da jih otroci ne ubogajo, jaz pa sploh ne
vem, kaj se to pravil« Dobro se mi je zdelo, da je
bila z nami zadovoljna. Pri nas je vladala velika
disciplina. Ze otroci smo imeli razdeljeno delo pa
tudi ¢as za igro in razvedrilo je bil dolo¢en. Vsak
vecer po vecerji smo posedeli pred hiso in s starSi
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prepevali, Oce je obiajno igral na citre in nas
naucil marsikatero lepo pesem. Njegova najljub-
$a je bila: »Gor ¢ez izaro«. Pri tem se je spominjal
svoje ranjke matere in vselej postal otozen. Zelo
rad jo je imel. In da bi ga razvedrilo, smo otroci
zapeli »naso himno«: Ob bistrem potoku je mlin.
Takoj je postal vesel in vedno smo morali zadnjo
kitico dvakrat ponoviti. Ta se glasi: Pa mamca so
spekli nam kruh, saj kruh pri nas nikdar ni suh.
Le prosimo vedno preljubga Boga, da bi ne
zmanjkalo ga.

Naglo smo odras¢ali. Dobro smo se udili, a tu-
di pri delu smo morali pridno pomagati. Oce je
rad povdarjal: morate se uéiti delati, da Vam ne
bo tezko, ¢e bo Zivljenje od Vas terjalo trdo delo.
Ce pa Vam ne bo treba tako garati, morate
spoznati, kaj deloven ¢lovek lahko stori in kaj ne.
Vedno pravim, da je najbolja Sola za socializem
Stevilna druzina. Pri nas smo vse delili. Tezave in
radosti. Vsi smo bili enako vredni, nobeden ni
imel prednosti. Ce smo bili zelo pridni, je mama
prinesla iz slaninjaka suho klobaso, jo natanko
narezala potem pa dala vsakemu posten kos do-
macega kruha, ki ga je prekrila s tankimi rezini-
cami klobase in vsi smo bili zadovoljni. Ce je
imela kak priboljiek, je vedno razdelila na osem
kos¢kov, toliko nas je bilo otrok, pa ¢etudi je bilo
$¢ tako malo, da je vsak dobil samo grizljaj.
Doma so nas tudi uili, da moramo biti radodarni
do reveZev in pomagati ljudem v stiski. Ne gledati
na to, ali je proseci vreden ali ne, ampak samo na
to, ¢e je potreben. In hitro je treba pomagati.
Kdor hitro da, dvakrat da. Oce je tudi rad rekel:,
¢e je Bog nam dal, da imamo, moramo mi dati
tem, ki nimajo.

Kakor je bilo prijetno stanovati v bliZini Sume-
¢e Drave, nas je le pogosto spremljal strah pred
povodnjo. Spomladi, ko se je v gorah zacel taliti
sneg in v jeseni, v ¢asu dolgotrajnega deZevja, je
Drava navadno zelo narasla in prestopila brego-
ve. Tako se je zgodilo, da je v novembru leta 1929
po polnoéi pobrala 4 mline, ki so bili z mo¢nimi
verigami privezani na obrezju. Ob enih ponoti je
prijokala soseda mlinarica, teta Tila s svojimi
otroki kar v spalnih srajckah tozZec¢: »voda nam je
vdrla Ze v stanovanje, kaj naj storimo?« Stanovali
so €isto ob Dravi in zgodilo se je, da sta se utopila
dva mala vnuka. Utonil je tudi sin, ki je hotel
rediti sosedovega Sestletnega sin¢ka iz valov dero-
¢e reke, pa se ga je ta tako trdno oklenil, da je
bilo usodno. Zajel ju je vrtinec in oba sta izginila
v globino. Vsako leto je Drava zahtevala po dva
kopalca. Tako smo se te srdite reke vedno bali.
Nevarno se je bilo kopati v njej. Zato je ofe ob
obrezju za naso hiSo zgradil 40m dolg bazen
s primerno ograjo, kjer smo se lahko kopali. Tu
je bilo vedno Zivo. Imeli smo dosti prijateljev in

Moji psalmi

Spomni se, kako kratko je
nade zivljenje, kako minljive
si ustvaril vse ljudi. .,
(Ps,88,48)

Sonce zaide veckrat, clovek enkrat samo.

Ni¢ sezonskih pocitnic. Delaj, kulturnik! Tesné
ob vecerih Zelim in zmorem biti mlad. Rad bi
se Zivel kot krik iz antike, hodil otroski korak
ob pSenicni njivi, med zelenimi listi koruze,

ko storZ v rumeno spreminja obraz in nic

se ne zmeni za Zabe v mlaki in zvén kose
kosca pred zrelo travo v travniku.

Naj bom tar¢a za zlé poglede, naj bom sajast
cvet v potonu smoga in nagrizenih besed,

da le hodil bi Se, mrjo¢ za dobro v divjem prometu
ob psenicni njivi v polnosti gosce Zita in ljulke.

Ob nasutosti smoga v brstje in rast

mislim na ¢as, ki kmalu spodrezal bo bilje
in klas.

Za Zitom in ljulko kmalu spodrezan bom
tudi jaz.

Kot vzdih kon¢ujemo svoja leta.
Sedemdeset let je doba naSega Zivljenja.
Osemdeset, ¢e smo krepki.
Najve¢ izmed njih je polnih truda in bole¢in,
hitro minejo in mi izginemo. ...

(Ps. 89,9-10)

Postati, obstati, biti, Ziveti

kot ¢udna usoda koruznega romana
neznansko ¢udno srecanje med bleskom oci in
stradezem,

Zilav hribolazec,

na vodi utrujena slamica, odmev

v vrtincu vetrov z desne in leve,

megla in dez,

postreznik z dodatkom bolezni,

ves slovenski od zmeraj,

mlin z mahom na loputah,

pomenek s clovekom s kamenjem v oceh,
za in proti,

vozel, trepet, vzdih, dan in megla ¢ez duso,
samosvoj, tvoj in njen,

skaljén v smrini senci in ostal Ziv,

vse to:

navaden primer nepokosene trave,

ki jo je zgresila kosceva utrujena roka,

ki je ostrino v onemoglosti zavihtela
previsoko

k soncu.
Francé Lokar
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znancev in ti vsi so se radi posluzevali osvezitve
v vodi.

Tu se naj spomnim 3e svoje dobre sestri¢ne
Micike, ki je bila héerka edine ocletove sestre
Toncke, ki je mlada umrla in zapustila 3 otroice
od 2 - 5 let. O¢e je imel svojo sestro izredno rad
in po njeni, vse prerani smrti se je ¢util dolZnega,
da pomaga skrbeti za njeno deco. Pomagal jim je
priti do svojega poklica. Micka je Zivela za Casa
svoje u¢ne dobe pri nas. Oh, kako smo jo imeli
radi. Po vecerih smo ob topli pe¢i, na kateri smo
odprli vratca, kar v temi, le ob sijaju Zerjavice,
luséili fizol, Micika pa nam je pripovedovala raz-
ne pravljice, med njimi tudi tisto o steklenem
gradu in jari kaci. Tako smo jo radi poslusali, da
smo vsak dan komaj ¢akali vecera. Odrasla je
v lepo dekle, se porodila in v zakonu so se ji
rodile tri héerkice. Moz je na Zalost $e mlad umrl,
ona pa se je vsa predala skrbi za svoje puncke.
Posre¢ilo se ji je jih dobro vzgojiti in izSolati. Ce
sem jo kdaj obiskala, se je vedno s hvaleznostjo
spominjala mojih starSev in vedno na koncu
vzdihnila: »oh moj preljubi, zlati vujec! Joj, kako
dober je Bog!« Jesen svojega Zivljenja je prebila
velikem zadovoljstvu ob ljubedi skrbi svojih do-
brih otrok s svojci.

Naglo smo odras¢ali in odsli v Sole. Oce je
rekel: to, kar boste znali, tega Vam ne bo mogel
nikdo vzeti.« Tako smo prisli vsi do svojega po-
klica. Ko je leta 1941 nastala druga svetovna
vojna, sva bili s Cito Ze poroeni, najmlajsa Stan-
ka pa je Se obiskovala gimnazijo. Na cvetno
nedeljo zjutraj so v Gornji Radgoni vdrli v Jugo-
slavijo Nemci in zacele so vihrati zastave s kljuka-
stim krizem in ¢im pogosteje je bilo sliSati poz-
drav »Heil Hitler«! Nemdka vojska je naglo pro-
dirala in nemska uprava je takoj zacela s svojo,
zlasti Slovanom nenaklonjeno, uni¢ujoco dejav-
nostjo. Pri tem so ji pomagali v glavnem Kultur-
bundovei in pa Nemcem naklonjeni domacini.
Zactelo se je zapiranje, ubijanje, poziganje, izse-
ljevanje. Vsako no¢ smo trepetali ali bo prisel po
nas GESTAPO. Nekateri so pobegnili ¢ez mejo
na Hrvasko. NaSega oceta so odpeljali v taborisce
na Borlu, od tam pa celi transport najprej v Mari-
bor nato pa v Bréko. Z njim je $la tudi najmlajsa
Stanka, da ne bi bil oce, ki je bil bolehen, tako
sam. [zpraznil se je na§ dom. Jaz sem Zivela na
kmetiji v Lahoncih. Imela sem Ze 3 otroke, ¢etr-
tega sem pri¢akovala. Izvedela sem, da je tudi
moja druZina na spisku za selitev. Pripravila sem
za vsakega ¢lana po eno vre¢o z najnujnej$emi
re¢mi, za sebe pa $e kovéek z opremo za novoro-
jencka. Tako pripravljeni smo ¢akali na najhujse.
Toda Zupan Kra¢un pri Tomazu je bil postenjak,
ki se je za kmete zavzel in tako smo ostali doma.

29. 8. 1941 se nam je rodil sin Maks. Ker v nasi

fari ni bilo duhovnika, smo ga krstili kar doma,
pozneje pa smo ga peljali v sosednjo faro Ceza-
njevci, da so ga Se pogojno krstili.

1. 5. 1943 se nam je rodil sin Ciril. Na mati¢-
nem uradu so se jezili, zakaj smo ga krstili za
Cirila, to je vendar slovansko ime in neprimerno
za mogo¢ni nemski Reich. Zopet smo dobili eno
»Eérno piko« vet. 22. 5. 1943 je pri nas pogorelo
celotno gospodarsko in del stanovajskega poslop-
ja, vse zaloge Zivil in krme, vsi stroji in vozovi.
Resili smo samo Zivino. Bilo je straino. Nismo si
imeli iz Cesa spedi kruh, Zivilskih izkaznic pa
nismo dobili, ker so nas imeli v evidenci kot
manjvredne in nismo bili ¢lani Heimatbunda.
Pomagali so nam dobri ljudje do Zetve, ko smo se
ucakali svojega kruha. Posretilo se nam je nave-
zati stike z naSimi pregnanci na Hrvaskem in najti
moznost, da smo si medsebojno pomagali.

Ob koncu vojne leta 1945 je bila porusena
domacija v Lopersicah, na§ dom v Ormozu, poz-
gana domacija naSe mamike na Smolniku. Tam
so tudi mudili in zverinsko umorili strica Mirka,
bratranca Franja in Se enega delavca. To se je
zgodilo ravno pred velikonoénimi prazniki na
veliko sredo 1945. leta.

Tezko smo pri¢akovali, da se nam vrnejo iz-
gnanci. Kako bolece je bilo, ker se mnogi niso
vrnili. Sestra Olga je jeseni 1944 umrla v Varazdi-
nu, brat Ciril je bil ubit aprila 1945 v Jasenovcu,
brat Janko je ostal v nemskem taboris¢u. Nié
nismo vedeli 0 njem, vendar se je na nase neiz-
merno veselje konec julija vrnil.

Blizal se je konec vojne. Tudi v naso vas so
pridrveli mnogi tovornjaki z nemsko vojsko, ki se
Je tu utaborila za 4 tedne. Fronta je bila na Kogu
in od tam so evakuirali prebivalstvo. Nekateri so
nasli svoj zacasni dom tudi v Lahoncih. V nasi
hisi se je nastanilo 7 oficirjev, na dvori$¢u je bila
vojaSka kuhinja. Polastili so se vsega, kar so
nasli. Jemali so, dokler je kaj bilo. Vsak dan smo
poslusali, kako so Zvizgale preko nas granate.
Neko¢ sem bila ravno pri studencu, ko zasli§im
Zvizg granate in Ze sem opazila, kako se je na
bliznji njivi skadilo. Tam sta dve mladi Zenski
sadili fiZol. Zadelo ju je. Ena je bila takoj mrtva,
druga ranjena.

Ta enota, ki se je nastanila okoli nas, je pripa-
dala k diviziji Princ Evgen. Zelo ponosni so bili
na svoj rod. Pripovedovali so, da zdaj dobi Nem-
¢ija novo orozje »V 2«, tedaj bo zmagala in vojne
bo konec. Vsi so se je Ze naveli¢ali. Zmanjkovalo
je enega in drugega. Gledali smo na cesto, kjer je
en avto vlekel za seboj po 4 ali 5 drugih avtomo-
bilov, ker ni bilo bencina. Kurili so razno doku-
mentacijo in unifevali vse, kar ni smelo priti
sovraZzniku v roke. Nato se je vojska na hitro
pobrala, odgnala s seboj vse govedo in konje
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z vozovi. To je bilo v nedeljo 6. maja 1945.
Zvecer je pribezalo do nas 240 novih nemskih
vojakov, ki so se umaknili s fronte na Kogu. Vsi
utrujeni in umazani so se kar obuti polegli po
podstenju, nekateri na $talah. 2 vi§ja oficirja sta
prisla v kuhinjo in skoraj brez besed sedela in
gledala na zemljevid in uro. Bila sta videti izobra-
zena ¢loveka in zelo zaskrbljena, pobita. Ogorce-
na sta bila, da je vojastvo, ki je taborilo tu pred
njimi, imelo vse ugodnosti, medtem, ko so oni na
fronti morali prenasati vso tezo vojaskega stanu.
Ko je bilo ob dveh po polnoéi pravi eden: zadnji
¢as je, da zbudimo mostvo. V hipu je bilo vse na
nogah in odslo. Za njimi se je samo sliSalo eksplo-
zijo za eksplozijo, ko so za seboj minirali mosto-
ve. Od severa se je slisalo kot grmenje — bucanje
Stalinovih orgel. Zjutraj je bil travnik pred nao
hiSo prekrit z uniformami, ker so se mnogi preo-
blekli v civilno obleko, da bi lazje usli.

Z dnevom je nastala neverjetna tiSina. Slutili
smo, da je vojne konec. Izobesili smo slovensko
zastavo, da bi oznanjala nao sreco . . . Kako smo
bili razo¢arani, ko je v torek zjutraj, ko so se
skozi naso vas pomikali Bolgari, priSel vojak in
zahteval, da moramo zastavo odstraniti in obesiti
rdeo zastavo s srpom in kladivom. Obnemeli
smo, zastave pa vseeno nismo sneli. Sicer pa smo
Bolgare radostno pozdravljali kot osvoboditelje,
a tudi med njimi so nekateri bili taki, da so nam
zapustili grenke spomine. Na sre¢o so se domaci
gasilci hitro znasli, se uniformirali in skrbeli za
red. Zdaj smo samo ¢akali, da se vojska umakne
in hrepeneli, da se ¢im prej vrnejo nasi iz izgnan-
stva.

V nedeljo 13. 5. 45. sem se napotila z osemlet-
no héerko Benjamino gledat v Ormoz, ¢e se je ze
kdo vrnil. Pot je bila dolga in morali sva iti skozi
velik gozd. Za vsak slu¢aj sem imela v Zepu mali
samokres, kajti po gozdovih se je potikalo 3e
precej zaostalih vojakov, ki so po¢enjali ne¢edne
stvari. Posre¢i sva prispevali v Ormoz in $§li na
pokopalis¢e. Kako sva se razveselili, ko sva tam
nasli dedka, ki je prisel pes v copatih iz VaraZdi-
na, 18 km dale¢. Domadija je bila porudena, pa se
je zatekel po tolazbo med rajne na pokopalistu.
Odloéil se je, da pojde z nama v Lahonce, Se
dobri dve uri peSacenja. A ¢as nam je hitro minil,
ker smo si imeli tako veliko povedati. Ni §lo brez
solza . . . Toliko hudega smo morali prestati eni in
drugi! Dedek je pri nas prespal, drugi dan pa se je
napotil v Ormoz, da najde stanovanje.

Tako se je zatelo novo obdobje skrbi in dela
v poruseni, vendar osvobojeni domovini.

Erna Mesko

Iz spominov starega
Predgrajca

Predgrad je vas v Poljanski dolini nad Kolpo.
Pred zadnjo vojno je imela ¢ez 120 hi§, zdaj pa
komaj $e ¢ez 50 in $e v njih so povecini starejsi
ljudje. v asu po prvi vojni so 8li mnogi za
kruhom v Ameriko, po drugi nekateri v Nemcijo
ali so iskali zasluzka drugod po Sloveniji. »V
dobrih starih ¢asih« Zzivljenje Poljancev namre¢
nikakor ni bilo lahko. Zemlja je bila revna, ljudi
veliko, dodatnega zasluZka nobenega in promet-
ne zveze tako slabe, da se je zdel Predgrad na
koncu sveta. Ljudje so si morali v dobrem in
slabem pomagati sami, kakor so vedeli in znali.
Pa je vendar prenekateri v tujini — ¢eprav mu je
Slo dobro — s hrepenjenjem mislil na domaco
dolino. Domotozje je spomine obdalo z Zarom
lepote in ko je Mehov Jure po 60 letih prisel iz
Amerike na obisk v Predgrad, se mu je zdelo, da
ni doma. Tako se je vse spremenilo. Pravnuku
Johnu, ki ga je spremljal, je zacel pripovedovati,
kako je bilo, ko je bil mlad. Spomini na davne
dogodke v otroskih letih so mu stopili pred odi,
v duhu je gledal Zivljenje, kakrsno je bilo, preden
se je odpravil v Ameriko.

»Komaj sem malo odrastel, sem bil poganja¢
Crednika. To ni bilo lahko! Kaj misli§, John,
vsako jutro je ¢rednik gnal na paSo prek 200
goved, ovéar pa prek 500 ovac! Zdaj ne vidim
v vasi niti ene ovce, takrat pa smo mislili, da brez
ovac ne bi mogli Ziveti, saj so ovce dajale hrano in
obleko. Osibeniki, ki niso mogli rediti krave, ker
niso imeli svoje zemlje, so pa ovce lahko redili,
ker niso zahtevne. Ovca je lahko zunaj od zadnje-
ga snega spomladi pa do novega. Za ¢as, ko je bil
sneg, so jim ljudje naklestili listja. V jeseni, do-
kler je bilo $e listje zeleno, so jim nanosili vej.
Kadar so kak$no ovco zaklali, je bilo na mizi
sveze meso. Drugace so ga jedli malokdaj, neka-
teri nikdar. Za zimo so nas ovce oblekle in obule,
saj smo imeli iz domace volne narejene nogavice,
rokavice, jope in suknje. Nekje na Kocevskem je
bila tkalnica, kjer so tkali in stopali volneno
blago. Tudi ov¢je kozuhe so delali Kocevarji. Iz
koz so bile narejene vrece, mehi smo jim rekli.
V njih smo nosili Zito v mlin. Nekdaj so vsi ljudje
ziveli res samo iz domacega: hrano so pridelali
doma, obleka je bil domaca, hie so delali domaci
obrtniki.

Spominjam se, ko so pri sosedovih krili streho.
Stric okrogloli¢en jim je kril, jaz pa sem mu nosil
$kopo na streho in vino za pijato. Mimo je prisla
proti veceru teta Jakovina, pa rede stricu:

,Petrna, danes si pa dosti naredil!*

178



On ji je odgovoril:

JLecija, saj poznas tisti pregovor: Kakor kro-
vec pije, tako streho krije!*

Vidi§, John, zdaj pa ni ve¢ slamnatih streh.
Tudi mlin na Kolpi je zapus¢en in tistih mlinov, ki
so stali ob potoku ni ve¢. Véasih, ko ni bilo
moke, a ni bilo mogo¢e v mlin, smo koruzo ali
ajdo zmleli z Zrvnom.. Kako rad sem jedel kislo
mieko pa notri podrobljen koruzni kruh, pod
¢rpenjo pecen! To je bila dobrota! Kruh je bil
takrat vse bolj cenjen kakor danes. Ceprav je bilo
tu vse obdelano, ljudje le niso pridelali dovolj
hrane, ker je bila zemlja revna in morda tudi
premalo gnojena. Tudi ljudi je bilo veliko. Nek-
daj je bilo zelje, repa, korenje in koleraba glavna
hrana. Trikrat na dan smo jedli v¢asih zelje:
v jutro zelje z Zganci, opoldne zelje in fiZol,
zveter zelje podmeteno. Marsikatera hisa, kjer so
bile velike druZine, je imela po dve, celo tri velike
kadi kislega zelja in repe.«

Prehodila sta gmajno za vasjo, ko je Jure poka-
zal Johnu hribéek: »Lej, Gavgina gorica! Tam so
nekdaj stale gavge, vislice. Zadnjega razbojnika
so tam obesili 1737. leta. Tako sem slisal praviti.
Bil je domacin, se mlad skrival pred vojas¢ino,
a kasneje se je pobarabil. Ljudem je kradel Zivino
in se stra$no grdo masceval, ¢e se mu je kdo
zameril. Neko¢ je priSel prosit Maglove mleka.
Gospodinja ga ni imela, ker je vse porabila za
druZino. Razbojnik je Sel potem k ¢éredniku in
vprasal, katera je Magletova krava. Crednik mu
je kravo pokazal, ta baraba pa je Sel, privezal
kravo za brezo in ji odrezal vime. Imel je tudi
konja in ga vsak dan pripeljal h komu, da ga je
prehranil. Ker mu neko¢ Grabljan ni hotel dati
kljuta od zidanice, je $el s konjem v vinograd,
razbil vrata zidanice, si nato¢il vina in pustil pipo
odprto, da je vse vino steklo. Takih prestopkov je
imel veliko na vesti. Vsaj tako so pravili stric
Jagrov, ki so hodili s kro$njo po Hrvaskem.

Stric so dosti vedeli. Prek zime so bili doma in
so prisli ob veferih v vas k nam. Rad sem jih
poslusal, ker so znali tako lepo pripovedovati
o krajih, kjer so hodili in o ljudeh, o ravbarjih,
coprnicah, o bogatasih, ki imajo vsega, in o reve-
zih, ki nimajo ni¢. Stric niso bili edini, ki so
krosnjarili. Takrat je veliko nasih ljudi hodilo
s krodnjo, pa tudi na Hrvasko delat, da so se
preziveli. V nasi vasi je bila vsaj etrtina osibeni-
kov in bajtarjev, ve¢ kakor v drugih vaseh. Grun-
tarji so nas zmerjali z gladniki in peklarji, saj smo
bili res ve¢ latni kakor siti.

Pa drva, ki smo jih rabili za zimo, smo morali
znositi iz gmajne. Sekati nismo smeli, le suhe veje
smo lahko pobirali in to samo po gmajni. Moja
mama so hodili vsak dan po drva. Mnogokrat so

zjutraj, Se v mraku prinesli butaro, ker so potem
morali na Zrmado in delati tam ves dan.

Za razsvetljavo so bile petrolejke, ta-revni smo
si svetili pa z baklami in leS¢erbami. V kaksno
staro posodo, ali v¢asih tudi v izdolbeno repo so
dali mama staro mast, vanjo dusico in priZgali, da
je svetilo, prasketalo, smrdelo in se kadilo po
hisi. Bakle pa so lepo gorele in dajale lepso
svetlobo. Z njimi so hodili k zornicam in k pol-
no¢nici. Pripravljali smo jih pozimi, nasekali po
vsej dolZini, susili na soncu, nato pa e na peci, da
je bila bakla ¢im bolj suha in da je lepSe gorela.
Vse hise so bile zakajene od bakel in les¢erb, saj
so ob svetlobi bakel pozimi Zenske predle. Pri
Spickovih sta goreli dve, ena na vogalu pri pedi,
druga pri mizi, da so predice bolje videle.«

»Kaj so pa predle?« je vpraSal John.

»Volno, lan in konopljo! Ko sem bil $e otrok,
so ljudje nosili obleke iz doma narejenega platna.
Pri vsaki hisi, ki je imela kaj zemlje, so sejali lan
in konopljo. Kako lepo je bilo videti cvetodi
modri lan! V vetru se je zibal kakor morski
valovi! Ko je lan dozorel, so ga populili in razgr-
nili po son¢nih travnatih pobocjih, da sta deZ in
sonce preperela trdo bilje. Prepereli lan so zveza-
li v butare in je nekje na suhem poéakal na trenje.
Takrat je moralo biti suho vreme. Ce bi se lan
navzel vlage, se ne bi dal treti. Pa Se na petinah
so ga susili, ko so trli. Terice so se zbrale vsak dan
pri drugem gospodarju, tako da je pecine kuril
vsak dan drugi. Gospodar je moral zakuriti ogenj
zelo zgodaj in lan susili na leseni mreZi nad
ognjem. Terice so si postavile trlice v krogu okoli
pecine, da so imele lan pri roki in da se ni preve¢
ohladil. Lepo je bilo slisati trlice, kadar so $kre-
betale v zboru! S trenjem so odstranile trdo snov,
da je ostalo samo mehko vlakno, ki so ga spet
povezale v butare. Konopljo so morali pred tre-
njem obdelati s tukaco, ker ima debelejse steblo
in ve¢ trzna. Po trenju so konopljo $e mikali.
Spredeno prejo so Zenske zvile v Strenje in jih
prale, dokle niso postale mehke in bele. Do
marca je bila ponavadi preja pripravljena za tka-
nje in v rani pomladi so Zenske Ze razgrinjale bale
novo stkanega blaga po travi, da se je zmehéalo
in obelilo.«

Miladi John je poslusal kakor zamaknjen, saj se
mu je tu odpiral pogled v Zivljenje, kakrSnega si
dotlej Se predstavljati ni znal. Ded Jure pa je bil
vesel priloZnosti, da je imel poslusalca, ki ga je
vse zanimalo. V daljavi je zagledal zvonik cerkve
v Zagozdecu in se spomnil, da je sosednja vas
Podgora.

»V Podgori so bili nekdaj lonéarji, ki so delali
lonce, ¢upe in sklede ter jih razvazali okrog.
Zadnja lon¢arica, ki je razvaZala lonce, je umrla
pred prvo svetovno vojno. Mama so mi pravili

179



o njej. Voz je imela reva ves razmajan, vsako
kolo se je drugafe motovililo, in viekel ga je
majhen suh konji¢ek. Na vozu so bili v stelji
zloZeni lonci. KorajZna Zenska je bila, drobna in
suha, glas pa je imela zelo mocan. Po celi vasi je
kri¢ala: ,Gospodinje, lonci, lonci! Pridite, kupite
lonce! Mali lonci po gros, veliki po dva in vet.
Dobri lonci, kuhajo dobro, ako daste notri do-
bro, ne kuhajo ni¢, ¢e ne daste kuhat nic¢! Pridite,
kupite samo za gros ali dva!" Po vasi je peljala
pocasi konja za uzdo in kri¢ala. Nikdar ji ni
zmanjkalo besed.«

Ob pogledu na vinograde se je staréek spomnil
bridke usode svojih starSev: »Moj ole so bili
Sepasti. Ko so bili mladi, so bili krovec, zasluZili
kaksen krajcar in nam kupili, kar je bilo potreb-
no. A kadar ni bilo dela, ni bilo niti jela. Neko¢
so oce krili streho pri Gozdankinih na Kovaci
vasi. Pripravljala se je nevihta, zato so hiteli,
dokler se ni vlila ploha. Takrat so hoteli hitro dol,
zgresili so klin na lestvi in padli. Zlomili so si
roko in nogo. Ve¢ mesecev so lezali in rana na
nogi se jim ni hotela celiti. Nikoli ve¢ se ni
zacelila, ¢eprav so mama dajali nanjo vsa mogoca
zdravila iz raznih mascob in zeli$¢ kot jazbecevo
mast, mast divje macke, polhovo mast, lapuh,
trpotec, arniko v mleku namoceno, arniko v Zga-
nju, kri in mleko, lan na mleku in kaj vem, kaj e
vse. K zdravniku pa niso $li. Saj takrat ni el
nihée, ker ni bilo s ¢im placati. Oce so si nogo
zlomili o kresu, mama pa so rodili tretje dete
pred bozi¢em tisto leto. Teta Jurjeva so Se ponoci
odnesli krstit dete, ker je bilo slabotno, da ne bi
umrlo brez krsta. Komaj je bilo kr$¢eno, je umrlo
in teta so prinesli domov mrli¢ka. Zupnik so teto
vpradali, kako Zivimo in ko so jim po pravici
povedali, so §li gospod prosit v grad, naj nam
pomagajo. Res so nam dajali mleko prek vse
zime. Za boz¢ so nam iz grada poslali hlebec
belega kruha, jajca in vino. Tudi drugi ljudje so
nam prina$ali moko, jajca, mast, teta Barleva
celo kokos. Ce nam ne bi bili ljudje takrat poma-
gali, zime ne bi bili preZiveli. Saj nismo imeli niti
pedi svoje zemlje in ¢e smo hoteli kaj pridelati,
smo morali prositi kmete ali grad, da so nam dali
njivico za krompir, zelje in malo korenja. Seveda
so dajali najslabSo zemljo in ker nismo imeli s ¢im
pognojiti, je bilo pridelka malo. Kadar so kmetje
malo pridelali, so govorili: ,Glej, kako slabo leti-
no imamo, kakor da je osibenska!*

Ker ofe niso mogli ve¢ kriti streh, so jim
v gradu dali delati Sinklne. Z njimi so pokrivali
vse cerkve v okolici in $e drugam so jih izvazali.
Tako so o¢e kar dobro zasluzili. Neko jesen, ko je
§rozdje zorelo, so §li po ograjskem potu mimo

krlakovega trtja. Videli kako lepo zori in pomi-
slili: ,Moja Marina bi tako rada pokusila grozdje.
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Grem ji odtrgat, en sam grozd bom vzel, samo za
mojo Marino." Revez so $li, odtrgali grozd in ga
dali v Zep. Takrat je priSla mimo Zenska, ga
videla in naravnost k Skrlakovemu: ,Mehov Jure
vam je kradel grozdje, jaz sem ga videla!* Stari
Skrlak pa naravnost k zandarjem. Ko so ole in
mama prisli domov, so ju Ze ¢akali Zandarji. Oce
so jim povedali vse po pravici. Zandarji niso
verjeli, preiskali so vso hiSo in ni¢ grozdja nasli.
Oce so §li potem k Skrlakovemu, ki je v prvi jezi
zahteval, da morajo oceta spraviti v rest. Pred ve¢
leti je bilo namre¢ sklenjeno, da bo vsak, komur
se bo dokazalo, da je kradel grozdje, moral v rest
vsako leto, dokler bo grozdje zorelo in ne bo
potrgano. Ta kazen je zadela mojega oceta in so
morali od takrat vsako leto v rest, ko je zacelo
grozdie zoreti. ,Skrlak je bil vedno dober z nami,’
so rekli ofe. ,Jaz sem mu pomagal trtje rezat,
stavit, vezat in kopat. Kdo bi si mislil, da mi bo to
naredil!* Samo tri leta so morali oce v rest v asu
zorenja grozdja, Cetrto leto so oblezali in na
Petrovo smo jih pokopali.«

Malo je pomol¢al moz, potem je spet grebel po
spominih: »Imeli smo tezko Zivljenje, veS John,
véasih pa nam je bilo vendar lepo. Jeseni je bilo
v vasi veselje, e je bila dobra letina, ¢e je Zito
dozorelo brez nesrece. Zetev je veljala za svela-
no opravilo. PSenica je pomenila kruh, kaj mislis!
Zenske so se za Zetev oblekle v Ciste robaée in
rokave, rute so imele zavezane nazaj ali samo
privihane na glavi. Ves dan so hitele sklonjene
delati v vrodini, ki je véasih stradno pritiskala.
Nekateri kmetje so imeli po dvanajst in ve¢ Za-
njic, da bi bilo &m hitreje pozeto. Bali so se, da
ne bi prisla nevihta in jim stolkla zrelo Zito. Na
vsake §tiri Zanjice je moral biti en veza¢. Zenske
so kljub vroéini in trdemu delu vriskale in pele,
da jih je bilo veselje poslusati. 3

Bil sem $e otrok, ko so §li mama Zet k Zupano-
vim. Pa so mi teta Zupanova rekli: ,Pridi tudi ti,
Juri¢ek, z mamo, pa §e Marko naj pride, da ne bo
sam doma. Saj sta Ze velika, nam bosta lahko
vodo nosila in klasje bosta pobirala. Vama bom
za Veliko maso spekla hlebéek, bos videl." In sva
§la. Zanjic je bila polna njiva. Imeli so tri vezace
in $¢ domadi gospodar je vezal. Ko so vezali
zadeli nekaj nagajati Zanjicam, so se zmenile, da
jih bodo naredile pankrte. To je tako, da se dvem
pestem slame pristrie klasje, nato pa slamo
upogne kakor za povreslo in nanj poloZi snop. Ko -
veza¢ snop zveze, ga ne more vzdigniti, ker je
povreslo $e priras¢eno k tlom. Pankrt je bil za
vezata velika sramota. Ce ga je pravotasno opa-
zil in se ga ni pritaknil, je bila sramota za Zanjico.

Tiste ¢ase so pobrali vsako zrno in iz moke
tistega Zita, ki so ga pobrali za Zanjicami, je
gospodinja za Veliko maso spekla hlebcke. Dobi-



ti so jih morali klasoberci, ¢obani, ov¢ar, Zanjice,
ki niso imele svojega Zita, pa $e kaks$ni revezi
v vasi. Dober je bil tisti hlebéek, dober!« se je
spominjal Jure in se videl Juri¢ka, kako je pred
davnimi desetletji stopal za Zanjicami po iupano-
vi njivi. Zdaj je tam vse zaradteno in od Zupano-
vih tudi nikogar ve¢ v vasi.

V pogovoru sta ded in pravnuk prila do lipi-
Skega studenca. »Utrudil sem se,« je vzdihnil
ded. »Posediva malo. Tudi grlo mi je suho, da Ze
komaj govorim. Naj bo dovolj za zdaj. Drugi¢ ti
povem $e kaj, ¢e bo$ hotel.« John ni ugovarjal.
Po kratkem pocitku sta se vrnila v vas in Minca,
Zena Juretovega nelaka, jima je postregla s prist-
no poljansko prosto povanco.

Meta Staudohar

V Ljubljani je 8. januarja 1989 umrl dr.
Marijan Brecelj. Pokojni je bil rojen 23.
aprila 1910 v Gorici, pred vojno je bil
odvetnik, politicno pa je deloval pri krs-
canskih socialistih. Kot tak je med vojno
stopil v OF in odSel v partizane. Po vojni je
stopil v KPS in opravljal visoke drzavniske
funkcije v Ljubljani in Beogradu. V tem
¢asu je bil tudi predsednik zadruge, ki je
do nacionalizacije imela v lasti Mohorjevo
tiskarno v Celju.

Ob zaklju¢ku redakcije KMD smo zvedeli
tudi Zalostno novico o nenadni smrti profe-
sorja Jozeta Gregorica, ki je bil dolga leta
vsestranski mohorski sodelavec. Ker smo
ob njegovi 80-letnici v KMD 1988 objavili
daljSi c¢lanek izpod peresa nekdanjega
urednika MD Jozeta Dolenca, se je ured-
niski odbor KMD odlo¢il, da letos to izgu-
bo le kratko omenimo, ve¢ o pokojniku pa
bomo povedali v naslednjem koledarju.

Slovenska ljudska glasbila
in pesmi pri Terlepovih

Neizpodbitno drzi, da je sestavni del kulture
vsakega naroda njegova pesem in pa tudi igranje
na ljudska glasbila, ki mu pravimo godéevstvo.,
Ljudska glasba je ponavadi preprosta in razumlji-
va za ljudstvo med katerim se je rodila. Lahko pa
je zapletena in neponovljiva tam, koder jo sprej-
mejo kot tuje blago.

Ustavimo se pri nasi kulturi. »Slovenija leZi na
prepihu kultur: evropske kulture na severu,
vzhodne (panonske) in zahodne (mediteranske)
kulture, slovenski jug pa nas veZe prek balkan-
skih prvin z orientalsko kulturno identiteto. V 20.
stoletju najdemo vse: staro in novo, v soZitju in
disharmoniji«, je zapisala etno-muzikologinja Mi-
ra Omerzel-Terlep v uvodnem besedilu za tretjo
gramofonsko plos¢o in kaseto z naslovom »Zvo¢-
na identiteta slovenskih pokrajin«, ki sta jo na-
zadnje posnela duo Mira Omerzel-Terlep in Ma-
tija Terlep. Njun glasbeni prikaz oZivlja prete-
klost v sedanjosti, in posega tudi v arheologijo
etnomuzikologijo.

Pred tem je duo posnel Ze prvo in drugo gra-
mofonsko plosco in kaseti s katerimi je predstavil
»Slovenska ljudska glasbila« 1. in 2. Zanimivo je
slediti Miri Omerzel-Terlep, ko piSe: naprej »
od nekdaj so se Slovenci odpravljali po svetu
sluzit, iskat poklica ali pa kakr$nega dela, hodili
so trgovat in se vojskovat pod razli¢nimi zastava-
mi Sirom po Evropi in $e dalj. Iz tujih krajev so
prinasali domov novosti, tudi glasbila, pesmi,
napeve in plese. Nekatere so na Slovenskem
sprejeli, jih stilno prilagodili svojemu okusu, ne-
ustrezne pa pozabili. Skupna preteklost v nastaja-
nju take kulture je pravzaprav tudi logi¢na posle-
dica, da najdemo sorodno ljudsko glasbo in glas-
bila na $tirsih geografskih podro¢jih, kot je to na
sosednjem Avstrijskem, v Italiji, na MadZarskem
in e kje se bi srecali s podobnostjo ljudske glas-
be, kot tudi pri sosednjih juznih Slovanih«.

Vet kot petnajst let Mira Omerzel-Terlep in
Matija Terlep neumorno i§eta, raziskujeta, zbi-
rata in tudi vzdrZujeta in negujeta stara ljudska
glasbila, iS¢eta nove napeve, skratka, predstavlja-
ta eno redkih vezi, ki z visoko umetnisko vredno-
to opravljata poslanstvo za ohranitev ljudskih
glasbil in pesmi za naso sedanjost in za €ase, ki so
pred nami. To delo nima neke dokonénosti, nik-
dar ni kon¢ano. Se veliko je terenskega dela; na
vsakem koraku je prisotno njuno zavedanje o na-
§i kulturni dedis¢ini. :

Mira Omerzel-Terlep pripravlja knjigo, ki naj
bi prisla v tiskarnidko hio Ze v sredini tega leta.
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Delovni naslov knjige je zaenkrat »Od Ko3cene
flavte do lajne«.

V polno zazZivi njuno prizadevanje in delo,
kadar se predstavita v Zivih nastopih, na koncer-
tih. Takrat pozabljena glasbila zazvene; pozablje-
ne balade, pripovedne pa obredne in ljubezenske
pesmi ter napevi napolnijo prostr in srca poslusal-
cev. V teh nastopih se Terlepovim pridruzi tudi
pevka Beti Jenko, ki izhaja iz koroSke pevske
druzine, in je za tako, posebno zvrst prepevanja
pravi talent. Njihov repertoar je obseZen, gosto-
vanja so se razmahnila dale¢ ven iz slovenske
pokrajine. Oba, Mira Omerzel-Terlep in Matija
Terlep obvladujeta vsak vsaj po dvanajst ljudskih
glasbil. Za izvajanje na koncertih uporabljata
originalna ljudska glasbila in rekonstrukcije kot
so: oprekelj (male cimbale) in velike cimbale,
Zvegle (lesene flavte brez poklopeev) razlicnih
velikosti, trstenke (panove pis¢ali), citre (akor-
diéne, bordunske, violinske, harfne in kitarne),
drumlice, pi¢ali iz debele trstike, glinaste okari-
ne, dvojnice (dvojne pis¢ali), dude, tamburice,
sopele in Surle (istrska netempirana glasbila),
pojoto Zago, rogove (Zivalske in iz lubja), longe-
ne base (gudalo), mali bas ter vrsto preprostih
improviziranih zvodil, kot so &ivink in piska na
pero, zvonci, Zlice in zvotila iz naravnega materi-
ala, ki nas obdaja (buce, suhi jesenski plodovi
ipd.).

Z velikih in odmevnih koncertov tudi po Av-
striji, Nemdiji, Belgiji, Franciji in na Nizozem-
skem sta se vracala Mira in Matija v svoj topli,
mali dom v Ljubljani.

Vsaka ped prostora je zaloZena z materialom,
in z glasbili, malimi in velikimi; vse predstavlja
nujno uporabnost pri Studiju in reSevanju etno-
muzikoloske slovenske ostaline. V prostoru diha
prefinjen posluh, v katerem se prastara glasbena
izrotila otresejo prahu in zableste, ko zaigrata in
zapojeta Mira Omerzel-Terlep in Matija Terlep.
In tudi njun mali sin je Ze prisluhnil starim pe-
smim in glasbilom!

Ancka Tomsi¢
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Trstenke in Zvegla
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V goslarjevi delavniei
- mojstra Vilima Demsarja

Zdi se kakor, da se mojstrovo srce in dusa
pretakata skozi roke naprej v les; njegovo obliko-
vanje se pocasi v dolgih urah in dnevih in mesecih
z najve¢jo natanénostjo konéno predstavi v go-
slarski instrument. Poznamo jih kot violine, viole
in violon¢ela. V delavnici mojstra Vilija Demsar-
ja nobeno izgotovljeno glasbilo ne obleZi na poli-
ci, vse gre sproti v roke ki ¢akajo, da bodo
zazivele v glasbi z Demsarjevo mojstrovino. Pro-
stor prijetno disi po lesu in lakih in po smolnatih
sestavinah, ki so goslarju potrebni pri delu.

Dobrih trinajst let mu je bilo, ko ga je oce Blaz
Demsar postavil pred »ponk« in mu dal delo.
Pravzaprav se je s tem zacelo nadaljevanje dru-
zinske tradicije izrednih slovenskih goslarjev
Dem3arjev.

Oce, Blaz, je dolga desetletja uspe$no odkrival
in razreSeval »skrivnosti«, ki so za mnoge goslarje
po svetu ostale neznanke. Svoje neustavljivo pri-
zadevanje je mojster Blaz Demsar veckrat potrje-
val s trditvami, da v goslarjevem delu ne more
biti nekega mita, neke dovrSene, neponovljive
idealnosti. Zgodovinski zapisi sicer govore o ne-
nadkriljivih in sijajnih mojstrih-goslarjih (Stradi-
vari), nobene skrivnosti pa ni o lekarniskih poli-
cah, koder so goslarji dobivali vse potrebne smo-
le in barvila. Tak material se $e vedno-prodaja
v lekarnah, tudi v nasih. Zato je tudi nas goslar
Blaz Demsar prisel do mozne popolnosti, ki jo je
potrjeval z »italijanskim tonom«. To je idealna
Cistost tona. Pravtako je tudi sin Vilim Dem3ar
danes Ze na Cistem s to tehniko.

No, v tistih zelo mladih letih, ko je Vilim ob
»ponku« zatel z zaCetkom svojega goslarjenja;
v svet svojega idealizma je postavil Stradivarija in
Ojstraha. Minevala so leta u¢enja in dela. Ob
goslarskem pomoéniskem delu je Se Studiral violi-
no, violo in violonéelo ter diplomiral iz violine
leta 1964. na Akademiji za glasbo v Ljubljani. Po
Solanju je Vilim Demsar deloval kot profesor
violine, obenem pa je igral v profesionalnih orke-
strih. Ves ¢as tridesetih let je bil izrabljen za
raziskovanje in izpopolnitev goslarske umetnosti.
Ukvarjanje z goslarstvom pomeni zapleteno razi-
skovalno delo vseh godalnih instrumentov, v kar
se vkljucuje igranje na godala, ro¢na spretnost pri
izdelavi, spoznavanje materialov, ki so potrebni
pri tem, proucevanje akustike in predvsem do
najvisje stopnje izostren ¢ut ob poslusanju zvoka.
Vse to se nanasa na oblikovanje tona godala in
obenem tudi na funkcionalno ter estetsko dogna-
no oblikovalnost vseh delov instrumenta. Neneh-

no strokovno iskanje se prepleta z vplivi razvoja
goslarja samega, glede na njegovo oZje in SirSe
okolje: neposredna prisotnost glasbenih $ol, or-
kestrov, solistov in komornih zasedb, skratka,
vpliv in prisotnost kulturnega centra. Obenem je
treba slediti restavriranju starih instrumentov in
raznim goslarskim tekmovanjem itn. — Na konca-
nem izdelku se ton za¢ne Sele razvijati; instru-
ment se »vseda«, vigrava, stara. Praviloma $ele
preteena leta predstavijo goslarju njegov instru-
ment-rezultat; to je, pravzaprav, dovolj razburlji-
vo goslarjevo srecanje s prvo njegovo zamislijo,
ko zariSe s svin¢nikom prve obrise na les in
z zadnjo fazo, ko zvoki njegovega godala pome-
Sajo tiSino z glasbo. Pravzaprav je goslarjevo delo
izredno darilo ¢lovestvu! Dobro goslarjevo delo
zagotavlja, da je instrumentu dano tudi ve¢ kot
300 let aktivnega Zivljenja.

Vrata delavnice goslarja Vilima Demsarja so
ostala odprta; na pragu je postal sin Matej. Mla-
dost je treba dati v ole; za Mateja je najprej na
vrsti Sola za oblikovanje, sicer se je tudi Ze posta-
vil ob »ponk« tako, kot neko¢ ded Blaz, za njim
pa ofe Vilim. Tudi Mateju je zadisal les, smole,
pa lepila in nekaj sort kemikalij ki so potrebne
goslarju pri njegovem delu.’

Rod Demsarjev-slovenskih goslarjev bo
ustvarjal naprej z vsemi svojimi sijajnimi doseZzki,
ki so v dolgih desetletjih naporov postali vrhun-
ska znamka!

Ancka Tomsi¢
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Seznam naroénikov Mohorske redne zbirke po Skofijah
in dekanijah 1989

(Leto3nji seznam je urejen po Letopisu Cerkve na Slovenskem 1985, zato navajamo tudi majhne Zup-
nije, ki so v soupravi in so Mohorjani viteti v bliZznjo ve¢jo Zupnijo.)

SR SLOVENIJA
LIUBLJANSKA
NADSKOFLIA
Dekanija 1. Cerknica
Babno polje -
Begunje pri Cerknici 12
Bloke 50
Cerknica 50
Grahovo 40
Planina pri Rakeku 40
Rakek 9
Stari trg pri LoZzu 65
Sv. Vid - Zilce 21
Unec 21
Skupaj 308
Dekanija I1. Crnomelj
Adlediti 12
Crnomelj 61
Dragatus$ 32
Metlika 20
Podzemelj 20
Preloka 5
Radovica -
Semié¢ 46
Sinji Vrh -
Stari trg ob Kolpi 20
Suhor -
Vinica 45
Skupaj 261
Dekanija I11. Domiale
Blagovica 8
Brdo 50
Cesnjice 7
Dob 120
Domzale 80
Than 65
Jarse 30
Krasnja 20
Menges 95
Moravie 85
Pete 5
Radomlje 27
Rova 17
Sentozbolt 2
Trzin 32
Vrhpolje 10
Zlato Polje 6
Skupaj 659
Dekanija IV. Grosuplje
Grosuplje 41
Kopanj 23
Lipoglav 14
Polica 18
Sti¢na 75

Sentjurij — Podtabor 10

Sentvid pri Stiéni 67
Skofljica 36
Smarje-Sap 25
Visnja Gora -
Zalna 19
Skupaj 327
Dekanija V. Kamnik
Gozd 10
Homec 35
Kamnik 76
Kamnik — Fran¢. sam. 8
Komenda 170
Mekinje 35
Motnik 28
Nevlje 30
Sela pri Kamniku 40
Stranje 60
Smarca - Duplica 17
Smartno v Tuhinju 32
Spitali& 9
Tunjice 25
Vranja Pe¢ 16
Zgornji Tuhinj 30
Stahovica — Zagar A. 10
Skupaj 631
Dekanija V1. Koéevje
Banja Loka -
Fara pri Kofevju 20
Hinje -
Kocevje 60
Kotevska Reka -
Mozelj
Nemska Loka -
Spodnji Log =
Osilnica 9
Stara Cerkev 14
Skupaj 103
Dekanija VII. Kranj
Besnica 86
Cerklje na Gorenjskem 115
Duplje 23
Goride 34
Jezersko 38
Kokra (Sluga) 16
Kokrica 45
Kovor 37

Kranj - Tavéarjeva 180
Kranj ~ Drulovka/Breg = 83

Kranj - Primskovo 70
Kranj — Smartin 118
Krize 55
Lom 25
Mavtice 46
Naklo 90
Pirnide 44
Podbrezje 31
Preddvor 82
Predoslje 50

Smlednik 38
Senéur pri Kranju 100
Hrastje 14
OBevek 36
Voglje 35
Senturska Gora 5
Trboje 30
Trstenik 20
Trz¢ 70
Trzié — Bistrica 40
Velesovo 35
Zapoge 7
Skupaj 1698
Dekanija VIIL Leskovec
Bucka 20
Cerklje ob Krki 25
CateZ ob Savi 41
Kostanjevica na Krki 11
Kriko 35
Leskovec pri Kr§kem 75
Raka 36
Studenec 10
Sv. Duh-Veliki Trn 15
Sv. Kriz-Podbodje 30
Sentjernej 50

Kartuzija Pleterje 10
Skocjan pri N. mestu 30

Velika Dolina 35
Skupaj 423
Dekanija IX. Litija
Dole pri Litiji 16
Hoti¢ 13
Jance -
Javorje pri Litiji 5
Kresnice 24
Litija 43
Polinik 22
Polinik (Kotar. M.) 5
PreZganje 25
Primskovo na Dol 2
Sava 10
o ;
pri Litiji 43
Stanga 20
Vate 28
Skupaj 256
Dekanija X. Ljubljana-mesto
Barje 10
Bezigrad 86
Craute 50
Dravlje 143
Fuzine 45
Jezica 60
Kadelj — Zalog 47
Kodeljevo 40
Koseze 70
Marijino oznan. 140
Moste 45
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Polje 80
Rakovnik 65
Rudnik 15
Stozice 47
Sv. Jakob 20

Valant Milan 4
Sv. Kriz 63
Sv. Nikolaj 150
Sv. Peter 60
Sv. Trojica 45
Sentvid 200
Siska 60
Smartno ob Savi 8
Stepanja vas 40
Tmovo 41
Vié 164
Zadobrova 30
Knjiz. Teol. fakultete 550

Skupaj 2378

Dekanija XI.
Ljubljana okolica
Brezovica 78
Crni vrh nad

Polh. Gradcem 18
Dobrova 41
Dol pri Ljubljani 30
Golo 5 -
Ig 30
Javor -
Notranje Gorice 12
Polhov Gradec 16
Preska 100
Sora 91
Sostro 63
Sv. Helena - Dolsko 31
Sv. Jakob ob Savi 67
Sv. Katarina - Topol 15
Smartno pod Smarno

goro 100
Tomiselj 10
Vodice 130
Zelimlje 17

Skupaj 849

Dekanija XII. Novo mesto
Bela cerkev 2
Brusnice 11
Crmosnjice -
Mirna peé¢ 50

Novo mesto-Kapitelj 105
Novo mesto-Sv. Janez 19
Novo mesto-Sv. Lenart 180
Novo mesto-Smihel 55

Podgrad 5
Poljane - Dol Toplice -
Preéna 15
Soteska 20
Stopice 17
Smarjeta 30
$t. Peter — Otodec 25



Toplice =
Vavta vas 170
Skupaj 704
Dekanija XIII. Radovljica
Begunje
na Gorenjskem 65
Bled 74
Bohinjska Bela 20
Bohinjska Bistrica 92
Breznica 130
Dobrava 18
Dovje 25
Gorje 87
Jesenice 75
Jesenice
Koro$ka Bela 40
Kamna Gorica 18
Koprivnik v Bohinju 13
Kranjska gora 30
Kropa 26
Lesce 48
Lede 11
Ljubno 23
Mosnje 36
Frané. sam. Brezje 101
Ovsise 6
Radovljica 55
Ratece-Planica 24
Ribno 20

Srednja vas v Bohinju 44
Sv. KriZ nad Jesenicami 4

Zasip 30
Skupaj 1115

Dekanija XIV. Ribnica
Dobrepolje-Videm 75
Dolenja vas 30
Draga -
Gora pri SodraZici -
Loski potok 40
Ribnica 94
Rob 8
Sodrazica 15

Nova Stifta 25
Struge 12
Sv. Gregor Ortnek 24
Skocjan pri Turjaku 17
Turjak -
Velike Ladée 35
Velike Poljane 8

Skupaj 383

Dekanija XV. Skofja Loka
Bukovitica 21
Davéa 6
Drazgose 30
Javorje

nad Skofjo Loko 36
Leskovica 16
Lutine 24
Nova Oselica 21
Poljane

nad Skofjo Loko 38
Retete 57
Selca 106
Sorica 11
Stara Loka 57
Stara Oselica 14

Sv. Duh
pri Skofji Loki -
Sv. Lenart 17
Skofja Loka 148
Kapucinski samostan 10
Skofja Loka-Suha 24
Trata-Gor. vas 46
Zali log 22
Zabnica 36
Zelezniki 45
Ziri 100
Skupaj 885
Dekanija XV1. Trebnje
Bostanj 11
Catez-Zaplaz 12
Mirna ; 12
Mokronog 15
Sv. Kriz-Gabrovka 13
Sentjanz 25
tlovrenc 8
$entmpen 72
Trebelno 7
Trebnje 60
Tridte 10
Veliki Gaber 11
Skupaj 256
Dekanija XVII. Vrhnika
Bevke 30
Borovnica 80
Dolenji Logatec 70
Gorenji Logatec 50
Horjul 71
HotedrSica 7
Podlipa 9
Preserje 30
Rakitna 13
Rovte 30
Sentjost
nad Horjulom 24
Vrh-Sv. Trije Kralji 12
Vrhnika 110
Zaplana 10
Skupaj 546
Dekanija XVII1. Zagorje
Ceméenik 54
Dobovec 3
Izlake 30
Kisovec 14
Kolovrat 8
Radede 22
Sv. Planina -
Svibno 20
Sentgotard 20
Sentjurij-Podkum 17
Sentlambert -
Zagorje ob Savi 85
Skupaj 273
Dekanija XIX. Zuemberk
Ajdovec 15
Ambrus 7
Dobmié 19
Krka 28
Sela pri Sumberku 5
ihel pri Zuzemberku -

Zagradec 30  Spodnja Sv. Kungota 21
Zuzemberk 40  Svetina 22
Sv. Jakob v Slov.
Skupaj 144 poricah 50
Vsega Sv. Jurij ob Pesnici 11
skofija 12.199  Sv.Marjetaob Pesnici 25
$t. Ilj v Slov. goricah 97
Zgornja Sv. Kungota 15
MARIBORSKA Skupaj 266
Dekanija VII. Kozje
ja VII.
Dekanija 1. Braslovée
Buge -
Braslovée 80 Dobje pri Planini 20
Gomilsko 44 Kozje -
Marija Reka - Olimlje -
Prebold 30 Pilitajn 20
Sv. Andraz nad Polzelo 15 Planina pri Sevnici 31
Sv. Jurij ob Taboru 21 Podéetrtek 24
Smartno ob Paki 110 Podsreda -
Vransko 62 Polje ob Sotli 6
Prevorje 5
Sl 362 Sv.Peter
Dekanija I1. Celje pod Svetimi gorami 20
Celje — Sv. Cecilija 27 Sv.Vid na Planini 20
Celie-Sv. Danijel 100  22807¢ 15
Celje - Sv. Jozef 20 Skupaj 161
Teharje 50 =
Uprava Celje 550 Dekanija VIII. Lasko
Dol pri Hrastniku 22
o "7 Hrastik 10
Dekanija II1. Dravograd Jurkloster -
Crmet 13 |Lasko 75
Dravograd 20 LoapiZidmoms X
Libelid o6  Marija Sirje 12
EF _  Sv.Jedert nad Laskim 20
Ojetcica Sv. Jedert — Redica 9
Skupaj 104 Sv. Lenart nad Laskim 10
= Sv. Marjeta
Dekanija IV. Dravsko polje v Rim. Toplicah 17
Cirkovee 60 Sv. MiklavZ nad Laskim 8
Fram 15 Sv. Rupert nad Ladkim 4
Hote 120 Trbovlje 100
Ptujska gora :: Skupaj 312
Slivnica pri Mariboru 122 Dekanija IX.
Sv. Lovrenc Lenart v Slov. goricah
na Drav. polju 29 g
oo MlviotDrsvi 6 L YN WA
. ja Snezna
St. Janz na Drav. polju 60 Negow 46
Skupaj 499  Sv. AnavSlov. goricah 20
- Sv. Anton v Slov.
Dekanija V. Gornji grad goricah 20
Boéna 10 Sv. Benedikt
Gornji Grad 27 v Slov. goricah 10
Ljubno ob Savinji 63 Sv. Bolfenk
Luce ob Savinji 60 v Slov. goricah 27
Mozirje 75 Sv.JurijvSlov. goricah 72
Nazarj 30  Sv. Rupert v Slov.
Nova Stifta i 14
Radmirje 35 Sv. Trojica v Slov.
Recica ob Savinji 70 Goricah 25
Solava 40
$martno ob Dreti 15 Skupaj st
Smihel nad Mozijem 20 Dekanija X. Lendava
Skupaj 454 Beltinci 105
Dekanija VI, Jarenina e o “
Jarenina 25 Curi¢ Ivan 28
Pesnica - Horvat Mirko 21
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Spiclin Anton 8

Vutko Roman 20

Zerdin Stefan 12
Dobrovnik 11
DokleZovje 19
Hotiza 15
Kobilje 7
Lendava 30
Odranci 70
Turniste 100
Velika Polana 30

Skupaj 521
Dekanija XI. Ljutomer
Apate 20
Cezarjevei 12
Gornja Radgona 25
Kapela pri Radencih 20
KriZevci pri Ljutomeru S0
Ljutomer 100
Mala Nedelja 22
Radenci 20
Sv. Jurij ob Savnici 90
Verkej 16

Skupaj 375
Dekanija XI1. Maribor
Kamnica 36
Limbus 13
Lovrenc na Pohorju 35
Maribor - Brezje 31
Maribor — Bosco 3
Maribor ~ 35
Maribor -~ Radvanje 20
Maribor -

Sv. Janez Krstnik 50
Maribor - Sv. Jozef 20
Maribor — Sv. Kriz 40
Maribor - Sv.

40
Maribor - Sv. Marija 110
Maribor - Sv. Rednje

telo 35
Maribor - Sv. Stanislav -
Maribor ~ Tezno 30
Rude 32
Selnica ob Dravi 58
Sv. Barbara

v Slov. goricah 10
Sv. Duh na Ostrem vchu =~ ~
Sv. KriZ nad Mariborom 12
Sv. Marija v Pustavi 80
Sv. Martin pri Vurberku 17
Sv. Peter pri Mariboru 30

Skupaj 737
Dekanija XITI
Meziska dolina
Crna 102
Javorje -
Koprivna -
Kotlje 40
MeZica 70
Prevalje 52
Ravne na Korodkem 82
Strojna -
Sv. Danijel

nad Prevaljami 42

Skupaj 388

Dekanija XIV. Zetale 15
Murska Sobota Skupaj 216
C““‘Dok:: fg Dekanija XIX.
Gornji Petrovei 30 wrousia ek
Grad 20  Crednjevec 17
Kanéevci - Gornja Polskava 20
Kuzma 5 Laporje 17
Markovci 5 Majéperk 30
Martjanci 28  Makole 17
Murska Sobota 53  Poljtane 36
Petarovci 11 Slov. Bistrica 37
Pertota 20  Spodnja Polskava 24
Sv. Jurij v Prekmurju 40  Studenice 15
Tidina 103 Sv. Martin na Pohorju 50
Sv. Vendeslav 6
Skupaj 355 Tinje 14
Dekanija XV. Nova cerkey Skupaj 283
Cresnjice ;; Dekanija XX.
Dobrna Slovenske Konjice
Frankolovo 11 - -
Ljubeéna 2 Cadnm~0plo(mca
Nova Cerkev 34 Kebelj consa 50
Sv. Jost na Kozjaku 15  Loge priPolj¢anah 71
vRoznidolini 20 Prihova 16
Vitanje 20 Skomarje =
Vojnik 48 Slov. Kon;we 180
Stranice 20
Skupaj 274 Sv. Jernej pri Lotah 10
& Sv. Kunigunda
Dekanija XVI. Ptuj 22 Poborju 30
Dornava 5  Spitali¢ 15
Hajdina 50  Zrete 31
Kidri¢evo 10 Zite 5
Polensak 12
Pruj - Sv. Jurij 50 Skope 436
Ptuj — Sv. Ozbalt 82 &
Pini—Ov. Potsin Pivel. 18 ovenys VL Mt g
Sv. Andraz Doli¢ — Sv. Florijan 20
v Slov. Goricah 11 Pamede 32
Sv. Lovrenc-JurSinci 44  Podgorje pri Slov.
Sv. Marjeta nize Ptuja 20 Gradcu 15
Sv. Marko niZe Ptuja 26  Razbori pri Slov.
Sv. Urban-Desternik 30 Gradcu 10
Vurberk 6 Sele 8
Slovenj Gradec 54
Skupaj 364 Sraritrg
Dekanija XVIL. Radlje pri Slovenj Gradeu 17
e Sv. Peter na Kronski
Brezno ob Dravi 10 Gori =
Jernej nad Muto = Sv.Vidnad Valdekom 4
Kapla na Kozjaku 5 Smartno
Muta 15 pri Slov. Gradcu 27
Pernice - iklavz
Radlje ob Dravi 20 pri Slovenj Gradeu -
Reménik ) 20 §t. 1lj pod Turjakom 80
Sv. Ozbalt ob Dravi 12 &t Janz pri Dravogradu 20
Skupaj 82 Skupaj 287
Dekanija XVIII. Rogatec Dekanija XXII.
e 20 Saleika dolina
Rogadka Slatina 57 Bele vode 10
Rogatec 50  Gornja Ponikva 20
Stoperce 13 Sv.Manja—-
Sv. Ema 16 Titovo Velenje 30
Sv. Florijan ob Botu 5  Sv. Martin-
Sv. Peter na Kristan Titovo Velenje 68
Vrhu 10  Sentjanz na Vinski Gori 22
Sv. Rok ob Sotli 10 j 200
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$t. Ij pri Titovem

Velenju 5
Zavodnje 10
Skupaj 365
Dekanija XXIII.
Smarje pri Jeliah
Dramlje 28
Kalobje 9
Ponikva 27
Sladka gora 20

Slivnica pri Celj 13
Sv. Stefan pri i\‘:ﬂnu

Sentjur pri Celju
Sentvid pri Grobelnem 11

Smarje pri Jelsah 53

Zibika 5

Zusem 9
Skupaj 275

Dekanija XXIV.

Velika Nedelja

Kog 18

Miklavz pri Ormozu 20

Ormoz 100
Podgorci 57
Sredisée ob Dravi 15
Sv. TomaZ pri OrmoZzu 18
Svetinje 4
Velika Nedelja 30
Skupaj 262
Dekanija XXV.
Videm ob Savi
Artide 48
Bizeljsko 92
Brestanica 42
Brezice 57
Dobova 41
Kapele pri BreZicah 8
Koprivnica 25
Pisece 30
Razbor nad Loko 20
Senovo 20
Sevnica 80
Sromlje 20
Videm-Kriko 30
Zabukovje 20
Zdole 13
Skupaj 546
Dekanija XXVI. Vuzenica
Ribnica na Pohorju 30

Sv. Anton na Pohorju 15
Sv. Primoz na Pohorju -

Trbonje 21
Vuhred 35
Vuzenica 30
Skupaj 131
Dekanija XXVII. Zavré
Cirkulane 20
Sv. Trojica-Podlehnik 23
Sv. Vid pri Ptuju 30
Zavr¢ 18
Zgomji Leskovec 35
Skupaj 126




Dekanija XXVIII. Zalec
Galicija 40
Gotovlje 20
GriZe pri Celju 41
Petrovée 34
Polzela 20
Sempeter
v Savinjski dolini 25
30
Skupaj 210
Vsega Mariborska
skofija 9552
KOPRSKA SKOFLIA
Dekanija 1. Biljana
Biljana 23
Cerovo -
Gradno 13
Kojsko 15
Kozana 12
Kozbana 7
Medana 9
Podsabotin -
Slovrenc 7
Smartno 23
Vedrijan -
Vipolze 3
Skupaj 112
Dekanija I1. Crniée
Ajdovitina 60
Batuje 21
Crnide 25
Kamnje 5
Lokavec 10
Osek 22
Otlica 20
Sempas 45
Stomaz 4
Velike Zablje 7
Vipavski KriZ 75
Skupaj 294
Dekanija I1I. Dekani
Ankaran 20
Dekani 10
Draga <
Klanec 20
Kubed -
MovraZ -
Osp 2
Podgorje na Krasu -
Predloka 5
Pregara 1
Pridvor - Sv. Anton -
Soterga o
Skofije 12
Tinjan =
Skupaj 69
Dekanija IV. Domberk
Branik 50
Brje -
Dornberk 70
Prvadina 12

Sezana-Tomaj
Avber
Divata 11
Dutovlje 60
Kopriva =
Lokev 11
Povir 30
Rodik 20
Senozede 37
Sezana 34
Skopo =
Stjak 15
Tomaj 45
Vatovlje -
Vrabde -
Vreme 32
Skupaj 295
Dekanija XIV. Tolmin
Dolenja Trebusa 15
Gorenja Trebusa -
Grahovo ob Ba&i 22
Idrija pri Ba&i 6
Kamno 5
Lom -
Most na Sodi 31
Pedina -
Podbrdo 24
Podmelec 7
Ponikve -
Roée -
Rut -
Strzisde (Kikelj J.) 9
Stentvitka Gora 30
Tolmin 91
Volte 22
Skupaj 262
Budanje 15
Col 10
Gote 28
Lozice -
Planina 20
Podkraj 7
Podnanos 48
Podraga 21
Slap 40
Sturje 60
Ustje 10
Vipava 80
Vrhpolje 15
Skupaj 354
Vsega
Koprska §kofija 3526
ZAGREBSKA
NADSKOFLIA

Renée 35  Gorjansko 25
Smarje na Vipavskem 8  Kobjeglava 17
Vogrsko 13 Komen 60
Pliskovica -
Sapnl 188 Skrbina -
Dekanija V. Idrija~ Cerkno  Stanjel -
Temnica -
ge“r":n": ig Veliki Dol 10
Grni vrh nad Idrijo 20, otk 2
Godovié 11 Skupaj 144
Gore -
Idrija 66 Dekanija X. Koper
Jagrite (Lapajne Bertoki 20
Marija) 10 pyori-Korte 16
o g = :
0 1 K 60
Otalez 10 Bopckies N
Ravne - Krkavée 30
Sp. Idrija 20 Lucija =
Sebrelje 14 Marezige =
Vojsko 13 Piran 15
Zavratec 40 Minoritski Samostan 20
Skupaj 314 Pomjan =
- Portoroz 35
Dekanija V1. Ilirska Bistrica Secovlje 5
Brezovica -  Strunjan 5
Golac — slnarpe pri Kopru -
Hrudica 10  Truske 2
Ilirska Bistrica 36 Skupaj 226
Jellane 15
Knezak 20  Dekanija XI. Nova Gorica
Podgrad 15 =
Podgrajc o :
Pregarj 8 s
gane Bilje 10
Prem 32 Bukovica 5
Slivie 65 Cepo 5
Skupaj 213 Grgar 27
= Kromberk 31
Dekanija VII. Kanal Lokovec =
Avée g [Lokwe =
Deskle 2s Miren “
Gorenje Polje 3 ‘NQuca-Xapcha
Kal nad Kanalom g |N.Cooea-—
Kanal 40 Kristus Odresenik 30
Levpa 11 Opatjeselo 40
Lig-Marijino Celje 14 Ravnica 15
Plave 19 Solkan - - 35
Rotinj 30 Sempeter pri Gorici 47
Tmovo pri Gorici 11
Skupaj 189 vrtojba 40
Dekanija VIII. Kobarid Skupaj 419
Borjana 28 Dekanija XII. Postojna
Breginj 17 Dolane- Smihel 10
Dre2nica 30 Hrenovice 51
Kobarid 45 Kolam 17
Kred 8§ Matenjavas 14
Libusnje 20 Orehek pri Postojni -
Livek 17 Pivka - St. Peter na
Mangartom 5 Krasu 15
s‘ﬁ,ﬁ“ _  Postojna 40
Sota 5 Slavina 40
Srpenica 11 MSM 26
Skupaj 178 Tmje 20
= Ubeljsko 5
Dekanija IX. Komen Zagorje 31
Branica - Skupaj
Brestovica pri Komnu - a6



POVERJENISTV,
o USA 4
Zupnijski urad Sv. Cirila USA Tone Osovnik 21

in Avstralija 4
Metoda, Beograd 4 Avstrija (DSM) 3
Katoliska crkva Avstrija, Slov.

Bitola —~ Makedonija 2 pastoralni center Dunaj 15
Ana Pilz, Karlovac 4 Canada 3
Ribnikar Stefka, Reka 3 gmada.Sretko Rev 12

vedska, Joze Drolc 5
Sopd 13 ltalija 2
Belgija 1
ZR Neméija 19
Skupaj 89

Skupaj vseh naroénikov
v letu 1989: 25.487

Celje, 20. 7. 1989




REDNA ZBIRKA MOHORJEVE DRUZBE ZA LETO 1990

1. MOHORJEV KOLEDAR 1991

Koledar bo hodil po ustaljenih poteh. Je to v €asu hitrih menjav Sibkost ali
moc¢? Vsekakor se kljub novim spoznanjem in spremembam, ki nas vsak
dan sproti presenecajo in vznemirjajo, ohranjata dve rdeci niti: prva je
splosno ¢loveska — »homines sumus«, druga, ki to dopolnjuje, pa narod-
nostna — Slovenci smo.

2. NEUNICLJIVO UPANJE — LOJZE KOZAR (Slovenske ve&ernice 140)

Mohorski pisatelj, o njem nam v letoSnjem koledarju govori dr. Vilko
Novak, opisuje svoje duhovnisko Zivljenje takoj po drugi svetovni vojni, ki
je v koreninah povezano z zidavo cerkve v Odrancih. V tezkih letih, ki $e
niso poznala dusevne $irine in strpnosti, je bilo treba obilo sréne ljubezni-
vosti, da se je Clovek pretolkel ¢ez vse ovire. Med njimi je bila duSevna
ozkost Se vecja od osnovnega pomanjkanja.

Branje, ki si ne zastira oCi pred slabostmi, hkrati pa spodbuja k vsemu
dobremu v ¢loveku.

Kozar je Mohorjanom menda Ze dovolj znan in pri srcu, da mu je vredno
zaupati.

3. TURKI SO V DEZELI ZE — VASKO SIMONITI

Avtor Ze vec let nastopa s ¢lanki tudi v mohorskem koledarju. Zgodovinar
po stroki Se posebej dobro pozna obdobje, ki se ga je v zacetkih lotilo Ze
slovensko romanopisje in povestnistvo. Zato je primeren pisec ¢im popol-
nejSe poljudne knjige o dobi, ki odmeva v nas ¢as (600-letnica kosovske
bitke itd.). Njegova knjiga stopa ob bok klasiénemu slovenskemu zgodovi-
nopisju (Stare, Gruden, Mal, Kranjc, Sovre in drugi). Je novost na tem
podroéju, saj za zdaj njeno tematiko obravnava le ena doktorska diserta-
cija, pa Se ta samo za dezelo Kranjsko.

4. STO DOMACIH ZDRAVIL ZA DUSO IN TELO - ANTROPOHIGIENA
- JOZE RAMOVS

Nasa narodna naloga je posredovati ljudem sodobna spoznanja in kon-
kretna sredstva za samoza$cito in samopomo¢ v dusevnih in ostalih
zagatah glede medsebojnih odnosov. Antropohigienski priro¢nik kaze
v poljudni obliki sodobna teoreti¢na spoznanja, predvsem pa »domaca
zdravila« za odpravljanje psihi¢nih stisk, duhovnih stranpoti ter zapletov
v medc¢loveskih odnosih.

Knjiga je razdeljena v dva dela. Prvi pripoveduje o psiho, socialno in
duhovno higienskih nacelih, drugi pa leksikalno obdela okrog 100 »doma-
¢ih zdravil« za samopomo¢ na teh podrogjih. Priroénik sodi k vrsti mohor-
skih knjig, ki v zadnjih desetletjih pomagajo ohranjati telesno in dusno
zdravje Slovencev.
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Posebnost letosnje redne zbirke MD bo v tem, da sta med napovedanimi
knjigami dve otro3ki. S primerno vsebino in mnogimi ilustracijami Zzelimo
pritegniti ¢im ve¢ miadih braicev. Ohranjati hoéemo humanisti¢éne teme-
lje, ki so jih bili morda mladi v zadnjih desetletjih vzgoje premalo delezni.

. MEHISKI OREL - JANEZ GRADISNIK

Jezikoslovec, prevajalec in esejist Janez Gradisnik je izmed svojih spisov
dal Mohorjevi na voljo mladinsko pripoved o decku, ki strastno zbira
znamke, na katerih so upodobljeni pti¢i. Pri znancu odkrije eno, ki ga
neznansko mika... Kaj se potem dogaja boste brali in videli v slikanici, ki
je namenjena otrokom sredi osnovnega $olanja.

. KAKO VISOKO JE NEBO - BERTA GOLOB

Otrok se srecuje z svetom. Odrasli mu pri tem pomagajo z uvajanjem, vsaj
mislijo tako. Veckrat pa se zgodi, da se ne spomnijo ve¢, kako je otroski
svet Se popolnoma odprt in so pomeni in vrednotenja v njem Se nedolo-
¢eni.

Berta Golobova nam na mo¢ prisréno in prepricljivo opisuje nekatere
izkus$nje iz zgodnjega otrostva, najmanjSega in mladega kukanja v verski
svet.

Knjigo bo ilustrirala Jelka Reichman.
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Koledar 1991 32
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Car) 33
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Idrijska &pka (Jurij Bavdaz) 49 '
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Dolenc) 65

Meniska gora Atos (Stanko Janezic) 67

Romarska cerkev na Brezjah — bazilika (Joze
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France Veber (Janez Juhant) 128
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Jubileji naddkofa dr. Alojzija Sustarja (Stanislav
Leni¢) 156
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Kronika 165
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KNJIGE NA VOLJO:

KNJIGE 1Z REDNIH ZBIRK ZADNJIH LET
KOLEDAR 1989
MAKALONCA ( FinZgar)
UCITELJICA (M. Kmet)
CRNI SVATIJE (S. Lapuh)
DEVET MESECEV (M. Mahni¢)
MED BRDI IN JADRANOM (M. Brecelj)
RADA Bl VAM POVEDALA (E. Me$ko)
RAZGLED PO ZGODOVINI CERKVE
(zgibanka)
SAVA NA SLOVENSKEM (V. Smolej)
SLOVENSKI ROMAR (J. Dolenc)
TISOC IN EN VECER (A. Dermota)

PRIROCNIKI
PLETEMO (Sustarsi¢, Silc)
KUHARICA (Motoh, Silc, Sustarsi¢) — ponatis
POMOC 1Z DOMACE LEKARNE (S. Asi¢)
1. del - ponatis
POMOC 1Z DOMACE LEKARNE (S. Asi¢)
I1. del — ponatis

BOGOSLUZNE KNJIGE
PESMARICA (mala) »SLAVIMO GOSPODA«
PESMARICA (Partitura)
»SLAVIMO GOSPODA« ~ dva dela
VRATA K BOGU (Moj molitvenik)

DRUZINSKA KNJIZNICA
NACRTOVANJE DRUZINE
Z OVULACISKO METODO
(Billings ~ Westmore)
ODPRTEGA SRCA (M. Quoist)
STIRIDESET LET BABICA (L. Burfcr)
VZGOJA ZA ZIVLIENIJE (J. D. Walters)

CERKVENI OCETJE
PASTORALNO VODILO (Gregorij Veliki)

RELIGIOZNA MISEL
BOLEZEN ZA SMRT (8. Kierkegaard)
MISLI (B. Pascal)

TEOLOSKI PRIROCNIKI
EKUMENSKI LEKSIKON (8. JaneZi¢)
PASTORALNA PSIHOLOGIJA (A. Trstenjak)
PSALMI (H. Gross, H. Reinelt, J. Kraovec)
f

-l

146375 BESED - Sveto pismo na disketah -
za PC (M. Hudnik, J. Jeromen)

ZNANSTVENA KNJIZNICA

CLOVEK KONCNO IN NESKONCNO
BITJE (A. Trstenjak)

KRSCANSTVO IN MARKSIZEM (J. JanZekovi&)
NA PRAGU 3. TISOCLETJA (25 avtorjev)
ODKRIVAJMO SIMBOLE (A. Rosenberg)
POSTRUZKA (J. JanZekovic)
SVOBODA IN NUJNOST (E. Kocbek)

NOVA MOHORJEVA KNJIZNICA
JUTRI CEZ JORDAN (A. Rebula)

SIMPOZUI V RIMU — ZBORNIKI
GNIDOVCEV SIMPOZ1J
IVANOCYJEV SIMPOZ1J
MISSIEV SIMPOZ1J
SEDEJEV SIMPOZIJ
SLOMSKOV SIMPOZIJ
TRINKOV SIMPOZIJ

DRUGE KNJIGE

ALKOHOLNO OMAMLIEN (J. Ramovs)

BIBLICNI CIKLUS (I. Mrak)

CERKVENO STENSKO SLIKARSTVO
- poz. 19. stol. na Slovenskem (A. Zigon)

CLOVEK (A. Grabar) — 2. ponatis

DIALEKTIKA IN METAFIZIKA
SLOVENSTVA (F. Vodnik)

DOM IN SVET (zbornik ob 100-letnici)

»LEPA SI ROZA MARIJA« (Z. Kumer)

LEKSIKON IMEN (J. Keber)

PESMI SLOVENSKIH ZVONOYV (I. Malavasi¢)

S CVETJEM IN ZELENJEM SLAVIMO BOGA
(J. Nezi¢)

SONCNI SOTORI (8. Janezic)

MINORITSKI SAMOSTAN NA PTUJU
1239-1989, zbornik

GLASBENE KASETE
MARUJINA ZGODBA - MARIJINE PESMI
(Komorni zbor A. Foerster)
HOERBIGERJEVE ORGLE V CELJU
(Organistka A. Tomani¢)

Mohorjev koledar 1990. Izdala in zaloZila Mohorjeva druzba v Celju v redni knjiZni zbirki za leto 1989.
Z uredniskim odborom zbral in uredil Matija Rem3e. Barvne ilustracije idrijskih avtorjev. Opremil Julijan
Miklavéic. Za zalozbo p. Hieronim Zvegli¢. Tiskalo CGP DELO, Ljubljana, oktobra 1989. 38000 izvodov.



