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Evharistični kongres.
Dr. ÄleS U š e  n i č  n i k.

K a to liš k i  sv e t sc  sp e t p rip rav lja  na evharističen  kongres. 
T o  po t se bo vršil kongres v  slavni prestolnici n aše  A vstrije. K er 
bo  kongres m ednaroden , a pri nas, je takoj jasno, da  m ora imeti 
n jegov  sp lošn i pom en poseben  pom en z a  nas.

K ateri je sp lošni pom en evharističnega k o n g resa?
E vharistični kongres bo versk i kongres. T ud i naspro tn ik i 

C erkve se  zb ira jo  na v ersk e  kongrese. S e  le ta  1910. je bil v 
B erlinu svetoven  kongres z a  »svobodno  k rščanstvo« , ki se  ga je 
udeležilo  do 2000 zastopn ikov  z v seg a  sveta . L eta 1911. p a  je bil 
v  H am burgu  p rv i m onistični kongres, č igar p redsedn ik  dr. Viljem 
O stw ald  je proslav ljal m onizem  ko t religijo bodočnosti. V erski 
k ongresi sam i po seb i torej niso nič novega in tudi nič p o seb 
nega . Čudno bi bilo, ko bi se  dandanes, v  dobi kongresov , tudi 
z asto p n ik i v ers tev  ne zb irali na kongrese. A  nekaj je, kar loči 
evharističn i kongres od v seh  m odernih versk ih  kongresov , in to 
daje  evharističnem u kongresu  več ko t sv e to v en  pom en.

Kaj je zn ak  m odernih  versk ih  k o n g reso v ?  F r a z a .  T o  ču 
tijo vsi, ki se zb ira jo  na  tak e  kongrese, da  je za  č loveštvo  re li
g ija  živ ljenski princip, in pa, d a  m ore biti občeč loveška  religija 
edino k rščanstvo . A  k rščanstvo  je v  svoji polnosti m odernem u 
človeku m rzko. M odern i človek  ne m ara  dogem , ker naspro tu jejo  
razb rzd an o s ti n jegovega um a; m oderni človek  ne m ara  zapoved i, 
ker naspro tu jejo  razb rzd an o s ti n jegovega srca. M oderni človek bi 
vzprejel od k rščan stv a  le ljubezen, v e ro  človekoljubja, vero  hum a- 
n ite te . Z ato  oznan ja jo  ti kongresi »novo k rščanstvo« , »krščanstvo  
b rez  dogem «, k rščanstvo  b rez  K ristusa. N e upajo  se  proglasiti 
ne ene resn ice, v  kateri bi se  m orali zediniti vsi, k er v sak a  re s 
nica veže, a m oderni človek hoče biti avtonom en. T ak o  je njih 
religija le še  fraza . T i versk i kongresi družijo  v sa  m ogoča um ska 
nasp ro tja , a jih zak rivajo  s frazo . Bodisi kdo m uham edanec,
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budist, m onist, p an te ist ali karkoli, v sak  jim je dob ro  došel, če 
le tako  ne trd i svo je  misli, da  bi zan ikaval nje naspro tje , in če 
le ponav lja  frazo  o hum aniteti.

Ä  kaj nam eravajo  s tem i kongresi, bi v p raša l kdo. Kaj n a 
m e ra v a jo ?  N ajprej jih žene  m ržnja proti katolišk i Cerkvi in nje 
k rščanstvu . K atoliško k rščanstvo  stoji p red  njimi in oznan ja  božje  
zap o v ed i te r velike resnice o g rehu , pokori in večnosti, o o d re 
šenju, pon ižnosti in m ilosti, a te  resn ice in zap o v ed i so  jim zop rne , 
k er so  n asp ro tne  njih m aterialističnem u m išljenju in življenju. Ä 
sp e t je re lig ioznost tako  g loboka p o treb a  č loveške duše , da  človek  
b rez  nje ne m ore živeti. Z ato  se bore  proti resničnem u krščanstvu , 
a  obenem  slepe  in vara jo  sam i sebe  s frazo  k rščanstva . T o  je 
psiho logija  m odernih  versk ih  kongresov . P o leg teg a  pa  im ajo ti 
kongresi še  na turalističen  nam en, ki nim a z  religijo nič oprav iti: 
ti kongresi u tirajo  po t m ednarodnem u prom etu  in služijo  tako  
obenem  tudi m odernem u m am onizm u.

K ako vse  d rugačen  značaj bo imel evharističn i kongres! Ko 
izkušajo  m odern i versk i kongresi s  frazo  zakriti m edsebo jna  n a 
sp ro tja  in s kom prom isi s  človeškim i strastm i pom nožiti število  
svojih  p riv ržencev , je cen tra lna  ideja, o sredn ja  m isel ev h aris tič 
nega  k ongresa  dogm a, ki te rja  od č loveškega um a odločno i z 
p o v e d  in od  č loveškega s rca  p rav  tak o  odločno o d p o v e d .  
V abilo  na evharističn i k o n g res  je prv ič  določno v p ra šan je : ali 
veru ješ, da  je v  evharistiji resn ično  pričujoč Jezus K ristus, naš 
G ospod in naš B o g ?  Le kdor odločno  izpove : verujem , je vabljen 
na evharističn i kongres. V abilo  na evharističn i k o n g res  je drugič 
do ločno  v p rašan je : ali si voljan  p red  vsem  svetom  slovesno  iz 
p o v ed ati to  vero  te r ponoviti k rstno  obljubo ljubezni in zv esto b e  
K ristusu kralju , a odpoved i sve tu  in n jegovem u n a p u h u ?  L e kd o r 
p ra v  tako  odločno sp e t izp o v e : sem , je vabljen  na  evharistični 
kongres.

E vharističn i kongres je tako  n a ravnostno  nasp ro tje  m odernih 
versk ih  kongresov . In p ra v  v tem  je d o k az  n jegove moči in n ad 
n arav n e  moči kato liške ideje! K akšno  čudo  je zb ra ti tisoč ljudi s 
frazo , ki se  laska  človeškem u eg o izm u ? Ä  čudo je zb ra ti z  v seg a  
sv e ta  tisoče in tisoče s klicem , ki iz raža  ponižno  izpoved  in he
roično odpoved! E vharistični kongres se zd i sred i m oderne dobe 
kakor tista  izpoved  T ertu lliana: C r e d o  q u i a  i n e p t u m ! 1 K rog-

1 D e čarne Christi c. 5.
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inkrog naturalizem , ki se cinično posm ehuje vsak i dogm i, a mu 
je z lasti evharistična dogm a, k ar je bil K ristus križan i svetu  o d - 
poče tka , »nespam et«  (1, Kor. 1, 23). In evharistični k o n g res  glasno 
izp o v ed a : čredo , verujem , četudi se  naturalizm u zd i absu rdno . D a, 
izp o v ed  evharističnega k ongresa  se  glasi k ak o r izzivan je: C r e d o ,  
q u i a  i n e p t u m .  V erujem  in verujem  tudi za to , ker se  zd i n a tu 
ralizm u absurdno . Ko bi bil B og in bi bile božje  sk rivnosti, božje  
resn ice  tak o  nizkotne, kak o r je n izkotno  pojm ovanje  natu ra lizm a, 
tedaj bi se za re s  v e ra  ne izp lačala! Ä  k er evharistična  dogm a 
naturalističn i um tako  v isoko  p reseg a , d a  se  zd i natu ralizm u 
ab su rd n a , tedaj je  p ač  v e ra  nekaj, k a r č loveka d v iga  in p lem e
niti, tako  da veselo  Iehko vzk likne: C r e d o ,  q u i a  i n e p t u m !  
V erujem , k er je natu ralizm u absurdno!

T ak o  je evharističn i k o n g res  m ogočna m a n i f e s t a c i j a  
k a t o l i š k e  i d e j e ,  k a t o l i š k e  d o g m e .  Izbra l si je dogm o, 
ki se ji naturalistični um najbolj protivi, in v im enu te dogm e 
z b ira  zasto p n ik e  človeštva , in le -ti p rihajajo  z  v seg a  sv e ta  in 
izb ran  zb o r v seg a  č loveštva  se  klanja K ristusu v  p resve ti ev h a 
ristiji te r  enog lasno  p ev a : P a n g e l i n g u a  g l o r i o s i  C o r 
p o r i s  m y s t e r i u m !  T o  je trium f resn ičnega k rščan stv a  nad  člo
vešk im  napuhom .

P ra v  s tem  je pa  evharističn i kongres tud i od ločen  p r o t e s t  
p r o t i  n o v o d o b n e m u  n a t u r a l i z m u .

Ni m ogoče tajiti, da  se širok i sloji m odernega č loveštva  u g re 
za jo  v  natu ralizem  in m aterializem . Velik del č loveštva  je vedno  bolj 
od tu jen  misli na  o nostransko  življenje in im a vedno  m anj zm isla z a  
v išje dobrine: pozem eljska  m ateria lna kultura, to  mu je vse. K ateri 
p ro te s t proti tej v se  razd ev a jo či zm oti m ore biti m ogočnejši kako r 
jav n a  izpoved  evharistične d o g m e?  E vharistična  dogm a g lasno  
o znan ja  m isterij: m isterij v sta jen ja  in živ ljenja, m isterij zd ru žen ja  
z  Bogom . K dor veru je  evharistično  dogm o, veru je , d a  je p o ze - 
m eljsko življenje le vigilija vsta jen ja  in večnega  življenja. Z akaj 
le če je K ristus vsta l in večno živi, je m ogoča n jegova priču - 
jočnost v  evharistiji. Ä  K ristus je p rv in a : z a to  bodo  v  K ristusu 
vsi oživeli (1, Kor. 15, 22— 23), in tako  je evharistija  jam stvo  
vsta jen ja  in življenja. K dor veru je  evharistično  dogm o, veru je  tudi, 
d a  se Bog sam  v  neskončn i ljubezni deleži svoji stvari. Saj je 
v es  nam en evharistije  le ta, da  bi bile stvari po njej deležne 
b o ž jeg a  življenja. E vharistija  je po K ristusovem  evangeliju  »kruh 
ž iv lje n ja « : k d o r je  ta  k ruh, »im a večno živ ljenje«, in K ristus
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»ostane  v  njem « in on v  K ristusu (Jan. 6, 48— 59). E vharistična 
d ogm a je tak o  večen  p ro test p ro ti naturalizm u, ki taji posm rtnost 
in večno življenje, kako r tudi p ro ti m aterializm u, ki mu je ž iv 
ljenje le uživanje čutnih dobrin. E vharistija  d ruži naravn i in n a d 
naravn i svet, čas z  večnostjo , p ro s to r z  brezm ejnostjo , s tv a rs tv o  z 
Bogom . N aturalizem  p o zn a  le n arav o , evharistija  je n ad n arav en  
m isterij v  narav i. N aturalizem  'pozna le čas, evharistija  je po jav  
večnosti v  času. N aturalizem  p o zn a  le p rosto r, evharistija  je p riču- 
jočnost b rezp ro sto rn eg a  v  p rosto ru . N atu ralizem  p o zn a  le stvars tv o , 
evharistija  je božje  b ivanje v  tabernaklju  s tv arstv a . M ateria lizem  
p o zn a  le čutne užitke, evharistija  je m isterij n edostopen  čutom . 
M ateria lizem  je poželen je  oči, evharistija  je večni zak lad , ki ga 
»oko  ni videlo«. M ateria lizem  je poželen je  m esa, evharistija  je 
č is ta  ljubezen duhov . M ateria lizem  je napuh  življenja, evharistija  je 
božje  pon ižanje  k nam . N aturalizem  in m aterializem  ta jita  božje 
delovan je  v  s tvareh , evharistija  je delo  božje  vsem ogočnosti v 
s tv arstvu . N aturalizem  in m ateria lizem  ta jita  čudeže , evharistija  je 
vekoven  čudež  m ed nam i. N atu ralizem  in m aterializem  tajita  božjo 
p rev idnost, evharistija  je ču d ež  ljubeznipolne božje  prev idnosti.

E vharistična  dogm a je zm ag a  nad  naturalizm om  in evharističn i 
k ongres trium f te zm age. E vharističn i k ongres je zm agoslaven  
klic, da  se  še ni v se  človeštvo  p redalo  naturalizm u in m aterializm u, 
da  še  živi k rščansk i idealizem  in da  ima ta  idealizem  pogum  
kljubovati vsem  nakanam  in vsej zlobi so v ražn ih  m oči, in up, da 
bo v dušah  zaveden ih  in p revaran ih  sp e t oživelo  življenje n ek 
danje v ere  pod toplim  ža ro m  evharističnega so lnca!

In tu  se  odkriva že  pozitivni pom en evharističnega kongresa.
E vharističn i kongres hoče le še  bolj razp lam eniti vero  v 

d u šah , da  bi bila evharistija  narodom  re s  evharistija , to  je, vir 
ž iv ljenja in ed instva, hero izm a in veselja.

E vharistija  je božje živ ljenje in z a to  v ir življenja. D ajte n a 
rodom  žive v ere  v  evharistijo  in iz evharistije  se bo razlil m ed 
n a ro d e  vele tok  novega  življenja.

E vharistija  je božja  ljubezen  in za to  vir ljubezni te r edinstva. 
K ar je papešk i prim at z a  m ogočno vnanjo  o rganizacijo  kato li- 
čanstva , ki se  ji čudi svet, to  je evharistija  za  no tran je  edinstvo 
src. In k ak o r je v sak a  vnan ja  o rganizacija  le pogoj in oblika, da 
se  m ore tem  ložje in tem  lepše uveljavljati socialni čut, počelo 
no tran jega  ed instva, tako  bi bil tudi papešk i prim at le p razna  
ob lika b rez  no tran jega  ed instva, ki rnu je počelo evharistija .
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E vharistija  je božja  m oč in za to  v ir moči in heroizm a. Ali 
ne po trebu je  n aš  čas hero ične moči naspro ti sa tanskem u  delu 
m odernega b re z v e rs tv a ?  V  evharistiji je vir te moči. T u  so  pili in 
pijejo  m oč k rščansk i m učenci, tu  aposto li, tu heroji in heroinje 
k rščanske  usm iljene ljubezni, tu  se m orejo in m orajo  napiti m oči 
tudi vsi, ki hočejo  vz tra ja ti v  težk ih  b o rbah  zo p e r nava le  na tu 
ralizm a in re s  kaj ve likega in tra jnega  storiti z a  krščansk i p repo rod  
naro d o v  in d ržav .

E vharistija  je b ožja  rad o st in za to  v ir radosti. T u , je dejal 
lepo in resnično sv. T o m až  A kvinski, okušam o duhovno slad k o st
v  svojem  viru. In kaj je  č loveštvu  sred i m odernega m račnega
pesim izm a bolj po trebno  ko sladka rad o st in jasno  v ese lje?

In ali ni v seg a  teg a  treb a  tudi nam  v  A v striji?  Ali ni že
tudi v  A vstriji širokih  slo jev  p rev ze l n a tu ra lizem ?  Ali ni tud i v
A vstriji še  m nogo m rtv ila?  Ali ni tudi v  A vstriji tako  m alo ed in - 
s tv a ?  Ali ni tud i v  A vstriji še  toliko strahu  p red  svetom , pred  
m oderno  »kulturno« frazo , in tak o  m alo n eu strašenega  k rščanskega 
m oštva in p o g u m a ?  Ali ne gine tudi v  A vstriji veseli optim izem  
in ali se ne lo tevajo  prem nogih  src  pesim izem , m alosrčnost in 
m aloupnost te r  tem ne dvojbe o bodočnosti n a ro d o v ?

Splošn i pom en evharističnega kongresa  ima torej poseben  
pom en tudi z a  nas. E vharističn i kongres na  D unaju bodi kakor
prv i k res, ki zap lap o la  na  gori, z a  njim se užigajo  kresov i po
v seh  hribih in reb rih  od b reg a  do b rega, od k raja  do kraja. T ako  
bodi dunajski evharističn i kongres le početek  nove evharistične 
dobe v  naših  deželah . Ž e je dal Pij X. sam  m ogočen podnet 
evharističnem u ognju. T a  ogenj v  srcih  naj razp lam eni še  ev 
haristični kongres 1 Če n as  v se  ne v a ra , bo ta  evharističn i p reporod  
največje znam enje XX. sto letja .

K onvertit dr. A lbert Ruville je zap isa l v  svoji lepi knjigi 
»N azaj k sveti C e rk v i!« pom enljive b e s e d e : »S veta  evharistija  je 
nezm otljivo ločilo v e re , in onkraj evharistične črte  ni nobene 
m eje in nobenega b ranü  več zo p e r poganstvo . Izob raženc i bodo  
m orda še  ohranili neko  krščansko-filozofično  sv e tovno  naziran je  
in neko k rščansko  etiko, z a  ljudstvo ni tu nobene opo re  več, 
ljudstvo m ora pasti n iže in n iže  v  neko kulturno p o g a n s tv o .« 1 
Ali se  ne uresničujejo te  b esed e  v  n a ro d ih ?  A p rav  tako  lehko
tudi rečem o : T o stran  evharistične črte  je m ogočen bran  zo p e r

1 Zurüdc zur hl. Kirche 19109, str. 69, 76.
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m oderno  poganstvo , in čim  bolj se bo oživljala v e ra  v evharistijo , 
tem  bolj se  bo dvigalo  ljudstvo, tem  več  bo  v  njem  življenja, 
m oči in ed instva!

L ansko  leto je zaključil dr. Viljem O stw ald  prvi m onistični 
k o n g res  z  bahatim i b esed am i: »Zaključujem  prvi m onistični kongres 
in o tvarjam  m onistično stoletje.«  T o  je bila fraza , zakaj, kak o r je 
javno  izpovedal slavljeni p ro testan tovsk i učenjak  Ä dolf H arnack, 
m onizem  je le beseda , ki lehko pom eni vse  m ogoče n azo re  — 
tudi k rščan stv o  je svoje  v rs te  m onizem  — , za to  s tako  frazo  ni 
m ogoče označiti nobene dobe. Ä  ni fraza  evharistična  dogm a, 
le - ta  je m arveč k ar najbolj iz raz ito  ločilo, z a to  pač ž  njo lehko 
označim o najm ogočnejšo  stru jo  kake dobe. In kak o r sm o že  rekli, 
tako  rečem o ob koncu še e n k ra t: ako  v sa  znam enja ne varajo , 
bo za re s  napočila  krščanskim  narodom  nova d o b a , zakaj XX. stoletje 
bo e v h a r i s t i č n o  s t o l e t j e !

::<3D o  d e s::

Moderni o vzgoji volje.
Dr. A l e š  U š e n i č n i k .

D a  je velika bo lezen  n ašeg a  časa  s lab o st volje, p rav i F rancoz 
L evy, to  ponavljati je že  banalno , zakaj vsi, ki so kaj razm išljali, 
so  edini v  tem. N eka sp lošna  d ep resija  leži na m odernem  člo
v eštv u : p razn o ta , do lgčas, pobitost, pesim izem , gnus življenja, 
o d to d  tisti b rezp lodni skepticizem , tisto popuščanje  naspro ti s trastem , 
od tod  tako  razširjene  n ev ro ze , od tod  vedno se m nožeče število  
sa m o m o ro v .1 K aligula, p rav i d rug  F rancoz, fu les P ayo t, si je želel, 
d a  bi imeli vsi Rimljani le eno g lavo , ker bi jih lehko tak o  z 
enim  m ahom  obglavil, nam  si tega  nasp ro ti našim  sovražn ikom  
ni treb a  želeti, zak a j ti že  im ajo le eno g lavo : koren ina v se  naše 
nesreče  je ena, — s l a b o s t  n a š e  v o l j e . 2

Kje p a  tiče vzrok i te velike slabosti in kako bi bilo m ogoče 
p o m ag a ti?  Kaj p rav ijo  m odern i o tem ?

1 Dr. Paul Emil L e v y ,  D i e  n a t ü r l i c h e  W i l l e n s b i l d u n g .  Eine  
praktische A n leitung zur g e is tig en  H eilkunde und zur Selbsterzieh un g. Übers, 
von  Dr. M . Brahn. 3. Aufl. L eipzig  1910. str. 107 sl.

2 Jules P a y o t ,  D i e  E r z i e h u n g  d e s  W i l l e n s .  Ü bers, v o n  Dr. 1 -  

V oelkel. 4. Aufl. revidiert nach der 27. Aufl. der französ. A u sgab e. L eipzig  
1910. str. 21.
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N em ogoče je v  kratk i razp rav i p redela ti vso  literaturo , ki tudi 
še vedno  n a ra šč a .1 Izberim o torej z a  vodnika le dva  tip ična p red 
stavnika m odernih, p rav k ar im enovana F rancoza  P a y o t a i n L e v y j a .  
Z akaj p rav  ta  d v a ?  N ajprej s ta  ta  dva  m oža odlična z n a n s tv e 
nika, ki s ta  se v sak  s  svo jega  sta lišča lotila vprašan ja . P ay o t je 
filozof, Levy zdravn ik . Levyjevem u delu je napisal sam  dr. B ern- 
heim, g lava znane nancyjske šole o sugestiji in hipnotizm u, laskav  
uvod, češ da je delo m o ža , ki je p rav tak o  izboren  m islec kakor 
zd rav n ik ; P ayo to v o  delo pa je izšlo  že  v 27. izdaji, kar ž e  sam o 
priča, da  m ora biti nekaj posebnega, m odernega. S icer pa  slovita  
nju imeni po vsej literaturi, ki se bavi s tem  vprašanjem . P o tem  pa 
s ta  ta  dva  m oža za re s  » inoderna«. V nju delih ni več  besede  Bog. 
Ni se torej bati, da  bi za jem ala  »neznanstveno« iz »katoliške« vede.

K ako torej sod ita  ta  d v a  m oža o velikem  problem u naše 
d o b e : odkod  ta  silna s lab o st volje in kje je p o m o č?

Vzroki slabosti volje.
N ajprej se P ay o t in Levy z vsem i m odernim i u jem ata v tem, 

d a  so  vzrok i tudi f i z i o l o g i č n i .
P o d lag a  k repke volje je nasp lošno  zdrav je . O slabelo  ž iv 

čevje slabo  vp liva tud i na dejstvovan je  volje. »Če sm o slabotni, 
b rez  moči, so nam  tudi okove, ki vežejo  duha s telesom , težk e  . . .«  
Ä ko sm o že  začetkom  dela  utrujeni, tedaj ni tis teg a  veselja  in 
zado v o ljs tv a , ki ga daje zd rav em u  človeku čuvstvo  rasto če  moči. 
T ak eg a  dela plačilo ni v ese lje ; tako  delo  je le še težk a  naloga, 
trud , bolečina. »Z dravje je številka, ki postav ljena  p red  ničice 
živ ljenja daje življenju šele v red n o st.« 2

1 Prim eri l i t e r a t u r o  v  kakem  sp ecia ln em  delu. Pri nas je nekaj c i
tira dr. K. O zvald  v  knjižici: Volja in dejanje (PsihologiCna analiza). Ljub
ljana 1911. P od  ozirom  pato lošk e  slab o sti volje im a precej literature dr. W . 
B ergm ann v  delu S elbstb efreiu ng  aus n ervösen  Leiden, Freiburg 1911. P o 
z itiv n o  o  vzg o ji vo lje  in značaja  navaja ce lo  v rsto  del Fr. M uszynski v  
uvodu k prevodu G illetovega  dela o  z n a č a ju : Dr. G illet, C harakterbildung. 
R egensburg 1911. Dodati bi b ilo  še  najnovejše d e lo : G. K erschensteiner, 
Charakterbegriff u. C haraktererziehung. Berlin 1912. N ajnovejša dela k a to 
liških a v torjev  so : Dr. G illet, L’education  du c a ra c ter e 12, P aris 1910; Dr. 
Gillet, L’dducation du Coeur, P aris 1911; Dr. Gillet, La virilite  chretienne, 
P aris 1909; Fr. M uszgnsk i, Der Charakter, P aderborn 1910; Dr. E. Fischer, 
S ystem atische A nleitung zur W ille n s- u. Charakterbildung, Berlin 1910, in 
ž e  im en ovano dr. B ergm annovo delo.

2 P a y o t o . c. 189.



248 >C as.«

S koraj sp lošna  bo lezen  n aše  d obe  je pa  n e v r a s t e n i j a . 1 
K rivo je je v se  življenje: neum na p reh rana , vedna seja, neurejen  
počitek, neredno  span je , alkohol, tobak . Čim oslabi živčevje , dobi 
m aterija  s  svo jo  težo  prem oč nad duhom , nižje sile zag o sp o d u 
jejo nad  voljo, ču tnost in le n o b a 2.

Z lasti uničujejo ž ivčev je  s p o l n e  z a b l o d e .  H inavščina bi 
bila, p rav i P ago t, če bi o tem  m olčali. Le bed ak  m ore verjeti 
govoričenju  o sram ežljivosti, ako  posluša , kako  » izobražen i«  m ožje 
sicer po  obedu  pri cigari kvantajo . P osled ice  spolnih  zab lo d  m nogi 
pre tiravajo , za to  se  jih m ladi ljudje ne boje, k er vidijo , da  je 
slika neresnična. T o d a  resn ično  pa  je, da  so  posled ice z a  zd rav je  
silno resne, tak o  resne, da  m nogokrat puste  z a  seboj življenje 
b rez  zd rav ja , b rez  m oči, b rez  v ese lja .3

S ev ed a  im ajo tudi te  zab lo d e  svoje vzroke. Spolni nagon  je 
ž e  sam poseb i m očan, v en d ar bi ga  ne bilo tak o  težk o  p rem a
govati, če ga  ne bi še  tak o rek o č  z  bičem  naganjali in dražili. 
P rv i v z ro k  tak e  n en arav n e  razd ražljivosti je sp e t neum na p re 
hrana. M i, p rav i P ago t, jem o p rev eč  in prem očne jedi. 2 e  T o lsto j 
je dejal, da  se hranim o kakor konji plem enjaki. Kaj čuda, d a  z a 
gospodu je  v  takem  telesu  ž iv a lsk a  n arav ! M i tudi p reveč  sedim o, 
po  toplih  so bah , šolah , gostilnah, v  slabem , težkem  zrak u . M i 
p rev eč  spim o. Z lasti ju tran je  po lspanje  ubija voljo. Zakaj tedaj je 
bestija  v  n as  b rez  uzde. N ekateri pravijo , da ta k ra t lažje, skoraj 
av tom atično  duševno  delujejo. D a , av tom atično , p rav i P ago t, a 
ta  av tom at je izpuščena bestija  s svojim i nagoni in cilj ji je  ču tna 
sla. »P ovej mi, kdaj vsta jaš, in jaz  ti povem , ali n im aš skrivne 
s tra s ti.« 4

Spolni nagon  pospešu je  tud i m ehkužno s a n j a r j e n j e .  N eka 
san jav o st je že  psihologična posled ica spo lnega dozo revan ja , to d a  
če se  ji m lad človek m ehkužno in lenobno vdaja , se mu spo lnost 
le bo lestno  razd raž i. S poln i nagon  zad o b i vedno  večjo  m oč: p o 
lasti se  v seh  m ožnih p red s tav  te r jih porab i v  svoji službi, in 
tak e  p red stav e  delujejo s silno m očjo sugestije  in tak o  sp e t vp li
vajo  na nagon. L ehko se  reče, d a  se v  duhu lenega m ladega 
človeka v se  avtom atično  delovanje  vrti okrog  takih  misli in že lja .5

V tem  težkem  boju p a  slabi m ladino še  d r u ž b a  s  svojim  
kvarnim  vplivom . V elika večina izo b ražen cev  im a le m alo zm isla

1 L evy o. c. 108. -  3 P . 1 8 7 -2 2 2 . -  3 P . 2 5 2 - 3 .  -  « P . 2 3 4 -2 3 5 ,  
210. -  5 P. 2 3 6 - 7 .
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z a  um etniške in duhovne užitke in je  Cesto tudi n ezm ožna p rav  
uživati p rirodne lepo te ; nasp ro tno  pa  tud i živalim  dostopn i čutni 
užitki ne zah teva jo  vednih  ž r te v : lehko jih je doseči in potem  
okus otopi in človek je d ovze ten  le še  z a  sirove užitke. » P o sle 
dica teh  splošnih  razm er je, da  so  v se  d ružabne  p rired itve bolj 
ali manj p rired itve spo lnega m ika, ki se zak riv a  pod  različnim i 
pretvezam i, ko t godba, g ledališče itd.« Z lasti z a  duševno zd rav je  
ubogega dijaka je nasp ro tje  m ed bogato  razsvetljavo , p lesom , 
omam ljivim i toaletam i pa m ed njegovim  sirom ašnim  stanovanjem , 
sm rtonosno . P o tem  pa  l i t e r a t u r a .  »S odobna  lite ra tu ra  je skoraj 
povečem  obožavan je  spolnosti. Ko bi verjeli m nogim  našim  ro 
m anopiscem , m nogim  pesnikom , bi bil najvišji, najplem enitejši 
sm o ter človekov u teševati nagon, ki ga  im a sk upnega  z  živalm i! 
Č lovek naj ne bi bil več ponosen  na  svoje  m išljenje, am pak  na 
ta  fiziologični g o n !« 1 Carlyle je d e ja l: S po lna  ljubezen  v en d ar ni 
o s  v se g a  n ašeg a  bitja. O m ejena je le na neznatno  dobo  n ašeg a  
živ ljenja in še  ta k ra t je le eno oprav ilo  m ed toliko važnejšim i 
nalogam i, ki jih im a človek. Z ares , v se  to  govoričen je  o ljubezni 
je  tako  m alovredna n ičem nost, da  v  junašk ih  časih nihče ni na 
to  mislil, kam  li z a  to  u sta  odp iral! L jubezen  je p o trebna  na 
svetu , je dejal M anzoni, a  je bo tudi vedno  dosti, za to  re s  ni p o 
trebno , da bi jo  še  gojili; zakaj če jo gojim o, jo le vzbu jam o tam, 
k jer je treb a  ni. T e  C arlglove in M anzonijeve besede , p rav i P ayo t, 
so  najpam etnejše , k ar se  jih je p isalo  o tej tak o  važn i s tv a ri.2

P o leg  v se  literature  je p a  še  m nožica s o f i z m o v ,  ki m la
dem u človeku ž e  vnaprej jem ljo pogum  v boju. Z lasti zd ravn ik i 
so  razširili tak e  sofizm e, ker so  jim dali s  svo jo  avk to rite to  z n a n 
stv en  videz. In v en d ar kako  neum ni so ti sofizm i! P rav ijo , da  je 
spolni nagon neprem agljiv , in kaže jo  na  živali. K akor da  je človek 
zgolj žival! K akor da  ima sam o ž ivalske  po trebe, ki bi si ga 
v seg a  osvojile! N agon je m očan, a z a  p ridnega, d e lavnega m la
d eg a  č loveka ni n ikdar neprem agljiv . P rav ijo , d a  je zd ržn o st 
škodljiva. Naj bi v en d ar pogledali verske  redove, ki im ajo zd ržn o st 
z a  prav ilo! V  njih pač  ni več bolezni kakor v  prostituciji. »D vom 
ljive nevarnosti zd ržn o sti niso nič v  prim eri s posledicam i spolne 
razbrzdanosti.«  V spolni razb rzd an o s ti se  pač ne k aže  m oštvo , 
m oštvo  je v se  kje drugje. »C erkev im a po  pravici čistost z a  n a j
v išje jam stvo  polne m oči, m oči, ki u sposab lja  duhovn ika  z a  v se  
d ruge  ž rtv e .« 3

i p .  239. — 2 P . 240. — 3 P . 2 4 :—244, 245.

,
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Je torej cela v rs ta  fiziologičnih vzrokov , ki s labe  voljo m o
d ern eg a  človeštva , a  odločilni vzrok i po m nenju P ay o ta  in Levyja 
vendarle  niso fiziologični, am pak  p s i h o l o g i č n i .  Ä  tud i m ed 
psihologičnim i prvu je  eden, ki je zadn ji in sp lošni v z ro k  vse
te bede.

K rivo je slabosti volje naše  šo lstvo , ki goji sam o spom in ; 
krivo je  naturalistično  m išljenje, ki je obrnilo  vso  našo  p o zo rn o st 
na vnanji svet, a jo odvrnilo  od  nas sam ih, od  n aše  no tran j
ščine. 1 N aša  v zg o ja  po trebu je  tem eljite reform e. M i m oram o sp e t 
sp o zn av a ti sam i sebe , s icer bom o v edna  ig rača  razm er in su 
g estij.2 K rivo je naše  bede  to , da  nim am o trdn ih  načel in velikih 
cen traln ih  idej. Volja m ore biti m očna le, če im ajo v se  misli jasno  
sm er k enem u cilju in če so v se  težn je , p red stav e  in ideje p o d 
v ržen e  veliki vodilni id e ji.3 Značaj hoče enote in tra jnosti te r 
sm otrne  sm eri k  višjim  življenjskim  ciljem .4 N aša  n esreča  je  to rej, 
da  sm o po sodobnem  nem irnem  življenju in pov rhu  še po n e 
po trebnem  berivu s tra šn o  raz tresen i in da je v se  naše  delovanje  
razcep ljeno  in razdrob ljeno . T re b a  nam  je m iru in zb ran o s ti.5

A odkod  vse  to ?  P ay o t misli, da  tiči z a  vsem  neki z a d n j i  
s p l o š n i  v z r o k .  »V  17. in tud i še v  18. stoletju«, pravi, »je g o 
sp o d o v a la  nad  duhov i religija. M oči, ki jih je im ela C erkev, ta  
nep rim erna  vzgojiteljica znača jev , so zadošča le , da  so  dajale  ž iv 
ljenju vern ik o v  v  velikem  cilj in sm eri. T ak o  se  v p rašan je  o
vzgo ji volje v vsej sp lošnosti ni m oglo vzbuditi. D andanes za  
večino m islečih duhov ni več  teg a  v odstva , a ga ni tudi nič n a 
dom estilo .«  O dtod s lab o st volje  kot sp lošna  b o lezen .6 E nako  sodi 
Levy. »Ali ni v sak a  d o b a  b rez  ideala  ali s slabim  idealom  doba  
slabo tne  v o lje ? « 7 P ra v  v tem  oziru , pravi, pa  je n asta la  koncem  
18. sto letja  »velika kriza«. P opre j s ta  vodili voljo av to rite ta  in 
religija, z lasti religija. »T i dve  sta  dajali zav esti trdno  sm er in ž iv 
ljenju zad o stn o  orientacijo.« O d tedaj p a  je izgubivala  avk to rite ta
bolj in bolj svoj ugled. D vom  se  je lotil tudi v ere  in v  prem nogih
zam oril tisto  ž ivo  vero , ki p ron ica  in op laja  vse  življenje. »N i
česa r pa  ni da la  n ova  d o b a , k ar bi bilo m oglo ti dve vodilni prvini 
nadom estiti. N ikogar ni več, ki bi se mu m orali pokoriti ali ki bi 
nam  sm el ukazovati, toda  nihče nas tudi ne vzgaja , da  bi se  p o 
korili sam i sebi in da  bi sam i seb i ukazovali. M o d ern a  vzgoja  
podaja  le učne sn o v i, ni ji pa  m ar, da  bi nam  dala  z a  življenje

1 P . 3 0 8 -  9. -  2 P. 17. —  3 p . 39, 150. _  < p . H . _  •• p . 18, 27. 
6 P. 5. — i  L. 1 2 3 - 4 .
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tudi trdnih  načel, trdnega  p repričan ja, ki bi nam  m oglo utrditi z n a 
čaj.« O dtod sp lošna  depresija . E nerg ija  ni izum rla, a  im pulzov  ni, 
orientacije  te r discipline. Z ato  je dan es najnujnejši posel z a  v sa 
k eg a  v z g o j a  v o l j e . 1

Kje je pomoč?

O pom niti se m oram o najprej spet, da  s ta  tudi P ag o t in Levg 
m oderna  človeka, ki s ta  zav rg la  s ta ro  vero . Iskati m orata  torej 
vzgo je  volje izvun  C erkve. Kje to re j?  P ri m o d e r n i  p s i h o l o 
g i j i ,  pri  m o d e r n i  v e d i  o v o l j i .

»M etafizične teorije«, p rav i P ago t, »so  z a  vzgo jo  volje m alo 
vredne. V olja je čuvstvena  m oč, in p red stav a , ki naj deluje na 
voljo, se m ora  pobarv a ti s s tra s tjo .« 2 K akor p a  so m etafizične 
teo rije  m alo v redne, tak o  p a  nasp ro tn o  ni no b en eg a  čuvstva , ki 
ne bi m oglo, zav ed n o  in um no uporabljeno , s pom očjo drugih  
duševn ih  sil p revzeti v o d stv a  v seg a  življenja. Z akaj pa  skopuh  
v se  žrtvu je , s labo  živi, s labo  spi, nim a ne prijateljev, ne v ese lja?  
Ä li ne iz  č u v s tv a ?  iz ljubezni do d e n a r ja ?  Z akaj ne bi torej 
m oglo tudi kako  drugo , višje čuvstvo  p rev ze ti v o d stv a  v  ž iv 
ljen ju? Edini pom oček  proti s labosti volje je to rej le -ta , d a  v z b u 
dim o in okrep im o čuvstva , ki nam  dajejo  svobodo , a da  zadušim o  
in za trem o  čuvstva , ki so  n asp ro tn a  naši o sam osvo ji.3

S am e i d e j e  torej po P ago tovem  nauku n ičesar ne zm orejo . 
P ag o t misli, da  se  je Fouille motil, ko je govoril o dinam ični sili 
idej (idees-forces). Ideje dajejo  sm er, a m oči ne dajejo. R ibot, 
p rav i, je  do k aza l to z  živim i zgledi. D okler je ideja suha , h ladna, 
je  v  boju s sirovim i čutnim i silam i onem ogla. Ideji je  treb a  to 
plote in to  ji m ore dati le top lo  č u v s t v o 4.

Č uvstvo v se  zm ore. Č uvstvo  da  človeku  m oči, da  se  ne 
s tra š i ne trp ljenja, ne sm rti. O dkod ta  silna m oč? O dtod, ker 
ču v stv a  niso nič d ru g eg a  k ak o r razno te ri pojavi p rasilnega  ž iv 
ljenjskega nagona. V vseh  naših  rado stih  in bolih, v naših  čutih 
in spom inih se giblje ista  eno tna  živ ljenjska sila. S p en cer je po 
pravici poudarja l, p rav i P ago t, da  čuvstva  vodijo  svet. Č uvstva 
abso lu tno  v ladajo  tudi nad v o ljo .5

T o d a  tu  n astan e  velika težav a , č e  naj vzgojim o voljo, je 
treb a  potem takem  osvoboditi čuvstva. Ali pa  so čuvstva  v naši 
o b la s ti?  Ne, niso, p rav i P ago t. N aspro ti čuvstvom  sm o skoraj

i L. 1 0 8 -1 1 1 . -  2 P. 6. -  a p . 6 - 9 .  -  * P . 5 5 - 6 3 .  -  s P. 6 6 -  76.
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docela  onem ogli. Č uvstvo  im a nam reč  b rezpogo jno  z a  pod lago  
neko  fiziologično izp rem em bo v  te lesu , nad  takim i izprem em bam i 
p a  nim a n aša  volja nobene o b la s ti.1 Kaj te d a j?

Kom u bi se  zdelo , da  je v sled teg a  pač  človeški značaj ne- 
izprem enljiv . In re s , p rav i P ag o t, so  tak o  mislili K ant, Schopen
h au er in S pencer. S chopenhauer je dejal, da je značaj nekaj, k ar 
je priro jeno. E go ist n. pr. o stan e  egoist, p a  ga  še  tak o  vzgajaj. 
D a bi bil ego izem  nekaj slabega , teg a  mu ne d o k ažeš, kako r 
m ački ne, da  ni p rav , če m iši ž re . S p en cer pa je s icer priznal, 
d a  se pod  vplivom  vnanjih  sil in razm er tudi značaj sčasom  iz - 
prem eni, a  dejal je, d a  je to  delo stoletij. R. kaj im a od teg a  
posam ezn i človek, ki še  eno  sto letje  ne ž iv i?  In k ako  naj se 
bori z o p e r svoj značaj, ki so  mu ga  m orda  do lga  tisočletja  z a r i
sa la  v  m o ž g a n e ?  Z di se  torej, da  je  v sak a  v zg o ja  b rezupna. 
P ay o t ne misli tako . P ay o t odločno  trdi, da  je  tak a  pogubna te o 
rija  zm o tn a .2

Ä  k a k o ?  Č uvstev, ki bi nam  dala m oč, nim am o v  oblasti; 
ideje, ki jih im am o v  oblasti, so  p a  naspro ti sirovim  silam , zo p e r 
k a te re  m oram o v  boj, b rez  m oči. K ako p rem agati to  te ž a v o ?

P a y o t jo je p rem agal, četudi po  srečni nelogičnosti. M oč, 
p rav i, ki je um sam  nim a, m u m ore dati d rug  bistveni činitelj,

» P . 7 6 - 8 0 .

2 P . 39—46. — P ravzaprav  je to  nekam  čudno, zakaj P a y o t je d eter- 
m inist in težk o  je v id eti, kako m ore determ inist, ki taji sv o b o d n o  voljo, 
še  govoriti o  sa m ovzgoji. P ayotu  se  zdi teorija o  svob od n i volji fata
lističn a . (P. 47.) S ev ed a  je P a y o to v  dokaz zoper sv o b o d n o  v o ljo  docela  
pogrešen , ker s e  opira na zm otn o  p redstavo . P a y o t m isli, da je nam  sv o 
bod na vo lja  sam ovo lja , s  katero č lo v ek  hipom a lehko  sam  se b e  popolnom a  
prestvari, tako da na m ah uniči v  seb i v sa  slaba nagnjenja in zatare v so  
nižjo narav sv o jeg a  bitja. T eg a  p a č  nihče ne trdi. Da č lo v ek  zadob i p o 
p o ln o  zm ago  nad sam im  se b o j , to  je »delo  p otrpežljivosti« , prav kakor  
pravi P a y o t. Ä to  trd im o, da bi to  d e lo  pop o ln e  o sa m o sv o je  sp loh  bilo  
n e m o g o če , če  ne bi bil č lo v ek  vsaj v  nekem  oziru ž e  sa m osvoj. Vsaj to  
mu m ora biti sv o b o d n o , da to  delo  o sa m o sv o je  sp loh  z a č n e , in svob od n a  
m ora biti v sak a  četudi še  tak o  m ajhna zm aga nad sam im  seboj, zakaj le  
tedaj b o  ob  končni zm agi m o g o č e  reči s  P ayotom , da je zadobil s  prem ago  
sa m eg a  se b e  p lem en ito  za g o to v ljen o  g o sp o stv o  nad  ž ivalsk im i nagon i. 
(P . 49.) P a y o to v  determ in izem  s e  torej v sek a k o  ne zdi p o seb n o  g lob ok o  
prem išljen. N o, v s led  neke srečn e  n e lo g ičn o sti ta  determ inizem  na P a y o -  
to v o  teorijo  o  vzg o ji vo lje  tudi nim a p o seb n ega  vp liva . Zakaj P a yot, 
kakor sm o rek li, v  nasprotju s Schopenhauerjem  in Spencerjem  od ločn o  
trdi, da je sam o v zg o ja  vendarle  m ogoča .
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in ta  je č a s .  »Čas«, pravi, »je veliki odrešite lj, su v eren a  m oč, 
ki um  osvobodi in g a  u sp o so b i, da  se  op rosti su žen jstva  strasti 
in živalsk ih  n ag o n o v .« 1 Ä  kaj m ore dati č a s ?  T u  se P a y o t lovi 
z a  besede. P ra v z a p ra v  p a  le zan ika  p rvo tno  trditev, k ak o r da  
bi bile ideje b rez  moči. Ideje, misli in p red stav e  niso b rez  moči, 
treb a  je le to  m oč p rav  izrabiti in počasi uveljaviti, a  ideje, 
m isli in p red stav e  so  v  naši oblasti, in jih bolj ali manj poljubno 
vzbujam o in obnavljam o. T u  je  torej treb a  zastav iti in re s  je 
tud i P ay o t na to  oprl svo jo  teorijo  o vzgoji volje. K ak o ?

N ajm ogočneje vp liva n a  voljo  čuvstvo . Ä  čuvstvo  sam opo- 
seb i ni v  naši oblasti. Č lovek ne m ore biti vese l ali žalosten , 
pogum en ali boječ, navd u šen  ali m rzel, k ak o r bi k ratkom alo  hotel. 
T o d a  če ne m ore do  ču v stv a  n a ravnost, lehko nanje vp liva p o 
sredno. Č uvstvo je nekako  v sred i m ed idejo in dejanjem . In 
značilno  je, da  ga druži z  obem a neka ta jna  vez. Č uvstva se iz 
raža jo  v  dejanjih , in če se ta  iz raz  v ečk ra t ponavlja  (pom en časa!), 
z ad o b i odnos m ed čuvstvom  in dejanjem  neko čudno m oč v z a 
jem nosti. S časom a ne vzb u d i le čuvstvo  dejanja, am pak  tud i n a 
robe  dejanje čuvstvo. Je nam reč  sp lošen  zak o n  filozofije, prav i 
P ayo t, d a  če se  dve prvini v ečk ra t m ed sebo j d ružita , d ruga  
d rugo  v zb u ja .2 D ejanja pa  so  v  naši oblasti. T reb a  torej le d e 
janja, in z  dejanjem  se vzbud i čuvstvo . T ak o  lehko posred n o  
vplivam o na  čuvstva. P og le jte  kato liško bogoslužje , p rav i Payot. 
T u d i m alo veren  človek  se  ne m ore ubraniti ve likega  v tiska, ki 
g a  naprav lja jo  na  dušo  ti z  globokim  psihološkim  spoznanjem  
zam išljeni o b re d i.3 P ra v  tak o  tesna  v ez  je tudi m ed p red stav o  in 
dejanjem . Če je bilo s p red stav o  opetovano  zd ru žen o  dejanje, 
sledi poslej dejanje p red stav i m alone avtom atično  ko t naraven  
refleks. Š e bolj tesna  v ez  je p a  m ed p red stav o  in čuvstvom . Kake 
p red stav e  so se  zd ružile  n. pr. slučajno ali po notranji sili z 
m očnim i čuvstvi. Poslej se  vselej, k ad a r se obnove tiste  p redstave , 
po zakonu  asociacije  v zb u d e  tud i z  njimi spo jena  čuvstva. P re d 
stav e  pa  so sp e t v  naši oblasti. T o re j tudi tak o  lehko vplivam o 
posred n o  na čuvstva. »In v  tem  je m ožnost naše  o sv o b o d itv e .« 4 
T re b a  je le ustvariti m očne asociacije  prim ernih p red stav  in čuvstev  
in delo osam osvo je  ne bo več  tako  težko . V ztrajno  pazljivo  delo 
n. pr. je človeški lenobi neprijetno in zop rno . K ako p rem agati to 
u sodno  m oč len o b e?  T reb a  je dati volji za  pom oč zv ezo  p ri
m ernih p red stav  in čuvstev , ki naj m erijo v sa  na isti sm oter, to

> P. SV. — 2 p . 83. — 3 p . 84. — 4 P. 92.
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je, ki naj so v sa  nagib  na  vz tra jno  delo. K ake p red stav e  in k ak a  
ču v stv a  so to ?  P ay o t jih nekaj n a š te v a : vz tra jn o  delo  nam  da 
čuvstvo  polne m oči; plačilo nam  bo veselje , da  odkrijem o kako  
resnico , doženem o kako  d e jstvo ; delo bo vedno  bolj vese lo , čim 
bolj bo tra jno  in u re jeno ; čutili bom o v  seb i neko ponosno  prem oč, 
ki jo  dajejo  v isoki cilji; d rugi nas bodo  spoštovali ali nas celo 
zav id a li; razširilo  se  nam  bo duševno  obzorje. Pokličem o lehko 
na  pom oč tud i še d ru g a  čuvstva: ljubezen  do č loveštva, zg led  p re 
m agovanja , ki ga  dam o drugim , ki begajo  okrog, ne da  bi poznali 
to  vedo  vseh  ved. Egoistična in altru istična čuvstva, čuvstva se 
danjosti in bodočnosti so  tista  zv eza , ki jo m oram o poklicati na 
pom oč, da  dotlej h laden  in m rzek  cilj izprem enim o v  ž iv eg a  in 
m ik a v n e g a .1

Ä  kdo  tvo ri te  asoc iac ije?  U m . T ak o  je to rej P ayo t, ki je 
še  izpoče tka  odrekal um u m alone v so  moč, po  ovinkih vendarle  
prišel do rezu lta ta , da  b rez  um a ni sam ovzgoje . In m ožn o st vse. 
sam ovzgo je  je naše l v  tem , d a  »im am o svoje  misli v  o b lasti« ,2 
torej tam , kjer sv. T o m až  Ä kvinsk i.3 O dslej poudarja  P ay o t veliki 
pom en um a. »Um im a vlogo, da  sp a ja  anarh ična  e lem entarna 
čuvstva , s tem  d a  jim daje jasen  iz raz . V sako  čuvstvo  je nam reč 
sam oposeb i nedoločeno, slepo  in za to  onem oglo.« D uh jim m ora 
iskati p redm etov , sred stev , sm eri. Um p o k aže  p redm et v  živi, 
ljubeznivi, om am ljivi ali koristn i sliki, da  se vzbud i v težen ju  živo 
čuvstvo . Um porab i zak o n e  asociacije , da to  čuvstvo  še  z  d ru 
gimi čuvstv i okrepi. Um p ostav i č loveka v prim eren  milje, da  se 
m oč čuvstev  p o d v o ji: po išče  mu d ružbo , ki nudi ugodno  ozračje  
z a  tisto  čuvstvo , dä  mu prim ernega beriva , p o k aže  mu m ikavne 
zg lede. Ä ko torej k ak a  ideja  sam a nim a zad o stn e  top lo te , ji jo 
m ore  dati um s pom očjo aso c iac ij.4 V sako  čuvstvo  se m ore 
uveljaviti le po  umu. T ud i p rv o  dejstvovan je  strasti je to , da iz 
k u ša  podkup iti um in si p ridob iti n jegovo  odobrenje . In taka  s 
sofizm i um a op rav ičena  s tra s t je s trašna . Z a to  m oram o paziti, če 
hočem o zad e ti s tras t, vedno  tudi na idejo ali na skupino  idej, 
k i ji služi z a  p ilo ta ; uničiti m oram o najprej sofizm e. T o  pa je 
m ogoče, če postav im o nasp ro ti nav ideznim  razlogom  resnico. 
O slabiti jo pa  m orem o tudi tako , da zatop im o p red stav e , ki jo 
vzbujajo . M i im am o ob last nad  svo jo  p az ljivostjo  in lehko kake 
p red s tav e  obsodim o v  sm rt.5 T udi niso raz log i kakor u teži vedno

7 p 7 9 5 . -  2 P . 103. -  3 Prim eri: Čas VI (1912, 173 sl.) — * P . 99. -
5 P. 1 0 4 -1 0 6 .
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enaki. M i im am o ob last nad  asociacijam i in za to  lehko  dam o 
idejam , ki so nam  d rage , večjo  v red n o st in večjo te ž o .1 N otranjo  
m oč idej lehko tudi čuvam o z  vnanjim i ugodnim i vplivi. N a ra z 
polago nam  je sedan jost; s  pom očjo spom ina tudi p re tek lo st; če 
v se  pom očke um a p rav  uporabim o, lehko  gospodujem o tud i b o 
dočnosti. M i lehko sv o bodno  izbiram o čtivo in izločim o knjige, 
ki bi d raž ile  n aše  čutne nagone in gojile tisto  osladno sanjarenje. 
M i lehko pustim o tovariše , ki nas s svojim  zgledom  navajajo  
n a  lenobno življenje. N im am o sicer vsi M entorja , ki bi nas v  n e 
varnosti rešil, a rešim o se  lehko sam i, če se  ogibljem o »otoka 
p o g u b e« .2 S trasti zajem ajo  v se  hran ivo  iz idej, za to  m oram o ideje, 
ki bi jih rad e  strasti z a se  izrabile, v  svojem  zm islu izrabiti. S č a 
som a in z  vajo  bo boj vedno  lažji. V  boju si p ridobim o navado , 
ki im a m oč in ž ilav o st naravnih  nagnjenj. M oč človeka, ki n ikdar 
ne  zdvoji, je n arav n o st čudovita. Ä  četudi kdaj padem o, ne 
sm em o obupati. Da, celo p o raze  lehko izrabim o v svoj prid. T is ta  
n ičem nost in p razn o ta , ki jo pusti z a  seboj čutni užitek , je lehko 
v  spom inu nov  nagib  z a  nove boje zo p e r strasti. T ak o  so celo 
p o raz i lehko le nove zm ag e .3

T o  je, p rav i P ago t, m oderna  psihologija volje, ki nam  kaže, 
d a  je sam ovzgo ja  m ogoča, in ki nam  podaja  tudi po trebna sredstva .

Z  druge stran i se  je lotil vp rašan ja  L evy, a  je prišel do  istega 
rezu lta ta .

Levy je vzel z a  p o d stav o  vsej teoriji o vzgoji volje p sih o 
loški zakon , d a  s e  i z k u š a  v s a k a  m i s e l  i n  v s a k a  p r e d 
s t a v a  u v e l j a v i t i  v  dejanju. T o  je torej tis ta  d inam ična p lat 
ideje, ki jo P ay o t n av idez  sicer taji, a dejansko  tud i sam  upo
rab lja .4 P ro feso r Bernheim  je  p rv i jasno  izrazil ta  psiho lošk i zakon  
in opozoril na  posledice te r te  posled ice tudi izvedel z lasti v 
teoriji o hipnotizm u. S p lošno  je ta  zak o n  go tovo  veljaven , četudi 
p ri abstrak tn ih  idejah  ta  d inam ična sila ni v e lik a .5

Izkuša  pa  se  p red stav a  uveljaviti v  dejanju lehko na d v a  
načina: p o z i t i v n o  ali n e g a t i v n o .  Časih p o z itiv n o : p red s tav a  
vzbud i čuvstvo , po čuvstvu  hotenje in hotenje se  dejstvu je v d e 
janju. Časih pa  nega tivno : p red s tav a  vzbudi kakem u dejan ju  n a 
sp ro tno  čuvstvo  in ho ten je  te r  tako  zaduši (nevtralizira) m oč 
d ru g eg a  čuvstva , ki se  je hotelo  izraziti v  d e jan ju .6

1 P. 108. — 2 P. 109. — 3 P. 112—3. — 4 Priznava pa tudi teore
tičn o  na str. 151. — 5 L. 16. — 6 L. 17.



256 » Č as.<

Z gledi: N a tem  zak o n u  se snuje z a  vzgojo  tak o  važn a  p o - 
snem ljivost. O trok  si osvoji s lepo  p red stav e  drugih. T ud i od rase l 
č lovek  se  n av zam e m nogo p red stav  iz posnem ljivosti. T u  je  tudi 
ra z la g a  z a  tisti parad o k so n , da  lažn ik  n azad n je  sam  sebi verjam e. 
Š e  bolj velja  to  z a  čuvstva . F ina psiho loška  o p azk a  je, da  ni 
m ogoče čitati niti b esed e  »žalost« , da  se ne bi vzbudilo  neko 
čuvstvo  žalosti. T em  bolj go tovo  pa  je, da  v sa k a  p red stav a  
čuvstva , če  je le re s  več  kak o r p razn a  beseda , vzbud i odm ev  
tis tega  čuvstva , s trahu , jeze , veselja , ljubezni. O d tod  je tudi, da  
se  ču vstva  tak o  lehko p renašajo . N ehote se  navzam e človek  ž a 
losti ali veselja  od  svo je  okolice. Ä  tudi dejan ja  posnem a človek 
p od  vplivom  p redstave . Zgledi m ičejo. M nogo um orov  so že  
provzročili rom ani. P rem nogo  ljudi se je že  um orilo, ker so či- 
tali o sam om orih . P re d s ta v e  vplivajo  tud i na te lesne dispozicije. 
P re d s ta v a  lesnike vzbud i v  ustih skom ine. Ž iva rad o st p ožene srce, 
tiha ža lo s t m ori s rc e .1

O dtod  sledi, da  lehko z  živahnim i p redstavam i vplivam o na 
druge p redstave , na čuvstva , na  telesno razpo ložen je , na dejanja. 
O b živi p redstav i, d a  ne m orem  geniti roke, ro k a  o d p o v e ; ob 
živ i p redstav i, d a  bolnik  lehko vstane, vstane. P re d s ta v a  vpliva 
pozitivno  ali negativno  n a  m otorične živce, ti p a  na  mišice. S e 
v ed a  je to  m ogoče le v  go tovih  m ejah: če so  živci m rtvi, jih 
noben  vpliv  ne m ore več p rebuditi na  dejstvovanje . Ä  dokler je 
v  ž ivčev ju  in m išicah le še  kaj sile, jo take p red s tav e  lehko 
v zbude , in če se to  ponavlja, sile nanovo  ož iv e  in se okrepe. 
N evrasten ičen  človek  im a jasno  p red stav o  o tem , kaj bi m oral 
s to riti: n ap isa ti bi m oral naročeno  razp rav o , p rip rav iti se  za  
govor, iti na  kako  pot, a n ikakor ne m ore; m ori ga  neka  d ruga 
p red stav a , da  mu sedaj ni m ogoče delati, pisati, hoditi. V zbudite  
m u ž ivo  p red stav o , d a  m u je to  ne le m ogoče, am p ak  da  m u 
bo  celo lehko, zd rav o , veselo , nevrasten ik  se  bo lotil dela, po ta, 
delo m u bo šlo lehko izpod  ro k  in vese lo  bo hod il.2

T o  koncentracijo  v se  pozo rnosti na  kako  p red s tav o , ki se  
vsled  nje p red stav a  uveljavi v  dejan ju , im enujejo m oderni s u 
g e s t i j o . 3 Z ato  govori v se  L evyjevo  delo  o pom enu sugestije  z a  
vzgo jo  volje. O zira  se Levg zlasti na terap ijo  telesnih in duševnih  
bolezni z  vplivom  vo lje .4 V  b istvu  p a  se  popo lnom a ujem a s 
Payo tom , ločita  se le v  b esed ah  in izrazih . P ay o t loči m isel, čuvstvo  
in dejanje; Levy govori le o p red stav i in dejanju, a p red s tav a , ki

> L. 1 7 - 2 8 .  — 2 L. 29, 30 — '« . — 2 L. 65. — < L. 12.
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nastane  po sugestiji, je ž e  čuvstvovita  predstava , p red s tav a  s 
čuvstvom . Sugestija  izloči n asp ro tna  čuvstva, okrepi ugodna in 
tako  oprosti teživnost, da se lehko dejstvuje. K akor P ag o t tako  
Levg opozarja  tudi na  vpliv  dejanj na čuvstva, ozirom a na p re d 
stave , in po teh na daljnja dejanja. S to aktivno sugestijo , pravi, 
se  le po v eča  m oč p re d s ta v e .1 P rav tak o  p o udarja  tudi Levg to , 
k a r je P ag o t im enoval »pom en časa«, to  se  pravi, pom en tistega 
tra jnega  razpo ložen ja , ki se sčasom a pridobi. Ko bi bilo vsako  
dejanje le hipen pojav, ki bi spet docela izginil, tedaj, p rav i, bi 
m oral človek vedno spet iznova začenjati. Ä  v  resnici se nič p o 
polnom a ne izgub i; v sako  dejanje pusti v  n as  sled, in iz  sledi 
ponavljan ih  dejanj nastane  v  n as  stalno razpo ložen je , navada. 
N av ad a  je neka  tra jna  sugestija. S edaj dejanje ni več  težko , 
m arveč  bi bilo le težko  opustiti g a ; n av ad a  je po sta la  p o treb a .2 
T o  je velik i zak o n , ki v lada v se  naše  živ ljen je .3

T udi Levg torej p riznava  pom en u m a  z a  vzgo jo  volje. 
Č lovek m ora opazovati sam  sebe , spoznati, kaj je , kaj bi m oral 
biti, in kaj mu je storiti, da  bo to , k ar bi m oral biti. S početi m ora 
svo j idealni » jaz«, spozna ti m ora  »ideal svo jega  bitja«. T a  ideal 
m u m ora posta ti počasi »svetla  točka, po kateri ravna  v se  ž iv 
ljenje«. T a  svetla  točka  m ora  delovati k ak o r čar tra jne  sugestije , 
ravna ti m ora vse  m isli, sodbe, čuvstva , sk lepe in dejan ja .4

T ak o  m ore človek sčasom a, četudi le s težkim  in trajnim  
delom , podrediti nižjo p lat svo jega  bitja g o sp ostvu  um a; m ore 
ukrotiti in podjarm iti ne le nagone, am pak  si v veliki m eri p o d 
vreči tudi te lo  in telesne dispozicije te r se  tako  bližati »idealu 
zd rav ja , um ske in n ravne  lep o te« .5

V zgoja volje je torej m ogoča. Č lovek im a v  oblasti misli, p red 
stave , besede , dejanja. Stem , da  p red stav e  sm otrno vzbu ja  ali duši, 
druži ali loči, stem , da  jih z besedam i ali dejanji krepi, vzb u ja  lehko 
tudi p rim erna čuvstva, ki so volji nagib  za  dejanja, kako r se  iz raža  
P ago t, ali, k ak o r se  iz raža  L ev g , stem  si ho tena  dejanja »sugerira«.

Poglejm o sedaj le še, kako  treb a  to  sp lošno  teorijo  dejansko 
izvajati.

Sredstva za vzgojo volje.
P rv o  sredstvo , če hočem o vzbuditi m očna čuvstva, ki naj 

bi dajala im pulze našem u življenju, prav i P ago t, je p r e m i š l j e 
v a n j e . 6

> L. 69. -  2 L. 89, 99. -  3 L. 91. -  4 L. 99. -  5 L. 59. — 6 P. 114.
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P rem išljevanje  ni sanjarjenje, a  tud i ni študij, ki bi nam  
dajal n o v eg a  znanja. P rem išljevanje  je delovanje duha, ki u p o 
rab lja  vse  zak o n e  pazljivosti in spom ina, da  v  zav es ti vzbud i ali 
za to p i to , k ar bi rad i vzbudili ali zatopili. P rem išljevan je  išče na 
predm etu  tistih  strani, ki m orejo  vzbud iti ljubezen  ali so v raštvo . 
P rem išljevanje  druži ali loči asociacije  p red s tav  in p redstav , 
ču vstev  in čuvstev , p red s tav  in čuvstev , ki so nam  koristne ali 
pogubne. P rem išljevanje  p re tv arja  h ladne abstrak tn e  p red s tav e  v 
ž ivo  čuvstvene  p red stav e , ki so  zm ožne nagniti voljo  n a  dejanje. 
Š tudij m eri na  znanje , prem išljevanje na d e jan je .1

P siho lošk i zakon  je, da  se  okoli dušev n eg a  deja, ki je v 
zav esti v  ospred ju , zb ira jo  počasi in neo p azn o  drugi duševni p o 
javi, tako  da  se tisti duševni dej vedno  bolj krep i in da  vsi drugi 
služijo  n jegovem u gospostvu . Izvrši se torej n ekaka du šev n a  kri
stalizacija , ki ji je tisti p rv i dej z a  gospodu jočo  p rv in o .2 T ak o  
si lehko osvoji v seg a  č loveka religija, da  je — rekli bi —  » d o 
m inanta« n jegovem u življenju, tako  lehko izpolni m aterin ska  lju
bezen  v se  srce  m ateri, da  ne misli na  d ru g eg a  k ak o r na  srečo  
sv o jega  o troka, tako  je drugem u »m agistrale«  živ ljenja ču tna lju
bezen , da »vse misli 'zv ira jo  'z  ljubezni ene«, tak o  lehko p ostane  
v sem ogoče v  č loveškem  življenju celo kako  g rdo  čuvstvo , n. pr. 
ljubezen do denarja.

T re b a  je torej s prem išljevanjem  čuvstva , ki sm otru  služijo , 
vzbu jati, negovati, krepiti, n asp ro tn a  ču vstva  za tira ti, od tegovati 
jim pozo rn o st, ne dajati jim hrane  po vnanjih  vplivih in jih tak o - 
rek o č  iz s trad a ti.3

P rem išljevanje  m ora  biti p o d r o b n o  in v z t r a j n o .  A b
strak tn i misli je treb a  dati konkre tno  pod o b o ; og ledati si jo je 
treb a  od vseh  s t r a n i ; vse, k ar je ugodnega, treb a  dobro  prem isliti, 
točko z a  točko , da duh vse  g loboko občuti, tak o rek o č  »okuša«, 
d a  vplivi »kapljajo« v  srce  in »delajo strd« , da  se  napolni duša  
z  »vonjem « lepih ciljev. A ko to tra jno  delam o, ni m ogoče, da  se 
ne bi polastilo  volje m irno, a m oško krepko  navdušenje . V sa  sk riv 
n o st je torej v tem , da  p red stav e , ki so zv ezan e  s kakim  čuvstvom , 
do lgo  in opetovano  hranim o v  zavesti.4

V sak  ve, da  d onaša  n, pr. delo m arsikatero  veselje . K dor si 
pa hoče vzbud iti veselje  za  delo, ne bo teg a  le tako  sp lošno  mislil, 
tem več si bo  v se  veselje  podrobno  prem islil: kako  bo sam  po delu
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zadovoljen , kako  m u bodo rastle  sile, kako  veseli bodo  njegovi 
dom ači, kako  srečen  bo na  s ta ra  leta. T ud i si ne bo  teg a  mislil 
le z  besedam i, s praznim i, m rtvim i črkam i, am pak v živih slikah: 
v idel bo s ta reg a  očeta, kako  je vesel n jegovega dela, videl bo 
dobro  m ater, kako  je v sa  srečna, g ledal bo sam  sebe v k rogu  
dom ačih, kako  so  vsi ponosni n a n j . . .  Vse posam eznosti bo p re 
mislil in si predočil, celo besede  in k retn je , d a  se mu bo tako  
bolj ž ivo  v tisnila v  dušo  p red stav a  o veselju  in sreči dela. P re d 
stavil si bo pa  tudi vso  gnusobo  lenobe in lenega življenja, da  se  
m u bo tako  vzbudilo  tudi po  naspro tju  ž ivo  in m očno čuvstvo  z a  
delo. Če pogoltnem o zrno  popra , n ičesar ne čutim o; ako  ga pa 
žvečim o in na  v se  stran i z  jezikom  obračam o, tedaj n as  začne  
peči in nam  sili so lze  v  oči. T ak o  treb a  p red stav e  tak o rek o č  žvečiti, 
d a  se  pojavi njih no tran ja  m oč in sila .1

Da se p oveča  m oč prem išljevanja, je treb a  m i r u  in z b r a 
n o s t i .  T re b a  je p redvsem  vnan jega  miru. Ä  sčasom a se  človek 
navad i, da  je tudi sred i sv e ta  v  sam oti.2

M oč prem išljevanja  se p oveča  tudi z  v n a n j i m i  s r e d s t v i .  
P siho logija  uči, da  so v  tem  oziru  tudi najm anjše s tvarce  velikega 
pom ena. P rep ro s to  dejanje, gesta , ki sim bolizira p redstavo , glasno 
izgovorjena  beseda , lehko m očno p o d p re  p redstavo .3

S ad  prem išljevanja  m ora  biti s k l e p .  B rez sk lepa  ni sam o - 
vzgoje . Sk lep i so  dvojne vrste . N ajprej so  veliki sp lošni sklepi, 
ki dajo  vsem u življenju o r i e n t a c i j o  k tečaju. T a k  sklep  je, da 
se  č lovek  odloči z a  neki svetovn i n azo r: ali im a veso ljstvo  kak  
zm isel in sm oter ali ne. Č lovek m ora voliti. N e voliti je ž e  tudi 
voliti. Spre je ti življenje lenobe in užitka se  p rav i dejansko  iz 
povedati, da  ima človeško življenje zm isel in v red n o st le kot 
orodje  uživanja. T a  n azo r je sicer otročji, a je v en d ar že  m eta
fizičen. »P rem nogo ljudi je bolj m etafizičnih ko pa m islijo; so , ne 
d a  bi se  zavedali.«* Č lovek se  m ora torej odločiti z a  neki m eta
fizični n azo r o svetu  in življenju. S  tem  slovesnim  sklepom  se  ž iv 
ljenje n arav n a  k cilju. Č lovek ne om ahuje več pod vplivom  vnanjih 
razm er; ni več  ig rača  drug ih ; tud i sred i v iharjev  ve z a  svojo  po t 
in sm er; zrel je z a  v išje naloge.5

Ä  do cilja treba sredstev . T a  s red stv a  m oram o hoteti in v sako  
tak o  hotenje im a v seb i sk lep . T o  so podrobn i sklepi, ki so  pa 
čudovito  lehki, če je trd en  osrednji sk lep . K akor se izvajajo  iz

> P . 122—124. -  2 P. 126, 143. -  3 P. 159, IGO. -  4 P . 1 2 7 - 1 3 0 ,  
131. -  s P. 1 3 1 - 2 .

17*



260 >Č as.<

m atem atičnega s tav k a  posled ice, tako  slede  iz  g lavnega sk lepa 
podrobn i sk lep i.1

D a zad o b e  sklepi tem  večjo m oč, jih je dobro  jasno  in kratko  
izraziti. T ak o  si osvo je  d uha  kot n a č e l a ,  ki do ločajo  življenju 
sm er in dajejo volji m oč z a  zm age .2 D obro je si jih ponavljati z 
besedam i, jih zap isa ti, jih obnavlja ti z lasti zv ečer in zju traj, in jih 
vsaj tr ik ra t na leto v  mirni sam oti popolnom a preg ledati.3

U govor: Äli ne nared i tako  prem išljanje č loveka n ep rak tič 
n e g a ?  K dor tako  ugovarja , p rav i P ayo t, zam en java  ljudi, ki im ajo 
polno op ravkov , z  m o ž m i  d e l a .  N ekateri ljudje n ikdar ne m i
rujejo; zdaj im ajo ta, zdaj oni o p rav ek ; vedni opravki, m nogo 
šum a, a  o p ravem  dobrem  delu ni sledu. Z a uspešno  delo v  ž iv 
ljenju, v  politiki treba , da  im a v e s  trud  sm er in sm otrnost, a to  
daje delu le prem islek. P ra v  z a to , ker je tako  m alo prem išljevanja, 
je toliko ljudi, ki so bolj podobni vetrnicam , ko pa sam ostojnim  
m ožem ; vodijo  jih p redsodk i, javno m nenje, fraze , nagnjenja; in 
le redki so, ki im ajo p red  seboj cilj in hodijo  odločno proti njem u, 
ne m eneč se  z a  ovire, ki pa  od časa  do časa  tudi posto je , da  se  
sp e t o rientirajo  in določijo sm er in p o t.4 Vsa n aša  n esreča  je 
od tod , d a  zam enjavam o tisto  naglo  oprav ilnost s plodnim  delom . 
Javno  m nenje p a  ta  goljufivi v idez še  hvali, k ak o r d a  se  prav i 
šum  delati —  ž iveti! R esnica p a  je, d a  so  vse, k ar je velikega 
in tra jnega  na  svetu , dosegli m iselci, »sanjači«, z  mirnim, tihim 
delom . Ko se  bo p isa la  resn ična zg odov ina  č loveške kulture, se  
bo pok aza lo , da  so  z a  človeštvo  neprim erno  več storili veliki 
m iselci-iznajditelji v  vedi, um etnosti, literaturi, filozofiji, obrti, ko 
p a  kričači in ljudje op rav k o v .5

Č lovek m ora im eti jasne  c i l j e .  Č lovek si m ora  zasn o v ati 
b o j n i  n a č r t ,  prem isliti, kaj je, kaj m ora biti, ka te re  so  n jegove 
napake , kateri njih vzroki, in po  tem  m ora urediti t a k t i k o .  Le 
tak o  je m ogoče, da  ne bo  v ladal v  n jegovem  življenju le slučaj. 
Z ato  p a  je treb a  prem išljevanja.

Iste misli razv ija  po svoje tudi Levy. S poznan je  sam ega sebe 
je  p rvo . Č lovek se  m ora tra jno  o pazovati, odkritosrčno  preso jati in 
si ne zak riva ti ne dobrih  ne slabih  strani. K dor jasno  sp o zn a  svoje 
strasti, ta  jih je že  napol prem agal. Čim bolj spoznam o, kaj sm o, 
tem  bolje in laže bom o tudi uvideli, kaj bi lehko  bili, če bi se le 
p rav  p rizadevali. Iz tega , kaj sm o in kaj bi m orali biti, sam oposeb i

~  1 P. 132. -  2 P. 152. —  3 p . 251, 157, 160, 174. -  * P . 1 3 4 - 5 .  -
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sledi, kaj nam  je storiti. T e  sp o zn av e  se  bodo vedno  jasneje  in 
vedno m očneje zgoščevale  v načela, ki bodo  potem  do ločevala  vse 
misli, sk lepe in dejanja.1 T a  pozo rn o st n a se , to o sredo točevan je  
v se  duševnosti okoli » idealnega jaza«  je nam reč že  obenem  su 
gestija. T ak o  bo spoznavan je  sam ega  seb e  vedno svetleje kaza lo  
ideal, a sugestija  bo ta ideal bolj in bolj ostvarja la .2 Seveda, z a  suge
stijo treb a  zb ran o sti duha.3 M ed  z azn av o  cilja in m ed tistim  stanjem , 
ko je v se  bitje p revzeto  od  n jega, je še  do lga po t in prem eriti jo 
je m ogoče le s trajno sugestijo .4 S ugestija  m ora počasi zaželjen i 
cilj ustaliti v  zavesti, o sredotočiti v se  d ruge  duševne sile okoli 
n jeg a , tak o  da  je p red s tav a  cilja v  »sred išču  v seg a  hotenja«. 
U m ska refleksija m ora zadob iti tako  m oč, da se javi ko t prem islek  
p red  vsakim  sklepom : da  sodi o raz log ih  z a  dejanje ali proti 
njem u, p repreči, da  nenadna čuvstva  volje ne presenetijo , sk ra tka , 
da  nas u sposob i sk lepati le po razlogih .3 T reb a  torej tra jne re 
fleksije in trajne sugestije. V saj d v ak ra t na  dan se  m ora  človek 
zb ra ti, z ju traj, ko v stane , in zvečer, ko leže spa t. Izp raša ti je treb a  
svo jo  zav est, naprav iti kritiko m inilega dne in p rip ravo  z a  p ri
hodnji dan. Ko je človek spoznal, k akšen  bi m oral biti, tedaj si 
m ora to  sugerirati. K ar je govoril izpočetka  le z  besedam i, to  bo 
počasi odkritosrčna  m isel, in ko  bi bila tudi le h ladna misel, nekaj 
sledu bo le pustila.6 T ud i v ečk ra t m ed dnevom  je  dob ro  se  tako  
zbra ti. Saj treb a  z a  to  le m alo hipov. P očasi se  bo ta  n av ad a  
u trdila. Č lovek se  bo učil tudi iz  zlih izkušenj. S trasti bodo  im ele 
vedno  m anj moči nad  njim, da, um el jih bo celo izrab lja ti v  svoj prid. 
P o čas i bo prišel do tega, d a  bo imel nad  vsem i mislimi in čuvstvi, 
sk lepi in dejanji, že  ko bodo  šele v  njem  nastajala , nekako  instink
tivno  natančno  kontrolo, obenem  pa  m oč, jih odobriti ali zavrn iti. 
H igiena duha je » p rak tična  živ ljen jska filozofija«, »um etnost telo 
in duha in vse bitje podvreči postav i um a in pam eti«.7

T ud i Levg ve, da se  zd i nekaterim  ljudem  popolnom a n e 
po trebno  prem išljati o sebi in si delati živ ljenjske načrte . T o d a  
»vsi ti, ki se ob besedi filozofija  le p rezirljivo  sm ehljajo, ti ljudje 
z  velikim  zaupan jem  vase,«  pravi, »naj si dob ro  zapom nijo , da  im ajo 
tud i oni n evede svo jo  filozofijo. N e imeti nobene filozofije se prav i 
im eti najslabšo , nam reč tako , ki nim a nobenega  cilja, ki p rep u šča  
č loveka n ezavestno  z a  igračo vnanjim  m ikom  te r notranjim  dojm om  
in strastem .«8

ML. 9 6 - 9 .  — 8 L. 101. -  3 L. 53. — 4 L. 125, 101. -  5 L. 114. —
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A  prem išljevanje  ni edino sredstvo . P rem išljevanje , p rav i 
P ayo t, zb e re  razp ršen e  duševne  sile z a  skupno  dejanje te r  navduši, 
a  najm očnejša čuvstva  počasi m inejo, in tako  bi bilo slabo  z a  nas, 
če ne bi v sako  dejan je  pustilo  sledu. Ä  n a rav a  je v estn a  knjigo- 
v o d k a : nobeno  duševno  dejan je se  docela ne izgub i; n a ra v a  v sako  
»kap ita liz ira«  in tako  se  počasi, ako  dejan ja ponavljam o, s  tedni, 
m eseci in leti nab ere  velikanski kapital. T o  so  d e j a v n e  n a v a d e .1

S prem išljevanjem  m ora  iti torej v zp o red  dejanje. Ni pa  treb a  
velikih dejanj; prilike z a  tak a  dejan ja so v  življenju redke. Ž iv 
ljenje na jvečjega  učenjaka je le do lga  v rs ta  po trpežljiv ih  trudov. 
D elati se  torej p rav i izv ršiti tisoč m ajhnih dejanj. S  takim i tisoč 
m ajhnim i dejanji se  najbolj k rep i volja. G lavno p rav ilo  je, da  niti 
pri najm anjših  dejanjih ne pustim o g o sp o stv a  lenobi, občutkom  in 
vnanjim  vplivom . Celo iskati m oram o prilike z a  take  m ajhne zm age.
5  takim i zm agam i se  bom o naučili zm agovati svo ja  nagnjen ja  in 
ta  učenost je najvišja.2

D ejanje tudi p o d p ira  m išljenje. O benem  pa  dejanje nekako  
z a s tav i našo  čast. N aša  dejan ja  nas vežejo  m nogo bolj nego  li si 
mislimo. Ž e logika zah tev a , da  m ora  dejanju slediti so ro d n o  dejanje; 
življenje b rez  z v e z e  se  up ira  logiki in pam eti; z a to  o stan e  časih  
človek rajši slab , ko da  bi se  izprem enil. P o tem  pa  dejan je  ko t 
jav n a  izp o v ed  čuvstev  in volje da  le-tem  čudovito  m oč, ker nihče 
ne m ara  p red  drugim i veljati z a  slab iča in om ahljivca.3

Z lasti g lede dejanj treb a  poudarja ti pom en in v red n o st časa. 
M alo  na dan  je m nogo, če tisto  m alo storim o v sak  dan, je dejal 
ž e  B ossuet. P rav i pogum  se  k aže  p rav  v  tem , da  po trpežljivo  
vztra jam o. K ako velikanska  je Sum m a sv. T o m aža  A kvinskega! 
In kako  je n asta lo  to  čudovito  d e lo ?  Črko z a  črko je m oral z a 
p isati sv. T o m až ; v s a k d a n  je pisal nekaj ur, tako  leta in leta, in 
sad  teg a  v z tra jn eg a  dela  je  S um m a.4

S ev ed a , sp e t velja tisto  načelo : že  zv ečer si določiti nalogo 
z a  drugi dan. M ene je izučila lastna  izkušnja, p rav i P ay o t, d a  je 
v se  dopo ldne izgubljeno, če si že  zv ečer jasno  ne določim  dela.5 
A g e ,  q u o d  a g i s .  N e si p reb ira ti de la  in sk ak a ti sem tertja. 
P o časn a , a vz tra jn a  že lv a  je v basni p reh ite la  skočnega, a n ep re 
m išljenega zajca. N estanov itnost in v ih rav o st je s lab š i ko lenoba. 
Z  začetim  in nekončanim  delom  se največ časa  izgub i.6 Delo 
b rez  m etode u trudi.7

» P. 161. -  2 P . 165. -  3 P . 166. -  4 P . 172. -  5 P . 176. —
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P o leg  prem išljevanja, ki vzbu ja  v  duši m očna čuvstva , treb a  
to rej dejanj, ki se počasi ustale ko t navada.! B rez takih  dejavnih  
n av ad  bi m orali vedno izn o v a  začenjati. N av ad a  p a  tud i zoprno  
delo  končno izprem eni v  po trebo . Le tak o  p o stane  človek  sam  
svoj g o sp o d .1

E nako  sodi o dejanju Levg. Le počasi je m ogoče sam  seb e  
o bv ladati. Ni pa treba  m ogočnih  n aporov , heroičnih  dejanj, treb a  
je  le v z tra jn eg a  dela, četudi v  m alem . M alo  po m alo, s topn ja  z a  
stopnjo  se  m oram o b ližati idealu. V sak  dan, v sak a  m inuta, v sak  
hip nam  m ora  donesti novo  zm ago , tako  se  bom o navadili p re 
m agovan ja  sam ega  sebe  in rastlo  bo zau p an je  v našo  m oč in z  
zaupan jem  bo ra s tla  tudi moč. T isti, ki so  najpotrpežljivejši, so  tudi 
tu , k ak o r sicer m nogokrat, najm očnejši.2 Iz opetovan ih  dejanj bo 
n as ta la  n av ad a , iz nav ad e  p o treba , in le ta  n as  bo gnala dalje  in 
dalje proti cilju. V sak  dan  se  bom o bolj zaveda li svo je  naloge  in 
v sak  dan se  nam  bo v idela  lep ša  in v rednejša  naših  želja .3 --------

K er p a  so  vzrok i s labosti volje tud i fiziologični, treb a  k a jp ad a  
zastav iti tudi tu. P ag o t im a celo poglavje o pam etnem  življenju, 
k ak šn a  bodi h rana , kakšen  počitek , k akšne  te lesne  vaje. O p re 
tiranem  šp o rtu  ne sodi ugodno ; pravi, da posirovlja. »G rške gim 
nazije , k jer so  bile te lesne vaje v  veliki časti, je onečaščevala  
p ro tina tu rna  ljubezen .«4 Z lasti treb a  m ladeničem  p o zo rn o sti, d a  z  
nerednim  življenjem  ne razb u rja jo  počutnosti, teg a  najhu jšega  so 
v ražn ik a  m oštva. S v ež  z rak , veselo  g ibanje, p rep ro s ta  h rana, 
zm erno  spanje  p a  m arljivo delo  so najboljši pom očki zo p e r to  
s trast. V duševnem  oziru  p a  velja  tu  p a ra d o k so n : pogum  je v  
b eg u .5 N aravnosten  boj zo p e r ču tnost je nevaren . N ajvečja  zm aga  
je, če človek  n ikdar na  to ne  misli. N ajvečja  n ev arn o st je  p a  le 
noba. Ko se  začn e  p robujati v  m ladeniču tisto  nem irno h rep e 
nenje, tedaj naj objam e s svo jo  ljubeznijo  lepo n arav o , gore, 
g o zd e , m orje, zav zam e  naj se  z a  vse, k a r je  velikega in to la
ž ilnega, z a  lepe um etnosti, literaturo , vedo , zgodov ino , odp re  
naj srce  socialnim  idejam  — kako bogato  bo n jegovo življenje! 
N jegova živ ljen jska m oč bo rasla , duh se bo razv ija l, p lem enito 
n eg o v an a  čuvstva  mu bodo  dajala  najlepše zadovo ljstvo . Celo 
n euspeh i ga  ne bodo  potrli. M oško  bo z o p e t v sta l in započel 
boj nan o v o .6

•P . 165, 167, 186. -  2 L. 100. -  3 L. 121. -  « P .2 0 3 . -  » P .2 4 6 , 251. -
6 P . 249.
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Levy pa  p riporoča  tud i v  zd ravstvenem  oziru sugestijo. S u 
gestija  im a čudovito  m oč tudi na te lesne dispozicije, z lasti p a  na 
živčevje. Levg nava ja  celo v rs to  zg ledov , k jer je ž e  po k aza la  
sugestija  svoj blagodejni vpliv. S ugestija  je psihično zdrav ilo , ki 
si je sam i p rip rav im o ,1 in to  je  m nogokrat m očnejše kak o r k in a , '  
ko la  in fosfati, ki jih zd ravn ik i zap isu jejo  z a  ž ivčne bo lezn i.2 Äli 
ne vp liva časih ena  p rav a  b esed a  bolj ko vse  m edicine? » T e ra 
pija s sugestijo ,«  sk lepa L evy, »psiho terap ija  ni ed ina terap ija , a 
so slučaji, ko je nič ne m ore nadom estiti, drugi, ko je boljša ko 
v sak a  d ru g a ; slučajev , k jer bi bila b rez  p rida, pa  sp loh  n i.«3

T ak a  je to rej m oderna  teorija  o vzgoji volje. In naša  sodba  
o n jej?

Kritika moderne teorije.
K dor je p azno  preučil P ay o to v e  in L evyjeve nauke , si ne 

bo m ogel kaj, da ne bi iz raz il n ekega v ese leg a  zadovo ljstva . T o  
so  resn e  in pam etne misli. P o  pravici pou d arja ta  P ay o t in Levy, 
da  je » slabost volje velika bo lezen  naše  dobe«. T u d i vzrok i tej 
bolezni, ki jih n aštev a ta , so resnični. Z lasti je  resnično, d a  je velik 
v z ro k  pom anjkanje re lig ioznega vpliva. V zroki sp lošni nevarasten iji 
so  sev ed a  p redvsem  fizični in fiziologični, a da  se  m oderni človek 
v  življenju sp loh  ne m ore več  orientirati, tem več se  b rez  moči 
p rep u šča  slučaju  in v  nesreči obupu, da  se  po lašča  vedno širših 
slo jev  živ ljenja gnus, ki se  končava s sam om orom , z a  to je treb a  
iskati še  d rugega  vzroka , in p rav  p rav ita  P ay o t in L evy, da  je 
v z ro k  ta , k er je m oderni človek  zav rg e l religijo in C erkev. Reli
gija je da ja la  orientacijo  te r im pulze, m oderni človek nim a več 
religije, a tudi ne no b en eg a  nadom estila  zan jo , z a to  je v  ž iv 
ljenju b rez  poti in b rez  moči.

K ako torej hočeta  P ay o t in Levy pom agati m odernem u 
č lo v ek u ?

N ajprej s tem , da  n ap o v es ta  boj drugotnim  vzrokom . V prvi 
v rsti sev e  fizičnim in fiziologičnim  vzrokom . K ar je v tem  oziru 
nap isa l P a y o t, je z a re s  pam etno  in v seg a  priporočila  v redno. 
U veljaviti se  m ora  sp e t s ta ro , p re izkušeno  načelo : m ens san a  in 
co rp o re  sano. Z d rav o  telo, z d ra v  duh! Boj torej alkoholizm u, boj 
spolnim  zab lodam , boj nezdrav im  prak tikam : kaji, vednem u se 
denju v  zaduhlih  sobah , lenem u poleganju , dražljiv i hrani. D ajte 
m ladini p rep roste , a tečne hrane, sv ežeg a  z rak a , gibanja, dela, in
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prem agali boste  nevrasten ijo! P og lav je , ki je je nap isal P a g o t o 
čutnosti, je  n arav n o st klasično. P ro č  z  institucijam i, ki špekulira jo  
le na spolni nagon, plesi, ljubavnim i igram i, slikam i, knjigam i, 
p ro č  iz  takih  d ru žb  — p a  v  lepo n a rav o , na dom ače go re  in 
ravni, v  loge in gozde!

T udi, k ar p iše  Levg o pom enu sugestije  z a  zd rav je , je  v  
veliki m eri važno . Č lovek z  voljo  več  prem ore, kak o r si pa  misli. 
>D er M ensch h a t m ehr E isen im Blut, als e r denkt« , tako  je rad  
ponavlja l neki p ro fesor, in le resnično je. S ugerira j si, p rav i Levy, 
d a  si zd rav , in četudi nisi zd rav , b o š , če le m ogoče, ozdravel. 
S ugestija  bo nam reč odstran ila  vse  neugodne psih ične vplive, b o 
jazen , duševno  p o tr to s t , m elan h o lijo , h ip o h o n d rijo , obenem  bo 
ra zv eza la  veselim , čvrstim  p redstavam  njih sile in n a ra v a  se  bo 
opom ogla.

Š e  večjega  pom ena je, k ar pou d arja ta  P ay o t in Levy zo p e r 
psih ične v zro k e  m oderne abulije.

T re b a  je najprej zb ra ti sp e t duševne sile po zakon ih  m o
d ern e  psihologije volje. V človeku  m ora sp e t zag o sp o d o v a ti um, 
sev ed a  z  vednim  ozirom  na  življenje in dejanje. Č lovek m ora 
sp e t zače ti razm išljati sam  o  sebi, o svojem  življenju, svoji n a 
logi te r si m ora  zasn o v a ti cel življenjski p rogram . K tem  mislim 
se  m ora  sp e t in sp e t v račati, zv eče r in zju traj in v ečk ra t m ed 
dnevom . R efleksija m ora rav n a ti vse  dejanje in nehanje. N ič ne 
sm e biti p repuščeno  slučaju, nič notranjim , nič vnanjim  vplivom  
b rez  kontrole.

Ä  tako  delo  sam ovzgo je  ni lehko. Z ato  treb a  poklicati v 
službo  čuvstva , ki so  človeku to, k ar krila pticam . P o zn a ti torej 
treb a  tehniko čuvstev  in » terapev tiko  strasti« , kako r p rav i L e v y .1 
T o  je tisti v ažn i nauk  o dinam ični m oči p red stav , o ugodnih in 
neugodnih  p red s tav ah  in dosledno  o d ružitv i in ločitvi p red s tav  
te r  o njih obnavljanju . S  pom očjo teh  zak o n o v  je treb a  vzbu ja ti 
m očna ugodna čuvstva , a za tap lja ti m oč strasti.

K vsem u tem u pa  treb a  pridružiti še veliki psihologični 
zak o n  o postanku  dejavnih  navad . Voljo je treb a  vaditi v  m alem  
in dobila bo m oč tud i z a  velika in te žk a  dejanja.

P ri vsem  tem  delu pa  dobro  služi tud i sugestija . Boj ni tako  
te ž a k  k ak o r ga slikata  lenoba in dom išljija. S ugestija  zlom i njiju 
m oč in oprosti voljo, da se pogum no loti dejanja.

1 L. 140.
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V sa ta prav ila , p o v ze ta  iz m oderne psihologije volje, so 
tak o  pam etna, d a  jih č lovek  m ora  biti v e se l.1

O stane le še  v p ra šan je : ali je to  v se ?  K ot sp lošn i zadnji 
v z ro k  velike bolezni naše  dobe, slabosti volje, s ta  nav ed la  P ay o t 
in Levy sog lasno  to , da  m odern i človek nim a več  religije. Ali s ta  
m u jo P ay o t in Levy s čim nad o m estila?  sploh, kako  s ta  p re 
m agala  ta  v z ro k ?

P ay o t prav i v  uvodu, da  z a  vzgo jo  volje ni tre b a  m eta 
fizičnih teorij, m arveč  da  v sak o  čuvstvo  lehko p rev zam e vodstvo  
v seg a  življenja, češ zak a j pa  sk o p u h a  v vsem  vod i s tra s t?  P o  
L evyjevem  m nenju pa  je z lo  le od tod , da  se  ne znam o  še  sam i 
voditi, ko nas je poprej C erkev  vodila , da  se  je torej treb a  pri
učiti le te  um etnosti. T o d a  o b a  m oram o v p raša ti: ali ni dajala  
religija tudi o rien tacije?  odkod  naj človek sedaj to d o b iv a?  in ali 
ni dajala  religija tudi posebn ih  im pulzov?

Č uvstvo  sev ed a  č loveka lehko vodi, a  k am ? S k o p u h a  v  sk o - 
puštvo , poču tnega m ladeniča v  spolne zab lode . V sekako je torej 
treb a  m ed čuvstv i izbirati. In kdo  naj sod i o tem ?  in po čem  
naj s o d i?  N azad n je  bo m ogoča sp lo šn a  so d b a  le tedaj, ako  nam  
je jasen  zm isel in cilj živ ljenja. Le po tem  bo m ogoče presoditi, 
k a te ra  ču v stv a  treb a  gojiti, a k a te ra  zatira ti. Kom u bi se  m orda 
zde lo , d a  je treb a  izb rati le kako  čuvstvo , ki sp lošno  velja  z a  
lepo  in dobro , n. pr. ljubezen  do č loveštva , do dom ovine, do ro d 
bine, ali tudi ljubezen  do vede, filozofije, um etnosti. T o d a  ni težko  
uvideti, da  je to  p revara . Vzgojite v  človeku po naveden ih  p siho - 
logičnih prav ilih  čuvstvo  ljubezni do vede! D obili boste  n e 
u trudnega zn an stv en ik a , ki mu bo v ed a  v se , ž iv ljen je , cilj, idol. 
A li s te  vzgojili človeka, ki je »orientiran« v  življenju, ki se  mu 
ni bati dušev n eg a  razp rtja , m oderne  skepse , in m orda  celo gnusa  
ž iv ljen ja?  Kaj p a , če tak  znanstven ik  pride  v  težk e  živ ljenjske 
krize , v  rodbini, v d ružbi, če ga  zad en e jo  rodb inske  ka tastro fe , 
če ni z a  n jegovo delo  od  n ikoder p riznan ja , če težk o  oboli, — 
ali je, vzgo jen  z a  zn an stv en o  delo, že  zad o sti o rien tiran  tudi z a  
tak e  k r iz e ?  Z akaj se  je p a  znanstven ik  G um plow icz sam  usm rtil?  
P otem , ali ni m ogoče, da  tudi m o ž-zn an stv en ik  začne  razm išljati 
o zm islu živ ljenja in ga p revzam e zav es t, da  sam a v e d a  ni vse

1 Res da P a y o t obenem  napada nauk o  svob od n i volji in oznanja de
term inizem , tod a , kakor sm o že  v  začetk u  razprave om enili, P a y o t s v o 
bod no vo ljo  dejansko ce lo  prav z e lo  poudarja in je torej s svojim  teo re
tičn im  determ inizm om  v  srečn em  nasprotju.
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življenje in tudi ne m ore biti življenju p rav i cilj? Kaj te d a j?  Äli ni 
tedaj že  v  m oderni skepsi, ki neu tešen a  žene č loveka dalje in 
dalje, da  se  ga poloti obup  in živ ljenja g n u s?  V zgojite  č loveka 
z a  najvišje, k ar si je  po v aše  m ogoče misliti, z a  človekoljubje in 
socialno  delo, ali se ne bo tud i njem u kdaj vzbudilo  v p rašan je : 
čem u vse  to ?  kam  hiti č loveštvo , kaj m u je cilj, kje p rav a  b la 
g in ja?  In če se  mu vzbud i to  v p rašan je  in m u ne ve  odgovora , 
ali m u ne bo začel srca  raz jed a ti m račen  dvom : ali se je  sploh 
v red n o  trud iti?  ali je sp loh  vredno  ž iv e ti?

N e, b rez  velike orientacije sm otrno  človeško  življenje ni m o
goče in ni m ogoča sm otrna  vzgoja. N e pravim o, d a  so  P ago tov i 
in Levyjevi nauki p razn i in ničevi. N ikakor ne. L ehko vzgo je  
človeka, da  si utrdi zd rav je  in voljo , da se navad i za ta jev an ja  in 
dela, d a  se resno  loti svo jega  poklica. T o  pač! Äli, to  še  ni ves 
človek! P o leg  dela  z a  poklic je še  velik  tok  č loveškega življenja 
in tud i tem u je treb a  dati sm oter in sm er. D okler ne p o k aže te  
sm otra , v red n eg a  č loveškega živ ljenja in skupnega vsem  ljudem , 
dotlej ne m orete  dati m odernem u človeku tiste  orientacije, ki bi iz 
nje zajem al moči z a  v se  k rize  življenja. S m oter m ora biti v reden  
č loveškega življenja. S m oter im a tudi sk o p u h , tudi lehkoživec, 
a  P ay o t in Levy zam eta ta  tak  sm oter ko t nevreden  človeka 
in č loveškega življenja. P o tem  pa  m ora  biti sm oter tak , da  
lehko daje sm er vsem u življenju, zakaj sicer bo vedno  en tok  
živ ljenja p repuščen  slučaju ali pa gnan  od drugih  m orda  n e 
vredn ih  sm otrov. Äli ni lehko skopuh  tud i podlež, ali ne zn a n 
stven ik  seb ičnež, ali ne č lovekoljub o h o lež?  In če v se  to  ni, ali 
ni življenje b rez  velikega v seo b sežn eg a  sm otra  polno  s luča ja?  Le 
tedaj, če določite  sm oter človeku  ko t človeku, ste  določili sm oter 
v sem  ljudem  in vsem u življenju. Le tedaj ne bo nobenega  hipa 
v  življenju, ki bi bil p repuščen  slučaju, nobene krize, z a  katero  
bi sm o ter ne dajal m oči, nobene  blodnje, ki bi iz nje ne bilo poti. 
N aposled  pa  m ora biti sm oter trdno  zasid ran  v  globini človeške 
duše. S m oter, ki ga ustvari sam o dom išljija ali praktični um, dom iš
ljija in um lehko tudi zan ikata . Sm oter, ki naj da orientacijo  vsem u 
življenju, m ora  biti r e s n i c a !  L e  resn ica  m ore prem agati dvom e in 
dati odgovor na v p rašan je : z a k a j?  zakaj naj se prem agujem , čem u 
odpoved , čem u b o rb a  proti s tra s tem ?  In tak a  resnica je le resn ica  
o človekovi odgovornosti p red  B ogom  in o posm rtnem  življenju.

P ra v z a p ra v  m oram o priznati, da  P ay o t in Levy to  tudi sam a 
čutita, a ko t agnostika  ne vesta  ne kod, ne kam .
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P ay o t govori o »velikem  sklepu, ki o b seg a  vse  življenje,«  
in p rav i, da  se končno m ora v sak  odločiti z a  to  ali ono m isel o 
sp lošnem  sm otru  živ ljenja in v eso ljstva : ali je  v  vsem  zm isel in 
vsem u določen sm oter, ali p a  je v se  le slučaj. »N em ogoče je, da  
se  človek ne bi odločil za  ta  ali oni m etafizični nazor.«  P a y o t tudi 
misli, da  se  treb a  odločiti proti slučaju. Z ak a j?  Z ato , ker m eta
fizični nazo r, da je v se  le slučaj, ne daje življenju nobene o rien 
tacije  in bi bila torej tud i v sa  m oderna teo rija  o vzgo ji volje 
b rez  zm isla. Če je v se  slučaj, zakaj se  ne bi človek sm el igrati 
v  življenju, zakaj si ne bi sm el izb ra ti z a  dev izo  m odernega  
gesla : ž ive ti in izž iv e ti?  T ed a j pa  je sev ed a  že  čisto  v  m oderni 
struji, ki ga žen e  tja, kjer »zija nasp ro ti ž iv ljenja gnus, g loboko 
b rezdno  b rez  vse rešne  poti«. T ak o  je to rej tudi P a y o t, ki je  še 
v  uvodu trdil, da so  »m etafizične teorije  le m alo v redne« , n a 
p osled  le prišel do sk lepa , d a  b rez  njih v en d a r ne gre. Voliti je 
treb a , pravi, a če že  m oram o voliti, k aže  pač  odločiti se  z a  tisti 
n azo r, ki je »verjetnejši, to lažilen  in socialno  neobhodno  p o tre b e n .« 1 
T a k  pa  je , pravi, »m oralistični nazo r« , ki »edini m ore podati 
raz log  z a  n aše  bitje, ki edini daje zm isel našim  težn jam  po dobrem , 
našim  borbam  zo p e r krivico in nenravnost« , ki edini tolm ači, zakaj 
sm o »dolžni delati, in s icer pošteno  delati.«2 N ekaj »religiozne 
resn ice«  je treba , p rizn av a  ob  sk lepu  P ayo t, b rez  nje vzg o ja  ni 
m ogoča, toda , p rav i, »edino p o treb n a  in z a d o s tn a  resn ica  je ta, 
d a  veso ljstvo  in človeštvo  ni b rez  n rav n eg a  sm otra  in da  se 
noben  tru d  z a  dob ro  ne izgub i« .3 Z ato  P ay o t tudi p riznava, da  je 
n jegovo  delo o vzgoji volje b rez  »filozofije življenja« nepopolno.4

P rav tak o  izkuša  dati tud i Levy svoji terapev tik i neko nravno  
in re lig iozno ozadje . N ajp rej, pravi, bo  sugestija  le sred stv o , da 
se  človek iznebi neprijetn ih  občutkov , bolečine in nadležnih  nagnjenj. 
T o d a , pravi, že  ta  sugestija  bo im ela v sebi neko višjo  prvino, 
nam reč misel podvreči se  nekem u redu , to rej tem no h repenenje  
po  pam etnem  idealu. Če se  človek trudi s svo jo  voljo  prem agati 
bol, se  to  nekako  prav i truditi se, da  bi postavil nam esto  tega, 
k ar je, to , k ar bi m oralo  biti. T o  pa je že  hrepenen je  po nekem  
idealu , je ž e  »nravno  dejan je« .5 P očasi, pravi, bo ta  z a v e s t ja s 
nejša, človek bo ustanovil m ed nagnjenji neko »hierarh ijo« : nad 
čutne užitke bo postav il višje duševne, um ske užitke, nad  te  n a 
posled  nravni užitek , to  je užitek, ki ga  daje p rav  urejeno dejanje.

1 P. 306. -  2 P . 131. -  3 P. 306. — 4 V predgovoru 1 5 -  3 L. 119.
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T o  pam etno delovanje  bo strem ilo vedno v iše, po vedno  bolj h a r
m onični izpopolnitv i, najprej po  harm oniji v  človeku sam em , potem  
po harm oniji z  drugim i, končno po harm oniji z  vesoljstvom . »N aš 
ideal se  bo razširil in se bo p okazal le ko t del vsem u č loveštvu  
skupnega ideala«  in le -ta  sp e t ko t del ideala v eso ljstva .1 R azvoj 
veso ljstva  bo v nas vzbudil vero , da, prepričanje, da  im a v eso lj
s tv o  pam eten  sm oter. Zdelo se nam  bo, kakor da im a v es  sv e t z 
nam i v red  ideal, za  katerim  počasi, a neprenehom a teži.2 T o  p re 
pričanje pa nam  bo dalo  sp e t navdušen ja , da  bom o tudi mi po svojih 
skrom nih m očeh k ar največ delovali z a  uresničenje veso ljnega 
sm otra. »N aša  o sebna  n rav n o st se nam  bo p o k aza la  ko t izliv iz 
n ravnosti vesoljstva.«  Z akaj v se  to ?  Z ato , ker Levy čuti, da je 
n eka  n ravnost in religija po trebna. »Jaz z a se  sem  trdno  p repričan ,«  
pravi, »da je človeku neko osnovno nravno  naziran je  po trebno . 
D uh ga tak o  po trebu je  kako r kri kisika. Le tak  n azo r m ore duha 
poživiti, dvigniti nad  v sakdan jost, oplem entiti mu enakom ernost in 
dajati mu moči v  g renkostih  in bridkostih  življenja. Jaz  verujem , 
d a  je p o treb n a  religija, to  se p rav i, tra jno , n ikdar ne u tešeno 
hrepenen je  po idealu, ki bo kdaj u tešeno. T o  hrepenen je  se  snuje 
na  g lobokem  notranjem  prepričan ju , da  naše  bitje ni slučaj, am pak 
da  m ora izpolniti neko  m esto  v  vesoljstvu .«3

T o  priznanje P ay o ta  in Levyja je jako  d ragoceno , a je, žal, 
obenem  tudi p riznan je , da  njiju pedagog ik i volje m anjka bistvene 
prvine, nam reč ravno  religije. Z akaj agnostični svet, da  si m oram o 
misliti veso ljstvo , k a k o r  d a  im a sm oter, je pač v  bojih življenja 
z a re s  »m alo vreden«  in m alo v redna  tudi tista  »najverjetnejša«  reli
g iozna resnica, da  im a človeško  življenje n e k i  nravni zm isel. 
» K a k o r  d a «  in » n e k i «  ne bosta  vzgojila  človeške volje, da  bi 
vz tra ja la  tud i v  najhujših  k rizah  življenja. Religija je po trebna, to 
s ta  dokazala , a  imeti m ora tista  religija pač  m očnejšo in trdnejšo  
o snovo  in iz raz ite jše  resnice!

Moderna teorija in sv. Ignacija »Exercitia spiritualia«.

Ko človek  p reb ira  P ay o to v o  in Levyjevo delo o vzgoji volje, 
se  nehote  spom ni knjižice sv. Ignacija, ki nosi n a s lo v : » E x e r c i t i a  
s p i r i t u a l i a « .

Ali ni tu in tam  isti sm o te r?  M o d ern a  F rancoza  hočeta , da 
človek  dobi gospostvo  sam  nad  seboj, da  z umom zag o sp o d u je

» L. 1 2 2 - 3 .  -  2 L. 123. —  3 L. 1 2 3 - 4 .
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strastem , da  si p o d v rže  »bestijo« .1 Sv. Ignacij začn e : »N ekatere  
duhovne vaje, da  človek p rem aga  sam  sebe . .  .«2

Francoza  zah tev a ta , da  se  m ora  človek  »orientirati« , sveti 
Ignacij govori o »cilju«. F ran co za  hočeta , da  m ora  tako  o rien tiran  
človek  izločiti počasi iz sv o jeg a  živ ljen ja  vse, k ar je slučajnega 
in  n ered n eg a , sv. Ignacij, »da m ora  urediti življenje, tako  da ne 
bo  od ločevalo  v  njem  nobeno neredno  nagnjenje«, am pak  da  bo 
v se  p reso jal po cilju in se v  vsem  ravnal po cilju.3 D a se človek 
usp o so b i z a  tako  življenje, p rip o ro ča ta  F ran co za  dvojno sred s tv o : 
prem išljevanje in dejanje, sv. Ignacij m editacijo in ascezo.

Prem išljevanje. Č lovek, p rav ita  F rancoza , se  m ora zb ra ti. Člo
v ek  se  m ora zb ra ti, p rav i sv. Ignacij.4 Človek, p rav ita  F rancoza , 
se  m ora  za top iti v  prim erne misli, negovati jih, »zalivati« , n a 
sp ro tn e  p red stav e  pa  iz ločevati in p reprečevati. P o tem  m ora  p red 
stav i iskati asociacij, ab strak tn e  misli m ora oživljati s  konkretnim i 
slikam i, sp lo šne  misli m ora prem išljati v  posam ezn ih  p red stav ah , 
v  prim erno stan je  se  m ora  sugerira ti. Sv . Ignacij p rav i: Č lovek si 
m ora  naslikati duhovne reči v tvarn ih  p o d o b a h , p restav iti se  
m ora  v dotični po ložaj, izločiti m ora  v se  neprim erne misli in p red 
stav e ,5 potem  pa  si osvojiti p redm et: s  spom inom  si ga  obnavljati 
v  konkretn ih  slikah, z  um om  p red s tav e  sestav lja ti in ločiti in jim 
segati v  globine, z  voljo v zpodbu ja ti se k ljubezni ali so v ra š tv u .6 
P rem išljevan je  torej ni študij, p rav i P ayo t. N e vednosti m oram o 
iskati s  prem išljevanjem , prav i sv. Ignacij, am pak  »no tran jega o b 
čutja«.7

Z a prem išljevanje treb a  porab iti tudi vnanja s red stv a , p rav i 
milje; z lasti prim erna, p rav i P ayo t, je  sam o ta ; potem  si m ora p o 
m agati človek z  vnanjim i kretnjam i, z  besedam i, da  tako  okrep i m oč 
p red stav . V se to p ripo roča  tudi sv. Ignacij: p redvsem  sam oto ,8 
po tem  svetlobo  ali tem o, kak o r je bolj p rim erno duševnem u stanju, 
ki si ga  hoče v zb u d iti,9 vnanje geste  in vnan ja  d e la , ki m orejo  
okrep iti ču v stv ad 0

S a d  prem išljevanja, p rav i P ay o t, m orajo  biti sk lepi, v se  pa  
m ora  m eriti na  veliki sk lep  življenja, ki da  potem  orientacijo  
vsem u življenju. T udi pri sv. Ignaciju  ni p rem išljevanja  b rez  sklepa,

> L. t l ,  96; P. 80, 221, 235.
2 E. S . str. 20. Pri rokah im am  slučajno le  izdajo: E x e r c i t i a  

S p i r i t u a l i a  S. Ignatii de L oyola . Rom ae 1837.
2 E. S . 21. -  < E. S . 19. -  5 E. S . 57, 77. -  6 E. S . 39. -

7 E. S . 4. _  s e . s .  18. -  9 E. S. 79, 134. -  >» E. S . 3 9 - 4 4 ,  56,
60 , 79 , 145.
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in v  sred išču  duhovnih  vaj je veliki sk lep , ki naj odloči v se  ž iv 
ljenje in še  posebej »electio«, p rogram , ki si ga  človek n a red i z a  
življenje orien tiran  po velikem  sk lepu .1

K akor P ay o t tako  p ripo roča  tudi sv. Ignacij, da treb a  dušno 
stan je  »notirati« 2 sk lepe sp e t in sp e t obnavljati, z lasti zju traj in 
zvečer.

D rugo sred stv o  je dejanje. Voljo je treb a  vaditi, p rav ita  P ay o t 
in L evy, treb a  se  je učiti p rem agovan ja , zače ti je treb a  z  malim 
in se  tako  utrditi z a  težje  borbe. T reb a  je p rem agovati »strastice«, 
d a  ukrotim o »bestijo«. Nič d ru g eg a  pa niso um evali s tari z  besedo  
»asceza«  (askesis =  vaja) in nič d rugega niso »E xercitia  sp iri- 
tualia«  kakor »vaje, da se človek nauči p rem agovati sam  sebe«  
in z  vsem  življenjem  služiti le cilju.

Čudna je ta  podobnost. Ali je m oderni filozof zajem al iz 
psihologije sv. Ignacija, ali pa je že  sv. Ignacij poznal tiste duševne 
zak o n e , ki so  rezu lta t tudi m oderne psihologije. V  obojnem  slučaju 
m orajo  biti »E xercitia  sp iritualia«  nekaj genialnega. L e genialen 
duh  je m ogel p rodreti v  vse  duševne skrivnosti, k ak o r jih je po 
dolgem  trudu  iznova proučila  m oderna  psihologija volje, in spet 
ne bi m oderni a te ist p reučeval v  okornem  jeziku  p isane knjige 
kato liškega  svetn ika, če ne bi v  njej vel genialen duh.

In tako  je za res! N as kato ličane bi m oralo  biti p rav zap rav  
sram , da  s  takim  veseljem  preb iram o razn e  F oersterje  in P ay o te , 
ko im am o sam i v se  to  že  izdavna. U m ljivo je sev ed a  to  veselje. 
Č loveka veseli, če vidi, d a  m odern i po  vsem  dolgotrajnem  te r 
resnem  delu in trudu  pridejo  p rav  tja, k jer so bili naši ascetje  že  
iz  starine.

Le eno osnovno  p red n o st im ajo naši, ki je m oderni nim ajo. 
Sv. Ignacij je postav il na  p rvo  m esto  » P r i n c i p i u m  s i v e  
f u n d a m e n t u m « ,  osnovno, tem eljno načelo  o zm islu in cilju 
v seg a  č loveškega življenja. K tem u cilju potem  z  ne izp rosno  logiko 
n a rav n av a  v se  življenje, po njem  p reso ja  vse, k njem u vodi vse, 
in v sa  »E xercitia  spiritualia«  nim ajo d ru g eg a  nam ena kak o r to  
logiko z  ognjem  čuvstev  in božje  m ilosti užgati v voljo, d a  bi 
vo lja  v  v seh  razm erah  in k rizah  življenja, v  vseh  izkušn javah  in 
b o rb ah  neom ajno  strem ila z a  ciljem. M odern i teg a  cilja ne po 
zn a jo  več — otroval jih je K ant z  agnosticizm om  — , z a to  pa  vsi 
njih še tako  lepi p raktični nauki nim ajo tem elja in so naposled  le

' E. S. 101 ss . -  2 P. 251; E. S . 23.
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lepe fraze . D a človek doum e v so  resnobo  življenja, tre b a  nekaj 
več k ak o r govoriti mu o »nekem « nravnem  zm islu veso ljstva , 
o ka terem  nihče ne m ore povedati, ne, ali je kaj več ko dom iš
ljava, ne, zakaj bi se m oral človek  b rigati zanj!

K atoličani bodim o torej veseli in hvaležn i, da  im am o tako 
klasično teorijo  o vzgoji volje. T re b a  je le, da  jo prak tično  upo
rabim o. N avadno  um evam o m editacijo in ascezo  le bolj ko t s re d 
s tvo  z a  duhovno življenje v  ožjem  pom enu, torej le z a  kos v sega  
življenja. Ä  m editacija m ora  podaja ti p rogram  in moči z a  vse  
živ ljen je , z a  te lesno  in duševno  v zg o jo , z a  v se  naloge  n ašeg a  
živ ljenja in pok lica , in a sceza  m ora m eriti tudi na  to , da  utrdi 
tud i n arav o  z a  težk e  boje naših  dni, da okrep i voljo tudi z a  n a 
rav n e  cilje, sev ed a  v se  to  vedno  »sub specie ae te rn i« , k ak o r je 
zač rta l sv. Ignacij v  »fundam entu«. U porabim o torej načela  »D u
hovnih  vaj« , načela  m editacije in a sceze , na v se  življenje, v z g a 
jajm o po njih ž e  m ladino, in vzraste l bo  nov rod, r o d  » k r e p 
k i h  v o l j a « !

DCBUBIB 

Kako so nastale slovanske države.
O p l e m e n s k i h  i n d r u ž i n s k i h  k n e z i h .

Dr. L eopold  L e  n a r  d.

(K onec.)

Z godovina nam  sicer ne podaje  nobenih  natančnih  dat, kdaj 
so  začeli m ed slovanskim i narod i nastopati družinsk i knezi, v en d ar 
se  da to  prib ližno določiti. Z  razvo jem  ob lasti d ružinsk ih  knezov  
je bil tesn o  zd ru žen  tudi nastan ek  in razvo j slovanskih  d ržav . 
D ružinsk i sistem  je m oral čisto  n aravno  p rivesti do  teg a , da  se  
je veliko pokrajin  zed in ilo  pod  oblastjo  en eg a  m oža in da  je ta  
o b last bila tra jn a  in m očna dovolj, da  je skupaj d rža la  pridobljene 
zem lje in jih branila  p red  sovražnik i. Z  razvo jem  d ruž inskega  
sistem a je m oralo torej narav n o  priti tudi do n astanka  večjih d ržav . 
T ak e  d ržav e  stopajo  pred  nas v  IX. in X. stoletju. O blast d ru ž in 
skih knezov  se  je m orala to rej razv iti nekoliko pop re j; m orda se 
je pričela razv ija ti v  VI. stoletju  in dalje, to  je takoj potem , ko 
se je pom irilo p reseljevanje  n a ro d o v ; do zak ljučka  je pa prišla  s 
koncem  X. stoletja. O b tem  času  so  s lovanske  d ržav e  že  u stan o v -
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Ijene in d ružinska  bojna o rganizacija  pričenja razpada ti, d ružina 
se  razk ro p i po deželi, z a sed e  g rad o v e  in se izprem eni v  p lem stvo.

D ružinska  organizacija, kak o r že  rečeno , ni n asta la  iz  n a 
ro d a  sam ega, am pak  je bila z an esen a  od zunaj in se je razv ila  
pod  vplivom  in pritiskom  zunanjih  okoliščin. K akšne so  bile te 
okoliščine, ki so  delovale  na  razvo j d ružinske  o rg an izac ije?

N a sev ero zah o d u  se  je ustanovila  m ogočna nem ška d ržav a  
M erov ingov  in K arolingov. S lovan i poslej niso imeli oprav iti več 
s  posam eznim i napol divjim i in kočujočim i nem škim i četam i, am pak  
z  ogrom no in dob ro  urejeno d ržavo . P o d  vplivom  bo jnega p ri
tiska  in m irovnega zg leda  nem ške d ržav e  so  se  tudi na  ju g o 
v zh o d u  začele  tvoriti razn e  s lovanske  države . Boji z  N em ci so 
bili ugodni z a  razvo j bojnih družin  m ed S lovani, in slovansk i 
knezi so z a  svoje bojne o rganizacije  našli m nogo zg ledov  m ed 
N em ci.

V elikega in veliko  večjega pom ena, ko t se  navadno  sm atra , 
so bili z a  razvo j slovansk ih  d rž a v  napad i skand inavsk ih  V arjagov . 
P rip o v ed o v an je  N estorja , kako  so Rusi poklicali v  svojo  deželo  
v a rja šk e  kneze, je zg odov insko  nezanesljivo  in p rav d a  o tem  v p ra 
šan ju  m ed zgodovinarji še  ni rešena . T o d a  naj bo  s ta ra  ru ska  
knežja  rodb ina  va rja šk eg a  pokolen ja  ali ne, go tovo  je, da  so  V ar-  
jagi imeli silno velik vpliv  na u stanov itev  in razvo j ruske države . 
K ijevska d ružina  je večinom a obsta ja la  iz  V arjagov. V arjaške  n a 
jem niške čete so  ig rale v  K ijevu nep restano  veliko v logo in so 
velikokra t odločile vp rašan je , kdo  bo sedel na  knežjem  presto lu . 
V ladim ir Veliki je s pom očjo varjašk ih  najem nikov prem agal sv o 
jeg a  b ra ta  in zased e l v  K ijevu knežji p resto l. T ud i n jegov  sin 
Ja ro slav  M odri je na isti način prišel do v lade. M ed poveljniki in 
načelniki Igorjev im i, ki je v  p rv i polovici IX. sto letja  napadel 
C arig rad  in potem  sklenil m ir z  B izancem , je bila velika večina 
V arjagov. V odna po t od  sev era  po  Dvini in D njepru v  Črno m orje 
se  je  im enovala tak ra t » po t iz V arjagov  h Grkom «. Čisto po p ra 
vici se m ore reči, d a  je bila s ta ro ru sk a  d ržav a  ustvarjena  od 
V arjagov , tudi ako ne sprejm em o tak o zv an e  N esto rjeve  v arjaške  
teorije.

Z ače tek  poljske d ržav e  je zav it v m egle pravljic in narodnih  
p ripovedek , v  katerih  išče zg o d o v in sk a  kritika z  velikim  trudom  
in naporom  z rn a  resnice. N ekateri učeni poljski zgodovinarji izkušajo  
tud i n astanek  poljske d ržav e  razložiti s  pom očjo varjašk ih  prišlecev, 
k i so  na  Poljskem  na  podoben  način kakor na  Ruskem  p rip o -

18
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m ogli, da  je  nasta la  m očna knežja  o b last, ki je  skupaj d rža la  
obsežn e  zem lje in pod ja rm ila  nove. T a  teorija  im a sam anaseb i 
m nogo verjetnosti. Ä ko so  V arjag i v tako  velikih m nožicah  z a 
hajali na R usko, zakaj bi ne prihajali na  bližjo P o ljsko  ? V arjaške  
pom ožne čete  bi m orale imeti na  Poljskem  isti pom en z a  okrep itev  
knežje  oblasti, kak o r so  ga  im ele na R uskem . V endar go tovega  
ne vem o o  tem  ničesar.

N em ški k ron ist om enja m im ogrede, da je bil tudi knez S am o 
nem ški trgovec, ki je p rišel v  s lovanske  zem lje in tukaj ustanovil 
veliko d ržav o . S lovansk i zgodov inarji se  upirajo  tem u in hočejo  
na v sak  način, da  je bil S am o  dom ačin  in da  je  osnoval svojo  
d ržav o  popolnom a na dom ačem  tem elju. M eni se  p a  zdi, da  je 
nastanek  S am ove d ržav e  veliko  laže  razložiti na pod lag i F red e- 
g arjeve  opazke. T rg o v ec  je bil v onih časih  obenem  tudi vojak . 
S ta ri S lovan i so  trg o v ce  im enovali z  b esedo  »gostje«, ta  b esed a  
je pa  iste koren ine k ak o r la tinska b esed a  »hostis« . T rg o v ec  je 
hodil v  večji d ružb i in z  obo ro žen o  m očjo iz d ežele  v  deželo. 
Vojna in trgov ina  sta  bili tesno  združeni. T o  vidim o z lasti jasno 
v  staro ru sk i d ržav i. R uski knez  je  bil obenem  tudi veliki trgovec . 
Podjarm ljeval je sosedn ja  p lem ena za to , da  so mu da ja la  davek, 
ki je o bsta ja l v  pridelk ih  in naravnem  bogastvu . K nez je dobival 
iz podjarm ljenih  dežel kože , m ed in vosek  in sužnje. S  temi rečm i 
je  trgoval v C arigrad, dob ival zan je  g rške izdelke, ob leke, z latn ino 
in srebrn ino , južno  sad je  in druge reči. T ako  je imel sp e t sredstva , 
da  si je najel večjo d ružino  in s to povečano  družino  si je m ogel 
podjarm iti n ova  plem ena. Vojna in trgov ina  s ta  bili torej tesno 
združen i.

A ko je bil S am o  popo ten  trgovec  in obenem  načelnik m očne 
vojne čete, si veliko  laže  razložim o, da  je ustanovil m ogočno 
d ržavo . P odjarm il si je eno slovansko  plem e te r je prisilil, da  mu 
je m oralo  p lačevati davek . S  tem  davkom  si je lahko  najel m oč
nejšo  družino  in ž  njo podjarm il sp e t d rugo  plem e in tako  naprej. 
S am ova  d rž a v a  bi n as ta la  to rej na  tak  način, kako r je na  prim er 
nasta la  s ta ro ru sk a  d rž a v a  ali k ak o r so  v novejših  časih  nasta le  
razn e  ro p a rsk e  a rab sk e  d ržav e  v Afriki.

N a ta  način si tudi lahko  razložim o, kako  da  je po  Sam ovi sm rti 
n jegova d rž a v a  z o p e t razpad la . N jegova d ruž ina  še  ni bila dovolj 
skupaj sk len jena s  skupnim i in teresi in n jegov sin ali naslednik  
ni imel moči dovolj, d a  bi skupaj d ržal to  od vseh  ve tro v  nab rano  
družino. T ak o  se  je  raz le te la  S am o v a  d ružina  po sm rti svo jega
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načeln ika in s  tem  je bilo tudi konec njegove d ržave. D ružina je 
p reh itro  n a rastla  in je bila  prem alo  ča sa  skupaj, da bi po S am ovi 
sm rti vezi, ki so jo  d ružile , ne  razpad le . A ko bi S am o nab iral 
svo jo  družino  recim o bolj počasi in bi n jegova d ržav a  ne n a 
rašča la  tako  hitro , bi se ta  d ružina  zž ila  skupaj in ako  bi S am o 
zapustil še k rep k eg a  n asled n ik a , bi osta la  d ruž ina  pri njem  in 
S am o v a  d ržav a  bi ostala .

Z ače tek  in konec S am o v e  d ržav e  si torej najlaže  razložim o, 
ako  vzam em o, da  je bil S am o res, k ak o r prav i nem ški kronist 
F redegar, popo ten  trgovec  in načelnik vojne čete, torej potem , ko 
je ustanovil d ržav o , d ružinsk i knez.

T ežk o  nam  je pa  ob ra tno  raz ložiti, kako  bi iz sistem a n a 
rodnih  starejšin  in žu p an o v  in m ajhnih plem enskih knezov  naenkra t 
izšel veliki in m ogočni knez S am o, ki bi p rem agal celo nem škega 
v lad a rja  v hudih bojih. Sam o n ev arn o st p red  zunanjim i sovražn ik i 
ni S lovanov  n ikdar p rip rav ila  do tega , d a  bi tak o  na  lep, idiličen 
način prišli pog lavarji posam eznih  zad ru g , rodov  ali plem en skupaj 
in v najlepši slogi izm ed sebe  izvolili v išjega  kneza. T ak eg a  zm isla 
pri teh  rodovih  tak ra t ni bilo. Zedinjenje je p rišlo  vedno  od zunaj 
in je bilo izsiljeno z  obo ro žen o  m očjo, n ik d ar pa  ni izšlo  tak o - 
rekoč  od zdolaj, dobrovoljno  in sam oodsebe. N erazum ljivo bi 
tud i bilo, zakaj bi po S am ov i sm rti v tem  slučaju razp ad la  nje
gova  d ržava . A ko so  S lovani že  tak ra t imeli toliko zm isla za  
skupnost, da  so  se  podvrg li knezu  Sam u in ustvarili veliko d ržavo , 
bi imeli tudi toliko razum a, da bi ne pustili d rž a v e  razp asti po 
n jegovi sm rti. S am ova d ržav a  je m orala  torej biti ljudem  vsiljena 
od  zunaj, in S am o je bil m očen in bojevit knez družinik.

D a bo lgarsk i v ladarji n iso  izšli iz dom ačih  knezov , je znano. 
B o lgarska  h o rd a  je  zav lad a la  nad  dom ačini S lovani in m aloštevilni 
Bolgarji so  bili obenem  tudi bojna d ružina  svo jega kneza.

K ako je bilo s češko , m oravsko  in h rvaško  d ržav o , ne vem o. 
M o rd a  so tudi tukaj ig rale  v logo  tu je d ružinske  č e te ?

Jako  m ajhno v logo  pri form aciji slovansk ih  d ržav  je  igralo 
v zhodno  rim sko ali g rško  cesarstvo . B o lgarska  d ržav a  se  je u sta 
novila popolnom a neodv isno  od njega. S rbsk i rodov i, ki so se  
nahajali v neposredn ji bližini in pod  vplivom  g ršk eg a  cesarstva , 
so m ed vsem i slovanskim i narod i najdalje živeli po starem  pa tri
arhalnem  načinu. T ud i na  form acijo  ru ske  d ržav e  ni imel B izanc 
n o b en eg a  vpliva. Sele  ko  je bila ru ska  d ržav a  popolnom a u s ta 
novljena, se  je pričel grški vpliv , ki pa  ni imel nobenih  z a  d ržav o

18*



276 » Č a s . «

d obrih  posled ic  in ni nič dopom ogel k jakosti d ržav e . Iz B izanca 
so  sprejeli slovansk i knezi napuhnjeno  dvorno  cerem onialnost in 
zunanji b lesk , versk i kv ietizem  in m rtvo  asketstvo . N obene ž iv o - 
tv o rn e  sile, nobene oživ ljajoče misli in izpodbude  k  dejanju ni 
prišlo  iz B izanca.

N a form acijo  h rv ašk e  d ržav e  so  b rez  dvom a vplivali tudi 
ostanki rim skega g o sp o stv a  v Dalm aciji. H rv ašk a  d rž a v a  se  ni 
sam o slučajno zače la  tvoriti v  Dalm aciji, k jer so  še  živeli in imeli 
silen vp liv  ostanki rim ske kulture in d ržav n o tv o rn e  misli. S lovani 
n iso m ogli izpodrin iti R im ljanov iz pobrežn ih  m est in o tokov. M ed  
H rvati in starim i rim skim i p reb ivalci je  o sta l tak o rek o č  m ednaroden  
pas, b o g astv o  rim skih m est je vabilo  slovanske  najezdn ike , od 
d ruge stran i so p a  preb ivalc i rim skih m est m orali sta ti vedno  pod 
orožjem  in odbijati s lov an sk e  napade . V  tak i a tm osferi se  je m ogel 
razv iti m ogočen  knez družinik , s  plenom  iz rim skih m est je m ogel 
najeti dob ro  družino , v  bojih z  Rimljani se je d ružina  vad ila  v 
dov ršenem  načinu bojevanja. T ak o  se  je iz  načeln ika m ajhne d ru 
žinske čete m ogel po lagom a razv iti m ogočen slovansk i knez, ki 
je sp rav il p o d se  še  d ru g a  p lem ena, ž iveča  v  no tran josti dežele , in 
širil svo jo  o b last vedno  dalje.

V eliko pozneje  se  je  zače la  tvoriti s rb sk a  d rž a v a  in tudi ona 
je im ela svojo  z ibelko  ob  m orju, nekoliko bolj južno  od h rvaške. 
T ud i tukaj so  m ogli boji z  ostank i rim ske d ržav e  in pom orsk i 
pohodi vplivati, d a  se je zb ra la  dovolj štev ilna d ruž ina  s knezom  
na  čelu, ki je  p ozneje  širil svo jo  ob last tudi v  no tran josti dežele.

P o leg  zg led a  in vp liva  sosedn ih  d rž a v  in poleg n ap ad o v  in 
p o h o d o v  razn ih  družinsk ih  če t so im ele na  form acije slovanskih  
d rž a v  velik vp liv  tudi zem ljep isne  in kulturne razm ere. S red išča  
slovanskih  d ržav  in slov an sk e  sto lice so nasta la  večinom a ob 
velikih trgovsk ih  po tih  in na križiščih  trgovsk ih  cest.

S ta ra  ru sk a  d rž a v a  je im ela dve  politični sred išči. N a severu  
v N ovgorodu , na  jugu pa  v  Kijevu. N ovgorod  je bil trgovsko  
sred išče  na  sev eru  in je ležal na  trgovsk i poti, ki je v eza la  S everno  
m orje z  Ilm enskim  jezerom  in je vodila  dalje  v  neizm erne p ro 
s to re  finskih plem en, proti jugu je pa šla  po t iz V arjagov  h G rkom  
po  D njepru k Črnem u m orju in dalje v C arigrad . K ijev je ležal 
na D njepru, na  tej sam i varjašk i poti. O benem  je vodila čez Kijev 
v zh o d n a  trg o v sk a  po t k  Volgi, k jer so tak ra t v ladali takozvan i 
volški B olgarji, d ru g a  po t je vodila  po  črnom orsk ih  step ah  h 
Kaspiju v d ržav o  K azarjev , proti zah o d u  je pa  vodila po t v  G a-
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ličijo in d ruga  pa  k D onavi. K ijev je družil vzhod  z  zahodom , 
sev er z  jugom . T u  so  se m orale ustav lja ti lad je  in p resk rbovati 
s potrebnim  blagom , z a  Kijevom  se začen jajo  dnjeprski pragi, 
k jer so m orali jem ati b lago  z  ladij in ga  na hrbtih  p renašati mimo 
pragov , včasih  je bilo p a  na  tem  p rosto ru  celo ladje treba  vleči 
po suhem . V  Kijevu se je m orda že  z a  s ta rog ršk ih  časov  nahaja la  
g ršk a  trg o v sk a  naselbina, pozneje  je p rišel pod  k aza rsk o  ob last 
in je  bil tak o rek o č  k aza rsk a  obm ejna trdn java . V ojna in trgov ina  
s ta  naredili Kijev z a  sred išče  nove d ržave . P oveljn ik  K ijeva je 
imel dovolj s red stev , da  si je najel d o b ro  družino  in širil na  vse 
k ra je  svo jo  oblast. K ijevska d rž a v a  se je najprej širila ob  trg o 
vinskih cestah . P red v sem  so  kijevski knezi gledali, da  si z a v a ru 
jejo po t iz V arjagov h G rkom , potem  so si odprli trgov insko  po t 
k V olgi in h K aspiju. K o je bila n jihova ob last v severnem  N o v 
gorodu , ob K aspiju in V olgi že  u trjena, so  bila p lem ena Vetičev 
in R adim ičev, ki niso ž ivela  tak o  daleč  od K ijeva, še skoraj p o 
polnom a neodvisna. Celo v  neposredn ji bližini K ijeva živeče  D erev - 
ljance so  si podvrg li kijevski knezi veliko pozneje  kak o r pa  o d 
daljene točke na veliki trgov insk i cesti.

T ud i s ta ra  po ljska d ržav a  se  je pričela tvoriti okrog  G opelj- 
sk eg a  jezera , ob  rek ah  V arti, N oteci in Visli, na  trgovinsk i poti 
od  juga k  Severnem u m orju. P rv o  poljsko sred išče  K rušvica ob 
G opeljskem  jezeru  je bilo n a jb rže  p rvo tno  trgov in sk a  naselbina.

P o zn e jše  sred išče  češke  d ržav e , z la to  P rag o , opisuje že  v  
sred in i X. sto letja  ž idovsk i potnik  Ibrahim  ben Jakub  ko t veliko 
in boga to  trg ovsko  m esto. V  njej so  se  izdelovali, k ak o r p ri
povedu je  ta  po top isec, fine tkanine, ki so se  p roda ja le  daleč po  
svetu  in služile tudi ko t denar. T ud i je rm enarstvo  je cvetelo  ob 
tem  času v  Prag i.

Povzem im o torej še  enk ra t svoje izvajan je :
P a tria rha ln i sistem  je v ladal m ed S lovani nekako  do zače tka  

p rese ljevan ja  n arodov , m orda nekako  do II. sto letja  po  K ristusu. 
O stanki in sledovi teg a  sistem a so  se  ponekod  ohranili sev ed a  
veliko  dalje.

P o d  vplivom  zlasti bojev  z  nem škim i plem eni z a  časa  p re 
se ljevanja  n a ro d o v  se  je pri S lovanih  iz s ta reg a  p atriarhalnega  
sistem a naravnim  potom  in na dom ačih tleh razv il sistem  plem en
sk ih  knezov . T i knezi so v ladali čez  več zem lje kakor pa  stari 
načelniki posam ezn ih  rodov  in zad ru g , sicer se pa  n jihova o b last 
ni veliko ločila od ob lasti poprejšnjih  patriarhaln ih  načelnikov.
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N a tem elju v lade  p lem enskih  knezov  se še  niso m ogle razv iti 
s lovanske  d ržave .

Ko se je p reseljevanje  naro d o v  pom irilo in so  se okrog  s lo 
vansk ih  zem elj o sn o v ale  m ogočne tu je d ržav e  in so  S lovani prišli 
v  stik  z  drugim i narodi, so p lem enske kneze  izpodrinili načelniki 
bojnih družin  ali d ružinsk i knezi. B istvena raz lika  m ed obojno 
v rs to  knezov  je obsta ja la  v različni bojni organizaciji. Iz te  razlike 
so izv ira le  vse  druge. D ružinski knezi se niso razv ili na dom ači 
podlag i iz  starih  plem enskih  knezov , am pak  so nastali pod tujimi, 
zunanjim i vplivi.

V ečk ra t je d ružinsk i knez nasta l iz poveljn ika d ružinske  čete, 
ki se  je zb ra la  od  razn ih  ve trov , s top ila  v  službo  pri kakem  p le
m enu ali p a  nap ad la  s  silo kako  plem e in zav lad a la  nad  njim. 
Včasih je pač  tud i po tom ec dom ače knežje  rodb ine najel d ružino  
in pričel ž  njo pod jarm ljevati so sed n a  plem ena.

P o leg  novih družinsk ih  k n ezo v  so še  dolgo ča sa  obstajali 
s ta ri plem enski knezi, ki so  p a  vedno  bolj izgubljali vpliv  in pom en. 
K nez je  rab il svo jo  družino  zače tkom a sam o z a  vojno, pozneje  jo 
je pa  začel rabiti tudi pri uprav i d ržav e . S tem  so pa  stari dom ači 
knezi, župan i in s tare jšine  izgubili v e s  pom en. Do veljave so  mogli 
priti sam o, ako  so  vstop ili v  knežjo  družino  in se  v  njej odlikovali.

D om ači knezi in poveljniki ro d o v  pa  sev e d a  niso tako  rad i 
in m irnim  potom  dali ob lasti iz  rok  in se pustili potisniti na  stran . 
Z godov ina  nam  p ripovedu je  o ostrih  in k rvav ih  bojih m ed d o 
m ačim i načelniki in knezi in m ed družinskim i poveljniki in v la 
darji. V elikokrat so poročila  o teh  bojih  za v ita  v  pravljice, iz 
ka terih  je m ogoče sam o  z  ostroum no kritiko  izluščiti jed ro  resnice. 
O m enil sem  že  iz ru ske  zg odov ine  boj m ed derev ljansk im  knezom  
M alom  in k ijevskim  družinikom  Igorjem . N a Č eškem  pripovedu je  
zg o d o v in a r o m ogočnih  rodovih  S lav ikov  in V rševicev, ki so  se 
n ep ren eh o m a upirali knezom  Prem islidom , a tud i prep irali m ed 
seboj. Iz s ta ropo ljske  p ripovedke  im am o P opela  in n jegove strice, 
k a te re  je dal ta  knez  zaz id a ti v  takozvan i M išji stolp. V  okviru 
te  pravljice se  krije n a jb rže  spom in na boje m ed poljskim i knezi 
družiniki in starim i dom ačim i knezi, ki so bili po lagom a iztrebljeni.

Z anim ivo je še, da  s ta ro  izročilo  skora j pri v seh  slovanskih  
narod ih  pripovedu je , da  so knezi prišli iz tu jine in z  zv ijačo  ali 
z m očjo zav lada li v deželi.

O Rusih je zn an a  p rip o v ed k a  kijevskega letopisca, da  so  
ru ska  p lem ena poklicala germ anske V arjage v deželo , da  bi v ladali
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n ad  njimi. P o  tej p ripovedk i so prišli trije  varjašk i b ratje  s svojim  
rodom  in zased li najprej N ovgorod , po tem  pa še  d ruga  m esta  ob 
svetovn i trgov insk i poti. Sin n a js ta re jšeg a  b ra ta  R urika, Igor, je 
p renesel svo jo  stolico v  K ijev in bil tako rekoč prvi ru sk i knez.

Č eška pravljica pripovedu je  o m ožu K roku, ki je prišel od 
nekod  daleč  in ustanovil m esto  P rag o  in češko  državo .

M alopo ljska  p o v est govori o m ožu K raku, ki je  prišel is to - 
tak o  od nekod od  daleč, p rem agal zm aja V avela, ki je v  k rak o v 
skih okolicah uničeval polja, ljudi in črede, te r je nad  pečino, v 
k ateri je p reb ival V avel, sez idal g rad  Vavel, okrog  ka te reg a  je 
n asta lo  m esto  K rakov.

S evern o p o ljsk a  ali velikopoljska p o v es t ve povedati o knezu 
P opelu , ki je pom oril svo je  strice, k a r je pač  sam o odm ev bojev 
d ruž inskega  kneza  s starim i dom ačim i knezi. Po tem  p rav i povest, 
d a  je z a  P opelom  zav lad a l na P oljskem  dom ači km ečki sin P iast. 
Iz tega  bi mogli sk lepati, da je ljudstvo prem agalo  kneza  in 
n jegovo  družino  in si izb ra lo  zo p e t svo jega  dom ačega kneza. N a 
v sak  način m orem o sk lepati iz tega, da  so bili boji v  nekem  času  
m ed dom ačim  preb ivalstvom  in načelniki družine. S aj vem o, d a  je 
tudi v K ijevu va rja šk a  d ružina  včasih  delala  knezu silno preglavico 
in je m oral uporabiti zv ijačo  in silo, da  se  je iznebil upo rnega 
o dde lka  d ružine. T ak i slučaji so  se  b rez  dvom a vršili tudi drugje. 
Bili so  go tovo  tudi upori dom ačega p reb iva lstva  zo p e r tujo d ru 
žino , k a tere  nasilstvo  je bilo včasih  go tovo  m očno občutljivo. 
S p lošno  je pa povsod  in na vseh  slovansk ih  zem ljah  zm agal sistem  
bojnih družin  in d ružinsk i načelniki so  postali ustanovitelji razn ih  
slovansk ih  d ržav .

T i i l T H T l H T

Svetovna trgovina.
Sp isa l dr. V. Š a r a b o n .

» K a k o r  žabe okoli m lakuže tako sedimo mi okoli S redo
zem skega morja,« je rekel nekoč Platon. Hotel je s tem povedati, 
da obsega tedanji svet le pokrajine okoli tega morja, da so vsi 
narodi starega veka navezani nanj in da jih ono kolikortoliko 
redi. Prvi prom et in prva trgovina na svetu v večjem obsegu sta 
se vršila po valovih mediteraneja. Sicer so Egipčani in Babilonci 
imeli veliko obrt in dosti trgovine doma, a vse je ostalo le doma
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in šele ko so F e n i č a n i  začeli posred o v ati p rom et m ed raznim i 
kulturnim i narodi, lahko govorim o o svetovnem  prom etu . P o m i
sliti pa m oram o predvsem , da  se prv ič  prom et in trgov ina  v  tistih 
starih  časih in tud i v  sredn jem  veku , niti oddaleč  ne  d as ta  p ri
m erjati z  današn jo  trgovino, z a  k ar bom o navedli p ar zg ledov , 
drug ič  pa, da  m oram o iz raz  »svet« v  starem  veku  popolnom a 
d rugače  pojm iti nego  dandanes. O zirati se m oram o na tedaj znane  
kraje  in račun ih  sam o s tem i. M im ogrede om enjeno slišim o v ečk ra t 
dvom e o tak o zv an ih  svetovn ih  d ržav ah  prejšnjih  stoletij, če pa  
pogledam o na  g eog rafsko  poznavan je  tistih časov , vidim o takoj, 
da so d ržav e  bolj zaslužile  im enovani naslov  nego  sedaj, z lasti 
če g ledam o na ra z se ž n o s t in vpliv.

Z a prim erjanje si oglejm o tole tabelico, ki nam  jo je  s e 
stav il E. Schöne v  svoji politični geografiji:

I m e AVilj. km ' Jasa naj vcčje^az- Vallk°?* j*r2av'  v 
scžnosti dotiCne
države v milj. km ‘ gmta v odstotkih

A sirska država . . . . 0'9 10 9
Perzijska v e lev la st . . . 5'6 18 31 (1)
A leksander Veliki . . . 5-3 22 24
Imperium Rom anum  . . 5'4 40 1 3 5
N em ško cesa rstv o  okoli

leta  1 0 4 0 ............................. 1 0 30 3-3
D ržava K arola V. v  naj

večjem  o b seg u  . . . 21-1 90 23-5 (!)
Sedanja Brazilija . . . 

» Unija . . . .
8'5
9-75

510 (seveda so tu 
vStetl vsi oce- 

» anl, sicer bi mo-
1-7
1-95

» K itajska . . . 11-1 „  ra lo  b iti 135 In 
o d s to tk i s e  Iz- 2-22

» Rusija . . . .  
G reater Britain . . . .

22-25
2 9 9 0

» premene zelo v 
prid dotlCnlm 

» državam)
4-5
5 9

Feničani so  posred o v a li trgov ino  m ed severom  in jugom , 
v zhodom  in zahodom , im enujem o jih lahko  p rve  nositelje kulture 
ob  obalah  S red o zem sk eg a  m orja, zd ružili so  bili v so  trgov ino  
ted an jeg a  časa  v  svojih  rokah . P rodajali so  les ced er z  L ibanona, 
ž ito  iz doline Jo rdana , stek lo  iz Egipta, g rške  školjke, dom ače 
kupice, s reb ro  iz T a rte sa  v  Španiji, bab ilonska  m azila, eg ipčanska  
oblačila  iz p latna, z lasti iz d ragocenega  b isa, galan terijsko  blago 
iz usnja, nap rav ljenega  dom a, a iz kož  afrikansk ih  ž ivali, v ino 
in olje iz G rške in arh ipela , d išav e  o rien talske, sužn je  iz Sirije, 
Palestine  in A frike, kosite r in jan tar iz A ngleške in N em čije: vse, 
kar je p ro izvajal tedanji svet, je služilo F eničanu v  kupčijske n a 
mene. Pustili p a  n iso  n ikom ur drugem u trgovati, trgov ina  je  bila
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njihov m o n o p o l .  Z nano  je, da je zapelja l Feničan svojo  ladijo 
ra je  na sipino, sam o da  ne bi izvedeli Grki, sledeči m u, kam  je 
nam enjen. Z  največjo  sk rbnostjo  so  skrivali svo ja  po ta  in strašili 
bab jeverne  sodobn ike  s kačam i, pošastm i, vrtinci (Scila in H a- 
ribdis) te r drugim i zaprekam i, postavljenim i od razljučenih  bogov. 
Z ato  so pa  tudi nek a te ra  m esta  tak o  o bogate la  in Schm idt citira 
v  svojem  delu: Z godovina  svetovne trgovine — p re ro k a  Ecehiela, 
ki poje slavo  m estu T iru : P o sta lo  si bogato  in krasno  sred i m orja. 
K er si trgovalo  po  njem , si obogatilo  m nogo dežel, da , z  m nožino 
svo jega  b laga in m nožico svojih  trgovcev  si obogatilo  kralje  zem lje.

K er pa Feničani n iso  poznali naseljevanja , saj jih je bilo 
z a  to  tud i p rem alo , am pak  so  p o v so d  ustanavljali sam o svoje  
trgovske  hiše, se  niso m ogli vzd rža ti, z lasti ne, ko je nastop il 
p roti njim m očan, ž ilav  narod , G r k i .  Grki so  prvi kolonizatorji 
sv e ta  in rav n o  njihove kolonije so  posta le  p ozneje  sred išča  
dob ičkonosne trgovine. N ajp rvo  om enjajo E gino, K orint, M ilet, 
potem  pa slavne Ä t e n e  (delijsko za v e z o  bi im enovali mi a tensk i 
im perializem , z lasti v  gospodarskem  zmislu). G lavna zaslu g a  G rkov 
je ta , d a  so prejšnji trgovsk i cesti od  zah o d a  proti v zhodu  po 
m editeraneju  pridružili novo , od  sev era  proti jugu, o d  Južne R u
sije do  E gip ta , da  so  to rej razširili trgovsk i svet. Ni g a  bilo iz 
delka, ki bi ga ne bili m ogli kupiti v  Ä tenah ; k ar so  m orali sicer 
iskati po vsem  svetu , tu  je bilo vse zd ru žen o , in v  »držav i 
A tencev«  č ita m o :1 K ar je lepega  na Siciliji, v  Italiji ali na  Kipru 
ali v  Egiptu, v Lidiji ali v  P on tu  ali na  P elo p o n ezu  ali pa kje 
d ru g o d , v se  je zb ran o  tu na eni točki. — V se obale  s re d o 
zem sk eg a  m orja so  bile posejane  z  grškim i kolonijam i, z lasti v  
sred i, v  Italiji, in na  skrajn jem  sev erovzhodu , ob  pontsk ih  obalah , 
ki so dajale z lasti ž ito  in les, pa  tudi m eso in ribe. (Prim . pravljico  
o A rg o n av tih , k ar ni d ru g eg a  ko t obnov itev  trgovsk ih  z v ez  z  
z la ta  bogatim i ondotnim i pokrajinam i, a z la to  je tu  trgov ina  sam a.)

V elikansko  raz sežn o s t pa  zad o b i g rška  trgov ina  po  A leksandru  
V elikem , ki odkrije  bajne pokrajine o rien tske  in p ostav i na m esto 
v zh o d n eg a  sem iškega p rek u p o v av ca  g ršk eg a  trgovca  sam ega: ni

1 Za stari in srednji vek  sled im o večin o m a  om enjenem u Schm idtu, 
ker je itak le  pregled , za  novi pa Gruberju, Friedrichu, Z ehdenu, Eckertu, 
Deckertu, Ändreeju, O ppelu, T hom sonu, G ötzu, H ennigu, L udw igu, Hettnerju, 
R idithofenu , F rancozom  Bruhnesu, G učnotu in HUckeiu, pa tudi drugim ; ze lo  
v e lik o  je v  uradnih statistikah , z lasti m n ogo  je pa raztresen ega  po raznih  
časop isih .
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je bilo več  raz like  m ed vzhodom  in zapadom , zdelo  se je, da  se 
strne  ves sv e t v  eno  celo to , v kateri p resk rb i izm enjavo različnih 
po trebščin  grški trgovec. S ev ed a  se  je m oralo  tež išče  trgovine 
nekoliko prem akniti, dedščino  a tensko  p revzam e A l e k s a n d r i j a ,  
m esto , v zrastlo  na  ukaz  gen ialnega M akedonca. B rezp rim erna  je 
leg a  te kolonije, z lasti z a  oni čas, na meji m ed A zijo , A friko in 
tudi E vropo , v sred išču  tedaj zn an eg a  sveta . T ud i po  sm rti 
A leksand ra  ob d rž i A leksandrija  svojo  m oč, svo jo  veljavo , n e 
g o v an a  po izob ražen ih  P tolem ejih , prijateljih in gojiteljih v seg a  
lepega  in koristnega. Celo P red n ja  A zija se  ne v d a  napadom  
orien ta , k repko  se mu ustav lja jo  Selevkid i, b raneč  z  g rško  om iko 
v red  tudi g rško  trgovino .

A  že  so  v zrastli tudi na  zah o d u  novi konkurenti, K a r t a 
g i n a  se  prične dvigati, R im  stopi m ed svet. S red o zem sk o  m orje 
je pa prem ajhno  z a  d v e  taki velesili, začne  se  neizp rosen  boj, 
boj z a  obstanek . Z godov ina  nam  pravi, da  so  g o sp o d arsk i boji 
najhujši, n asp ro tn ika  ne odnehata , dok ler ni eden njiju popolnom a 
strt (prim. A teno in S p arto , A nglijo in Francijo , A nglijo in N em 
čijo sedaj, kajti da je sedan ja  konkurenca  sam o zače tek  poznej
šeg a  hu jšega boja, v edo  vsi, ki zasledu je jo  to  b rezprim erno  b o rbo ; 
o  tem  pozneje). T u  se  n ista  kosala  rim ski in kartag insk i vojak , 
kakor se  učim o nav ad n o  v  šoli, kosala  sta  se r i m s k i  i n  k a r t a 
g i n s k i  t r g o v e c :  in končal se  je  boj ko t g o sp o d a rsk a  bo rba  
s tem , da  je Rim popolnom a trium firal in prev lekel s p lugom  prej 
cvetoče  k artag inske  pokrajine. Istega leta (146) je rim ski trgovec  
za trl tudi g ršk eg a  (Korint): S red o zem sk o  m orje je p osta lo  n o 
t r a n j e  r i m s k o  m o r j e .

K akor prej v A tenah  se je stekalo  sedaj —  poleg A lek san 
drije —  b o g astv o  v seg a  sv e ta  v  presto ln ici ob T iberi in neki G rk 
nagovori R im ljane: Iz vseh  dežel in iz v seg a  m orja p riha ja  k 
V am , k a r rodijo  letni časi, zem eljsk i pasov i, k ar je dom a v rekah  
in jezerih  in k ar izdela  H elen in b arb ar. K ar izdelujejo in p ri
pravljajo  narod i vseh  ve trov , tega  je pri v as  v izobilju, v vsakem  
času. T o liko  p rihaja  k vam  poleti in jeseni tovorn ih  ladij, da se 
mi zd i Rim delavnica veso ljnega  sveta .

P o leg  tega , da  so trgovali Rimljani da leč  proti jugu in vzhodu , 
so  začeli tudi trgov ino  s s e v e r o m ,  delom a tudi sko z i naše  p o 
krajine: p rodajali so  G erm anom  izdelke svoje  industrije , kupovali 
od njih sirovine, g o vedo  in konje, ovce in prašiče, kože  in sužnje , 
zlasti pa jan tar (O tem  tudi D. in Sv. 1912, št. 2).
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Rim p ropade. Od prejšnje slave  o stane  le  m alo, o b d rža l se  
je  v zh o d  in kulturo rim sko im a braniti odslej C a r i g r a d .  In 
kulturno sred stv o  p rve  v rs te  je trg o v in a ; p rese lila  se  je iz ulic 
in fo rov  tiberskega  m esta  na  m ejo m ed E v ropo  in Azijo, m ed 
vzhodom  in zapadom . Prim erjali so  C arigrad  in n jegovo  trgovsko  
življenje z  utripljaji srca, ki ženo  kri po  celem  telesu . T elo  je 
E v ro p a  in točke, kjer so  se  v  p rv ih  časih  sredn jega  v ek a  ti u trip 
ljaji javljajo  najbolj glasno, k jer je trgov ina  dobila  n ova  zave tišča , 
novo m oč, tvorijo  č e t v e r o k o t  s r e d n j e v e š k i h  t r g o v s k i h  
c e s t :  C arig rad— M arseille— L ondon— B altiško M orje. O d sev e ra  
p ro ti jugu, od  z a h o d a  proti vzh o d u  so p a  šle sev ed a  tudi p a ra 
lelne ceste , ho teč dobiti stik  s svetovnim i: tak o  se  je razv ila  trg o 
v ina K olina ob Renu, D evina in B ardov ika  v  O srednji S evern i 
Nemčiji. A tudi v  diagonali od  L ondona do C arig rada  veje ž i
vahno  trgo v sk o  življenje, d iagonalo  tvori delom a D onava, tam  
z ra s te  nanovo  R egensburg  in P assau .

O b m aloazijsk ih , sirsk ih  in eg ip tsk ih  obalah  se  je b izan 
tinska ku ltura  spa ja la  z arabsko . A r a b c i ,  pa  tudi Egipčani in 
P e rz i so prinašali toli zaže len o  b lago  o rien ta  do P redn je  A zije, 
je zam enjali tu z a  izdelke zah o d a  in odnesli v  sred išča  a rab sk e  
trgov ine, v  B a g d a d ,  veličastno stolico A basidov , dalje v  B asoro  
n a  po tu  do P erz ijsk eg a  za liva  in nadalje  v  Indik in še  naprej do 
M alake, v  M alako  p a  so prišli trgovci iz Indije in S erike  (Kitaja) 
s pridelki bogate  svoje dom ovine: tako  so  postali A rabci potom  
C arig rada  posredovavc i p rom eta  m ed najskrajn jim  vzhodom  in d e 
želam i ob A tlantiku. T rgova li so  tud i v  k a rav an ah  tja  p ro ti Kitajski 
po stari »poti čaja  in svile« mimo S a m a rk a n d a , K ašg ara  in Ja r- 
k anda  ob  vznožju  zledenelih  sredn jeazijsk ih  vrhov . T o  po t so 
M ongoli odprli tud i E v ro p cem , ki so  prišli tako  tja do K ita jske; 
leta 1368. je zače la  na  K itajskem  vladati d inastija  M ing in n a 
stopili so  dom ači posredovavci. A  ne sam o v  notran jo  A zijo  so  z a 
hajali A rabci, tudi doli proti jugu so  se  obrnili, prišli na v zh o d n o - 
afriško  obalo , na  M ad ag ask a r in obiskali m im ogrede slavno  M ekko . 
T jakaj p a  je p rihajalo  z o p e t v se  polno pobožn ih  vern ikov  islam skih 
in M e k k a  je p o sta la  d rugo  trž išče  m oham edanskega  sveta . Vse 
to  pa, k ar je p ro izva ja la  o rien tsk a  p ridnost in čudov ita  rodov itnost 
daljne A zije, v se  to  je plulo tja  proti A leksandriji, a  še  v  obilno 
večji m eri proti m estu  ob  B osporu  in se  razp ršilo  po  znan ih  
če tveroko tn ih  cestah  v  zad n je  ko tičke zap ad a . O m enim o pa, da 
so  v starem , srednjem  in delom a tudi v novem  veku  razp ečav a li
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le tak o zv an o  »kolonijalno« blago , o ogrom nem  prom etu, ki v lada  
dandanes, tak ra t še  ni bilo govora , saj tudi p rom etna sred stv a  
itd. teg a  niso dopuščala.

V E vrop i so  p o v p rašev a li z lasti po orien talsk ih  tkaninah, 
posebno  iz sv ile  (im ena atlas, d am ast etc.), po zdrav ilih , dišečih 
cvetlicah , zelišč ih , am b ri, ž e fran u , lesu z a  b a rv ila , d rag ih  k a 
m enih, d išavah  itd. itd. Z nano  je, da  so se  norčevali iz trgovcev  
z  im enom  »bogate  v reče  p o p ra , reiche P feffersäcke«.

Ž ivljenje v E vrop i je bilo tedaj dosti razk o šn o , še bolj se 
v ed a  ono v  daljnem  orientu , ki je za lag a l E v ropo  z  b lagom , ki 
ga  sam a ni m ogla p ro izvaja ti. M arco  P o lo  nam  nekoliko pozneje  
op isu je k itajsko m esto  H angčov ; precej p re tirava , to  je očividno, 
v en d a r je  m oralo  živ ljenje tam  naprav iti na  razv a jen eg a  Italijana 
n en av ad en  vtis. Im enovano m esto  prav i d a  je štelo  1,600.000 hiš, 
im elo je d ese t g lavnih  trž išč , dolgih in širokih  čez 10 km, k rasne, 
kanaliz irane  ce s te , 1200 m ostov. T oliko  je p reb iv a ls tv a , da  p o 
rab i v sak  dan  5000 k g  p o p ra , na  trg  pride pa  vselej po 4 0 — 50.000 
ljudi; p a lača  poleg m esta  im a obseg  10 m ilj, z  z la tom  okrašene  
velikanske  d v o ran e , v  katerih  eni lahko  obeduje  10.000 ljudi. 
Imeli so že  pap irnati d en a r in poznali so  upo rabo  prem oga.

K rižarske vojne so  uničile trgov ino  carig ra jsko , p rešla  je 
bolj na zap ad  in sev er, sred išče  so ji posta le  B e n e t k e .  K akor 
nekdanji Feničani so si tudi B enečani večinom a osvojili sam o p o 
sam ezne točke, ki so  bile o p o ra  svetovn i njihovi trgov in i; ko lo 
nizirali niso, bilo jih je z a  to  tud i p rem alo , g lavna s tv a r jim je 
bilo  m onopoliziran je  trgov ine  in p rom eta  in le s te žav o  so se 
d ru g a  m esta  ubran ila  n jihove prem oči, m ed njimi G enua in F lo 
renca. D a so  imeli velike dobičke, nam  dokazujejo  računi o trg o 
vini s sužn ji, zaslužili so  do  1 8 0 % . D a se  pa v en d ar obseg  
ted an jeg a  p rom eta  in trgov ine  niti od daleč  ne da  prim erjati 
današn jem u, vidim o iz poročila  d o ža  T o m aža  M ocen igo : p rav i, da 
razp o šlje  repub lika  v sak o  leto v  sv e t b laga z a  10 m ilijonov z la tov ; 
in to  je bila sv e to v n a  sila  in p rv a  kupčijska d ržav a , dan es pa  
razp o šlje  m ala Š vica b laga  z a  1100 m ilijonov kron, H o landska  z a  
p e t m ilijard kron  in celo S rb ija  skoro  z a  100 m ilijonov kron. 
S ev ed a  m oram o v p o štev a ti v red n o st d enarja  tak ra t in sedaj. K aka 
raz lika , kaka  izp rem em ba!

V istem  času  ko t na  jugu B enetke m onopo lizira  na severu  
trgovino  sv e to v n o zn an a  H a n s a  z  L jubčkom  v  sredi, na skrajnjih 
točkah  p a  N ovgorod , W isby  na G otlandiji, B ergen  na N orveškem ,
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L ondon in delom a flandersk i B rügge. T i dve glavni torišči, H ansa  
in B enetke, s ta  m orali p a  dobiti zv ezo  in z a to  nastanejo  preko  
E v ro p e  od juga proti sev eru  n ova  p o ta  sve tovne  trgovine, tako  
po  dolini A diže čez B renner, še bolj pa čez Reschenscheideck 
in od  tu  dalje čez  p re laz  Fern  ali pa  A rlberg  do donavske  in 
ren sk e  ceste, tja  tud i čez  S im plon, Sp lügen  itd., od  B enetk  d i
rek tno  sko z i naše  kraje  do D onave, ki po tegne n ase  tud i cesto  
od  sev e ro v zh o d a ; te  zadn je  ceste  pridejo  skupaj pri D unaju. P o leg  
D unaja vidim o A ugsburg , F rankobrod , N orim berg , M oguč, p red 
vsem  pa  K o l i n ,  ki je zd ruž il vseb i v se  ceste  goren je  N em čije 
ko t zd ru ž i sred išče  k ro g a  v  seb i polum ere. V  še  večji m eri ko t 
v  Kolinu se je strn ila  sv e to v n a  trgov ina  od sev era  in juga na 
teritoriju  zah o d n o  od tod , v  Š a m p a n j i  z  bogatim i njenim i tržišči. 
Im enujejo jo  veliko bo rzo  13. sto letja . Ko so  p a  B enečani skozi 
g ib ra lta rsko  ožino sam i poiskali si po t proti sev e ru  do bogate  
F landrije in stopili v  m estu  B rügge v n ep o sred en  stik  s  H anso, 
tedaj je za tem nela  luč Š am p an je , ki je odd a la  ključe bo g astv a  
srečnejšem u tekm ecu, Flandriji in stolici njeni, B rüggeju. T ako  
razk o šje  je v ladalo  v  tem  m estu — posled ica  dob ičkonosne k u p 
čije — , da  je vzkliknila kraljica Ivana  N o v arrsk a  pri ob isku : D o- 
sedaj sem  m islila, da  sem  sam o jaz  kraljica, vidim  pa, da  je še  
na  sto tine drugih.

Ž e prej sm o om enili, da se  tedan ja  trgov ina  ne da  p rim er
jati s  sedanjo , tud i ni bilo ta k ra t še  posebn ih  vele trgovcev , slišim o 
le o m anjših trg o v in a h ; v  A ugsburgu  n. pr. so  bili v  15. stoletju  
sam o štirje  trgovci, ki so imeli večje p rem ožen je  kot 300.000 kron. 
D običek je bil pa  ze lo  velik , vsaj na v id ez ; m orali so  nam reč 
b lago  ze lo  d rag o  p rodati, k e r je bilo n ešte to  m itnic in drugih 
zap rek . Če se je n. pr. na  cesti prevrnil voz , je bilo vse  blago 
last do tičnega, po č igar posestvu  je tek la  c e s ta , če je zad e l v  
reki čoln na  sip ino in ni m ogel naprej, je bila v seb in a  in tudi 
čoln last g o sp o d arja  ob  bregu. N i čuda, d a  so  bile ceste  zelo 
slabe, k er se  je tedaj v o z  še  p reje  preobrnil, da je bilo v rekah  
m nogo »nepričakovanih«  ovir itd. T ud i če je n. pr. zaneslo  ladjo 
na o b režje  tu je d ržav e , je  bilo sila  težk o  dobiti nazaj vsaj del 
do tičnega b laga ali pa prim erno  odškodnino . Z ato  ravno  so m o
rali trgovci veliko d raž je  prodaja ti nego  so  kupovali.

N o v i  v e k  se prične. P ortug iz i se p lazijo  prev idno  ob afri- 
kanski obali, oplujejo neprijazn i rtič tam  doli na jugu, pogledajo  
v  Indik, vidijo, da bo kupčija nesla  in leta 1498. zap lapo la  p o rtu -
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g isk a  z a s ta v a  na  z idov ih  K aliku ta , sred išča  m alabarske  trgovine. 
Sprim ejo  se z  A rabci, tedanjim i p rekupovavci, p rem agajo  jih, zap ro  
jim po t do Indije, g redo  še  naprej do V zhodne A zije, p ridejo  do 
M olukov, o tokov  njihovih želja : L i z b o n a  p ostane  p rv o  trgovsko  
m esto  sveta . K akor B enečanom  in p reje  Feničanom  je tud i P o rtu -  
g izom  p rv a  sk rb  m onopoliz iran je  trg ov ine : K dor hoče kupiti d ra 
gocenih  p ro d u k to v  zem lje orien ta lske , m ora priti v  L izbono, ki 
obogati ko t do tedaj še  m alokatero  m esto. P ro d a ja jo  kak o r hočejo 
(omenili sm o to  že  v  zadn jem  o d stav k u  pri kolonijah), dobiček  
je velikanski, 100—5 0 0 % ; p rodaja jo  pa  v  Aziji tudi ev ropsko  
b lago  k ak o r hočejo  in od ira jo  dom ačine na u p rav  b a rb a rsk i način 
—  stari čevlji stanejo  300  z la tov , v rč  v ina 200 z la to v  itd. — ; 
z o p e t nap rav ijo  im enitno kupčijo, povprečno  zasluž ijo  tu  do 
4 0 0 % !  A  den ar sam  nam  ne zag o to v i obsto ja  in če je nekdo 
re k e l : z la to  am erikansko  je  naprav ilo  Š pance  uboge, je imel čisto 
p rav ; isto  velja  o P o rtug iz ih  (o tem  tudi še pri kolonizaciji) in 
p rav  rad i p ritrd im o Schäferju , ki je rekel: Noch nie h a t d er B esitz 
d es  G eldes den  G ang d er W eltgeschichte entschieden.

Š p a n c i  si tedaj osvojijo  N ovi S v e t na  zahodu , p ap ež  d o 
loči m ejo in tako  sm ejo tud i Š panci v  svojem  okrožju  delati kar 
hočejo. Sev illa  in pozneje  C adiz p o stan e ta  glavni trž išč i, ladje 
z la ta  in s re b ra  sm ejo prihaja ti le sem . Š panci im ajo sk o ro  iste 
dob ičke ko t Portug iz i, a tudi njim zla to  ne tekne, n jihova slava  
km alu m ine, v z ro k e  sm o ž e  navedli.

N ova p o ta  v  A m eriko in Indijo so potisn ila  ponosne B e
netke popolnom a v  o zad je , uničil jih je  špansk i in portugalsk i 
m o n o p o l: nem ezis zgodov ine , kakor čaka  ta  u soda  še m arsikateri 
narod . K er ne dolgo  potem  izgine tudi pom en H anse , izgubijo 
po ta  od juga proti sev eru  svoj prom et, svo jo  trgovino , vsaj ono 
v  večjem  obsegu , v se  se  je p rem estilo  daleč  tja na zahod . D a so 
se  nek a te ra  gorn jenem ška m esta  kljub tem u še ob d rža la , se  imajo 
zahvaliti sam o talentu  in podjetnosti posam ezn ih  ro d b in : znale  
so  se  prilagoditi novim  razm eram  in kak o r so  prej kupovali 
trgovci o rien tske pridelke od  B enečanov, tako  sedaj od  Š pancev  
in P o rtug izov . K er pa  le-ti n iso hodili z  b lagom  po sve tu  kako r 
prej B enečani i. dr., so  šli p a  nem ški trgovci v  L izbono in Sevillo  
in si kupili tam , česa r jim je bilo treba. In da so rav n o  tedaj 
različni Fuggerji itd. najbolj sloveli, se  im ajo zahvaliti ko likor- 
toliko tej trgovini, potem  sev ed a  tud i oni z  A nvers-om , pa  tudi 
rudokopskim  podjetjem  v  d rugih  d eže lah  itd.
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Če grem o iz Južne N em čije po  suhem  na  Š pansko  in P o rtu 
galsko , si bom o izbrali po t skozi tak o zv an a  bu rgundska  v ra ta  
m ed R enom  pri B aselu  in gorovjem  Juro  te r bom o zadeli na  koncu 
g loboke doline S ao n e  n a  m esto  Lyon, tam  kjer prihiti iz  Ä lp tudi 
Rona. T o  k riž išče cest je tedaj posebno  zaslovelo , postalo  je 
rav n o tak o  sv e to v n a  b o rz a  ko t p reje  Šam panja.

D olgo sev ed a  ni osta lo  ta k o : uničila je trgovino  v lada  sam a 
vsled  b rezprim erno  visokih  zah tev , nad legovan ja  tujih trgovcev  i. dr. 
K ar je bil Lyon na  jugu, to  je bil tedanji španski Ä n v e r s  (Ant
w erpen) na severu , ob izlivu Š elde, m orebiti najlepšem  pristan išču  
kontinentalne E vrope. Rekli so  te d a j: A nvers je d ruga m esta  s 
svo jo  trgovino  tak o rek o č  pogoltnil. K upčeval je  z lasti z  d išavam i, 
po  k a te re  so p a  sev ed a  m orali hoditi trgovci sam i na p irenejski 
po lo tok , k er P o rtu g iz i so bili p rekom odni z a  tak  n a p o r ; kupčeval 
je  s suknom , bavil se je z  denarno  trgov ino , vsled  k atere  je 
stopil v  zv ezo  tudi s slavnim i Fuggerji iz A ugsburga. (Omeniti 
m oram o, da  je B rügge m oral odstopiti svo jo  vodilno v logo  A n- 
v ersu  zlasti rad i tega , ker je  postalo  pristan išče  prem ajhno za  
novi svetovn i prom et, v rh u teg a  je pa  dohod  do p ristan išča vedno 
bolj zap ira l pesek , donašan  po  tokovih.) Fuggerji so postali p rav i 
bankirji sve ta  in Jakob  F ugger je enk ra t pisal K arolu V.: Z nano 
V am  je in očividno je, da  bi V aše  veličanstvo  ne bilo dobilo 
rim ske cesarsk e  k rone b rez  m oje pom oči. T eda j, ko  je im ela ta  
rodb ina  največje p rem oženje , ga  cenijo na 192 m ilijonov kron, z a  
ta k ra t ogrom na vso ta , z a  d an es nič posebnega , če pom islim o, da 
je bila to  sv e to v n a  bank irska  trg o v sk a  firm a: zo p e t dokaz , da 
m oram o gledati razm ere  preteklih  časov  z  drugim i očm i kako r 
sedanje  in jih m eriti z drugim  m erilom . P ro ti sev e ru  je šla 
trgov ina  sedaj sam o ob  Renu — vedno sev ed a  im am o v  očeh 
sv e tovno  trgovino , ne lo k a ln e ; d a  je bilo lokalnih cen trov  p ovsod  
dosti, večjih ali m anjših, o tem  ni treb a  govoriti, tak o  sred išče  z a  
no tran jo  N em čijo je bilo n. pr. L ipsko.

V erski boji so povzročili bo rbo  H olandcev  proti Š p ancem ; 
so  pa  tudi d rugi vzroki, m orebiti še bolj tehtni, a to  sp ad a  
v  zgodovino , sk ra tka , H olandija se  je odcepila  od  Španske. L e-ti 
so  bili ravno  tak ra t anektirali P o rtu g a lsk o  (1580) in mislili zad e ti 
H olandce najbolj z  zap rtjem  lizbonskega p ristan išča, doseg li so  pa 
sev ed a  ravno  n asp ro tn o : H olandci so hodili odslej sam i po d išave  v 
A z ijo ; z lasti po  letu 1588., ko je bilo uničeno špansko  brodovje, 
so  nem oteno  brodarili po  m orju, izgnali P o rtu g ize  — ki so bili
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tedaj p ro ti svoji volji špansk i zavezn ik i —  iz kolonij, so  le -te  
osvojili, trgov ino  rav n o tak o  m onopolizirali kak o r prejšnji posestn ik i, 
da , sem tertja  v  to  sv rh o  n asad e  celo zatrli, k er njihova sk lad išča 
niso m ogla spre je ti v seh  pridelkov  iz  kolonij, d a  n ikakor ne bi 
m ogel kdo  drugi m isliti na trgov ino  z  njim i: v se  to  je koristilo  
g lavnem u njigovem u m estu  A m s t e r d a m u ,  ki je p revze lo  d ed - 
ščino Ä nversa  in L izbone (zato vidim o večk ra t n a p isa n o : A m ster
dam  =  A nvers - j-  L iz b o n a ; A nvers je uničila delom a tudi ta k o - 
z v an a  » špan sk a  furija« leta 1576., kajti od  tedaj do  najnovejših  
časo v  si m esto  ni m oglo opom oči).

T ed a j je p ro p ad la  tud i H ansa , in sicer ne vsled  novih po tov , 
vsled  novih  zv ez , k ak o r to  venom er to lčejo  zgodov inarji po šo lah  
(zakaj im ata pa  d an d an es H am burg  in B rem en pri istih potih, 
istih zv ezah  tako  ogrom no trgov ino  ?), tem več vsled  popolne o sla 
belosti nem škega cesa rs tv a , tak o zv an eg a  ev ro p sk eg a  cen tra , in 
vsled  ojačenja severn ih  d rž a v : Rusi so  razd rli N ovgorod , Š v ed sk a , 
N orveška  in D anska so  v ečk ra t nastop ile  p ro ti svoji konkurentinji, 
A ngleži so  H anseatom  zap rli njihov londonski »S tahlhof«  in ni
ko g ar ni bilo, ki bi jo bil ščitil. K er je bilo m onopoliziranje tak ra t 
ž e  tak o rek o č  recim o »m oderno«, so H olandci p revzeli še glavni 
del h an sea tsk e  trgov ine, z lasti tud i ono s  slaniki. T rg o v in a  po 
R enu gori je bila itak  v  njihovih rokah , k er so  obvladali izliv 
najboljše s red n jeev ro p sk e  vodne trgovske  c e s te :1 in tako  se  je 
stek a lo  b o gastvo  v seg a  sv e ta  v  A m ste rd am u ; rekli so  m u » ev ro p 
ski b azar« , govorili s o : preb ivalci te  d ežele  zaničujejo  sv e t in se  
norču jejo  iz k ra ljev ; več  je v  H olandiji ladij nego  hiš.

R azum em o, d a  so  bile div idende, ki jih je  izp lačevala  h o 
landska  v z h o d n o -in d ijsk a  kom panija (ust. 1602), og ro m n e; n a 
v ad n o  2 0 % , včasih  5 0 % , 1. 1606. k a r 7 5 % . V letih 1651— 1702 
beležijo  sledeče  re z u lta te : ena jst le t je bilo b rez  d ividend, s e 
dem kra t so  izplačali 1 2 V 2 % , p e tk ra t 1 5 % , še s tk ra t 2 0 % , enk ra t 
2 2 V 2% , sed em k ra t 2 5 % , d v ak ra t 2 7 % % ,  d v ak ra t 3 0 % , trik ra t 
3 3 % % ,  en k ra t 3 3 V 2 % »  en k ra t 3 5 % ,  p e tk ra t 4 0 % ,  enk ra t 
p a  6 0 % ! !

W allenste in  je sicer sanjal o nekaki obnovitv i H anse in je 
sp rož il to zad ev n o  m isel napram  odposlancem  hanseatsk ih  m est, 
a bolj so  sovražili tak ra t v  S evern i Nemčiji katoličane nego  so -

> N em ci pravijo, da je izguba R enovega  izliva , H olandije, največja, 
ki je sp loh  kdaj zad ela  n em šk o državo.
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v ražn e  H olandce in niso hoteli nič slišati o novi zav ez i, ki naj 
bi bila pod p ro tek to ra tom  »katoliškega« cesarja.

Ä  tudi H olandci niso m ogli vzd rža ti svo jega m on o p o la ; že  
n ezna tnost njihovih ev ropsk ih  pokrajin  ne daje pogojev z a  v lado 
nad svetom , zatem  pa n asto p i tudi konkurent, nevarnejši in b re z -  
obzirnejši nego vsi d ru g i: Ä n g l i j a .  V srednjem  veku poljedelska 
d ržav a  je razp ečav a la  v  E v ropo  sam o izvrstno , svojo volno, dom a 
ni bilo še  nobene industrije. Ä  iznajdbe novega veka, v tisi novih 
idej, pogled  po m orju, donašajočem  b o gastvo  i. dr., v se  to  je 
vzdram ilo  priro jene m oči A ng leža  in mu p okaza lo  pot, po kateri 
bo  zav ladal svetu . In k er so bili najbolj na  potu  H olandci, je 
bilo treb a  najprvo  obrniti p o zo rn o st na  teg a  tekm eca. M oči, ki 
jih je bila v  različnih oblikah  zb ra la  E lizabeta, je  v  polni m eri 
izkoristil C rom w ell, ki je zad a l sm rtni udarec holandskem u kupcu 
in p rekupcu  z  n av iga tions-ak to  1651: az ija tsko , am erikansko , afri- 
kansko  b lago  sm e priti na  A ngleško sam o na anglešk ih  ladjah , 
e v ro p sk o  blago na  ladjah dotične d eže le , ki b lago p ro d a , ali pa  
n a  angleških , a le -te  m orajo iti po blago v  ono deželo  sam o in 
ga ne sm ejo kupiti v  kakem  holandskem  pristanišču.

H olandci so  se  C rom w ellovem u a ten tatu  uprli z  vsem i si
lam i in dve  krvav i vojni s ta  m orali odločiti z a  nadv lado  na m orju: 
a  v sa  h rab ro s t adm iralov  R uyterja, T rom peja  i. dr. ni nič pom a
gala, vdati so se m orali, izgubili so  prekupovan je , obdržali pa 
v en d a r vsaj delom a svoje kolonije, z lasti one vzhodnoindijske ali 
indoazija tske, ki so  jim d onašale  največ dobička. T e  kolonije so 
o b d rža li tud i pozneje , ko je m orala b a tav sk a  republika in pa  nato  
ho landsko  k raljestvo  poslušati ukaze  F rancozov . Če so jim pa 
tak ra t A ngleži v en d ar še  nekaj pobrali, je bilo to  v  zam eno  za  
krivice, ki so jih naprav ili H olandci Portug izom  za  časa  unije s 
Š p an sk o  (1580— 1640).

Ko so vrgli H olandce ob  tla, so se obrnili A ngleži proti 
d rugem u tekm ecu, proti F rancozom . T a  velev last je bila zadob ila  
z a  časa  R idielieua, C olberta  in L udovika sam ega veliko  m oč, ki 
se  je k aza la  tudi v  ekspanziji na  z u n a j : bitka pri rtiču L a H ogue 
1692, šp an sk a  n asledstvena  vojna, z lasti pa sedem letna, so  izročile 
svetovno  trgovino A ngležu , in k ar so te  zam udile, je poprav ila  
bitka pri T rafa lgaru .

Vse d ržav e  so bile tedaj za  m erk an tilizem : zap rtje  proti tuji 
industriji in p repoved  izv o za  dom ačih pridelkov (ne izdelkov), 
n asp ro tn o  pa  izvoz  dom ačih izdelkov  in zn ižan je  carine na  uvoz

19
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tujih sirovin. Z ačel se je  m erkantilizem  na Francoskem  in A n
g leškem ; F rancoska  d ržav a  n. pr. je šla  industrijcem  v  vsakem  
oziru  na  roko, s  prem ijam i, podporam i itd.; in z a to  so tudi p re 
povedali izvoz  francoskega  žita , da  bi ga bilo dom a dosti in ga 
je delavec lahko poceni kupil, rad iteg a  je  pa  tudi ceneje lahko 
delal in s  tem  z o p e t okrepil gospodarja-industria lca . Km etje so 
sicer godrnjali, a ni dosti pom agalo . S red išče  francoske  industrije 
je posta l v  še  večjem  obseg u  nego  prej P a riz , z lasti k ar se tiče 
m odnih izd e lk o v ; cvete la  so v sa  industrijska podjetja  in razv ila  
se je ž iv ah n a  trgov ina, z las ti proti zanem arjenem u centru  E vrope, 
proti Nemčiji.

T ud i A ngleži so  m onopolizirali kako r že  prej vsi narodi, a 
zadeli so na velik  o d p o r v  S evern i Am eriki. G ovorili sm o že  o 
tem , kako  je po izgubi teh  kolonij ang leška  trgov ina  še  bolj cve
tela, kako  so potem  nastopili ravno  A ngleži z a  p ro sto  trgovino, 
k a r je dvignilo sev ed a  tud i trgov ino  drugih  n arodov , in resnico  
pove  Schm idt, ko p ra v i : D ie B egründung d er nordam erikanischen 
U nion h a t die B efreiung d es  deutschen H andels von  d er englisch
holländischen B evorm undung gebracht und bildet dam it den A u s
gangspunk t fü r die g ro ß artig e  Entw ickelung desse lben  in der 
m odernen  Zeit.

A koravno  je bila A ngleška v  severoam erikansk i vojni p rav 
z a p ra v  p rem agana, ji to  v en d ar ni nič škodovalo , g o sp odarsko  
se je le okrepila, in četudi jo  je pozneje  hotel N apoleon  uničiti 
s  kontinentalnim  zaprtjem , tudi to  ni nič iz d a lo : začelo  se  je tiho 
tapstvo  največjega obsega , poiskali so si v rhu tega  A ngleži novih 
p o to v  po  vesoljnem  m orju , k er so  nem oteno  b rodarili sem tertja  
in so m orje tak o rek o č  očistili tujih ladij. Anglija je posta la  p rva  
trg o v sk a  m oč 19. sto letja . T ak o  pridem o do  najnovejših  časov, 
do  dobe p r o d u k c i j e ,  t r g o v i n e  i n  p r o m e t a  n a j v e č j e g a  
o b s e g a .

T a  p reo b ra t je  povzročila  v  p rv i v rsti p a r a ,  ki je šele 
om ogočila velikansko  produkcijo  m odernega časa  (M assenpro 
duktion). F rancoska  revolucija je  osvobod ila  km eta, vedel je odslej 
naprej, z a  kaj dela, z a se  nam reč, ne z a  d ruge, dobil je veselje 
do dela in b o gastvo  Francije d a tira  od teg a  časa. P o  drugih 
d ržav ah  ni šlo tako  hitro  k ak o r na Francoskem , a  v  teku  19. s to 
letja se  je v en d ar p ovsod  obrnilo  na  bolje. Značilno z a  to  stoletje 
je dejstvo , da  je potegnilo  celi sv e t v  trgovino  in p rom et in če 
mislimo pri iz razu  »svetoven«  na celo našo  zem ljo, sm em o im e
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novati svetovno  trgovino  le ono najnovejših  časov. V teh  pa  se 
je  toliko izprem enilo, da m oram o k ar strm eti, z  velikanskim i ko 
rak i grem o naprej in še  ni v ideti konca. K akšen raz lo ček  m ed 
začetkom  19. in začetkom  20. s to le tja! V nanja trgovina Anglije 
je zn aša la  leta 1799. m ilijardo m ark, leta  1829. že  nad dve mili
jard i in se je p o v zp e la  le ta  1910. nad  20  m ilijard. L eta  1829. so  
kupili A ngleži z a  70  m ilijonov m ark  pšenice, le ta  1911. pa z a  
650 m ilijonov itd. Dočim je kupil in p rodal v sak  A nglež pred  
80 leti b laga z a  72 m ark, ga  p ro d a  in kupi danes z a  453, Francoz 
le ta  1830. z a  22 m ark , sedaj z a  260 , A vstrijec prej z a  13 m ark, 
dan es z a  88 itd. N a to  se  še  povrnem o.

So pa  d ržav e  d an d an es ali z a  m e r  k a n t i  l i ž e m  ali pa  za  
p r o s t o  t r g o v i n o ;  videli sm o m erkantilizem  na A ngleškem , 
v rhunec sko ro  je dosegel z  nav iga tions-ak to , videli sm o ga na 
Francoskem , oprijela se ga je potem  P rusija  (za časa  F riderika II.) 
in R usija (P eter I. in K atarina II.), nadalje  A vstrija  (že M arija  
T erezija , potem  pa  Jo žef II.). A ngleži so  se  potem  oprijeli p ro ste  
trgovine, k a r so  z lasti lahko  storili že  za rad i abso lu tne prem oči 
na  polju industrije  p red  s to  leti. Z a  p rosto  trgovino  je z lasti n a 
stopal R ichard C obden v  M anchestru , pozneje  praktično R obert 
Peel, z lasti pa  znan i G ladstone, ki je odpravil v se  carine z a  v a r
stvo  industrije, tudi nav igacijsko  akto  i. dr.

V novejšem  času sev ed a  se hoče A nglija s svojim i ko lo 
nijami zo p e t zd ružiti v  g o sp o d arsk o  celoto proti ostalem u svetu  
(angleški politični i n . gosp o d arsk i im perializem , o katerem  sm o 
govorili pri razdelitv i sveta). T o  bi pom enilo sev ed a  z a  ostali 
sv e t velikansko  n ev arn o st (zlasti z a  one d ržave , ki nim ajo kolonij), 
k er ne bi m ogli dobiti dosti sirovin in tud i ne p rodati svojih in
dustrijsk ih  izdelkov. V endar so A ngleži delom a že  začeli z  iz 
vršitv ijo  dalekosežn ih  svojih  n ač rto v : kolonije so  dovolile Britaniji 
več ali manj v redne carinske ugodnosti, in n ev arn o st je, da  bo 
šlo v tej sm eri naprej.

Z a p rosto  trgovino  sta  se  izrekli B elgija in H olandija, 1865 
in 1877, zače tkom a tudi Francija, p a  ne v  celem  o b seg u ; nekako  
tako  je bilo v  Švici, P rusiji, A vstriji in Rusiji. P red n o sti p roste  
trgov ine  označuje  L udw ig  na  kratko  s  tem ile po tezam i:

N arodnostno  p ravo  je  zadob ilo  m ilejše oblike, tuji trgovci 
iste  p rav ice  ko t dom ači. M orje  p o stane  prosto , ker se  sm ejo 
ladje g ibati b rez  vseh  ovir (1857 odpravijo  carino skozi Sund, 
Crno m orje je  dostopno  vsem ). T rgov inske  razm ere  lahko u re-

19*
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dimo in uvedem o m arsikako  o la jšav o ; kolonije n iso  več  sam o 
predm et izkoriščanja , am pak  pokrajine lastn ih  gospodarsk ih  in te
resov . In za to  so  id e je : sv e to v n a  trgov ina  in svetovn i prom et 
n asta le  šele p o  politiki p ro ste  trgovine. —  S ev ed a  se  pa  ta  p o 
litika ne m ore vedno  in p ovsod  enako uveljav iti, k er so  dežele  
različne po  svoji produkciji in k e r hoče v sak  kolikortoliko z a 
dostiti svojim  p o trebam  z  lastnim  delom , lastno produkcijo . V ar
s tv en e  carine im ajo nam en  ustvariti nove v rs te  produkcije (veči
nom a industrielne, pa  tud i ag rarn e), ščititi p o treb n o , a stalno 
n eugodno  produkcijo  (večinom a agrarno) in dati delavcem  večji 
z a s lu žek  v  razlik i z  d ržavam i, k jer zaslu žek  vsled  naseljevan ja  
tujih delavcev  sta lno  p a d a  (tako se  branijo  n. pr. A vstralc i p red  
invazijo  K itajcev, P ap u an cev  in K anakov).

O prijela se je  te  politike N em čija 1.1879. in 1885., A v stro - 
O grska  le ta  1878. in p o o strila  do ločbe le ta  1882. in 1887., ki so 
obveljale tudi le ta  1906. in gredo  do le ta  1917., Francija  od 
le ta  1881. in nazadn je  tud i Š v ica  in B elgija , četud i ne tako  
iz raz ito ; najdalje  v  tem  oziru  so  šle Rusija, U nija in Japonska  z  
ozirom  na razv ija jočo  se  industrijo  in zav aro v an  izvoz agrarn ih  
pridelkov.

S ev ed a  je im ela tud i ta  politika svoje dob re  p o sled ice : p ro 
dukcija (industrielna in agrarna) je v  nekaterih  d ržav ah  čudovito  
n ap red o v a la  (Unija, N em čija, A vstrija , Japonska  itd.) in v ideti je 
strem ljenje, nasp ro ti velikim  gospodarsk im  enotam , k ak o r so  V e
lika Britanija s  kolonijam i, Japonska , Unija, Rusija, zd ru ž iti m anjše 
v  večje  skupine. (Isti p o jav  sm o opazili pri političnem  ra z v o ju ; 
južnoam erikanski A, B, C, g las L a b a -Š a t el A rab  itd .; sicer se 
p a  hoče B razilija po m alem  pridružiti Uniji in ta  am erikanska 
g o sp o d a rsk a  z v e z a  bi im ela up rav  velikanskih  posled ic  z a  sv e 
tovni trg ,  z lasti če se ozrem o na n arav n o st očarujoči razvoj 
m oderne B razilije , prim . Schü ler: B rasilien , ein L and  d er Z u 
kunft, 1912).

Če pa  hočem o p reg ledati trgovino  celega sv e ta , m oram o 
p oznati sev ed a  tudi v zro k e  z a  p rev ažan je  agrarn ih , industrijskih 
itd. p redm etov  iz k ra ja  v  kraj, iz d ržave  v  d ržavo , m oram o p o 
zna ti podneb je  dotičnih dežel, se stav o  tal, velikost d ržav , gosto st 
p reb iva lstva  in še  veliko takih okolnosti. T eg a  sev ed a  ne m o
rem o ob ravnavati, a sp lošno  v en d ar lahko nekaj p reg ledam o. V i
dim o vsaj prib ližno, koliko nerodov itnega  ali rodov itn eg a  sveta  
je na tem  ali onem  kontinentu in iz teg a  kolikortoliko lahko sk le-
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parno na produkcijo  (seveda m oram o v pošteva ti pri tem  v se  m o
goče m om ente). P reg led  je ta - le :

P o lje  in  trav n ik i G ozd S te p a  N ero d o v it. sv e t
v  milj. v  o d -  v  milj. v  o d - v milj. v  od - v  milj. v  od - 
km ‘ s to tk ih  km 2 s to tk ih  km 2 s to tk ih  km ‘ s to tk ih

10 22-7 13 29'5 9 20'5 12 27'3
6 20 7 23-3 9 30  8 26‘7
5  20-8 9 37‘5  3  1 2 5  7 29'2
4-5 25 8-5 47-2 3  1 6 7  2 I M
1 I M  1-5 16-7 3-5 38-9 3  33’3
4-5 45 3  30 0-5 5  2 20

31 42 28 34

O d vseh  teh  km 2 je p a  izkoriščenih  kom aj 20  m ilijonov k m 2, z a
dve E vropi, sedm ina suhe  zem lje. G ospodarsko  pa  p ride  vpoštev  
tud i svetovn i ocean  z  različnim i svojim i zakladi.

Izm ed posam ezn ih  kontinen tov  naj navedem o  ev ro p sk e  d ržav e  
g lede na površino  te  ali one v rs te :

V o d sto tk ih  p o v rš in e  dotiCne d rž av e

N jive
T rav n ik i 

in pašn ik i G ozd N epro d u k tiv n o

Avstrija in O grska . . 40 25 30 5
N e m č i j a ............................ 49 16 26 9
R u s k a ................................ 29 15 37 19
Francoska ....................... 58-5 10 16 1 5 5
Š v i c a ................................ 19 36 17 28
B e l g i j a ............................ 42 26 17 15
N i z o z e m s k a .................. 28 45 7 20
D anska ............................ 44 30 6 20
Š ved sk a  ............................ 4 9 48 39
N o r v e š k a ....................... 2 3 24 71
V elika Britanija . . . 24 54 4 18
Španska ............................ 40 20 20 20
P o r t u g a ls k a ................... 24 28 3 45
I t a l i j a ................................ 46 25 13 16
R u m u n ij a ....................... 42 12 20 26
S r b i j a ................................ 35 14 38 13
B o l g a r i j a ....................... 28 50 17 5
G r š k a ................................ 17-5 36-5 15 31
T u r š k a ............................ 15 27 33 25

Unija im a sam o 3 %  nep roduk tivnega sveta , njive pokrivajo  
1 6 %  v seg a  p o v rš ja ; v  Ä rgentiniji je ku ltiv iranega d oseda j sam o 
6 '3 % ,  v  B raziliji še  manj in že  sedaj im ajo te  d rž a v e  tak  vpliv 
na svetovn i konsum ! Kaj p rinese  šele bodočnost! P ri E vrop i v i
dim o skupno  nad  polovico zem lje pokrite  z  njivam i, travnik i in 
pašniki in to sev ed a  vp liva na produkcijo  agrarn ih  pridelkov , na 
ž iv inore jo  itd. (Dalje.)

ISOm m

Ä z i j a ............................
Ä f r ik a ............................
Severna Äm erika  
Južna Am erika . . . 
A vstralija in  O ceanija  
E v r o p a ........................



Nekaj o prirodnih pogojih gospodarske 
blaginje Slovencev.
Janez Krst. F i l i p i  č.

G o s p o d a rs k a  blaginja je tv o rb a  človeka in narave. P rav  
z ap rav  gosp o d ari le človek. Č lovek s svojim  um om , s svojim  
izkustvom , s svojo  tehniko  in s svojim  naporom  je veliki početnik  
g o sp o d arsk eg a  nap redka. V en d ar človek  ne m ore stvariti. N arava  
m u m ora podajati iz svo jega  b o g astv a  snovi in sil, ki jih človek 
le uporab i in izrabi. Z em lja je m ati vseh  tvarn ih  dobrin . N arava  
m ora človeku podaja ti ugodnih pogo jev  za  napredek . Č lovek sicer 
s  svojim  um om  prem aga  m nogoter o d p o r n arav e , a  v seh  zap rek  
ne m ore prem agati in ne vseh  pogo jev  ustvariti. N arav a , zem lja, 
nje lega, sestav a , klim a, tvo ri p rirodno  pod lago  človeškem u g o 
spodarstvu . 1

Z anim ivo je torej vp rašan je , kakšne  pogoje  nudijo  slovenske 
dežele  z a  gosp o d arsk i n ap red ek  in g o sp o d arsk o  blaginjo.

P red v sem  m oram o vpoštev a ti k l i m o .  Klima —  k ak o r znano
—  izredno  vp liva na  rodo v itn o st zem lje in p rav tak o  n a  v se  o r
gansko  življenje.

Ä ko im am o pred  očmi, d a  so slovenske dežele  blizu m orja, 
da  so nagnjene izvečine proti zah o d u  in jugozahodu , bi sm eli
—  posebej še  na  K ranjskem  — pričakovati ugodnejših  podnebnih  
razm er.2 N eugodno  vp liva z lasti na K ranjsko in K oroško, delom a 
tud i na  G oriško in Š ta je rsko  v isoka  lega  dežela , dalje p ro stran o st 
gorovja , o rjašk ih  snežn ikov  in lednikov  ob m ejah in tudi po  n o 
tranjščini. Z ato  prev ladu je  sp lošno  s trogo  celinsko podnebje. N e
redk i so  močni vetrov i, obilna padav ina , m egle in nevihte, katerih  
je n. pr. v  postonjskem  okraju  največ v  vsej Ä vstriji. Z  nevihtam i 
je  pa v ečk ra t zd ru žen a  obilna toča, z lasti na Š tajerskem . Goriški, 
Istri in posebej K rasu s ta  zelo  škodljiva jug in burja. Pom ladi 
in poleti n ap rav lja ta  poljskim  pridelkom  m nogo škode, pozim i pa 
p o v zro ča ta  jako  ostro  podnebje, vsled  česa r občutno  trpe  ljudje 
in živina.

1 Prim eri: H. Pesch: N ationalökon om ie II. (1909), 450—451; dr. A leš  
U šen ičn ik: S o c io lo g ija  (Ljubljana 1910), 340, 343—344.

2 Prim eri: S lo v en sk a  zem lja, I. del 3 5 —42, II. del 39 — 44, III. del 17, 
IV. del 129—141, VI. del 4 8 —54; J. M ajciger, Z račne razm ere ali m etereo-  
logija  (S lovensk i Stajer III. [izd. S lo v . M atica 1868], 1 0 5 -1 3 7 ) .
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Kljub tem  neugodnostim  je v en d ar podnebje  slovenskih  dežel 
dokaj p rik ladno  z a  g o sp o d arsk i razvo j. Saj ima p recejšen  del 
slovenskih  pokrajin , t. j. G oriška, Istra, T rs t z  okolico, velik  del 
Š ta je rsk e  in nekaj K ranjske, večinom a nam orsko  podnebje. Z ato  
so  ti deli zd rav ju  prikladni, k ar nam  potrjujejo številni obiski 
tujcev. P a  tud i s icer om ogočuje podnebje  S lovenije v  nižinah 
obilno ra s t m nogovrstn ih  p ridelkov  in ugaja sp lošno  bogati favni 
in flori.

Čim m anj je nam reč ugodna rastlinstvu zem eljska sestav ina, 
tem  prik ladnejše  so rastlinstvu  in po ljedelstvu  sp loh  k ra tke  mile 
zim e, top le  in lepe pozne jeseni, v lažne  pom ladi b rez  škodljive 
zm rzali in do lga poletja. R es je, da  so na  D olenjskem  in Š ta je r
skem  vlažne  pom ladi ze lo  kvarne zlasti vinoreji in da  im a K o
ro šk a  na  levem  bregu  D rave bolj razv ito  km etijstvo z  bogatim i 
pašniki ko t na  desnem . V endar dozo ri tud i v  slovenskem  K oro 
tanu  ž ito  ne sam o po dolinah in n ižavah , tem več tudi v  v išavah , 
k jer bi tega  ne pričakovali. V elik del K ranjske, Š ta jerske , G oriške 
in Istra  pa  leži v p asu  ekvinokcijskega dežev ja , k ar tako  p o sp e 
šuje rastlinstvo  in ž ivalstvo , da so  n. pr. na  G oriškem  na  m alem  
prosto ru  zb ran e  rastline in živali skoro  vse E vrope  in tudi v  Istri 
je rastlinstvo  m nogo južnejše  kot bi se dalo  soditi po  zem ljepisni 
legi dežele.

V obče nudijo slovenske dežele  poljedelcu v seg a  tega , k ar 
m ore dati k m e tijs tv o :1 oves, koruzo , proso , sirk, ajdo, ječm en, 
rž , fižol, g rah , lečo, bob, zelje , krom pir, repo , korenje, razne  
zgodn je  sa la te , šparg lje , konoplje, lan, deteljno sem e, hmelj in 
m nogo rastlin , z lasti v  Istri, ki se  uporabljajo  z a  ra z n a  o rodja , 
začim bo in barvila. T rd iti torej sm em o, da bi z  ozirom  na  p o d 
nebje slovenskim  deželam  n ičesar ne m anjkalo, če bi se  ljudje 
nekoliko bolj potrudili z a  m oderno  obdelovanje  polja, ki ga nujno 
terja  zem eljska sestav ina . S e v e d a  je pa  jasno , da ni v sa  slovenska 
zem lja enako  sp o so b n a  za  v sak o  panogo  poljedelstva. Zakaj 
skora j v sak  večji okraj n a  S lovenskem  im a posebno  spo so b n o st 
z a  to ali ono km etijsko p an o g o .2 Z a to  naj bi se tem u prim erno

1 Prim eri: S lo v en sk a  zem lja, I, del 4 4 —48, II. del 46— 48, III. del t7 , 
IV. del 214— 218, VI. del 130—132; dr. Ivan G ršak, N arodno go sp o d a rstv o  
(S lovensk i Stajer III. [izd. S lov . M atica  1870] 46—53).

2 Prim eri: K akšne km etijske razstave  naj se  snujejo pri nas na S lo 
vensk em  (Narodni G ospodar IX [1908] 193) in: O gosp odarsk i izkoristv i 
poljedelskih  pridelkov 274—276.
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gojilo tu hm eljarstvo, tam  p rašičere ja , tu z o p e t živ inoreja, a d rugod 
sad ja rstvo  in sočna te  rastline. V  vsakem  posam eznem  kraju  pa  
bi se  m orala tak a  km etijska panoga  tak o  intenzivno gojiti, da 
bi se  povzpeli na  vrhunec popolnosti. S tem  bi se zab ran il uvoz 
m nogih tujih pridelkov , k er bi im ele slovenske dežele  v seg a  
v izobilju  in bi zam en javale  pridelke m ed seboj. S tem  bi pa 
tud i izginila ona pesim istična m ise l,1 da S lovenci ne m orem o 
ostati ag ra ren  narod . P a  ne sam o v  slovenske dežele, celo v 
osta lo  A vstrijo  bi se zab ran il na ta  način uvoz te  ali one p o 
trebščine. S edaj n. pr. u važajo  zelen jad  v  A vstrijo  iz  Z gornje 
Ita lije ; a  v en d ar so Istra , G oriška in v ipavsk i del K ranjske n a 
rav n o st ustvarjene  z a  gojitev  ze len jad i.2 T u  uspevajo  zgodnji 
krom pir, najfinejše v rste  karfijole, šparg ljev , g raha, fižola, p a ra -  
dižnic, m elon, z im skega rad iča. T i kraji bi lahko postali najbolj 
sloveči s  svo jo  zelenjadjo , če bi imeli s trokovn jaško  vzgo jo  in 
o rgan iz irano  prodajo . T ud i bi bilo treb a  obrniti p o zo rn o st na 
d robne pridelke. Z lepa ni nam reč najti ugodnejših  zem eljskih  p o d 
nebnih razm er, k jer bi se bolje in bujneje m ogle razv ija ti razn e  
v rs te  jagod , borovnic , brusnic, m alin, robidnic, gob , zdraviln ih  
zelišč. T reb a  bi bilo v ečk ra t le pridnih rok  in prav ih  p rekupcev  
in po organizaciji bi se  dali tud i ti pridelki sprav iti ko t eksportno  
b lago v  le to v išča .3

S e  večjega pom ena ko t našte te  rastline je pa  z a  S lovence 
gojitev  sad n eg a  drevja.4 Ž e sedaj pri nas sad jarstvo  izborno  us
p ev a  in če se bo v  prihodnje bolj negovalo , p o stane  m orda  glavna 
p ridob itev  z a  slovenskega km eta. N aša  dom ovina im a to liko  z a -  
tišnih, solnčnih hribov , toliko ljubkih proti severnim  vetrovom

1 Prim eri: Josip Ä g n eletto : S lo v en sk e  n a ro d n o -g o sp o d a rsk e  črtice  
(Naši Z apiski VII [1910] 368).

2 Prim eri: P om en zelen jadarstva za  s lo v en sk e  dežele  (Narodni Go
spodar X [1909] 73).

3 Prim eri: Stalen  postransk i za slu žek  naših  revnejših  km ečkih ljudi 
na deželi, ki so  pridni (Narodni G ospodar IX [1908] 127).

4 Prim eri: N ašim  gospodarjem  v  navod ilo  pri nakupovanju in z a sa 
janju sadnih dreves (Narodni G ospodar VIII [1907] 72 —73); Poprim im o se  
sadjarstva (Narodni G ospodar IX [1908] 177—179); K naši sadjereji (Na
rodni G ospodar IX [1908] 325); U stanavljajm o sadjarske zadruge (Narodni 
G ospodar X [1909] 33—34); N aše sad jarstvo  in sadjarske zadruge (Narodni 
G ospodar X [1909] 334—336); Za p o v zd ig o  n ašega  sadjarstva (Narodni Go
spodar XII [1911] 25 —27); Izvoz sadja na Štajerskem  (O bčinska Uprava III 
[1908] 104).
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zav aro v an ih  dolin ic, d a  bi lahko  rastlo  in sc  gojilo najboljše 
sadno  drevje. D olenjska in Š ta je rsk a  im ata sploh za  sad ja rstvo  
jak o  ugodno lego in B elokran jska bi lahko p ridelovala  p rav  tako  
fino sad je  ko t V ipavska  dolina. Le žal, da je  m nogo teh k rajev  
golih. Če je pa  zasa jeno  sadno  drevje, se  p a  prem alo  pazi nanj, 
z lasti pozim i. In re s  je zasa jen eg a  že  m nogo sad ja , k ak o r črešnje, 
m arelice, slive, b reskve , rožiči, m andeljni, jabo lka, h ruške, češplje, 
orehi, kostanji, in nam izno in gospo d arsk o  sad je  se  izv aža  že  od 
nekdaj in izv o z  raste  od leta do leta. N a Š ta jerskem  n. pr. dobe 
sredn je  km etije na  leto sam o z a  sad je  od 2000 do 6000 K. V endar 
bi bilo treb a  tudi pri tej panogi po ljedelstva zad ru g , da  bi od 
vzele  posam eznikom  kuhanje  žgan ja , ki se širi po km etih bolj in 
bolj, uničuje sad je , zastrup lja  o troke in zav a ja  ljudi k  špiritu. 
Z ad ruge  naj bi dalje skrbele  z a  to , da  bi se sp rav ilo  sad je  ko t 
sadno  vino v  denar. P rev ze le  naj bi pa  tud i izvoz  sad ja  sam ega, 
sev ed a  kolikor je m ogoče. M nogi nam reč sodijo , da  si ni m nogo 
obeta ti od izv o za  sad ja  v  naravn i obliki, bodisi iz K ranjske, Š ta 
je rsk e  ali K oroške. T od  zori, tako  pravijo , kasno  sad je , ki ga je 
ob  istem  času  v  izobilju po vsej srednji in delom a tudi severn i 
Evropi. D obro bi se  pa  to  obneslo  na Prim orskem , ki im a na j
južnejše  sadje, katerem u so  o d p rta  v sa  m ala in velika trž išča  v 
vsej srednji in severn i Evropi.

P ra v  tako  ugodno ko t z a  sad jere jo  je podneb je  slovenskih  
dežel tudi z a  vinorejo. Z  njo se  pečajo  več  ali manj po vseh  
slovensk ih  d eže lah ; najbolj sev ed a  na Š ta je rskem , G oriškem , 
K ranjskem  in v  Istri, k jer ra s te  trta  po  vseh  predelih , izvzem ši na j
višje apnene planote, in p ovsod  rod i obilo slad k o rn a teg a  grozdja . 
D a, tu in tam  — posebno  še na  D olenjskem  — se je pojavila že  
h iperp rodukcija  v  vinu s svojim i slabim i posled icam i, k ar izkuša  
om ejiti v inarska  zad ru g a , ki išče novih odjem alcev in daje vinu 
m oderno  obliko z a  e k sp o rt.1

P rim orska  in Istra  z  milim podnebjem  se odlikujeta torej 
p o  vinoreji, Š ta je rsk a , K oroška  in K ranjska z  ostrejšim  p o d n eb 
jem so  posebej važn e  za rad i gozdov . S o  nam reč  v  tem  oziru  
na  prvem  m estu  v  A vstriji. N a K ranjskem  še  posebej lahko im e
nujem o gozd  osnovni kapita l n aro d n eg a  prem oženja . Z akaj p rav  
g o tovo  je, da  na  N otran jskem  in D olenjskem , večinom a tudi na

1 Prim eri: fln to n  Veble, Izvoz slovensk ih  v in  na Č eško in M oravsko  
(Narodni G ospodar X [1909] 245—253).



G orenjskem  le gozd o v i ohran ju jejo  rodov itna  tla, zabran ju je jo  
m oč ve tro v  in urejujejo klimo. Z a  gozd o v e  se  sicer skrb i o d  leta 
do  le ta  v ed n o  bolj, k a r izpriču je  p osebno  K ra s .1 Saj bodo  tudi 
s lovenske  d ežele  pri um nem  g o sp o d ars tv u  vedno  v ažn e  g lede 
g o zd o v  z  ozirom  n a  T rs t ko t g lavno  izvozno  luko na Jadranskem  
m orju  z a  les v  Italijo, G rško, F rancosko  in A friko. Ž alostno  je 
le, da  čim  bolj p rocv ita  d o m ača  obrt, tem  bolj ginejo tudi gozdi. 
Čim bolj nam reč g rad ijo  zad n je  čase  že lezn ice, tem  bolj p ro d a 
jajo  m nogi gospodarji svoj les, ne da  bi veliko  mislili na  b o d o č
n o s t.2 V ečina g o zd o v  je v isoke  v rste  in sicer p rev ladu jejo  jelovi 
gozd o v i proti listovcem .

K akor z a  rastlinstvo , p rav  tak o  ugodno je podneb je  s lo 
vensk ih  dežel tud i z a  ž ivalstvo . Z godov ina  nam reč  priča, da  je 
p reg n a la  m nogo več  živali —  zlasti div jačine —  č loveška  roka  
ko t klima. S p lošno  p rip ad a  ž iva lstvo  po  veliki večini s red n je 
ev ropskem u  pasu , nekoliko tud i južnem u. P rv o  velja  o K oroški, 
a slednje o K ranjski, G oriški in Istri, ki im ajo razen  m n o g o šte 
vilnih živali, ki so  skupne planinskim  deželam , tud i p osam ezne  
v rste , ki p ripadajo  pontskem u ž ivalskem u pasu. T e  v rs te  so ali 
s ta lne, ali pa  prihajajo  le sem tertja  v  te  kraje. P o leg  najrazličnejše 
d iv jačine in rib , ki služijo  v  p rodajo , u sp ev a  d o b ro  g oved , konji, 
p a  tudi dom ača k u re tn in a .2 Če izvzam em o rib ars tv o , je  v  tem  
oziru  uboga le Istra. Izm ed škodljiv ih  živali je z  ozirom  na  škodo, 
ki jo  p o v zro ča  po ljedelstvu , še  vedno  p rev eč  razširjen  zajec. N e
v arn e  so  dalje razn e  kače, in sicer so  na G oriškem  zas to p an e  
najbolj s trupene v rste . Om eniti bi še  bilo v  gosp o d arsk em  oziru  
v ažn o  sv iloprejko , kateri prija  podneb je  ne sam o na  G oriškem , 
tem več tudi na  K ranjskem  in Š tajerskem .

Slednjič m oram o priznati blagodejni vp liv  klim e slovenskih  
deže l na č loveško  življenje. Z em lja leži večinom a v  zm ernem  
pasu , ki je na jvažnejši z a  razvo j človeka. T u  nam reč  uspevajo  
tudi pri nas, k a r je razv idno  iz nav ed en eg a, cerealije. T u  raste  
ž ito  in im ajo svoj obstan ek  na jpo trebnejše  dom ače živali. P ra v -  
tak o  je važen  pojav , d a  se  tem p era tu ra  red n o  m enja in ni velike

1 Prim eri: P o g ozd ovan je  kranjskega K rasa (O bčinska Uprava IV [1909j 
151) in P o g o zd o v a n je  Krasa (O bčinska Uprava II [1907] 112).

2 Prim eri: K akšen pom en im ajo pri nas go zd i in  kako naj z  njimi 
g osp odarim o (Narodni G ospodar IX [1908] 274—276).

3 Prim eri: S lo v en sk a  zem lja, I. del 8 7 —92, III. del 93 —100; IV. del 
2 2 2 -2 2 6 , VI. del 132.
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vročine, ki bi u tru jevala , p a  tu d i ne  sta lne tem pera tu re , ki bi je 
m ala  energijo . P reh o d n o  vp liv a ta  s lab o , k ak o r rečeno , jug  in 
burja  in n eugodna  zd rav ju  je  furlanska  n ižina, k jer je  ob  m orju 
n ezd rav  m rzličast zrak.

Če je p a  podnebje  ugodno  z a  g o sp o d arsk i razvoj slovenske  
zem lje , je  p a  m nogo m anj ugodna v  tem  oziru  z e m e l j s k a  
s e s t a v i n a . 1

P red v sem  m anjka naši zem lji fo sfo rove kisline, ki je ena 
izm ed najvažnejših  snovi z a  rastline. T e  je v  naših  deže lah  že  
po  narav i m alo in z  napačnim  km etovanjem  sm o še tisto  m alo 
m nožino le p rev eč  ž e  izsesali. S k o d a  je dalje, d a  iz go lega 
apnenca, ki je sam poseb i nerodov iten , sesto je  ne sam o v rhov i 
v isokih  gora , tem več tud i p lasti m nogo dolin  in nižin. N i čuda, 
d a  so  v isoke  go re  gole. M anjka  jim studencev , ki bi raz jedali 
in izprem injali apnenčevo  sestav ino  v  prst. Z ato  je nekoliko boljše 
v  nižjih predelih , k jer je dovolj studencev , da  se  razstop ljen  a p 
nenec m eša  z  gruščem , prodom , peskom , in čim n iže grem o, 
tem  rodov itnejši je  svet, dasi p rev ladu je  v sep o v so d  v  velikem  
ob seg u  apnenec. T u  se  z o p e t vidi, kako  v ažn i so  gozdov i z a  
n aše  kraje , k er čuvajo  p rst, ki nasta ja  pod  vplivom  studencev , 
dežja  in solnca, da  je  ne o d n aša  veter. R azen  apnenca  je veliko  
p red e lo v  po  S lovenskem  iz p eščenca  in razn ih  konglom eratov , 
ki so  b rez  vpliva vode p rav tako  nerodovitn i. V eliko p lasti je 
tud i iz g ran ita , ki je ugoden  z a  g o zd o v e  in polja, dalje v  po lje
delskem  oz iru  v ažn eg a  gnajsa , šk rilovca (važnega z a  gozdove), 
in leden iškega g ram o za  (za po ljedelstvo), gline, sipe, razn eg a  
m lakužnega b la ta  in naplav ine. V ažn a  in prim erom a precej r a z 
širjena je k red n a  form acija, ki je sam ap o seb i n ero d o v itn a ; če 
p a  p ride  na  tak e  p lasti d o b ra  gnojnica, po tem  p a  v  njej izb o rn o  
usp ev a  vinoreja.

V elikega pom ena z a  gosp o d arsk i razv o j v sak e  d ežele  so  
n o t r a n j i  z e m e l j s k i  z a k l a d i .  Le red k o  se  dv igne g o sp o 
darsk o  dežela , ki nim a rudnin z a  izvoz , ki nim a na razp o lag o  
že leza  in p rem oga z a  gradn jo  železn ic, z a  parn ike, stro je  in razn e  
g o sp o d arsk e  n a p ra v e .2 Z  ozirom  na  s lovenske  d ežele  sm em o reči, 
da  so  dani ti pogoji v  obilni m eri. » P rezre ti ne sm em o, d a  je

» Prim eri: S lo v en sk a  zem lja, I. del 13—18, 11. del 24, IV. del 6 —10,
VI. del 5 —12; Ivan Žuža, Z em ljeznanske razm ere ali geo g n o z ija , (S lo v en sk i  
Stajar I. [izd. S lov . M atica 1868) 79— 104).

2 P rim er i: H. Pesch o . c. II. (1909) 476.
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m nogo podzem eljsk ih  zak lad o v  še  neodkritih  in m nogo odkritih  
nedotaknjen ih .«  1

V se dežele  so dobro  za lo žen e  s p rem ogom .2 V ažn a  je  p rav - 
tak o  že lezn a  ruda , ki je  n a  K oroškem  sv e tovno  znana. Četudi ni 
več  d an d an es u p o rab a  ž iv eg a  sreb ra  to likega pom ena ko t nekoč, 
v en d a r lahko s ponosom  om enim o, da  p rek aša  K ranjsko  v  tem  
oziru  le Š p an sk a  in Kalifornija. Z  njim v  zv ez i je pom em ben 
tud i cinober. V poštevanja v reden  je dalje m angan , ka te reg a  se 
m ed vsem i avstrijsk im i deželam i največ p ridob iva  na K ranjskem . 
N ič m anj v ažn e  niso  z a  kem ično in u ra rsko  o b rt n aše  dežele  
v sled  svinčenca. B ogate  so  dalje naše  pokrajine d o b reg a  kam enja  
z a  dekora tivne  s tav b e  in um etniške spom enike. L epo  zb ru šen  
goriški m arm or, sestav ljen  iz jasp isa , p o rfira , ak a ta , karneola , 
k rem en a , je  podoben  k rasnem u m ozaiku  in so  ga  ž e  Rimljani 
po  prav ici v isoko  cenili. D obi se dalje  v  naših  deže lah  z a  n o v o 
d obno  cinkografijo  v ažn a  cinkova ru d a ; poleg  teg a  je precej 
bakren ih  rudnikov, lignita, razn ih  peščencev , ki se  uporablja jo  
p ri izdelovanju  stek la , razn e  ilovice z a  lončeno p o so d o  in opeko , 
m orda  tud i pe tro leja , in v  Istri soli, ki se iz v a ž a  v  najobilnejši 
m eri. M anjka pa  zlasti d rag ih  kovin, z la ta  in s reb ra , tudi platine, 
g rafita  in žvepla .

Izredno  pom em bne z a  g o spodarsk i razvo j kake d ežele  so 
r e k e ,  j e z e r a  i n  m o r j a .  Četudi se  ne oziram o na naravne 
p roduk te , ki jih donaša jo  v ode  (ribe, raki, školjke), m oram o vendar 
p o v so d  priznati njih velik  vp liv  na rodo v itn o st pokrajin . P o leg  
teg a  se  d a  vodov je  izrab iti tehničnim  potom  (za mline, žag e , to 
varne) in vrhu teg a  se  d a  v o d n a  m oč uspešno  izprem eniti v  
e lek trično .3

K ako je torej v  tem  oziru  v  naši do m o v in i?
K akor k aže  zem eljska  sestav ina  svoje  senčne stran i, p rav  

tak o  nam  nudijo naše  reke poleg  ugodnosti tudi m nogo n eu g o d 
nosti.4 M nogi po toki in jeze ra  sicer zajem ajo  svo jo  v o d o  v  stalnih, 
snežn ih  p lasteh  in ledenikih, tudi se prelivajo  po  slovensk i zem lji 
velike rek e ; to d a  žal, da  so  deležne vobče p o v so d  njih b lago -

1 Prim eri: Josip Ä g n ele tto  1. c. 369.
2 Prim eri: S lo v en sk a  zem lja, I. del 84 —86, II. del 88 —93, IV. del 219 

do 222, VI. del 1 3 2 -1 3 5 . Ivan G ršak l .c .  69.

2 Prim eri: H. Pesch, o . c. 484.
4 Prim eri: S loven sk a  zem lja: I. del 34, II. del 36, IV. del 91—93, 

VI. del 33.



J. K. F ilip ič: Nekaj o  prirodnih pogojih  gosp odarsk e  b laginje S lo v en cev . 301

dejncga vp liva le ozke doline. P red v sem  so  m alo srečni v  tem  
oziru  K ras, N otran jska, D olenjska, Istra  in p tu jsko  polje, k jer se  
vsled  geologične sestav ine  izgublja veliko padav ine  po  apnenih  
tleh. Z ato  znatno  trp e  ob  času  suše  ljudje in ž iv in a .1 S ev ed a  
im ajo pa  ti kraji nekaj d o b reg a  na  sebi. Dočim  k raške  ponikvarice 
le redkokdaj p restop ijo  b regove, uničijo na  G orenjskem  in K o
roškem  potoki in reke  v  m alo trenutk ih  b lagoslov , ki so ga  p o 
v zro ča le  skozi več  let. Z lasti so nevarn i ob nevihti hudourniki, 
ki p rinašajo  v  doline m nogo g rušča  in zasip av a jo  rodovitno  zem ljo. 
P o seb n o  se to  dogaja  pom ladi in jeseni, ko silno n araste jo  ter 
p rid rve  v  dolino s  seboj peska , kam enja, d rev ja  i. t. d. T u  se 
nam  zo p e t kaže  veliki pom en go zd o v . U m evno je torej, zakaj 
m ožje strokovnjak i tako  poudarja jo  pogozdovan je  strm in pri reg u 
laciji potokov. Z am an bi bila m arsikatera  u ravnava po tokov , o so - 
bito  prihajajočih s strm ih goličav, dok ler se obronki ne pogozde 
in ne zab ran i udiranje zem lje .2

K ot dobro  stran  naših  v o d a  m oram o om eniti velik  zak lad , 
ki ga  sk riva ta  K oroška  in G orenjska v  svojih  vodah  vsled  v e 
likega strm ca in velikih brzin.,3 V  prom etnem  oziru  nim ajo naše  
reke, če p rezrem o plove na  D ravi, nobene večje v ažnosti več, 
dasi je bila nekdaj pom em bna D rava, S av a  in tudi L jubljanica 
vsled  b rodarstva . M o rd a  bi se  tud i pri nas dalo  naprav iti s  p ri
dom  nekaj kanalov  po zg ledu  severne  Italije .4

Z a  tujski p rom et sk rbe  pri n as  k rasn a  jezera . V  slovenskih  
deželah  je nam reč obilno jeze r in jezerc  in večinom a gorskih, 
ki dajejo  našim  pokrajinam  naravno  lepoto  in veličastnost. Z ato  
prihajajo  letovičarji rad i iz daljnih k ra jev  v  čv rst planinski z ra k  
in m nogi izm ed njih ostajajo  celo leto pri nas.5 N a B ledu je n. pr.

1 K akšna potreba vo d e  v lada na Kranjskem, kaže n. pr. ta le  projekt: 
1. za  dob avo  v o d e  bo treba 754.300 K; 2. za  projektirane, a  še  ne izvršen e  
v o d o v o d e  b o  treba 5,057.910 K; 3. za  v o d o v o d e , še  nerešen e, a  v  stavbnem  
uradu naročene, bo treba 3,000.000 K. Skupno: 8,812.210 K. Prim eri: Ob
čin sk a  Uprava IV (1909) 24.

2 Prim eri: Fr. P o v še , Z ahteve agrarne politike g led e  na km ečko kul
turo. (Društveni G ovornik II [1910] 8 7 —99).

3 Primeri: S lo v en sk a  zem lja, VI. del 135, in O nam eravani uporabi 
vodn ih  sil na Kranjskem . (O bčinska U prava IV [1909] 131.)

4 Prim eri: Dr. Janez Krek, N arodna ekonom ija 136, in dr. Ivan Gršak, 
Narodno g o sp od arstvo  1. c. 107.

5 Prim eri: S lovensk a  zem lja, VI. del 39 —42; IV. del 114—24.



z rastlo  od 1890— 1906 144 lepih vil in vilam  podobn ih  poslopij.1 
V L jubljano p a  je dospelo  tu jcev, ki so prenočevali po hotelih  od 
1. 1903— 1908 nič manj ko t 200.806.

R ibnikov nim am o d an es na  slovenski celini, čep rav  je bila 
nekdaj v  tem  oziru  zlasti K ranjska sloveča.2 Saj je  imel v sak  sam o 
stan  in v sak a  grašč ina  svoj ribnik  in L jubljana je bila sloveče trž išče  
z a  ribe. M nogo rib  in povodnih  ptic se p a  dobi v  jezerih  in nekaj 
m alega tudi po  tekočih v o d ah ; le žal, da so jih ze lo  p regnale  po 
potokih  m noge povodn ji, nespam etno  ribarjen je  in p lovba voda.3

Izredno  veliko je p a  po S lovenskem  m očvirnih k ra jev  in na 
K ranjskem  je prim erom a največ  m očv irnatega  sv e ta  v  vsej A vstriji.4 
S am o  z a  osuševan je  ljub ljanskega barja  n. pr. je bilo proračunjen ih  
4 ,184.000 K. N ekaj tal je pa  tako  zam lakužen ih , da  jih ne bo 
m ogoče n ik d ar osušiti.

V ažn a  je Š ta je rsk a  vsled  toplic, vrelcev, solnih in kislih v o d a ; 
a  tudi v  K orotanu je precej zd rav iln ih  voda. K er jih p a  prem alo 
v p o števa jo  in ne oprem ijo z  m odernim i napravam i, im ajo m arsikje le 
k rajeven  pom en. O stale d ežele  pa v  tem  oziru  nim ajo kaj pokazati.

P reo stan e  nam  govoriti le še  o m o r j u ,  ki je iz redne  v a ž 
nosti z a  posam ezne  dežele. Z akaj p reko  m orja  vodijo  naravne 
ceste  z a  svetovn i p rom et in svetovno  trgovino . Z ato  v idim o, da 
so  se  najbolj dvignile one m oderne industrijske d ržav e , k jer u speva  
p rekm orska  trgovina, in zn an o  je, da  se  A vstrija  bori tako rekoč 
z a  svojo  eksistenco, ko izk u ša  obdrža ti svobodno  po t v  s red o 
zem sko  m orje, da ne p ostane  pod ložn ica nem ške d ržave , če bi 
m orala  biti n av ezan a  na H am burg. S ev ed a  je  odv isna  uporaba  
m orja od tega , ali ga  ljudstvo  zn a  uporabiti, ali ima z a to  dovolj 
zm ožnosti in je  kulturno dovolj razvito .

A ko m otrim o g o sp o d arsk o  sta lišče slovenskih  dežel, m oram o 
priti do sk lepa, da  sm o navezan i, kak o r v sa  d ržav a , posebno  še 
S lovenci na m orje, ker le tu so dani pogoji z a  izvažan je  izde lkov

1 Prim eri: K ako B led  raste  (O bčinska Uprava II [1906] 40) in S ta ti
stičn i podatki o  tujskem  prom etu v  Ljubljani zadnjih pet let (O bčinska  
U prava III [1908] 56).

2 Prim eri: S loven sk a  zem lja, IV. del 124—25.

3 Prim eri: S lovensk a  zem lja, VI. del 35, 46; in S tatističn i podatki o 
ribarstvu na Kranjskem  (O bčinska Uprava, II [1907] 161).

4 Prim eri: S loven sk a  zem lja, IV. del 125—26 in Ljubljansko barje 
(O bčinska Uprava, II [1906] 14) ter nadinženir Ivan Sbrizaj: Ljubljansko barje 
in njega o su ševan je  (O bčinska Uprava, I [1906] 80 sl.)
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bodisi katerekoli vrste. V endar pa  m oram o imeti vedno p red  očmi 
dvoje dejstev . P rvič, da nam  ne bo veliko pom agano, četudi leži 
p red  nam i m orje, ako  ne bo v ozad ju  eksp o rta  in im porta. P ra v  
tega  pa  v  sedanjih  razm erah  ni.1 V elika trgov ina  je tako uvedena, 
da  celo m arsika te ra  v rs ta  naših  dom ačih izdelkov  rom a najprej 
na Dunaj, ali na  Češko in se  od  ondod v rača  zo p e t nazaj k nam  
in dalje na jug pod  tujim  im enom , p o d ražen a  z a  prevoznino  in 
dobičke posam ezn ikov . Z ato  bi bilo treb a  gledati na  drugi strani, 
da pride  vsaj trgov ina  dom ačih dežel v  dom ače roke. V sa trg o 
v ina je n am reč  danes večinom a v  rokah  ž id o v  in n jena n estan o 
v itnost plaši ree lne  dom ače trgovce, ki ne m orejo tekm ovati z  
L logdom .2 R avno za to  bi bilo treba , da bi se obnovili dom ači 
brodovi, k ak o r so bili v m anjši m eri še nedavno  ob istrsk i obali, 
ki pa  jih je L loyd popolnom a izpodrinil. G lede lu k 3 m oram o reči, 
da  je Istra  p rip ravna , k er je obala , izvzem ši nekaj naplavinskih  
dolin, p ovsod  strm a v  m orje ali celo navpična. (Dalje.)

O stvarnosti podstati.
R .  Z u p a n  (Rim).

(Dalje.)

Kant o problemu podstati in aktualizem.
N ekaj novega, v  filozofiji do tedaj nepoznanega  je bilo n az i- 

ranje K a n t a  (1724— 1804). Da m orem o jasno  sp o zn a ti K antovo 
m nenje o podstati, si m oram o predočiti v  p a r po tezah  njegovo kri
tiko č loveškega spoznan ja , kako r jo  je podal v  svoji »Kritik der 
reinen V ernunft«. K ant se je zg rozil nad  H um ejevim  skepticizm om , 
hotel je rešiti veljavo č loveškega spoznan ja , a je ni m ogel, ker je 
tudi on privzel ob početku svo jega  raz iskovan ja  dve usodni na
čeli : od  D escarta  načelo  koncepcionizm a in od A ngležev  načelo  
em pirizm a. K er em pirizem  trdi, da  iz izkustva  ni m ogoče na noben 
način dobiti sp lošnih  pojm ov, za to  je z a  K anta nasta lo  vprašanje , 
kako je m ogoče, da  so  m etafizični pojm i neveljavni in za to  n ev e

1 Prim eri: Josip Ä g n eletto : S lo v en sk e  narodne gosp odarsk e črtice  
1. c . 372.

2 Prim eri: S lovensk a  zem lja, II. del 109.

3 Prim eri: S lovensk a  zem lja, II. del 33.
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ljavna tud i v sa  m etafiz ika, a  da  je v en d ar ob  tem  še m ogoče ob jek
tivno človeško  spoznan je  in so m ogoče tud i ob jek tivne znanosti. 
Z ačel je K ant s svojim  razm išljanjem  pri osnovn ih  načelih  spoznan ja , 
tak o  pri osnovnih  m atem atičnih sod b ah  te r prišel do zak ljučka, da 
im ajo te  sodbe  v  seb i e lem enta sp lošnosti in nujnosti, ki pa  po n a 
čelu em pirizm a ne m oreta  priti iz izkustva  in jih za to  m ora  razum  
pridodati izkustvu. In res, če opazujem o čutne zazn av e , vidim o, da 
te les ne zazn av am o  drugače  kak o r zunaj n as  v  p ro sto ru  in času. 
K er bi pa  predm eti n ašeg a  spoznan ja , torej tudi te lesa  po načelu  
koncepcionizm a m orali biti v  nas in ne zunaj nas, z a to  ni m ogoče 
d rugače, kak o r d a  čuti dodajo  tudi lik p ro sto ra  in časa , v  katerih  
in po katerih  sp o zn av am o  predm ete  čutnih z a z n a v  zunaj n as  v  
p rosto ru  in v  času. T ak o  je resnično v se  spoznan je  rezu lta t iz 
dvo jnega elem enta, ob jek tivnega in sub jek tivnega in ni več  p redm et 
norm a naše  sp o zn av e , m arveč  um je ravnilo  predm etom , ki si jih 
sam  ustvarja. T o  je b istvo  K antovega naziran ja  o spoznan ju  in 
na  tej podlag i meni Kant, da  je rešil dvojno, v  zače tk u  si s ta v 
ljeno nalogo  zan ikati veljavnost m etafizike in obenem  priznati 
ob jek tivnost sp o zn an ja .1 V  spoznan ju  sam em  K ant razloču je  tri 
stopnje. N ajp rvo  čuti sp re jm o občutke (Em pfindungen) in jih s p o 
m očjo dvojnih likov a  priori, p ro sto ra  in časa  razpostav ijo  v  p ro 
sto ru  in razv rs te  v  času , iz česa r n astan e  naziran je  (intuicija, A n
schauung). N ato  razum  p o d v rže  čutne intuicije svojim  likom  a priori 
ali kategorijam , dvanajsterim  po številu , in tvori sodbe. K ončno 
pa pam et sodbe, ki si jih je stvoril razum , uredi, spoji in tvori 
sin tetične ideje jaza , sv e ta  in B oga.2 Z a nas najvažnejši je nauk  
o  razum u, ki edini misli, t. j. tvo ri sodbe  te r im a v  to  sv rh o  like 
a  priori ali kategorije , m ed k atere  šteje tudi podsta t. P o d s ta t je 
torej K antu nekaj sub jek tivnega, k er p rip ad a  našem u duhu, izhaja  
od njega, a obenem  nekaj ob jektivnega, v zm islu K antovem  nam reč, 
t. j. lastnega  vsem  ljudem . P o  K antu podstati ne spoznam o p o la 
gom a, m arveč pojem  p o dsta ti nam  je v  kali v ro jen , to  je, je k a te 
gorija  a  priori, funkcija, ki jo ima duh odpočetka , p reje  ko izku
stvene zazn av e , in s k a te ro  ureja zap o red n o st zaznan ih  fenom enov.

1 Ker je tako um evanje spoznanja popolnom a nespojljivo  z  etičnim i 
in verskim i principi, je Kant privzel p o leg  teoretičn e  pam eti Se praktično  
pam et, ki podaja ideje ob v ezn o sti, B oga, duše, neum rjočnosti, a ne da bi 
jih m ogla  opravičiti in utrditi, česa r  pa po Kantu tudi ni treba. O dtod nje
g o v a  knjiga: Kritik der praktischen Vernunft, 1788.

2 O teh  treh vrstah  sp oznanja glej v eč  F alckenberg o. c. 286 ss.
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T reb a  le, da  se  ta  lik razv ije , očisti in razjasn i, za  k ar skrbi z 
ene stran i izkustvo , z  d ruge pa  razum  sam  — oproščen  izkustva. 
B istveni zn ak  podstati je tra jn o st; to, kar tra ja  in tekom  m enjave 
ostane  isto  (Beharrliches im W echsel), je p o d s ta t; podsta t se rab i 
z a  »p redstavo  istega kot su b stra ta  z a  em pirično določenje časa« .t 
K akor vsi liki a priori, tako  je tudi lik podstati z a  izkustvo  p o 
treben. B rez podsta ti bi nam reč ne mogli zaznati izp rem em b ; zakaj 
izprem ene so  nem ogoče, če ni nekaj tra jnega, kar m ed izp rem i- 
njanjem  ostane isto. Izprem em be so  p a  sp e t nujen pogoj z a  ča 
sovne določbe. Z ato  bi b rez  lika p o dsta ti ne m ogli objektivno, t. j. 
vsi enako, določati časa. S tem  bi pa  padlo  v se  izkustvo , zakaj 
v sako  izkustveno  zazn av o  doznam o v  času, in z  izkustvom  bi 
pad la  v sa  veda . A ko pa tem u liku a  priori odgovarja  kaj izvun 
naše  svesti, tega  ne m orem o vedeti, za to  treb a  pojem  podstati 
izločiti iz kozm ologije, psihologije in teodiceje. S k lep  na dušno 
podsta t, na podstatn i jaz, je K antu »paralogizem  čiste pam eti«, so 
fizem. K er si m isleče bitje m orem o misliti le ko t subjekt, trdim o, 
d a  je sub jek t in da sm o mi podstati. T o  pa  ni uprav ičen  p re h o d ; 
zakaj, da bi mogli tako  sklepati, bi m orali zreti p o d sta t v  nas 
sam ih, kjer pa  ne vidim o n ičesar d ru g eg a  ko psihične ak te  in njih 
m enjavo. Jaz  torej ni d rugega ko sv est n ašeg a  mišljenja. Ni p o d 
stati duše, in kako r d uša  ni podsta t, tako  tudi ni enovita podsta t.2

Iz takih  n astavkov  se  je razv il aktualizem  — najodkritejši 
in danes glavni naspro tn ik  podstati. A ktualizem  je teorija , ki uči, 
da  je v se  veso ljstvo  sam o dejanje b rez  podm eta, nauk  abso lu tne 
evolucije, ki zam eta  v sak  trajni princip. T ud i uče aktualisti im a- 
nentnost učinkovanja — edine stvarnosti in so za to  zabrisa li tudi 
razliko  m ed vnanjim  in notranjim  spoznanjem , m ed vnanjim  in 
notranjim  svetom . Njim ni p rehaja jočega  učinkovanja, pojavi se 
sam o v rs te , si s le d e , so p a  vsi enake n a ra v e , naj se že  v rše  
zunaj nas ali p a  v  nas.3 T a  aktualistični nauk ni nekaj čisto

1 O dtod K antov s ta v ek : Der S a tz , daß die Substanz beharrlich ist, 
is t  tauto log isch .

2 P hilos. Jahrb. 1904. 300 s . Nekaj značilnih c ita to v  iz del K antovih  
gl. E isler 1. c. 457.

3 P hilos. Jahrb. 1904. 114 s. Dobro je p o vzel aktualistični nauk K lim ke 
(Der M onism us, 292): Z w ei G rundelem ente b leiben som it in der W elt  z u 
rück : die B ew eg u n g  in der objektiven , d ie  Em pfindung in der su bjektiven  
W elt. Und beide E lem ente sind  nicht D inge, sondern V orgänge, kein Sein , 
sondern ein  W erden , keine Su bstanzen , sondern reine Ä ktualität. V eč  glej 
ibid. 290 ss ., z la sti z  ozirom  na identifikacijo psih ične in fizičn e realnosti.
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novega, zakaj zasled im o ga  ž e  v stari Grčiji. 2 e  H eraklit je učil, 
da je edina s tv arn o st posta jan je , razvo j, delovanje, že  on je trdil, 
d a  ni n ičesar tra jnega , da  se vse  veso ljstvo  naha ja  v vesoljnem  in 
trajnem  toku ( a a v ta  qsi). Z a to  je pa  tudi bolj p rav , če trdim o, ne, 
da  so nastavki podani od A ngležev  in K anta, vodili do aktualizm a, 
am pak  da  so  vodili do obujenja H erak litovega nauka. In res, izza  
časo v  L ockejevih  in K antovih se ak tualizem  m ore rad o v a ti dokaj 
bujnega razvo ja . Ž e H um e je ak tualist, p redvsem  pa  K antovi učenci 
p riznavajo  popoln  aktualizem . F ichteju je panteistični jaz  sam o 
delovanje  ali bolje p o vedano  kom pleks vseh  realnosti, ki so pa 
p o jav i,1 enako  H egelu  postajan je  in S chopenhauerju  hotenje in v 
najnovejšem  času  je ak tualizem  »m odern«.2 D a p a  z  aktualističnim  
naukom  pade s tv a rn o st podsta ti, je um evno sam oposeb i, saj če 
je v se  sam o dejanje in je  dejanje sam o sebi zad o sten  vzrok , 
kje naj je m esto  z a  p o d sta t —  nositeljico in povzročite ljico  
dejanj. A ktualizem  zam ori v sak o  p o d sta t v kali, vsaj v sako  trajno 
podsta t. K er je pa  ak tualistov  m nogo in bi nas p red a leč  vedlo , 
če bi hoteli zasled o v a ti nauk  v sak eg a  p o sam ezn ik a , k ar bi 
bilo z  druge stran i kom aj m ogoče, se m oram o zadovoljiti z  n a 
ukom  glavnih zastopn ikov , k a r tudi popolnom a z a d o šč a , saj se 
osnovna načela  vlečejo pri v seh  kak o r rd eča  nit in so  njih 
sistem i le bolj ali m anj m alenkostne variacije  nauka glavnih 
zastopn ikov .

S challer in Ulrici poda je ta  v  kali glavni ugovor ak tualistov  
proti podstati, ko ji očita ta  pro tislovnost. Če zah tevam o  nam reč 
delovanju  subjekt, postane  delovanje  lastnost nedelavnega, k ar je 
očito  protislovje —  tako  trd ita .3 Isti ugovor proti podsta ti dobim o 
tud i pri W u n d t u ,  najresnejšem  izm ed vseh  ak tualistov , dasi v 
d rugačni obliki. T u d i W undtu  se zd i podsta t, osob ito  d uhovna  
p o d sta t, pro tisloven  p o jem ; k ako  se nam reč dasta  zd ružiti znaka, 
d a  je p o d sta t nekaj b istveno  tra jnega , neizprem enljivega in obenem  
ven d ar počelo vseh  izprem em b in m enjav. Zadnji zn ak  m ora nam reč 
im eti svoj raz log  v p o dsta ti sam i, v  njeni biti, za rad i česar bi

1 Prim. E isler 1. c. 458.

2 Če se  m ore o  evo lu cion izm u trditi: H eute gehört er (sel. der Ent
w ick lu n gsged an k e) un zw eife lh aft zu  den w eitestv erb reiteten  A nschauungen  
(Klimke, Der M onism us 265), s e  isto  sm e trditi o  aktualizm u, saj s ta  e v o lu 
cion izem  in aktualizem  ta k o  te sn o  sp ojen a  in z a to  hod ita  n avad n o  drug  
z drugim  roko v  roki. Prim . ibid. 288 ss .

3 G utberiet, A llg. M eta p h y sik 3 52.
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p o d sta t bila obenem  izprem enljiva in neizprem enljiva. T a  pom islek1 
d o v ed e  W undta , d a  zam eta  Lockejev nepoznan i nekaj in trd i, da 
n a rav n a  m isel vidi v  podstati edino-Ie skupino občutkov. S tvari so 
mu za to  le od naše volje neodvisne skupine občutkov  s » p ro s to r-  
ninsko sam osto jnostjo  in časovno nepretrganostjo .«  Enaki pojavi 
p o vzroča jo  drug  drugega, so obenem  v zro k  in učinek. V endar pa  
W u n d t v  naravoslovn i vedi, kozm ologiji še  do p u šča  podstati m esto  
pom ožnega pojm a, Ä venarius, M ach, S chuppe i. dr. so  ga pa  iz 
ločili popolnom a iz vsake  vede. Po jem  podstati služi nam reč po 
W u n d tu  sili ko t izhodišče, m asi ko t oporišče in tudi energiji ni 
o d v e č ; je nepogrešljiv  z a  um evanje vzročne z v e z e  naravn ih  p o 
javov , pri čem er pa p o d sta t ni nositeljica vzročnosti, m arveč  je 
p odsta tna  v zro čn o st sam a. S tv a ren  pa  pojem  podsta ti pri vsem  
tem  ni. P opo lnom a odveč je pa  W undtu  pojem  podsta ti v  p siho 
logiji. P siho logija  im a z a  svoj p redm et isti ob jek t ko kozm ologija, 
t. j. p o d a tk e  n ašeg a  izkustva , ki jih pa  obdeluje v  drugem  oziru 
ko kozm ologija, t. j. ne neodvisno  od  subjek ta , ki je naše  po jm o
vanje po d a tk o v  izkustva , m arveč  skupno ž  n jim ; za to  ne rabi 
pojm a podsta ti ko t p om ožnega pojm a, ki bi izkvaril že  odpočetka  
psihologično raz iskavo . P rv o tn o  je dejanje, duša  je šele d rugo tna 
ko t stv o r m išljenja, zakaj iz misli m orem o priti do podsta ti, ne 
pa obratno . P a  ne le to , tudi bujno psihično življenje je  n ezd ru ž 
ljivo z  neizprem enljivostjo  duše. K ončno pa pojem  duše tudi nič 
ne pom ore za  raz lago  psih ičnega življenja. Jaz  ni podsta t, am pak  
v o lja , hotenje. Ä percepcija  t. j. pov zd ig a  k ak eg a  ak ta  n ad  prag  
svesti, je elem ent ho ten ja  in tak o  tudi vez  m ed psihičnim i sam o - 
poseb i neodvisnim i akti. V olja je v zro k  enote svesti in ne p o d - 
sta tn i jaz. S p loh  pa  tu  ne g re  z a  kako  čisto  enoto , saj nim am o 
le ene volje, im am o še drugo , sekundarno  voljo. K akor je hotenje 
v  dušnem  življenju e lem entarnega pom ena, tak o  tudi zunaj vse 
delovan je  ni d rugega ko hotenje in veso ljstvo  je sam o to ta lnost 
hotenj, volicij (W ollungen).2

N a istem  stališču  k ak o r W und t stoji P a u l  s e  n,  v  m arsičem  
W u n d to v  učenec, le s to  razliko , da se  ne trud i p reveč , kako  bi

1 Ta u govor, pravi dr. Baur »bildet den tonus firmus, der die aktuali- 
stisch e  M usik m acht, und w ird auch v o n  allen A nhängern d ieser  T heorie  
vorgebracht.« Phil. Jahrb. 1904. 124.

2 Phil. Jahrb. 1904. 123 s . G utberiet, 1. c . 52 s. W illem s, D ie  E rkenntn is
lehre des m odernen Idealism us 64. G utberiet, Der K am pf um die S ee le  2, 
M ainz 1903. 58. 75 s. 99. 100. 103. Klimke, Der M onism us 297 ss .
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d o k aza l neveljavnost podsta ti, m arveč  se  ra jši iz  nje norčuje. P o d -  
s ta t mu je nekaj n epoznanega, čisto  tu jega, »ne vem , kaj«. N a 
v p rašan je , kaj je p o d sta t, ki nosi pritike, si ne ve  nihče od g o v o ra . 
K akor je odgovoril Indec na vp rašan je , kaj nosi z e m ljo : »slon«, 
in kaj s lo n a ?  »želva« , in to ?  nekaj, »ne vem  kaj«, enako si m o 
ram o odgovoriti na vprašan je , kaj nosi pritike. Z ato  p o dsta ti n i; 
b rez  psihičnih ak to v  ne bi bilo d u še ; da  ti ponehajo , ne bi nič 
osta lo . Z avreči je pa  p o d sta t treb a , k er si nihče ne ve  povedati, 
kaj je, k er si nihče ne m ore  biti na  jasnem , kako  m ore roditi in 
nositi pritike, k er si je nihče ne m ore predstav lja ti in nazadnje , 
k e r p o d sta t še  pov rhu  k ničem ur nič ne služi in ne m ore razložiti 
eno te  svesti. R azm erje m ed našim i doživljaji je podobno  razm erju  
m ed posam eznim i besedam i in jez ik o m ; k a r je b esed a  naspro ti 
jeziku , to je posam ezn i doživljaj naspro ti njih celokupnosti. Ni 
p rav , če si mislimo psihične ak te  kakor nekaj odv isnega, nesam o 
s to jnega , treb a  nam  jih misliti ko t popolnom a sam osto jne, kot 
z v e z d e  na  nebu. Kljub vsej porog i nasp ro ti p odsta ti pa  P au lsen  
rab i ime podsta ti, da, uči celo b ivanje pan teističnega B oga —  edine 
p o d sta ti.1

N a Francoskem  im a velik  ugled F rancoz B e r g s o n ,  k a te 
re g a  aktualizem  pa  je nekaj težko  um ljivega. E dina s tv a rn o st 
m u je evolucija -  stvariteljica (evolution creatrice), postajan je  si je 
sam o zad o sten  raz log , sam o se  razv ija , sam o stvarja .

Vrsta ak tualistov  je še do lga, H venarius, H öffding, K ülpe, 
M ach, M ünsterberg , S chuppe itd. so  njih im ena, a nem ogoče se  
je baviti z  vsak im  p o sam ezn ik o m , zad o šča ti m ora  p o d an a  bit 
aktualizm a.

O b tej anarhiji mnenj se  nam  zbud i neho te  že lja  po pravem  
pojm ovanju , da  nas povede iz k ao sa  in otm e naše  največje d o 
brine, bodisi teoretične, bodisi p raktične. K akšno je torej p ravo  
um evanje p rob lem a o stvarnosti p o d s ta ti?  (Dalje.)

> W illem s o . c. 75 s. G utberiet, ÄUg. M etaphysik^ 54.



OBZORNIK.

Verstvo.
Bodočnost kulturnih narodov.

Ä. u.
Kdor le površno pozna sedanje stanje človeške družbe — tako 

je  pisala italijanska revija »La Civiltä Cattolica« nedavno (4. m aja 
1912, str. 263) — temu je očitna velika kriza, ki pretresa ves kul
turni svet. Bije se boj med krščanstvom  in m oderno kulturo, in čim 
bolj se javno  življenje dem okratizira, tem hujše oblike dobiva ta  
boj. Vsi se vprašujejo, kakšen  bo konec tega b o ja : svoboda Cerkve 
ali sužnost (socialni ostracizem )?

Ključ bodočnosti, pravi člankar, je socialno vprašanje. Ako 
se ne posreči z  zdravo socialno reform o zaustaviti socializm a, tedaj 
se  lahko že naprej p reračuna čas , ko bo socialni ateizem podrl 
zadnje  opaže krščanske vere. Ali ne bi s tem započel dobe tiste 
velike apostazije, ki o njej govori evangelij kot o prvem  predhodnem  
znam enju  ob koncu sve ta?

Eno je gotovo, kar je krepko izrazil španski filozof in državnik 
Donoso C ortes: »N aš program  ali sm rt!« Socialno vprašan je  m ore 
rešiti le katolicizem. T reba je predvsem  nravne reforme, a nrav
nih sil za  tako reform o m ore dati le katolicizem. Le katolicizem 
podaja  tudi s pravim  spoznanjem  človeka pravo socialno v ed o ; 
brez nje je  edino logičen socializem. Sam  Fichte je priznal, da ima 
krščanstvo še silne socialne moči v sebi, ki jih bo svoj čas razvilo 
in svetu odkrilo. Če torej človeštvo voli življenje, bo bodočnost 
k rščanska, katoliška, zakaj brez katolicizm a mu grozi usodna propast.

Pesimisti sicer p ra v ijo : n ravna  dekadenca vsebolj napreduje, 
zato  tudi m ora giniti vsebolj upanje  v  veselo bodočnost. T oda ta 
argum ent, pravi ista revija v drugem  članku (1. jun ija  1912, str. 513), 
lehko paradoksno  takole zao b rn em o : čim bolj raste s protikrščansko 
kulturo centrifugalna moč apostazije, tem bolj pa raste tudi n a 
sprotno centripetalna sila krščanske reakcije in tem bolj se bliža 
religiozni in nravni preporod. 2 ivo  izraža to  hrepenenje velikega 
dela m odernega človeštva am eriški protestant Carlo Beecher Stow e, 
sin sloveče pisateljice »Stric Tom ove koče«: »Naši očetje se ne bi 
bili n ikdar ločili od katoliške enote, ko bi bili prevideli, da bo po
sledica te ločitve protestantizem  brez Kristusa, nerodoviten, m rzel,
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b rez  življenja, brez moči, nezm ožen dvigniti duše iz bede greha. Ä 
če je tako , se obračam  jaz s priznanjem  in ljubeznijo k rimski 
Cerkvi, kot človek brez ognjišča, brez strehe, ki hrepeni po stalnem  
bivališču. Mi trpim o glad po Bogu, da, po živem B ogu; brez miru 
sm o in brez zadovoljstva« (1. c. 527). Tako se uresničuje, kar je 
napovedal že C hateaubriand: »Jaz ne najdem  druge rešitve za  b o 
dočnost kako r krščanstvo, in sicer katoliško krščanstvo. Ne rečem, 
da bo preporod  splošen, celi narodi lehko propadejo, a če ostane 
le eno zrno  in pade na m alo zem lje, bo to zrno vzkalilo in nova 
inkarnacija  katoliškega duha bo prerodila človeško družbo«.

Z a p is k i .  —  »H rvatska S traža«  obravnava v  zadnjem  zvezku 
(1912 br. 4 —5) neum rjočnost človeške duše, in sicer pod posebnim  
ozirom , nam reč »iz kulta grobov« (U. T alija : Kult grobova, neum r
ljivost ljudskog duha). —  V isti reviji razprav lja  o. P. Grabič o 
Jam esovem  pragm atizm u (A m erikanizam  pri svijetlu evolucije), kjer 
se ozira tudi na podoben članek D vornikovičev v  »N astavnem  
V jestniku«. D vornikovič pravi, da je  pragm atizem  kot čista spoznavna 
teorija  udaril čez cilj, a  da ima bodočnost kot teorija »biološkog 
intelekta«. Grabič nasproti dokazuje, da je tudi to zm otno, ker se 
opira na  zm otne predstave evolucionistične psihologije. —  Pravtam  
priobčuje o. I. Radič zanim ivo kritiko »seksualne etike«.

14. m aja je um rl sloveči nordski literat A. S t r i n d b e r g  
(rojen 21. januarja  1849). Izšel je  iz uboštva — »sin dekle« je sam  
sebe im enoval — ; bil je  ljudski učitelj, potem  po vrsti telegrafist, 
gledališki igralec, časn ikar obenem  pa  plodovit pesnik in rom ancier. 
Po duševnem  verskem  razvoju  je prešel vse faze od ateizm a, m a
terializm a, pozitivizm a preko teozofije do katolicizm a. Izpočetka je 
bil strasten socialist. Z asebna last mu je strup kulture. N esrečen v z a 
konu je zasovražil ženstvo in kult ženstva , predvsem  pa ženo- 
em ancipiranko. T a  m u je »hijena«. O krščanstvu ni hotel n ičesar 
slišati. »Nič o Jezusu! To ni ne b a jk a , ne podm ena, tem več iz
najdba  m aščevavnih sužnjev  in hudobnih  žena.«  Počasi pa  se je 
izvršil v  njem notranji preobrat. Že izm lada je  nosil v  svoji duši 
veliko ljubezen do narave. In iz narave  mu je sijala vedno bolj 
p rečudna mistika. Videl je v  naravi sm otre in zakone (Sylva sylva- 
rum  1896) in počasi ga  je prevzelo prepričanje o ničevosti m ate
rializm a in slutnja o Bogu. L. 1897. je izšel »Inferno«, n jegova 
velika živ ljenska izpoved, ki se v njej odpove ateizm u in brez- 
verstvu. Poslej išče socialne rešitve le v religiji in se približuje k a 
tolicizmu. Katoliško gibanje na A ngleškem  in v Ameriki mu je 
znam enje  nove dobe, ko bo katoliška religija zd ru ž ila , kar je d o 
b rega  v m oderni kulturi in m odernih narodih , v  veliko harm onijo. 
Ob zadnjem  delu »Religija« ga je prehitela smrt.

V »D om  in Svetu» (1912, str. 227— 232) je objavil msgr. Tomo 
Z upan  nekaj prezanim ivih črtic o duhovitem  slovenskem  književniku 
dr. J. M e n c i n g e r j u  (1838 — 12. aprila 1912), zlasti o »njegovi
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pripravi na  odhod«. S čudovito resnobo se je pripravljal ta  mož, 
ki je sicer izšel iz liberalne dobe, na smrt. Seveda je že  1. 1893. 
napisal »A badona«, kritiko m odernega pesim ističnega in m ateriali
stičnega naziranja. 2 e  tam  je kot svojo izpoved zapisal sv. A vgu
ština v zk lik : »Surgunt indoeti et coelum ra p iu n t; et nos cum doctri- 
nis nostris sine corde, ecce, ubi volu tam ur!«  »Preprosti vstajajo in 
si osvajajo nebesa, mi pa z doktrinam i brez srca, glejte, kod bro
dim o!« Z adnjih  sedem  let pa je  posvetil m išljenje in življenje res
nobi, smrti in večnosti. N ajljubše berivo mu je bila zadnji čas 
Poulinova knjiga: » V e r s  1’ E t e r  n i  te« .

Dr. E. B r e i t  je napisal knjižico: » I b s e n s  S o z i o l o g i e  
u n d  E t h i k . «  (Apologetische T agesfragen XI. 4. M. Gladbach 1912). 
V uvodu pravi, da je vpliv idej Ibsenovih dram  na m oderno kul
tu rno  življenje zelo velik, zato  je upravičena kritika teh idej, četudi 
niso m orda vse Ibsenove osebne misli. In rezultat te kritike je, da 
so te ideje zm otne in da je tudi njih vpliv silno poguben. Henrik 
Ibsen (1828— 1906) je v svojih dram ah panteističen monist. V vsem 
deluje svetovna volja kot no tran ja  nuja (Schopenhauer). Razvoj je 
večen , hiti pa više in više, zato  Ibsen veruje v bodočnost in nad
človeka (Nietzsche). Pričakuje »tretjega kraljestva«. K rščanstvo mu 
je tuje. N jegova etika je etika skrajnega individualizm a, brez ob
jek tivnega, v e rsk o -n rav n eg a  p rav ca , brez objektivno utem eljene 
dolžnosti. Z ato  je zlasti usoden njegov nauk  o spolnosti. »Veliki 
sm rtni greh« mu je spolnost kakorkoli ovirati, »moriti ljubezensko 
življenje«. S  tem je mislil, da bo osvobodil ženo, a  v  resnici bi jo 
le zasužnjil razbrzdanim  spolnim  inštinktom.

Sociologija.
Katoliška ali nevtralna strokovna društva?

A. U.

N a Nemškem se je spet vnel stari prepir o strokovnih dru
štvih. Pij X. je nam reč pohvalil berlinsko Zvezo, da se »odkrito 
bojuje pod katoliško zastavo«  in izrekel, da akonfesionalne o rg a 
nizacije ne obsoja, a  da je ne m ore odobravati. »Ako se gospo
darska  plat življenja od trga od religije, tako da le-ta ne prešinja 
več vsega človeka in vse organizacije, bodo posledice žalostne. 
Kmalu se bo izločila religija tudi iz drugih teženj praktičnega živ
ljenja in tako se bo prišlo do akonfesionalizm a, t. j. do zan ikan ja  
vsake religije«, Ker je radi tega nastalo v kolinski struji veliko 
razburjenje, je objavil prelat H einer, zaupnik  rimske kurije v »Köl
nische Volkszeitung« pojasnilo, kjer pravi, da sv. Oče ne obsoja 
strokovne organizacije, kakršna se je v dejanskih razm erah na z a 
padli razvila, le boji se, da ne bi delavcev v krščanski, toda akon -
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fesionalni organizaciji počasi prevzel m oderni duh verskega indife- 
rentizm a. Z ato  se tudi nem ški škofje na vso moč trud ijo , da bi 
bili katoliški delavci najprej člani katoliških delavskih društev. Naj 
torej voditelji to  povsod izvedo, da bodo tako  nevarnost zm anjšali. 
Seveda pa je sv. Očetu slejkoprej ideal katoliška strokovna organi
zacija. T ega mu tudi noben katoličan zam eriti ne more.

EH2BEHZ]

Umetnost.
Anton Aškerc.

Ä. u .

10. junija  je umrl v ljubljanski bolniščnici pesnik A nton A škerc 
(rojen 9. januarja  1856). Bil je duhovnik, a sprt s Cerkvijo in z 
Bogom , ter je umrl svojevoljno nepreviden. Le usm iljenka mu je 
dala v  sm rtni borbi križ v  roke. D ržal ga je, a oči ni m ogel več 
upreti vanj. Ali je posijal s križa kak zadnji žarek  v  njegovo dušo, 
kdo v e ? !  — —

A n t o n  A š k e r c  (s psevdonim om  G o r a z d )  je  bil nadarjen  
pesnik. P lastična tvornost, realističen duh, k repak  jezik, kleni (le 
često pretrdi in raztrgani) verzi, to so vrline, ki so ga usposabljale 
zlasti za  epično poezijo. Bil je pesnik balad  in rom anc. Spel je 
sicer tudi dokaj liričnih pesmi, a  v  teh ni nič značilnega. A tudi 
večjih epičnih snovi ni mogel obv ladati; nedostajalo  mu je velike 
koncepcije. Z zdravim  čutom  ga je  m enda Levec že izpočetka na- 
vrnil na  polje balad  in rom anc, in kot tak, kot pesnik balad  in 
rom anc bo A škerc tudi živel v zgodovini slovenske književnosti.

N jegova dela so : I. B alade in rom ance (1896, 19032); II. Lirske 
in epske poezije (1896); III. Nove poezije (1900); IV. Četrti zbornik  
poezij (1904); V. Z latorog (1904); VI. Prim ož T rubar (1905):
VII. M učeniki (1906); VIII. Junaki (1907); IX. Jadranski biseri (1908); 
X. A kropolis in Piram ide (1909); Poslednji Celjan (1912). Poleg 
tega je napisal dva potop isa: Izlet v C arigrad (1893); Dva izleta 
na Rusko (1905) in tri dram ske po izkuse: Tri dram atične študije 
(1900); z 1. Veselom pa je prevedel zvezek ruskih p esn i: Ruska 
antologija (1901).

Značilno je za A škercev razvoj, da je združena vsa n jegova 
pesniška sila v prvih dveh zvezkih poezij. V naslednjih zvezkih se 
javlja prvotna sila le še tuintam , splošno pa  se pozna vedno večja 
dekadenca. Poleg psihologičnega vzroka, ki bom o o njem še g o 
vorili, je bil vzrok  tudi ta, da se je loteval večjih epičnih pesnitev, 
za  katere ni imel zadostne tvorne sile. Ponesrečen je že »Zlato
rog« (zasnovan v dram atični obliki), p razen, »brez herojstva« »Prim ož 
Trubar« , medli »Junaki« (njegov »Kralj M atjaž« le parafraza  m nogo 
lepše narodne pesmi), a njegovo zadnje  in največje epično delo 
»Zadnji Celjan« je po splošni sodbi le še dolgočasna verzifikacija.
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T ako bo m ogla S lovenska poezija iz poznejših del izbrati le po
sam ezne odlom ke ter nekatere balade in rom ance.

Sicer pa  je A škerčeva poezija bogata  motivov. M otivi so tako 
raznovrstni, da jih ni m ogoče spraviti v  kake kategorije. Zajem al 
je iz zgodovine in življenja, dobival je m otivov v svoji duši in 
v  knjigah, dom a in na potih (po Italiji, Egiptu, Grškem, Carigradu, 
Ruskem). Z a  svoje misli, filozofične in verske, a zlasti za  satire, 
je najrajši iskal iztočnih oblik.

Prem nogo m otivov je  vzel A škerc iz ljudstva in ljudskega 
mišljenja. Prim eri sam o, kako raznoliko (dasi neenakovredno) je 
obdelal motiv sm rti-rešiteljice: B otra (I, 92), Osvoboditeljica sužnjeva 
(II, 124), Breme (III, 62), Prišel je vlak (IV, 167), Ribičeva pom oč
nica (IX, 81), ali motiv, da se m orajo umrli na svetu pokoriti: 
S tari g rad (I, 4), M ejnik (I, 85), Ribič T om až pa kapucin (IX, 13), 
Zakleti ribič (IX, 139), ali motiv, da se mrtvi v rača jo : N a sedmini 
(I, 65), V ojakova nevesta (II, 98, podobna »Lenori«), Ribičeva vrni
tev (IX, 3), M rlič na  m orju (IX, 5), Ribičeva ljubica (IX, 91), B ožja 
pot v  B arbano (IX, 149). Zanim ivo je  obdelan motiv o črni sm rti: 
P onočna potnica (II, 113) in o smrti na p lesu: Poslednja plesalka 
(IX, 135). N a »Erlköniga« spom inja »Ribičev sin« (IX, 133). M otiv 
o strahovih (kjer pa  je strah  le zver) je obdelan v  »Godčevi ba
ladi« (I, 103) in v baladi »Ribičev strah« (IX, 94). M otiv o hudiču 
se ponavlja v raznih inačicah zlasti v »Jadranskih biserih«.

M nogo m otivov za  svoje balade in rom ance je vzel iz ljubezen
skega življenja (prim. Tri ptice, S vatba v  Logeh, Črnošolec, U krajinska 
dum a, Uroki, Skala v Savini, B alada o jezeru). D ruga vrsta  m otivov 
je vzeta iz sodobnega socialnega življenja (Zimska rom anca, Iz 
pesm arice neznanega sirom aka, Z a  služboj, D elavčeva pesem o 
prem ogu, Navzdol, Am erikanci, Svetnica, E gipčanka [motiv »alek- 
sandrinovanja«], Izselniki). Snov  za  prem nogo balad  so mu podali 
narodni boji za  osvobojenje. Tako sta zlasti nasta la  venca b alad : 
S tara  pravda (I) in Rapsodije bolgarskega goslarja (IV). N arod
nostni m om ent mu je bil motiv za  m nogo drugih balad  (Svetopol- 
kova oporoka, Boj pri P irotu, Atila in slovenska kraljica, Ilirska 
tragedija, Umirajoči Bur, N apoleonova ljubica, B alada o obleganem  
Dunaju).

Iz filozofije o življenju so vzeti motivi za  rom ance Čaša ne
sm rtnosti, Dvorski norec, N ajlepši dan. T oda, kakor sm o že rekli, 
težko bi bilo razvrstiti vso to pisano m nož po določenih predelih. 
Tu nahajam o svetopisem ske m otive: Judit, Iškarjot; tvorbe v obliki 
navadnih  legend : Kristus in Peter, Legenda o top licah ; razne 
m otive: A nka, M utec O sojski, Kraljevič M arko, M ichelangelo in 
kritik . . .

To je A škerc balad  in rom anc, a ni to še ves Aškerc. Se en 
motiv je nosil A škerc v svoji duši, in ta  motiv mu je razdejal živ
ljenje, razdejal pa tudi um etniško tvornost. T a motiv je motiv napak 
um evane s v o b o d e ,  ki se je sčasom a poobrazil kot motiv S v o 
b o d n e  Mi s l i .



Gojmir Krek pravi v  svoji študiji o A škercu (A nton Aškerc, 
Studie u. Ü bersetzungsproben, Laibach, 1900, 5), da je bil A škerc 
»tragično razprta  narava«. To je resnično, četudi v drugem  zmislu, 
kakor pa je mislil Krek. T ragični konflikt je nastal v  Aškerčevi 
duši tisti hip, ko je prejel neizbrisni znak  duhovništva, a  ne z a 
kram entalne milosti ali pa jo je zapravil. V se kaže, da je šel A škerc 
razprt sam  s seboj že v  sem enišče in da je razprt sam  s seboj 
prišel tudi kot duhovnik  iz sem enišča. To notranje razprtje  je bilo 
najbrže krivo, da tudi za  bogoslovne študije ni imet veselja (vsaj 
n jegova dela pričajo o povsem  nedostatni bogoslovni izobrazbi) in 
pač še manj veselja za  duhovno življenje. Stopil je v življenje kot 
duhovnik; a brez no tran jega duhovništva, brez jasnih načel, b rez  žive 
moči. Ker pa je življenje brez no tran je  moči težko, se mu je v duši 
vzbudil odpor proti duhovniškim  dolžnostim , m ržnja zoper Cerkev, 
ki nalaga te dolžnosti, in počasi tudi m ržnja proti k rššanstvu  sploh 
in m ržnja proti krščanskem u Bogu. T a notranji odpor je zam oril 
še tisto m alo verskega življa, k ar ga je  še bilo v  njem, in tako 
se je nad  njim dopolnila nepopisna tragika, ki je združena z živ
ljenjem duhovnika — brez vere. Čutil je svete vezi (svete vsaj 
njim, ki je živel v njih sredi), a njem u so bile te vezi m rzke, on 
si je želel le sv o b o d e ; najprej svobode v ž iv ljen ju ; a čutil je  spet, 
da ta  svoboda ni m ogoča, ako ne zan ika božjega zakona, in tako je 
zan ikal počasi vse in proglasil »misel svobodno«, naturalizem , brez 
božjega zakona, brez božje pravice, brez B o g a !

2 e  prvi zvezek poezij »Balade in rom ance« priča o tem no
tranjem  razprtju. Ne le, da ni v njem  nobenega zares krščanskega 
m otiva, kar je za  poezije pesnika-duhovnika vsekako čudno, temveč 
zvene že  nasprotni motivi. B alada »Pevčev grob« izzveneva v 
vzdihe o »zlati svobodi prodani«, balada »Solus« oznanja , da so 
nagoni neprem agljivi, »B alada o potresu« je molčeča obtožba božje 
previdnosti, balada »Prva m učenica« pa je že  prvi slavospev »Misli 
Svobodni«. Jasnega izraza je dal svoji negaciji v  drugem  zvezku. 
Pesem  »Jaz« je g lasna in odkrita izpoved naturalizm a, v  »H usrev- 
begovi džamiji« oznanja  A škerc verski indiferentizem , v  pesmi »G reš
nik« pa sm eši one, ki mislijo, da ni vsaka misel p rava, ne dovoljena.

»Rimski Katolik« je ostro nastopil proti Aškercu. A če smo 
prav  tolmačili A škerčevo »psiho«, p revra t ni bil več lehko m ogoč. 
T reba bi bilo krščanske ponižnosti, a v Aškerčevem  srcu ni bilo 
več razpoloženja za  tako ponižnost. Kritika je le zadela ob silno 
občutljivo A škerčevo svojstvo. V znani pravdi o »Prim ožu T rubarju  
in herojstvu« je zapisal prof. dr. Jos. Tom inšek v podlistku »Slov. 
N aroda«, da »A škerc ne p renaša nobene kritike in je nepristopen 
vsakim  razlogom «, da si je izgovoril kot birm sko darilo »nedotek- 
ljivost po vzorcu rimskih tribunov« in se je v njem »utrdilo pre
pričanje, da je vsaka n jegova beseda absolutno prava, dobra, lepa«, 
tudi T rubarjeva oseba da mu je bila le »kalup, jedro pa neom e
jena slava« (Dr. Jos. Tom inšek, Pesn ik  A škerc v borbi za  herojstvo. 
Ponatis. Ljubljana 1905, str. 14, 3, 15). Ni čuda torej, da je vzbudila
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kritika v  A škercu le še hujši odpor. Poslej je m ržnja zoper krščan
stvo tako prevzela vse A škerčevo mišljenje, da je o trovala dom ala 
vso njegovo poezijo z grdo, neum etniško tendencioznostjo. Le m alo
kdaj se je  še popel do prave poezije.

Tretji zvezek obsega najprvo spet naturalistične in panteistične 
motive. »Luč iz neskončnosti« in pesnik, da »sta le eno«, »obadva 
le m ajhni iskri neizčrpne energije vesoljne prirodne«. Z morjem se 
čuti A škerc »jedno vekom aj« (33). V »Interm ezzu pom ladnega jutra« 
(ob Kettejevi smrti) se v p ra šu je : »Kje duh je tvoj ? . .  . m orda zlila 
se je duša tvoja s svetovnoj dušoj, s pram očjoj svetovno j?«  Še 
odurneje kakor doslej terja svobodo in še sovražneje n apada k rščan
stvo in Cerkev. Kot A hasver poje »Himno Noči«, »zm aju pošast
nem u«, ki ga bo prem agalo »svobode solnce«. Spet kot »A hasver 
pod  križem« toži »farizejev rod«, ki kuri grm ade, sežiga »svobodne 
misli hrabre  m učenike«, zakriva »solnčno luč resnice« in kuje »spone 
sužnjem  v  tem nih dneh«. V »Fakirju« smeši ascezo kot »sebično 
sam om orstvo«. Kot »Pavliha na Jutrovem « smeši celibat, češ da je 
greh zoper prirodo in »red njen sveti«, molitev ob vojski, krščanski 
nauk  o »volji božji«, »ponižnosti in pohlevnosti«, krščansko p o 
korščino, indeks i. dr. V »Luteranskem  kresu« je  započel p ro te- 
stantovski motiv, in sicer takoj s sovražnim  srcem  zoper Cerkev. 
Postal je že tudi lasciven. V  »Aglaji« lascivno smeši krščansko 
m učeništvo. Tudi socialni motivi se mu vsebolj prepajajo  z m ržnjo 
proti krščanstvu.

Tudi v  četrtem  zvezku se ponavlja motiv verskega indiferen- 
tizm a, češ da je edino p rava  svoboda misli in besedi, a  vse vere 
d a  so »enake«, le razne »lupine« (Ašoka). P rav  tako se ponavlja 
m otiv naturalizm a. Spet kot A hasver gradi nov tempelj »novem u 
velikem u bogu« — »človeškem u duhu«, »vanj veruje, vanj upa«, 
češ da je »izraz svetovnega razum a«, »najvišji logos moči vse- 
m irne« in »božanstva najpopolnejši obraz« (A hasverov tempelj). 
Kot »Gamaliel« se vnem a za  »brate saduceje«, ki oznanjajo  »svo
bodo, luč« in preganjajo  »sleparstvo, hlimbo, laž«. S  socialističnim 
sovraštvom  se obrača proti B o g u : »Zam an, z a m a n ! Ah, krik robov 
ne sega nikdar do b o gov ; če pod bodalom  rob um ira, nebo nad 
njim oči zap ira!«  (Batak). Z  istim socialističnim sovraštvom  izroča 
zasm ehu krščanske vladarje. »Ne bojta se viteza —  usm iljeno cesar 
ima še srce, srce svoje zlato  je vam a odkril, on vaju  je, čujta, —  
pomilostil. Ne bosta gorela! Ne bojta se več! Le glavi odrobi dnes 
vam a meč, poprej pa še vsakem u desno roko odseka krvnik vam a, 
to , šam o t o !« (Zrinski in Frankopan). »Jaz Ferdinand, obsodbo 
prvo preklicujem , upornike pom iloščujem «, da vidi »češki narod 
mili, da tudi pun tar se mi smili. Naj jih ne razčveterijo ! V zvišek 
božje slave odsekajo naj jim le glave!« (Po bitvi na Beli gori). 
Sam  dr. G. Krek, prijatelj Aškerčev, si ni mogel kaj, da ne bi bil 
tu zapustil A škerca, češ da je neresničen, ko riše vse v ladarje  kot 
tirane, kot »nadhudiče«, kot »belzebubske značaje« in da je le do
kazal, kako zna  sovražiti (c. c. 52, 68).
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V  »Zlatorogu« oznan ja  spet panteistični evolucionizem : »Jaz 
vidim le neskončen kolobar. Z ačetka ni, p a  tudi konca ni. Vse 
okrog svoje se vrti osi. Iz večnosti vali se v  večnost tok, kjer 
vzroku si podaje  roko vzrok, kjer spajata  se večno m oč in snov, 
ustvarjajoč nebroj svetov« (63). V »Prim ožu T rubarju«  zasm ehuje 
s T rubarjem  katoliško vero in Cerkev, a potem  pusti tudi T rubarja  
te r z U zrajm -begom  oznanja  indiferentizem  in vero »bratovstva« 
(128). T rubar mu je  torej »heroj« le kot upo rn ik ; za  njegov 
evangelij se ne b rig a : »evangelij ni knjiga naša, sam o v  tvojo moč 
mi epigoni tvoji danes še verujem o« (Prolog). Vse svoje grdo so
vraštvo  zoper Cerkev pa je izlil v  »M učenikih«. Ze »Prolog« je 
neim erno oduren in nizkoten. V  »himni slovenskih heretikov« iz- 
poveda spet naturalizem , »novo v e ro : svojega mi molimo boga, 
boga svobode, luči in resnice in nosim o s seboj ga v dnu srca —
naprej, heretiki sveta vi slavni, vi geniji uporni vseh vekov!«  (4).
Potem  se pa vrsti izrodek za  izrodkom . Rim da je »strašna pošast«, 
ki b ruha iz trebuha zvite jezuite (V). V Rimu dajejo heretikom  »strupa 
piti« (42). Iz Rima se širi »črni m rak« (86), narode tlači »rim sko 
igo« (22), in ječe pod  »rimskim sužnjim  jarm om « (15). Cerkev je 
zoper kulturo (VII), šolstvo (47, 71), književnost (47). Zoper pro
testante jo  je navdihovala »peklenska zloba« (88). Škofje so »tirani 
duha« (60), »trinogi zviti« (88), člani verske komisije pohotneži 
(128), požeruhi (135). Ä  m učenica je opatin ja S uzana  (60), ki ji je 
Rim zabran il razbrzdanosti, m učeniki »skakači«, ki so nagi plesali 
po cerkvah (33), m učeniki duhovniki, ki jim je Cerkev prepovedala 
konkubinat, češ če je tako, »grešil pač Bog je prvi ustvarivši ženo 
in m oža, v  Rimu pa  m odrejši so ko stvarnik, obsojajo celo Boga 
(56), m učeniki hajduki, ki so udirali v  kloštre in grabili (37, 153), 
m učenik km et Grča, »grešnik in junak«, ki ni hotel izročiti biblije, 
češ »če vzam e me zato  hudir, pred vam i vsaj bom  imel mir« (134). 
Heroj, vreden opesnitve, mu je žejni km et Z agorjan , ki pošlje na 
smrtni postelji po »gospoda p red ik an ta« : »Protestant bo dal Boga 
mi piti, žejo mi pom ore pogasiti« (144). Svet mu je »testam ent lu- 
te rana  K rem en jaka« : »Kdor ljubi tebe, ti ga ljubi, kdor črti te, še 
ti ga črti, vse drugo, sin moj, je norost. In kdor udari tebe enkrat 
po licu levem, n jega ti po licu desnem  m ahni dvakrat —  in še
pripravljen stoj s pestm i!« (142).

Po tem grdem  pam fletu je A škerc v  »Junakih«, zlasti pa v 
»Jadranskih biserih« nekoliko počil, a že v zbirki »A kropolis in 
Piram ide« ga je spet p rem agala stara  m ržnja. Spet zavija v  orien
talske oblike svoj ateizem  (47), na  helenskih tleh hrepeni po »lepoti 
p ag an sk i« : »predolgo m orila je, mučila suša nas k ršč a n sk a ; pokore, 
askeze hinavske je dost, vstal vzor je helenski od mrtvih prirodni, 
vstal duh zm agoviti antični svobodni, h a le lu ja !«(112), smeši krščansko 
dogm o o vstajenju kot »otročjo in preneum no« (123) in lascivno 
proslavlja grško heterstvo (125, 133, 140).

Iz zadnje  dobe je  zn an a  A škerševa blasfem ična pesem  o me- 
sm skem  potresu, kjer se odurno roga evharistični dogmi, v »Svobodni
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Misli« pa je 1. 1908. še enkrat kot A hasver v  sirovih verzih izpo
vedal svoj a t e i z e m  in n a t u r a l i z e m :

»Verujte sam o v  sv o jeg a  boga, 
to  v a š  je duh in v a š  razum  
in vaša  m oč —
to  bog  je v a š :  Le vanj verujte!
Na zem lji s e  končava, 
v  gom ili s e  nehava  
v a š  trudoviti pot — 
drugje nikod!
Kdor z  »onim« svetom  v as to laži, 
vam  kaže raj v a š  v  lep i la ž i!
Kdor z  »onim « sv eto m  straši vas
in p laši vas,
on v a s  slepari!« — —

To je bil A škerc poleg pesnika balad  in rom anc, in to je  
bila n jegova življenska izpoved: b o j  k r š č a n s t v u  in n a t u r a 
l i z e m .  Ta A škerc ne spada več v  zgodovino slovenske književ
nosti, temveč bo govorilo o njem  le najžalostnejše poglavje slovenske 
kulturne zgodovine z n aslovom : l i b e r a l i z e m  i n  b r e z v e r s t v o .

Žalostno je, da zapeljana m ladina nosi za  takim možem nje
gova dela, a še žalostneje je, da ga proslavljajo šolniki kot osvo
boditelja slovenskega naroda, kot »našega kralja M atjaža«. Ali je 
res poganski kult literature že tako prevzel vse naše šo lstvo? Ali 
sm o res katoliški S lovenci izgubili že vse m oštvo, da se nam  smejo 
javno  rogati vzgojitelji naše m ladine?

Leposlovne novosti.
P iše  P a v e l  P e r k o .

Naša vas. Spisal A nton N ovačan. Založila Kleinmagr & Bam 
berg. V Ljubljani 1912.

M oje m nenje je, da s kakršno resnobo in v  kakršnem  tonu 
stopa pisatelj pred nas, prim erno tej resnobi naj ga sprejm e tudi 
kritika. Pisatelj leposlovec, ki nam  navzlic nasprotnim  nazorom  ven
darle  kaže resno strem ljenje po dovršenosti, ima pravico, da ga 
tudi kritika vzam e zaresno. T oda pamfletist, kot se nam  je pokazal 
A nton N ovačan v pričujočem  delu, ne zasluži drugega, kot da tudi 
kritik nastavi orožje proti orožju. N ovačanova »N aša vas«  je  vse
skozi izbruh jedke m ržnje do vsega, kar je v zvezi z  krščansko 
vero in njeno m oralo. T a, v gladkem  slogu in z cinično gesto na 
popir vrženi izbruh, je pisan popolnom a v tonu  političnega dnev
nega časopisja. Ko bi človek bral vse to tiskano na raskavem  
popirju kakega strupeno-liberalnega političnega dnevnika kot pod 
listek, bi se ne čudil. Mislil bi s i: »Se pač brani pod črto isto, kar 
nad  črto.« Prebral bi in vrgel od sebe in pozabil, kot pozabim o, 
kar nam  je napljuval dnevnik, ki pljuje za  kratko dobo 24 ur. Toda
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kot nam  kaže oblika knjige, reflektira »N aša vas«  na nekaj več. 
T vrdka Kleinmayr & B am berg o tvarja s tem neke vrste »biblioteko 
pisateljev sedanje dobe« . . .  In to je dejstvo, ki nad njim resen kritik 
zm aje z glavo, češ: »O sancta  sim plicitas! Kje sm o? Kam plovem o?«

Cinizem in blasfem izem  sprem ljata že  takoj uvodno črtico, ki 
je  nekaka zgodovinska m editacija slovanske preteklosti. K rščanskega 
m isijonarja, ki prinese Slovenom  blagovest svete vere, naprav i p isa
telj za  fanatično karikaturo, ki povzdiguje roke in drži m ed prsti 
nekaj čudnega, v  naši vasi še nevidnega. Poslušajte!

K r i ž  je držal v  rokah
in ga v iso k o  vzd ign il
s pogledom  vprtim  v  n eb o  (Str. 15).

A kaj se zgodi! Nebo sam o daje naznanje, da je tisto, kar 
m isijonar drži v rokah, znam enje, ki po njem prihaja nad naš rod 
sužnost in prokletstvo:

In isti mah
je ton ilo  so ln ce  za  daljno goro .
VeCerni mrak je leg e l na vas, 
iz tem e je ječa l tožn i g las

T o ni bilo so ln ce , 
ki to n e  za  daljne gore, 
to  bila je n aša  svob oda.

V tem tonu brizga gnev in srd  ne le p rva črtica, am pak več- 
alim anj vsaka izm ed tu  nabranih . »Bil je križ iz m ogočnega hrasto
v eg a  lesa tesan , gol in zato  strašen, p o n i ž e v a l n o  z n a m e n j e  
n a š e  s u ž n o s t i . «  (Str. 16). In grozote, ki jih je baje doživela naša 
vas, odkar je stalo poleg vaške lipe znam enje križa! P oslu ša jte : 
pokolja, javk  oskrunjenih žen in deklet, stokanje bičanih rojakov. 
(Str. 17). S  krščanstvom  se je po m nenju pisatelja naselilo med naše 
prednike kvantanje, vasovanje, pijanost, potuhnjenost (str. 23), neza
konski porodi, selitev v  tujino, zatiran je  reveža od strani fabrikanta 
(str. 24). V sega tega je baje kriv k r iž ! Križ, ki v resnici pridiguje 
in izpoveda nauke, ki so tem pregreham  ravno  naspro tn i! Bolj 
h inavskega zav ijan ja zgodovinske resnice si je pač težko misliti. 
In tako , verski čut vsakega krščanskega Slovenca žaleče pisanje 
sm e v  Avstriji zagledati beli dan v obliki leposlovne knjige, ki se 
ji reče »N aša v a s « ! In dva leposlovna lista — »Ljubljanski Zvon« 
in »Slovan« — sta prinesla za  m ajnik reklam o: Kupujte! Značilno, 
a žalostno!

Ne izplača se, da bi človek zavračal klevete, ki jih tak  »um et
nik« kot je N ovačan meče na križ in krščanstvo. Te vrste pisatelji 
so in bodo delali vedno po istem načinu. M orebitne napake kakega 
posam eznega nem škega m isijonarja, ki se baš s k rščanskega sta
lišča ne dajo opravičevati in ki jih »križ« nikdar ni odobraval; 
take posam ezne netaktnosti se p o s p l o š i j o  in potem  se kaže z 
gnevom  in razburjenostjo : »Glejte, to dela križ!« Ali je to ton . ki 
bi ga m orala varovati leposlovna k n jig a?  —  P a da sta si k rščan
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stvo in pa narodnostna ideja nasp ro tn i? ! Bežite no in ne ponav
ljajte obrabljenih fraz. Naj bi se pisatelj potrudil in prebral v M ah
ničevi »Več luči« razpravo  »N aša narodnostna izpoved«! —  Pa ne: 
ves odstavek bi bil predolg; to  bi bilo preveč zah tevano! A m pak 
N ovačan naj bi prebral vsaj 111. pododstavek na str. 161, ki obsega 
le dve strani in ki razpravlja o tem, zakaj sm o dolžni narod  ljubili. 
Tu notri so izražena načela krščanska, ki nam  nalagajo  pravico in 
dolžnost svoj jezik in svoj narod  celo bolj ljubiti kot druge. Čemu 
torej delati med vero in narodnostjo  neko um etno nasprotje, ki ga n i !

Ne rečem, da m anjka N ovačanu vsakega pisateljskega daru. 
S log je živ in tekoč; tudi opisi narave  n. pr. v »Žabjem  kralju« so 
dokaj lepi in plastični. Ä  slog in opis —  to je pa tudi vse, kar se 
m ore o njem dobrega povedati. In še te  vrline izgubijo vsled osten- 
tativnega za letavan ja  v  to, kar pisatelja najbolj peče: v  krščansko 
vero in m oralo . . .

Z vidnim veseljem  jemlje N ovačan za podlago pripovedovanju 
osebo, ki je po pisateljevi trditvi »krščanska« in »pobožna«  skozi- 
inskozi. Na takega »pobožnega« junaka nam eče potem  odurnih  barv  
kar nadebelo —  in naenkrat stoji pred nam i karikatura kot nekak 
nositelj »krščanske« misli. Konkluzija seveda sledi sam aposebi . .  . 
Gregec Zavožen n. pr. je bil »pobožen«. Ali m ar ni bil ? Pomislite, 
ko gre zvečer pod okno vasovat, se pokropi z  blagoslovljeno vodo 
(str. 63). O riginalno k a jn e ?  In tudi verjetno, kajpak! Ali pa  spo
kornik Elija! Poglejm o tega orig inalnega »spokornika«! »Bil je 
k repak  in lep sam ec, preživ plesalec in bogat prilizun. Pil in grešil 
je  veliko, nobenih mej ni poznal, sam  sebe ni karal.« In kako 
m odruje ta  »spokornik« o svojem  življenju! »Še in še bom  grešil. 
In potem  napravim  vse naenkrat. In potem  umrjem kot svetnik. 
Čudeži se bodo godili na  mojem grobu, papež in kardinali ga pri
dejo obiskat. Cerkev se m ora postaviti (namreč na  njegovem  grobu) 
in porečejo, Elija je  bil spokornik, zaslužil je čast in slavo svet
nikov . . . «  Kako o d u rn o ! Kako neum no ali pa sa ta n sk o ! A bnor
m alne ljudi, bebce in hinavce pusti igrati vlogo poštenjaka, češ 
takile so nositelji te toliko hvalisane ideje »katoliške«. Izrodke po- 
stavlje za  junake in jih slika tako, kot da so to  sadovi katoliške 
dogm e in m orale. Babjeki in kvantači, ki s škrupulozno natanč
nostjo molijo vsak večer svoj rožni venec (glej str. 46. »Nazaj je 
hodila«), a v isti sapi m odrujejo takole: »Vice so za  babe. Pravi 
m ož pride ali naravnost v nebesa, ali pa naravnost v pekel. Če se 
že greši — in grešiti se m ora (!) —  naj se greši zelo, ali pa nič . . . «  
T o so tipi, ki jih N ovačan z vidno radostjo  uporablja za  junake. 
Pobožnost identificira z n eum nostjo ; pošteno  življenje z omejenostjo. 
V tem kvantarskem  ozračju rije njegova »m uza« in se v njem prav 
dobro počuti. Niti ene črtice m enda ni v celi zbirki, da bi se v njej 
ne bil obregnil, naravnost ali pa nenaravnost, ob krščansko nrav, 
pobožnost, čednost in poštenost. » B i b l i o t e k a  p i s a t e l j e v  s e 
d a n j e  d o b e «  s e  j e  o t v o r i l a  z z b i r k o  k v a n t  i n  k l e v e t !  
Z a tako šund-literaturo  je škoda vsakega novčiča. Pojdi čitatelj rajši
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v nedeljo popoldne v kako pritlično gostilno v  predm estju in si 
naroči polič kislice in sedi pol u re  med kvantače za  mizo —  in 
ko boš odhajal, boš nesel seboj približno iste vtise, kot si jih dobil, 
ko si prebral N ovačanovo »N ašo vas« . Na boljšem  boš v toliko, 
da te bo polič cvička stal 40 vinarjev, »N aša vas« pa te stane 
4 K 50. Velika moč je leposlovje dandanes; am pak t a k o  lepo
slovje jemlje že  s tem svoji osti tisto ostrino, ki bi jo sicer imelo. 
In to je dobro!

N ikakor ni vredno, da bi se obširneje bavil s posam eznim i 
sestavki te  zbirke. Izm ed vseh je »Žabji kralj« prim erom a najboljši. 
»M eja« bi bila, a je dejanje v  sredi odlom ljeno in ne izzveni. »Pismo« 
je navadna povest, ki smo jo že stokrat brali, le da je tu op isana 
bolj sam osvoje. »N azaj je hodila« in »Črevljarski vajenec« sta  še 
za  podlistek preslaba. »Stefan« je  neke vrste slovenski A hasver; a 
kaj je hotel pisatelj ž njim, tega  m enda sam  ne ve. Pa saj »misli« 
ni iskati pri pisateljih njegove vrste! »Pes« hoče biti originalen, pa 
je le ciničen, kot sam  priznava. »V aški ateist« je pato logična pri
kazen, ki služi k tem u, da se ž  njo dokazuje, da »B oga ni«. »S po
kornik Elija« je norec. »V kleti« je  pa  osnutek, ki ga  niti »Zvonov« 
kritik ni pohvalil.

E na misel se mi je  pa rodila, ko sem prebiral te  z strupeno 
tendenco pisane sestavke. S kakšno ogorčenostjo  je še vselej, bodisi 
pri nas Slovencih bodisi drugod, padla kritika čez katoliškega pisa
telja, ako se je drznil malo bolj jasno  začrtati katoliško misel v 
svoj leposlovni sestavek. »T endenca ne sme kričati iz leposlovja« 
so vpili v  svoji ljubezni do čiste um etnosti. V se prav  in res. N obeden 
ne m ore zagovarjati tiste tendence, ki na škodo um etnosti, včasih 
več kot bi smelo biti, gleda iz spisov tega ali onega pisatelja. P o
vest, rom an, izražaj svojo misel na način, ki je naravi leposlovja 
dovoljen in prim eren. T oda, ako to pravilo nategnem o na lepo
slovne spise sploh, velja m enda za  »leposlovca« N ovačana tudi. 
Jaz pa  trdim, da že izlepa nism o dobili Slovenci leposlovne knjige, 
ki bi s tako vsiljivo tendenco izražala  svojo misel, kot jo izraža 
»N aša vas«. In vendar stavim , ko bodo brali N ovačana, da  nobeden 
ne bo črhnil, še manj pa zakriča l: »Tendenca kriči iz teh v obliki 
leposlovja pisanih sestavkov«  In res, kritik se že  o g la ša 1 in čestita 
N ovačanu, češ da se je občinstvu »predstavil z fino gesto, to se 
pravi lirično občuteno zbirko slik in povestic iz vaškega življenja . . . «  
In kako ga p rip o ro ča ; »Evo vam  iskrene sugestivne knjige, kakor 
je  nisem že dolgo čital v dom ačem  jeziku. O sobito slovenskim  mla
denkam  (!) bodo prijali filmi entuzijasta N ovačana, posuti s cvetnim 
prahom  prisrčnega sim patiziranja z rodno grudo in tlačenim  rodom.« 
H abeant s ib i!

1 »Ljubljanski Z von* 1912, št. 5.

Urednik: dr. A. Ušeničnik.
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