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Namen raziskave je bil ugotoviti, kako so delovne zahteve uciteljev
povezane z delovno zavzetostjo. V raziskavi je sodelovalo 154,
osnovno3olskih uciteljev (128 Zensk in 26 moskih) iz osmih
slovenskih osnovnih Sol. Povprec¢na starost ucitelja je bila 43,00 leta
(sb = 9,85), njihova delovna doba je v povprecju znasala 18,05 leta
(sD = 11,46). UdeleZenci so izpolnili lestvico uciteljeve delovne
zavzetosti (Klassen, Yerdelen in Durksen 2013) in vpraSalnik o
delovnih zahtevah. Rezultati so pokazali, da so Zenske v odnosu do
ucencev bolj socialno zavzete. S socialno zavzetostjo v odnosu do
ucencev je pozitivno povezana uciteljeva starost. Obstajajo pa tudi
razlike v uciteljevem obcutku delovne zavzetosti glede na stopnjo
poucevanja in opravljanje razredniskega dela. Uciteljeva delovna
zavzetost je negativno povezana s Stevilom otrok, ki jih na teden
poucuje. Raziskava daje uciteljem in ravnateljem Sol pomembne
podatke o dejavnikih, ki bi jih bilo treba upostevati, ¢e hocemo
povecati samoucinkovitost, delovno zavzetost uciteljev ter s tem
kakovost poucevanja.

Kljucne besede: delovna zavzetost, delovne zahteve, osnovnosolski
ucitelji, vodenje

Teoreti¢na izhodisca
Delovna zavzetost je v zadnjih nekaj letih postala pogosta tema
na podrocju vzgoje in izobraZevanja. Z vidika Sole kot delodajalca
je delovna zavzetost vse pomembnejsi dejavnik, ki ga morajo rav-
natelji upoStevati pri iskanju novega kadra in pri preprecevanju
fluktuacije. Zavedajo se namre¢, da je uciteljeva delovna zavze-
tost pozitiven napovednik zadovoljstva in uspesnosti uc¢encev, kar
posredno prispeva k uspesnosti Sole. Zavzeti ucitelji Solam prina-
Sajo kar nekaj prednosti: so zelo entuziasti¢ni, optimisti¢ni, radi
in dobro opravljajo svoje delo, vzpostavljajo dobre odnose s so-
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delavci, so predani svojemu zaposlovalcu in ne odnehajo zlahka
(Bakker in Leiter 2010).

Kljub temu da se o tem veliko govori, pa raziskave ugotavljajo,
da je resni¢no zavzetih posameznikov malo. Tako sta J. Gebauer
in Lowman (2009) v svoji raziskavi pokazala, da je v Zdruzenih dr-
zavah Amerike zavzetih zgolj petina vseh zaposlenih. O podobnih
ugotovitvah v svojem delu poroca tudi Flade (2003), ki pravi, da je
v Veliki Britaniji zares zavzetih le 20 % vseh zaposlenih. Z delovno
nezavzetimi posamezniki se, sode¢ po raziskavah, ukvarjajo tudi
zaposlovalci v izobrazevalnem sektorju. M. Jalongo in K. Heider
(2006) sta namre¢ opozorili na problematiko fluktuacije uciteljev
v zDA. Ocenjujeta, da v prvih petih letih zaposlitve kar 46 % uci-
teljev zapusti svoje delovno mesto. Razlogov za to je lahko vec¢ -
stres, prevelike delovne zahteve ali izgorelost, najveckrat pa je
fluktuacija posledica pomanjkanja delovne zavzetosti (Hultell in
Gustavsson 2011).

Raziskave namrec kazejo, da je uciteljeva delovna zavzetost ena
izmed pomembnih spremenljivk, ki vplivajo na njegove odnose z
ucenci, na ucencevo zavzetost za Solsko delo in tudi na u¢encevo
ucno uspesnost (Roth idr. 2007). Zaradi te problematike smo se
odlocile, da bomo analizirale odnos med delovno zavzetostjo uci-
teljev in delovnimi zahtevami, s katerimi se ucitelji srecujejo v
Soli.

Model delovnih virov in zahtev

Najbolj znan model na podroc¢ju delovne zavzetosti je model de-
lovnih virov in zahtev (Bakker in Demerouti 2007), ki sloni na
dveh predpostavkah: (1) da ima vsako delovno mesto sebi lastne
dejavnike tveganja, ki so povezani s stresom na delovhnem mestu
(delovni viri in delovne zahteve), in (2) da obstajata dva psiholoSka
procesa, ki vplivata na posameznikovo motivacijo in prizadevnost
na delovnem mestu.

Delovni viri se nanasajo na psiholoske, fizi¢ne, socialne in or-
ganizacijske vidike dela, ki lahko pripomorejo k zmanjSanju de-
lovnih zahtev in so povezani z razli¢nimi koristmi (fizioloskimi ali
psiholoskimi). Tovrstni viri posamezniku pomagajo pri doseganju
ciljev in mu omogocajo osebnostno rast, razvoj in ucenje. Delovni
viri so npr. placa, varnost zaposlitve, avtonomija na delovnem me-
stu ter samoucinkovitost. Delovne zahteve pa so fizi¢ni, psiholoski,
socialni ali organizacijski vidiki dela, ki zahtevajo posameznikov
trud in njegove sposobnosti. Delovne zahteve so npr. pritiski na
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delovnem mestu, neprijetno delovno okolje in delo z zahtevnimi
strankami (Bakker in Demerouti 2007).

Obstajata tudi dva psiholoska procesa, ki vplivata na posamez-
nikovo motivacijo in prizadevnost na delovnem mestu (Bakker in
Demerouti 2007):

« Izérpavanje posameznika je lahko posledica slabo strukturi-
ranega dela, kroni¢nih in prevelikih delovnih zahtev in lahko
vodi v pomanjkanje energije oziroma v stanje popolne izgo-
relosti ali pa vpliva na slabSe zdravstveno stanje posamez-
nika.

» Drugi proces je motivacijske narave — delovni viri naj bi po-
samezniku predstavljali motivacijski potencial za vec¢jo de-
lovno zavzetost in delovno uspesnost.

Delovna zavzetost uditeljev

Ucitelji se v danasnji druzbi sooc¢ajo z velikimi pricakovanji, ki so
lahko zelo protislovna. Od ucitelja pricakujemo, da spodbuja vse-
zivljenjsko ucenje, hkrati pa mora blaZiti posledice, do katerih v
druzbi prihaja zaradi globalizacije ali povecevanja razlik v social-
nih statusih. Poleg teh dveh vlog pa je ucitelj vedno Zrtev sistema,
saj se ves Cas sooca s kréenjem sredstev za izobraZevanje in dru-
gimi omejitvami pri delu (Hargreaves 2003).

Uciteljeva delovna zavzetost vpliva nanj, na njegove sodelavce
in ucence. Bolj delovno zavzeti ucitelji se namrec¢ bolje spopa-
dajo z delovnimi zahtevami (Bakker in Bal 2010) ter ohranjajo
boljSe ravnovesje med sluzbo in druzinskim Zivljenjem (Hultell in
Gustavsson 2011). V tem, kar pocnejo, laZje najdejo smisel (Klu-
smann idr. 2008a) in pogosteje iScejo ter najdejo nove priloZno-
sti zase (Simbula, Guglielmi in Schaufeli 2011). Delovna zavzetost
uciteljev je pozitivno povezana s pozitivnimi odnosi na delovnem
mestu (Bakker in Bal 2010) in manjSo fluktuacijo (Jalongo in Hei-
der 2006; Skaalvik in Skaalvik 2013).

Najpomembnejsi pa so vplivi delovne zavzetosti uciteljev na nji-
hove ucence. Delovno zavzeti ucitelji pozitivno vplivajo na u¢ence
in starSe (Bakker 2005) ter z njimi vzpostavljajo dobre odnose
(Roth idr. 2007). Bolj so pozorni na potrebe ucencev (Klusmann
idr. 2008a), zato jih lazje motivirajo za Solsko delo (Bakker 2005;
Roth idr. 2007), kar se kaze v bolj$i u¢ni uspesnosti uc¢encev (npr.
Bakker 2005; Mohamadi in Asadzadeh 2o012; Mojavezi in Tamiz
2012).
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Za merjenje delovne zavzetosti pri uciteljih so Klassen, Yerde-
len in Durksen (2013) oblikovali lestvico uciteljeve delovne za-
vzetosti (Engaged Teachers Scale — ETS), katere del so lestvice
kognitivne, ¢ustvene in socialne zavzetosti, ki je pri poucevanju
kljuénega pomena. Socialno delovno zavzetost uciteljev vprasal-
nik meri v odnosu do ucencev in kolegov. Vse §tiri dimenzije so
med seboj pozitivho povezane. Kognitivna zavzetost ucitelja se
kaZe v njegovem prizadevanju, da bi pouceval najbolje, kar zna,
da je predan svojemu delu, je nanj pozoren in ga intenzivno izvaja.
Ucitelje z visoko ¢ustveno zavzetostjo poucevanje navdusuje, ka-
dar poucujejo, so srecni, to radi po¢nejo in svoje delo ocenjujejo
kot zanimivo. Uciteljeva socialna delovna zavzetost v odnosu do
ucencev se kaze tako, da ucitelj izZzareva toplino in je do svojih
ucencev empati¢en, zanima se za njihove teZzave in se zaveda nji-
hovih obc¢utkov. Ucitelj, ki je mo¢no socialno zavzet do kolegov,
se z njimi dobro povezuje in mu to veliko pomeni, zanima se za
njihove tezave in jim predano pomaga.

Dejavniki delovne zavzetosti

Dejavnike delovne zavzetosti lahko v grobem razdelimo v dve sku-
pini: individualni (spol, starost in osebnost) in situacijski (delovni
viri in delovne zahteve).

Vecina dosedanjih raziskav kaze, da v delovni zavzetosti med
moskimi in Zenskami ni razlik (Lah 2016; Modern Survey 2015;
Schaufeli, Bakker in Salanova 2006; Sever 2016), nekaj pa je tak-
$nih, ki so to razliko potrdile. Schaufeli in Bakker (2004a) sta po-
trdila razliko med spoloma v delovni zavzetosti v prid moskim. Do
enakih spoznanj so prisli tudi v drugih raziskavah (Kong 2009; Lai-
mis 2015).

Raziskave ugotavljajo, da obstaja povezava med delovno zavze-
tostjo in starostjo. Vecina jih namrec¢ kaze, da je povezava med
delovno zavzetostjo in starostjo pozitivna (npr. Liu, Cho in Putra
2017; Solnet in Kralj 2011; Taipale idr. 2011; Wen Chan idr. 2017),
kar je mo¢ pripisati temu, da so starejsi posamezniki Ze dlje ¢asa
zaposleni in zato lazje razvijejo vecjo pripadnost organizaciji in
poklicu ter tako bolj okrepijo delovno zavzetost kot mlajsi, ki de-
lovno kariero Sele zacenjajo.

Obstajajo pa tudi raziskave, v katerih povezava med delovno
zavzetostjo in starostjo ni tako enoznacna. Garg (2014,) je tako ugo-
tovil, da delovna zavzetost narasca do 35. leta starosti, ko doseze
vrhunec, in se na tej ravni obdrZi do priblizno 45. leta, potem pa
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zopet upade. Tritch (2001) v svojem porocilu ugotavlja, da starost
pri delovni zavzetosti ne igra pomembne vloge. Njegova raziskava
je namrec¢ pokazala, da lahko zavzete posameznike najdemo na
celotnem starostnem intervalu. Enake rezultate je pokazala tudi
raziskava avtoric B. Van der Heijden idr. (2015).

Zelo malo je bilo narejenih raziskav na podroc¢ju delovne zav-
zetosti in delovne dobe posameznika, njihove ugotovitve pa so raz-
licne. Rutter in Jacobson (1986) sta v svoji raziskavi pokazala, da
povezav med uciteljevo delovno dobo in delovno zavzetostjo ni
mo¢ potrditi. Kong (2009) poroca, da so najbolj delovno zavzeti
ucitelji, ki imajo od 16 do 20 let delovnih izku$enj s poucevanjem.
C. L. Kirkpatrick (2007) pa je v svoji raziskavi pokazala, da so bolj
delovno zavzeti ucitelji, ki imajo vec¢ let delovne dobe.

Delovne zahteve so fizi¢ni, psiholoski, socialni ali organizacijski
vidiki dela, ki zahtevajo posameznikov trud in sposobnosti (Bak-
ker in Demerouti 2007). Raziskave kazejo, da prevelike delovne
zahteve ne napovedujejo delovne zavzetosti, ampak izgorelost na
delovnem mestu (npr. Bakker idr. 2007; Hakanen, Schaufeli in
Ahola 2008; Schaufeli, Bakker in van Rhenen 2009).

Rezultati raziskav o povezavah med delovno zavzetostjo in po-
sameznikovimi izkusnjami so nekonsistentni. Rutter in Jacobson
(1986) sta v svoji raziskavi potrdila pozitivho povezavo med ucite-
ljevimi izku$njami in njegovo delovno zavzetostjo, U. Klusmann
idr. (2008b) pa so ugotovili, da delovna zavzetost ucitelja z leti
njegove delovne dobe upada. Drugi dve raziskavi, na kateri smo
naletele, pa ne kaZeta linearne povezanosti med tema spremen-
ljivkama. Kong (2009) je tako v svojem delu priSel do sklepa, da
so ucitelji najbolj delovno zavzeti v prvih petih letih svoje kariere,
najmanj pa so zavzeti tisti s 16 do 20 leti delovne dobe. C. L. Kir-
kpatrick (2007) poroca o tem, da so ucitelji najbolj delovno zavzeti,
ko imajo od 4 do 10 let delovne dobe, k ¢emur pripomore vse vecja
samozavest pri poucevanju.

Posledice delovne zavzetosti

Na splosno so delovno zavzeti zaposleni v Zivljenju bolj srec¢ni
(Seppdli idr. 2009) in imajo dejavno druzabno Zivljenje ter hobije
(Bakker idr. 2007). So bolj telesno (Bakker in Demerouti 2008) in
psihi¢no zdravi ter imajo manj psihosomatskih tezav (Schaufeli,
Taris in van Rhenen 2008), kar je najverjetneje razlog za to, da so
redkeje bolniSko odsotni z dela (Flade 2003; Schaufeli, Bakker in
van Rhenen 200g9).
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Na delovnem mestu so delovno zavzeti posamezniki bolj prila-
godljivi (van den Heuvel idr. 2009), inovativni (Agarwahl idr. 2012;
Bhatnagar 2012), samoiniciativni in proaktivni (Schaufeli in Bak-
ker 2004a) ter dobro delujejo v skupini (Bakker in Xanthopolou
2009). Delu posvetijo veliko ¢asa (Bakker idr. 2007; Schaufeli, Ta-
ris in van Rhenen 2008) in se vanj poglobijo (Christian, Garza in
Slaughter 2o11; Kahn 1990). Razumejo ga kot izziv in so zanj no-
tranje motivirani (Bakker in Xanthopolou 2009). So zelo motivi-
rani za ucenje (Schaufeli in Bakker 2004a), vedno odprti za nove
priloznosti (Bakker idr. 2008) in prevzemajo ve¢ delovnih nalog
(Schaufeli in Bakker 2004a), ki jim predstavljajo nove izzive na
delovnem mestu.

Delovno zavzeti posamezniki so na delovnem mestu bolj uspe-
$ni (Landy in Conte 2013; Schaufeli in Bakker 2004b), bolj zado-
voljni (Landy in Conte 2015; Schaufeli in Bakker 2004a), bolj pri-
padni (Karatepe 2013; Schaufeli in Bakker 2004a) in zvesti svoji
organizaciji (Flade 2003).

Raziskovalni problem

Glede na predstavljena teoreticna izhodiS¢a smo postavile hipo-
tezo, da med delovnimi zahtevami in delovno zavzetostjo uciteljev
ne bo povezav oziroma pomembnih razlik. Dosedanje raziskave
kaZejo (npr. Hakanen, Schaufeli in Ahola 2008; Schaufeli in Bak-
ker 2004b; Schaufeli, Bakker in van Rhenen 2009), da prevelike
delovne zahteve napovedujejo izgorelost na delovnhem mestu, ne
tvorijo pa pomembnih povezav z delovno zavzetostjo.

Metoda
Udelezenci

V raziskavi je sodelovalo 154 uciteljev (128 Zensk in 26 moskih) iz
osmih slovenskih osnovnih Sol (Sest Sol iz osrednjeslovenske re-
gije, ena iz goriske in ena iz jugovzhodne regije). Povprec¢na sta-
rost uciteljev je bila 43,00 leta (sp = 9,85), njihova delovna doba
pa je v povprecju znasSala 18,05 leta (sD = 11,46). Vecina uciteljev
(85 %) je v Soli zaposlenih za nedolocen, preostali (15 %) pa za do-
loc¢en cas. Ucitelji se med seboj precej razlikujejo tudi v stopnji
izobrazbe, ki so jo dosegli: 31 jih ima zaklju¢eno vi/1. stopnjo izo-
brazbe (20 %), 15 v1/2. stopnjo izobrazbe (10 %), 95 VII. stopnjo
izobrazbe (62 %), 13 pa vi11/1. stopnjo izobrazbe (8 %). V vzorcu
ni bhilo nikogar, ki bi imel zaklju¢eno viri/2. stopnjo izobrazbe. V
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raziskavi je sodelovalo 23 uciteljev, ki Se nimajo strokovnega na-
ziva (15 %), 51 uciteljev, ki imajo naziv mentor (33 %), 64 ucite-
ljev z nazivom svetovalec (42 %) in 30 uciteljev z nazivom svetnik
(20 %).

Pripomocki

Udelezenci so na papirju izpolnili lestvico uciteljeve delovne zav-
zetosti (Engaged Teachers Scale, glej Klassen, Yerdelen in Dur-
ksen 2013) in vpraSalnik o delovnih zahtevah (Zagar Rupar 2017).

Lestvica uciteljeve delovne zavzetosti

VpraSalnik je sestavljen iz 16 postavk, ki tvorijo 4 dimenzije (vsako
dimenzijo merimo s 4 postavkami): ¢ustvena zavzetost (npr. Pou-
¢evanje me navdusuje.), kognitivna zavzetost (npr. Ko poucujem,
poskuSam to narediti najbolje, kar znam.), socialna zavzetost — ko-
legi (npr. V Soli se dobro povezujem s kolegi.) in socialna zavzetost
—ucenci (npr. V razredu imam do ucencev topel odnos.). Za vsako
postavko so morali udeleZenci na 7-stopenjski lestvici oznaciti, ko-
liko velja zanje (o — nikoli, 3 — v€asih, 6 — vedno).

Klassen, Yerdelen in Durksen (2013) porocajo, da so a-koefici-
enti zanesljivosti posameznih dimenzij visji od 0,80. V naSsi razi-
skavi sta imeli najnizjo zanesljivost lestvica socialne zavzetosti —
kolegi (o = 0,60) in socialne zavzetosti do u¢encev (« = 0,70). Naj-
vi§jo zanesljivost je imela lestvica Custvene zavzetosti (o = 0,84),
lestvica kognitivne zavzetosti pa je imela koeficient zansljivosti «
= 0,78.

Vprasalnik o delovnih zahtevah
Vprasalnik je sestavljen iz 14 vprasanj, ki se nanasajo na uciteljeve
demografske znacilnosti in na podatke o delovnih zahtevah, in si-
cer na spol, starost, delovno dobo, trajanje zaposlitve, stopnjo in
vrsto izobrazbe, strokovni naziv, predmete, Ki jih poucujejo, stevilo
pedagoskih ur, ki jih opravijo na teden, stopnjo, na kateri poucu-
jejo, odstotke zaposlitve, opravljanje dela razrednika, Stevilo Sol,
na katerih poucujejo, in Stevilo otrok, ki jih poucujejo vsak teden.

Postopek

Lestvico uciteljeve delovne zavzetosti smo iz angles¢ine prevedle
v slovensc¢ino in prevod poslale neodvisnemu prevajalcu, ki ga je
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PREGLEDNICA 1 Razlike v delovni zavzetosti glede na stopnjo poucevanja

Postavka Mediana x2 dar p
RS PS RPS

Socialna zavzetost — kolegi 82,18 75,64 71,61 1,185 2 0,553

Custvena zavzetost 81,86 77,10 67,78 1,692 2 0,429

Socialna zavzetost — uc¢enci 91,41 69,81 66,85 9,250 2 0,010*

Kognitivna zavzetost 79,48 75,88 77,63 0,222 2 0,895

OPOMBE RS —razredna stopnja (/V = 58), ps — predmetna stopnja (/V = 73), RPS — razredna in
predmetna stopnja (/V = 23). /N — numerus, x> — Kruskal-Wallisova U-statistika, df = stopnje prostosti,
p = slatisticna pomembnost. *p < 0,05.

prevedel nazaj v anglesc¢ino. Tega smo nato poslale avtorjem vpra-
Salnika, ki so prevod potrdili in nam dali dovoljenje za uporabo.
Vsi predstavljeni rezultati so bili zbrani v sklopu magistrske ra-
ziskave z naslovom »Delovna zavzetost uciteljev v povezavi z oseb-
nostjo in samoucinkovitostjo« (Zagar Rupar 2017). Najprej smo za
sodelovanje zaprosili ravnatelje, ti pa so prosnjo posredovali uci-
teljem. Po pridobitvi soglasja je prva avtorica ¢lanka uciteljem na
sestankih v Solah predstavila raziskavo in jim razdelila vprasSal-
nike. Po enem tednu je na naslednjem sestanku z ucitelji, ki so so-
delovali v raziskavi, vpraSalnike zbrala in odgovarjala na njihova
morebitna vprasanja. Zbiranje podatkov je potekalo oktobra in no-
vembra 2017. Podatke smo nato vnesle v ra¢unalnisko bazo in jih
obdelale s pomoc¢jo programov Excel in 1BM sPss Statistics 21.

Rezultati

Da bi preverile povezanost oziroma razlike v delovni zavzetosti
glede na uciteljeve delovne zahteve, smo najprej izracunale opi-
sne statistike posameznih spremenljivk, ki merijo delovno zavze-
tost glede na stopnjo, na kateri ucitelj poucuje, in izvedle teste
normalnosti (Shapiro-Wilkov test). Distribucije vseh spremenljivk
na razredni in predmetni stopnji razen socialne zavzetosti — ko-
legi statisticno pomembno odstopajo od normalne porazdelitve (p
< 0,05). V skupini uciteljev, ki poucujejo na obeh stopnjah, se spre-
menljivki socialna zavzetost — ucenci in socialna zavzetost — kolegi
porazdeljujeta normalno (p < 0,05), porazdelitvi spremenljivk ¢u-
stvena zavzetost in kognitivna zavzetost pa statisticno pomembno
odstopata od normalne porazdelitve (p < 0,05). Za preverjanje raz-
lik med ucitelji na posameznih stopnjah poucevanja smo zato v
nadaljevanju uporabile Kruskal-Wallisov test.

Rezultati v preglednici 1 kaZejo, da je do statisticno pomembne
razlike na razli¢nih ravneh poucevanja prislo samo na dimenziji
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PREGLEDNICA 2 Korelacije med delezem zaposlitve in uciteljevo delovno zavzetostjo

Postavka DZ (1) (2) (3)
(1) Socialna zavzetost — kolegi -0,035

(2) Custvena zavzetost 0,057 0,486**

(3) Socialna zavzetost — uc¢enci 0,111 0,524** 0,517**

(4) Kognitivna zavzetost 0,081 0,534** 0,627** 0,470**

OPOMBE DZ - delez zaposlitve. **p < 0,01.

socialna zavzetost — uc¢enci. Za podrobnejsi pregled razlik smo iz-
vedle test Jonckheere-Terpstra. Rezultati so pokazali, da so raz-
like med posameznimi skupinami uciteljev statisticno pomembne
/ = 2773,500, 2 = —2,928, p = 0,003, I = —0,24,). Pregled rezulta-
tov pokaze, da se ucitelji na razredni stopnji v odnosu do u¢encev
ocenjujejo kot bolj socialno zavzete (Me = g1,41) kakor uditelji na
predmetni stopnji (Me = 69,81) in tisti, ki poucujejo na obeh stop-
njah (Me = 66,85).

Za preverjanje povezanosti med odstotkom zaposlitve in uci-
teljevo delovno zavzetostjo smo uporabile Spearmanov koeficient
korelacije, saj porazdelitve posameznih spremenljivk statisticno
pomembno odstopajo od normalne porazdelitve in tvorijo neline-
arne odnose.

V preglednici 2 so prikazane mere povezanosti med odstotki za-
poslitve in uciteljevo delovno zavzetostjo. Rezultati kaZejo, da sta-
tisticno pomembnih povezav med delovno zavzetostjo in odstot-
kom zaposlitve ni. Zaklju¢imo torej lahko, da odstotki zaposlitve
niso povezani z uciteljevo delovno zavzetostjo.

V naslednjem koraku smo izracunale opisne statistike za po-
samezne spremenljivke delovne zavzetosti glede na to, ali ucitelj
opravlja delo razrednika ali ne, ter izvedle teste normalnosti za
posamezne spremenljivke (Shapiro-Wilkov test). Pri uciteljih, ki
opravljajo delo razrednika, se porazdelitve spremenljivk ne pri-
legajo normalni porazdelitvi (p < 0,05). V skupini uciteljev, ki ne
opravljajo dela razrednika, se normalni porazdelitvi prilega le po-
razdelitev spremenljivke socialna zavzetost — kolegi (p > 0,05). Po-
razdelitve vseh drugih spremenljivk statistichno pomembno odsto-
pajo od normalne (p < 0,05). Za preverjanje razlik med tema sku-
pinama uciteljev smo zato uporabile Mann-Whitneyjev test.

V preglednici 3 vidimo, da do statisti¢cno pomembnih razlik med
ucitelji, ki opravljajo delo razrednika, in tistimi, ki ga ne, prihaja le
na dimenziji socialna zavzetost — uc¢enci. Razredniki so visje oce-
nili svojo socialno delovno zavzetost do ucencev (Me = 86,05) kot
ucitelji, ki dela razrednika ne opravljajo (Me = 66,40).
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PREGLEDNICA 3 Razlike v delovni zavzetosti med ucitelji, ki opravljajo delo razrednika,

in tistimi, ki ga ne

Postavka Mediana U ar p r
R NR

Socialna zavzetost — kolegi 76,51 78,79 2828,000 152 0,751 —-0,03

Custvena zavzetost 79,49 74591 2741,000 152 0,522 -0,05

Socialna zavzetost — ucenci 86,05 66,40 2170,500 152 0,006* -0,22

Kognitivna zavzetost 79,51 74,89 27%9,500 152 0,515 —-0,05

OPOMBE R - razredniki (V= 87), Nr — ucitelji, ki niso razredniki (V = 67). N — numerus, U —
Mann-Whitneyeva U-statistika, df — stopnje prostosti, p — statisticna pomembnost, r — mera velikosti

ucinka. *p < 0,05.

PREGLEDNICA 4 Razlike v delovni zavzetosti med ucitelji, ki poucujejo na eni Soli,

in tistimi, ki poucujejo na dveh Solah

Postavka Mediana U ar p r
18 28§

Socialna zavzetost — kolegi 77,16 79,28 1568,000 152 0,826 —-0,02

Custvena zavzetost 79,36 67,91 1573,000 152 0,235 -0,10

Socialna zavzetost — ucenci 77,75 76,22 1580,500 152 0,875 -0,01

Kognitivna zavzetost 78,64 71,60 1465,000 152 0,459 —-0,06

0POMBE 1§ — uditelji, ki poucujejo na eni soli (/V = 129), 2§ — ucitelji, ki poucujejo na dveh Solah (V=
25). N —numerus, U - Mann-Whitneyeva U-statistika, df - stopnje prostosti, p — statisticna
pomembnost, r — mera velikosti u¢inka.

V nadaljevanju smo izracunale opisne statistike delovne zavze-
tosti za posamezne spremenljivke v skupini uciteljev, ki poucujejo
na eni osnovni Soli, in v skupini uciteljev, ki poucujejo na dveh
osnovnih Solah, ter izvedle teste normalnosti (Shapiro-Wilkov test)
za posamezne spremenljivke. Nobena izmed porazdelitev posa-
meznih spremenljivk v skupini uciteljev, ki poucujejo na eni Soli,
se ne prilega normalni porazdelitvi (p < 0,05). V skupini ucite-
ljev, ki poucujejo na dveh Solah, pa se normalno porazdeljujejo
vse spremenljivke (p > 0,05) razen kognitivne zavzetosti, pri ka-
teri porazdelitev statisticno pomembno odstopa od normalne (p <
0,05). Zaradi statisticho pomembnih odstopanj od normalne po-
razdelitve v prvi skupini uciteljev smo za preverjanje razlik med
njima uporabile Mann-Whitneyjev U-test. Rezultati v preglednici
4 kaZejo, da statisticno pomembnih razlik med ucitelji, ki poucu-
jejo na eni ali dveh Solah, ni na nobeni izmed dimenzij delovne
zavzetosti (p > 0,05).

Za preverjanje povezanosti med Stevilom otrok, ki jih ucitelj
poucuje vsak teden, in uciteljevo delovno zavzetostjo smo upora-
bile Spearmanov koeficient korelacije, saj porazdelitve posamez-
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PREGLEDNICA 5 Korelacije med uciteljevo delovno zavzetostjo in Stevilom otrok,

ki jih poucuje na teden

Postavka So (1) (2) (3)
(1) Socialna zavzetost — kolegi —-0,108

(2) Custvena zavzetost -0,082 0,486**

(3) Socialna zavzetost — u¢enci -0,275% 0,524%* 0,517**

(4) Kognitivna zavzetost —0,043 0,554** 0,627** 0,470™*

OPOMBE $0 - §tevilo otrok, ki jih ucitelj poucuje tedensko. *p < 0,05, **p < 0,01.

nih spremenljivk statisticno pomembno odstopajo od normalne
porazdelitve in tvorijo nelinearne odnose.

V preglednici 5 so prikazane mere povezanosti med uciteljevo
delovno zavzetostjo in Stevilom otrok, ki jih poucuje na teden. Pri
korelacijah med dimenzijami delovne zavzetosti in Stevilom otrok
je kontroliran ucinek stopnje, na kateri ucitelj poucuje (parcialna
korelacija). Vse povezave so negativne, a le ena izmed njih je sta-
tisticno pomembna - gre za majhno povezanost med socialno zav-
zetostjo do ucencev in Stevilom otrok, ki jih ucitelj poucuje vsak
teden.

Hipotezo o tem, da se delovne zahteve ne povezujejo oziroma
ne ustvarjajo razlik v delovni zavzetosti ucitelja, moramo zavrniti,
saj rezultati kaZejo, da obstajajo doloCene razlike v socialni zav-
zetosti do ucencev glede na stopnjo, na kateri ucitelj poucuje, in
glede na to, ali opravljanja razrednisko delo. Prav tako so rezultati
pokazali, da obstaja pomembna povezava med uciteljevo socialno
zavzetostjo do ucencev in stevilom otrok, ki jih poucuje vsak te-
den.

Razprava

Uciteljski poklic je danes vse manj cenjen, a zaradi pricakovanj
otrok, starsSev in druzbe v celoti vse bolj zahteven. Uspesnost uci-
telja je odvisna od Stevilnih spremenljivk, med drugim tudi od nje-
gove delovne zavzetosti in zahtev, s katerimi se srecuje na svojem
delovnem mestu.

Predvidevale smo, da med uciteljevimi delovnimi zahtevami in
delovno zavzetostjo ne bo povezav oziroma razlik, saj raziskave
kazejo, da delovne zahteve ne tvorijo povezav z delovno zavzeto-
stjo (Hakanen, Schaufeli in Ahola 2008; Schaufeli in Bakker 2004b;
Schaufeli, Bakker in van Rhenen 2009). Rezultati kazZejo, da imajo
ucitelji, ki poucujejo na razredni stopnji, bolj izrazeno socialno
zavzetost do ucencev, kot ucitelji, ki poucujejo na predmetni, in
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tisti, ki poucujejo na obeh stopnjah. Pojasnimo jih lahko s tem,
da imajo ucitelji, ki poucujejo na razredni stopnji, vse leto stik z
isto in manj$o skupino uc¢encev. Tako jih lahko bolje spoznajo in
z njimi vzpostavijo tesnejse odnose. Ker so z ucenci vsak dan v
stiku, se z njimi bolj zbliZajo in pogosteje pokaZejo zanimanje za
njihove teZave, kar so osnovne znacilnosti custvene zavzetosti v
odnosu do ucencev. Ucitelji, ki poucujejo na predmetni ali obeh
stopnjah, pa se srecujejo z razlicnimi ucenci in z njimi ne mo-
rejo izoblikovati tako tesnih medosebnih odnosov. Menimo, da je
razlog v tem, ker je vzpostavljanje odnosov s starejSimi ucenci za-
radi njihovih razvojnih znacilnosti zahtevnejse, saj v tem obdobju
ze lahko dvomijo o avtoriteti, in mora ucitelj vanj zato vloziti Se
vel energije.

Glede na opravljanje razredniSkega dela se je razlika pojavila
samo pri dimenziji socialne zavzetosti v odnosu do ucencev, na
kateri so vi§ji rezultat dosegali ucitelji, ki so razredniki. Tudi ta
rezultat je moc¢ razloziti enako kot razlike v socialni zavzetosti v
odnosu do ucencev glede na stopnjo poucevanja. Ucitelji, ki oprav-
ljajo delo razrednika, so navadno tesneje povezani s svojim razre-
dom. Ucence v njem bolje poznajo in z njimi vzpostavijo tesnejse
in pristnejSe odnose, kar vpliva na vecjo socialno zavzetost v od-
nosu do njih.

Po pregledu povezav med posameznimi dimenzijami delovne
zavzetosti in Stevilom otrok, ki jih ucitelj tedensko poucuje, vi-
dimo, da je edina statisticno pomembna povezava med Stevilom
otrok in socialno zavzetostjo v odnosu do ucencev. Povezava je ne-
gativna, kar se sklada s prejSnjimi razlagami, da Stevilo otrok, ki
jih ucitelj poucuje, najverjetneje vpliva na globino odnosov, ki jih
z njimi vzpostavlja. Ucitelj, ki tedensko srecuje vec otrok, se naj-
verjetneje ne more toliko zanimati za njihove teZave oziroma ne
more vzpostaviti tesnih odnosov s toliko ucenci kot tisti, ki jih po-
ucuje manj, kar se kaze v manjsi socialni zavzetosti v odnosu do
ucencev.

Utiteljeva delovna zavzetost ravno tako ni povezana z odstotki
uciteljeve zaposlitve. Prav tako v raziskavi nismo potrdile razlik v
delovni zavzetosti med ucitelji, ki poucujejo na eni Soli, in tistimi,
ki poucujejo na dveh.

V raziskavi se je pokazala Se povezava med socialno zavzeto-
stjo ucitelja do ucencev in Stevilom otrok, ki jih na teden poucuje.
Ucitelji, ki poucujejo na razredni stopnji, imajo vecji obcutek soci-
alne zavzetosti do uc¢encev kot tisti, ki poucujejo na predmetni ali
obeh stopnjah. Vecji obcutek delovne zavzetosti do u¢encev imajo
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tudi ucitelji, ki opravljajo delo razrednika. Povezava med socialno
zavzetostjo do uc¢encev in Stevilom otrok, Ki jih ucitelj poucuje na
teden, je negativna.

Prenos spoznanj v prakso in zakljucek
Delovni viri so razli¢ni vidiki dela, ki zmanjSujejo posameznikovo
delovno obremenitev, pripomorejo k doseganju ciljev in osebni ra-
sti ter razvoju posameznika. Pravzaprav so najpomembnejsi na-
povednik delovne zavzetosti, Se posebno v okoljih, kjer so delovne
zahteve velike.

In kaj lahko naredi ravnatelj pri oblikovanju okolja, v kate-
rem bo medosebno zaupanje spodbujalo delovno zavzetost? Z or-
ganizacijskega vidika je zelo pomembno, da sistemati¢no in dol-
goroc¢no skrbi za (vse vec¢jo) delovno zavzetost. Osnovni pogoj je
ustrezno zavedanje o pomenu lastnega dela — npr. kaksna je nje-
gova vloga v organizaciji, kateri so cilji, ki jih mora dosegati, kak-
$na je soodvisnost med razlicnimi delovnimi mesti in vpetost nje-
govega delovnega mesta v doseganje vizije delovne organizacije.

Med najpogostej$imi ukrepi za nacrino in sistemati¢no povece-
vanje delovne zavzetosti v slovenskih in tujih organizacijah naj-
demo razli¢ne pristope, ki so pomembni tudi za povecevanje de-
lovne zavzetosti uciteljev. Naj nastejemo le nekatere:

 ustrezen socializacijski proces (proces seznanjanja novoza-
poslenega z organizacijskimi pravili in postopki, vrednotami,
obicaji, organizacijsko kulturo);

« moznosti in priloZnosti, da lahko zaposleni uporabljajo svoja
znanja;

» usklajenost med delovnimi nalogami in vlogo zaposlenega;

« gradimo in Zivimo vrednote, ki so organizaciji pomembne;

« vodstvo ter kolegice in kolegi skrbijo za zaposlene in jih pod-
pirajo;

* nenehna in transparentna komunikacija med vsemi zaposle-
nimi;

» nenehna skrb za strokovno in osebnostno rast.

V nasi raziskavi, ki je prva v Sloveniji preucevala delovno zavze-
tost uciteljev, se je pokazalo, da prihaja do razlik v delovni zavze-
tosti glede na stopnjo, na kateri ucitelj poucuje, in glede na opra-
vljanje razredniskega dela. Ucitelji, ki poucujejo na razredni sto-
pnji, so se na lestvici socialne zavzetosti v odnosu do u¢encev oce-
nili visje kot tisti, ki poucujejo na predmetni ali na obeh stopnjah.
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Do razlik v socialni zavzetosti je prislo tudi glede na opravljanje
razredniskega dela, pri cemer so se razredniki ocenili viSje kot
drugi ucitelji. Socialna zavzetost v odnosu do uc¢encev je povezana
s Stevilom otrok, ki jih ucitelj tedensko poucuje. Manj otrok kot je
ucitelj pouceval, o visji socialni zavzetosti do ucencev je porocal.
Raziskave, ki preucujejo povezavo odnosov med ucitelji in uc¢enci,
pa kaZejo, da dobri odnosi, ki se izrazajo v uciteljevem pozitivhem
odnosu do ucencev, njegovi toplini in sprejemanju ucencev, vpli-
vajo na njihovo uspesnost v 8oli. Velikost u¢inka med temi znacil-
nostmi in uspehom ucencev je o,72 (Hattie 2009). Vecja zavzetost
uciteljev v odnosu do ucencev ima torej velik u¢inek na kakovost
njegovega dela v razredu in na uc¢ne rezultate ucencev. Zato bi
bile smiselne sistemske spremembe, ki bi verjetno prispevale k
vecji delovni zavzetosti uciteljev ter s tem Kk vecji kakovosti pouka.
Ena od moZznih sprememb je zmanjSanje najvecjega Stevila otrok
v oddelku, kar bi pripomoglo k vecji socialni zavzetosti ucitelja v
odnosu do ucencev. Do druge spremembe na tem podroc¢ju pa bi
moralo priti pri viS§jem vrednotenju razredniskega dela (npr. niZja
obremenitev, vi§ja placa).

Vloga ravnatelja ostaja pri oblikovanju delovne zavzetosti uci-
teljev kljucna, saj lahko s svojim zgledom, pristopom ter nacrt-
nim oblikovanjem ustreznega delovnega okolja, ki smo ga v razi-
skavi imenovali delovne zahteve (npr. razporeditev dela, dodelitev
ucencev in razredov), posredno vpliva na to, da bo vedenje, ki ga
prepoznamo kot zavzeto, pogostejSe. Zavzet ucitelj se zaveda, da
je treba v dolo¢eno delovno nalogo vloziti precej prizadevanj, da
bi cilje kar najbolje dosegli, ima pozitiven pristop do doseganja
zahtevanih ciljev zdaj in v prihodnosti, je usmerjen k ciljem in
pripravljen na spreminjanje zacrtane poti, ki vodi proti njim, ter
se zna pri svojem delu soocati s tezavami in izzivi.
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