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bruvarja 1879.1. 33. Razglas finan¢nega ministerstva z dne 12. marca 1891. 1.,
da se opusti velike colnije podruZnica na tovornem kolodvoru c. kr. priv.
juzne Zeleznice v Matzleinsdorfu poleg Dunaja. 34. Ukaz ministerstva za
notranje stvari z dne 14. marca 1891. 1. o naredbah proti razSirjanju na-
leznih bolezni po fotografovanji mrlicev. (Dalje prih.)

ORI~

Razne vesti.

V Ljubljani, 15. avgusta 1891,

— (Iz kronike drustva ,,Pravnika".) Drustveni izlet bode po
sklepu odborovem prihodnji mesec in sicer na mnoge Zelje — v SeZano.
Ker se je odboru ozirati na mnogokaj, ni Se mogel dolociti dneva izletu.

— (Za slov. pravno terminologijo) so zadnje, Se potrebno iz-
pisovanje iz zakonikov prevzeli nekateri slovenski velikoSolci v Gradci in
na Dunaji.

(Osebne vesti.) Imenovani so: Dezelni odbornik Oton Detela
v Ljubljani deZelnim glavarjem vojvodine kranjske; svétniSki tajnik A. pl.
Wurmser dez sod. svétnikom pri okroz. sodis¢i v Celji; sodni pristav
Ant. Morocutti v Celji okraj. sod. v St. Lenartu; avskultant K. Higers-
perger okr. sod. pristavom v Slov. Gradci; avskultant dr. Jos. pl. Ducar
okr. sod. pristavom v Rogatci ; pravni praktikant Al. Zebre avskultantom
na Koroskem. — Preme3¢eni so: Okr. sodnik dr. Al Fohn iz Slov.
Gradca v Maribor d. br. Drave; okr. sodnik K. Wenger iz St. Lenarta v
Gorenji grad; okr. sodnik Al. Rotschedl iz Gorenjega grada v Slov.
Gradec; okr. sod. pristav I. Pirnat iz LozZa v Slov. Bistrico. — Preseli
se odvetnik dr. Val. Temniker iz Slov. Gradca v Kamnik. — Izstopil
je iz drzavne sluZzbe okr. sod. pristav Ant. Brumen v Slov. Bistrici. —
Umrl je I. Rizzi, pristav dez. sodiS¢a v Ljubljani.

— (Slovensko uradovanje v budgetni debati) V seji po-
slanske zbornice dne 13. julija t. 1. oglasil se je v specijalni debati o bud-
getu k étatu pravosodnega ministerstva drzavni poslanec dr. Ferjanc¢i ¢
ter v obseZnem govoru razlozil, da se ne izpolnjujejo niti tisti ukazi, kateri
velevajo slovensko uradovanje v najtesnejSem okviru. Zacetkom svojega
govora je vzel zahvalno na znanje, kar je pravosodni minister uze v bud-
getnem odseku izjavil bil, da ga je namreé volja jezikovnim ukazom pri-
pomo¢i do veljave, ako se mu naznanijo specijalni slu¢aji. Podal je na to
jedro poglavitnih jezikovnih ukazov za slovenske pokrajine in nadalje slikal,
kako je s slovenskim uradovanjem po teh pokrajinah, zadovoljivo namreé
na Kranjskem, hudo na Stajerskem, e hujSe na Primorskem in celo slabo
na Koroskem. Pravosodna uprava naj bi pazila na to, da uradniki za Slo-
vence znajo slovenski in da tudi hocejo uradovati slovenski. Kako nedo-
statno je v&asih znanje jezika, pokaZe poslanec na sluaji iz okrozja Go-
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riSkega sodisca. Treba torej, kakor je sklenil lansko jesen shod slovenskih
in hrvatskih poslancev iz Istrije, da vlada uradnike, predno jih namesti,
da preizkuSati po redni komisiji pri viSjem deZelnem sodi3¢i. Poslanec se
je nadalje dotaknil vpraSanja o notranjem sluzbenem jeziku ter naStel
nekaj, deloma kurijoznih slucajev, iz katerih je posneti, da se ne vé, kaj
je notranji sluzbeni jezik, zlasti ne, kak3ne so mu meje, da je notranji
sluzbeni jezik nekaj takega, kar se di vladati od politiénih sap; zlasti
poslanec ne umeje, zakaj se na3im notarjem nalagajo penalije ali se jim
hoté odvzeti zapusCinski ali eksekucijski akti, kateri so slovenski pisani
(Cujte! Cujte! na desnici), ako jih predloZe slovenski (Klici z desnice:
Nesmisel! Skandal!), — ta predloga da se zgodi z nekoliko besedami,
Cesto s poro€ilom na rubriki; ker pa je to poro€ilo slovensko, storil se je,
dasi so vsi akti slovenski, greh zoper notranji uradni jezik in moZu se
zagrozi, da dobi kazen ali da se mu odvzemo akti (Klici z desnice: Ali
Se zZivimo v pravni drZavi?). Poslanec kaZe tudi reSilo, da je véasih bese-
dilo jednega in istega reSila nekaj slovensko, nekaj nem3ko, da je isti
stavek deloma slovenski, drugaCe pa nems3ki; tak3no resilo se ne prilega
nobenemu nacelu (Odobravanje na desnici in klic: nedostojno!) Poslanec
nadalje ministra nujno prosi, naj zaukaze, da visje dez. sodis¢e v Gradci
samo napravlja slovenske intimate, ker to, da visje sodiiCe na slovenske
pritozbe nemski odloGi, svojo odloGbo nemsko poSlje prvi instanci z
ukazom, da jo prelozi na slovensCino ter strankam izda na nem3kem in
slovenskem jeziku, to se ne ujema z doloEbo §-a 211 sodne instrukcije,
niti z ukazom pravosodnega ministerstva z 8. aprila 1883, a je celo
nevarno, kar kaZe specijalni slucaj. Glavno zaviro slovenskemu uradovanju
nahaja govornik v tem, da uradniki ne znajo slovenskega, in tu bode ju-
stiéni upravi misliti na pomoé. Slovenci zahtevajo, naj se na Gradkem
vseucilis¢i uvedd, tudi slovenska predavanja o judicijalnih znanostih, ka-
ker3na so bila uZe v letih 1849 do 1854, ko 3e ni bilo temeljnih drZavnih
zakonov s €lenom XIX.; tudi je bilo z Najvisjim ukrepom’ z dne 27. ju-
lija 1870 ukazano, da se slovenska predavanja na GraSkem vseucilis&i
znova uvedo, in v ta namen je minister Stremayr postavil v budget
3600 gold. Gospod Ferjancic¢ je naposled poprosil ministra, naj z ukazi
zRgljSa popisane, Zalostne razmere. — Pravosodni minister grof Schdén-
born je naSemu poslancu v seji dne 14. julija t. 1. odgovarjal in pred
vsem rekel, da mu je hvaleZen, ker je navedel nekaj détaila, kateri mu
bode storil mogoce, da nekoliko natanéneje lahko preudarja toZbe in Zelje
njegovega naroda, ker je uZe v budgetnem odseku izjavil bil in prosil,
naj se mu navedd posamezni slucaji, v katerih se jezikovni ukazi za Slo-
vence ne zvrSujejo, ker je bil tudi sklenil, da bode znova pazil na redi
in skrbel za izpolnjevanje predpisov. ,Jednega“, nadaljeval je minister,
ykar se je izgovorilo z najskrajnejse levice, ne bodem izpolnil, to moram
odkritosréno povedati. Poslanec Steinwender je namre¢ dejal (Cita): ,Se
so veljavni jezikovni ukazi, kateri so tolikanj vznemirili in zadeli toliko
nem3kih koristij; ti ukazi morajo izginiti, vse jedno pa je, na kaksen naéin
izginejo, ali se izrecno odpravijo ali se ve¢ ne zvri3ujejo, ali pa se jim
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vzame nevarni zna¢aj z dodatnimi ukazi.* Moja gospoda! najprvo moram
reci: ,Saj je lahko, da je gospodu poslancu vsejedno, ali se kak ukaz iz-
polnjuje ali ne, toda nam, kateri smo odgoovrni za izpolnjevanje ukazov, to
ne sme biti vse jedno. Nadalje so e vedno danes isti razlogi, kateri so
dovedli, da se je ukaz izdal. Moram torej izjavljati, da vlada ne bode
imela, zakaj bi odpravila ta ukaz, vsaj tisti ukaz, na kateri je gospod po-
slanec menda mislil“. Gledé na opomnje gospoda Ferjanci¢a k pojmu no-
tranjega sluzbenega jezika, izjavil je minister, da po njegovem mnenji
spada k sluzbenemu jeziku jezikovno obCevanje, kakerSno se vrSi v no-
tranjem posameznega oblastva in pa med razliénimi oblastvi: na drugi
strani, nekako na nasprotnem konci pa je tisto, kar oblastvo, zvr3ujoc
svoj urad, obrne do zasebne stranke, bodisi ustno ali pa pismeno; pred-
pisi v tem pogledu res niso za vse deZele jednaki, a najteZje je stvar
urediti v manjSih deZelah, kjer je ved jezikov nego le dva jezika, kakor
je na Primorskem, Kkjer je tezZko najti veZ uradnikov, ki bi vse 3tiri je-
zike popolnem umeli, pisali in govorili ,Drugade ne gre“, dejal je naposled
minister, ,nego polagoma skrbeti za boljSe jezikovno znanje in pri po-
sameznih names&enjih dobro paziti, da se potrebam posameznega sludaja
zadosti, da se ne ravna proti potrebam ljudstva in proti jednakopravnosti,
zagotovljeni v drZavnih temeljih zakonih“. — Iz te debate konstatujemo,
da je nekaj ve¢ kot jasno: ministerstvo je slovesno postavilo se na sta-
lis¢e dosedanjih jezikovnih ukazov za Slovence in sicer ne samo v tem
pogledu, da tudi v bodo€ih razmerah ostanejo ti ukazi veljavni, nego celo
takd, da bode strogo skrbelo za to¢no izpolnjevanje teh ukazov. Mi mo-
moramo opozarjati, da je javno mnenje dobro poufeno o ministerskih be-
sedah. Uradnikom na ¢ast in pravosodju v prospeh pa bode, ako ne na-
stanejo slucaji, zaradi katerih bi se bilo treba pritoZevati do ministerstva.

(Odvetnik kot kurator) more le za tista opravila zahtevati
nagrado po smislu odvetniSke tarife, pri katerih bi bil tudi kurator, ki ni
odvetnik, upraviCen privzeti si pravozastopnika. To mnenje je izreklo c.
kr. viSje deZ. sodis¢e v Gradci v odlobi z dne 18. marcija 1891, 5t. 2957.

(Shod avstrijskih odvetnikov) in sicer IX. bode na Dunaji
5., 6. in 7. oktobra t. 1.

— (Prva porotna obravnava) bila je v Avstriji, kakor opozarja
list ,,D.“, dne 11. novembra 1850 pred Celjskim sodiZem. Sodna dvorana’
je bila vsa polna, zlasti slovenskih kmetov. Obravnavo je vodil vi§jesodni
svetnik Azula, obtozitelj je bil drz. pravdnik Mulley, a zagovornik dr. Fo-

regger. Obravnavalo se je slovenski in nemski in po poroéilih se je pred-
sednik jako dobro slovenski izrazal. ObtoZenka je bila dekla iz Ptuja, a

porotno sodis€e jo je oprostlio od obtozbe detomora.

7,,S10venski Pravnik“ iihaja 156. dne vsacega meseca in dobivajo
Clani drustva ,Pravnika“ brezpladno; ne¢lanom pa stoji za vse leto 4 gld.,
za pol leta 2 gld.
Urednistvo je v Ljubljani, Stev. 8 na Bregu; upravnistvo pa na
Krizevniskem trgu Stev. 7.




