Slovenski Pravnik.

Leto XXVIII.  V Ljubljani, 15. avgusta 1912.  Stev. 7. in 8.

O pravnem znacaju in pomenu vrocbe
placilne prepovedi zavezancevem
dolzniku (§ 294 izvrs. r.)."

Spisal dr. Fran Mohori&.
L

Ze v prvem Casu veljave novega izvrSilnega reda sem imel
priliko v svoii razpravi: »Odstop in preodkaz teriatve -po novem
izvrsilnem redu« (»Slov. Pravnik« 1900 §t. 193) opozariati na dejstvo,
da zahteva izvrSilni zakon, v nasprotiu z dolo¢bo §-a 1392. o. d. z.
glede pogodbenega odstopa terjatve, zlasti tudi obvestitev
zavezanCevega dolZnika (»debitor cessus«) za
veljavnost rubezZa in posredno torej tudi za veliavnost pre-
odkaza terjatve.

V le-tej razpravi je reSiti vpraSanie o nacinu, pomenu in ucinku
te obvestitve.

1.) IzvrSilni zakon nadomestuie nasproti zavezancu
pogodbeni odstopni sporazum med odstopnikom in odstopojemnikom
s prisilnim sredstvom: a) prepovedi vsake }azpolage glede zarub-
liene terjatve in zlasti izterianja teriatve; b) obenem mu je naznaniti,
da je zaht. upnik na zarublieni terjatvi pridobil zastavno pravico.

2) Nasproti zavezancevemu dolZniku zahteva
zakon: a) predvsem tudi niegovo obvestitev, stopnjevano: b) s pre-
povedio izplagila (zarubliene) terjatve zavezancu, in zdruZeno
nadalje z obvestilom: ¢) da ie zaht. upnik na (zarubljeni) terjatvi pri-
dobil zastavno pravico; d) kon¢no pa ustanavlja zakon v §-u 294 i. f.
izvrs. r. pravico za zavezanCevega dolZnika, izpodbijati placilno
prepoved z rekurzom.

1) KnjiZzevnost: 1.) Firstl: Komentar zur E. O. — 2.) Neumann:
Kommentar zur E. O. — 3.) Gerichtshalle: Kommentar zur E. O. — 4.) Czoernig:
Vorlesungen iiber die E. O. — 5.) Walker: Grundriss der E.O. — 6.) Schuster:
Das osterr. Z. P.-Recht. - 7.) Pollak: Z. P.-Recht. — 8.) Materialien zu der
osterr. Z. P.-Gesetzen 1. str. 562, 563.

13



194 O pravnemJznaaju in pomenu vrotbe platilne prepovedi . ..

Meritorno pa ustanavlja § 294., da je rubeZ smatrati opravljenim
(Se-le) z dostavitvijo pladilne prepovedi zavezance-
vemudolZniku. Zraven Se doloc¢a: V kolikor je vrociti pla¢ilno
prepoved v tozemstvu, je ni vrocati po posti, ampak po drugem
vroevalnem organu

Vse isto velja za zavarovalno izvrsbo (§ 374 ivrs. r.).

V razmerju s §-om 294. se pri zacasni odredbi izvr§uje pre-
poved tretiemu, s prepovedjo na nasprotnika ogroZene stranke, da
ne sme razpolagati s svojo terjatvijo ali svojim zahtevkom, in z
zapovedjo na tretjega dolZnika, da ne sme svoiega dolga upravi-
Cencu izplacati ali sicer kaj ukreniti, kar bi obrezvspeSilo ali obteZilo
izvrSbo glede zaCasno zaseZene terjatve ali drugega zahtevka.
(§ 3793 izvrs. r.)

b) V zavarovanje drugih zahtev (ne terjatev) po zafasni odredbi

ustanavlja § 3827 izvrs. r. zavarovalno sredstvo: »Sodna prepoved
dolZnikovemu dolZniku, ako ima nasprotnik stranke v nevarnosti do
druge osebe kako zahtevo do dajatve ali izrocbe stvari, katerih se
dotika po stranki v nevarnosti zatrievana ali nji Ze priznana
zahteva. Ta prepoved se izvrSuje s tem, da se prepove na-
sprotniku stranke v nevarnosti vsaka razpolaga glede
svoje zahteve proti drugi osebi in zlasti prejem tistih stvari, ter
da se veli oni drugi osebi, da ne sme, dokler ne ukaze sodisce,
ni¢ drugega, niti izroCiti stvari, ki gredo nasprotniku stranke v
nevarnosti, niti sicer kaj zapoceti glede njih, kar bi utegnilo obrez-
uspeSiti ali znatno obteZiti izvrSbo na nje.«
: To dolo¢bo dopolnuje $e dolocba §-a 385.: »V §-u 3827 ozna-
menjena prepoved dobi nasproti imetniku stvari mo¢
Se-lezvrocbo. On je od tega Casa odgovoren za vso Skodo, ki
nastane - i (z ravnanjem proti prepovedi). Ta doloGila veljaio
enako za dolZnikovega dolZnika ali za imetnika stvari, ako se ie iz-
dala sodna prepoved po §-u 379%.«

Po §-u 395 je predpisana vro¢ba zavezancu in tretiem dolZniku
v lastne roke.

S tem bi bila zbrana vsa zakonova tvarina (»sedes materiae«).
ki se ti¢e naSega vprasania.

Razmerije med doloc¢bo §-ov 294, 295 in doloCbo §-ov 3793, 2827
in 285 izvrs. 1. je torej to, da ie pri izvr$bi rubeZ terjatve objektivno
opravlien Sele z vrotbo placCilne prepovedi zavezanievemu
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dolZniku, in da je zacCasno odrejena prepoved na tretiega — le-
temu nasproti obvezna Sele z vroctbo, a napram predlagatelie-
vemu nasprotniku je veliavna zacasna odredba tudi Ze poprej

Pri rubezZu terjatve je vro¢ba zavezancevemu dolZniku ustano-
vitven pogoj za postanek rubeza, pri zacCasni odredbi pa le nasproti
tretiemu dolZniku ne more nastati odgovorna zaveznost, predno je
bila prepoved vroena njemu; -— to je: za nje go v o obveznost je
treba, da je on osebno obvesc¢en o zacasni odredbi, in do
te obvestitve z vroCbo lahko tretii dolZznik veliavno izpolni svoio
obvezo nasproti svojemu upniku, kakor »debitor cessus« lahko izplaca
odstopniku, dokler o odstopu ni bil obvescen (§ 1392 o. d. z.). Toda,
ali naj se vrsi vrocba po §-u 294 v lastne roke zavezanCevemu dolz-
niku, o tem se izvrSilni zakon ne izreka, kakor se pozneje izkaZe —
samo na videz ne.

Zlasti se zakon tudi ne izreka z nobeno besedico o tem, ali je
v §-ih 294, 295 in v §-ih 3793, 3827, 385 izvrs. r. dopustna takozvana
nadomestna vrocba. To vpraSanje dela sodni praksi mnogo
preglavice in Se danes ni razjaSnjeno, kamoli reseno.

Kie je razlika? O tem je merodajen le civilni pravdni red,
in sicer v svojih nastopnih dolo¢bah:

1. Ce ni predpisana ali potrebna vro¢ba v lastne roke, a) tedaj
ie dopustna nadomestna vrocCba veljavno vsaki, vroCevalnemu or-
ganu znani, k druzini spadajoCi domaci osebi ali v druzini sluZeci
odrasli osebi (§ 102! c. pr. r.) in ¢e ni takih oseb, se sme vrocba iz-
vrS§iti na roke v isti hiSi stanujoCemu najiemodajalcu ali njegovemu,
tamkaj stanujoCemu pazniku, ako sta volina spis sprejeti (§ 1022
cIprT)

b) Za osebe, katerih ni najti v nijih poslovalnici (prodaijalnici),
ali na mestu njih obrtovanja, se sme opraviti vro¢ba kaki tam na-
vzo¢ni odrasli osebi, o kateri vroCevaiec ve, da spada k naslovljen-
Cevi druzini, ali da sluzi v njegovem vsakdanjem opravilu ali nje-
govem obrtu. (§ 102 c. pr. r.).

¢) In ¢e se ne da vrociti nobenemu nadomestniku, je dopustna
poloZba na posti ali pri ob¢ini in s pritrdilom obvestila o poloZbi na
vratih naslovljenéevega stanovanija, poslovalnice itd. (§ 104).

2. Kadar pa ie po zakonu predpisana vroc¢ba
v lastne roke, (kakor zlasti pri toZbah itd.) a) se ima vrocba
opraviti na roke naslovljenca, njegovega posebnega pooblaSCenca;
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b) Ce to ni moZno, more vrocevalec naslovljenca pismeno, ali celo
z naznanilom na vratih (Ce ie stanovanje zaklenjeno) pozvati, da ima
ob doloCenem casu Cakati na vrocbo, in Sele po brezuspes$nosti tega
poizkusa je spis polozZiti na posti ali obcini. (8§ 106, 107, 108 c. pr. r.)

3. Koncno je v obeh slucajih, namre¢ v slucaijih dopustne nado-
mestne ali predpisane lastnoroéne vrocbe mozna a) vrocba z javnim
naznanilom; b) v zvezi s postavitviio skrbnika, ako
bi moral vablienec vsled tega vabila, v obrambo svojih pravic
opraviti pravdno dejanje in zlasti, ako je v spisu, ki ga
ie vrociti, kako vabilo zanj. (§ 115, 116 c. pr. r.)

4. Vse navedene dolo¢be o vrocbi so veljavne tudi za izvrSilni
red posredovanjem a) §-a 78, ki poziva zlasti tudi dolocbe o po st o-
panju, katere Schauer v svoji izdaji izvrSilnega reda izre¢no
enadi z dolo¢bami §-ov 74—170 c. pr. r., torej zlasti tudi z vsemi do-
lo¢bami o vroc¢bi v §-ih 87—122 c. pr. r.

b) O vrochi doloca izvrsilni red tudi v §-u 64 (splo$no), v
§-ih 171, 172, 2722, 294, 295, 300, 301, 305, 272, 185, 199, 247, 99, 385,
395, 360, 331, 253, 72, 305, 229, 113 za posebne slucaje, ne da bi ti slu-
Caji imeli vpliv na reSitev priCujoCega vpraSania, ker reSujejo le
obseg in osebe, ki jih je obvescati.

IL.

V tej stvari Se do sedaj ni iz§la nobena vrhovnosodna odloc¢ba;
tudi »Evidenzblatt« — najnovejSi zbornik vrhovnosodnih odloéeb —
ne navaja nikake take odlo¢be. V enem oziru je to prav umevno: Ce
namre¢ zahtev. upnik, kakor mu § 54. izvr. r. nalaga, sodi§cuna-
znani pravi, natanéni ali vsaj zadostni naslov
dolZznika, sezizvrSitie ta vrocba:toCnoin biez
vsake ovire. Po praksi se vsaka ovira pri vroc¢bi glede zave-
zanca in vseh drugih udeleZencev naznani zaht. upniku, da ovirajoci
nedostatek pri vrocbi odstrani v lastnem delokrogu.
Zaradi tega torej pri vrocbi po §-u 294 izvrs. r. ne more priti lahko
do navskriznih odlogeb sodisé. Casih pa vendar zaht. upnik naprti
reSitev ovir sodiscu.

V nekem slucaju se je zarubila in preodkazala placa zasebnega
usluzbenca A (inZenirja) pri nekem na Dunaju bivajoCem, a po svoiih
poslih mnogokrat in za dalj ¢asa izven Dunaja bivajo¢em podijetniku
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B.ju. Tekom izvrsbe je porocal vrocevalni organ, da je B odpotoval
po svojih poslih in da je tudi njegovo sedanje bivali§¢e neznano.

O tem obveSCeni zaht. upnik ie nato predlagal nadomestno
vroc¢bo v zmislu §-ov 102 do 104 c. pr. r. Okrajno sodi§ce je to od-
klonilo z utemeljitvijo: V zmislu §-a 294 izvrs. r. pladilne prepovedi
zavezanCevemu dolZniku ni dostavljati po poSti, marve¢ po vrode-
valnem organu, torej po sodnem ali ob&inskem vrocevalcu, taka
vrocba pa se je Ze opetovano, a vselej brezuspes$no poskusila, ker je
sedanje bivali§¢e naslovlienca neznano. Nadalie pa dolo¢ba §-a 294,
301 izvrS. r. tudi dejansko izkljuCuje nadomestno vrocbo ali vro¢bo
z javnim naznanilom. Sicer pa tukai ne gre za navadno vrocbo,
ampak za opravo izvrsbe, in pri tem rubeZ brez osebne vrocbe v
roke zavezanCevega dolZnika ne more biti opravljen, iz Cesar izhaia,
da mora zaht. upnik skrbeti za toCnost naslova in tako omogociti
zakonito vrocbo (§ 54! izvrs. r.).

Rekurzno sodi§¢e v Ljubljanijes sklepom 16. ok-
tobra 1911 R III 242/11 prvemu sodi$Cu narocilo, da vrocbo pla-
Cilne prepovedi povzroci, a) po predpisu §-a 294 izvrs. r.; b) v slu-
Caju potrebe s porabo nadomestne vro¢be po $-ih 102, 104 c. pr. r.,
— to iz razlogov: VroCeb placilnih prepovedi zavezanfevemu
dolZniku ni opravliati v lastne roke, samo po posti iih ni izvrSevati.
Ker pa je nadomestna vroc¢ba v zmislu §-ov 102, 104 c. pr. r. vselej
dopustna, kadar je neznano bivali§Ce naslovlienca ali njegova opra-
vilnica, in ta slucaj je tukaj dan, ker naslovlienca v niej ni bilo
najti — je ta nacin vroCbe dopusten tudi takrat, Ce je oseba, kateri
je vroCbo izvesti, vsled odpotovanja v svoiem stanovanju ali v
opravilnici zaCasno odsotna.

Prvi sodnik je torei nepravo izrekel, da je nadomestna vrocba
nedopustna . . .

Pomotnost te odlocbe se bo utemelievala na koncu te raz-
prave.

111

Ce resitev vprasanja iS¢emo pred vsem v kniigi, izkaZe se,
da zadovoljive reSitve v njej ne najdemo.

Naziranie o dopustnosti nadomestne vrocdbe
ima — menda prvi — Fiirstl, komentar pri §-u 295 izvrs. r. na
strani 599: on skuSa nadomestno vroCbo opraviciti iz nagibov, ki z
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izklju€bo poStne vrocbe hocejo doseCi Cim preje to, da se zavezancev
dolZnik veC ne more oprostiti svoje obveze.

Fiirstlov nazor ie sprejel Neuman,') komentar, 1. izdaja na str.
809, ki predvsem izvaja, da po posti izvedena vrotba ni neve-
ljavna, ker bistvo dolocbe §-a 294 ne tezi v nainu vrocbe same,
ampak v umestnosti zaradi zasiguranja vrocbe.

Nadalje pa uCi Neumann, da za ustanovitev rubeZa ni treba
(osebne) vrocbe zavezancu, da pa nasprotno ne nastane pravove-
liavna zastavna pravica, ¢e je vroCba zavezanevemun
dolZniku neveliavna. Vendar izvaja Se nadalie: »VroCba
v lastne roke ni potrebna niti zavezanCevemu dolZniku, niti zave-
zancu, paC pa se mora vrotba v tozemstvu izvesti le po sod-
nem ali ob&inskem slugi, ne pa po posti. Ce ie pa zavezan-
Cev dolZnik neznanega bivaliS¢a, takrat se ru-
beZ ne more opraviti. — Sicer veliaio predpisi §-ov 115,
116 c. pr. r. vsled §-a 78 izvrs. r. tudi v izvrSilnem postopaniju, ven-
dar je pa vroCba z javnim naznanilom tudi v izvrSilnem postopanju
dopustna samo takrat, kadar ni doloCeno, da se
ima vroc¢ba izvesti na doloeni nacdin. To pa je
tukaj doloCeno v §-u 294 z odredbo, da je vrociti po vrocevalnem
organu in ne po postil«

Tako Neumann.

3. Komentar k izvrS. reduv Gerichtshalle po-
udarija samo, da treba navesti zavezanCevega dolZnika, a z naCinom
in znacaiem vro¢be se ne peca (stran 191 pri §-u 294).

4. Walker (Grundriss des Exekutionsrechtes, str. 109) udi
samo po besedilu zakona in se sklicuie na odlocbo 2. julija 1902
§t. 2142 zb. §t. 588, da zavezanCevemu dolZniku nikoli ni vroCati
po posti, ampak po drugem vroCevalnem organu, da pa sicer
po posStni vrocbi rubeZ terjatve ni brez ve-
liave.

5. Schuster (Das osterr. Zivilprozessrecht, st. 732) samo
ugotavlja, da se pridobi zastavna pravica na zarublieni terjatvi
Sele z vroCbo zavezanCevemu dolZniku in pripominja, da se vrocba
v tozemstvu nima nikoli vrSiti s poSto, in da pristoja zavezance-
vemu ‘dolZniku pravica rekurza.

1) ,Vrotba v lastne roke ni potrebna niti glede tretjega dolZnika, niti
glede zavezanca: torej (?) je glede obeh dopustna (?) nadomestna vrocba.)
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6. Czoernig (Vorlesungen, str. 257) se ne peca z na$im vpra-
Sanjem, marve¢ samo iz nagibov razlaga izkliu¢tbo posStne
vroCbe, namreC za zasiguranje obvestila zavezanCevemu dolZniku,
a) kateri bi lahko spreiem po pos§ti zanikaval;b) za
ugotovitev, ali temelii zarubliena terjatev na kaki menici in enakih
vrednostnih papiriih in ¢) zaradi takoj$nje iziave po §-u 301 izvrs. r.

7. Zanimiva izvajanja nahajamo pri Pollaku (Zivilprozes-
recht, str. 755): Placilno prepoved je tretiemu dolZniku vro-
Citi (in sicer ne po posti § 2943, iziema §-a 302 izvrs. r. ampak) po
vroCevalnem organu (§ 346. sod. posl.) zato, da jo naslovlienec ¢im
prej dobi in se tudi takoj lahko izjavi. Ta vroé¢ba se ne izvr-
Suje »ad manus« (str. 521!'?) zavezancevega dolzZ-
nika, zato (?) je taka vro¢ba skrbniku, postavlienemu za zna-
nega zavezandevega dolZnika neznanega bivalis¢a dopustna (§ 276
0. d. z.). — Kon¢no pa uéi Pollak: Ce je ve¢ (nerazdelno jamceéih)
zavezanCevih dolZznikov, onda je treba vrociti prepo-
ved vsakemu izmed njih; sicer sme neobve-
§¢eni (z 'udinkom pladila inoprostila ‘zaivse
druge) pladati zavezancu tudi tedaij €e mu je
znano, da so sodolZniki Ze obves§ceni, kajti zakon
ne gradi zastavne pravice na vednost zavezanCevega dolZnika
o dovolitvi rubeza, ampak na vroc¢bo placilne prepovedi. Ravno
tako ima vroc¢ba placilne prepovedi ucinek le za onega zaht. upnika,
v Cigar Kkorist je izSla.

8. Za presojanje vseh teh nazorov je treba poznati natancno
vsebino nagibov, na katere se nana$ajo navedeni knjiZzevniki (Mate-
rijaliije I, str. 562): . . . Prepoved zavezanevemu dolZniku je po-
trebna a) da se za bolj jasno stali¢e zavezanCevega dolZznika v raz-
meriu k svoiemu upniku (zavezancu) formalno sankcijo-
nuje odklonitev pladila po 'zavezancevem
dolZniku; b) da se na drugi straniobenem zabrani zave-
zancu nadalina razpolaga in zlasti odstop terjatve to -
liko, v kolikor ve, da ga vsaka nadalina razpo-
laga sedaj dela odgovornega tudi za vsako, zaht.
upniku povzroc¢eno $kodo.

¢) Glede pladilne prepovedi zavezanfevemu dolZniku opuséa
osnutek sicer navadno obveSCanie posredovanjem poSte in odreja
vrocbo po sodnem ali ob¢inskem slugi i. t. d. To pa a) zlasti za-
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radi odstranitve teZkod, ki lahko nastanejo iz deistva,
da zavezanCev dolznik naknadno zanika redno opravlieno obve-
stitevalideianski pridobljeno vednost za plailno pre-
poved, ali da vro¢bo zavraca, ins tem, ¢ ni¢ drugega,
doseze to, da vmes, ne da bi krsil dolo¢bo §-a 291, lahko placa za-
vezancu. b) Zlasti to, da.se ¢im prei doseZe polozaij, ko
se.zavezanfev dolZnik.s pladilom. zavezanca ne
more vel reSiti svoie obveze, opraviCuje iziemo od
drvgih nacel za vrocbo. ¢) Nadalina korist, ki se doseZe s to poseb-
nostjo, jie: morebitne dvome, ali temelji zarubliena terjatev na
menici ali na prenosnih papiriih, in ie torej potreba (druga¢nega) ru-
beZa po §-u293 — lahko poiasni takoiizvrSilniorgan
s svojimi pozvedbami pri vrocbi in d) ravnotako lahko odda za-
vezanCev dolZnik svoio iziavo o obstoju terjatve in
drugih vpostevnih dejstev (§ 298) obenem takoi izvrSilnemu organu
in se s tem re$i neprilike, da bi se iziavil s posebno sodno vlogo ali
na zapisnikove iziave pri sodiSCu; sprejem take izjave se ne more
nalagati poStnim vroCevalcem.

IV.
Na podlagi vsega tega ie sedai iskati pravilne reSitve. Pred-
vsem je potreben Se pogled na zasebno pravo — na

dolocbe ob¢nega drZavljanskega zakona.

Staro prisojilo terjatve je imelo pomen in znacaj prisilnega od-
stopa!). Namesto prisojila imamo sedaj rubeZ in preodkaz namesto
placila, ki ima povsem znacaj in uCinek prisilnega odstopa v zmislu
§-a 1327 o. d. z., katero dolo¢bo § 316 izvr. r. izre¢no poziva.

PriSedsi s tem v podrocie §-a 1397 o. d. z. — se vpraSamo:
kako pa se vrsi v podro¢iu drZavlianskega prava obvestitev dolz-
nika-odstoplienca? Zakon o nacinu tega obvestila ni¢ posebnega ne
doloCa. § 1395 o. d. z. samo pravi, da z golim odstopom
med odstopnikom in odstopoiemnikom nastane
sicer nova obveznost med tema dvema, ne pa
tudi z odstopliencem. Za to je dolznik, dokler mu ni ma-
znanjen prevzemnik, opravicen placati prvotnemu upniku ali se z
njim drugace poravnati.

) Primerjaj: G. U. 8161. Canstein Zivilprozessrecht II., str. 606, in
prip. 4 a.
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Drzavljansko pravo torej polaga vaznost samo na dejansko
obvestitev in vednost prvotnega dolZznika, — nacin te
obvestitvein vednostimuije brez pomena, naj se je
ta obvestitev zgodila kakor si bodi — seveda samo resno, stvarno
in seveda po opravicencih.

Na$ izvrsilni zakon je postavil teZiS¢e obvestitve in vednosti
v rubeZ, v trenutek vrocbe plaCilne prepovedi zavezanCevemu
dolZniku.

Ni dvoma torei, da tudi § 294 izvrs. r. enako polaga glavno
vaznost na dejstveno obvestitev in vednost. Nadin obvestitve
mu je stvarno sam na sebi brez pomena, zato tudi poStna obvestitev
ne more biti brez uc¢inka in velijave, kadar je dejansko
izvedena in pripoznana. Toda zakon hocCe zasigurati
ravno dejstvo toéne vrocbe in obvestitve,
zato predpisuje tudi posebni nalin vroCbe, in sicer po-
sebni naCin za zanesliivost po uradnih, v vroCevanju izvedenih in
izurjenih organih, nasproti neizurienim poStnim slom, ki se tudi
dajo po strankah lahko premotiti. Deistvo izvedene in izkazane pra-
vilne vro¢be po poStnem slu pa ie enake veliave, kakor pri vrocbi
po sodnem slugi, kadar vsebuje dejansko v vsakem slucaju popolno
enako osebno obvestitev o placilni prepovedi.

Zagovorniki dopustnosti nadomestne vrocbe so kriti vsaj na
videz po golem zakonovem besedilu, ki pr v ic¢ nikier ne predpisuje
vro¢be v lastne roke, in drugic nikjer ne izkljuCuie nadomestne
vrocCbe, in tretii¢, ker tako nadomestno vrobo vsai po meha-
ni¢ni zvezi zakona (§ 78 izvrs. r. in § 102—104 c. pr. r.) zakon do-
pusCa vsaj iz razlogov formalnosti.

Toda temu nasproti je za reSitev naSega vpraSanja poseci Se
globlje in preiskati bistvo obvestitve v podroCiu zasebnega prava
in v podrocju spornega postopania.

Vzasebnempravu je veliavna vsaka obvestitev, ustmena
ali pismena, boli ali manj izrazita, morda tudi le konkludentna, —
samo da je dejansko storiena, pripoznana ali sicer dokazana. Tu je
forejobvestitevpovsemmneformalna, kakor sploh
sporazum in soglasje strank v zasebnih obvezah

Sporinsporno postopanie pa je le posledica poprei-
$njega zasebnopravnega (pogodbenega) razmeria, ki kon¢no pride
do uradne reSitve. Obvestitve in vro¢be tekom spora
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niso vec pripus€ene strankam, marve¢ so formalne, izvrSene po
natancnih predpisih postopnega zakona. Vendar so te formalne obve-
stitve tekom spora vezane samo na sporne stranke in
sporni tozbeni zahtevek, so torej tesno na to omejene,
kolikor zadevajo materijalnopavne udinke.

Na konkretnem poliu nam je re&i, da so vroc¢be §-ov 102—104
c. pr. r. omejene samo na toznika in toZenca in toZbeni zahtevek,
torej na obseg spora, ki najde svojo koncno ustanovitev v — judi-
katni obligaciji. Obvestila zvedencev, pri¢ i. t. d. so povsem druge
narave. . 2 i

Prehod med spornim in izvr§Sbenim postopa-
njem tvori judikatna obligacija. Ona je tist most, ki
veze veliavo §-ov 102104 c. pr. r. v §-u 78 izvrs. r. za izvrsilni red,
toda seveda ne dalje, kakor sega obseg judikatne obligaciie, torej
samo glede zaht. upnika in zavezanca, in samo med niima obstojece
pravne zveze.

Pri izvr$bi na terjatve pa nahajamo: 1. v obsegu judikatne
obligacije razun zaht. upnika in zavezanca; 2. tudi zavezanlevega
dolZnika, ki pa stoji izven judikatne obligacije, in
ie stranska oseba, dokler se ne ustanovi z njim, oziroma za niega
NOVO pravno razmerie.

VroCbe so formalne in uradne, tudi tekom izvrSilnega posto-
panja, toda samo za izvrSbene stranke. Za druge osebe so samo
dejansko uradne, nimajo pa tudi materijalnopravne moci in veljave.

In ni dvoma, da je taka, izven judikatne obligacije stoje¢a oseba
tudi zavezanCev dolZnik. Niega se ne tife judikatna obligacija popol-
noma ni¢, in zato ga ne more zadevati tudi stopnjevalna procesualna
funkcija formalne vrocbe.

In sedaj nam bo pac jasno in lahko umeti, zakai ni dolocCil
§ 2943 izvrs. r. za zavezandev. dolZnika vrocbe pladilne prepovedi v
lastne roke, — ker ie ni mogel in ni smel, zakai sicer bi prekoracil
svoj delokrog 1). Vrocba pladilne prepovedi stoii povsem v podrociu
zasebnega prava, kakor obvestitev dolZnika odstoplienca po odstop-
niku ali odstopojemniku, ki ie veliavna, kadar je dejansko »ad per-
sonamc« izvrSena, pripoznana in izkazana, in nalin obvestitve ima

1) S predpisom vrolbe v lastne roke — bi se predpisala tudi kvalifiko-
vana nadomestna vrotba (po poloZbi in skrbniku) za ustanovitev novega zasebno-
pravnega razmerja.
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seveda le dokazni pomen. Uradna obvestitev zavezan-
CevegadolZnika more imeti formalni uc¢inekle na
dokaznostran, sicerjepanavadnazasebnopravna
obvestitev, ki jo ie po nieni veljaviinnjenem
uinku presojati zgol po dolo¢bah zasebnega —
tojeobCegadrZavljanskega prava.

Pa Se eno vazno stran obvestitve je povdarijati. :

Pri pogodbenem odstopu sme odstoplienec placati odstopniku,
dokler ni bil o odstopu obveséen; Se le po obvestitvi postane odstop-
lienec regresno odgovoren odstopojemniku. Dokaz obvestitve pa
pripada po vsej priliki le odstopoiemniku, ki storieno obvestitev
zatrijuje nasproti prerekanju odstoplienca.

Kaj pa bi se zgodilo, ¢e bi bila dopustna nadomestna vrocba
placilne prepovedi zavezanCevemu dolZniku? :

Ce se ie izvrSila nadomestna vrocba, $e s tem vendar ni dose-
Zena dejanska obvestitev naslovlienca, pa¢ pa je morebiti obveScen
mniegov hiSnik, drug usluZbenec, ki je morda sploch pozabil izrociti
sprejeto obvestilo gospodariu, ali ga sploh ni mogel izrociti, ker ie
gospodar odpotoval za dolgo ¢asa in je njegovo sedanie bivaliSCe
nepoznato? In vendar naj bi bil naslovljenec odgovoren, Ce ie po
nadomestni vro¢bi iz druge kronovine ali iz tujine, vendar brez
dejanske vednosti o placilni prepovedi poslal pladilo zavezancu. Pra-
vicno pravo pac tega ne more trpeti.

In navsezadnje: mnadomestna vroCba bi ustanovila formalni
dokaz, odnosno pravno in dejansko- domnevo za dejstvo, da je bila
placilna prepoved vrocena naslovljencu samemu.

V najskrajnejSem slucaju bi moral torej zavezancev dolz-
nik doprinesti (proti-) dokaz, da vkliub nadomestni
vrochi ni bil obves§cen o placilni prepovedi. Tak (proti-) dokaz pa bi
bila Ze procesuaina funkcija vrocbe, ki ie moZna samo zoper stranko
judikatne obligacije, torei ne zoper zavezancevega dolZnika.

Za odgovornost zavezancevega dolzZnika je
trebaosebnostoriene viocbeinobvestitve. Se le
dejanska osebna obvestitev ie ustanovitvenega pomena.
Selenapodlagitegainpaformalnegapreodkaza
v poteg more priti zavezanev dolZznik v spor in judikatno
obligacijo, in sicer v novi — svO0jsporinnovo svoijo
iudikatno obligaciio z zahtevajoCim upnikom.
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Sedaj je tudi umevno, zakaj zakon doloc¢a tudi pri zaasnih
odredbah v §-ih 3827, 385, 395 izvrs. r. veliavo zapovedi dolZ-
nikovemu dolzniku, da ne sme upniku izplacati obstojeCega dolga,
e le od vrocbe te zapovedi, in da veljajo za naéin vroCbe predpisi
o vrocCbi tozeb, torej da je predpisana vroCba zapovedi v lastne
roke. Tudi tukaj vroCba v lastne roke nima procesualne funkcije
kakor vroCba tozbe, ampak je odrejena samo v svrho laZiega
dokaza. Kakor tozba, tako se sme tudi zapoved tretiemu dolzniku
vrociti tudi po posti, toda le v lastne roke. Le-ta vro¢ba nima nika-
kega materijalnopravnega ucinka. Ona ne premeni obveznosti med
toZencem in njegovim dolZznikom v nikakem oziru. Ta vro¢ba nima
ustanovitvenega ucinka, vsled katerega bi dolZnikov dolZnik imel
izpolniti med njiim in toZencem obstojeCo obvezo v prilog komu
»tretiemu«, pri Ze tekoci tozbi toZniku, torej novemu upravicencu
vsled novo nastale obveze. Vsled vro¢be dolZnikovemu dolZniku
marvec ne nastane nobena nova obveza, ampak ostane v vsej veljavi
dosedanja obveza med (dolZznikovim) dolZnikom in njegovim
(prvotnim) upnikom. Zato se zoper dolznikovega dolZznika ne more
izdati nobena prepoved na korist (stranca) toZnika, ampak le
zapoved, da dolZnikov dolZnik zaCasno ne sme izpolniti svoie obveze
nasproti svojemu upniku, da mora marvec izpolnitev pridrZati do
nadalnje sodne odredbe.

Ce ie torej za dosego takega (malega) uCinka med prvotnima
strankama predpisana Ze vroCba v lastne roke, koliko boli mora biti
potrebna in predpisana v sludaiu §-a 294. izvrs. r.! To zakonilo zato
predpisuje stroZjo vrocbo, samo za to, da vrocbo pospesi, zasigura in
zavaruje proti stvarnim oviram vroCbe in proti osebnim morebitnim
oviram in zvijaCam naslovljenca.

Ne more biti spriCo te stvarne podlage ve¢ dvoma, da po
sarotrusZzakonarnwaj dradaissluganivro€izpla ¢ilato
prepoved zavezanievemu dolZniku osebmno v
lastne roke, kajti samo tako se pospeSi vrocCba,
zasigura njen uspeh in zabrani osebna zvijaca
naslovljenca.

Tako bi torej pris§li do zakliudka, da § 2943 izvrs. r.
predpisuje lastnorono vrocbo placilne prepo-
vedi,toda samo vdeklarativnem pomenu v svrho
dokaza, ker je najsigurnejsa.
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V.

Za povolini zaklijuCek pa nam je iti Se korak dalje.

Ce torej nadomestna vrocba v slucaju §-a 294 ni na mestu,
— ali je morda na mestu vrotba v roke skrbnika za ¢in?

Skrbnik za ¢in se v spornem in izvrsilnem postopku, ter tudi
sicer postavlia po §-u 276 o. d. z. onemu a) Cigar pravice bi zaradi
odsotnosti trpele $kodo, in b) onemu, ¢igar odsotnost bi sicer ovirala
pravice drugega v niih teku. Ta paragraf govori o pravicah, ki
so Ze ustanovljene, ne pa o pravicah, ki jih ije
Sele ustanoviti, — pomeni torej za sporno postopanje, da se
sme skrbnik postaviti sporni stranki v obsegu spora, — in ana-
logno torej izvrSilni stranki v obsegu judikatne obligaciie; ne more
se pa postaviti za osebe izven spora in dosledno izven izvrSbe,
kadar gre za ustanovitev novega zasebnopravnega razmerija.

Prei$nja izvajanja so pokazala, da stoji zavezancev dolZnik
izven izvrSbe; zaht. upnik pred vrocbo placilne prepovedi zave-
zan¢evemu dolZzniku nima do njega in njegove obveze nikake pra-
vice, torej tudi sploh me take pravice, katero bi mogla ovirati v
nicnem teku odsotnost zavezanCevega dolznika. Tako pravico
zoper stranca si mora zaht. upnik Sele pridobiti s pravotvornim Ci-
nom, z vroc¢bo placdilne prepovedi, torei z novo obvezo od osebe do
osebe. Za ustanovitev takega pravnega dejstva zoper odsotnika
pa je nesposobna nadomestna vrocba ravnotako kakor imenovanje
skrbnika.

Nekaj Cisto drugega je deistvo, kadar Ze
ob'stoila . pravica — odsotnrka poleg “pravice
zaht. upnika na istem v izvrSbeni likvidaciji se nahajajoCem
predmetu. Tukaj res ovira pravica odsotnika pravico zaht. upnika

~

v njenem teku, tekmuie Z nijo in se ohranjuie za odsotnika.

Tukaj lahko uspes$no §¢iti odsotnikove pravice skrbnik za cin,
ki ga ima v .mislih izvrsilni zakon na ve¢ mestih in je zanj ustanov-
lien obrazec 145.

Konéni zaklijudek: IzvrSbena zastavna pravica na za-
vezancevi teriatvi se pridobi samo z ustanovitvenim Cinom dejan-
ske vroc¢be placilne prepovedi zavezanCevemu dolZniku; naj si bo
ta vrocba kakrs$na koli, samo da ie osebna.
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IzvrSilni zakon je smel, kakor smo izvajali, skrbeti v svrho
sigurnosti in dokaza za vroc¢bo po strokovno izurienem vrocevainem
organu, ni pa smel ustanavljati procesualne vrocbe, — kakor nove
pravotvorne vrocbe, ker bi s tem posegal preko svojega podrocia
v delokrog zasebnega prava.

Samo deloma trde torej pravo oni,') ki na podlagi §-a 294 za-
htevajo vrocbo v lastne roke — zaradi stopnjevanega dokaza
za dejansko obvestitev zavezanCevega dolZnika.

Zakon pa res xat éﬁoxv’.v vroCbe v lastne roke ne predpisuije,
pa¢ pa je vroCba v lastne roke smoter zakona, ker najboljSe sred-
stvo za zasiguranje obvestitve in s tem vendar le predpi-
suje nekaj novega in pos€ebnega.

Ta vrotba bo pa vedno lahko §e moZna, ¢e bo zaht. upnik dal
sodiS¢u na razpolago tofen naslov vsakoCasnega zavezanievega
dolZnika; vrocCba njegovim poslom i. dr. je brez pomena, dokler
naslovljenec o njej dejansko ni¢ ne poizve, in ni to pripoznano, ali
sicer nedvomno izkazano.

Pri obvestitvi po nadomestni vro¢bi bi bil, kakor smo tudi Ze
razlozili, dokaz ob zanikanju naslovlienca vedno sporen in moZen
samo potom ugotovitvene tozbe, ki je pa izkliuCena, ker sodnik o b-
jektivmne resnice kakega deistva ne more ugotoviti. Tako vrocbo
ie ugotoviti marveC le v nespornem uradnem postopku — z uradno
svedoCbo —, ali pa vroCba ni izkazana in sploh ni moZna, ¢e zaht.
upnik ni podal zadostnega naslova.

Razmerie med vrocbo §-ov 3793, 3827, 385, 395 izvrs. r. in
vro¢bo po §-ih 2943 1. c. se da urediti nastopno:

1. a) Za vroCbo zadasne prepovedi a) zavezancu, b) tretiemu

" dolZniku je obligatorno predpisana vrocba v lastne roke (§ 395)
brez razlike, ali se opravi po vroCevalnem organu, ali po posti;

b) pripoznana in neprerekana in dokazana, sicer pa ne v lastne
roke opravliena vrocba tretiemu dolZniku je veljavna (argu-
mentum: § 385' »ie veliavna Sele« kar znadi obenem tudi
»Z e «) z vrocbo tretiemu dolZniku, ki je ustanovitvenega, zasebno-
pravnega pomena.

1) Tako predpisuje nadzorniS§ko porolilo za ljubljansko okrajno sodi€e iz
leta 1907 vro¢bo placilne prepovedi zavezantevemu dolZniku v lastne roke, —
seveda ne po posti, ampak po vrofevalnem organu, ker je edino taka vro¢ba
neposredna, nepomanjkljiva in bolj zanesljiva.
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2.§294% je glede vrocbe stroZji: a) prepisuje (last-
noro¢no) vro¢bo po uradnem vrocevalcu — ne more pa izrecno
predpisavati lastnoroCne vrocbe sploh, ker je ta zakonito dopustna
tudi po posti, kar pa § 294° izkljuCuie;

b) veliavna pa je vsaka dejanska, pripoznana ali (po nespornih
uradnih poizvedbah) dokazana vrotba — toda Sele od tre-
nutka dejanske osebne obvestitve (§§ 3827, 385!, 395 i. r.).

Predpis vro¢be po uradnem vroevalcu (§ 294%) in
vro¢be prepovedi tretiemu v lastne roke (§ 395) je preventi-
ven in instruktiven, zato ga morajo sodi§¢a strogo vposte-
vati in so odgovorna za Skodo, ki bi nastala iz neuvaZevanja teh
predpisov; iz tega pa izhaja, da je vsaka druga in zlasti torej tudi
nadomestna vroc¢ba ali vrotba potom javnega naznanila in skrbnika
nedopustna.

Predlagatelieva naloga in dolZnost je, da z zadostno navedbo
naslova omogoci predpisano pravilno vrofbo zavezanCevemu ali
tretiemu dolZniku, in je za posledice nedostatnosti odgovoren sam.

§ 54) —

VL

Med vrocbo pladilne prepovedi zavezanCevemu dolZniku in
med obvestilom odstoplienca o cesiiski pogodbi pa je temelijna raz-
lika. Odstoplienca ima obvestiti odstopnik ali odstopojemnik, torej
stranka sama, zavezanCevega dolZznika pa sodiscCe in ie
zgpl strankina froc¢ba absolutno neveljavna
Zakaj?

Stranke -urejujejo same med seboj pravno razmerje, dokler
ni tozbe. S tozbo pa odda toZnik pravico obCevanja in poslovanja s
protistranko sodi$¢u, ki posluie med strankama obvezno. Za to-
Zenca pride ta obveznost v poStev Sele z vrocbo tozbe, kaijti Sele s
tem dejstvom nastane procesualno-pravno razmerje med toZnikom,
sodis¢em in toZencem in to obvezno razmerje je javnopravne
veljave.

Tekom izvr$benega postopanja vlada isto javno pravno raz-
merje med strankama in sodiSCem nadalje — posredovanjem judi-
katne obligacije.
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Ce se da kolikortoliko izvrsba na teriatev (z rubeZem in pre-
odkazom namesto pladila) primerjati s pogodbenim odstopom in
imenovati prisilni odstop, ie pa¢ eno gotovo, da zaht. upnik sam ni
upravicen vrociti placilno prepoved zavezancevemu dolZniku in tako
povzrocCiti rubezno zastavno pravico. Ta pravica ie preSla z judi-
katno obligacijo izklju¢no na sodiSCe in sodne Cinitelje.

V materijalnem oziru pa sodna legitimacija za vrocbo placilne
prepovedi ni¢ ne premeni narave te vroCitve in zato se mora tud
vrocba po izvrSilnem organu vrsiti ravno tako kakor obvzstitev pri
odstopu in pri vsaki zasebnopravni pogodbi sploh. Kakor pa se mora
sklepati in obvescati pogodba samo od osebe do osebe, kakor mora
iti obvestilo na dolZnika-odstoplienca osebno od odstopnika ali od-
stopoiemnika, prav tako mora iti tudi vrocba prepovedi zavezanCe-
vemu dolZniku neposredno na osebo istega dolZnika, da povzroci
njegovo obveznost.

Iz tega pa tudi izhaja, da je vrocba po nado-
mestni vroc¢bi ali po javnem naznanilu in skrb-
niku brez pravnega pomena in brez pravne ob-
veznosti za zavezanCevega dolZnika. Nadomestna
vroCba ne more ustanoviti nove zastavne pravice, ker ta vroCba
obvezanleve osebe ne doseze. Veliavna lahko postane v najskraj-
nejSem sluCaju Sele tedaj, kadar je postala osebna, torej Sele tedaj,
ko jo je zavezanCev dolZnik spreiel — morda Sele deli ¢asa po na-
domestni vrocbi. To pa nasprotuje zakonovi doloCbi §-a 294%, da
more biti rubeZ opravljen Sele z vrocbo prepovedi zavezanevemu
dolZniku in tudi mora biti Ze opravljen s to vrocbo. Le-ta
ie za prednost rubeZa merodajna; nadomestna in skrbnikova vrocba
pa za prednost ne more biti merodajna, za to ie po zakonu ne.
dopustna.

Dopustna je pa pri zacasni odredbi, kier nima ustanavljati
nikake prednosti; kaijti dolocba v lastne roke dopuS¢a nadomestno
vrocbo, ali vro¢bo z javnim naznanilom in skrbnikom (glej zgoraj
pod I, 13 (8§ 115, 116 c. pr. r.). Pa tudi tukaj uCinkuje vro¢ba Sele na-
knadno, ¢e se doseze tudi osebna vrocba iz razlogov stvarnega
poloZaja in izrecne zakonove dolocbe (88 3827, 379 izvrs. r.)
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VIL -

Pogled na reSitve tega vpraSanja v knjigi kaze, da je Fiirstl
in za njim tudi Neumann prezrl ustanovitveni pomen
viocbe zavezanCevemu dolZniku, pomen pravotvornega dejstva
iz ven judikatne obligacije.

Pravpauti Neuman n, trde¢, da se rubeZ terjatve ne more
opraviti, ¢e je zavezanCev dolZnik neznanega bivalis¢a, Ce tudi za
ta svoj nauk ne navaja pravega razloga. Niegov razlog, da je vrocba
z javnim naznanilom dopustna samo takrat, kadar v zakonu ni nave-
den poseben nacin vrocbe (kakor ravno v §-u 2943), je pa¢ samo
posledica pravega razloga — ustanovitvenega pomena vrocbe —
ne pa $e razlog sam. Sicer je pa ta njegov zakljucek iz §-a 78 izvrs.
r.: »Kolikor v tem zakonu ni doloeno ni¢ drugega« — pravilen.

Pomotno tudi u¢i Pollak, da se vrocba po §-u 294% izvrs. r.
ne vrsi »ad manus«, — doc¢im uéi pravilno, da je izmed vel neraz-
delno obvezanih zavezancevih dolZnikov, treba vrociti placilno pre-
poved vsakemu posebei — iz razlogov, ki so bili Ze v zaCetku na-
vedeni. Ze iz tega svojega nauka bi mogel in moral Pollak priti do
nauka o nedopustnosti nadomestne vrocCbe. Sicer pa tudi Pollak
prezira ustanovitveni pomen vrocbe izven judikatne obligaciie.

Mnogi se za neobveznost lastnorone vroCbe in dopustnost
nadomestne vrocbe sklicujejo na dejstvo, da sodni obrazec §t. 170
(knjiga obrazcev §t. 231) ne predpisuje vrocbe v lastne roke. A vsi
ti prezirajo, da ima obrazec pri odredbi vrocbe »tretiemu dolZniku«
opombo: »ne s poSto«. Ce bi ta obrazec predpisoval vrocbo v
lastne roke, moral bi jo predpisovati v zmislu §-a 106 c. pr. r. nam-
re¢ vrocbo kakor pri tozbah (modro), ki se opravlia ali po vroce-
valnem organu ali pa po posti. In Ce bi predpisoval vroc¢bo v lastne
roke (in izklju¢il to vrocbo posti), bi s tem v svoji doslednosti pred-
pisoval tudi enako vroCbo za odsotnega zavezanCevega dolZnika,
kakor za odsotnega toZenca, — namre¢ vrocbo z javnim naznanilom
in skrbnikom. To je pa, kakor kaZejo naSa izvajanja, nedopustno,
ker bi pravo postopanje posegalo v podrocje zasebnega prava.

Kakor je torej izvrsilni zakon prav storil, da ni predpisal v
§-u 294® vrocébe v lastne roke, tako je tudi odredba v obrazcu 170
pravilna, ko istotako ne odreja lastnorofne vroCbe zavezanCevemu
dolZniku, kljub temu pa se ima goditi glasom zakonitega, instruk-
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tivnega in preventivnega predpisa po vroCbenem organu na
najsigu}nei§i nacCin neposredne osebne vrocCbe
v lastne roke. V ¢em obstoja ta sigurnost in kako so s tem
nacinom zvezane Se druge koristi (pospeSenie, iziava dolZnikovega
dolZnika itd.), smo tudi Ze poprei nadrobno pojasnili.

VIIL

Iz naS$ih pravnih zakliuCkov pa je neizogiben Se nadalini zaklju-
¢ek o naCinu, kako je izvrSevati predpisano vrocbo placilne pre.
povedi.

Vrocba po §-u 294 izvrs. r. ni samo gola vrocba, ampak je Cin
izvrSbene oprave. Zato ne zadostuie, da se le podpiSe zavezancev
dolZnik in odda dostavnica izvrSilnemu sodiS¢u, marveC ie treba
tudi, da poroca izvrSilni organ o opravi tega Cina.

To porocilo naj po zmislu nagibov k izvrSilnemu redu obsega
prvi¢ to, da se je vroCba zavezanCevemu dolZniku po zakonu izvr.
Sila. V slucaiu naloZene iziave po §-u 301 izvrs. r. pa nai se porocCa
tudi o tej iziavi, odnosno o pridrzku, da naslovlienec za sedaj ne
more oddati iziave in jo bo v zakonitem roku oddal, ali pa da iziavo
sploh odreka i. t. d. — kar je vsekakor jako vazno za nadalnjo infor-
macijo zaht. upnika.

Pa tudi ako ni naloZena iziava po §-u 301, se dolZnikov dolZnik
Cestokrat sam rad izjavlia; ker je takoiSnja iziava za zaht. upnika
najboli ugodna, je prav umestno, da vrocCevalen organ takoj sprejme
tako izjavo na zapisnik, in celo naslovljenca na to priliko opozori, in
potem poroca, ali se je dolZnikov dolZnik iziavil, in kako.

Zlasti ie naloga vroCevalnega organa, da se, bodisi na predlog
ali brez predloga, pobriga za kakovost terjatve, osobito za to, ali
temeljuie zarubliena terjatev na menici ali na prenosnih papiriih,
kakor to nameravajo zgoraj pozvani nagibi.

Sedanja sodna praksa se omejuie na golo vrocbo, tako da se
ne ustreza povsem zakonu. Prva naredba o pristojbinah izvrSevalnih
organov, ie vsaj v praksi pripoznavala izvrSevalnemu organu, ki
vroéi izvrsilno prepoved, pristoibine izvrSbene oprave, sedaj se pri-
poznavajo pristoibine za vro¢bo, vro¢nina in morebiti tudi hodnina.

Navodilo pravosodnega ministrstva za izvrSevalne organe ima
za opravo izvrSbe, ki se lahko nanaSa na vrocbo placilne prepovedi
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zavezanCevemu dolZniku, nastopne doloCbe in sicer pod naslovom:
izvrSba na denarne terjatve, totka 123 (prva izdaia, 1I., 81): Pri
izvr§bi na denarne terjatve je izvrSevalne organe porabliati samo
toliko, »da se more... 2. pri drugih (ne meni¢nih) terjatvah narocati
vro¢ba (a) placilne prepovedi (§ 394%) in (b) poziva dolZnikovemu
dolZzniku, naj se iziavi o zarubljeni terjatvi (301) izvrSeval-
nemu organu, zlasti takrat (c), ¢e ie dovolilno sodi§¢e obenem
s placilno prepovedjo pozvalo na izjavo o zarubljeni terjatvi.«

PriCakovati bi bilo, da bi se tukaj narocilo tudi izvrSevalnemu
organu, naj (d) poizve in poroca, ali temeljuje teriatev na menici ali
na prenosnih papiriih.

Da dosledno izvede svoj namen, bi zakon moral sploh omejiti
opravo vrocbe po §-u 294 izvrs. r. na izvr$evalne organe. To bi se
pa dalo tezko izvesti ob veliki mnozini takih vrocb, in ocividno
zakon ravno zato dopuSca tudi vrocbo po drugem vrocCevalnem
organu, ki pa mora biti svoii nalogi kos in za nio potrebno izvezban.
Zategadelj tudi navodilo za izvrSevalne organe razlikuje 1. izvrSe-
valne uradnike (za vaZneiSe stvari) in 2., e so ti zadrZani ali sploh
niso namescéeni, pisarniSke uradnike sploh in sodne sluge (tocka 1,
§ 17 jur. n., § 24 izvrs. r.).

Po tocki 8. in 9. spadajo v delokrog sodnih slug kot namestu-
joCih izvrSevalnih organov tudi vrocCbe in posli izvrSbene
oprave, katere je po moznosti opravliati zdruZno na eni poti.
Tocka 35. nalaga izvrSevalnemu organu vroc¢bo izvrsbenih sklepov
priopravi izvrSbe, tudi ¢e bi sicer vrotbe ne spadale med nje-
gove posle. LaE

Ta navodila so povsem taka, da se da tudi vrocba po §-u 294.+
spraviti v sklad s smerjo zakona, ako se vr$i po izvrSevalnih
organih in njih namestnikih, na vsak nacin po strokovno izurjenih
Ciniteljih, naj si bodo le sodni ali obCinski sluge ali vrocCevalci, v
prvi vrsti pa in vselej, kadar je to moZno po sodnih organih.
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