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Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Nacéelne odloébe e¢. kr. deZelnega, rekurznega sodiSéa
v Ljubljani 1. 1900.

R 1Il 1/00 dne 4. januarja — Nepritakovan dogodek,
ki utemelji postavitev v prej$nji stan, je to, ako odvetnik, ki se
zaradi malenkostnega spornega predmeta brani zastopati svojo
stranko - pri ustni razpravi zunaj svojega domovali$¢a, le-to
stranki s pravofasnim in priporoenim pismom naznani, &e$
da naj narok opravi sama, ako pa stranka ne pride pravocasno
na posto po naznanjeno jej pismo in tako tudi ne k naroku.

R IIl. 11/00 dne 19. januarja. — Dokler terjatev upnika
nasproti dolZniku ni izvr8ljiva, tako dolgo tudi Se ne nastane
izpodbojna pravica upnikova nasproti sopogodniku dolZnikovemu,
in ker take pravice ni, je tudi nedopustna vsaka zaasna odredba
po zmislu §-a 378 izvrs. 1.

R Il 24/00 dne 3. februarja. — Stro$ke, ki nastanejo po-
vodom predloga zahtevajotega upnika, da naj zavezanec pod
prisego napove svoje premoZenje (§ 47 izvrs. |r), je tedaj, kedar
se predlogu ugodi, pripoznati zahtevajoCemu upniku kakor izvr-
Silne stro3ke, a ni mu jih odreli zategadelj, ker je imela zapri-
seZena napoved premoZenja negativen uspeh in ker tako stroski
niso bili taki stroSki izvrSilnega postopanja, ki so potrebni za
uresnic¢bo prava.

R III. 25/00 dne 15. februarja. — Kolikor notarjem zasto-
panje strank v spornih stvareh hoce biti reden vir pridobivanja,
niso potem upravic¢eni za takSna zastopstva, in nanje niso vpo-
rabne dololbe odvetniSkega tarifa; soditi jih je le za navadne
pooblaslence in jim je tudi le v tem zmislu priznavati nagrado
(§ 42, odst. 1l. c. pr. r.)

R III. 26/00 dne 1.februarja. — Predlog najemodavca, da naj
se shranijo sodno popisana »illata et invectax, se da presojati
jedino le s stali§¢a zafasne odredbe v zavarovanje zaostale na-
jemninske terjatve (§ 379, 8t. 1. izvrS. r.); za izprianje nevarnosti
pa ne zado$¢a domneva, da se utegne izgubiti terjatev vsled
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slabih gmotnih razmer dolZnikovih; marvel izkazati je verjetnost,
da dolZnik deluje na direktno poslabSanje svojih gmotnih razmer
in da se tako upnik v nevarnost spravlja.

R 1Il. 48/00 dne 20. marca. — Ce se proti osebi, katere
bivalis¢e je neznano, vloZi opominjevalna toZba in obenem za-
hteva, da naj se izda pogojno plalilno povelje ter vroli kura-
torju »ad actum«, v slucaji upora pa dololi ustna sporna raz-
prava — v tem slulaji je takoj uvesti zakonito postopanje z
razpisom naroka za sporno razpravo, nadalje postaviti toZencu
kuratorja »ad actum« in le-temu vroliti opominjevalno toZbo.

R Il 61/00 dne 22 marca. — Ce se prodajno posto-
panje ustavi po §-ih 282 in 200 &t 3 izvr§. r, tedaj.treba,
da se obdrZi zastavna pravica (§ 256 odst. 2. izvr$. r.), predla-
gati na novo dovolitev prodaje tekom jednega leta od dne oprav-
ljene rubeZni naprej in potem nadaljevati izvrSilno postopanje
v pravem redu.

R 1ll. 62/00 dne 22. marca. — Pravica zakonskega druZeta
do razveljavljenja Zenitnih pogodeb, opirajota se na § 1264 o.d. z.,
nastane 3ele v trenotku, ko sodi$¢e izreCe sodbo za lolitev; med
loCitveno pravdo pa se predlogu te ne Se nastale pravice ne
more ugoditi.

R 1Il. 70/00 dne 9. aprila. — R Ill. 103/00 dne 9. maja. —
R 11l 317/00 dne 31. decembra. — Ce se hole od obremenjenega
zemljiskoknjiZnega telesa odpisati vse sestavine brez prenosa
bremen na odpisane kose in sicer v ta namen, da bi se tako
dosegel izbris prvotnega vloZka z bremeni vred (§ 8 0. z. z.) —
tedaj to ne zavira uvedbe pozivnega postopanja po zmislu za-
kona od 6. februarja 1869 §t. 18 drZ. zak. in tudi ne odpisa
vseh sestavin od prvotnega posestva, ako namre¢ tabularni in-
teresentje ne ugovarjajo zoper bremen prosti odpis. VloZek pr-
votnega posestva je po izvrSenem odpisu izbrisati po zmislu
§-a 3 zadnjega odstavka ob¢. zemlj. zakona.

R 1Il. 117/00 dne 28. maja. — Ko izvrSilni organ opravi
‘zepno rubeZen in odvzame pri zavezancu dobljeno gotovino ter
jo zajedno izroci navzo¢nemu zahtevajolemu upniku, je izvrSilno
postopanje konfano in toZba po zmislu §-a 37 izvrS. r. ni ni¢
vel dopustna. Za vindikacijsko oz. od$kodninsko toZbo lastnika
gotovine, ki se je odvzela zavezancu, ni eksekucijsko sodi$e
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(§ 17 izvr§. r.) pristojno, ampak sodiS¢e sploSne podsodnosti
toZenega zahtevajolega upnijka.

R 1ll. 138/00 dne 11. junija. — Ce tudi dolotba §-a 42
odst. 2. c. pr. r. ne velja za zahteve, ki jih radi povratila stro-
Skov stavijo stranke, zastopane po finan¢ni prokuraturi, vendar
ne izhaja niti iz §-a 42 c. pr. r, niti iz ¢lena XXXIL uvod. zak.
k civ. pr. r., da bi za odmero stroSkov pri takih zastopstvih bil
merodaven odvetni$ki tarif; stro$ke vtakih slucajih doloci sodnik
po svojem prostem prevdarku. (Glej pa odlotbo najvisjega so-
did¢a v »Gerichtshalle« str. 402 ex 1901.)

R III. 143/00 dne 28. junija. — Zahtevajo¢i upnik ne more
proti svojemu dolZniku, kateremu je zapu$linsko sodiSe priso-
dilo zemljis¢e, Se na zapustnika prepisano, temeljem zvrSilnega,
izvriljivost njegove terjatve ugotavljajofega naslova staviti izvr-
Silnega predloga, naj bi se v zmislu §-a 350 c. pr. r. vknjiZila
lastninska pravica zavezanfeva pri podedovanem zemlji$¢u in
potem njemu dovolila eksekucija s prisilno osnovo zastavne
pravice po vknjiZbi zastavne pravice v prid njegove izvrdljive
novéne terjatve. Prvi del takega izvrSilnega predloga je, ker ni
izvr8ilnega naslova v zmislu §-a 350 izvrS. r, zavrniti, drugemu
delu predloga pa je tako ugoditi, da se dovoli eksekucijo s pri-
silno osnovo zastavne pravice po vknjiZbi zastavne pravice na
zemljislu, $e na zapustnika prepisanem, v prid izvrSljive terjatve
zahtevajofega upnika proti zavezancu (dedi¢u) z utesnitvijo
§-a 822 o. d. z.

R IIl. 155/00 dne 28. junija. — Tridnevni rok, ki ga ima
stranka po §-u 347 c. pr. r, da lahko zahteva odlo¢bo sodisia,
zalne teli z dnevom, ki nastopi po dolocitvi povralila, ne pa
Sele z dnevom, ko je stranka dobila obvestilo o dolo&itvi.

R IIIl. 159/00 dne 8. julija. — Pravomolno ustanovljenih
drazbenih pogojev ni moc&i vel izpremeniti, e se je tudi vsled
pristopa kakega poznejSega upnika k uvedenemu draZbenemu
postopanju izpremenil poloZaj glede na bremena, ki jih je po
§-u 150 izvrS$. r. prevzeti brez vracunanja na najvelji ponudek
(§ 139, odst. Il izvrs. r.). _

R III. 191/00 dne 6. avgusta. — Ambulantni oddelki za ma-
piranje niso samostojni vojadki oddelki s samostojnim garni-
zijskim krajem, spadajo marve¢ k vojasko-grafi¢nemu institutu,
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Cegar garnizijski kraj je Dunaj. Za vojaSke osebe, ki so sta-
bilno prideljene temu institutu oz. njegovim ambulantnim od-
delkom za mapiranje, dolofa se torej podsodnost v zmislu §-a 68
jur. r. po garnizijskem kraju Dunaju, za vojaSke osebe pa, ki
so oddelkom za mapiranje le zaasno prideljene, po garnizij-
skem kraju njihovih vojaskih cet.

R 1Il. 208/00 dne 4. septembra. — K izvrSilnim stroSkom,
ki jih je pri razdelitvi najveljega ponudka vpoStevati v zmislu
§-a 216, zadnji odstavek izvr$. r, spadajo tudi stro$ki mobilarne,
za isto terjatev morebiti vrSele se eksekucije.

R III. 209/00 dne 29. avgusta. — Dolotbe §-ov 39—42
izvrs. r. veljajo tudi za izvrSilo s prisilno osnovo zastavne pra-
vice; zatorej naj izvrSilno sodiSe, Ce so pogoji za ustavitev
dani, dovoli ustavitev eksekucije ter ukrene izbris prisilno osno-
vane zastavne pravice (arg. ex § 96 izvrS. r.).

b) Praviea do letnih sejmov in pobiranja sejmarine ima

javnopravni znaéaj. Zlasti naéin pobiranja sejmarine ni

predmet kake zasebnopravne posesti in proti posegu v izvr-
Sevanje semanjske pravice ni dopustna pravna pot.

C. kr. okrajno sodisfe v Celju je v sporni stvari
toZefe srenje St. Jurij ob juZni Zeleznici proti politiéni obg&ini
St. Jurij ob juZni Zeleznici, toZeni radi motenja v posesti pravice
do pobiranja, uprave in porabe sejmarine s prip., izdalo temeljem
ustne razprave koncéni sklep z dne 3 decembra 1901 C IIL
86/1-3: Ugovor toZenke zoper dopustnost pravnega pota ne velja
in spozna se za pravo: ToZela trina srenja St. Jurij ob juZni
Zeleznici je v zadnji fakti¢ni samoposesti pravice pobirati, uprav-
ljati in porabljati na svoj radun pristojbine od prignane Zivine
in Stantnino ob S&tirih letnih sejmih in zlasti ob letnem sejmu
dne 28. oktobra; politicna ob&ina St. Jurij ob juZni Zel. je po
svojem obcinskem odboru in predstojniku samolastno motila trZno
srenjo St. Jurij v posesti te pravice, ko je v seji dne 27. oktobra
1901 sklenila in ta sklep tudi izvrSila, da pristojbin od prignane
Zivine in S$tantnin od letnega sejma dne 28. oktobra 1901 ne
smejo vel pobirati postavijeni organi trZne srenje St. Jurij in
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da jih trZna srenja tudi ne sme upravljati ter porabljati, ampak
da naj toZena politi¢na ob¢ina St. Jurij ob juZni Zeleznici po
svojih obdinskih organih pristojbine pobira in shranjuje vplaane;
tako je trZno srenjo samolastno izpodrinila iz fakti¢ne posesti
pobiranja sejmarine; politicna ob¢ina St. Jurij je dolZna vzdrzati
se vsakega nadaljnega motenja te pravice ter toZeli trZni srenji
povrniti toZne in sodne stroSke v znesku 76 K 22 h v 14 dneh,
vse to pod eksekucijo.

Iz soglasnih navedeb obeh strank se kaZe stvarni poloZaj
nastopno:

Temeljem svoje dni podeljenih trZnih privilegijev (zadnji iz
leta 1837) ima tr¥na srenja St. Jurij pravico, pobirati na letnih
sejmih v trgu St. Juriju ob juZni Zeleznici pristojbine za prigon
in Statnine ter jih porabljati za srenjske potrebe in namene. Na
leto je bilo 7 sejmov, med njimi tudi sejem dne 28. oktobra
vsakega leta.

Leta 1865. se je toZefa trZna srenja zdruZila s Stirimi sel-
skimi ob&inami (St. Jurij, Sv. Ahac, Sv. Rozalija in Sv. Primo2).
Pri tem se je vsaki obcini pridrZala premi¢na in nepremiéna
imovina ter se je zlasti dogovorilo, da se sme dohodek od pri-
vilegiranih letnih sejmov trga Sv. Jurja kakor odslej, tako
tudi v bodofe porabljati in upravljati v korist trga (tako je
besedilo protokolarnega dogovora). ToZela srenja je tja do leta
1900 — torej tudi po zdruZenji — od vseh sedmih, v St. Juriju
vrSeC¢ih se letnih sejmov zase pobirala omenjene pristojbine
po svojih postavljenih organih ter jih upravijala in porabljala
samo za potrebe in namene trZne obcine. — Leta 1900 se je
pa med srenjo in politiéno ob&ino St. Jurij dogovorilo, da naj
se le-tej prepuste prejemki treh, imenoma navedenih letnih sejmov,
nasprotno pa naj se prejemki od ostalih $tirih letnih sejmov
(12. marca, 24. aprila, 4. maja in 28. oktobra) izrecno pridrZe
toZeli srenji.

Ta dogovor se je izpolnjeval — do letnega sejma, ki je bil
dne 28. okt. t. 1, in do takrat je trZna ob&na St. Jurij pobirala
in upravljala pristojbine od teh S$tirih sejmov.

Dne 27. aktobra 1901 je pa odbor toZene politicne obline
storil zaletkom navedeni sklep (zapisnik o seji dne 27. oktobra

8*
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1901) in odredil, da se pristojbine toliko ¢asa pridrZe, dokler se
odlo¢i vprasanje, egavi so sejmi. Ta sklep se je trZni oblini
vrotil z dnem 27. oktobra 1901 $§t. 2544 in na sejmu 28. oktobra
tek. leta tudi izvedel. S tem se &uti toZnica moteno v zadnji
fakti¢ni posesti pravice, v izreku navedene, in zato s toZbo
predlaga, naj se to motenje posesti ugotovi ter prisili toZeno
ob¢ino, da opusti vsako nadaljnje takSno motenje in povrne
stroske.

ToZenka ugovarja le nedopustnost pravne poti, &e$, da ima
polititna ob&ina St. Jurij dolZnost in pravico, nadzorovati sejme
vseh zdruZenih oblin i v policijskem i sanitarnem oziru, s tem
da je zdruZena pravica, pobirati trZnino.

Priznava se torej, da je dosedaj na omenjenih sejmih po-
birala trZnine, jih porabljala in upravljala toZefa trZna obcina,
priznava se tudi dejstvo motenja t. j. citirani sklep odbora po-
liti¢ne ob¢ine St. Jurij ob juZni Zeleznici in njega izvrSitev po-
vodom sejma dne 28. oktobra 1901.

Vpra$anje je torej le, Ce so sodis¢a poklicana varovati in
zopet ustanoviti dosedanjo $ego. Po §-u 457 c. pr. r. je izklju-
Ceno sleherno razmotrivanje o pravici do posesti, o naslovu,
posteni ali neposteni posesti, in zato ne gre pretresovati dejstva,
na katero se toZena oblina sklicuje v dokaz pravosti svojega
postopanja, in tudi ne tega, na kaj opira toZefa trZna ob(lina
pravico, v katere fakti¢tnem dosedanjem izvrSevanju se futi mo-
teno. Vzlic temu pa je kvaliteto one pravice, za katere posest
oziroma fakti¢no izvrSevanje se toZiteljica poteguje, pretresavati,
kolikor je potrebno in bistveno, da se odlo¢i ugovor toZenke
radi nedopustnosti pravnega pota.

Pobiranje sejmarine je v §-u 69 obrtnega reda sicer vzeto
v misel, izvira zatorej izvrSevanje te pravice iz oblasti, dane po
obrtnem redu oblinam, ter je zato v tem oziru javnopravne na-
rave. Vendar pa na drugi strani ni dvomiti, da treba dohodke iz
semanjske pravice priStevati tudi k imovinskim pravicam obcine,
tukaj torej toZiteljice trZne obcine (zakon z dne 5. marca 1862
3t. 18 drZ zak. in z dne 5. maja 1882 deZ zak. za Stajersko
§t. 25 poleg razglasa z dne 14. julija 1882 deZ. zak. §t. 30). To
v priCujotem slufaju izraZa citirano, imovinskopravni zadrZek
zadevajoCe besedilo prot. dogovora z dne 31. januarja 1865, ti-
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kajote se zdruZitve v njem navedenih krajevnih oblin s trZno
ob&ino St. Jurij.

V tem slufaju je torej pravica do pobiranja sejmarine del
imovinskih pravic, pridrZanih toZe¢i trZni oblini. Take pravice
pa niso odtegnene pravnemu prometu, in sicer Ze zaradi tega
ne, ker so taki dohodki lahko predmet dogovorov in so v tem
slu¢aju, kakor priznano, tudi dejansko bili ter je celo dopustno,
dajati jih v zakup ali zastavo. Ker kon¢no ta pravica, ki sicer
izvira samo iz pravice do sejmovanja, dopusla trajno, oziroma
opetovano izvrSevanje in torej zamore biti predmet posesti v
smislu § 311, oz. 314 o. d. z, ni nobenega razloga, zakaj se ne
bi v tem slufaju uporabljale tudi ostale dolotbe ob¢. drZ. za-
konika, ki vrejujejo posest, ter dolotbe civ. pr. reda, ki se tifejo
postopanja pri motenju posesti. To, da je motenje v le-tem slu-
Caju povzrotila politi¢na ob¢ina oz. njen odbor, ne more
imeti vpliva, ker lahko tudi katerakoli poljubna fizi¢na oseba
izvr8§i enako motenje, in je pal vendar treba oba slutaja enako
presojati glede na to, da je nemerodavno — kakor se je gori
izvedlo — na kak$no dozdevno upravitenost se motenje upira.

Kaj drugega bi bilo, e bi se branil sejmarino placati kak
sejmar, ki stoji v razmerji zavezanca nasproti upravi¢encu do
pobiranja. V takem slulaji je nasproti zavezancu mogoca vselej
le enkratna izvrSitev pravice do pobiranja pristojbine in za-
tegadelj ni moci govoriti o posesti pravice njemu nasproti in
tako tudi ne o kakem motenju v posesti pravice.

Pal pa je z ozirom na dolotbo § 13. o. d. z. soditi, da je
tudi na privilegirani semanjski pravici t. j. upravic¢enosti, imeti
sejme, mogoca fakti¢na posest, in da se sme zatorej tudi proti
motenju v posesti take pravice, {e se na pr. nasilno ovira imeti
sejem, poklicati sodno pomo¢ zastran take zacfasne odredbe.
Toliko bolj mora to veljati tudi pri motenju oblasti, ki se opira
na trZno pravico in vsakega tretjega izkljuuje, namre¢ oblasti
za pobiranje sejmarine.

ToZela trZna oblina je imela torej pravico prositi sodnega
varstva proti priznanemu motenju po toZeni politicni obcini
St. Jurij ob juZ. Zel. in je bilo po vsem tem ugoditi toZbenemu
zahtevku in zavrniti ugovor nedopustnosti pravnega pota.

Odredba glede stroskov se opira na dolocbe §-a 41 c. pr.r.
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C. kr. okroZno sodis§¢e v Celju je s sklepom od
18. januarja 1902 R 1. 12/2-1 rekurzu toZenke proti konénemu
sklepu in ugovoru zastran nedopustnosti pravnega pota ugo-
dilo in toZbo zavrnilo.

Razlogi. :

Ko so se zdruZile selske ob&ine St. Jurij, Sv. Ahac,
Sv. Rozalija in Sv. PrimoZ v eno politi¢no ob&ino 1. 1865, so po
zapisniku od 31. januarja 1865 reprezentanti teh oblin med
drugim dogovorili, da ostane vsaki imenovanih oblin njena do-
sedanja imovina, ki se za vsako posebej upravlja ter uporablja.
Glede trga St. Jurija se je zlasti dolotilo, »da se smejo dohodki
od privilegiranih letnih sejmov St. Jurija uporabljati in uprav-
ljati kakor do sedaj, tako tudi v bodoce, v prid trgu.«

Leta 1900. sta se zastopstvo trga St. Jurij na juZ Zel. in
politi¢tna  obfina enakega imena tako pogodila, da so se le-tej
prepustili dohodki ob 3 do 7 letnih sejmih v trgu St. Juriju,
nasprotno pa so dohodki z ostalih sejmov in sicer sejmov od
12. marca, 24. aprila, 4. maja in 28. oktobra ostali trgu St. Juriju.
— ToZiteljica je torej temeljem starega, zadnji¢ leta 1837. po-
trjenega trZnega privilegija pobirala sejmarino (pristojbine od
prignane Zivine in S$tantnino) neovirana in jo porabljala tje do
sejma dne 28. oktobra 1901. — Ob tem sejmu pa ni niesar
pobrala, ker je bila politicna oblina po svojem odboru dne
27. oktobra 1901 sklenila, da sejmarino od sejma dne 28. oktobra
1901 pobere toZenka in toliko C¢asa pridrZi, dokler se ne resi
vpraSanje, e pristoja toZiteljici kaka pravica do pobiranja. Ta
sklep, ki se je dne 28. oktobra 1901 tudi izvedel, se je toZiteljici
sporocil dne 27. oktobra 1901.

Proti temu posegu v svoje trZne pravice iSCe toZiteljica
varstva s toZbo radi motene posesti. Da se Z njo zmaga, mora
najprvo biti‘gotovo, ali je pravica, katere izrSevanje se je za-
branilo, zasebna pravica, ker le tak$ni more dati varstvo ci-
vilni sodnik.

Pri reSitvi tega vpra$anja samo na sebi ne pride v postev,
da se opira pravica toZiteljice na privilegij. Kajti za tak privi-
legij je le treba, da se poprej z aktom drZavne volje podeli
pravica za gotovo oblast, a s tem se ne dolo¢i narava podeljene
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pravice, ki more biti zasebna ali javna pravica. Ce se pa pre-
misli bistvo semanjske upravilenosti, ki daje oblast, imeti sejme
in pobirati sejmarino, tedaj se pokaZe, da je to taka upravi-
Cenost, ki vpliva na trgovino in promet na dololenem kraju, ki
zahteva varnostnih in zdravstvenopolicijskih naredeb, ki obsega
v svrho pokritja strodkov, s tem zdruZenih, tudi oblast, pobirati
pristojbine, in ki se slednji¢ v veliki meri ti¢e drZavnega inte-
resa. — Torej je le dosledno, e se je trZna upravifenost svoje
dni smatrala za regal vladarja, edinega nositelja drZavne oblasti.

A tudi sedaj se trZna upraviCenost kaZe za izvirek pravice,
ki je zvezana z drZavno nadoblastjo. Tako mora vsaka obcina,
v kateri se vrSe sejmi, po krajevnih potrebah dolo¢iti semanji
red, ki ga polititno deZelno oblastvo potrdi in ki naj obsega tudi
tarif trznih pristojbin (§ 70. obrtnega reda). Po § 69. obrt. r. se
ne sme semanjski promet obloZiti z nobenimi drugimi davsci-
nami, nego s takimi, ki tvorijo od$kodnino za prepusceni prostor,
za uporabo prodajalnic in priprav ter za druge, s sejmom zdru-
Zene izdatke. § 71 obrt. r. slednji¢ dolo¢a posebne predpise, kako
si pridobe ob&ine upravilenost do sejmov, in katere ozire je vpo-
Stevati pri takih dovolitvah. Po odredbi ministrstva za notranje
stvari z dne 10. januarja 1853 podeljuje dovolitev za tedenske
sejme okrajno glavarstvo, za letne sejme pa polititna deZelna
vlada. Pobira se sejmarina, e treba, potom politi¢ne eksekucije.

Iz tega izhaja, da upravifenost do sejma in z njo zdruZena
pravica do pobiranja sejmarine ima javnopravni znacaj, naj Ze
izvira, kakor v le-tem slulaju, iz privilegija ali pa iz dovolitve
kakega politi€nega oblastva.

Ta znataj pravice do pobiranja, ki jo je izvr§evala toZela
trzna srenja, se ni mogel izpremeniti po navedeni pogodbi, ki
se je sicer nana$ala le na porabo in upravo sejmarin trZne srenje
St. Jurij ob juZ Zel, in tudi to, da je moti pravico dati v zakup
ali jo obremeniti, ne dokazuje, da bi te pravice ne bilo smatrati
zZa javno pravico.

Dolotba §-a 13 o. d. z. se za presojo pravne narave do-
ti¢ne pravice ne more privzeti, ker je tej dolo¢bi pogoj, da mora
privilegij obsegati zasebnopravno oblast, da bi ga bilo potem
modi presojati po zasebnopravnih dolodilih. Te premise pa, kakor
se je izkazalo, tukaj ni.



120 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

Ce pa je oblast, v katere zvrievanju se toziteljica &uti mo-
teno, javnopravne narave, potem se pravnega varstva zanjo ne
da iskati pravnim potom, nego le pri upravnem oblastvu.

Ugovor nedopustnosti pravnega pota je torej utemeljen.
Zato je bilo ugoditi rekurzu proti prvosodnemu kon&nemu sklepu,
ki je ugovor zavrnil in toZbi ugodil, ter odlo¢iti, kakor je zgoraj
izreCeno. (§§ 477 §t. 6 in 478 c. pr. r.).

C. kr. najvi§je sodisle je na revizijski rekurz toZi-
teljice z odlo¢bo od 20. februarja 1902 $t. 2301 storilo sklep, da
se revizijskemu rekurzu ne ugodi.

Razlogi.

Izpodbijani rekurznosodni sklep je popolnjen po zakonu in
revizijsko rekurentinjo se napotuje na njegovo, to¢no in vse-
stransko utemeljitev, kateri se le z ozirom na izvajanja revi-
zijskega rekurza pristavlja $e nastopno:

Razlolevati je med pravico do letnih sejmov in do pre-
jemanja tozadevnih pristojbin od prignane Zivine in Stantnin
kakor pravice same in med nalinom izvrSevanja te pravice.

Po vsebini te toZbe se sodna pomol zahteva v prvi vrsti
za nalin izvrSevanja zadevne pravice; to jasno izhaja iz zahtevka,
po katerem je iskati motenja toZiteljiCine posesti le v tem, da
je toZena obdlina storila ter tudi izvrSila sklep, da pristojbin od
prignane Zivine in od Stantov letnega sejma dne 28. oktobra
1901 ne smejo postavljeni organi toZiteljice ve¢ pobirati, uprav-
ljati in porabljati, ampak da je dala toZenka samolastno te pri-
stojbine pobirati in vpla¢ila hraniti ter da je s tem samolastno
izpodrinila toZiteljico iz fakti¢ne posesti in od izvrSevanja pra-
vice do pobiranja sejmarine. Nalin pobiranja te sejmarine pa ni
predmet kake zasebne pravice ali kake zasebnopravne posesti,
temvel ga je urediti po politicnem oblastvu, kakor je to prizivno
sodiS¢e stvarno in zakonito razloZilo.

Ker ni tu zasebnopravne posesti, tudi niso sodi$¢a pokli-
cana kakorkoli odloCevati v tej stvari, zlasti ker zahtevek tudi
na to meri, da bi se toZencem prepovedalo vsakatero posezanje
v dosedanji nafin pobiranja s strani organov, od toZiteljev po-
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stavljenih. S tako odredbo bi se naravnost poseglo v pristojnost
polititne uprave. V to pa sodi§¢a niso poklicana.
Revizijskemu rekurzu torej ni bilo ugoditi.

¢) Eksekueija se sme dovoliti za take zamudne obresti, ka-
tere nastanejo vsled nepladila razsodbeno brez obresti pri-
sojenega kapitala po preteku paricijskega roku.

Po razsodbi c. kr. deZelnega sodi§fa v. Pragi z dne
29. decembra 1900 je bil toZenec dolZan plalati toZitelju znesek
2272 kron in strodke v 14 dneh. Obresti se v toZbi niso bile
zahtevale. To razsodbo je na priziv vije deZelno sodiste potr-
dilo z razsodbo z dne 7. marca 1891.

S sklepom z dne 15. aprila 1891 se je na toZiteljev predlog
dovolila eksekucija v izterjanje izvrSljive terjatve v znesku
2272 kron s 5%, zamudnimi obrestmi od 31. januarja
1901 naprej in s strodki vred.

C. kr. vidje dez sodisle za Ce§ko je na zavezanlev
rekurz proti dovolitvi eksekucije tudi zaradi 5-odstotnih za-
mudnih obresti od 31. januarja 1901 naprej izpre-
menilo s sklepom od 19. julija 1901 izpodbijani sklep v toliko,
da se je zavrnil predlog zahtevajofega upnika na dovolitev
eksekucije za izterjanje Sodstotnih zamudnih obrestij od
31. januarja 1901 naprej. Zahtevajofemu upniku se je naloZilo
povratilo prizivnih stroskov.

Razlogi.

Z razsodbo, na katero opira zahtevajo¢i upnik eksekucijo,
se je toZitelju res brez obresti prisodil znesek 2272 kron, in
obresti se sploh niso mogle prisoditi, ker obresti ni zahteval
toZitelj, sodis¢e pa ni upravieno, kaki stranki nekaj prisojati,
kar se ni predlagalo; to velja posebno tudi o obrestih (§ 405
C. pr. r.). Zatorej manjka za obresti, ki jih hole imeti zahteva-
joti upnik, eksekucijskega naslova v zmislu §a 1. izvr$. r. in
radi tega je bilo omenjeni eksekucijski predlog zahtevajolega
upnika zavrniti.
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Vsled revizijskega rekurza zahtevajofega upnika je
izdalo c. kr. najvisSje sodi$¢e z odlolbo z dne 22. avgusta
1901 sklep:

Revizijskemu rekurzu se [. deloma wugodi, rekurzno-
sodni sklep izpremeni in odloli: zahtevajolemu upniku se do-
voljuje eksekucija tudi v izterjanje 5-odstotnih obresti od 2272
kron od 7. aprila 1901 naprej. Il. V ostalem, to je glede
obresti od 31. januarja 1901 do 6. aprila 1901, se revizijski
rekurz zavrne. Ill. Stro$ki pravnih lekov obeh strani se mejso-
bojno pobotajo.

Pri tem se je uvaZevalo, da se sicer res v razsodbi niso
prisodile obresti izterjavane terjatve; toda ne gre se za obresti,
ki bi se bile v toZbi terjale, da bi potem sodnik odlo¢il, ali one
pristojajo, marve¢ gre se za zamudne obresti radi tega, ker
se ni drZal placilni, s sodbo dololeni rok. Na take obresti se
v razsodbi ni moglo ozirati, ker more pravica do takih obresti
nastati pravzaprav Sele po razsodbi. Vender pa pravica na po-
platilo zamudnih obresti ne more biti dvomljiva in iz vel raz-
logov (radi ekonomije pri pravdnih stroSkih) ni Zeleti, da bi
radi onih zamudnih obresti morda nastale posebne pravde. Zato
mora razsodba biti tudi eksekucijski naslov za zamudne obresti,
ker je v njej podan temelj pravice do zamudnih obresti po Stevilki
in Casu. Zategadelj je bilo eksekucijo radi zamudnih obresti,
Cetudi se niso nahajale v razsodbi, naeloma dovoliti, toda za-
Cetni termin za zamudne obresti ni 31. januarij 1901, ampak
7. april 1901, ker je prvosodna razsodba bila izpodbijana, potem
pa potrjena, in ker je ta potrditev bila zavezancu dne 23. marca
1901 vroena in se je 14dnevni pladilni rok kon&al 6. aprila
1901, ker je zatorej nastala Sele 7. aprila 1901 zamuda in pri-
stojajo od tega dne zamudne obresti. Bilo je torej revizijskemu
rekurzu deloma ugoditi, deloma ga pa je bilo tudi zavrniti.




