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pri tem okrajnem sodik¢i druga natela postopanja in dokazivanja, kakor
pri drugem, zakaj je ta okrajni sodnik e vklenjen na prokrustovo
postelj ‘dokaznih pravil, nasprotno pa sodnik v kraji, le za nekoliko
ur oddaljenem, prost teh sitnih spon, ter se zamore pri svojih sodbah
potom proste ocene dokazov pribliZati objektivni resnici. Ker imamo
itak zadosti vrst postopkov ni umestno vstvarjati ¥e nove raznovrstnosti.*)

Sklepam svoj dopis z Zeljo, naj se prenaredi nadrt v zmislu,
katerega sem zagovarjal, da se bliZa s tem zakonom. nada justitna
uprava za zdatni korak svojemu smotru: uvédenju splo¥nega javnega
ustnega postopka za civilne pravde. Da mi je dopis nekako prenarasel,
mi ne smete Steti v zlo, kajti ¢esar je polno srce, rado vskipi.

G.

Pravosodje.

a) Zvrsilno prisoditi je mo¢ tudi terjatev zvrsenca do zvritelja
(J. M. V. Bl 1888, stran 39 priloge)

Zvrsitelju Janezu A. se je v izterjanje njegove 65 gld. znaSajode
terjatve, brezkvarno prej pridobljenim pravicam zvriilno prisodila ter-
jatev 75 gld. 42 kr., katero je imel zvrSenec Anton B. glasom ne-
kega sodnega odloka zarad troSkov proti zvrSitelju Janezu A.

Rekurzu, katerega je zoper ta odlok vlozil Anton B., vgodilo
je nadsodiSte, ter spremenivsi odlok prvega sodnika, zavrnilo prosnjo

*) Moj dopis je bil Ze kondan, ko mi je priila tretja Stevilka ,Prav-
nika“ v roke, v katerem najdem zacCetek obSirne razprave o novem nalrtu.
Pisatelj nekako posebno povdarja, da mu krajevna omejitev ugaja. Vzroki
za to trditev-se mi ne dozdevajo umestni. Pisatelj trdi, da je treba pri-
pravnice, in da si zamore mladi naracaj v mestih loZje razgirjati svojo prav-
nisko znanje. Ko bi bile tudi razmere djansko take, kaj bi sledilo iz
tega? Po mojem mnenji edino le to, da je treba na deZeli nastavljati sod-
nikom le najizvrstnie, najbolj izvezbane pravnike, kajti le taki bodo sveji
nalogi kos; nasprotno bi pa za mesta zadostovalo osobje manjse vrednosti,
kajti v mestih imajo pravniki itak dovelj prilike poudevati se za vsak;
slu¢aj. Pisatelj pa ne pride do tega zaklju¢ka, ampak le nekako strogo
sodi o delovanju sodnikov ,na dezeli“. Nofem ve¢ o tem govoriti, kajti
uriva se mi citat iz Demostenovega govora o vencu: o9 Bovlopar O
vByeoic simeiy 0V @oyoueros Tov Aoyov.
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Janeza A. za zvrSilno prisojilo terjatve 75 gld. 42 kr., ker iz dolotil
§§ 314, 316, 317 in 318. o. s. r. nedvomno shaja, da more zvrSitelj
le take terjatve v zvrilo vzeti, katere ima zvrS8enec do tretjih oseb;
nadalje, ker je zvriilu zarad denarne terjatve edino le namen: dobiti
platilo, ¢e se enake in platljive terjatve snidejo, pa Ze po zakonu platilo
sledi (§ 1438. o. d. z.), ker se take terjatve medsobno obotajo. ’

NajviSe sodii® je z naredbo z dne 8. februvarja 1888, &t. 1568,
revizijskemu rekurzu zvriitelja ugodilo ter, spremenivsi odlotbo nadsodista,
razsodilo kakor prvi sodnik, ker okolnost., da je zvrditelj dolzan pla-
tati terjatev, za katere prisojilo prosi, ne ovira zvrila v njo. Kom-
penzabiliteta te terjatve z veto terjatvo, kateroima zvrsitelj proti zvrsencu,
nikakor ne ovira zahtevanega zvrSilnega prisojila, da, brez nje niti
ne bi bilo mot tem potom poravnati terjatev zvrSiteljevo. Konetno
ne brani niti razlika pravnih podlag, na katere se opirate terjatvi
strank, niti katero drugo zakonito dolotilo, potom zvrSilnega prisojila
uveljaviti dolo¢ilo § 1445. o. d. z.

Zajedno je najvise sodite sklenilo v ,Spruchrepertorium* vpisati
stavek, ki stoji na Celu teh vrstic.

S tem je popustilo najvito sodidte, mislimo da povsem opra-
viteno, dosedanjo nasprotno prakso.

b) Dedi¢i po zakonu ne morejo terjati v §1253. 0. d z. omen-
jene Cetrtine in natura.

V Zenitveni in dedinski pogodbi med Janezom M. in Marijo N.
z dne 5. junija 1842. dolotilo se je glede nasledstva v § 2. &rka e
sledete: & ob tasu smrti enega izmed pogodnikov ne bode otrok, je
preziveti popolni dedi® cele zapudtine z edino omejitvijo § 1253. o.
d. z. Ce Zive takrat otroki iz te Zenitve, naj nastopi nasledstvo po
zakonu; opomni se le Se, da ima vdova za slutaj, da pri moZevi
smrti nobeden izmed dedidev ni najmanje 10 let star, pravico, prevzetj
vsa v zapuitino spadajota zemljis¥a in natura ter otrokom izplatati
njih deleze po sodnej cenitvi.

Janez M. ni zapustil otrok, vsled fesar se je za Cetrtino ogla-

silo petero sorodnikov, zahtevajotih to etrtino in natura. medtem ko
8
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je vdova, upiraje se na omenjeno dolo¢ilo dedinske: pogodbe, reklamo-
vala za se pravico, prevzeti vso zapustino in natura in izplatati so-
rodnikom zapustnikovim njih deleZe v gotovini. Zapustinsko sodiste
napotilo je vdovo s to zahtevo na redno pravdo.

-Tobeno zahtevo, mereo na priznanje te pravice, je deZelno so-
diste ljubljansko zavrnilo iz sledetih

razlogov:

V tem sludaji treba le razlagati dolotila § 2. &rka e dedinske
pogodbe, sklenjene med Janezom M. in Marijo M. dne 4. junija 1840.
~ Tonica trdi, da glasom te pogodbé, da-si je Janez M. brez oporoke
umrl, dedi¢i njegovi ne morejo zahtevati po § 1253. o. d. z. pripa-
dajote jim &etrtine in natura ampak se morajo zadovoljevati z cenilno
vrednostjo, katero jim ponuja ona. ToZenci temu vgovarjajo. Po
mnenji- toni¢inem vporabljati je dolotilo pogodbe tudi v tem sluéaji,
ko je umrl Janez M., ne zapustivdi zakonskih otrok, ker je smatrati
vso pogodbo za celoto, sicer bi bilo stalisCe toZnitino, Ce ni zakonskih
otrok, manj ugodno, kot &e so taki otroki, esar pogodnika gotovo nista
nameravala.

Dolotilo pogodbe, na katero se stranki sklicujete, zadrzuje dvoje
razlitnih - dolo¢il, ki ne morete veljati istodobno. V pogodbi je doloteno
kaj se zgodi, ¥¢ umre eden pogodnikov, ne zapustivii ofrok, drugo
dolotilo pa velja za slutaj, da zapusti otroke. Za prvi sludaj pogo-
jeno je dedno pravo prezivetega do 3/, zapudtine, '/, pridriana je. pro-
stemu razpolaganju zapustnikovemu. - Za drugi sludaj pa je pogojeno
vdovi volilo: prevzeti vso zapuitino in natura ter izpladati delele
otrokom, & noben dedi¢ niti 10. leta dosegel ni.

: Da ‘pomenite tukaj besedi: ,otrok* in ,dedi¢ tisto, o tem ni
mo? - dvomiti, ker e zapusti umrli otroke, o drugih dediih po za-
konu itak govora ni. 7 ‘

Da to volilo ne velja tudi v prvem zgoraj omenjenem slutaji,
sledi %e iz tega, da zapustnik sklepaje pogodbo ni mogel razpolagati
rez vet nego 3/, svoje zapustine (§ 1253 o. d. z.) in tega tudi ni
nameraval. Pravica razpolagati z ostalo Zetrtino bila je pridrZana za-
pustniku in je presla na njegove dedite po zakonu (§§ 531. in 532.
0. d. z.) vsled Cesar jim ne treba, zadovoljevati se z vrednostjo te
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Cetrtine, ker je bilo tudi zapustniku mogote razpolagati z njeno bit-
‘nostjo, ne samo z vrednostjo.
+ Vsled apelacije toZnice je nadsodiste grasko (dne 6. julija 1887.,
8. 7160.) sodbo prvega sodnika spremenilo in tozbeni zahtevi povsem
ugodilo.
Razlogi:

Prvi sodnik tolmadi drugi odstavek lit. e.) dedinske pogodbe takd,
da ima v njem obsezeno opravitenje vdovino, po kojem sme ta prev-
zeti zapustinsko posestvo in natura, svojo veljavo sploh le za slutaj,
ako' bi bilo kaj otrok, ko bi pa Zenin umrl brez otrok, smatrati je
(napominani odstavek) neobstojetim.

Temu nazoru pa ni mozno pritrditi. '

Ze slovnitno razlaganje ne izkljutuje ‘vporabe konetne dolotbe
drugega odstavka gledé vdovine pravice, da sme prevzeti vse in natura,
prienjajodega se z besedami: ,opomni se le Se, da....“, na oba v
tem odstavku obravnavana slutaja, kajti nevesta udaka lahko smrt
svojega Zenina, nmaj sta e imela otroke ali ne.

Ako pa se vzame v postev logitno tolmadenje in poisde Zeninov
oziroma zapustnikov namen, pokaze se jasno, da je hotel Zenin dati
vdovi, ko bi ga prezivela, pravico, vsled koje bi smela in natura
prevzeti zapustinska posestva brez razlotka, ali je kaj otrok ali ni¢,
edino le z omejitvijo v sludaji eksistence desetletnega otroka-dedica.

Ta namen sklepati se mora Ze iz tega, da se v uvodu drugega
odstavka dedinske pogodbe dolotujejo posestva kot zaZenilo za neve-
stino doto,  kakor tudi iz odstavka: ,naj je, e ob Casu smrti enega
izmed pogodnikov ne bode otrok, preiveti popolni dedi® cele zapustine
z edino omejitvijo § 1253. o. d. z.“ ;

Izraz ,popolni dedi¢“ sicer nima pravnéga smisla, toda opraviten
je sklep, da je Zenin, oziroma zapustnik s tem hotel oznatiti polno
pravico razpolaganja s tvarino dednega posestva. Konetno pa bi bilo
tudi protislovno, misliti, da bi smela preziveta vdova in natura prev-
zeti posestya, ko bi bilo kaj otrok-dedi¢ev, da je pa hotel zapustnik,
ko bi teh ne bilo in bi vdova morala deliti dedstino s stranskimi so-
rodniki, vzeti jej to pravico. :

Revizijo toZencev je najvise sodis¥e zavrnilo in potrdilo sodbo
nadsodi¥®a (sodba z dne 23. novembra 1887, &. 10496) iz sledetih

8



— 116 —

razlogov:

Sodba nadsodis¥a potrdila se je z ozirom na njene razloge, ki
50 popolnoma primerni sodnim spisom in pravilom tolmatenja §§ 914.
in 6.0. d. z. Tem je le 8e dostaviti, da se je v pogodbi A ad 1. dolotilo
za slutaj, ko bi eden izmed pogodbenikov umrl brez otrok, ne kakor
je to mislil prvi sodnik, pogodbeno dedno pravo treh Cetrtink zapustine
s pridrzkom detrtega dela za prosto razpolaganje zapustnikovo, marvet
le, naj bo preziveti popolni dedi¢ cele zapustine z edino omejitvijo
§ 1253. o. d. z, in da je tudi takrat ta zakonita dolotha izvrSena,
ako dobijo dediti po zakonu le vrednost @iste Cetrtinke skupne za--
puitine, ter da je bil tedaj zapustnik gotovo opraviten dolo¢iti na
korist svoji soprogi v Zenitnem pismu, da sme prevzeti in natura celo
zapustino,

¢) V § 68. k. z. imenovane osebe, katere vkupno oprav-
ljajo sluzbo, ne morejo se zakriviti med seboj prestopka
po § 312. k. =

Sodni zdravnik Janez A. ovadil je svojega kolego Antona B.
zarad razzaljenja Casti v smislu § 496. k. z. Omenjena zdravnika
bila sta od okr. sodi¥®a v X-u povabljena, naj prideta kot zvedenca
k razparanji nakega ubitega v T. V ta namen peljali so se: sodnik,
zapisnikar in oba zvedenca iz X-a po Zeleznici v bliznjo postajo U.,
od koder so bili namenjeni v T. Na kolodvoru v U. vprasal je sod-
nik zvedenca Antona B. ima li pri sebi potrebno orodje za razparanje
trupla. Anton B. je to zanikal, &%, da on ne bode razparal. Na
to se oglasi drugi zvedenec Janez A., pravi, da je on predstojnik
Antona B. ter mu otita, da se je zakrivil zoper svoje dolZnosti, na
kar zavrne Anton B. ,vi mi nimate nitesar ukazati, vi ste d . . .
d . .. ste“. Zraven Janeza A. toZil je tudi drzavnega pravdnistva
opravitelj zarad prestopka po § 312. k. z.

Sodnik je Antona B. obtozbe zarad prestopka v smislu § 312.
k. z. oprostil, obsodil pa ga je zarad prestopka po § 496. k. z. iz
sledetih

razlogov:

Obtozenec prizna in pri¢e potrdijo, da je v ovadbi omenjene
besede govoril. Ni potrebno preiskovati, spadajo li zdravniki, katere
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je sodnik poklical kot zvedence k razparanji, med osobe v § 68. k.
z. imenovane. Tudi ni treba, raziskovati, kateri izmed zdravnikov je imel
dolznost razparati. To zarad tega ni potrebno, ker ob Gasu djanja -Janez
A. Se ni zvrseval sodnega povelja (§ 312. k. z.). Uradno poslovanje
zvedencey pricne se le takrat, ko jih je preiskovalni sodnik opomnil
svetosti njihove prisege (§ 121. k. p. r.). To se v tem slucaji Se
ni zgodilo toraj tudi Janez A. Se ni svoje sluzbe opravljal in vsled
tega ni objektivnih znakov v § 312. k. z. oznalenega prestopka. Be-
sede, katere je rabil Anton B., pa so vsakako psovke in je zarad
tega obsodba po § 496. k. z. vtemeljena.

Vzklic drzavnega pravdnistva opravitelja je dezelno sodiste lju-
bljansko s sodbo z dne 13. januarja 1888. &t. 625. kot nevtemeljen
zavrnilo.

Razlogi.

Prvi sodnik oprostil je obtoZenca obtozbe zarad prestopka po
§ 312. k. z in ga je krivim spoznal prestopka zoper varnost Casti
po § 496. k. z. Ker je moti oprostiti le od obtozbe zarad djanja in
oprostitev od kvalifikacije ni dopustna, vpirati se more vzklic opra-
vitelja drzavnega pravdnistva le na nitnostni razlog § 281. st. 10.
k. p. r., da je namre¢ sodnik djanje, katerega se tite razsodba, po
krivem razlaganju zakona djal pod kazenski zakon, kateri se nme more
nanj obratati. Ta pritozba pa ni vtemeljena. Vzklicno sodise pri-
trjuje prvemu sodniku, da so besede, katere je Anton B. rabil proti
Janezu A. razaljive, razlogom prvega sodnika, vsled katerih je djanje
znatil kot prestopek po § 496. k. z. mesto po § 312. k. z., pa ne
more pritrditi. Prvi sodnik pravi, da razZeljeni ob ¢asu djanja Se ni
zvrSeval sodnega povelja, marved pritne sluzbeno njegovo opravilo Se
le po opominu v zmislu § 121. k. p. r. To pa je krivo. Sodna
komisija zafne zvrSevati dano njej povelje v trenutku, ko se ad hoc
konstituvira, ker s tem pritne opravljati svojo sluzbo. V tem slu-
¢aji konstituvirala se je komisija na kolodvoru v U., ko so se sisli
vsi njeni ¢lanovi. Dokaz tomu je tudi to, da je Janez A. kot prvi
zdravnik komisije zvrSevaje svoj uradni posel vprasal drugega zdrav-
nika Antona B., ima li za obdukeijo potrebno orodje pri sebi. ObtoZenec
izustil je toraj razzaljive besede, ko je Janez A. Ze zvrieval sodno
povelje. Toda tudi obtoZenec bil je v tem trenutku oseba, kot jih
nasteva § 68. k. z. Preden se resi vprasanje, je-li sodba prvega
sodnika ni¢na zarad nitnostnega razloga § 281. st. 10. k. p. r., treba
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resiti drugo vprafanje, ali je imeti osebe, vkupno zvrSujoce isto
povelje gosposke, tudi medsobno za osebe v§68. k z v
misel vzete. To vpra¥anje se mora zanikati. Pri vseh kaznjivih djanjih,
katerim je predmet javna oblast, namerava zakon braniti jo nasproti
takim, kdteri niso nositelji ‘ali funkeijonarji te oblasti. Na prepire
.med temi funkeijonarji samimi ni vporabljati dotitnih zakonskih do-
lo¢il. Take prepire kazhuje disciplinarna oblast, ali pa ustanovijo
prestopek zoper varnost fasti.

d) ,Neposteno djanje* (§ 488. k. z.), zastaranje (§ 53l. k. z.)

V tozbi, katero je vlozil Franc S. dne 20. decembra 1886. 1.,
pravi, da je zvedel 10. decembra, kar je Jakob V. koncem mesca
septembra 1886. 1. uradniku Janezu G. pravil, da sta zavoljo ovadbe
Franca S. dva uradnika pritla ob sluzbo. Frane S. prosi, naj se Jakob

V. zarad prestopka po § 488. k. z. kaznuje.

Retevaje tozbo, je prvi sodnik dne 23. decembra 1886. odredil
glavno razpravo. Resitev se je ekspedirala 26. decembra in- povabilo
se je obtozencu vro¢ilu 27. decembra 1886.

Po razpravi, ki se je vr¥ila dne 31. decembra 1886., je prvi
sodnik Jakoha V. oprostil, reko¢:

proti Jakobu V, se je kot obdolzencu zatelo kazensko postopanje
s tem, da se je izdalo povabilo dne 26. decembra 1886. 1. Ko bi
bilo dokazano, da je Jakob V. v sodbi omenjene hesede govoril 27. sep-
tembra 1886, ali kadar si bodi pozneje, tedaj bi se moral obtoZenec
krivim spoznati. Ker pa to ni dokazano, ampak je mogote, da se je
vriilo djanje v ¢asu od 20. do vitetega 26. septembra 1886. L., toraj
3 mesce predenj se je zatelo kazensko postopanje proti obdolZencu,
prepri¢alo se je sodiSte, da je kaznjivost tega djanja po §§ 531. in
532. k. 'z vsled zastaranja vgasnila.

Vzklie, katerega je zoper to sodbo oglasil zasebni obtozitelj, se
je kot nevtemeljen zavrnil (sodba z dne 21. januarja 1887, &t. 964.);

Razlogi:

Vzklic je nevtemeljen, ker ni djanja, katero bhi ustanovilo pre-
“stopek po § 488. k.
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‘Besede, da sta zavoljb Franca S. dva uradnika prisla ob sluzbo,
se ne morejo smatrati za obdolZenje nepostavnega ali nepostenega djanja.
Tudi zani®ljivih lasnosti se % njimi zasebni obtozitelj ni obdolzl, ker
uradni predstojnik more tudi iz hvalevrednih nagibov delati na to, da
se odstranijo nevredni uradniki.

Vsak uradni predstojnik, kateri natanko in vestno svoje dolznosti
spolnjuje, bode tako ravnal. Ce je obtoZeneec Jameza G., t. j. mladega
uradnika, kateremu razmere e niso bile znane, opozoril na marljivost
in strogost, s katero skrbi Frane S. za vzdrievanje redu tudl med
svojimi uradniki, s tem Franca S. ni Jalil. .

Oprostitev Jakoba V. je vtemeljena, ¢e tudi zastaranje, zavoljo
kzitérega ga je oprostil prvi sodnik v tem slutaji nima mesta. V
dvombi, je-li se je to¥ha vlozila pravotasno, ali ne, mora se vzemati,
da se je to zgodilo pravoéasno, dokler obtoZenec ni dokazal nasprotja.
Tega dokaza v tem sludaji dognal ni. Zastaranje pa tudi ne preneha
Se le v tem hipu, ko se je dostavilo obdolZzencu povabilo, ampak
odlotilno je, kedaj se je izdalo t. j. ¢as, ko je sodiste sklenilo,
zaslifati ga kot obdolZenca ter ga v ta namen poklicati pred se
(§ 431. k.-z.). Topa se je v tem slutaji zgodilo Ze 23. decembra.

Pravniska kronika.

V- prvem . Cetrtletji tekoCega leta je nastopila vlada zopet neko-
liko pot justitne reforme.

Dva zakonska natrta je izrotila parlamentu; prvi, s katerim se
pooblatuje pravosodni minister potom naredbe izdajati tarifo za odvetnidka
dela pri sodis¢ih, katera dopuiajo popretno cenitev radi svoje eno-
vrstnosti in pogostnosti; drugi o ustnem skrajsanem postopku.

Justiéni odsek zbornice poslancev je prvi nalrt Ze pretresoval v -
vetih sejah in je sklenil, da ga sprejme za podlago specijalne “debate.

‘Natelno vpraZanje je bilo, ali se prepusti vladi pravica, se-
~staviti tarifo potom naredbe, ali pa naj se sestavi potom zakona. Ve-
ina odsekova je sprejela prvo alternativo, zahtevalo se je pa od
ministra, naj najvaznejSa nalela tarife naznani. Justiéni minister
je vstregel tej Zelji in je naznanil, da se bode napravilo pet ta-
rifnih razredov in sicer pfvi za Dunaj, - drugi za veta stolna mesta,



