
Še danes ve l javni i ta l i janski zakonik o pos topku v 
civilnih s tvareh, sestavl jen po vzorcu Napoleonovega ko­
deksa, sega v 1. 1865., k o j e stopil v vel javo. Sistematično 
spremembo j e doživel deloma z uvedbo s u m a r n e g a pos topka 
z zak. z dne 31. avgusta 1901. Z zak. z dne 8. decembra 1913 
j e bil uveden p r i okrožnih sodiščih sodnik poedinec. Poskus 
p a se j e izjalovil ter j e bil ta zakon k r a t e k čas po tem 
s tav l jen iz ve l jave . Tud i uvedba sumarnega pos topka ni 
pr ines la zaželenega uspeha, k e r so poman jkan j e ustnosti , 
prepogoste preloži tve na rokov in drugi načini zavlačevanja 
p r a v d e omogočali, da so se p ravde vlekle v nedogled, po-
posebno ako so prišle v roke m a n j skrupoloznim l judem. 
Gospodar p r a v d e so bi le s t r anke , k i so imele nad po tekom 
p r a v d e vso oblast . Sodnik j e bil le opazovalec in j e čaka l 
spis za sodbo. Sedaj j e bi l uve l jav l jen dne 28. ok tobra 1940 
nov zakonik, k i bo stopil v vel javo 21. apr i l a 1942, (codice 
di p rocedu ra civile). Uvodno poročilo k novemu zakon iku 
prav i , da je po t reba p o reformi c iv i lnega p r a v d n e g a po­
s topka nas ta la že 1. 1865., k o j e stopil v ve l j avo zakonik , 
in da so se pomanjkl j ivos t i s časom še povečale . 

S tar i zakonik sloni n a nače lu pismenosti , sodnik n ima 
s t ika s s t rankami , iniciat iva ni v n jegovih rokah . Novi za­
kon ik j e položil nasprot i temu težišče vse p r a v d e v sodni­
kove roke . Postopek se mora končat i brzo, ne sme vsebovat i 
s ta r ih formalist ičnih predpisov, ničnost im se j e t r eba čim 
bol j izogibati . Elastičnost odredbe zoper zavlačevanje , ne ­
posrednost in ustnost so načela, na ka t e r ih sloni novi za­
konik . Ta načela pa dopuščajo tupa tam tudi izjeme. 

Sistematično temel j i zakonik n a popolnoma določenih 
normah , k i j ih mora sodnik spoštovati . Toda da bi forma­
lizem strogih norm ne bil preoster , k a d a r zahteva komplici ­
ranost dal jšega p r ip rav l j a lnega in dokaznega pos topka kot 
pr i p repros t ih s tvareh, ima sodnik odpr t ih več poti , da l ahko 
zadovolj i tudi nače lu ustnosti in elastičnosti in izbere ono, 
k i jo smat ra za p r imerno , toda vedno v okvi ru zakona. Tudi 
v razdel i tv i snovi je novi zakonik razdel jen d rugače od 
s tarega. Stari zakonik p r e h a j a po pičlih določbah o pr i ­
stojnostih in tožbe t ako j k p r a v d n e m u ali razsodnemu po­
s topku, k a r tvori bistveni in najobsežnejši del pos topnika . 

Dr. Vladimir Orel. 



Po razprede lb i novega p r avdnega zakon ika pa so obravna­
vana n a j p r e j pog lav ja o sodniku (in sicer obsežno), o sodnih 
organih, o d ržavnem pravdniš tvu , o s t rankah , o b ran i te l j ih 
(zastopnikih), o tožbi, o sodniški oblasti , o p r avdn ih deja­
nj ih . P redmet d ruge kn j ige j e postopek p red razsojajočim 
sodiščem in sicer n a j p r e j p red okrožnim sodiščem (tribu-
nale) , potem p red ok ra jn im sodnikom (pretore) , na to p red 
mi rovnim sodnikom (conciliatore), n a k a r s lede p r a v n a sred­
s tva in postopek v korpora t ivn ih s tvareh . 1 V t re t j i kn j ig i 
so določbe o izvršbi, v če t r t i p a posebni pos topki : postopek 
o plači lnih povel j ih , o r a b o k u p n e m postopku, o zavaroval ­
nem pos topku in zava rovan ju dokazov, o zakonskih p rav ­
dah, o nep ravdnem in končno o del ibaci jskem pos topku ter 
o razsodnikih . Cela kn j i ga ima 851 členov, od tega odpade 
473 členov n a p rvo in drugo knj igo, t. j . razsodni postopek. 
Vsa snov j e p r ece j k r a t k o obravnavana . Tud i posamezni 
členi niso obsežni. Sis tematična raz l ika med s ta r im in novim 
zakonom pade v oči n a p rv i pogled. Na jveč ja važnost se 
po laga n a funkci je sodn ika in pomožnih organov, dočim j e 
šel s ta r i zakon in medias res t. j . v postopek p r ed razsoja­
joč im sodiščem. V poroči lu se vidi s is tematična ured i tev 
c iv i lnopravdnega grad iva v tem, da se nas lan ja na teoretsko 
podstavo, na ka te r i temel j i i ta l i jansko kazensk i p r avdn i 
zakonik iz 1. 1930. Poročevalec p o u d a r j a izrecno, da ni hotel 
nap rav i t i zakona, ki bi bil izraz k a k e teore t ične šole, pač 
pa zakon za n a r o d in režim. 

Vsekakor se iz uvrs t i tve poglav i j o sodnem pomožnem 
osebju, o s t r ankah , o pooblaščencih, o dolžnostih in odgo­
vornost i istih, o sodniški oblasti , o obliki vlog in odločb, 
o rokih , o ničnostih, ki so p o večini n a novo izdelana, vidi , 
d a j e temel j novega razsodnega pos topka postavl jen n a 
sol idno podlago, k i j e po p re j šn jem zakonu ni bilo. V 
novem zakon iku j e vse to u r e j eno s is tematično po poglav­
j ih , dočim j e bi lo to p r e j le v neznatni mer i spojeno v 
poglavju o pos topku p r ed razsojajočim sodiščem. V tem je , 
a k o gledamo s teoret ične s trani , p rednos t novega zako­
n ika . D a j e zakonodavec vse te inst i tuci je zbral v eno 
knj igo , j ih točno in izčrpno izdelal, j e gotovo v r l ina tega 

1 Pod delovno pravo spadajo spori o kolektivnih pogodbah, o 
s lužbenem razmerju, o kolonskih odnosih in spori o socialnem zava­
rovanju. Vse to j e bilo prej urejeno s posebnimi zakoni, sedaj pa je 
strnjeno vse v enotni s istem civi lnega postopka, ker je poverjena 
razsoja o istih sodniku. Pre j so bili veščaki prisedniki teh posebnih 
sodišč, sedaj je sodnik sam, pomočnik pa mu je strokovni svetovalec. 



dela. Osta le t r i kn j ige obravnava jo isti p redmet kot pr i 
s tarem zakonu in s to razl iko, da s lone sedanje določbe 
zakona na popolnoma drugih načel ih. D u h Kleinovega po­
s topka mu da je svoj žig, ako ravno se zakonik ni mogel 
otresti popolnoma t rad ic i j s tarega, ki bodo v p raks i p r ece j 
zasenčile vr l ine novo uvedenih inst i tuci j , k a k o r bomo videli 
v naslednjem. 

Sledeča razmot r ivan ja nava j a jo one določbe novega za­
k o n i k a o razsodnem pos topku (processo di cognizione), da 
se vidi v glavnem potek pos topka in da se pokaže na bist­
vene raz l ike naspro t i s t a remu zakoniku. 

Za p r i s t o j n o s t j e spreje to , da j o j e presoja t i p o 
času vložitve tožbe (čl. 5) te r da poznejše sp remembe n i ­
ma jo vpl iva n a isto. P r e j to načelo ni b i lo uzakonjeno . 
Mirovni sodnik j e pr i s to jen za p r avde do 1000 L (pre j d o 
400) in v na jemnih s tva reh do 2000 L. O k r a j n i sodnik j e 
pr i s to jen za spore od 1000—10.000 L (prej 5000). O k r o ž n o 
sodišče j e pr is to jno za spore n a d 10.000 L. Ne glede n a 
vrednos t spornega p redmeta j e pr i s to jno še za vse davčne 
in pr is to jb inske stvari , za p r avde o civi lnem stanju, tožbe 
o ponare jen ih l ist inah, za s tvar i nedoločene vrednost i in za 
nepremičn inske dražbe (čl. 9). K r a j e v n a pr is tojnost se sp re ­
meni s sporazumom s t rank , če izhaja to iz p ismenega do­
govora. To ne ve l ja za p r a v d e iz čl. 70, k j e r pr i sos tvuje 
državni p ravdn ik , izvrši lne s tvari , opozicijske tožbe, zava­
rovalne ter posestne spore itd. Nedopustnost p r a v n e poti 
(čl. 37) se mora v vsakem s t an ju p r avde ugotovit i po služ­
beni dolžnosti. Isto ve l ja za samosvojo s tva rno in k r a j e v n a 
pris tojnost , k i se s sporazumom s t r a n k ne da spremeni t i 
(čl. 38). S tva rna pr is tojnost po vrednos t i p r edme ta se m o r a 
ugotovit i p o s lužbeni dolžnosti , toda samo na p rv i s topnji . 
Kra jevno nepris tojnost j e t r eba p r igovar ja t i t a k o j s p rv im 
de j an j em v pravdi , t. j . z odgovorom n a tožbo, če ne nastopi 
izkl juči tev. Velja, da se nepr is to jnost n i p r igovar ja la , č e 
se ni obenem navedlo sodišče, ki na j bi bilo po toženčevem 
naz i r an ju pr is tojno. Za reši tev p redhodnega vprašanja , k i 
nas tane med p ravdo in za ka t e ro bi bi lo po vrednost i ali 
p r edme tu pr i s to jno višje sodišče, se mora s tvar le- temu od­
stopit i v odločitev (čl. 34). 

U r e d i t e v k o m p e t e n č n e g a s p o r a . Težnja no­
vih zakonodaj , da se pr igovor i in pr is to jnost i omeje , j e 
p rodr l a tudi tu. Vsaka sodba, k i j e reši la le kompe tenčno 



vprašan je , se pob i ja samo — omisso medio — z r ekurzom 
n a kasači j s k o sodišče, k i odloči dokončno o istem. 2 

S kasač i j sk im rekurzom za reši tev kompetenčnega spora 
na kasači j sko sodišče se pob i j a : 

1. Sodba o nedopustnost i p r a v n e po t i ; 3 

2. sodba o p r igovoru nepris tojnost i , tekoče p r a v d e in o 
dopustnost i k u m u l a c i j e tožbe. 

Ako se sodba, k i j e i z rek la nepr is tojnost pod 2), n e 
pob i j a s predlogom na u red i t ev kompetenčnega konf l ik ta , 
pos tane iz rek o nepris tojnost i p ravnomočen in obvezen tudi 
za sodišče, p r i k a t e r e m se mora povzet i spo rna s tvar . P o ­
sebna sodba o pr is to jnos t i (brez mer i to rne odločitve) v 
me jah pod 2. naveden ih p r imerov se pobi ja samo z i z redn im 
pred logom n a kasaci jsko sodišče (čl. 42). Sodba, k i j e od­
ločila o pr is to jnost i skupa j z mer i to rno reši tvi jo, se pob i j a 
ali s p red logom n a kasaci jo ali po redni instančni pot i , 
k a d a r se pob i j a t a za eno izrek o pr is to jnost i in o tožbenem 
zah tevku (čl. 43). 4 

Razen kanc l i s ta in izvrš i lnega oz. vroči lnega o rgana j e 
sodnikov pomočnik še s t r o k o v n i s v e t o v a l e c (con-
su len te tecnico, čl. 61 do 64). To j e s t rokovnjak , k i ga pr i ­
t egne sodnik k razprav i za posamezne posle ali pa k a r za 
ves čas r azp rave . T a s t rokovn jak ni odločujoč faktor ali 
n e k a k a rb i t e r v svoji s t roki , ko t j e to bilo v s t a r em procesu^ 
ampak le sodnikov svetovalec in tolmač. Veščak m o r a spre­
je t i to službo in samo iz izrednih razlogov ga l ahko sodnik 
oprosti . 

V čl. 69 do 74 j e točno in i zč rpno označen položaj 
d r ž a v n e g a p r a v d n i k a , k d a j mora nastopi t i kot to­
žilec ali pa samo kot in te rvenient . 6 

2 Zakon od 1. 1865. je prevideval rešitev kompetenčnega spora 
samo med dvema sodiščema, ki sta se izrekli obe za pristojni ali ne­
pristojni o eni ali isti stvari, ali ker so tekle podobne, koneksne pravde 
pred dvema ali več sodišči (čl. 108 in si.). 

3 Tudi pred meritorno odločbo s sodbo more zahtevati stranka 
s predlogom na združene sekcije kasacijskega sodišča, da rešijo pri­
govor nedopustne pravne poti (čl. 41). 

* Ureditev pristojnosti in sporov o pristojnostih j e uvrščena takoj 
pri poglavju o pristojnosti. V načrtu prof. Carnelutti (Progetto del 
codice del la procedura civile, Padova 1926, pag. 71) j e obravnavana 
pred odločujočim sodiščem. Ureditev bolj spredaj ali zadaj ima razen 
sistematskega tudi praktičen pomen. 

5 Na podlagi načela inkvizitorne pobude mora državni pravdnik 
intervenirati v sporih o kolektivnih pogodbah, o mezdnem razmerju, 
kadar gre za javne interese, pri pravdah pred kasacijskim sodiščem, 
v zakonskih pravdah, v pravdah o c ivi lnem stanju in o pravdni spo­
sobnosti oseb. 



P r a v d n a s p o s o b n o s t v p re j šn jem zakonu ni bi la 
no rmi r ana in j e mora l novi zakonik to uredi t i (čl. 75), ka ­
k o r tudi , kdo ima pravico pred laga t i sk rbn ika n a čin. 

P r e d okrožnim in o k r a j n i m 6 sodiščem mora bi t i s t r a n k a 
zas topana po p r a v n e m p o m o č n i k u a l i z a s t o p ­
n i k u (difensore). Samo v posebnih p r imer ih l ahko oprosti 
o k r a j n i sodnik s t r anko tega zastopstva. P r a v d n o p o ­
o b l a s t i l o ni b i lo u re j eno po s t a rem zakonu. Novi za­
kon ik določa, razen splošnih predpisov o pooblast i lu, da po­
oblaščene ne sme, ako ni izrecno zato pooblaščen, razpola­
gati s tožbenim zahtevkom. S t r anka se da l ahko zastopat i 
po enem ali tudi po več pooblaščencih t e r si sme pr ivzet i 
k razprav i tudi s t rokovnega svetovalca. S t r anke in poobla­
ščenci se mora jo vesti p r e d sodiščem lojalno in pošteno in 
mora sodnik vsako pomanjkl j ivos t v tem pogledu jav i t i 
d iscipl inskemu oblastvu. V p re j šn j em pismenem procesu 
sankc i je zaradi žal j ivk niso bi le p redv idene . Za žal j ivke, 
izrečene p r i razprav i , p r i zna sodnik žal jeni s t r ank i ali osebi 
d e n a r n o odškodnino (čl. 89). 

Glede s t r o š k o v se drži tudi novi zakonik načel 
uspeha in delnega ali celotnega pobotanja . Pač j e tudi 
s t ranka , k i j e zmagala, l ahko obsojena na stroške, če se j e 
pregreš i la pro t i lojalnost i ali poštenosti v p r a v d a n j u (čl. 92). 7 

Stroške, k i j ih smat ra sodnik za p r e t i r ane in nepot rebne , 
čr ta . Pooblaščenci smejo zahtevat i , da se j im pr isodi jo 
s t roški n a b r e m e naspro tne s t r anke v nj ihovo osebno ko ­
rist in naslov. 

Načelo borbe prot i zvijačnosti (nelojalnosti) med p ravdo 
hoče uvel javi t i novi zakon ik s tem, da obsodi ne lo ja lnega , 
nepoštenega naspro tn ika n e glede na izid p r a v d e na s troške, 
k i j i h j e zagreši l s t ak im ravnanjem. Poleg tega se obsodi 
še s t ranka , k i j e v s labi ver i ali iz ve l ike k r i v d e n a p r a v i l a 
tožbo ali se up i ra la isti, na odškodnino, ki se odmeri v sodbi. 
Lojalnost , poštenost, s labo ve ro in vel iko težko k r ivdo v 
sporu p r e d sodiščem j e težko definirat i . V načr t ih so b i le 
p redv idene hude kazni za vsako vrsto nelojalnost i v p ravdi , 
toda zakonik si j i h ni osvojil in j e uporabi l namesto n j ih 
sp lošne izraze. Ti bodo zaradi preš i roke splošnosti težko 
uporab l j iv i . Posebno še, k o bo zakonik malo dal j v p raks i , 
se bo mimo teh sankci j k a r molče p reha ja lo in se bo vsako, 

6 S tem je sankcioniran dejanski položaj. Pri p ismenem postopku 
je bi lo izključeno, da bi se mogle stranke same zastopati in si na-
pravljati pismene vloge, tako da so se posluževale odvetnikov. 

7 Ta določba bo gotovo spadala med o n e mrtve paragrafe, ker j e 
pojem vzet preširoko, da bi mogel priti kdaj v uporabo. 



le ko l i čka j n a videz oprav ičeno zav lačevanje smat ra lo kot 
p rav i lno up i ran je . Saj se da pojem zavlačevanja t ako težko 
spoznati od prav i lnega n a v a j a n j a ali up i ran ja . 

Sodnik, k i ugotovi neobs to j pravice , zaradi k a t e r e se 
j e doseglo zavarovanje , vpisala zaznamba tožbe ali zas tavna 
p rav ica ali uved la izvršba, mora na pred log obsoditi pod­
leglo s t ranko n a odškodnino (čl. 96). 

Če s t r a n k a umre med p ravdo , se is ta nada l ju j e zoper 
n j enega p r a v n e g a nas lednika (čl. 140). Če se sporna s tvar 
odsvoji , se p r a v d a nada l ju j e med p r v o t n i m a s t r a n k a m a 
(čl. 110). 

S o d n i š k a o b l a s t . Načelo novega zakon ika j e , 
da t i sodn iku v roke oblast, d a ne vodi p r a v d e le na p red log 
s t rank , a m p a k da more tudi iz las tnega nag iba ugotovit i 
resničnost spornih okolnosti . Sodnikova oblast temelj i n a 
načelu zakonitost i , t. j . sodnik vrši svojo oblast n a podstavi 
zakona. Toda dana j e tudi s t r a n k a m možnost, da predlože 
sodniku, da reši spor na podlagi načela p r imernos t i (secun-
dum equum et bonum, čl. 114). T a k a reš i tev spora je mogoča 
na p rv i i n drugi stopnji . Sodba, k i j o iz reče n a podstavi t ega 
sodnik, j e ne izpodbojna . Ta benefici j j e zamišl jen od za-
konodavca kot pospeševanje poravnav , k o se s t r a n k e pre­
pr iča jo , da n j ihove prav ice niso tako t rdne , ko t so si v za­
če tku preds tav l ja le . Zato pa sodnik l ahko pr iporoči takšno 
reš i tev v koris t obeh s t r ank še n a drugi s topnj i , posebno 
če j e spor zamotan in dolgot ra jen . Načeli n a eat iudex u l t ra 
pe t i tum. iudex secundum al iga ta et p roba ta decidere debet, 
s ta uzakonjeni sedaj s čl. 112 in 113. Ravno t ako j e novo v 
postopku, da se m o r a sodnik ozira t i samo n a dokaze, k i so 
j ih p red laga le s t r anke . In sicer mora jo s t r a n k e navest i 
p r iče imenoma. Izjemoma j ih sme sodnik pokl icat i tudi po 
službeni dolžnosti (čl. 257), ako se p r i zasl išanju k a t e r a od 
pr ič skl icuje na druge , k i vedo k a j o s tvar i . Sodnik stavi 
lahko pred lagan im pr i čam ne samo vprašan ja o okolnostih, 
o ka t e r ih so pred lagane , a m p a k vsa ona, ki j ih smat ra ko­
r is tna za nojasni tev (čl. 250). Če meni sodnik, da je p red la ­
gala s t r anka preveč -prič o nek i okolnosti , l ahko nepo t r ebne 
pr iče č r ta (čl. 245). Vse to seveda, ko l ikor j e dokazovanje 
s p r ičami dopustno. 

Načelo s v o b o d n e d o k a z n e o c e n e j e tudi n a 
novo uzakon jeno (čl. 116). Sodnik si l ahko us tvar i p r e p r i ­
čan je iz odgovorov s t rank in n j ihovega veden ja p r e d so­
diščem. Pr i tem se j e mora l zakonodavec ozirati na zakoni te 
dokaze , k i so določeni v d r žav l j anskem zakoniku, in ni 



smat ra l , 8 da b i se s tem, če so se obdrža la določena dokaz i la 
ko t p r iznanje , odločilna (glavna) pr isega, domneve, t eda j 
če so se obdrža le činjenice, ka t e r ih ocenjevanje j e sodniku 
odvzeto, ruš i lo-nače lo svobodne dokazne ocene. Vendar to 
načelo p rev l adu je in j e vse navedeno le izjema. 

O jačan je sodnikove pozici je j e n jegova pravica , izpra-
ševati s t r anke v informacijo (čl. 112), in sicer v vsakem 
p r a v d n e m stadiju." 

Za spise ni p r edp i sana posebna obl ika , če j e zakon ne 
zahteva izrecno (čl. 121). 

Sodni jez ik j e i ta l i janski . Osebe, k i znajo i ta l i janski , 
mora jo govori t i v tem jez iku . Oseb, k i i ta l i janščine ne 
razumejo , sodnik n e sme izpraševati v n j enem jez iku , če 
tudi bi dot ični j ez ik znal (čl. 122). Zapisnik sestavi zapis­
n i k a r pod sodnikovim vodstvom, podpišeta ga sodnik in 
zapisnikar (čl. 130). 1 0 

V r o č i t v e sodnih obvestil in spisov izvršu je sodni 
kancl is t ali izvrši lni in vročevalni organ , k a k o r j e v zako­
n iku odre jeno. Sicer tu ni posebnih novosti , k a k o r da l ahko 
sodnik odredi d rugačen način vroči tve, k a k o r j e p red­
pisano. 

Glede r o k o v j e novost, da se podal jša za naslednj i 
delovni dan, če bi se sicer konča l s p razn ičn im dnevom 
(čl. 155). 

N i č n o s t i skuša zakonik ko l ikor mogoče izločiti. 
Čl. 156 prav i , da se n e more izreči ničnost, ako j e dotično 
de jan je doseglo n a m e r a v a n i namen. Ničnost, k i se n e 
uve l j av l j a p o službeni dolžnosti, mora s t r anka gra ja t i p r i 
p rvem pred logu po ničnosti . Ničnost zaradi p o m a n j k l j i v e 
sestave sodišča j e neozdrav l j iva in se nan jo pazi po s lužbeni 
dolžnosti . P r a v tako, če ni sodnikovega podpisa n a sodbi. 
Novi zakonik ne pozna ničnostne sodbe, ampak samo pred­
log, da se izreče ničnost v onih res omejenih p r imer ih , sicer 
se mora ničnost uve l jav l ja t i s pr iz ivom ali s kasac i j sk im 
rekurzom. Ako j e mogoče, odred i sodnik obnovitev n ičnega 
dejanja . S t rank in i pooblaščenci in sodni organi so odgo­
vorni za škodo, če so ničnost zakrivi l i . 

8 Ker novi civilni zakonik še ni bil izdan v celoti, je moral imeti 
zakonodavec v vidiku tako strukturo bodočega civi lnega zakonika ka­
kor tudi določbe sodnega pravilnika, ki se j e tudi še le pripravljal. 

9 Stari zakon je ni poznal. 
1 0 Predpisi o zapisniku so pičli, če presojamo naš pravdni zakon, 

in potrebni točnih določb, ka j vse pride v zapisnik. Tu odvisi vse le 
od sodnika, niti ni mogoče grajati pomanjklj ivosti ali netočnosti istega. 



P o s t o p e k p r e d r a z s o j a j o č i m s o d i š č e m 
se začenja s tožbo. Ta mora obsegati navedbe , dokazna 
s reds tva ter poziv tožencu, d a se v določenem r o k u konst i ­
t u i r a kot toženec, ke r b i se sicer postopalo v njegovi od­
sotnosti (kontumaci ja) . Spis tožbe vroči toži tel j v vroči tev 
v ročeva lnemu organu, ne sodišču. Toži tel j se kons t i tu i ra 
p r ed sodiščem s tem, da predloži v sodni p i sa rn i predlog za 
vpis tožbe v regis ter tožb, izroči svo j zvezek z izv i rn ikom 
vročene tožbe in pooblast i lom ter event. l is t inami, k i j i h 
ponu ja v dokaz. Toženec se v smislu poziva tudi kons t i tu i ra 
in s icer tako , da predloži odgovor n a tožbo v sodni p isarni 
v svo jem zvezku, k je r j e tudi p rep is vročene tožbe, poobla­
stilo in event . l ist ine. V s e u g o v o r e mora uvel jav i t i 
toženec že v odgovoru na tožbo (eventualno načelo), tudi 
m o r a navest i dokazi la . P r a v t ako mora že v n jem naznani t i 
spor, ako to namerava . 1 1 

Ko sta se obe s t ranki konst i tu i ra l i , m o r a t a v tožbi, od­
govoru nan jo ali p a s posebnim pred logom pred laga t i ime­
novanje p r ip rav l j a lnega sodnika . Ta predlog j e vezan na 
prek luz ivn i rok 30 dni od dneva kons t i tu i ran ja . Zamuda 
ima ugasni tev pos topka za posledico. P redsednik sodišča 
imenuje p r ip rav l j a lnega sodnika , 1 2 k i n a j z r azp rav l j an j em 
p r i p r a v i p r a v d o tako, d a j o more , ko j e izvršil vse sk lepe 
in po t r ebne dokaze, p rednaša t i sodnemu zboru, k i bo raz­
sodil. P r ip rav l j a ln i sodnik ured i ves de jansk i s tan in omeji 
z na redbo dokaze na sporne okolnost i . Tako lahko delimo 
postopek n a p r ip rav l ja ln i in dokazni . Vsi dokazi se dopuste 
z na redbo . 1 3 F u n k c i j a p r ip rav l j a lnega sodnika j e t eda j iz 
t emel ja nova za i t a l i j ansko sodstvo. P r ip rav l j a ln i sodnik 
vodi r azpravo ustno do konca in odloča z naredijo. Vedno 
j e isti sodnik, v neposrednem st iku s s t r a n k a m i in se men ja 
samo iz važnih razlogov ali zaprek . Svoje na redbe sme 
vsele j spremeni t i al i razvel javi t i . Če p a so b i le s to r jene v 
sporazumu s s t r anko , se b rez pr ivol i tve s t r ank ne smejo več 

1 1 Novi zakonik si j e nadel nalogo, da dosedanje zavlačevanje 
prepreči na vsak način. V nekem oziru so te prekluzi je v nasprotju 
z načelom uradne iniciative, da se zagotovi istiniti dejanski stan. 
Toda popolna svoboda navajanja j e morda, kakor se v e iz prakse, 
več je zlo. 

1 2 Tako je rešen spor med pristaši kolegialnega in posamičnega 
sodstva, ki se j e začel že z zak. z dne 8. decembra 1913, ki j e poskusil 
uvesti sodnika poedinca. 

1 3 V nasprotju s starim zakonikom, kjer so bili dokazi dopuščeni 
s sodbo (tzv. sententia interlocutoria), ki jo j e stranka lahko izpod­
bija la v vseh stopnjah. 



razvel javi t i . Tu so izraženi pr inc ip i neposrednost i in kont i ­
nui te te postopka. 

Odločbe iz reka sodnik s sodbo, z naredbo in odlokom. 
S o d b a (sentenza) mora razen običajne glave vsebovat i 
zak l jučke s t rank , j e d r n a t o navedbo o poteku pos topka in 
razloge v de janskem in p r avnem oziru te r izrek. Razglasi 
se z izroči tvi jo i s te sodni p isarni (čl. 132, 133). N a r e d b e 
(ordinanze) mora jo bit i k r a t k o obrazložene. S k l e p i ali 
odloki (decreto) se ob jav l ja jo po službeni dolžnosti ali na 
predlog. Ni t reba , da so obrazloženi. 

Zoper na redbe , izrečene n a razpravi p red sodnikom po-
edincem, n i p r a v n e g a sredstva, k e r ve l ja načelo, da so vse 
na redbe le začasne, ki j ih spremeni lahko sodnik sam (čl. 178) 
in da odloči o n j ih končno sodni zbor, k i m u predloži pr i ­
p rav l j a ln i sodnik s tvar v razsojo (čl. 276). Kar se tiče 
n a r e d b o denarn ih globah in o ugasni tv i postopka, ni pro t i 
n j im p ravnega sredstva. Sicer j e mogoča p r i tožba (reclamo) 
n a istega sodn ika v t reh dneh po spre jemu na redbe . T a od­
ločba j e dokončna (čl. 179, 308). 

Ako s t r anke n a razpravo n e pr is topi jo , ugasne pos topek 
(čl. 181). 1 4 

Če pr is topi na r azp ravo samo toženec in ne zahteva, da 
se postopa v tožitel jevi odsotnosti, odredi sodnik nov na rok 
in povabi ponovno tožitelja. Če ta zopet izostane in če to­
ženec n e pred laga , da se r azprav l j a o mer i tu , izreče sodnik 
ugasni tev pos topka (čl. 181). 

Zamuda j e podana tudi t eda j , če se s t r anke sploh niso 
konst i tu i ra le . v tem p r i m e r u izreče sodnik ugasni tev po­
s topka. Če se j e kons t i tu i ra la samo ena s t ranka , se izreče 
zamuda nedošle s t ranke z na redbo (§ 171). Če s t r a n k e med 
postopkom ne p r ide jo na razpravo, in če tudi n a to ne p r i ­
dejo, odredi sodnik novo razpravo , in če tudi n a to ne pr i ­
dejo, izreče ugasni tev pos topka z na redbo , zoper ka t e ro ni 
p ravnega sredstva (§ 309). 

Ugasni tev nas topi tudi zaradi umika (rinuncia), če sta 
ga spre je l i obe s t ranki . Posledica j e povrn i tev stroškov. 
P rav t ako sledi neakt ivnost i s t r ank pr i p revzemu pos topka 
ugasni tev istega (čl. 306, 307). 

Zamuda to re j n e povzroči, da bi se smat ra le t rd i tve 
d osle s t ranke za resnične, posledica j e le ugasni tev postopka. 
Če hoče došla s t r a n k a mer i to rno sodbo, mora postopek na­
dal jevat i . Zato se zamudna s t r a n k a vedno l ahko konst i tu i ra 

1 4 Različno od našega mirovanja je pravna posledica ugasnitve 
postopka, ki razveljavi vsa dotlej napravljena sodna dejanja (čl. 310). 



do naroka , n a k a t e r e m odredi p r ip rav l j a ln i sodnik, da p red­
loži spor sodnemu zboru v odločitev. Če dokaže zamudnik 
ničnost vroči tve tožbe, ali da j e bi l po višji sili ali nepred­
videnem dogodku oviran, da bi se kons t i tu i ra l , mu dovoli 
sodnik purga t io morae z na redbo , k i se ne da posebe j po­
bi ja t i . Če hočemo p r imer j a t i t e določbe z onimi s ta rega 
i t a l i j anskega zakona, se vidi, da j e nedelavnost nedošle 
s t r anke , k i bi hotela zavlačevat i postopek, omejena . Saj 
opozicija zoper sodbo, ki izide — seveda po rednem po­
s topku in ne zamudnem, — na podstavi razprave , k j e r 

dopus tna . 1 5 T u se vidi, k a k o j e težko, med l juds tvom u k o r e ­
n in jene določbe zakona spremeni t i popolnoma. 

P r v i n a r o k j e zato, da s t r a n k e ustno na tančno na ­
vede jo svo j zahtevek, p r igovore in, ako j e t reba, lahko 
p red laga jo spremembo istih (čl. 183). N a n j mora jo pr is to­
pi t i s t r anke osebno. Vse te nove navedbe nap rav i j o s t r anke 
ustno in samo, če sma t ra sodnik pot rebno, odredi , da pred-
lože o tem zapis (memoria) na pr ihodnj i razprav i , k i se 
določi za to. Po t e j r azprav i n ima jo s t r anke nobene mož­
nosti več p red laga t i nove dokaze in p r igovore ter so p re -
k l u d i r a n e z izjemo, če govore zato važni razlogi . P r a v isto 
ve l ja tudi za t rd i tve . Tudi glede n j ih j e uvede l novi za­
kon ik omej i tve , da bi se p repreč i lo zavlačevanje in nove 
preloži tve . Čl. 163 nalaga, da j e t r eba navest i že v tožbi vse 
t rd i tve in dokaze, čl. 167 pa, da v odgovoru n a tožbo vse 
p r igovore in dokaze zanje. Res, da na p r v e m na roku l ahko 
s t r a n k e sp remene predloge , pr igovore in zak l jučke , toda 
vedno kot posledico onih že v vlogah navedenih . Le k a d a r 
sma t r a p r ip rav l j a ln i sodnik v kor is t p r av i lne presoje , se 
navede jo l ahko še novi pr igovor i in p red laga jo novi dokazi 
(čl. 183). Po p rvem n a r o k u so nova n a v a j a n j a in novi do­
kazi dopustni samo iz važnih razlogov (čl. 184). Na podlagi 
izvedenih dokazov in p r eden predloži sodnemu zboru spor 
v rešitev, pozove p r ip rav l j a ln i sodnik s t ranke , če smat ra 
po t rebno , d a sp remene svoje končne zak l jučke (čl. 189). 

P rv i na rok j e namen jen tudi za poskus poravnave . Po ­
r avnava se m o r a zabeležit i v zapisniku. Poskusi p o r a v n a v e 
so dopustni tudi med postopkom p red p r ip rav l j a ln im sod­
nikom. 

Kar se t iče d o k a z n e g a p o s t o p k a , j e spre je to 
tudi v novem zakoniku glavno načelo, da se sodnik ne sme 

1 5 Po starem zakoniku je bila dopuščena zoper zamudno sodbo 
opozicija. 

pr isos tvuje samo ena s t r anka 



•ozirati n a dokaze, k i niso bili predloženi . T e d a j nače lo raz­
po l agan ja po s t r ankah , k i p a ne ve l ja za s t rokovnega sve­
tovalca, k i ga sodnik sam imenuje . Tud i pregled oseb in 
s tvar i (čl. 118) odredi sodnik po službeni dolžnosti, p r a v 
t ako ogled n a k r a j u samem (čl. 258) in k o n č n o pred lož i tev 
listin ali d ruge stvari , ki j e važna v sporu (čl. 210). 

S t rokovni svetovalec izvrši svoje službeno de j an j e 
l ahko sam tudi brez sodnika, ako ta t ako določi in tudi 
zuna j sodnega okra ja . Če j e v to pooblaščen od sodnika, 
izprašuje tudi sam s t r anke in druge osebe. T e oblasti s t ro­
kovnega svetovalca ne na jdemo v novejš ih zakonodajah . 
Iz važnih razlogov sodnik s t rokovnega svetovalca l ahko 
men ja . 

Ako smat ra p redsedn ik sodnega zbora za pot rebno, ga 
povabi tudi na r azp ravo p r e d sodnim zborom ali celo k 
posvetovanju . P r i r ačunsk ih r a z p r a v a h pover i sodnik s t ro ­
kovnemu svetovalcu po ravnavo s t r a n k in sestavo zapisnika 
o poravnavi , k i mu podeli sodnik izvršlj ivost . To j e s o d n i 
s t rokovni svetovalec. S t r a n k e same pa imajo lahko tudi 
svojega s t rokovnega svetovalca, k i j e v pomoč sodišču, p r i ­
sos tvuje n a r o k u in tudi posvetovanju , k je r j e pr iču joč 
sodni svetovalec. 

Izven območja okrožnega sodišča izvede dokaze z a ­
p r o š e n i o k r a j n i s o d n i k . T e m u se v na redb i določi 
rok, v k a t e r e m mora izvesti dokaz, določi se obenem že tudi 
ponovna r azp rava p r ed razsojajočim sodiščem. 

Ako ne pr is topi na r azp ravo za izvedbo dokaza p r e d 
p r ip rav l j a ln im sodnikom nobena s t ranka , i zgube s t r a n k e 
prav ico do dokaza oziroma tista, k i j e izostala. Samo odsot­
nost iz važnih razlogov rehabi l i t i ra s t r anko v p rav ic i 
dokaza . 

Drugače kot v našem zakoniku j e u r e j e n a inst i tuci ja 
p r iznan ja . Sodno p r i znan je se vrš i s formalnim zasl išanjem 
s t rank n a podstavi sestavl jenih vp ra šan j in na redbe , k i j e 
dopust i la t a vprašan ja . D r u g a vp ra šan j a kot dopuščena b rez 
sporazuma s t r a n k niso dovoljena. Izostanek od zasl išanja 
se smat ra kot po t rd i lo s tav l jen ih vp ra šan j (čl. 232). 

Razprav l ja lno načelo j e p rodr lo tudi pr i dokazovanju 
s pr ičami s tem, d a sme zastavit i sodnik sam p o t r e b n a vpra ­
šan ja in ne samo ona, za k a t e r a je pr iča p r ed l agana (čl. 253), 
t e r da pozove l ahko po službeni dolžnosti o n e pr iče , n a 
k a t e r e se poziva d ruga p r iča (čl. 257). Tud i l ahko zniža 
število pr ič , ako so preš tevi lne (čl. 245). 



Združi tev p r a v d j e u re j ena p r a v t ako kot v p re j šn jem 
zakonu o s u m a r n e m postopku z razl iko, da odredi sodnik 
združi tev sedaj po službeni dolžnosti . 

P r ip rav l j a ln i sodnik, ki j e opravi l vse formalnosti glede 
zak l jučnih (končnih) predlogov, k i so si j ih s t r a n k e izmenjale 
(čl. 189, 190), določi dan r azp rave p r ed sodnim zborom. P r i ­
p r av l j a l no in dokazno pos topanje kot p rv i del sodnega delo­
v a n j a j e končano . P r ip rav l j a ln i sodnik predlož i s tvar sod­
nemu zboru v rešitev, bodisi da j e pop re j z n a r e d b o dopusti l 
dokaze in j i h izvedel, ali pa da se more razsodit i b rez istih. 
Na redbe o t em ne smejo p re jud ic i ra t i odločbi spora . D r u g i 
del, t. j . razsodi tev se razv i ja p r e d senatom. Ta odloči po 
posve tovanju n a j p r e j p re jud ic i a lna vprašan ja , bodisi da so 
t ako s t r a n k e p red laga le ali po službeni dolžnosti , ter p re ide 
nato k mer i to rn i preso j i . P r i te j p reskus i n a j p r e j vse doslej 
izdane na redbe in dokaze, r ev id i ra t akorekoč v formalnem 
k a k o r v mer i to rnem pogledu ves pos topek p r ip rav l j a lnega 
sodnika. S t r a n k e imajo pravico, d a zah teva jo p r e d senatom 
ponovno odločitev o vseh na redbah , k i so b i le izdane. Na 
ta način, ako j e sodni zbor d rugačnega mnenja , l ahko spre­
meni odredbo p r ip r av l j a lnega sodnika. D a bi se s tem ne 
ograža l celotni postopek, izveden p r e d p r ip r av l j a ln im sod­
nikom, p redp i su j e čl. 187, da more p r ip rav l j a ln i sodnik 
predloži t i sodnemu zboru v razsojo mer i to rno vprašan je , k i 
j e za razsojo p re jud ic i a lne na rave , ako b i odločitev o tem 
vprašan ju mogla dovesti p r avdo do zak l jučka . Isto ve l ja o 
p r igovor ih nedopUstnosti r edne p r a v n e poti , pr is tojnost i ali 
d rug ih p re jud ic ia ln ih vprašanj ih . Sodni ko leg i j m o r a iz­
č rpa t i vse p red loge in ugovore v eni sodbi, k i se zove 
k o n č n a s o d b a . To izreče, ko j e m e r i t o r n a s tvar zrela 
za razsojo ali n a podlagi p re jud ic ia lnega vprašan ja . Utegne 
se p r imer i t i , da bo senat glede k a k i h n a r e d b d r u g a č n e g a 
naz i r an j a k a k o r p r ip rav l j a ln i sodnik in da j e po t r ebna 
nada l jn j a r a z p r a v a zaradi pomanjk l j ivega postopka. T e d a j 
v r n e senat s tvar z na redbo p r i p r a v l j a l n e m u sodn iku v po­
novno r azp ravo s po t rebn imi navodi l i (čl. 379/1). Z d e l n o 
sodbo pa razsodi senat : a) če mu j e bilo p red loženo samo 
eno p re jud ic iona lno vprašan je , toda j e navzl ic t emu t r eba 
n a d a l j n j e g a r a z p r a v l j a n j a (čl. 279/2); b) če hoče rešit i so­
dišče del mer i t a ali k a k o pre jud ic ia lno vprašan je . V tem 
p r i m e r u pa mora dati od redbe za nada l jn j e r azp rav l j an j e 
(čl. 279/3). Toda če j e več zahtevkov, če so le n e k a t e r i zreli 
za razsojo in j e t r eba glede ostalih nada l j eva t i z dokazo­
van jem p r e d p r ip rav l j a ln im sodnikom, d a z na redbo na-

10 



vodila glede nerešenih vp rašan j . Končna sodba j e samo 
tedaj na mestu, ako se p r a v d a zakl juči končno bodisi z 
mer i to rno reši tvi jo ali p a s pre judioionalno, za k a t e r o ni 
t r eba nada l jn j ega postopka. Ci l j novega zakon ika j e , da se 
izreče v vsakem sporu samo ena sodba in da se n e bo — 
kot po s ta rem — kr iža lo več sodb nižj ih in viš j ih s topen j . 

O d l o ž i t e v p o s t o p k a j e dovol jena : 1. zaradi 
suma kaznivega de jan ja ; 2. zaradi pre judic ionalnos t i spora 
p r ed sodiščem ali up ravn im oblastvom, ki j e odločilna za 
ta spor ; 3. na predlog obeh s t rank, toda ne več kot za štiri 
mesece (čl. 2%). P revzem pos topka se odredi v na redb i o 
odložitvi in določi r azprava , v naspro tnem p r i m e r u n a 
predlog, ne kasne je od 30 dni , k o j e zadržek pres ta l . 

Učinek odložitve j e , da začno vsi roki teči šele od no­
vega n a r o k a (čl. 298). 

Glede p r e k i n i t v e pos topka (smrt ali izguba p ravd­
ne sposobnosti s t r anke ali p rokura to r ja ) so ostale določbe 
p re j šn jega zakona večinoma nespremenjene . 

Postopek p r ed o k r a j n i m in m i r o v n i m s o d ­
n i k o m j e isti kot p r e d okrožnim sodiščem. Tožbe n a za­
pisnik vzame sodišče samo do 2000 L. Tožba mora obsega t i : 
označbo sodišča, de janske navedbe in p redmet tožbe. Kon­
s t i tu i ran je s t r ank se vrš i p r a v tako kot p r i okrožnih so­
diščih, p r a v t ako tudi p rv i narok . Sodnik gre s t r a n k a m n a 
roke, j ih opozori na pomanjkl j ivos t i v predlogih in vlogah 
te r j i m po pot reb i določi rok za popravi lo . Glede dokazov 
j e p a v razl iki s pos topkom p r e d okrožnimi sodišči suveren 
(čl. 115), ni vezan samo na predložene dokaze, a m p a k sme 
vzpre je t i po službeni dolžnosti tudi druge . 

P r a v n a s r e d s t v a so : priziv, kasac i j sk i r ekurz , 
obnovi tvena in opozici jska tožba. Pobi ja ln im sredstvom sta 
podobna predlog, da se izreče ničnost (čl. 156) in pred log o 
uredi tv i pr is tojnost i sodišč (čl. 41 si.). 

R o k z a p r i z i v , o b n o v i t v e n o in o p o z i c i j ­
s k o t o ž b o zoper sodbe mi rovnega sodnika j e 10 dni, zo­
per d ruge sodbe 30 dni, kasaci jski r e k u r z se v laga v roku 
60 dni . 1 6 Ti roki p r i čno teči z vroči tvi jo sodbe (čl. 325, 
326). Sodbe se vroča j o k a k o r vse d ruge na redbe in v loge 
po kons t i t u i r an ju s t r ank istim v nj ih prebival i šču ali p r i 
izbranem prebival i šču v roke odve tn ika (čl. 170). Vroči tev 
sodbe se izvrši n a pobudo s t r anke (čl. 285). Ne glede na to, 
k d a j se opravi vroči tev sodbe, se p r iz iv in kasac i j sk i r e k u r z 

1 0 V starem zakoniku tri mesece. 



n e more ta vložiti več, k o j e p r e t e k l o eno leto p o razglasi tvi 
sodbe (čl. 527). 1 7 1 8 

Priz iv ni dopusten, ako se m u j e s t r a n k a od rek l a ali 
ako j e sodbo izrecno ali molče odobri la t. j . se zadovolj i la 
s sodbo. 1 9 

Pr iz iv j e izkl jučen razen v že navedenih p r imer ih še 
pr i delnih sodbah, k i se pobi ja jo skupa j s končno sodbo, 
p r i sodbah po čl. 114, izrečenih na podlagi pr imernos t i (sod­
nega p r e u d a r k a ) t e r p r i sodbah mirovnih sodnikov d o 
600 L. Pr iz iv zoper delno sodbo si j e t r eba na razprav i iz­
recno p r id rža t i . Inš tančna pot j e običajna kako r p r i vseh 
zakonodajah . 

O b na jveč j i odpor j e zadeval p red log o p repoved i no­
vosti v pr iz ivnem postopku, k i j e p r e d r l a le s težavo. Novi 
pr igovor i so dovoljeni le, če so podan i zato važni razlogi . 
Vsi predlogi in pr igovor i , ki j i m n i bilo ugojeno v sodbi 
p r v e stopnje, se smat ra jo , da se j i m j e s t r a n k a odrekla , če 
j i h n e p r ed l aga ponovno v pr iz ivnem postopku. 

Postopek na pr iz ivni s topnji se razv i ja k a k o r na p r v i 
stopnji . P redsedn ik imenuje sodn ika poedinca (pr ipravl ja l ­
nega sodnika) , k i na p rv i r azp rav i poskusi poravnavo , ugo­
tovi ali so se s t r anke p rav i lno kons t i tu i ra le , ali so vroči tve 
v redu, ali j e pr iz iv sploh dopusten, ali n i formalnih po­
manjkl j ivos t i . Izreče tudi pr iz iva te l jevo zamudo, če ne p r ide 
n a p r v o razpravo , ne da bi navedel zato p r a v e g a razloga. 
Vse n a r e d b e o teh s tvareh izreče p r ip r av l j a ln i sodnik in 
pozove s t r anke , n a j p red lože zak l jučke , na k a r odredi raz­
p r a v o p red sodnim zborom (čl. 550). Zoper te na redbe j e 
dopus tna pr i tožba v 10 dneh n a senat, k i odloči s sodbo. 
Z na redbo le, če gre za začasno izvršlj ivost p r v e sodbe. 
Zoper te odločbe ni p ravnega sredstva. 

1 7 Ta rok se računa od razglasitve sodbe a ne od vročitve, ki jo 
mora stranka, ki je delavna, oskrbeti. 

1 8 Zmedo povzroča v novem postopku vročitev sodbe nasprot­
niku, da se doseže formalna pravnomočnost. Zaradi tega predvideva 
novi postopnik, da mora sodnik, kadar pobija pri enotnem sosporništvu 
samo kateri izmed sospornikov sodbo, odrediti po službeni dolžnosti, 
da se vroči sodba ostal im sospornikom v določenem roku (čl. 331). Če 
se vročitev sodbe n i izvršila, izreče sodnik nedopustnost pobijanja 
sodbe. Vse te odredbe so potrebne, ker so se obdržali stari predpisi. 
Bilo bi dosti bolj enostavno, da bi bila vročitev sodbe obligatorna in 
da bi isto opravi lo sodišče in ne na pobudo strank vročitveni organ. 
Če je že sodišče izreklo sodbo, bi bilo logično, da pride ta sodba v 
podkrepitev sodne avtoritete do znanja strank, ki so interesirane. 

1 9 Tudi ugasnitev postopka bodisi zaradi umika tožbe ali ker se 
odobri sodba nima ugasnitve tožbenega zahtevka za posledico. Konča 
samo spor. Tožilec lahko začne spor vedno na novo s tožbo. 

in* 



R e š i t e v p r i z i v n e g a s o d i š č a j e : 1. S o d b a , 
s ka t e ro se pr iz iv reši ali mer i to rno ali samo formalno, t. j . 
z razvel javi tv i jo prvos topnega pos topka ali z v rn i tv i jo s tvar i 
sodišču p rve stopnje. 2. n a r e d b a (čl. 356): gl. že pop re j 
navedene p r imere . 

S k a s a c i j s k i m r e k u r z o m se pob i ja jo sodbe 
pr iz ivnega sodišča in tudi prvos topnih sodišč, k a d a r dovo­
l ju je zakon r eku rz pe r sal tum neposredno n a kasac i j sko 
sodišče, za rad i : a) nedopustnost i p r avne poti , b) nepr i s to j ­
nosti, c) krš i tve zakona in napačne p r a v n e presoje , č) nič­
nosti pos topka ali sodbe, d) pomanjk l j ivos t i pos topka, k e r 
se niso p re t resa le važne okolnosti , e) če so se s t r a n k e spo­
razumele , pr iz iv opusti t i . V zadnjem p r i m e r u j e dopus ten 
kasaci jski r eku rz samo, če se j e zakon krš i l ali neprav i lno 
uporab i l . 2 0 

Delne sodbe se pobi ja jo s kasaci jskim rekurzom samo, 
če so si s t r anke p r id rža le to p rav ico na na roku . 

Iz redno p r a v n o sredstvo ima genera ln i p r o k u r a t o r p r i 
kasac i j skem sodišču za zaščito zakona. 

Če gre za kompetenčni spor zaradi nedopustnost i p r a v n e 
poti in se vloži r eku rz na združene sekci je kasac i j skega so­
dišča, se predloži izvod r e k u r z a tudi p r a v d n e m u sodišču. 
N a prefektov p red log odloži to pos topek z na redbo . 

Po s t a r em zakonu j e b i la sodba pr iz ivnega sodišča ta­
k o j izvršl j iva. Če j e kasac i j sko sodišče na to pr iz ivno sodbo 
razvel javi lo , j e nas ta l do lgo t ra jen postopek na v rn i t ev da­
j a tve . Novi zakon predvideva , da se s kasac i j sk im rekurzom 
spoji p red log za odložitev izvršbe ali pa se isto p red laga s 
samostojnim predlogom. O odložitvi izvršbe sk lepa pr iz ivno 
sodišče v ne javni sej i (čl. 373). Isto smejo stori t i tudi zdru­
žene sekc i je ob spor ih zaradi nedopustnost i p r a v n e poti , ob 
kompetenčn ih sporih zaradi posebnih pos topkov ali m e d 
sodišči posebnih postopkov in rednimi sodišči in končno 
zarad i razl ičnih odločb kasac i j skega sodišča o p r avn ih ali 
posebno važnih vprašan j ih . Če s t r a n k a meni , da so zd ružene 
sekci je pr i s to jne za k a k p r imer , mora podat i zadevni p red­
log na jkasne je deset dni p r e d razpravo . 

Kasaci jski r eku rz se reši n a ustni razprav i . T e j k a k o r 
tudi posvetovanju pr isos tvuje državni p ravdn ik . V ne j avn i 
seji reši jo združene sekci je kompe tenčne spore , navadn i 

2 0 Področje kasacijskega sodišča se j e razširilo na nekatere sodbe 
v izvrši lnem postopku, g lede katerih doslej pravna sredstva niso bila 
dopustna. Odpadejo pa vse interlokutorne sodbe po starem zakoniku, 
ki so obremenjevale najvišje sodišče, in delne sodbe po tem zakoniku, 
tako da bo kasacijsko sodišče precej razbremenjeno. 



senati pa vprašanje dopustnosti rekurza iz formalnih raz­
logov. 

V kompetenčnih sporih in zaradi nedopustnosti pravne 
poti odloči kasacijsko sodišče s sodbo, ne da bi vrnilo stvar 
nižji stopnji. Sicer vrne drugemu nižjemu sodišču, ki mora 
biti enakovrstno onemu, ki je izreklo pobijano sodbo. Če je 
bilo vloženo preskočno pravno sredstvo, vrne stvar onemu 
sodišču, ki bi bilo pristojno na drugi stopnji. Prevzem po­
stopka pred nižjim sodnikom se izvrši na predlog strank, 
toda ne kasneje kot eno leto po razglasitvi sodbe (čl. 392). 
Sicer postopek ugasne, kasacijska sodba pa obdrži svojo 
veljavo. 

Nižja sodišča so vezana na pravna mnenja kasacijskega 
sodišča, ne pa tudi prizivnih sodišč (čl. 584). Če je pogrešna 
samo motivacija spodnjih stopenj, spremeni kasacijsko so­
dišče samo isto, ne da bi menjala izrek sodbe. 

V postopku, ki se prevzame na spodnji stopnji, stranke 
ne smejo predlagati drugih zaključkov kot so jih predlo­
žile v postopku, v katerem je bila izrečena razveljavljena 
sodba. 

O b n o v i t v e n i postopek (revocazione) je ostal ne­
spremenjen kakor tudi opozicijska tožba. Slednja ni tožba 
v izvršilnem postopku, ampak upor tretje osebe zoper že 
pravnomočno sodbo, izrečemo med drugimi osebami, če ta 
sodba krši pravice tretjega. 

Kar ugaja pri novem civilnopravdnem postopku, j e 
kratkost posameznih členov brez onih dolgotrajnih period, 
brez onih dolgoveznih določb o primerih, ki se v praksi 
skoro nikdar ne pripete in ki kvarijo pregled celotne snovi. 
Danes je treba stvari poenostaviti, postopek s čim manj za­
pletenimi normami in napravami napraviti lahko pristopen 
tudi laiku. Ureditev postopka v korporativnili stvareh je 
smatrati za višek novega zakonika. Ker je napravil iz 
sodnika regulatorja v delovnih sporih, pomeni, koliko važ­
nosti polaga zakonodavec na ta postopek. Smernice novega 
režima kažejo na načelo o enotni jurisdikciji, tako da bo 
celo privatno in korporativno pravo zedinjeno v tem zako­
niku kakor tudi v onih, ki slede. Pravdno pravo, ki je že 
itak emanacija javnopravnega udejstvovanja države nad 
zasebnim pravom, dobiva v tem značaju z uvedbo korpora-
tivnega prava večji razmah. To potrjuje načrt novega ci­
vilnega zakonika o lastninski pravici, ki je ne pušča kot 
pasivne pravice, v katero se oblast brez privoljenja last-



n i k a ne sme vmešavat i , ampak hoče naprav i t i iz las tnine 
ak t ivn i potencial , ki se bo ravna l po j avnop ravn ih kor is t ih . 
Danes , k o se d ržavna in te rvenc i ja izraža na vseh pol j ih 
gospodarstva, mora bi t i c iv i lnopravdni zakon tako p r i k r o ­
jen , da bo ustrezal novi praks i , k i se bo izcimila iz tega 
nač r tnega gospodarstva. Načela neposrednost i , kon t inu i ­
tete, koncen t rac i je so u t rpe le tudi v tem zakon iku p re lom 
s tem, da se mora odstopiti sodnemu zboru razsoja p r a v n e 
s tvari , č ep rav j e celo razpravo opravi l sodnik poedinec. 
Vloge, k i so p redv idene v postopku, govore prot i nače lu 
ustnosti . Toda v p r a v te vloge so dokaz, k a k o si j e zakono-
davec zamislil p repreč i t i zavlačevanje pravd . S tem, da j e 
uvedel odgovor n a tožbo, p r eden se vrši r azprava , j e po­
dana sodniku možnost, da ima vse p r a v d n o gradivo p red 
seboj , p r eden začne razpravl ja t i , d a j e nemogoče zavlače­
vat i z novimi dokaznimi predlogi pozneje p ravdo , k e r so ti 
p r i poznejš ih r azp ravah izkl jučeni . Pro t i koncent rac i j i po­
s topka govori možnost, p renaša t i r azp rav l j an je n a več na­
rokov. Toda vzlic t emu se lahko reče, da j e ustnost večj idel 
p r id ržana , k e r j e točno rečeno, k d a j se vloge l ahko vlože, 
nove navedbe pa so p o p rvem n a r o k u izkl jučene. Vloge 
mora jo biti točne in popolne, k a r se tiče zakl jučnih p red­
logov, le v izvlečkih pa glede ugovorov in d r ug ih navedb, 
k i na j se izčrpno prednaša jo na ustni r azprav i p red sodni­
kom poedincem. Drug i ugovori , k i so iz jemno dopuščeni , se 
mora jo nava ja t i ustno na zapisnik (čl. 184). Vsekakor so 
prednost i novega zakon ika take, da ga od l iku je jo p r e d 
drugimi . Na ta način j e zavlačevanje p r a v d izkl jučeno in 
to vr l ino zakonika j e le pozdravi t i . Spravi l j e vsa n a v a j a n j a 
p r e d prvo r azp ravo p r e d sodnikom poedincem, k a r se j e 
po s ta rem zakonu vrš i lo morda šele na pr iz ivni s topnji , 
uvedel j e vsa moderna načela, omeji l vse p reveč formalne 
inst i tucije, uspel v borbi zoper zavlačevanje , koncen t r i ra l 
vso p r a v d n o zakonodajo, tudi k a r se tiče drugih, posebnih 
postopkov, v en sam zvezek. To so vr l ine tega zakonika . 
Gotovo ima k a k o r vsak zakon, tudi napake , k i se bodo šele 
v p raks i dale spoznati na tančne je . 


