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Oris razsodnega postopka po novem

italijanskem procesnem zakoniku.
Dr. Vladimir Orel.

Se danes veljavni italijanski zakonik o postopku v
civilnih stvareh, sestavljen po vzorcu Napoleonovega ko-
deksa, sega v 1. 1865., ko je stopil v veljavo. Sistemati¢no
spremembo je dozivel deloma z uvedbo sumarnega postopka
z zak. z dne 31. avgusta 1901. Z zak. z dne 8. decembra 1913
je bil uveden pri okroznih sodis¢ih sodnik poedinec. Poskus
pa se je izjalovil ter je bil ta zakon kratek cas potem
stavljen iz veljave. Tudi uvedba sumarnega pOStOpia ni
prinesla zaZelenega uspeha, ker so pomanjkanje ustnosti,
prepogoste prelozitve narokov in drugi nacini zavlaevanja
pravde omogocali, da so se pravde vlekle v nedogled, po-
posebno ako so prisle v roke manj skrupoloznim ljudem.
Gospodar pravde so bile stranke, ki so imele nad potekom
pravde vso oblast. Sodnik je bil le opazovalec in je ¢akal
spis za sodbo. Sedaj je bil uveljavljen dne 28. oktobra 1940
nov zakonik, ki bo stopil v veljavo 21. aprila 1942, (codice
di procedura civile). Uvodno poroé¢ilo k novemu zakoniku
pravi, da je potreba po reformi civilnega pravdnega po-
stopka nastala Zze 1. 1865., ko je stopil v veljavo zakonik,
in da so se pomanjkljivosti s Casom Se povecale.

Stari zakonik sloni na na¢elu pismenosti, sodnik nima
stika s strankami, iniciativa ni v njegovih rokah. Novi za-
konik je polozil nasproti temu teziS¢e vse pravde v sodni-
kove roke. Postopek se mora konéati brzo, ne sme vsebovati
starih formalisti¢cnih predpisov, ni¢nostim se je treba ¢im
bolj izogibati. Elasti¢nost odredbe zoper zavlac¢evanje, ne-
posrednost in ustnost so nacela, na katerih sloni novi za-
konik. Ta nacela pa dopus€ajo tupatam tudi izjeme.

Sistemati¢no temelji zakonik na popolnoma dolo¢enih
normah, ki jih mora sodnik spostovati. Toda da bi forma-
lizem strogih norm ne bil preoster, kadar zahteva komplici-
ranost daljSega pripravljalnega in dokaznega postopka kot
pri pref)rostih stvareh, ima sodnik odprtih ve¢ poti, da lahko
zadovolji tudi nacelu ustnosti in elasti¢nosti in izbere ono,
ki jo smatra za primerno, toda vedno v okviru zakona. Tudi
v razdelitvi snovi je novi zakonik razdeljen drugace od
starega. Stari zakonik prehaja po pi¢lih dolo¢bah o pri-
stojnostih in tozbe takoj k pravdnemu ali razsodnemu po-
stopku, kar tvori bistveni in najobseznejsi del postopnika.
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Po razpredelbi novega pravdnega zakonika pa so obravna-
vana najprej poglavja o sodniku (in sicer obsezno), o sodnih
organih, o drzavnem pravdniStvu, o strankah, o braniteljih
(zastopnikih), o tozbi, o sodniski oblasti, o pravdnih deja-
njih. Predmet druge knjige je postopek pred razsojajo¢im
sodis¢em in sicer najprej pred okroznim sodis¢em (tribu-
nale), potem pred okrajnim sodnikom (pretore), nato pred
mirovnim sodnikom (conciliatore), nakar slede pravna sred-
stva in postopek v korporativnih stvareh.® V tretji knjigi
so dolo¢be o izvrsbi, v Cetrti pa posebni postopki: postopek
o pla¢ilnih poveljih, o rabokupnem postopku, o zavaroval-
nem postopku in zavarovanju dokazov, o zakonskih prav-
dah, o nepravdnem in kon¢no o delibacijskem postopku ter
o razsodnikih. Cela knjiga ima 831 ¢lenov, od tega odpade
473 ¢lenov na prvo in drugo knjigo, t. j. razsodni postopek.
Vsa snov je precej kratko obravnavana. Tudi posamezni
¢leni niso obsezni. Sistemati¢na razlika med starim in novim
zakonom pade v ofi ma prvi pogled. Najvelja vaznost se
polaga na funkcije sodnika in pomoznih organov, do¢im je
sel stari zakon in medias res t. j. v postopek pred razsoja-
jo¢im sodis¢em. V porocilu se vidi sistemati¢na ureditev
civilnopravdnega gradiva v tem, da se naslanja na teoretsko
podstavo, na kateri temelji italijansko kazenski pravdni
zakonik iz 1. 1930. Porocevalec poudarja izre¢no, da ni hotel
napraviti zakona, ki bi bil izraz kake teoreti¢ne Sole, pal
pa zakon za narod in rezim.

Vsekakor se iz uvrstitve poglavij o sodnem pomoZznem
osebju, o strankah, o pooblas¢encih, o dolZznostih in odgo-
vornosti istih, o sodniski oblasti, o obliki vlog in odlo¢h,
o rokih, o ni¢nostih, ki so po ve&ini na novo izdelana, vidi,
da je temelj novega razsodnega postopka postavljen na
solidno podlago, ki je po prejsnjem zakonu ni bilo. V
novem zakoniku je vse to urejeno sistemati¢no po poglav-
jih, do¢im je bilo to prej le v neznatni meri spojeno v
poglavju o postopku pred razsojajo¢im sodis¢em. V tem je,
ako gledamo s teoreti¢ne strani, prednost novega zako-
nika. Da je zakonodavec vse te institucije zbral v eno
knjigo, jih to¢no in izérpno izdelal, je gotovo vrlina tega

1 Pod delovno pravo spadajo spori o kolektivnih pogodbah, o
sluzbenem razmerju, o kolonskih odnosih in spori o socialnem zava-
rovanju. Vse to je bilo prej urejeno s posebnimi zakoni, sedaj pa je
strnjeno vse v enotni sistem civilnega postopka, ker je poverjena
razsoja o istih sodniku. Prej so bili veS¢aki prisedniki teh posebnih
sodis¢, sedaj je sodnik sam, pomoc¢nik pa mu je strokovni svetovalec.
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dela. Ostale tri knjige obravnavajo isti predmet kot pri
starem zakonu in s to razliko, da slone sedanje doloche
zakona na popolnoma druglh nacelih. Duh Kleinovega po-
stopka mu daje svoj Zig, akoravno se zakonik ni mogel
otresti popolnoma tradicij starega, ki bodo v praksi precej
zasentile vrline novo uvedenih institucij, kakor bomo videli
v naslednjem.

Sledeta razmotrivanja navajajo one dolo¢be novega za-
konika o razsodnem postopku (processo di cognizione), da
se vidi v glavnem potek postopka in da se pokaze na bist-
vene razlike nasproti staremu zakoniku.

Za pristojnost je sprejeto, da jo je presojati po
casu vlozitve tozbe (¢l. 5) ter da poznejSe spremembe ni-
majo vpliva ma isto. Prej to nacelo ni bilo uzakonjeno.
Mirovni sodnik je pristojen za pravde do 1000 L (prej do
400) in v najemnih stvareh do 2000 L. Okrajni sodnik je
pristojen za spore od 1000—10.000 L (prej 5000). Okrozno
sodiS¢e je pristojno za spore nad 10.000 L. Ne glede na
vrednost spornega predmeta je pristojno Se za vse davCne
in pristojbinske stvari, za pravde o civilnem stanju, tozbe
o ponarejenih listinah, za stvari nedolofene vrednosti in za
nepremicninske drazbe (¢l. 9) Krajevna pristojnost se spre-
meni s sporazumom strank, e izhaja to iz pismenega do-
govora. To ne velja za pravde iz ¢l. 70, kjer prisostvuje
drzavni pravdnik, izvrsilne stvari, opozicij‘ske tozbe, zava-
rovalne ter posestne spore itd. Nedopustnost pravne poti
(¢l. 37) se mora v vsakem stanju pravde ugotoviti po sluz-
beni dolZnosti. Isto velja za samosvojo stvarno in krajevne
pristojnost, ki se s sporazumom strank ne da spremeniti
(¢l. 38). Stvarna pristojnost po vrednosti predmeta se mora
ugotoviti po sluzbeni dolznosti, toda samo na prvi stopnji.
Krajevno nepristojnost je treba prigovarjati takOJ s prvim
dejanjem v pravdi, t. j. z odgovorom na tozbo, ¢e ne nastopi
izkljucitev. Velja, da se nepristojnost ni prigovarjala, e
se ni obenem navedlo sodis¢e, ki naj bi bilo po tozen¢evem
naziranju pristojno. Za reSitev predhodnega vprasanja, ki
nastane med pravdo in za katero bi bilo po vrednosti ali
predmetu pristojno visje sodis¢e, se mora stvar le-temu od-
stopiti v odlocitev (¢l. 34).

Ureditevkompetenénega spora. Teznja no-
vih zakonodaj, da se prigovori in pristojnosti omeje, je
prodrla tudi tu. Vsaka sodba, ki je resila le kompetenéno
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vprasanje, se pobija samo — omisso medio — z rekurzom
na kasacijsko sodisce, ki odlo¢i dokoné¢no o istem.’

S kasacijskim rekurzom za reSitev kompetencnega spora
na kasacijsko sodis¢e se pobija: ~

1. Sodba o nedopustnosti pravne poti;® :

2. sodba o prigovoru nepristojnosti, tekoc¢e pravde in o
dopustnosti kumulacije tozbe.

Ako se sodba, ki je izrekla nepristojnost pod 2), ne
pobija s predlogom na ureditev kompetencnega konflikta,
postane izrek o nepristojnosti pravnomocen in obvezen tudi
za sodis¢e, pri katerem se mora povzeti sporna stvar. Po-
sebna sodba o pristojnosti (brez meritorne odlocitve) v
mejah pod 2. navedenih primerov se pobija samo z izrednim
predlogom na kasacijsko sodis¢e (¢l. 42). Sodba, ki je od-
loéila o pristojnosti skupaj z meritorno resitvijo, se pobija
ali s predlogom na kasacijo ali po redni instan¢ni poti,
kadar se pobijata za eno izrek o pristojnosti in o tozbenem
zahtevku (Cl. 43).¢

Razen kanclista in izvrSilnega oz. vroc¢ilnega organa je
sodnikov pomo¢nik e strokovni svetovalec (con-
sulente tecnico, ¢l. 61 do 64). To je strokovnjak, ki ga pri-
tegne sodnik k razpravi za posamezne posle ali pa kar za
ves Cas razprave. l'a strokovnjak mi odlotujoé faktor ali
nekak arbiter v svoji stroki, kot je to bilo v starem procesu,
ampak le sodnikov svetovalec in tolmaé¢. Ves¢ak mora spre-
jeti to sluzbo in samo iz izrednih razlogov ga lahko sodnik
oprosti. .

V €. 69 do 74 je to¢no in izérpno oznaen polozaj
drzavnega pravdnika, kdaj mora nastopiti kot to-
zilec ali pa samo kot intervenient.®

2 Zakon od 1. 1865. je prevideval reitev kompetenénega spora
samo med dvema sodiS¢ema, ki sta se izrekli obe za pristojni ali ne-
pristojni o eni ali isti stvari, ali ker so tekle podobne, koneksne pravde
pred dvema ali veC sodid¢i (¢l. 108 in sl.).

3 Tudi pred meritorno odlotbo s sodbo more zahtevati stramka
s predlogom na zdruZene sekcije kasacijskega sodii¢a, da reSijo pri-
govor nedopustne pravne poti (¢l. 41).

¢ Ureditev pristojnosti in sporov o pristojnostih je uvri¢ena takoj
pri poglavju o pristojnosti. V naértu prof. Carnelutti (Progetto del
codice della procedura civile, Padova 1926, pag. 71) je obravnavana
pred odlo¢ujoéim sodis¢em. Ureditev bolj spredaj ali zadaj ima razen
sistematskega tudi prakti¢en pomen.

5 Na podlagi nacela inkvizitorne pobude mora drzavni pravdnik
intervenirati v sporih o kolekiivnih pogodbah, o mezdnem razmerju,
kadar gre za javne interese, pri pravdah pred kasacijskim sodis¢em,
v zakonskih pravdah, v pravdah o civilnem stanju in o pravdni spo-
sobnosti oseb.
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Pravdna sposobnost vprejsnjem zakonu ni bila
normirana in je moral novi zakonik to urediti (¢l. 75), ka-
kor tudi, kdo ima pravico predlagati skrbnika na cin.

Pred okroznim in okrajnim® sodiS¢em mora biti stranka
zastopana po pravnem pomoc¢niku ali zastop-
niku (difensore). Samo v posebnih primerih lahko oprosti
okrajni sodnik siranko tega zastopstva. Pravdno po-
oblastilo ni bilo urejeno po starem zakonu. Novi za-
konik dolo¢a, razen splosnih predpisov o pooblastilu, da po-
oblas¢enc ne sme, ako ni izre¢no zato pooblasten, razpola-
gati s tozbenim zahtevkom. Stranka se da lahko zastopati
po enem ali tudi po ve¢ pooblas¢encih ter si sme privzeti
k razpravi tudi strokovnega svetovalca. Stranke in poobla-
$¢enci se morajo vesti pred sodis¢em lojalno in posteno in
mora sodnik vsako pomanjkljivost v tem pogledu javiti
disciplinskemu oblastvu. V prej$njem pismenem procesu
sankcije zaradi zaljivk miso bile predvidene. Za zaljivke,
izreCene pri razpravi, prizna sodnik Zaljeni stranki ali osebi
denarno odskodnino (¢l. 89).

Glede stroskov se drzi tudi novi zakonik nadel
uspeha in delnega ali celotnega pobotanja. Pa& je tudi
stranka, ki je zmagala, lahko obsojena na stroske, Ce se je
pregresila proti lojalnosti ali postenosti v pravdanju (¢l. 92)."
Stroske, ki jih smatra sodnik za pretirane in nepotrebne,
¢rta. Pooblaséenci smejo zahtevati, da se jim prisodijo
stroski na breme nasprotne stranke v njihovo osebno ko-
rist in naslov.

Nacelo borbe proti zvija¢nosti (nelojalnosti) med pravdo
hoce uveljaviti novi zakonik s tem, da obsodi nelojalnega,
nepostenega nasprotnika ne glede na izid pravde na stroske,
ki jih je zagresil s takim ravnanjem. Poleg tega se obsodi
Se stranka, ki je v slabi veri ali iz velike krivde napravila
tozbo ali se upirala isti, na odskodnino, ki se odmeri v sodbi.
Lojalnost, postenost, slabo vero in veliko tezko krivdo v
sporu pred sodis¢em je tezko definirati. V naértih so bile
predvidene hude kazni za vsako vrsto nelojalnosti v pravdi,
toda zakonik si jih ni osvojil in je uporabil namesto njih
splosne izraze. Ti bodo zaradi presSiroke sploSnosti tezko
uporabljivi. Posebno Se, ko bo zakonik malo dalj v praksi,
se bo mimo teh sankcij kar molée prehajalo in se bo vsako,

6 S tem je sankcioniran dejanski polozaj. Pri pismenem postopku
je bilo izklju¢eno, da bi se mogle stranke same zastopati in si na-
pravljati pismene vloge, tako da so se posluzevale odvetnikov.

7 Ta dolotbha bo gotovo spadala med one mrtve paragrafe, ker je
pojem vzet preSiroko, da bi mogel priti kdaj v uporabo.
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le koli¢kaj na videz opravi¢eno zavla¢evanje smatralo kot
pravilno upiranje. Saj se da pojem zavla¢evanja tako tezko
spoznati ogl pravilnega navajanja ali upiranja.

Sodnik, ki ugotovi neobstoj pravice, zaradi katere se
je doseglo zavarovanje, vpisala zaznamba tozbe ali zastavna
pravica ali uvedla izvriba, mora na predlog obsoditi pod-
leglo stranko na odskodnino (El. 96).

Ce stranka umre med pravdo, se ista nadaljuje zoper
njenega pravnega nasledni]rg)a (¢l. 140). Ce se sporna stvar
odsvoji, se pravda nadaljuje med prvotnima strankama
(€l. 110). :

Sodniska oblast. Nacelo novega zakonika je,
dati sodniku v roke oblast, da ne vodi pravde le na predlog
sirank, ampak da more tudi iz lastnega magiba ugotoviti
resni¢nost spornih okolnosti. Sodnikova oblast temelji na
nacelu zakonitosti, t. j. sodnik vrsi svojo oblast na podstavi
zakona. Toda dana je tudi strankam moznost, da predloze
sodniku, da resi spor na podlagi naela primernosti (secun-
dum equum et bonum, ¢l. 114). Taka reSitev spora je mogoca
na prviin drugi stopnji. Sodba, ki jo izre¢e na pocfstavi tega
sodnik, je neizpodbojna. Ta beneficij je zamiSljen od za-
konodavca kot pospesevanje poravnav, ko se stranke pre-
pri¢ajo, da njihove pravice niso tako trdne, kot so si v za-
cetku predstavljale. Zato pa sodnik lahko priporo¢i taksno
reSitev v korist obeh strank Se na drugi stopnji, posebno
Ce je spor zamotan in dolgotrajen. Naceli na eat iudex ultra
petitum. iudex secundum aligata et probata decidere debet,
sta uzakonjeni sedaj s ¢l. 112 in 113. Ravno tako je novo v
postopku, da se mora sodnik ozirati samo na dokaze, ki so
jih predlagale stranke. In sicer morajo stranke navesti
pri¢e imenoma. Izjemoma jih sme sodnik poklicati tudi po
sluzbeni dolZznosti (¢l. 257), ako se pri zaslianju katera od
pri¢ sklicuje na druge, ki vedo kaj o stvari. Sodnik stavi
lahko predlaganim pri¢am ne samo vprasanja o okolnostih,
o katerih so predlagane, ampak vsa ona, ki jih smatra ko-
ristna za pojasnitev (¢l. 250). Ce meni sodnik. da je predla-
gala stranka preveé pri¢ o neki okolnosti, lahko nepotrebne
price &rta (&l. 245). Vse to seveda, kolikor je dokazovanje
s pri¢ami dopustno.

Nactelo svobodne dokazne ocene je tudi na
novo uzakonjeno (¢l. 116). Sodnik si lahko ustvari prepri-
¢anje iz odgovorov strank in njihovega vedenja pred so-
dis¢em. Pri tem se je moral zakonodavec ozirati na zakonite
dokaze, ki so dolofeni v drzavljanskem zakoniku, in ni
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smatral,® da bi se s tem, ¢e so se obdrzala dolo¢ena dokazila
kot priznanje, odlo¢ilna (glavna) prisega, domneve, tedaj
¢e so se obdrzale ¢injenice, katerih ocenjevanje je sodniku
odvzeto, rusilo-nacelo svobodne dokazne ocene. Vendar to
nacelo prevladuje in je vse navedeno le izjema.

Ojatanje sodnikove pozicije je njegova pravica, izpra-
Sevati stranke v informacijo (¢l. 112), in sicer v vsakem
pravdnem Stadiju.’

Za spise ni predpisana posebna oblika, ¢e je zakon ne
zahteva izrec¢no (¢l. 121).

Sodni jezik je italijanski. Osebe, ki znajo italijanski,
morajo govoriti v tem jeziku. Oseb, ki italijan$¢ine ne
razumejo, sodnik me sme izpraSevati v njenem jeziku, e
tudi bi doti¢ni jezik znal (¢l. 122). Zapisnik sestavi zapis-
nikar pod sodnikovim vodstvom, podpiSeta ga sodnik in
zapisnikar (¢l. 130).*

Vroc&itve sodnih obvestil in spisov izvrSuje sodni
kanclist ali izvrSilni in vrocevalni organ, kakor je v zako-
niku odrejeno. Sicer tu ni posebnih novosti, kakor da lahko
sodnik odredi drugafen mnaclin vroclitve, kakor je pred-
pisano.

Glede rokov je novost, da se podaljsa za naslednji
dell-ovni) dan, ¢e bi se sicer koncal s prazni¢nim dnevom
(¢l. 155).

Ni¢nosti skuSsa zakonik kolikor mogole izloéiti.
Cl. 156 pravi, da se ne more izreéi ni¢nost, ako je doti¢no
dejanje doseglo mameravani namen. Ni¢nost, ki se mne
uveljavlja po sluzbeni dolZnosti, mora stranka grajati pri
prvem predlogu po ni¢énosti. Ni¢nost zaradi pomanjkljive
sestave sodiS¢a je neozdravljiva in se nanjo pazi po sluzbeni
dolZnosti. Prav tako, & ni sodnikovega podpisa na sodbi.
Novi zakonik ne pozna ni¢nostne sodbe, ampak samo pred-
log, da se izrece ni¢nost v onih res omejenih primerih, sicer
se mora ni¢nost uveljavljati s prizivom ali s kasacijskim
rekurzom. Ako je mogoce, odredi sodnik obnovitev ni¢nega
dejanja. Strankini pooblaséenci in sodni organi so odgo-
vorni za Skodo, &e so ni¢nost zakrivili.

8 Ker novi civilni zakonik $e ni bil izdan v celoti, je moral imeti
zakonodavec v vidiku tako strukturo bodolega civilnega zakonika ka-
kor tudi dolo¢be sodnega pravilnika, ki se je tudi Sele pripravljal.

9 Stari zakon je ni poznal.

10 Predpisi o zapisniku so piéli, &e presojamo nad pravdni zakon,
in potrebni to¢nih dolo¢b, kaj vse pride v zapisnik. Tu odvisi vse le
od sodnika, niti ni mogoce grajati pomanjkljivosti ali neto¢nosti istega.
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Postopek pred razsojajolim sodis¢em
se zatenja s tozbo. Ta mora obsegati navedbe, dokazna
sredstva ter poziv tozencu, da se v dolotenem roku konsti-
tuira kot tozenec, ker bi se sicer postopalo v njegovi od-
sotnosti (kontumacija). Spis tozbe vro¢i tozitelj v vrocitev
vro¢evalnemu organu, ne sodis¢u. Tozitelj se konstituira
pred sodis¢em s tem, da predlozi v sodni pisarni predlog za
vpis tozbe v register tozb, izro¢i svoj zvezek z izvirnikom
vro¢ene tozbe in pooblastilom ter event. listinami, ki jih
ponuja v dokaz. Tozenec se v smislu poziva tudi konstituira
in sicer tako, da predlozi odgovor na tozbo v sodni pisarni
v svojem zvezku, kjer je tudi prepis vrocene tozbe, poobla-
stilo in event. listine. Vse ugovore mora uveljaviti
tozenec ze v odgovoru na tozbo (eventualno nacelo), tudi
mora navesti dokazila. Prav tako mora Ze v njem naznaniti
spor, ako to namerava.

Ko sta se obe stranki konstituirali, morata v tozbi, od-
govoru nanjo ali pa s posebnim predlogom predlagati ime-
novanje pripravljalnega sodnika. Ta predlog je vezan na
prekluzivni rok 30 dni od dneva konstituiranja. Zamuda
ima ugasnitev postopka za posledico. Predsednik sodisc¢a
imenuje pripravljalnega sodnika,"” ki naj z razpravljanjem
pripravi pravdo tako, da jo more, ko je izvrsil vse sklepe
in potrebne dokaze, prednasati sodnemu zboru, ki bo raz-
sodil. Pripravljalni sodnik uredi ves dejanski stan in omeji
z naredbo dokaze na sporne okolnosti. Tako lahko delimo
postopek na pripravljalni in dokazni. Vsi dokazi se dopuste
z naredbo.”® Funkcija pripravljalnega sodnika je tedaj iz
temelja nova za italijansko sodstvo. Pripravljalni sodnik
vodi razpravo ustno do konca in odlo¢a z naredbo. Vedno
je isti sodnik, v neposrednem stiku s strankami in se menja
samo iz vaznih razlogov ali zaprek. Svoje naredbe sme
vselej spremeniti ali razveljaviti. Ce pa so bile storjene v
sporazumu s stranko, se brez privolitve strank ne smejo vec

11 Novi zakonik si je nadel nalogo, da dosedanje zavlaevanje
prepreti na vsak nadin. V nekem oziru so te prekluzije v nasprotju
z nalelom uradne iniciative, da se zagotovi istiniti dejanski stan.
Toda popolna svoboda navajanja je morda, kakor se ve iz prakse,
vecje zlo.

12 Tako je reSen spor med pristasi kolegialnega in posamiénega
sodstva, ki se je zacel Ze z zak. z dne 8. decembra 1913, ki je poskusil
uvesti sodnika poedinca.

13 V nasprotju s starim zakonikom, kjer so bili dokazi dopuséeni
s sodbo (tzv. sententia interlocutoria), ki jo je stranka lahko izpod-
bijala v vseh stopnjah.
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razveljaviti. Tu so izraZeni principi neposrednosti in konti-
nuitete postopka.

Odlo¢be izreka sodnik s sodbo, z naredbo in odlokom.
Sodba (sentenza) mora razen obitajne glave vsebovati
zakljucke strank, jedrnato navedbo o poteku postopka in
razloge v dejanskem in pravnem oziru ter izrek. Razglasi
se z izroCitvijo iste sodni pisarni (¢l. 132, 133). Naredbe
(ordinanze) morajo biti kratko obrazlozene. Sklepi ali
odloki (decreto) se objavljajo po sluzbeni dolZnosti ali na
predlog. Ni treba, da so obrazlozeni.

Zoper naredbe, izre¢ene na razpravi pred sodnikom po-
edincem, mi pravnega sredstva, ker velja nacelo, da so vse
naredbe le zacasne, ki jih spremeni lahko sodnik sam (¢l. 178)
in da odlo¢i o njih konéno sodni zbor, ki mu predlozi pri-
pravljalni sodnik stvar v razsojo (¢l. 276). Kar se tice
naredb o denarnih globah in o ugasnitvi postopka, ni proti
njim pravnega sredstva. Sicer je mogoca pritozba (reclamo)
na istega sodnika v treh dneh po sprejemu naredbe. Ta od-
lo¢ba je dokonéna (¢1. 179, 308).

Ako stranke na razpravo ne pristopijo, ugasne postopek
(¢l. 181).

Ce pristopi na razpravo samo tozenec in ne zahteva, da
se postopa v toziteljevi odsotnosii, odredi sodnik nov narok
in povabi ponovno tozitelja. Ce ta zopet izostane in &e to-
zenec ne predlaga, da se razpravlja o meritu, izrec¢e sodnik
ugasnitev postopka (¢l. 181).

Zamuda je podana tudi tedaj, ¢e se stranke sploh niso
konstituirale. V tem primeru izrefe sodnik ugasnitev po-
stopka. Ce se je konstituirala samo ena stranka, se izrece
zamuda nedosle stranke z naredbo (§ 171). Ce stranke med
postopkom ne pridejo na razpravo, in ¢e tudi na to ne pri-
dejo, odredi sodnik novo razpravo, in ¢e tudi na to ne pri-
dejo, izrece ugasnitev postopﬁ)(a z naredbo, zoper katero ni
pravnega sredstva (§ 309).

Ugasnitev nastopi tudi zaradi umika (rinuncia), ¢e sta
ga sprejeli obe stranki. Posledica je povrnitev stroskov.
Prav tako sledi neaktivnosti strank pri prevzemu postopka
ugasnitev istega (Cl. 306, 307).

Zamuda torej me povzro¢i, da bi se smatrale trditve
dosle stranke za resni¢ne, posledica je le ugasnitev postopka.
Ce hote dosla stranka meritorno sodbo, mora postopek na-
daljevati. Zato se zamudna stranka vedno lahko konstituira

14 Razlitno od maSega mirovanja je pravna posledica ugasnitve
postopka, ki razveljavi vsa dotlej napravljena sodna dejanja (¢l. 310).
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do naroka, na katerem odredi pripravljalni sodnik, da pred-
lozi spor sodnemu zboru v odloc¢itev. Ce dokaze zamudnik
ni¢nost vrocitve tozbe, ali da je bil vi§ji sili ali nepred-
videnem dogodku oviran, da bi se konstituiral, mu dovoli
sodnik purgatio morae z naredbo, ki se ne da posebej po-
bijati. Ce hotemo primerjati te dolotbe z onimi starega
italijanskega zakona, se vidi, da je nedelavnost nedosle
stranke, ki bi hotela zavlalevati postopek, omejena. Saj
opozicija zoper sodbo, ki izide — seveda po rednem po-
stopku in ne zamudnem, — na podstavi razprave, kjer
prisostvuje samo ena stranka in se izvajajo dokazi, ni veé
dopustna.” Tu se vidi, kako je tezko, med ljudstvom ukore-
ninjene dolotbe zakona spremeniti popolnoma.

Prvi narok je zato, da stranke ustno natanéno na-
vedejo svoj zahtevek, prigovore in, ako je treba, lahko
predlagajo spremembo istih (¢l. 183). Nanj morajo pristo-
piti stranke osebno. Vse te nove navedbe napravijo stranke
ustno in samo, ¢e smatra sodnik potrebno, odredi, da pred-
loze o tem zapis (memoria) na prihodnji razpravi, ki se
dolo¢i za to. Po tej razpravi nimajo stranke nobene moz-
nosti ve¢ predlagati nove dokaze in prigovore ter so pre-
kludirane z izjemo, &e govore zato vazni razlogi. Prav isto
velja tudi za trditve. Tudi glede njih je uvedel novi za-
konik omejitve, da bi se preprelilo zavlatevanje in nove
prelozitve. Cl. 163 nalaga, ri)a je treba navesti ze v tozbi vse
trditve in dokaze, ¢l. 167 pa, da v odgovoru na tozbo vse
prigovore in dokaze zanje. Res, da na prvem naroku lahko
stranke spremene predloge, prigovore in zakljucke, toda
vedno kot posledico onih Ze v vlegah navedenih. Le kadar
smatra pripravljalni sodnik v korist pravilne presoje, se
navedejo lahko Se novi prigovori in predlagajo novi dokazi
(¢l. 183). Po prvem naroku so mova navajanja in novi do-
kazi dopustni samo iz vaznih razlogov (¢l. 184). Na podlagi
izvedenih dokazov in preden predlozi sodnemu zboru spor
v reSitev, pozove pripravljalni sodnik stranke, e smatra
potrebno, da spremene svoje kon¢ne zakljucke (€l. 189).

Prvi narok je namenjen tudi za poskus poravnave. Po-
ravnava se mora zabeleziti v zapisniku. Poskusi poravnave
so dopustni tudi med postopkom pred pripravljalnim sod-
nikom.

Kar se tice dokaznega postopka, je sprejeto
tudi v novem zakoniku glavno nacelo, da se sodnik ne sme

15 Po starem zakoniku je bila dopu$¢ena zoper zamudno sodbo
opozicija.
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ozirati na dokaze, ki niso bili predlozeni. Tedaj nadelo raz-
polaganja po strankah, ki pa ne velja za strokovnega sve-
tovalca, ki ga sodnik sam imenuje. Tudi pregled oseb in
stvari (€l. 118) odredi sodnik po sluzbeni dolZnosti, prav
tako ogled na kraju samem (¢l. 258) in konéno predlozitev
listin ali druge stvari, ki je vazna v sporu (¢l. 210).

Strokovni svetovalec izvrsi svoje sluzbeno dejanje
lahko sam tudi brez sodnika, ako ta tako dolo¢i in tudi
zunaj sodnega okraja. Ce je v to pooblas¢en od sodnika,
izpraSuje tudi sam stranke in druge osebe. Te oblasti stro-
kovnega svetovalca ne najdemo v novej$ih zakonodajah.
Iz vaznih razlogov sodnik strokovnega svetovalca lahko
menja.

Ako smatra predsednik sodnega zbora za potrebmno, ga
povabi tudi na razpravo pred sodnim zborom ali celo k
posvetovanju. Pri rac¢unskih razpravah poveri sodnik stro-
kovnemu svetovalcu poravnavo strank in sestavo zapisnika
o poravnavi, ki mu podeli sodnik izvrsljivost. To je sodni
strokovni svetovalec. Stranke same pa imajo lahko tudi
svojega strokovnega svetovalca, ki je v pomo¢ sodis¢u, pri-
sostvuje naroku in tudi posvetovanju, kjer je pri¢ujoc
sodni svetovalec.

Izven obmocja okroznega sodis¢a izvede dokaze za -
proseni okrajni sodnik. Temu se v naredbi dolo¢i
rok, v katerem mora izvesti dokaz, dolo¢i se obenem ze tudi
ponovna razprava pred razsojajo¢im sodiS¢em.

Ako ne pristopi na razpravo za izvedbo dokaza pred
pripravljalnim sodnikom nobena stranka, izgube stranke
pravico do dokaza oziroma tista, ki je izostala. Samo odsot-
nost iz vaznih razlogov rehabilitira stranko v pravici
dokaza.

Drugace kot v naSem zakoniku je urejena institucija
priznanja. Sodno priznanje se vrsi s formalnim zasliSanjem
strank na podstavi sestavljenih vpraSanj in naredbe, ki je
dopustila ta vpraSanja. Druga vpraSanja kot dopuséena brez
sporazuma strank niso dovoljena. lzostanek od zasliSsanja
se smatra kot potrdilo stavljenih vprasanj (¢l. 232).

Razpravljalno nacelo je prodrlo tudi pri dokazovanju
s pricami s tem, da sme zastaviti sodnik sam potrebna vpra-
Sanja in ne samo ona, za katera je prica predlagana (¢l. 253),
ter da pozove lahko po sluzbeni dolZnosti one prie, na
katere se poziva druga pri¢a (¢l. 257). Tudi lahko zniza
stevilo pri¢, ako so prestevilne (¢l. 245).
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Zdruzitev pravd je urejena prav tako kot v prejsnjem
zakonu o sumarnem postopku z razliko, da odredi sodnik
zdruzitev sedaj po sluzbeni dolznosti.

Pripravljalni sodnik, ki je opravil vse formalnosti glede
zakljuénih (konénih) predlogov, kisosi jihstranke izmenjale
(¢l. 189, 190), dolo¢i dan razprave pred sodnim zborom. Pri-
pravljalno in dokazno postopanje kot prvi del sodnega delo-
vanja je kon¢ano. Pripravljalni sodnik predlozi stvar sod-
nemu zboru v resitev, bodisi da je poprej z naredbo dopustil
dokaze in jih izvedel, ali pa da se more razsoditi brez istih.
Naredbe o tem ne smejo prejudicirati odlo¢bi spora. Drugi
del, t. j. razsoditev se razvija pred senatom. Ta odloéi po
posvetovanju najprej prejudicialna vpraSanja, bodisi da so
tako stranke predlagale ali po sluzbeni dolZznosti, ter preide
nato k meritorni presoji. Pri tej preskusi najprej vse doslej
izdane naredbe in dokaze, revidira takoreko¢ v formalnem
kakor v meritornem pogledu ves postopek pripravljalnega
sodnika. Stranke imajo pravico, da zahtevajo pred senatom
ponovno odlo¢itev o vseh naredbah, ki so bile izdane. Na
ta nacin, ako je sodni zbor druga¢nega mnenja, lahko spre-
meni odredbo pripravljalnega sodnika. Da bi se s tem ne
ograzal celotni postopek, izveden pred pripravljalnim sod-
nikom, predpisuje ¢l. 187, da more pripravljalni sodnik
predloziti sodnemu zboru v razsojo meritorno vprasanje, ki
je za razsojo prejudicialne narave, ako bi odloditev o tem
vpraSanju mogla dovesti pravdo do zakljucka. Isto velja o
prigovorih nedopustnosti redne pravne poti, pristojnosti ali
drugih prejudicialnih vpraSanjih. Sodni k‘o{)eg.ij mora iz-
¢rpati vse predloge in ugovore v eni sodbi, ki se zove
konéna sodba. To izrete, ko je meritorna stvar zrela
za razsojo ali na podlagi prejudicialnega vpraSanja. Utegne
se primeriti, da bo senat glede kakih naredb drugaénega
naziranja kakor pripravljalni sodnik in da je potrebna
nadaljnja razprava zaradi pomanjkljivega postopka. Tedaj
vrne senat stvar z naredbo pripravljalnemu sodniku v po-
novno razpravo s potrebnimi navodili (¢l. 279/1). Z delmo
sodbo pa razsodi senat: a) ¢e mu je bilo predlozeno samo
eno prejudicionalno vprasanje, toda je navzlic temu treba
nada?jnjega razpravljanja (¢l. 279/2); b) &e hoée resiti so-
dis¢e del merita ali kako prejudicialno vprasanje. V tem
primeru pa mora dati odredbe za nadaljnje razpravljanje
(€. 279/3). Toda e je ve¢ zahtevkov, &e so le nekateri zreli
za razsojo in je treba glede ostalih nadaljevati z dokazo-
vanjem pred pripravljalnim sodnikom, da z naredbo na-

10
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vodila glede nereSenih vprasanj. Kon¢na sodba je samo
tedaj na mestu, ako se pravda zaklju¢i konéno bodisi z
meritorno resitvijo ali pa s prejudicionalno, za katero ni
treba nadaljnjega postopka. Cilj novega zakonika je, da se
izreCe v vsakem sporu samo ena sodba in da se ne bo —
kot po starem — krizalo ve¢ sodb nizjih in visjih stopenj.

Odlozitev postopka je dovoljena: 1. zaradi
suma kaznivega dejanja; 2. zaradi prejudicionalnosti spora
pred sodis¢em ali upravnim oblastvom, ki je odlo¢ilna za
ta spor; 3. na predlog obeh strank, toda ne ve¢ kot za Stiri
mesece (Cl. 296). Prevzem postopka se odredi v naredbi o
odlozitvi in dolo¢i razprava, v nasprotnem primeru na
predlog, ne kasneje od 30 dni, ko je zadrzek prestal.

Uéinek odlozitve je, da za¢no vsi roki teci Sele od no-
vega naroka (¢l. 298).

Glede prekinitve postopka (smrt ali izguba pravd-
ne sposobnosti stranke ali prokuratorja) so ostale dolot¢be
prejsnjega zakona velinoma nespremenjene.

Postopek pred okrajnim in mirovnim sod-
nikom je isti kot pred okroznim sodis¢em. Tozbe na za-
pisnik vzame sodis¢e samo do 2000 L. Tozba mora obsegati:
oznatbo sodis¢a, dejanske navedbe in predmet tozbe. Kon-
stituiranje strank se vrsi prav tako kot pri okroznih so-
dis¢ih, prav tako tudi prvi narok. Sodnik gre strankam na
roke, jih opozori na pomanjkljivosti v predlogih in vlogah
ter jim po potrebi dolo¢i rok za popravilo. Glede dokazov
je pa v razliki s postopkom pred okroznimi sodis¢i suveren
(€l. 115), ni vezan samo na predlozene dokaze, ampak sme
vzprejeti po sluzbeni dolznosti tudi druge.

Pravna sredstva so: priziv, kasacijski rekurz,
obnovitvena in opozicijska tozba. Pobijalnim sredstvom sta
podobna predlog, da se izrece ni¢nost (¢l. 156) in predlog o
ureditvi pristojnosti sodis¢ (¢l. 41 sl.).

Rok za priziv, obnovitveno in opozicij-
sko tozbo zoper sodbe mirovnega sodnika je 10 dni, zo-
per druge sodbe 30 dni, kasacijski rekurz se vlaga v roku
60 dni.** Ti roki pri¢no te¢i z vrocitvijo sodbe (¢l. 325,
326). Sodbe se vrocajo kakor vse druge naredbe in vloge
po konstituiranju strank istim v njih prebivaliséu ali pri
izbranem prebivalis¢u v roke odvetnika (¢l. 170). Vroditev
sodbe se izvrsi na pobudo stranke (¢l. 285). Ne glede na to,
kdaj se opravi vrocitev sodbe, se priziv in kasacijski rekurz

16 'V starem zakoniku tri mesece.
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ne moreta vloziti ve¢, ko je preteklo eno leto po razglasitvi
sodbe (¢l. 327).27

Priziv ni dopusten, ako se mu je stranka odrekla ali
ako je sodbo izretno ali mol¢e odobrila t. j. se zadovoljila
s sodbo.*

Priziv je izkljuCen razen v Ze navedenih primerih Se
pri delnih sodbah, ki se pobijajo skupaj s konéno sodbo,
pri sodbah po ¢l {14, izrecenih na podlagi primernosti (sod-
nega preudarka) ter pri sodbah mirovnih sodnikov do

L. Priziv zoper delno sodbo si je treba na razpravi iz-
re¢no pridrzati. Instan¢na pot je obi¢ajna kakor pri vseh
zakonodajah.

Ob najvecji odpor je zadeval predlog o prepovedi no-
vosti v prizivnem postopku, ki je predrla le s tezavo. Novi
prigovori so dovoljeni le, e so podani zato vazni razlogi.
Vsi predlogi in prigovori, ki jim ni bilo ugojeno v sodbi
prve stopnje, se smatrajo, da se jim je stranka odrekla, ce
jih ne predlaga ponovno v prizivnem postopku.

Postopek na prizivni stopnji se razvija kakor na prvi
stopnji. Predsednik imenuje sodnika poedinca (pripravljal-
nega sodnika), ki na prvi razpravi poskusi poravnavo, ugo-
tovi ali so se stranke pravilno konstituirale, ali so vro€itve
v redu, ali je priziv sploh dopusten, ali ni formalnih po-
manjkljivosti. Izrece tudi prizivateljevo zamudo, ¢e ne pride
na prvo razpravo, ne da bi navedel zato pravega razloga.
Vse naredbe o teh stvareh izrefe pripravljalni sodnik 4
pozove stranke, naj predloze zakljucke, na kar odredi raz-
pravo pred sodnim zborom (¢l. 350). Zoper te naredbe je
dopustna pritozba v 10 dneh na senat, ki odlo¢i s sodbo.
7. naredbo le, ¢e gre za zacCasno 1zvrsljivost prve sodbe.
Zoper te odlodbe ni pravnega sredstva.

17 Ta rok se racuna od razglasitve sodbe a ne od vrocitve, ki jO
mora stranka, ki je delavna, oskrbeti.

18 Zmedo povzrota v novem postopku vrocitev sodbe masprot-
niku, da se doseze formalna pravnomoc¢nost. Zaradi tega predvideva
novi postopnik, da mora sodnik, kadar pobija pri enotnem sospornistvu
samo kateri izmed sospornikov sodbo, odrediti po sluzbeni dolZnosti,
da se vrodi sodba ostalim sos.pormkom v dolotenem roku (¢l. 331). Ce
se vrotitev sodbe mni izvrSila, izrefe sodnik nedopustnost pobijanja
sodbe. Vse te odredbe so potrebne, ker so se obdrzali stari predpisi.
Bilo bi dosti bolj enostavno, da bi bila vrocitev sodbe obligatorna in
da bi isto opravilo sodii¢e in ne na pobudo strank vroditveni organ.
Ce je ze sodis¢e izreklo sodbo, bi bilo logiéno, da pride ta sodba v
podkrepitev sodne avtoritete do znanja strank, ki so interesirane.

19 Tudi ugasnitev postopka bodisi zaradi umika tozbe ali ker se
odobri sodba nima ugasnitve tozbenega zahtevka za posledico. Kon¢a
samo spor. Tozilec lahko za¢ne spor vedno na novo s tozbo.

1n*
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Resitev prizivnega sodis¢a je: 1. Sodba,
s katero se priziv resi ali meritorno ali samo formalno, t. j.
z razveljavitvijo prvostopnega postopka ali z vrnitvijo stvari
sodis¢u prve stopnje. 2. naredba (¢l. 356): gl. Ze poprej
navedene primere.

kasacijskim rekurzom se pobijajo sodbe
prizivnega sodiS¢a in tudi prvostopnih sodis¢, kadar dovo-
ljuje zakon rekurz per saltum neposredno na kasacijsko
sodisce, zaradi: a) nedopustnosti pravne poti, b) nepristoj-
nosti, ¢) krsitve zakona in napa¢ne pravne presoje, &) nic-
nosti postopka ali sodbe, d) pomanjkljivosti postopka, ker
se niso pretresale vazne okolnosti, e) ¢e so se stranke spo-
razumele, priziv opustiti. V zadnjem primeru je dopusten
kasacijski rekurz samo, ¢e se je zakon krsil ali nepravilno
uporabil.*

Delne sodbe se pobijajo s kasacijskim rekurzom samo,
¢e so si stranke prigriale to pravico na naroku.

Izredno pravno sredstvo ima generalni prokurator pri
kasacijskem sodiS¢u za zaS¢ito zakona.

Ce gre za kompetenéni spor zaradi nedopustnosti pravne
poti in se vlozi rekurz na zdruzene sekcije kasacijskega so-
dis¢a, se predlozi izvod rekurza tudi pravdnemu sodis¢u.
Na prefektov predlog odlozi to postopek z naredbo.

Po starem zakonu je bila sodba prizivnega sodis¢a ta-
koj izvrsljiva. Ce je kasacijsko sodis¢e nato prizivno sodbo
razveljavilo, je nastal dolgotrajen postopek na vrnitev da-
jatve. Novi zakon predvideva, da se s kasacijskim rekurzom
spoji predlog za odlozitev izvrsbe ali pa se isto predlaga s
samostojnim predlogom. O odlozitvi izvrsbe sklepa prizivno
sodis¢e v nejavni seji (¢l. 373). Isto smejo storiti tudi zdru-
zene sekcije ob sporih zaradi nedopustnosti pravne poti, ob
kompeten¢nih sporih zaradi posebnih postopkov ali med
sodis¢i posebnih postopkov in rednimi sodis¢i in konéno
zaradi razli¢nih odlo¢b kasacijskega sodis¢a o pravnih ali
posebno vaznih vprasanjih. Ce stranka meni, da so zdruzene
sekcije pristojne za kak primer, mora podati zadevni pred-
log najkasneje deset dni pred razpravo.

Kasacijski rekurz se reSi na ustni razpravi. Tej kakor
tudi posvetovanju prisostvuje drzavni pravdnik. V nejavni
seji refijo zdruzene sekcije kompeten¢ne spore, navadni

20 Podro¢je kasacijskega sodiica se je razdirilo na nekatere sodbe
v izvrSilnem postopku, glede katerih doslej pravna sredstva niso bila
dopustna. Odpadejo pa vse interlokutorne sodbe po starem zakomiku,
ki so obremenjevale najvisje sodis¢e, in delne sodbe po tem zakoniku,
tako da bo kasacijsko sodiS¢e precej razbremenjeno.
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senati pa vprasanje dopustnosti rekurza iz formalnih raz-
logov.

V kompeten¢nih sporih in zaradi nedopustnosti pravne
poti odlo¢i kasacijsko sodis¢e s sodbo, ne da bi vrnilo stvar
nizji stopnji. Sicer vrne drugemu nizjemu sodis¢u, ki mora
biti enakovrstno onemu, ki je izreklo pobijano sodbo. Ce je
bilo vlozeno presko¢no pravno sredstvo, vrne stvar onemu
sodis¢u, ki bi bilo pristojno na drugi stopnji. Prevzem po-
stopka pred niZjim sodnikom se izvr$i na predlog strank,
toda ne kasneje kot eno leto po razglasitvi sodbe (¢l. 392).
Sicer postopek ugasne, kasacijska sodba pa obdrzi svojo
veljavo.

Nizja sodis¢a so vezana na pravna mnenja kasacijskega
sodis¢a, ne pa tudi prizivnih sodis¢ (Cl. 384). Ce je pogresna
samo motivacija spodnjih stopenj, spremeni kasacijsko so-
dis¢e samo isto, ne da bi menjala izrek sodbe.

V postopku, ki se prevzame na spodnji stopnji, stranke
ne smejo predlagati drugih zakljutkov kot so jih predlo-
zile v postopku, v katerem je bila izrefena razveljavljena
sodba.

Obnovitveni postopek (revocazione) je ostal ne-
spremenjen kakor tudi opozicijska tozba. Slednja ni tozba
v izvrSilnem postopku, ampak upor tretje osebe zoper ze
pravnomoc¢no sodbo, izrecemo med drugimi osebami, e ta
sodba krsi pravice tretjega.

Kar ugaja pri novem civilnopravdnem postopku, je
kratkost posameznih ¢lenov brez onih dolgotrajnih period,
brez onih dolgoveznih dolo¢b o primerih, ki se v praksi
skoro nikdar ne pripete in ki kvarijo pregled celotne snovi.
Danes je treba stvari poenostaviti, postopek s ¢im manj za-
pletenimi normami in napravami napraviti lahko pristopen
tudi laiku. Ureditev postopka v korporativnih stvareh je
smatrati za viSek novega zakonika. Ker je napravil iz
sodnika regulatorja v delovnih sporih, pomeni, koliko vaz-
nosti polaga zakonodavec na ta postopek. Smernice novega
rezima kazejo ma nacelo o enotni jurisdikeiji, tako da bo
celo privatno in korporativno pravo zedinjeno v tem zako-
niku kakor tudi v onih, ki slede. Pravdno pravo, ki je ze
itak emanacija javnopravnega udejstvovanja drzave nad
zasebnim pravom, dobiva v tem znacaju z uvedbo korpora-
tivnega prava velji razmah. To potrjuje naért novega ci-
vilnega zakonika o lastninski pravici, ki je ne pusta kot
pasivne pravice, v katero se oblast brez privoljenja last-
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nika ne sme vmeSavati, ampak ho¢e napraviti iz lastnine
aktivni potencial, ki se bo ravnal po javnopravnih koristih.
Danes, ko se drzavna intervencija izraza ma vseh poljih
gospodarstva, mora biti civilnopravdni zakon tako prikro-
jen, da bo ustrezal novi praksi, ki se bo izcimila i1z tega
nacrtnega gospodarstva. Nacela neposrednosti, kontinui-
tete, koncentracije so utrpele tudi v tem zakoniku prelom
s tem, da se mora odstopiti sodnemu zboru razsoja pravne
stvari, Ceprav je celo razpravo opravil sodnik poedinec.
Vloge, ki so predvidene v postopku, govore proti nacelu
ustnosti. Toda vprav te vloge so dokaz, kako si je zakono-
davec zamislil prepreciti zavlalevanje pravd. S tem, da je
uvedel odgovor na tozbo, preden se vrsi razprava, je po-
dana sodniku mozZnost, da ima vse pravdno gradivo pred
seboj, preden za¢ne razpravljati, da je nemogoce zavlace-
vati z novimi dokaznimi predlogi pozneje pravdo, ker so ti
pri poznejSih razpravah izkljuéeni. Proti koncentraciji po-
stopka govori moznost, prenasati razpravljanje na ve¢ na-
rokov. Toda vzlic temu se lahko rece, da je ustnost vecjidel
pridrzana, ker je to¢no refeno, kdaj se vloge lahko vloze,
nove navedbe -pa so po prvem naroku izkljucene. Vloge
morajo biti to¢ne in popolne, kar se ti¢e zaklju¢énih pred-
logov, le v izvleckih pa glede ugovorov in drugih navedb,
ki naj se iz¢rpno prednaSajo na ustni razpravi pred sodni-
kom poedincem. Drugi ugovori, ki so izjemno dopus¢eni, se
morajo navajati ustno ma zapisnik (¢l. 184). Vsekakor so
prednosti novega zakonika take, da ga odlikujejo pred
drugimi. Na ta nacin je zavlatevanje pravd izkljuceno in
to vrlino zakonika je le pozdraviti. Spravil je vsa navajanja
pred prvo razpravo pred sodnikom poedincem, kar se je
po starem zakonu vrSilo morda Sele na prizivni stopnji,
uvedel je vsa moderna nacela, omejil vse preve¢ formalne
institucije, uspel v borbi zoper zavlafevanje, koncentriral
vso pravdno zakonodajo, tudi kar se ti¢e drugih, posebnih
postopkov, v en sam zvezek. To so vrline tega zakonika.
Gotovo ima kakor vsak zakon, tudi napake, ki se bodo Sele
v praksi dale spoznati natanneje.



