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NAROCNIKOM.

S to Stevilko zakljuCujemo letnik 1921. V tej Stevilki zaklju-
Cujemo Clanke, ki smo jih bili prisiljeni vsled nagle spremembe
v urednidtvu pretrgati.

Pisateljem, zlasti prof. Dr. Lon¢arju, ki je ljubeznivo posre-
doval, da so se nam dali ti ¢lanki na razpolago, s Cimur je naSim
Citateljem, ki bodo imeli s tem letnik vsaj v glavnem zaokroZen,
gotovo ustreZeno, izrekamo na tem mestu zahvalo.

/

Urednistvo.

SIS ES = SN

NaSi Zapiski izhajajo redno vsak mesec in stanejo letno 60 K, pol-
letno 30 K; posamezne Stevilke so pa po 6 K. Za Ameriko stanejo celo-
letno 2 dolarja, za Italijo 20 lir, za Nemsko Avstrijo 20 dinarjev. Narocajo
se pri ,Slovenski Socialni Matici“, Ljubljana, poStni predal 91. Naro¢nino
je posiljati upravnistvu po poloZnicah, ki bodo po potrebi priloZene. Roko-'
pise je posiljati najkasneje do 1. vsakega meseca na uredni$tvo ,Nasih Za- .
piskov“, Ljubljana, po$tni predal 91.

Za uredniStvo je odéovoren Stanko Likar. — Last in zaloZba ,Slovenske
Socialne Matice“ r. z. z 0. z. — Tiska tiskarna Pavli¢ek v Kocevju.



UNIV. DOC. DR. FRANCE VEBER:

MATERIALIZEM.
IL. =
BISTVO DUSEVNOSTI.
a) SploSen opis duSevnosti.

Bistveno drugate pa leZi stvar na omenjeni drugi plati doZivljajske
odvisnosti, ker je tukaj ravno tako na prvi pogled jasno, da je ba$ eksi-
stenca kateregakoli doZivljaja odvisna od eksistence ta doZivljaj doZiv-
ljajocega subjekta in narobe. Kdor si odmisli eksistenco kateregakoli sub-
jekta, ta si mora odmisliti tudi eksistenco njegovih doZivljajev in narobe.
(Ce bi ne eksistiral ,jaz“, ,ti“, ,on“ ... tedaj bi tudi ne mogli eksistirati

»moji“, ,tvoji“, ,njegovi“... doZivljaji; &e bi v strogem pomenu besede
izginili vsi moji, tvoji, njegovi . .. dozivljaji, tedaj bi ipso facto izginil in
moral izginiti tudi ,jaz“, ,ti“, ,on* ..., kakor bi recimo na fizikalnem polju

izginila in morala izginiti n.pr. tudi miza, e bi izginile vse njene lastnosti).
Iz tega pa sledi, da je sicer tudi nade razmerje med doZivljajem in odnosnim
subjektom razmerje logi¢ne odvisnosti (ker velja za vse slufaje katerega-
koli empiri¢nega doZivljanja), da pa se to razmerje vendar bistveno razli-
kuje od gori omenjenega (med dozivljajem in njegovim ,objektom*), ker
je to razmerje obenent 1.) razmerje realne odvisnosti med doZivljajem
in jazom, t.j. razmerje logi¢ne odvisnosti eksistence dozZivijaja od
eksistence odnosnega subjekta in 2.) razmerja obojestranske
ali medsebojne odvisnosti med dozZivljajem in jazom, ft.j. razmerje
orisane realne odvisnosti doZivljajey od subjekta in subjekta od
njegovih dozivljajev. Ta realna in obojestranska odvisnost do-
Zivljajev od subjekta pa je jasen znak zato, da moramo tudi ,subjekt“
motriti kot svojevrstno duSevno, t. j. nefizikalno realnost, osobito Ce Se
pomislimo, da spada, kar sem Ze zgoraj ugotovil, ravno v okvirju recimo
vseh fizikalnih pojavov vsako vpostevanje katerihkoli subjektov ali jazov
naravnost med nedovoljene in neznanstvene koncepcije. Povrh tega pa
veljajo tudi za na$ subjekt ali jaz, toraj za nedoZivljajsko in vendar
svojevrstno nefizikalno realnost oni kriteriji, s katerimi sem gori mogel
tofno loditi dozivljaje od vseh ,zunanjih“ pojavov. Tudi subjekt je prvi¢
neposredno dana in toraj brezdvomna realnost, kar kaZe Ze fakt tako zvane
samozavesti, v katere se naSa pozornost ne obrata k nikakim recimo fizi-

B, () e



kalnim pojavom (vStevsi n. pr. tudi moZgane), a tudi ne k naim omenjenim
dozivljajem, temve¢ k nam samim, t.j.le k subjektu odnosnih doZivljajev
v strogem, zgolj psiholoSkem smislu besede. In tudi tukaj se podaja sub-
jekt odnosni pozornosti absolutno brez vsakega posredovanja tak, kakor je,
tudi  tukaj izkljuuje Ze psiholoski ustroj ,samozavesti“ (= zavedanja sa-
mega sebe) nahajanje katerihkoli drugih, Se med subjektom in odnosno
pozornostjo leZeCih posredujocih Ciniteljev. Na drugi strani je pa ravno
jasno, da izkljuuje tudi na$ ,subjekt“, t.j. ona realnost, ki nastopa kot
neposredni objekt samozavesti, ravno vse one lastnosti, ki jih dnevno z vso
lahkoto pripisujemo ba$ fizikalnim pojavom: kak smisel bi imelo, pripiso-
vati temu ,subjektu® n. pr. kako barvo, teZo, kislino, toploto, oglatost itd.
Kakor se toraj na$ subjekt razlikuje od njegovih doZivljajev, velja vendar
v ostrem nasprotju z vsemi fizikalnimi pojavi kakor za doZivljaje tako tudi
za subjekte, da so 1.) neposredno dane in torej brezdvomne — in 2.) Se
take realnosti, ki izkljutujejo po svoji naravi bas vse ,fizikalne“ lastnosti.!
Ce zaznamujem duSevnost sploh z D, doZivljaje nekega subjekta skupno z
d, vse neduSevne recimo fizikalne pojave kot ,objekte* teh doZivljajev
skupno z o, te doZivljaje doZivljajoC subjekt pa konéno z ] (= jaz), tedaj
odgovarja orisanim zakonitim odnoSajem med duSevnostjo in neduSevnostjo
morda ta-le ponazoritev:

J< >d 2 LT )
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(Enostranska pu$¢ica med d in o znadi zgolj logi¢no odvisnost dozivljajev
od njihovih recimo fizikalnih objektov, obojestranska pusCica med | in d
pa njuno medsebojno realno odvisnost, doCim izrekam z odnosnim okle-
pajem, da moremo in moramo pod vidikom duSevnosti motriti le subjekte
in dozivljaje.) . .
Poleg vseh gori dognanih razlik med du$evnostjo in neduSevnimi po-
javi pa morem kon¢no ugotoviti $e eno, ni¢ manj bistveno razliko med
tema dvema svetoma, ki nekako z gori omenjenih izvira, je pa vendar tudi
zase dovolj znalilna. Pojave kakor stroj, miza, kamen, barva, solnce, sploh
vse pojave ,zunanjega® sveta more v danem slucaju opazovati vsakdo iz-
med nas, ki mu ne manjka zato potrebnih organov, in sicer ene in iste
" take pojave: en in isti stroj pred menoj, en in isti proces v moZganih, eno in
isto temperaturo ene in iste peCi morem na isti nain doznati kakor jaz, tako
ti ali kaka druga oseba, vse te pojave morem videti, otipati, slifati ... jaz
in vsakdo drug. Katerikoli mo ji doZivljaji so pa neposredno dostopni iz-
klju¢no le meni, le jaz se morem zavedati svojega gledanja, posluSanja,
sploh svojega predstavljanja kakor tudi vsega svojega misljenja, Eustvo-
vanja in stremljenja. Ravno tako so mi na drugi strani vsi doZivljaji neke
druge osebe na sebi absolutno nedostopni, o vseh teh doZivljajih morem
vedeti. izklju¢no le posrednim potom, t. j. potom sklepanja n. pr. iz vedenja,

! Tukaj opozarjam e enkrat na Ze citirana podrobna izvajanja v Uvedu (V).
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govora, obraza doti¢ne osebe, pri Cemer pa mi mora stati e vedno na
razpolago odnosno lastno doZivljanje, brez katerega bi tudi na ta posredni
nafin nikdar ne mogel vedeti kaj o duSevnosti svojega bliznjega (,Le trpin
umeje trpina“ itd.); nikoli pa ne moremo doZivljajev katerekoli druge osebe .
dojeti na isti nafin, na katerega moremo dojeti in v danem sluCaju de facto
dojemamo lastne dozZivljaje, namre¢ ravno v smislu njih neposrednega do-
jemanja. Isto velja seveda tudi za kako drugo osebo z ozirom na moje
dozivljaje. Do¢im so toraj vsi neduSevni pojavi taki, da more vsakega iz-
med teh pojavov ceteris paribus opazovati na isti in najboljSi nacin, ki ga
ti pojavi sploh dopu$tajo, poljubno veliko subjektov, more syoje doZivljaje
opazovati na isti in najboljSi nain, ki ga dopuS¢ajo ti pojavi, le te doZiv-
ljaje dozivljajo¢ subjekt sam, doZivljaje vseh drugih subjektov pa izklju¢no
le na podlagi analogije, ki mu jo nudi zadevna lastna izku$nja. Isto pa
velja zopet tudi za katerikoli subjekt ali jaz v naSem, t.j. strogo psiholo-
Skem smislu besede. Kakor se zayedamo le svojih doZivljajev in nikdar
doZivljajev neke druge osebe, tako se zavedamo tudi le samega sebe in
nikdar — nekoga drugega, t.j. kakor moremo na isti, namre¢ najboljsi nalin
dojeti le svoje dozivljaje, nikoli pa doZivljajev kakega drugega subjekta,
tako moremo na isti najboljSi nalin dojeti tudi le samega sebe in nikoga
drugega. Tudi dojemanje katerihkolih drugih subjektov se more opirati le
na analogijo, izvirajoCo iz zadevne lastne izkuSnje (gori navedenemu izreku
bi mogel tukaj pridejati izrek le ,osebnost“ umeva ,osebnost“). Nasa ko-
nefno ugotovljena razlika med duSevnim in neduSevnim svetom je toraj ta,
da je eno in isto najboljSe opazovanje katerihkoli enih in istih duSevnih
pojavov (subjektov in dozivljajev), ki ga ti pojavi dopustajo, v vsakem slu-
¢aju omejeno le na en subjekt, dofim more ene in iste zunanje pojave na
en in isti najboljSi nacin, ki ga ti pojavi sploh dopuscajo, popazovati po-
ljubno veliko Stevilo subjektov. To pa pomeni zopet nepremostljivo raz-
liko med nasSima dvema svetoma.

Ce zberem vse omenjene misli v svrho konCnega opisa duSevnosti
same kakor tudi kon¢nega razlikovanja med dusevnim in neduSevnim svetom,
tedaj morem, nazivajol v smislu sodobne strokovne literature orisane du-
Sevne pojave ,psiholoske realnosti“, sklepno reci:

1.) Vse psiholoSke realnosti so neposredno dane in toraj brezdvomne
realnosti;

2.) vse psiholoske realnosti izkljuCujejo po svoji naravi katerekoli
fizikalne lastnosti v prvi vrsti pa prostorni znacaj, pripadajo¢ fizikalnim
pojavom;

3.) vse psnholo§ke realnosti se dado na najboljsi nacin, ki ga dopu-
$Cajo, dojemati le od enega subjekta, nikoli od veC subjektov;

4.) vse psiholoske realnosti razpadajo v doZivljaje in subjekte, pri
Cemer vlada med dozivljaji in te dozivljaje doZivljajoim subjektom razmerje
medsebojne logi¢no-realne odvisnosti;

5.) dozivljaji so naperjene, t.j.od vseh neduSevnih recimo fizikalnih
pojavov kot od svojih neobhodnih ,objektov* ali ,predmetov zgolj logino
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odvisne psiholo$ke realnosti. Mimogrede bodi reeno, da velja ta zadnja
karakteristika doZivljajev na zadnje tudi za subjekte, namre¢ vsaj posredno,
t. j. vsaj preko njihovih doZivljajev: e so doZivljaji logi&no odvisni od ne-
dudevnih pojavov kot svojih neobhodnih objektov, tedaj so od teh pojavov
v istem smislu vsaj posredno odvisni tudi odnosni subjekti, ker so le-ti,
kakor smo videli, logi¢no in realno odvisni tudi od svojih doZivljajev. Tako
pa velja na$ opis duSevnosti na vseh toCkah za celokupno duSevnost.

Omenjenim peterim konstitutivnim znakom vse duSevnosti odgovarja
kon&no tudi petere razlike med dulevnim in neduSevnim fizikalnim svetom,
namred:

1.) razlika v danosti in realnosti: vsi fizikalni pojavi so v nasprotju
z duSevnimi le posredno dame in toraj v najboljSem slufaju na sebi le ver-
jetne realnosti;

2.) razlika v lastnostih: vsi fizikalni pojavi so v nasprotju z duSev-
nimi v prvi vrsti tudi prostorno doloCeni;

3.) razlika v dojemanju: vsi fizikalni pojavi se dado na najboljsi natin,
ki ga sploh dopu$tajo, v nasprotju z duSevnimi pojavi dojemati od po-
ljubnega Stevila subjektov;

4.) razlika v odnoS$ajih k subjektu: fizikalni pojavi niso v nasprotju z
dusevnimi nikake odvisnosti od kateregakoli subjekta;

5.) razlika v samostojnost: fizikalni pojavi niso v nasprotju z duSev-
nimi naperjene in toraj vsaj napram duSevnim realnostim nalelno sama-

stojne realnosti.® ‘

¥ *

Literatura k sploinemun opisu dusevnosti:
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Zur Einteilung der Wissenschaften. Berlin 1907.
E. Husser] : Ideen zu einer reinen Phaenomenologie und phaenomenologischen

Philogophie. Halle 1913.
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("ber emotionale Priisentation. Wien 1917.
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2 Z navedbo teh razlik je, mislim, obenem to¢no ovrieno Wundtovo pojmo-.
vanje psihologije kot samostojne znanosti: primerjaj ,Ljubljanski Zvom“, 1921
stran 122—124,
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A. Bain: Mind and body, 8. izd. London 1874.
The senses and the intellact, 2. ixd. Londen 1854.
Mental and meral science, 3. izd. London 1872.

R. Descartes:  Meditationes de prima philosophia.
Principia philosephiae.

D. G. Thomson: System of Psycholegy, I. 1884.

H. Bergson: Matiére et Memoire. 1896.
Introduction a la Métaphysique. 1903.
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DR. J. A. GLONAR: : (Konee.)

»,PANSLAVIZEM®.

Te Cisto demokrati¢ne ideje so imele tako mogo¢no silo, da jim je pod-
legla celo mra&na trojica onih desetletij: Napoleon, sveta alijansa in poli-
cijska drZzava. Naravna posledica demokratizacije je bila nacionalizacija, ki
je prodrla v celi osrednji Evropi. Nemci so vodili teoreti¢no politiko, ita-
lijanski iredentisti pa tudi praktino revolucijo (mazzinisti in karbonariji),
celo v severni Evropi se je pojavila misel Skandinavske zveze; nacionalna
zavest Slovanov pa je prejela najtrajnejSo pobudo od slovanskih u€encev
nemske romantike in njenih narodnih prizadevanj. Boj proti francoskemu
jarmu in za osvobojenje in zedinjenje Nemcije, ki je imel duSevno srediS¢e
v Jeni, je mogolno vplival na mlada slovanska Studenta jenske univerze,
P. J. Safatika (1795—1861) in J. Kollarja (1793—1852), ki sta si popolnoma
prisvojila politiéno ideologijo moZz a la Fries, Oken in Luden in ki sta
Arndtovo in Jahnovo nacionalno terminologijo dobesedno prevedla v slovan-
§¢ino. Ta dva sta v naslednji dobi najve¢ prispevala k tvoritvi slovanske
vzajemnosti. Njun vpliv je bil tem globlji in trajnejsi, ker se je njuno bistvo
vzajemno Cudovito izpopolnjevalo. Safatik je deloval kot uten raziskovavec,
Kollar pa kot navdulen pesnik in fantazije poln prerok. Oba Slovaka je
spravil v Jeno privilegij ogrskih protestantskih bogoslovcev, na podlagi ka-
terega so smeli obiskovati nem$ke univerze. Tu sta si prisvojila vsled vpliva
uiteljev, ocCarujofega Jahnovega navduSenja in burSevstva one nazore, ki
so dovedli Safarika do velitastnega univerzalnega pojmovanja celotnega
slovanstva, in ki so naredili Kollarja za ustanovitelja in poeti¢nega zastop-
nika literarnega panslavizma. Ni¢ ni pomagalo, da je bil privilegij ogrskih
protestantov Ze 1. 1817, omejen in kmalu nato popolnoma ukinjen in da je
avstrijska vlada, vznemirjena vsled burSevskega gibanja, odpoklicala v maju
1. 1817. protestantske Ogre iz Nem¢ije: Ludnova predavanja, posebno nje-
govo pojmovanje nacionalne zgodovine, in zmagoviti vtis vsenemskega in
svobodnjaskega misljenja jenskih profesorjev in Studentov so Ze storili svoje
delo, ki je polozZilo — kljub raznovrstnim zaprekam — temelj narodnemu
zedinjenju Nemcev; v slovanskem svetu pa je dovedlo do duSevnega pre-
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obrata, kakrSnega slovanstvo do takrat $e ni bilo doZivelo. Nosilca tega
gibanja, ki je bilo razsirjeno v celotnem slovanstvu, sta postala Safatik in
Kollar, kojih prevladujofemu pomenu in trajnemu vplivu dolguje slovanski
duh one znatilne poteze, ki jih ima Se danes. Teh dveh imen ne moremo
lo¢iti ne od zaletka nacionalne renesause slovanstva, ne od Jene, kakor je
sploh slovanski narodni preporod nelocljiv od nemskega. To se ne kaZe
le v nastajanju tega gibanja — Kollar se je udelezil wartburSke slavnosti
in odnesel trajne vtise! —— temvec tudi v njegovih neposrednih politi¢nih
posledicah. Neposredna posledica navduSenja za nems$ko romantiko in za
dosledno izvedbo njenih principov je bila, da so Cehi (njim so sledili tudi
drugi Slovani) hoteli postati tako literarno in politi¢no neodvisni od Nemcev,
kakor Nemci od Francozov. W. Humboldtove besede: »Jezik je pravzaprav
resni¢na domovina“, in Fr. Schleglov izrek iz 1. 1812.: ,NajgrSe barbarstvo
je ono, ki zatira jezik kakega naroda ali dezele ter ga hoce izkljuliti od
visSje duSevne omike“, so povsod navduseno odmevale in so bile Cesto
citirane.

Evangelij Slovanov onega ¢asa je bilo znamenito 4, poglavje Cetrtega
dela Herderjevih: ,Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit®,
v katerem je ,veliki duhoven humanitete* obravnaval zgodovino Slovanov
in idealno povelital njihove narodne lastnosti. To poglavje je skoro v celoti
predelano v Kollarjeyi ,,HEerki Slave“ (zbirka 645 sonetov), ki so jo vsi Slovani
navduSeno sprejeli in ki je prinesla Herderjeve in romanti¢ne ideje. Nic ne
pomaga, ¢e na$ danaSnji kriticizem hudomus$no smehljajo¢ se ugotavlja, da
se je predpodoba one ,Hcerke Slave“ imenovala pravzaprav Friderika Sehglze
in da je bila najstarejSa hferka nemskega pastorja iz jenske okolice, ki se celo
po poroki s Kollarjem do svoje smrti ni privadila materind¢ini svojega moza
bolj, kot jo je potrebovala za oblevanje s posli. Kollarju je bila druga
Beatrice, ki ga je vodila skozi preteklost in sedanjost Slovanov in mu pro-
rokovala njihovo krasno bodocCnost. Temu poetiCnemu delu je pridruZil
Kollar 1. 1837. svoj izrazito programaticen spis ,Uber die literarische Wechsel-
seitigkeit zwischen den verschiedenen Stimmen und Mundarten der slavischen
Nation“. Literarna vzajemnost mu je ,skupno uZivanje duSevnih proizvodov
vseh plemen njihovega naroda in vzajemno kupovanje in Citanje v vseh slo-
vanskih narecjih izdanih spisov in knjig. Vsako narecje naj Crpa nove Ziv-
ljenske sile iz drugega nareCja; s tem bi se pomladilo, obogatelo in se
razvijalo. Ne sme pa drugim nareCjem Skodovati in tudi samo se mora
braniti Skode“. Rad bi preprecil nasilno mesanje slovanskih jezikov in ni
mislil z literarno vzajemnostjo politi¢nega zedinjenja vseh Slovanoy. Njegovo
delo ima trajno zaslugo, ker je zbudilo narodno zavest Slovanov in moéno
pospesevalo delo za slovanstvo. Kmalu se je pojavil odpor proti napaénim
podlagam njegovega narodnega programa, Se bolj pa proti pretiravanjem
marsikaterega njegovih pristaSev in to ne samo pri Nemcih, ki so kazali
na kratek korak od literarne vzajemrosti do politicnega zedinjenja, temyed
tudi pri lastnih plemenskih bratih. Najmogoclnejsi kritik Kollarjevega pro-
grama in sredstev, ki so se predlagala za njega dosego, je bil Havlitek-
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Borovsky (rojen 1821.), ki je bil Se v dijaskih letih navduSen Kollarjev
prista$, ki pa je pozneje prepotoval slovanski svet in je iz lastne izkuSnje
posebno dobro poznal Rusijo in njeno hrepenenje po univerzalni ruski mo-
narhiji. Izjavil se je Ze 1. 1844. zelo energi¢no zoper ,bratsko vsiljevanje“. Na-
stopil pa je pravzaprav l. 1846. Opozoril je na razli¢ne odpore in boje
med posameznimi slovanskimi plemeni, poudarjal nemoZnost namisljene
vzajemnosti in zahteval za vsakega izmed Stirih glavnih slovanskih rodov
(juzni Slovani, Cehi, Poljaki in Rusi) neoviran, samostojen narodni razvoj.
S Palackym je ustanovil tako zvani avstroslavizem, ki je videl v mocni av-
strijski monarhiji jamstvo za neoviran narodni razvoj Cehov in juznih Slo-
vanov. To misel je natan¢no formuliral Ze dve leti pred znamenitim izrekom
Palackega o potrebnosti Avstrije. Havliek je formuliral svoj program z ozirom
na ruske osvojevalne teZnje, Palacky pa (l. 1848.) z ozirom na vsenemé$ke
struje. V politiki je prodrl Havlickov program; Kollarjev vpliv se je trajno
obdrzal le na literarnem in znanstvenem polju, kjer pa je pospeSeval styarno
spoznavanje slovanskih jezikov in literatur. Kollar je umrl na Dunaju kot
vseuciliski profesor in staroavstrijski konservativec, Havlitek pa kot Zrtev
Bachovega absolutizma (1856.).

Svetovnozgodovinska pot idej, ki so Slovane nacionalizirale, je po-
vzrodila, da so vzhodni Slovani Ziveli v tem oziru deloma lastno Zivljenje in
da so Sele pozneje stopili v skupno slovansko idejno sfero. Pri Poljakih
se je ojacila slovanska zavest proti koncu 18. stoletja, ko so bili izgubili
samostojno kraljestvo. Zato so se posku3ali nasloniti na Rusijo. Seveda
so pozneje, ko so jih nesrecni uporiiz let 1830. in 1863. prepricali, da jim
je nemogole iz sebe samih vzpostaviti svobodno Poljsko proti Rusiji,
postali, posebno poljski emigrantje, odlo¢ni nosprotniki rusovstva in so se.
udeleZevali skoro vseh revolucij. Bolgari so pripadali Cisto drugemu kul-
turnemu krogu in se zato niso udeleZevali zapadnoevropskih stremljenj,
tembolj, ker so Se pred pol stoletja jeCali pod politiénim in duSevnim jarmom
Turkov in Grkov. Posebno stalis¢e je zavzela tudi Rusija. Sicer je tam
iz8el Ze 1. 1772. prevod Orbinijevega dela, toda Rusija je vstopila Sele v drugi
tretjini 19. stoletja — takrat pa odlotno — v krog teh idej. Kollarjeve ideje
so prodrle tudi v Rusijo, toda tam so povzrodile samo otitne in odlo¢no
politine programe. Voditelj in govornik celega gibanja je bil Pogodin.
Hoteli so osvoboditi ,zatirane“ Slovane (kar se je v naslednji dobi tudi
deloma posretilo), pridobiti Poljake s popustljivostjo in prepretiti, da bi
se naslonili na Prusijo. Pritakovali so tudi — vsaj v zmernejSih krogih —,
da bo ruStina kot najvelji slovanski jezik sama od sebe prodria v teku
Casa tudi pri drugih Slovanih kot knjizevni jezik. Razen fega se je pojavila
ekstremna rusko-nacionalna smer, ki jo je Ze 1. 1847. postavila neka naredba
ministra Uvarova v izre¢no nasprotje z ,nekim, le v domiSljiji obstojeCim
slovanstvom¥, Cigar domovina je Cetka; ta smer je dobila svoj najvidnejsi
izraz v moskovskih ,slavofilih“, ki niso zahtevali od ostalih Slovanov le,
da sprejmejo ruski jezik, temveC tudi, da sprejmejo provoslavje in da pri-
znajo carjg, torej popolno rusifikacijo. V Sestdesetih letih se je stvorila
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struja — njen voditelj je bil Lamanskij —, ki je hotela uvesti rus¢ino pri
drugih Slovanih le kot posredovalni jezik. Pri ostalih Slovanih so bile te
ideje razli¢no sprejete.

Utesnjenost lastnega narodnega Zivljenja in neprestan boj za po-
samezne nacionalne in kulturne dobrine sta povzroCila, da so videli v
panslavizmu le zaZeljeni Sirsi horicont, nikdar pa se niso zedinili glede
politiCnega programa. Enkrat se je zdelo, da bo prevladala Rusija, drugig,
da bo tvorila Poljska jedro slovanskega drzavnega sistema, ki naj bi bil
najmocnejSi jez proti ruskim osvojevalnim teZnjam; zapadni Slovani pa so
videli narodno reSitev in najboljSo garancijo za obstanek in neoviran razvoj
svojega naroda v slovanski federaciji. Malorus Kostomarov je mislil na
federacijo vseh Slovanov pod carjevim protektoratom, ki pa naj varuje po-
sebnosti posameznih slovanskih narodov. To misel je navduSeno prevzel
tudi najvedji maloruski pesnik Taras Sev&enko. Za nadaljni razvoj slovan-
skega vpraSanja sta bila merodajna dva momenta, v prvi vrsti notranje-po-
liti¢ni razvoj Avstrije in Rusije, ki bo na razvoj tega vprasanja vedno od-
loCilno wvplival. Ta razvoj je Slovane udil uvidevati popolno brezupnost
panslovanskih idealogij in jih opozoril na same sebe, eS8, naj iSCejo narodne
reSitve v kulturnem in politicnem podrobnem delu. Uspeh tega dela, ki je
ze skoro sto let staro, jim je pritrdil. Drugi moment je velikanski napredek
slavistike, t. j. raziskovanje slovanskih jezikov in literatur. Slovansko jeziko-
slovje je Slovane utilo spoStovati lastne narode in narodiCe, ki jih je spo-
znalo kot zgodovinsko nastale individualnosti in ki se jih je navadilo upo-
Stevati. Po Zenialnem slovenskem antigottschediancu Sigismundu Popovitu
(1705.—1774.), ki je to znanost zapocel, sta delovala pri Cehih najprvo
Durych (1735.—1802.) in Dobrovsky ((1753.—1829.), pri Slovencih pa Japelj
(1744.—1807.) in Kumerdej (1738.—1805.). Vsi ti so ustvarili dalekovidne
nacrte, po katerih bi se naj Slovani medsebojno spoznavali in se drug
drugemu pribliZevali. Njihovi spisi se po vecini niso tiskali, toda njihovi
nalrti so, vsaj v osnovnih potezah, uresnifeni v danasnjih slovanskih znan-
stvenih druZbah, ki se bavijo z raziskovanjem slovanskih jezikov in zgo-
dovine. Slovenec Jernej Kopitar (umrl 1. 1844, kot ravnatelj dunajske dvorne
knjiznice) je hotel ustanoviti za vse te teZnje ,Slovansko centralno akademijo*
in sicer $e predno se je ustanovila v Avstriji nem3ka akademija. Nemska
romantika, kateri dolguje slavistika svoj velikanski napredek, je pomedla,
kakor v Nemciji, samo s provincializmom, ni pa prekoracila Ze trdno dolo&enih
mej posameznih narodnih individualnosti. Neuspeh ,ilirskega“ gibanja, ki
je sicer poZivilo srbohrvaSko literaturo in celotno’nacionalno Zivljenje, ki pa
ni moglo prisiliti Slovencev, da bi se odpovedali svojemu jeziku, je Ze pred
sedemdesetimi leti pokazal smer, v Kkateri se slovanski narodi razvijajo. Vse
nasilne jezikovno uniformirajoCe teZnje so morale zgreSiti cilj, ker obstojajo
med slovanskimi narodi Cisto izrazite diferenciacijske tendence. Zraven ,malo-
ruskega“ naroda in literature nastopata v zadnjem Casu vedno mocneje in
zavestneje ,beloruski“ narod in literatura. Da so se slovanske narodne in-
dividualnosti ohranile, niso povzrocili samo politi¢ni in znanstveni momenti,
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temvel tudi, in to v veliki meri, pesniSka in umetniska dela, s katerimi je
19. stoletje Slovane tako prebogato blagoslovilo.

Vedno napredujota diferenciacija Slovanov je tudi povzsofila, da ne
moremo veC govoriti o slovanskem duhu v Herderjevem ali romanti¢nem
smislu. Pac¢ lahko govorimo o ruskem ali poliskem duhu, toda slovanstvo
kot celota obstoja Ze dolgo Casa le kot etnografi¢na ali filoloSka abstrakcija.
Cudno, -toda dovolj znalilno je, da je bilo to dejstvo razlo¢no izrazeno
najprvo v Rusiji, to je v oni deZeli, ki je stavila slovanski filologiji najvec
sredstev na razpolago. Ruska akademija znanosti je l. 1905. uradno izjavila,
da imata samostojna maloruska narodnost in literatura pravico do eksistence;
Se jasneje pa govori od nje izdano delo Ceskega ulenjaka L. Niederleja:
solovanski svet. Zemljepisna statistiCna slika danas$njega slovanstva“, ki
tvori en zvezek od akademije nameravanega ,Orisa slovanske filologije,
in ki posebno poudarja razdruZujoCe tendence Slovanov. To izredno po-
ucno delo, ki je izSlo 1. 1908., je Ze prevedeno v francos¢ino; nerazumljivo
pa je, da Se nimamo nemS$kega prevoda. V lakoni¢no kratki obliki nam
podaja nacionalisti¢na pota, po katerih je slovanstvo hodilo v teku 19, stoletja.
Znanstveno spoznanje lastne nacionalne preteklosti in sedanjosti ni dalo
samo trdne in varne podlage za ljubezen do lastnega naroda, temve€ jih je
tudi naucilo spoStovanja do lastne narodnosti, tako, da se danes nifi ,bratu“
necejo veC Zrtvovati. Na mestu politiCnega sanjarenja je stopil plemeniti
panslavizem, ki ga je formuliral Ze Safasik 1. 1833. reko&: ,Slovanska plemena
in rodovi, ki so sicer sinovi iste pramatere, ki pa so jih viharji asa raz-
tresli, so potolaZeni in veseli tudi ob sami misli na skupni izvor; in ple-
menitejSim duSam med njimi gotovo ni tuje in nenavadno medsebojno veselje
nad sreénim napredkom in rastjo njihovega jezika, literature, nravnosti, omike,
prosvetljenosti in blagostanja, kakor tudi Zalost nad neuspehi in nesreCami
njihovih bratov.“ -—— Usoda narodov pa so njihove ,plemenite du$e“ in ne
njihovi fantasti in Sarlatani.

DR. MILKO KOS: (Konec.)

ST. GERMAINSKA MIROVNA POGODBA IN NASE ZAHTEVE
V. AVSTRIJSKIH ARHIVIH.

K tem posameznih tofkam St. Germainske mirovne pogodbe si dovo-
ljujem napisati par odstavkov, ki naj pokazejo, v koliko so se njena dolo-
ila ze izvrsila in v koliko se $Se morajo. K ¢lenu 191, pripominjam, da je
beograjska vlada dala Ze pocetkom leta 1919. odpeljati nazaj v domovino
arhivali€ne in druge kulturne zaklade, katere je bivSa avstrijska vlada spra-
vila iz Srbije. Samo iz dunajskega drZavnega arhiva je romalo okoli 190
zabojev (trije vagoni) arhivalij nazaj v Beograd.

Isto tako je vrnila avstrijska vlada z ozirom na Clen 192. aprila me-
seca leta 1920. velik del” arhiva nekdanje dubrovniSke republike, kateri je
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zabit v zabojih lezal od leta 1914. dalje v Gradcu. Glavna zasluga, da je
priSel ta del dubrovniSkega arhiva zopet na svoje staro mesto, gre vseuéi-
JiSkemu profesorju M. ReSetarju. (Nova Evropa, knjiga 1, 1920, str. 198.)
Glavno dele pa Se ¢aka naSo vlado pri izvrSevanju Clenov 93. in 196.
St. Germainske mirovne pogodbe, od katerih govori prvi o predaji arhivov
in registratur, po drugem se pa avstrijska vlada obvezuje, da se bo za za-
htevo zainteresiranih drZav pogajala s temi radi vrnitve vseh predmetov
umetnostnega, arheoloSkega, znanstvenega ali zgodovinskega znacaja v po-
krajine, kjer so. ti nastali in kojih intelektualno imetje tvorijo. Le deloma
se je naSa vlada za izvrSitev teh Clenov Ze pobrigala. Na prizadevanje
posebne komisije vrnila je avstrijska ylada spomladi leta 1920. med drugim
tudi oni del arhiva nekdanje dubrovniSke republike, katerega je pred ne-
kako sto leti dal odpeljati iz Dubrovnika na Dunaj. Ta del dubrovniSkega
arhiva je silno bogat, obsega med drugim celo vrsto najdragocenej$ih listin
srbskih srednjeveskih vladarjev, vsega skupaj pa preko 4000 listin. Zal pa
ni priSel ta del dubrovniskega arhiva nazaj v Dubrovnik, kjer je v teku
stoletij organi¢no zrasel in kamor zato edino spada, temve¢ v Beograd.
Ob enem z dubrovniSkim je vrnila avstrijska ylada spomladi 1920
tudi -majhen del arhiva splitskega stolnega kapitlja, Kaj in koliko je poleg
imenovanih arhivalij ob tej priliki Se priSlo iz Avstrije v Jugoslavijo, o tem
nam ni niCesar znanega. A koliko bogatega gradiva in pisanih pri¢ nase
proSlosti Se hranijo arhivi avstrijske republike! In to takih, katere morenio
in moramo kot spomenike, vzrasle iz histori¢nega Zivljenja naSega naroda,
prenesti danes kot priCe naSega Zitja in bitja v preteklosti zopet na na3a tla.
Navesti hotemo v naslednjem vsaj nekatere vecje arhive ali vsaj dele
teh, katere so jugoslovanske provenience in spadajo nazaj na jugoslovanska
tfla, od koder so bili odneSeni, a se nahajajo Se danes na avstrijskih tleh.
Eden izmed arhivov, kateri hrani najveC gradiva za preteklost jugo-
slovanske zemlje in naroda, je Dvorni arhiv na Dunaju (prej Haus-, Hof-
und Staatsarchiv). Poleg drugih bogatih zakladov imamo tu iskati skoraj
celotne arhive cele vrste samostanov na slovenskih tleh, katere je razpustil
cesar JoZef il., arhive pa dal prepeljati na Dunaj. Arhive 3tajerskih pre-
jemnikov je pred nekaj desetletji predal Drzavni arhiv na Dunaju DeZelnemu
arhivu v Gradcu ter tako Ze takrat uveljavil proveniencni princip. Na Du-
naju osiroma v Gradcu se nahajajo arhivi ali deli arhivov kartuzijanskih
samostanov v Bistri, Jurjevem, Pleterjah in Zitah; dominikanskih samo-
stanov v Marenbergu, Ptuju, Studenicah in Velesovem; benediktinskega sa-
mostana v Gornjem Gradu; minoritskih samostanov v Celju, Ljubljani in
Ptuju; cistercijenskega samostana v StiCni; jezuitskega konventa v Ljubljani
in samostana klarisinj v Mekinjah. Skupaj s samostanskimi arhivi je prislo
na Dunaj tudi ve¢ manjSih arhivov posameznih rodbin in cerkev na slo-
nvenskih tleh, omenjam le listine Zupnije Sentur pri Kranju, Cerklje, Konjice,
Slovenska Bistrica in cerkev sv. Fridolina na Bregu v Ljubljani. Stevilo vseh
listin iz samostanskih arhivov cenim na okroglo 2000; najstarejSe listine,
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med temi cesarske in papeike, so iz 12. stoletja, veCina jih je iz 14. in 15,
stoletja, segajo pa globoko v 18. stoletje. ;

Poleg samostanskih nahaja se pa v DrZavnem arhivu Se cela vrsta
drugih na naSih tleh nastalih aktov, listin in rokopisov; omenjam le okoli
800 listin iz arhiva celjskih grofov.

Ne da bi naStevali druge po provinienénem principu nam pripadajole
arhivalije Drzavnega in drugih dunajskih in avstrijskih arhivov, hotemo Se
konéno omeniti, da so deponirani v DeZelnem arhivu v Gradcu arhivi sle-
decih, danes v okviru jugoslovanskih drzavnih meja lezeCih mest in trgov:
Brezice, Celje, Ljutomer, Marenberg, Maribor, Ormoz, Ptuj, Slovenska Bi-
strica, Slovenji Gradec, St. Juri ob Juni Zeleznici in Vojnik. Ali se je Ze
kdo pobrigal, da pridejo ti arhivi naSih mest in trgev zopet v roke pra-
vemu lastniku ?

Zahtevamo in priCakujemo, da se bodo vsi, ki jim gre v teh stvareh
beseda, z vso mocjo zavzeli za to, kar nam je glede arhivov in drugih kul-
turnih vrednot zajamceno vsaj po St. Germainski pogodbi. S prenosom
nasih arhivalij iz Avstrije na jugoslovanska tla bi se predale pisane prile
naSega Zivljenja zopet tlom, kjer so organi¢no vzrasle, obogatili bi nasi Ze
obstojeCi arhivi z dragocenimi dokumenti, kateri bi tvorili znanstveniku
trdno podlago pri $tudiju historiCnega Zivljenja naSega naroda in na%e zemlje
v preteklih stoletjih.

DR. STEFAN SAGADIN :

PARLAMENTARNA VLADAVINA.

1.
PARLAMENTARNA VLADAVINA IN MONARHIJA.

To je ena stran prerogative krone glede vlade: njeno postavijenje.
Druga leZi v pravu odpoziva vlade. Ce tudi od leta 1834., ko je kralj od-
pozval kabinet Melbourne in poveril ylado Peelu, nimamo slutaja, da bi
kralj apeliral na narod proti vladi, bi bifo vendar prerano smatrati to stran
prerogative v praksi kot antikvirano. Lahko nastopi slucaj, da pride do
nesoglasja med krono in vlado glede kakega konkretnega vprasanja, ali do
nesoglasja v sami vladi, ali da se pojavijo simptomi, da vlada in parlament
ne predstavljata ve¢ misljenja naroda. V takih krizah bi ne bilo nemogoge,
da se monarh vnovi¢ posluZi svoje prerogative in z odpozivom vlade iz-
zove odloCitev naroda. ;

Poleg prerogative postavljanja in odpozivanja vlade nas Se zanima
-sodelovanje krone v zakonodaji. Ker zakone sklepa parlament, sestoji pro-
blem samo v tem, ali more kralj prepreciti zakonodajo parlamenta, ali krajSe,
ima i pravo veta. Od Casa kraljice Ane ni bilo vet slucaja, da bi krona
odrekla sankcijo kakemu zakonu.  Toda iz tega ni dopusten zakljudek, da
je pravo veta zastarelo. Samo vrSitev tega prava je dobilo drugo obliko.
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Vréi se takoreko¢ anticipando na ta nalin, da viada, predno predloZi par-
lamentu predlog zakona, vprasa krono za misljenje (predsankcija), kar da
kroni pravo in priliko vpliva na drZavne posle, posebno na polju zunanje
olitike. '

P Kroni pripada kon¢no v slucaju krize vloga posredovalca, bodisi med
parlamentarnimi strankami, bodisi med ebema domoma. Znana'je medija-
cija kraljice leta 1868. med Gladstonom in Salisburyjom, ravno:tako vpliv
Viljema IV. na dom lordov povodom prve volilne reforme.

Rezumé: Vloga glavarja drZave, kralja, nominelnega nosilca oblasti,
res ni v tem, da on vodi politiko po svoji suvereni volji. To pripada na-
rodu, volilnemu telu. Toda glavar drZave vendar ni samo dekorativna fi-
gura, ampak on je ,gibajota sila celega mehanizma“, od njega se prenese
impulz na mnogoStevilne totke, ki nacionalno voljo s posredovanjem mi-
nistrov in parlamenta spravijo v tek. On je v mehanizmu instrument, ki
sluzi kot posrednik med volilci na eni in parlamentom in yado na drugi
strani. Njegova naloga je v tem, da vlado, ki se nahaja v nasprotju z na-
rodom, zameni z drugo ali da jo podkrepi z apelom na narod, ako se
parlament oddalji od pravega pota. Krona skrbi, da ostanejo drZavne ob-
lasti v ravnoteZju.

Navadno funkcionira mehanizem sam in intervencija krone ni potrebna.
Toda, ako pridejo kritiCne situacije, da masina pride na zapreke, da se
Gornji dom oddalji od naroda, da se stranka, ki je zmagala, preveC eksklu-
sivno posluZzuje svoje oblasti itd., tedaj je krona tukaj, da z vplivom svoje
avtoritete odstrani zapreke in devede masino zopet v tok. Naravno, da se
krona svojih kompetenc posluZuje zelo redko, tako da li¢i na mofno za-
voro, ki se uporablja samo v skrajnih slu€ajih in vpliva bolj s tem, da
postoji, kakor da dojde v funkcijo.

Predno konfamo s problemom monarhije in parlamentarnega refima,
je potrebno, da vidimo, kako stoji s parlamentarno vladavino v republiki.
Kot primer nam more sluZiti samo Francozka, kot edina drZava v predvojni
dobi, v kateri je storjen poskus kombinacije republikanske drZavne oblike
s parlamentarnim sistemom. Zedinjene drZave ustvarile so republiko na
podlagi razdelitve oblasti, Svica na direktorijalnem sistemu; te zemlje torej
za parlamentarni sistem v nasem smislu ne pridejo v postev.

Tudi na Francozkem mora biti vlada v soglasju z velino v parlamentu
in mora odstopiti v momentu, ko tega soglasja ni. Postoji torej nalelo
ministrske odgovornosti, kar daje celemu reZimu navidezni znak parlamen-
tarnosti. In vendar, Ce vzporedimo funkcijoniranje tega reZima'z onim na
Angleskem, kaka razlika! V parlamentarni vladavini po angleskem vzoru je
centralna totka celega mehanizma apel na narod. Narodu je s tem zajam&en
permanenten vpliv na politiko drZave im drZavno upravo. Na Francozkem
ima v resnici predsednik po ustavi pravico razpustiti parlament, pa ta pra-
vica je nekaj Cisto heterogenega v celi ustavni zgradbi, in se je od leta
1877, ko je marSal de Mac Mahon razpustil skup§¢ino, ni ve¢ uporabilo,
¢in marsala pa se je smatralo za drZavni udar.

Kak3ne so prakti¢ne posledice takega stanja? Rezultat nedvomljivo
kaze, da na Francozkem ni ravnoteZzja medlegislativoinekse-
kutivo. Zadnja je popolnoma odvisha od parlamenta, ki ima suprema-
cijo, nadmoc.

V republikanski drZavi izhajajo vsi Cinitelji oblasti iz volitev. Poglavar
drzave — predsednik republike — se voli ali direktno v splo3nih volitvah,
ali indirektno, od parlamenta. Francozka je preskusila oba sistema. Ustavo-
tvorna skup$cina leta 1848. je lavirala med obema, kon¢no dobila je pre-

196 —



mo¢ ideja suverenosti naroda in volitev predsednika poveri se narodu.
DrZavni udar pe treh letih je dal prav nasprotnikom tega sistema. Narodna
skupSCina leta 1875. sklenila je skoro soglasno izvolitev predsednika od
strani parlamenta.

Toda posledica tega je popolna odvisnost nositelja eksekutive od par-
lamenta. Ta odvisnost se Se s tem povefava, da pripada parlamentu pra-
vica sodbe nad predsednikom in da predsednik nima pravice sodelovanja
pri reviziji ustave, tako da je za njega vedno nevarnost, da izgubi syoj po-
loZaj, ki je Ze sicer zelo prekarnega znalaja.

Ta inferiornost eksekutive je karakteristiéna za republiko francozkega
tipa in ima za posledico, da spora med vlado in parlamentom ne resuje
narod na volitvah, ampak da se mora Sibkejsi Cinitelj ukloniti mo&nejSemu.
Odlotitev, razsodba naroda je moZna samo v sporu med dvema koordini-
ranima, samostojnima protivnikoma. Razpust skup$¢ine v parlamentarni
vladavini ni oroZje za napad, ampak samo apel na narod, sredstvo, da se
vzpostavi harmonija oblasti; v vladavini s supremacijo legislative nad ekse-
kutivo pa ima razpust znataj napadalnega akta profi legislativi, znataj
drZavnega udara.

Iz tega, da je apel na narod popolnoma izkljulen, izhaja druga vaina
posledica: Parlament je za dobo trajanja svoje perijode najvisji gospodar
v drzavi, narod pa — tu imajo veljavo besede Rousseauja, napisane za
Anglesko — je suveren samo, kadar voli poslance v parlament. Ta suye-
renost pojavlja se samo perijodi¢no, pri splo$nih, rednih volitvah, v dobi
med rednimi volitvami pa gospodari v drzavi in nad driavo kvazisuveren
parlament. Na Francozkem ima v rokah usodo driave parlament, na An-
gleSkem pa narod, organiziran v volilnem telu.

RavnoteZja, ki v parlamentarni viadavini daje vodstvo splodne politike
narodu, vladi pa v tem okviru svobodo, ni_v republiki francozkega tipa;
legislativa radi tega nima nobenih zaprek, da prekoraluje oblast eksekutive,
s tem pa uniCuje njeno inicijativo. V'resnici, bistveno, postoji v drZavi
samo en organ, parlament, njegova vlada pa znadi ,parlamentarno dikta-
turo®. (Dupriez.)

Okolnost, da se vsa oblast nahaja v rokah parlamenta, ima zopet
mocen vpliv na razvoj 'politi¢nih strank. Tako vidimo na Francozkem ne-
broj strank brez moclne organizacije, bolj grupe kakor stranke. Ker se vo-
litve vrde samo po izteku skupS&inske perijode, v meddobju pa je vsa oblast
v rokah parlamenta, nimajo organizacije volilcev — stranke — tistega zna-
Caja, ki ga vidimo na AngleSkem, kjer so stranke organizirani deli naroda,
poslanci pa samo nosilci njihove volje.

Ako sedaj na koncu vprasamo, kako stoji s parlamentarno vladavino
v monarhiji in republiki, moramo konstatirati, da parlamentarni rezim funk-
cijonira samo v monarhiji; v republiki (francozkega tipa) imamo samo jedno
od obeh zunanjih oblik parlamentarnega rezima, soglasje vlade s skupCinsko
velino, nimamo pa druge, komplementarne: razpusta parlamenta. V monar-
hiji ustvarja avtoriteta krone vnaprej dispozicijo za ravnotezje legislative in
eksekutive, ki je absoluten pogoj parlamentarnega rezima. V republiki pa
postoji radi inferijornosti eksekutive tendenca k enostranskem regimentu
moc&nejSega Cinitelja. — Je-li monarhija s takim poloZajem krone, kakor
smo ga videli v parlamentarni vladavini, v svojem bistvu Se monarhija ali
ze ni samo republika z naslednim predsednikom, to vpraSanje po gornjih
izvajanjih nima velikega interesa.

— 197 —



PREGLED.

GOSPODARSTVO.

Dr. K. Ballod : Der Zukunftsstaat,
Produktion und Konsum im Sozial-
staat, Zweite, vollstindig umgearbeitete
Auflage. Stuttgart, Verlag von J. H. W.
Ditz Nachf. 1920. -

Doc¢im se omejuje vecina socialisti¢-
nih teoretikov navadno le na analizo
druZabnega razvoja in na kritiko seda-
njega gospodarskega sistema je Ballod,
profesor na berlinskem vseuciliS¢u, po-
skusil s sintezo ter je izdelal na pod-
lagi Ze zmanih statistiCnih podatkov pro-
jekt in proracun za socializacijo Nemcije.
Njegovo delo ni nikaka utopija, temve¢
poskus znanstvene sinteze narodnega
gospodarstva s staliS¢a maksimalne pro-
duktiynosti in minimalne potrebe clo-
veske energije.

Gotovo je, da se bodo zemljiski po-

sestniki hi$, tovaren in drugih produk-

cijskih sredstev in trgovci protivili so-
cializaciji z vsemi sredstvi, ker zgube

s tem mozZnost poveCevanja in kupiCenja |

premoZenja na stroSke neposedujocih.
Na njih strani stoje vsi, ki sicer Se niso
bogati, kot so mali kmetje, mali obrt-
niki in mali trgovei, pa stremijo po
bogastvu. Da se odpor proti socializaciji
reducira na minimum, predlaga Ballod
odkup produkcijskih sredstev in davek
na dedscino, tako da bi bila nova aku-
mulacija premoZenja izkljuCena. Place
naj bodo sorazmerne s kvalifikacijo dela.
Za vaZne iznajdbe, za znanstvena, teh-
ni¢na in umetniSka dela in organizato-
riCne zasluge, se dolocijo posebne na-
grade. Socialisticna drZzava bi imela
skrbeti za prehrano, obleko, za stavbni
material, za surovine in promet. DrZava
proizvaja samo ono, kar se da produ-
cirati v velikem. Zasebnemu interesu
se prepusti domace gospodinjstvo, vrtovi,
stavba rodbinskih in zadruzZnih hi$, iz-
dajanje knjig, Casopisov in luksurioznih
predmetov.. Za proizvajanje kolektivnih
potrebs¢in bi zadostovala 5 do 6letna
delavno dolZnost na podlagi Taylor-
ovega sistema. Tej dolZnosti se ima
zadostiti po koncani splosni Solski ob-
veznosti, ki bi trajala za moske do 16.,
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| za Zenske do 15. leta. Za posebno na-

darjene ucCence se ustanove posebne
Sole. (Na podlagi Cesa naj se nadarje-
nost konstatira, tega ne pove). Ti u€enci,
kot bodoéi duSevii delavci socialisticne
drzave, bi dosegli v 17, ali 18. letu
stopnjo, ki odgovarja sedanji maturi. Na
to bi bili uvrsSCeni za 2 leti v delavsko
armado, kjer bi se duSevno odpodili
ter 8li potem na viSje strokovne Sole.
DruzZinsko Zivljenje ostane tako, kot je
danes. Vsakdo ima pravico stanovati
dalje na istem mestu. Kmetom se puste
hiSe in vrt v obsegu do 2 ha. Mesta
in vasi se zaCenja spremenjevati v vrtne
naselbine. Vsakdo ima pravico do !/s ha
zemlje, da si postavi hiSo ali vilo ob-
dano z vrtom, katera se sme podedo-
vati. Dokler ne bo vess vet socialisti¢no
urejen, mora skuSati drzava po moZnosti
vse doma producirati. Za povzdigo pro-
dukcije bo treba veC let.

ZviSanje sploSnega blagostanja je
odvisno v prvi vrsti od zviSanja polje-
delske produkcije. Nekoliko tiso¢ pod
vodstvom znanstveno izobraZenih zemlje-
delskih strokovnjakov producira na isti
povr§ini mnogo vec, kot pa milijoni malih
in srednjih, neizobrazenih, konservativnih
in mnogokrat lenih kmetskih posestnikov.
Velike zemljedelske enote pridelajo vsled
vporabe modernih tehni¢nih in znanst-
venih pripomockov in racijonelnega go-
spodarstva relativno ve€ kot pa male
enote. Ker se da izvrditi delo s stroji
v krajSem dasu, se varcCuje s ¢lovedko
energijo, kar je na malih zemlji§Cih ne-
mogoce. Naibolj racionelna bi bila enota
v obsegu kakih 500 ha, kolikor mogode
kvadratiCne oblike, v sredi katere se
nahajajo potrebna poslopja. Okoli tega
se razprostira okroglo 400 ha njiv in
na periferiji okoli 100 ha travnikov. Na
vsakih 25 ha se postavi skedenj s tremi
nadstropiji, po moznosti s stekleno streho.
Vse je zvezano med seboj s poljsko Ze-
leznico in cela enota je priklopliena z
normalnim tirom na najbliZjo Zeleznico.
Vprezno zivino je nadomestiti v kar naj-
vedji meri z mehani¢nimi prometnimi
sredstvi. Na podlagi zelo detajliranih



racunov pride do zakljuCka, da bi po~
trebovalo tako poljedelsko podjetie v
letnem Casu 24, v jesenskem 22, po
zimi in spomladi pa 10 do 12 stalnih
delavcev za poljedelstvo in 54 usluzben-
cev za zivinorejo. Ta poljedelska enota
bi bila v stanu preZvljati 2000 ljudi.
Stevilo potrebnih delavnih sil v zemlje-
delski produkciji bi se znizalo na ta
nacin na eno Cetrtino. Produktivnost pa
bi bila Stirikrat vecja, kot je pri dana3niji
anarhiji v ‘poljedelstvu, Organizacija
zemljedelstva, preskrba z umetnimi gno-
jili, stroji in semenom se ima izvrSiti
po enotnem. nalrtu. DrZava se razdeli
na visje upravne okraje, ki bi obsegali
po kakih 10.000 km?®, da bi se zamoglo
upodtevati klimati¢ne in pedologi¢ne
razmere. Na Celu zemljedelskih okrajev
in poljedelskih enot bi stali strokov-
njaki. V vsakem okraju se doloCi polje-
delske enote, ki bi se pefale s poskusi
in s produkcijo semen. Za vsak okraj
se normira potrebno Stevilo Zivinozdrav-
nikov in strojnih tehnikov., Prehod v
socialisticno zemljedelsko produkcijo se
ima izvrSiti tako, da se produkcija ne
ustavi, V prvem letu po onem datumu,
ko se je socializacija sklenila, ocenijo
posebne komisije, sestavljene s pravni-

koy in zemljedelskih strokovnjakov yso |

zemljo, in jo kvalificirajo po kakovosti.
Ob enem jo zemljemerci s pomodjo, v
kratkih teCajih v to svrho izvezbanih
pomozZnih sil, premerijo na podlagi Ze

izdelujejo tovarne (ki se lahko ,kar
Cez noC* socializirajo) s polno paro
poljedelske stroje, motorje in avtomo-
bile. Z rastoo vpeljavo strojev. posta-
jajo konji nepotrebni; zato se jih kon-
sumira. V bodoCe bodo sluZili Kkonji
ve€inoma le v Sportne namene. Na pod-
lagi ocenitve in merjenj se izdelajo pro-
jekti in nalrti. V tretjem letu bi se
zalelo obratovati Ze po movih nacelih.

V industriji je naloga socializacije
znatno lazje, ker vlada tu Ze precejSnja
koncentracija. Treba bo le postaviti vrsto
novih tovaren, prestaviti nekatere ne-
udobno leZefe in manjde opustiti. Go-
nilno silo proizvajajo elektrine centrale.
Za proizvajanje clektri¢ne energije slu-
Zijo v prvi vrsti vodne sile. RudniSka

—_

in- Zelezarska industrija ima lastne elek-
trarne. Vse Zeleznice se elektrificirajo.
S premogom se mora $tediti, ker je na
razpolago le v omejeni mnoZini.

Osebni promet na Zeleznicah naraste,
ker bo dostopno potem vsem, kar je
dostopno danes le premozZnim. Ker se
bo vriila distribucija surovin in produk-
tov z vidika najkrajSe poti, zato bo to-
vorni promet relativno padel. Radi enotne
blagovne uprave se ranziranje in pre-
mikanje vlakov, za kar se rabi danes
veC kot pa za prevoz sam, znatno skrajSa
in olajSa. Z elektrifikacijo Zeleznic se
prihrani tudi Cas, ki se potrati danes
s kuritvijo lokomitiv. Hitrost osebnih
vlakov se zviSa na 60 km na uro in
hitrost brzovlakov na 120 km. Za vecje
brzine bi bilo treba graditi popolnoma
nove proge. :

Premog se uporabi le tam, kjer je
neobhodno potreben. Premog, ki je na-
menjen za kurjayo, se ima spreminiti
po moznosti v plin, da se pridobe s
tem zelo vaZen postranski produkti, kot
je bencol, amoniak, plinovo olje itd.
Zato se zgrade v vseh vecjih krajih
plinarne, ki naj preskrbujejo stanoyanja
in kuhinje s kurivom v obliki plina. S
tem odpadejo tudi nehigieni¢ne saje in
dim, :

Na podlagi pisateljevega proracuna je
izvedljiva socializacija v Nem¢iji v petih
letih. Delavska armada, ki bi bila v

| prehodnji dobi vecja, bi Stela po izve-
obstojecih katastralnih map. Istofasno |
{ bi se razdelil Gisti dobitek samo na &lane

deni socializaciji okoli 7 milijonov. Ce

te armade, bi pri§lo na vsakega po pred-
vojnem kurzu 5589'5 mark. Ta znesek
se pa seveda ne izplaca, temvec spremeni
v rento, tako da dobi moski 1000 mark
_letno in Zenska 840 mark od vstopa v
delavsko armado dalje. Ker v tem si-
stemu ni vse socializirano, ima po ab-
solviranju sploSne delavske obveznosti
vsakdo mozZnost delati dalje v zasebnih
podjetjiih in si poleg stalne rente do-
biti e druge dohodke.

Da je ta ali  kak drug socializa&ni
projekt izvedljiv, se da dokazati le na
podlogi eksperimenta. V to svrho ni
nujno, da se socializira ves svet naen-
krat. Zadostuje mala dezelica. Treba je
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le paziti na to, da ne zaide socializacija



na napacni tir, kot je v prvi vrsti ten-
denca razkosati veleposestva na mala,
neracionelno obratujota kmetska po-
sestva. Druga nevarnost pa preti od
strani sindikalizma, kjer se hocejo po-
samezne strokovne organizacije polastiti
posameznih produkcijskih panog v svoje
egoistiCne namene, V interesu sploSnega
blagostanja je le centralisti¢na sociali-
alizacija. H. Pajer.

Elekirifikacija Rusije. Racionelna
izraba elektri¢ne energije zahteva daleko-
sezno koncentracijo in enotnost. Temu
se protivi na hipnem profitu slonece in-
dividualno gospodarstvo. Zasebna last-
nina produktivnih sredstev, iz katere iz-
vira neenotnost, partikularizem in anar=
hija v produkciji, tvori ogromno oviro,
ki ne dovoljuje izrabljati naravne sile
in zaklade tako, kot bi to zahtevala teh-
ni¢na znanost, absolutna ekonomija ali
pa interes celokupnosti.

Vse te ovire sov R. S. F. S. R. od-
stranjene. Tam je osebnim in lokalnim
interesom odzvonilo. Vse se projektira
in gradi v velikopoteznem slogu neovi-
rano z vidika absolutne ekonomije in
splodne koristi.

Tako je izdelala posebna komisija
za elektrifikacijo Rusije pod vodstvom
izbornega strokovnjaka Krzizanovskega

velikopotezen projekt, na podlagi katerega |

se zgradi 27 novih elektraren, ki boedo
y stanu preskrbljevati z elektri¢no ener-
gijo velik del Rusije,

V prvi yrsti se ima elektrificirati
ozemlje reke Donec. Prva elektrarna
se zgradi v KaStarovki, druga pri Lisi-
¢ansku, ki bo uporabljala kot kurivo
premogavne odpadke, tretja ob Dnjepru
pri mestu Aleksandrovsk in cetrta v
Grisinskem okraju. Vse te elektrarne se
zdruzijo v celoto in imajo namen zmo-
dernizirati tamosnje rudnike in zviSati
produkcijo.

DaljSe elektrarne so projektirane v
Bjelokilitvanskaji, Jekaterinodaru, v Ku-
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banski oblasti, ob reki Tjerek in v
Grosniji na Kavkazu v obmocju nafthe
industrije.

Za preskrbo ozemlja po obeh straneh
Volge z elektriCno energijo imajo sluZiti
elektrarne v Caricinu, v Saratovu, v
KaSparsku pri Samari, ki bo uporabljala
kot kurivo gorilni $krl in v Svjijadsku

‘pri Kazanu, ki bo uporabljala Soto in

drva. Poleg teh se postavi v bliZini Ka-
zana elektrarna, kateri bodo dajali gonilno
silo gorljivi plini in ki bo sluZila v prvi
vrsti elektrifikaciji poljedelstva.

Nadalje se zgrade elektrarne na 3oto
v Nizninovgorodu in v Ivanovovosne-
senskem, ki bodo preskrbljevale kemi¢no
in kovinsko industrijo z elektri¢no ener-
gijo ter v Jegorjevsku, ki bo pomagala
razsvetljavati Moskvo.

S premogom iz rudnikov juZno od
Moskve se bodo zalagale kalori¢ne elek-
trarne v KaSirsku in Jepifansku, ki bodo
oddajale en del energije v Moskvo, drugi
del pa rudnikom. Te elektrarne bodo
v zvezi z elektrarno v Belgorodu dovolile
elektrifikacijo Kurske Zeleznice in po-
stranske proge v Mariampol.

Okolica Petrograda in mesto samo
se bo elektrificiralo z hidroelektrarnami,
ki se zgrade ob rekah Volhov in Sevirj
in z elektrarno biv3e akcijske druzbe
podeZelne elektrarne v Petrogradu.

V Uralu se postavijo elektrarne v
Kizelovsku, Cusovsku, JegorSinsku in
Celjabinsku deloma kot hidrocentrale,
deloma kot kalori€éne elektrarne na an-
tracit in rujavi premog.

Za elektrifikacijo Sibirije, Turkestana
in Murmanske Zeleznice se izdelajo daljsi
projekti.

Doba, potrebna za zgradbo omenje-
nih elektraren se ratuna na 10 let. Ko
bode projekt. realiziran bodo proizvajale
te elektrarne pri 16 urnem ¢nevnem obra-
tovanju energijo, ki odgovarja energiji
30 milijonov ljudi. H. P,
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