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Preporodovec Jus Kozak j e svoj odnos do 
s lovenstva in jugoslovanstva pa tudi 
do njunega medsebojnega razmerja raz
grnil, kakor je znano, najprej v 12. številki 
Preporoda, 25. junija 1913, in nato še v 
leposlovni Celici leta 1932. Zal pa je ostalo 
pozabljeno Kozakovo li terarno pismo, ki 
ga je z Dunaja poslal uredništvu Književ
nih novosti, izhajajočih na Reki v ured
ništvu Milana Marjanoviča. ' Kozak je še 
poprej objavil v Književnih novostih lite
rarno pismo o Kraigherjevem romanu Kon
trolor Skrobar, naslednje njegovo pismo, 
nanašajoče se na Gospodina Pranja, nepo
sredno izhaja iz prvega. Obe pismi pa sta 
v resnici oceni novih slovenskih romanov. 
Podobno kot Zupančič v kritiki Gospodina 
Franja^ tudi Jus Kozak meni, da novega 
romana Podlimbarskega ne gre »presojati 
s strogo umetniškega stališča, temveč iz 
povsem drugih vidikov, ki jih je podal pi
satelj z romanom samim«, oziroma kakor 
pravi v odstavku poprej , »na socialnem. 

političnem in kulturnem polju«. A Juš Ko
zak se kljub temu ne izogne tudi umetni
škemu vrednotenju romana in sklepa: »Ro
man ni umetniško zasnovan niti dovršen. 
Tehnika je vrlo pomankljiva. Pisatelju pa 
se j e posrečilo, kar je hotel ustvari t i : kul
turno sliko, kjer bijeta dva naroda boj za 
prevlast. Tako korumpirana uprava ne mo
re naroda, e lementarnega v svojem boga
tem čustvovanju in mišljenju, nikdar pre
baviti , kvečjemu podjarmiti. Ustvaril ' nam 
je preživelo sliko, tako da človek kljub 
nedostatni tehniki in umetniškega obde-
lanja ne more odložiti romana, temveč sle
di toliko in toliko nerazrešenih problemov, 
da se končno povsem zatopi v življenje 
romana ter sledi pazno motrečemu idea
listu na vseh njigovih potih (.. .). Na par 
mestih se je pač povzdignil pisatelj do 
strogo umetniškega slikanja ( . . . ) . Vstajo 
je pisatelj izborno podal: ne govori o njej, 
temveč na široko poda njene premise v so
cialnem in političnem življenju, v karakte
ru naroda, a matematični rezultat na pod
lagi teh premis je odločen in drzen. Zato 
tudi uspeh ni izostal (. . .). Malo je dosedaj 
del, v katerih bi pisatelj tako globoko pro-
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drl v nacionalno dušo podjarmi j enega na
roda.« ' 
Kakor ni bilo mogoče dokazati kakršnega 
koli stika ali neposrednega in dejavnega 
razmerja med Masljem in preporodovci,* 
pa je, zahvaljujoč l i terarnemu pismu Juša 
Kozaka, mogoče sklepati o razmerju pre-
porodovcev do Gospodina Franja in do 
njegovih političnih in socialnih misli in 
vzgibov. 

Zanimivo je že to, da je iz površnega ali 
površinskega pisateljevega pristopa kritik 
Juš Kozak izvajal in ugotavljal pozitivno 
posledico, ki j e v tejle obravnavi pomemb
na zaradi lastnega Kozakovega socialnega 
in političnega naziranja. O Masljevi lite
rarni metodi namreč pravi : »Ravno ta či
njenica, da je pisatelj samo prisluškoval, 
opazoval, nikjer pa individualno razmotri-
val, je bila vzrok, da je podal tako točno 
sliko, kjer je zabeležena tako rekoč vsaka 
kretnja in gesta. 

Kar zadeva Kozakov socialnopolitični inte
res, ki korelat ivno vsaj deloma pojasnjuje 
interes preporodovcev za družbena vpra
šanja, je t reba poudariti , da že v oceni 
Kraigherjevega romana naglasa, kako je 
delo »specifično slovensko, socialno in po
litično«.^ Za roman Podlimbarskega pa ugo
tavlja socialno plast celo kot prvo in izra
zito pomembno: »Razširil je [s posegom v 
bosensko življenje] obzorje našega doma
čega življenja na socialnem, političnem in 
kulturnem polju.« In ko razčlenjuje Pod
limbarskega roman, ga razčlenjuje najprej 
p rav po njegovi socialni plasti: »Posamez
nik, apostol č lovečanske altruistične ideje 
v boju proti vsesplošni korupciji na eni 
strani, a v drugi označujoč evangelij lju
bezni in blagostanja sužnjem in uklenje-

nim.«' Da je socialna plast Gospodina 
Franja za Juša Kozaka tako zanimiva, je 
toliko pomembnejše, ker priteguje idejno-
sti romana v nadaljnjem razpravljanju tudi 
glede narodnopoli t ične in kul tumopol i t ične 
plasti, ki sta za preporodovca nasploh po
sebej pomembni in ju zato tudi z značilno 
zavzetostjo razčlenjuje. 

Motto Kozakovega l i terarnega pisma ozi
roma krit ike je hkrati tudi osnovna misel 
Kozakova o nacionalnem razmerju med 
južnimi Slovani, Jugoslovani . Ko govori o 
»nacionalni duši podjarmljenega naroda«, 
kateri je pisatelj prisluškoval, jo »opazo
val, nikjer pa individualno razmotrival«, 
sklepa: »Nehote čutimo sedaj isto rasno 
dušo v teh ljudeh, vidimo, da zamoremo 
z njimi čutiti in misliti, kakor sami s se
boj.« ' Kakor bodo nadaljnje in sploh vse 
zveze v rabi besede r a s a v tem l i terar
nem pismu potrdile, pomeni ta izraz v be
sedilu Juša Kozaka isto kot sicer izraz, 
kakršen naj označuje narodne skupine npr. 
Slovanov, Germanov, torej širši izraz, kot 
je narod.^ To pa pomeni, da preporodovec 
in kladivar Juš Kozak razločuje in zavest
no poudarja različni razvoj in pa na rodno 
plemensko zvezo med sorodnimi jugoslo
vanskimi narodi, ki da so »rasno« pove
zani, identični, ali kakor pravi v kritiki: 
»Loči nas samo razvoj, ki jim je določil 
drugo smer, kakor nam. Tudi v nas so di
spozicije vsega njihovega čustvovanja, a 
te prehude šele v druženju z njimi.«'" Prav 
v tem smislu je postavil Kozak tudi motto-
l i terarnega pisma in ga politično program
sko zelo jasno poantiral : »Dispozicije, k i 
so nam dane, moramo r a z v i j a t i . . . To j e 
naša zgodovinska naloga, mi jo moramo 
izvršiti .«" 

Takšnemu »rasnemu« razločevanju oseb 
v Masljevera romanu, ki glede avtor jevega 
hotenja gotovo ni neutemeljeno ali nasi l
no,'^ je ostal Kozak v kritiki do kraja 
zvest in jo je dosledno in torej ne zgolj 
po naključju uporabljal: »V vsaki osebi j e 
ustvari l rasno karakterist iko, dedno in zna
čilno za pripadnike gotovi rasi.« Razločuje 
med muslimanskimi vzhodnjaki, katoliškim 
Bobojedcem, ki so ga socialne razmere so
cialno mišljenjsko iznakazile, in pravoslav
nimi Srbi. O Jovici, ki je tudi »predstavnik 
te rase« kot Bobojedec, pravi, »noče samo 
blagostanja, temveč zahteva, da se ceni in 
spoštuje vse ono, kar jim je sveto in več
no na svetu: srbstvo s svojim bogastvom, 
latentnim o prirodni moči«." 

Kozakovo postavljanje ene »rase« proti 
drugi pa kajpada nima nikake rasno-ideo-
loške osnove, marveč že označeni poli t ic-
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ni, pa tudi kulturni smisel; sicer se tudi 
ujema s tistim v romanu. Tudi po vsej vse
binski in idejni plasti Gospodina Pranja 
j e ubrano popolno soglasje med Masljem 
in preporodvskim kritikom; »Roman zvrši 
resignirano. Vilar je prognan, a drugi glav
ni junak, Jovica, spozna, da je svoboda 
Bosne le prazna fabula. Odrešiti jo zamo-
rejo samo lastni ljudje. Kajti nemogoče j e 
tujcu, ker je preslab, da bi zamogel voditi, 
ustvariti kulturo ljudstvu (podčrtal J. Ko
zak!), ki nosi v sebi bogastvo za kulturo, 
ki bi ustvari la vse drug pojem človeštva 
(pač: človečnosti), kakor pa so ga podali 
Germani.«'* Brez s lehernega nasilja nad 
besedilom smemo iz tega citata povzeti 
misel o Kozakovem razmerju do kulture z 
vidika demokratičnosti in človečnosti, pri 
čemer, značilno za tisti čas, posredno s teh 
vidikov postavlja v medsebojno razmerje 
s lovanstvo in germanstvo, in sicer po 
kriteriju človečnosti do narodnega vpra
šanja. 

Torej je to Kozakovo li terarno pismo 
zgovorno tudi v tistem smislu, ki se zdi 
Vladimiru Dedijeru pomanjkljivo in nejas
no zastopan v koncepcij i preporodovcev, 
v smislu namreč, da je ta revolucionarna 
smer menda precej zanemarjala družbena 
vprašanja. '^ Gotovo se ni ukvarjala s so
cialnimi vprašanji neposredne družbene 
prakse, za kar ni imela nikakih dejanskih 
možnosti; p rav gotovo pa izhaja iz zgor
njega Kozakovega s tavka in sploh iz oko
liščine, da se najbolj približuje romanu po 
njegovi socialnopolitični plasti, da je na
čeloma imela vendar le dokaj jasen in tudi 
pravilen odnos do socialnega vprašanja 
nasploh oziroma izrazito razvit občutek za 
družbeno in narodno pogojenost kul ture, 
za njeno namembnost ljudstvu in za člo
večnost kot glavno kakavos tno kompo
nento kulture. Da je kultura pogojena na
cionalno, kar trdi Kozak v omenjenem 
pismu in kar izhaja hkrat i iz Masljevega 
romana, in sicer v zvezi z l judstvom v 
Bosni, prav gotovo ni nikak anahronizem 
ne za čas nastanka romana in krit ike ne za 
današnji čas. Ta plast krit ike je sploh po
sebej dragocena in po tej strani dopolnju
j e obsežno gradivo, ki ga je glede politič-
noidejne in kul turne koncepcije preporo

dovcev zbral in v novem preporodovskem 
zborniku objavil preporodovec Ivan Ko
lar.'« 
In mogoče ne bo odveč, če tudi t istemu 
osrednjemu vprašanju, ki je v pravkar ome
njeni Kolarjevi razpravi že dovolj obširno 
osvetljeno, dodamo še pripadajoče misli iz 
Kozakove kri t ike Gospodina Pranja. Gre 
za interpretacijo vprašanja o razmerju slo
venskega naroda do jugoslovanstva v po
litičnem in kulturnem oziru, seveda z vidi
kov preporodovcev. Juš Kozak pravi dobe
sedno takole: »Sujet romana, kakor reče
no, ne koreniči v s lovenskem življenju, 
vendar se to končno popolnoma pozabi, 
kajti sorodstvo je tako globoko, da se zdi, 
da slika pisatelj naše življenje, naše tež
nje. Rasna duša v nas se prebudi in živi 
med svojimi. Baš radi tega sem na čelo 
ocene postavil gornje moto in dejal, da j e 
roman Podlimbarskega zakladnica. Tudi v 
nas je isto življenje, ali vsaj dispozicija 
zanj, iste so težnje in po svoji visoki stični 
vrednost i nam potrjujejo vero, da zamo-
remo zgraditi močno stavbo nacionalne 
kulture, ako razvijamo lastne sile. (Pod
črtal J. R.). Podati zamoremo tudi mi v 
razvoju človeštva nov pojem človečanstva 
v kulturnem in političnem življenju, ki bo 
gotovo istovreden z onimi, katere smo pre
jemali dosedaj .«" Tu kajpada ni n ikakega 
dvoma, da gre za s lovensko nacionalno 
kulturo, za razvijanje lastnih slovenskih 
sil v vsakem pogledu, ne pa za kakršen
koli kulturni ali politični »ilirizem«, kate
rega skuša najti VI. Dedijer in prikazati v 
omenjenem delu. V spisu moremo torej 
videti jasno opredelitev preporodovca Juša 
Kozaka za individualni narodni in kul turni 
razvoj Slovencev z dispozicijami za poli
tično povezavo z lastno »raso«. »To je na
ša zgodovinska naloga, mi jo moramo iz
vršiti«, premišljeno poudarja misel v motu. 
Gotovo tudi ni n ikako naključje, da prepo-
rodovsko narodno in kulturnopolit ično gra
diteljsko usmerjeni Juš Kozak v času 
ekspresionizma v naši književnosti sklepa 
svoje l i terarno pismo o Masljevem Gospo
dinu Pranju z značilno l i terarnoprogramsko 
mislijo, trdeč, da je »roman naznačil po-
vratek k resni umetnosti pri Slovencih, k 
širokemu, epskemu pr ipovedovanju«." 

Končno velja, ob tako izrazitem skladju 
med idejnostjo Masljevega romana in pre-
porodovskimi kulturnimi in polit ičnoidej-
nimi koncepcijami Juša Kozaka, posebej 
navest i eksplicitno trditev pisca tega lite
rarnega pisma, da osebno pisatelja ne po
zna in da potemtakem ni bilo povezave 
med preporodovci in Masljem, čigar roman 
j e bil dokončan marca 1913, objavljen pa 
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pred novim letom 1 9 1 4 . J u š Kozak nam
reč piše: »Pravoslavnim Srbom je posvetil 
pisatelj največ pozornosti, že s tem, da jih 
je najbolj proučeval . Ne poznam osebnosti 
pisatelja samega, toda če sklepam po zna
čaju inženirja Vilarja, mi je razumljivo, 
zakaj nastopajo v prvih vrstah, ker Vilar 
ob njih mišljenju in čustvovanju tako re
koč brusi svoje nazore.«^" 

Ce se ponovno ozremo na zbornik Prepo-
rodovci proti Avstriji, ki je dragocen do
pr inos k novejšemu zgodovinopisju tako 
zaradi posameznih pr ispevkov — razprav, 
kakor tudi zaradi obilice pozabi otetega 
gradiva in še posebej zaradi seznama vseh 
danes ugotovljivih nekdanjih preporodov
cev, potem naj omenimo, da j e škoda, ker 
to značilno in zaradi odročne objave na
sploh pozabljeno Kozakovo li terarno pismo 

v delu ni upoštevano. Knjiga postane hi
storiografski vir, morebitne kasnejše pri
pombe, četudi so avtentične, pa večinoma 
zapadejo pozabi.^' — O značilni narodno-
politični situaciji pri nas pred leti — ta pri
pomba naj bo dovoljena spričo narave tu-
kajle obravnavane problematike — dovolj 
zgovorno priča okoliščina, da tako obzirno 
blagih pripomb Ivana Kolarja, kot jih be
remo na s traneh tega zbornika v zvezi s 
svojevrstnimi in tedaj v skoraj vseh naših 
občilih sila populariziranimi razlagami 
avtorja Sarajeva 1914 o namišljenem ili-
rizmu v vrs tah preporodovcev, leta 1967 ni 
bila v stanju priobčiti ne ena ne druga 
osrednjih slovenskih publikacij , o čemer 
beremo na strani 403. 
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