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OPOMBE

1. Zivljenjepise in slike trinajst na smrt ob-
sojenih je objavil Slovenski vestnik, Celovec,
4 XI. 1949. — 2. 14, in 15. IV. 1942, — 3, Na ta
zeleni kader se nanaSa tudi aluzija E. Kardelja
vrhovnemu komandantu NOV in POJ Titu z dne
7. X. 1942, da so se na KoroSskem razvile neke
¢otice iz samih domadinov, ki so se povezale s
$tabom 1. grupe odredov. (Jesen 1942, Ljubljana
1963, str. 19) — 4. Herman Mitericker od&itno
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napac¢no pristeva kot $tirinajstega na smrt ob-
sojenega tudi Tomaza Olipa p. d. Jereba. —
5. Sodbo in obrazloZitev citiram po fotokopiji iz
Instituta za marksizem-leninizem v Berlinu, ki
jo hrani IZDG. Na ta dokument me je opozoril
tov. Tone Ferenc, ki se mu na tem mestu naj-
lepSe zahvaljujem. — 6. V nadaljnjem sledimo
pri¢evanjem jurista Antona Jelena, kot jih je
dne 30. VI. 1945 zabelezil dr, J. Felaher. Price-
vanja hrani arhiv Instituta za narodnostna vpra-
Sanja, fasc. 166,

~DOMOVINA« (1867—1869)

BRANKO MARUSIC

Od prenehanja mesecnika »Umni gospo-
dar«, ki ga je Andrej Marus$i¢ razen zadnjih
stevilk urejeval za kmetijsko druzbo v Gorici,
Se ni minilo leto dni, ko so »Novice« sporoéile,
da bo pri¢el v decembru 1866. leta izhajati
pod njegovim urednistvom list, katerega na-
men bo »ljudstvo slovensko zlasti zahodno,
primorsko s pomoéjo vsakorsnega poduka na
visi stopnjo omike povzdigovati, duSevno in
materijalno blagostanje njegovo pospesvati
in — bodi — si naravnost, ali po ovinkih,
take misli, tacega duha vdihovati mu, da bode
vedelo in dutilo, ter weselilo se, da ima
v Awvstrii domovino slovensko«! Toda potedi
je moral Se mesec dni, da je 5. januarja 1867
v Gorici izSla prva Stevilka tednika »Domo-
vina«; kot izdajatelj, lastnik in odgovorni
urednik je bil podpisan Andrej Marusié
(1828—1898), takrat katehet na nizji gimna-
ziji v Gorici. Za sabo je imel Ze dolgoletno
dopisnisko delovanje v takratnem slovenskem
tisku, razen tega je za leposlovno periodiko
prispeval od ¢asa do €asa kak izviren élanek.
V sredini 1863. leta je pricel urejevati »Um-
nega gospodarja«, ki je bil izkljuéno name-
njen zadevam izdajatelja, vendar se je Maru-
§i¢u posredila v listu tudi kaksna popestritev
politiénega znacdaja. Njegovo urejevanje je
zato naletelo na oster odmev pri italijanskih
clanih druzbe. Zadnje Stiri Stevilke tega lista
imajo podpisanega kot izdajatelja in odgovor-
nega urednika Marusi¢éa, ki je na tem mestu
vztrajal do konca leta 1865.2 Intrige goriskih
Italijanov so prepreéile nadaljnje izhajanje in
»Novice« so obzZalovale »Gospodarjev« konee.?

Upostevajo? dejstvo, da je Andrej Maru$ié¢
izhajal iz kroga sodelaveev »Novic«, »Zgodnje
Danice« in »Solskega Prijatla«, in da je pri-
padal tisti generaciji, »ki se po sporadi¢nih
poc¢etnih svobodomiselnih teznjah glede na
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primitivne potrebe naroda in glede na vedino
duhovniSkega sotrudniStva obdd s trdnim
oklepom svetovnonazorsko konservativne,
druzabno patriarhalne in umetnostno utili-
tarne ter narodno prebujeno ideologije«* in
ki jo poznamo pod krajSo oznako »staroslo-
venci«, potem lahko trdimo, da je njegov
tednik »Domovina« slonel na ideolosko-pro-
gramskih nacelih, ki so oznadevala Bleiwei-
sove »Novice«. Marusi¢ je bil Bleiweisov po-
litiéni uéenec in oboZevalec, bil je njegov
zvesti eksponent na Goriskem, »Domovina«
pa nekaksna ekspozitura »Novic« na Primor-
skem. Pisal je pod egido Bleiweisove avtori-
tete, véasih pa je njegovo pisanje Se celo
ostrej§i odklon od konservativne smeri »No-
vic«, Sicer je bil ob zacetku izhajanja »Domo-
vine« dovolj opaZena politicna osebnost tudi
v slovenskem okviru, toda njegovo delovno
toriée je zajemalo predvsem Gorisko in je
kot eden najvidnejsih slovenskih politiénih
delaveev na tem podroc¢ju zastavil svoje udej-
stvovanje v smislu premis Bleiweisovega
kroga. Njegova politika zmernosti, duha spra-
ve in prijaznosti ter naslanjanja na vladne
osebe je dajala listu podobo, obenem pa je
prav v tistem ¢asu naletela na prva negodo-
vanja bojeviteje usmerjenih krogowv, ki so se
pri¢eli proti splo$ni usmeritvi slovenskih
prvakov pojavljati tudi na Goriskem. Gorigko
je bilo takrat sicer v manjSem casovnem za-
ostanku za razvojem splosne slovenske po-
litike, toda nastop mladoslovensko usmerje-
nih politikov v letih 1867—1868 je ta zastoj
zmanj8al, zlasti po uspehih taborskega giba-
nja (tabor pri Sempasu 1868). Doloéil je poli-
tiénim razmeram smer, kar je privedlo do
avantgardisticnega nastopa leta 1870, ko so
goriski Slovenci za deZelnozborske volitve iz-
birali mlado- in staroslovenske kandidate.
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»Leto 1867 je bilo za Slovence eno naj-
pomembnejsih let, a za Avstrijo je bilo na-
ravnost usodno«?® »dolgo zadrZana opozicija
proti politiki in kulturno-literarni smeri
,slaroslovencev’ izbruhne ravno leta 1867.«*
Taka je Prijateljeva oznaka splosno avstrij-
skega in slovenskega politinega stanja v
rojstnem letu Marusiéeve »Domovine«. Avstri-
ja si je komaj opomogla od porazov 1866. leta,
Beust je pripravljal pot dualizmu in negotovo
ter oportunistiéno zadrzanje slovenskih drzav-
nozborskih poslancev do tega odlo¢ilnega po-
sega v notranje in tudi zunanje politi¢éno Ziv-
ljenje Avstrije je naletelo med Slovenci na
hrupen odmev. Dasiravno ni odklonilno sta-
liSée mladoslovencev do politiéne smeri prva-
kov ob tej priloZnosti prvi¢ udarilo na dan, je
vendar nastop proti Svetecu pokazal veliko
razpoko v navidezno enotnem taboru Sloven-
cev. Posebno vlogo je v notranjepolitiénih
razmerah Avstrije odigrala gonja proti kon-
kordatu, pri ¢emer je tudi takratno sloven-
sko vodstvo imelo doloéeno vlogo. Za sloven-
ske razmere je znadilen pric¢etek izhajanja
»Slovenskega naroda«, ob katerem je prislo
do loc¢itve politiénih duhov, dalje nastop slo-
venskega liberalizma v taborskem gibanju
in agitiranje za zedinjeno Slovenijo, obenem
pa so se priceli kazati Ze prvi znaki bojece
in breznaéelne poti slovenskih liberalcev. Za
razmere na Goriskem pa je bila znatnega
pomena neposredna bliZina Italije, na pod-
lagi meje, postavljene leta 1866. V teh raz-
merah je »Domovina« pri¢ela in po polnih
treh letih zakljudila svojo zivljenjsko pot.

»Kaj hoéemo z ,Domovino’?« vprasuje ured-
nik v uvodniku oziroma v programu lista,
ki ga objavlja prva Stevilka, in obenem od-
govarja: »Ljudstvu naSemu resniéno koristiti:
— IzobraZzencem domadim narpopred hoéemo
zastava biti, zastava ktera kaZe na eni plati
napis: naprej; na drugi strani: za vero, za
dom, za cesarja. Pod to zastavo naj bi se oni,
naéelniki ljudstva zbirali, in nekako moralno
obéinsko ali narodno strazo napravili, ki bi
med sabo in krog sebe ogenj ljubezni do
domovine netila, ji z uma svetlim mecem
¢astna straza bila in jo — branila.« Dalje
namerava list poudevati ljudi v drzavnih in
politiénih zadevah. Ko bodo ljudje spoznali,
da imajo v obéini, deZeli in drzavi skupne
interese, da so si po rodu in interesih med
seboj bratje, da so Slovenci, Avstrijci, takrat
bodo vedeli, da imajo domovino, zato je tudi
namen lista: »Zavednost tedaj slovensko in
avstrijsko v nasih ljudeh buditi in v ta na-
men narpopred domaco inteligencijo discipli-
niti, in po njej na ljudstvo delati, to bodi prva
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naloga ,Domovinina’« Nadalje Zeli list biti
jez proti potujéevanju primorskih Slovencev
(»In tako delovanje je menda moralno.«),
prav to delovanje naj bi bilo listu dusa. Ob-
ravnavane bodo verske zadeve, Solstvo, delo-
vanje deZelnega odbora, obéinske zadeve,
kmetijstvo, obrt; govora bo tudi o domadi
zgodovini (»Zgodovina domaéa nam bo udite-
ljica ... Brez zgodovine nima domovina pod-
lage.«) Poleg tega bodo v listu objavljene
stvari, ki ne spadajo v nobeno od navedenih
pcdrocij, imajo pa za bralee korist; objav-
Ijale se bodo »vsakor$ne zahodnonarodne po-
sebnosti«, prav tako tudi poroéila o zanimi-
vostih doma in po svetu. Izkljuéena tudi ne
be beletristika in mesto bodo nasli razni do-
pisi o domaéih zadevah, politiéni pregledi,
v »naznanilniku« pa bodo ponatisnjene vesti
iz uradnega »Osservatore Triestino« »Zna-
biti, da nekateri pri¢akujejo, da bomo, kedar
se priloznost ponudi, po nasih lagkih sosedih
s cepci tolkli. Bog tega ne daj! Enega lasca
jim ne izpulimo, ene pikice njihovih pravic
ne prikratimo. Duh, ki bo na§ list skoz in
skoz preveval, bo duh sprave in prijaznosti.
Suum cuique; kar je meni prav, je prav tudi
tebi; ¢esar sebi ne Zeli§, tudi druzim ne delaj.
To so naSa nadela.« V primeru napada se bo
list boril, vladi ne bo »sistematiéno nagajal«,
nacelo naj bo: »Vzemimo razmere vsak éas,
kakor so, ter prizadevajmo si, v narodnih in
druzih zadevah, pridobivati si z lepa, kar
nam gre, in ¢esar zares neobhodno potrebu-
jemo. Se ve pa, da kar smo rekli, ne izklepa
dobrih nasvetov in pa spodobnega oéitanja
o nepostavnostih, ki bi utegnile nasemu ljud-
stvu na Skodo biti, kakorino otitanje mora
vsaka vlada za ljubo vzeti«

V duhu »suum cuique«, z opreznim obrav-
navanjem in vdajanjem obstojedim razmeram
jie »Domovina« pric¢ela svojo pot, njen vse-
binski in idejni obseg je program v celoti
zajel in z napovedano problematiko se je
ukvarjala do svoje zadnje Stevilke, Triletni
¢as njenega izhajanja moremo glede na od-
nos do takratnega slovenskega politi¢nega
zivljenja razdeliti v dve obdobji:

1. Leto 1867. Polagoma se je pojavila v
slovenski javnosti, bila je skromen porocéeva-
lec in je dogodke nekako iz previdne razdalje
motrila, Véasih je priobéila kako pripombo,
ki je v polni meri izdala njeno usmerjenost.
Kljub previdnosti in prav zaradi vljudnosti
do nasprotnega narodnostnega tabora, ki jo
je urednik v programu tolmaéil, je doZivela
v tem razdobju ostro polemiko s »Slovencems,
Conje oziroma zagovarjanje Svetca se takrat
ni lotila in urednik je sam priznal, da se mu
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je takrat zdelo pametneje molcati, ko so vsi
razgrajali.

2. Leti 1868 in 1869. Ze takoj na zadetku
leta 1868 je »Domovina« spregovorila o novo
‘nastalem polozaju v monarhiji po sprejetju
decembrske ustave. V obeh letih je objavila
ve¢ obsirnih ¢lankov, kjer je MaruSi¢ raz-
lagal svoje in svojega kraja politi¢ne nazore,
utemeljila je nacela oportunizma in si zaradi
tega ter drugih naziranj nakopala obSsirno
polemiko s »Slovenskim narodoms«, ki se je
v nekaj etapah nadaljevala vse do koneca
1869. leta. Ostri dialog z mariborskim listom
daje slutiti, da je Bleiweis zaradi varovanja
svoje avtoritete med slovenskim ljudstvom
poslal Marus$iéa v boj, ker je bilo njega in
njegovega lista manj Skoda. Obratno pa lah-
ko trdimo, da je »Slovenski narod« noviske-
mu krogu uperjene puséice pogiljal posredno
preko »Domovine«, ker direktnega napada na
»Novice« Se ni tvegal zaradi prestiznih ozi-
rov. Drugo obdobje »Domovininega« posega-
nja v slovensko politiéno Zivljenje oznaduje
bejevito polemiziranje s politiénimi nasprot-
niki in v tem boju je »Domovina« obnemogla.

Delovno podroéje »Domovine« ni obsegalo
le Goriske, marveé¢ kot Ze sam podnaslov v
prvem letniku pove, tudi Primorsko in celo
ved, saj je bila »list posebno za primorsko-
deZelne, pa tudi sploh slovenske zadeve«.”
V casu svojega izhajanja ni bila edini sloven-
ski €asnik na Primorskem: v letu 1867 je
izhajal trzaski Stirinajstdnevnik »Primorec«
(nadaljevanje »Ilirskega Primorjana« iz 1866.;
prenehal je izhajati 4. julija 1869), v nasled-
njem letu je pricel v Trstu izhajati prav tako
stirinajstdnevnik »Slovenski Primorec« (od
12. januarja do 27. septembra 1868), leta 1869
sta v Trstu izhajala polmese¢nik »Jadranska
zarja« (od 5. septembra 1869 do 10. julija 1870)
in zabavni »Juri s puso (od 28. februarja 1869
do 1870).® Posebnih stikov z njimi »Domo-
vina« ni imela, politicni koncepti urednikov
teh listov niso bili sorodni Marusi¢evim. Med
vsemi pa je imela »Domovina« vedji odmev,
ker je bila pa¢ tednik. Zadnje leto izhajanja
je dobila tudi v Gorici sopotnika v izkljuéno
strokovnem »Gospodarskem listu«, glasilu
kmetijske druzbe in nasledniku »Umnega
gespodarja«?® Od zacetka Marusi¢ glede oze-
meljske razdirjenosti svojega glasila ni imel
skromnih ambicij in »rojakom v Istri« je
sporocal, da je list tudi njim namenjen in
da Zeli biti »glaven, obéen organ na Primor-
skem« in zato imeti ¢im veé ditateljev tudi
v Istri0

»Novice« o izidu novega tednika na Gori-
Skem niso posebej porocale, pa¢ pa je Marusic¢

50

SLOVENSEKO KRAJEVNO ZGODOVINO

v noviSkem oglasniku v teku meseca januar-
ja trikrat vabil na naro¢anje in pojasnil na-
mene lista (»povzdiga slovenstva zlasti na
zahodu«)."t Tudi »Slovenec« je izid »Domo-
vine« omenil in priporoéil, »da se bode ne le
na Primorskem, ampak tudi po vsem Slo-
venskem bralcem prikupil in gotovo vdoma-
¢il«.1? Tzid so pozdravili tudi posamezniki in
med prvimi dopisniki [Andrej Znidar]éié iz
Kobarida, marljivi sodelavec celovikega »Slo-
venca«, kasneje tudi »Domovine« Priporodal
je preprosto pisanje in svaril pred rabo manj
znanih izrazov.'® Da se je »Domovina« le
malo oprijela takih nasvetov, bo kasneje po-
kazala polemika s »Slovenskim narodoms.
V listu je mrgolelo tujk, zlasti pa razliénih
rekel v latinskem jeziku, povzetih iz liturgié-
nih tekstov, kot da bi Marusi¢ hotel vsem
pokazati svoj bogati besednjak tujih izrazov.
Tudi z Dunaja so se javili glasovi zadovolj-
stva, »da imamo le en svoj €asnik, kteri nam
v Gorici, tik laske meje izhaja«.1*

Po polletnem izhajanju je urednistvo opra-
vilo prvi pregled opravljenega dela in ugo-
tovilo, da »Domovina« »na tisti kos, ki ga je
dosedaj preorala in osejala (pognojili so ji ga
dobri prijatelji), sme se Ze sedaj zadovoljna
nazaj ozreti. Dozorela sicer Zetev njena Se ni,
kaZe pa prav lepo« in misli v bodode zadeto
delo nadaljevati.’® Vabila je dopisnike, da do-
pisujejo, in ponudbo goriskih Slovencev na
Dunaju je sprejela le pod pogojem, da bodo
poslani dopisi ustrezali konceptom lista; pri-
glo bo v poStev vse, kar se objavlja v tujih
listih in na Dunaju so moZnosti za njihovo
izkoriscanje wvecje.'® Dopisniki so se javljali
od vsepovsod, seveda najveé iz Goriske (zlasti
zelo pogosto iz Crnié, dalje iz Mirna, Koba-
rida, Sv. Kriza, Solkana in drugod), potem iz
Trsta, Istre, Ljubljane, Reke, Novega mesta,
Gradca in od drugod. Spocetka je z listom
sodelovala tudi $tudentovska mladina in »Do-
movini« je dopise iz Ljubljane posiljal tudi
France Oblak, takrat politi¢no Se mnogo obe-
tajoéi Studenti prava.'” Tudi z naroé¢niki je
bilo uredni$tvo zadovoljno.!®

Ze ob koncu prvega letnika je »Domovinas«
svoje ambicije znatno omejila. Razglasila se
je za organ Gori¢anov, ki je potreben Sloven-
cem zaradi specifiénih goriskih razmer. Sra-
motno bi bilo, ko bi GoriSka ostala brez lista,
vendar pa uredni$tvo Zeli, da list ne bi imel
lckalnega znacaja." Leto dni nato je Marusié¢
po burnih polemikah, ki jih je dozivel v letu
1868, ugotavljal, da ima »Domovina« veé¢ na-
sprotnikov kot prijateljev. Goriska pa ne sme
ostati brez lista in med slovenskimi listi naj
vlada vzajemnost, kakrino ti listi priporoéajo
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slovenskemu in drugim slovanskim narodom.
Urednistvo je nameravalo povecati obseg
lista, a je trenutno ostalo Se pri starem.*”
Izjave kaZejo, da se je Marusi¢ nameraval
odreéi urednistvu, vendar je vztrajal Se leto
dni. Prav zato konec »Domovine« ni prisel
docela nepri¢akovano, ¢eprav je o tem list
sam obSirneje spregovoril $ele v zadnji Ste-
vilki. Marusi¢ je izrazil upanje, da bo morda
kdo drug prevzel urednistvo, Zelel je samo,
da Gorisko ne bi dalj ¢asa ostalo brez nekega
glasila.®! Poéakati je bilo treba leto dni, da je
»Domovina« na$la naslednika v mladosloven-
ski »Soéi«, njeno ideolosko dedis¢ino pa je
v veliki meri prevzel konservativni »Glas«,
ki je prvié¢ izSel 5. julija 1872. leta, vendar
ne kot plod Marusi¢evih prizadevanj. Po letu
1870, ko je Marus$i¢ propadel na dezelnozbor-
skih volitvah, se za¢ne njegov postopni umik
iz javnega Zzivljenja, sicer dopisuje oziroma
obnovi svoje dopisovanje v »Novicah«, njegov
zagon pa ponehuje.®?

Marusi¢ je z izdajanjem »Domovine« pre-
nehal, ker ni vzdrzal hudega navala opozi-
cije, nastale proti njegovemu pisanju, pri
katerem mu je sluzilo za vodilo reklo »ri-
dendo dicere verum«. Naveli¢al se je nehva-
leZznega posla, morda je vplival na njegovo
odlocitev takratni sploSni avstrijski polozaj,*
kar bi se dalo sklepati iz besed, ki jih je iz-
rekel v zakljuéku svojega zadnjega politi¢ne-
ga komentarja: »V takih mriavih okolnostih
JDomovininemu’ politikarju dobro dé, da se
sme umakniti v zavetje in od dale¢ moléé
gledati vremenske spremembe na politiénem
in narodnem obzoru.«** Male in prav nobene
verjetnosti pa ni, da bi list prenehal zaradi
pomanjkanja naroénikov oziroma bralcev.?®

Za razliko od mnogih éasnikov tedanjega
¢asa je »Domovina« doZivela v svojem tri-
letnem izhajanju le eno tiskovno pravdo, a
Se to je tozitelj kmalu umaknil.2® Marusic¢eva
previdnost se je:izogibala vsakih »8kandal-
artikeljnov«, toda prav ta previdnost in z
njo trdno povezani MaruSi¢evi nazori so bili
predmet obtoZbe, ki jo je pricel prvi brati
»Slovenec«, sledil je dunajski dnevnik »Zu-
kunft« in nazadnje »Slovenski narod«. Ob-
tozbe so bile hude in mnogokrat plod prav
zlonamernenga obojestranskega podtikanja,
kritika zaradi kritike. Pri tem se je Marusi¢
svojim politiénim nasprotnikom postavljal
v bran najveckrat sam, saj so vsi nacelni
in polemiéni é¢lanki, ki jih je ~Domovina«
prinesla, plod njegovega peresa in uredni-
stvo »Domovine« je istovetno z njegovo
osebo. Nasprotnikov je bilo veé¢ in v ta-
kem neenakem boju ni bilo lahko wvztrajati,
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zlasti e, ko so bili nasprotnikovi argumenti
moénejii. V naslednjem bomo podrobneje
sledili navedenim spopadom, saj je ob teh
Marus$i¢ razgalil svoje politiécno prepriéanje
ter svoj zivljenjski credo.

»DOMOVINA« IN »SLOVENEC«

Marus$i¢u »Slovenec« ni bil po volji Ze od
svojega zaCetka dalje, Bleiweisu je 7. julija
1865 pisal: »S ,taktom’ ,Slovenéevim’ nismo
tukaj ni¢ zadovoljni«® Jeranovski goriski
katehet bi vse prej kot soglaSal z liberalno-
katoliskim Einspielerjevimi nazori. »Slove-
nec« je »Domovino« pozdravil, vendar pa je
prijazni ton odnosov prav kmalu prekinil
cster spopad, ki ga je »Slovenec« pricel kot
akcijo na »Domovinino vest, da bo v Gorici
pricel izhajati nemski castnik,*® katerega pro-
gram je naro¢nikom celo prilozila skupaj z
»Domovino«.

Tistega dne, ko je iz8la prva Stevilka no-
vega goriskega lista, je dopis iz Gorice v
»Slovencu« (dopisnik <), zavzel odlo¢no od-
klonilno staliSée in list primerjal s podobnimi
nemskimi glasili na Slovenskem. O Marusicu
je napisal, da so se mu »sedaj o¢i odprle, pa
kaj pomaga, toliko previdnosti za pravo ko-
rist goriskih Slovencev nima, da bi narav-
nost svoje izvanredno priporoc¢ilo preklicala
(»Domovina« namreé¢, op. BM)... Toliko po-
Stena je ,Dom.’ vsaj bila, da je po viharnem
boju razpogiljanje nemskega programa opu-
stila.«2®

»Domovina« je moléala, a sledilo je e ne-
kaj dopisov z Goriskega z ostrino, uperjeno
proti Marusi¢evemu ravnanju. Dopisnik /\ iz
Solkana se je ¢udil, da je obenem z »Domo-
vino« prejel tudi program nemskega lista in
ni mogel verjeti, da se Maru$i¢ poganja za
tuje blago. Sicer se »Domovina« ¢udno po-
nasa in tudi imena (»vsaj onih dveh«), ki jih
je v svoji zadnji Stevilki priporo¢ila voliveem
v skupini slovenskega wveleposestva, so bila
¢éudna.®®

Dopisnik je s tem pokazal na eno izmed
znadilnih potez Marusi¢eve politiéne taktike.
Za deZelnozborske volitve v zaéetku febru-
arja 1867 je namre¢ »Domovina« predlagala
v skupini slovenskega veleposestva dr. Giu-
seppa Doliaca in grofa Paceja, ako ne uspeta
v italijanskih wolilnih okrajih. Sicer je wvo-
livcem priporoc¢ala kot svoje kandidate dr.
Karla Lavri¢a, odvetnika v Ajdovséini, An-
tona Fabianija, veleposestnika v Kobdilju na
Krasu, Izidorja Pagliaruzzija, veleposestnika
iz Kobarida, in grofa Attemsa iz Kojskega.™
Ocitek je zadel MaruSi¢a najbrz tudi zaradi
nazadnje imenovanega kandidata; v druzini
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goriske oziroma podgorske veje Attemsov je
bil namre¢ Marugi¢ med leti 1851—1858 do-
maci ucitelj.*® Marusi¢evo dobrikanje krogom
avstrijakantskih in fevdalnih elementov ni
bilo spodbudno za odlo¢nejSe poseganje v
obstoje¢e razmere in za dosego ciljev, ki bi
jih rodila le samostojna in odloéna usmeri-
tev.

Ob zgoraj omenjenih ugotovitvah dopisnik
iz Solkana 8e resignirano ugotavlja, da je
»Domovina« vedoma poslala program nem-
Skega lista in prav ¢éudno bi bilo, »ko bi mi
goriski Slovenci podpirali velikonemski cas-
nik, da bi nam vsiljeni tujci loZze v sebi go-
jili neavstrijski duh in tako loZe doversili
vsem Slovenom pogubne naklepe.« Tudi do-
pis iz Sempetra pri Gorici je napadel Maru-
Si¢a in njegov list,?*2 dopisnik <« iz Gorice je
kazal na Marusi¢evo zadrzanje v novo iz-
voljenem dezelnem zboru, ¢e$ da je neje-
voljno kimal z glavo, ko je poslanee dr. Josip
Tonkli zahteval, naj se cesarski reskript z
z dne 4. februarja 1867 prebere v slovenskem
jeziku. Sicer pa je dobro znana usmeritev
»Domovine« in ¢udi se, da Ljubljanéani niso
bolje pogledali tega »neStempljanega« lista.®

»Domovina« je bila s tem razglaSena za ne-
kako vladno glasilo, ker je bila po dopisni-
kovem mnenju nekolkovana, kar so pa listi
drugacne narave morali biti; razen tega je
bil Marusi¢ kot novopeceni deZelnozborski
poslanec, obtoZen odpadnistva. Da je dopis-
nik z izrazom »Ljubljanéani« mislil na teda-
nje osrednje slovensko vodstvo, ni treba po-
sebej omenjati; prav ta ugotovitev kaZe na
spontanost in pristnost izrecenih kritik ter
na nazorsko Se ne izdelana stalis¢a, s katerih
je pricelo rasti mladoslovensko gibanje na
Goriskem. Napad je bil prehud, da bi Maru-
§i¢ 8e dalje vztrajal v moléetem sprejemanju
obtozb. Izjavil je, da med »Domovino« in
»Gorzer Wochenblatt« ni nobene zveze, ra-
zen da se oba lista tiskata v Gorici ter sta
njegova urednika »uéiteljska tovarSa« na go-
riski gimnaziji. Upira se vsakemu podtika-
nju in bo morda Se spregovoril o celotni za-
devi, vedo pa naj tisti, katerim bo odgovor
namenjen, da mu bo prav malo mar, ¢e jim
ne bo povseéi, kar bo povedal.®* Sledil je na-
to napad dopisnika iz Crnié¢: »Bog nas vari,
ako bo njen (»Domovinin« op. MB) vrednik
v deZelnem zboru s tako mla¢énim duhom
branil narodne pravice in se rajs$i potegoval
za tuje ljudi kot domace blagostanje.«® Ma-
rusi¢ je napovedani odgovor objavil v obSir-
nem ¢lanku pod naslovom »Cast je oblast.
(Obramba).« Dopisi, ki jih prinasa »Sloven-
ski narod«, so skovani v Gorici in njih na-
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men je zadaviti »Gorzer Wochenblatt« tér
uni¢iti »Domovino« in njenega urednika.
Edina »Domovinina« pregreha je bila, da je
objavila vest o izidu nemskega lista v Gorici
in razposlala nekaj programov tega lista.
Marusi¢ dobro ve, kdo je avtor te gonje,
ve, »od kod kova¢ oglje dobiva, kdo mu
ogenj neti, kdo mu meh goni, kdo mu Zelezo
drzi, kdo svoje strupene pustice kuje. Saj
vsi ti pajda8i iz moje sklede jedo.« Da je
razposlal program lista, je kriva italijanska
vljudnost, ki se je vseh na GoriSkem opri-
jela in tudi Marusi¢u je bilo prijetno, ko so
izid »Domovine« poleg slovenskih omenili
tudi tuji listi. Glede zadrzanja v deZelnem
zboru pa pravi, da je z glavo migal, ker ga
je motil hrup, ki ga je v dvorani zbora po-
vzrodila dr. Tonklijeva zahteva. Cudi se
dejstvu, da je postal renegat potem, ko se ze
19 let bavi s slovens¢ino, 13 let piSe v slo-
vensko Casopisje in 12 let uéi slovenski jezik.
Dopisnik, ki je te napade pri¢el, Ivan Po-
drovski (njega smatra za avtorja vseh napa-
dov), je pred c¢asom napadel v »Slovencux«
prof. Melcerja in Luko Jerana. Marusi¢ ga
dobro pozna in ni bil z njim nikoli v sporu
ter sta se v narodnih stvareh celo podpira-
la.% Avtorji vseh teh napadov niso identifi-
cirani, prav tako tudi ne oseba, ki ji je Ma-
rusi¢ naprtil avtorstvo obtozb; da bi bila pa
ena in ista oseba pisec vseh navedenih na-
padov, ni verjetno.

Dopisnik <« iz Gorice ni moléal, vendar na
Marusi¢eva namigovanja in izgovore ni od-
govarjal, zato pa je hotel od njega odgovor
na vpraSanja ali je »Domovina« kolkovana
in zakaj ni, ali ni obljubila nekaterim, da ne
be razposlala programa nemS$kega goriskega
lista, po kateri poti dobiva »Wiener Zeitung«,
»Wiener Abendpost« in »Wiener Journal«37
Marusié je odgovoril, da anonimneZu ni dol-
zan odgovora, storil pa bo izjemo. »Domovi-
na« ni kolkovana, nemski goriski list pa je,
zakaj ni kolkovana, ni pojasnil. Na drugo
vprasanje pa je dopisniku Ze enkrat ustno
v prisotnosti drugih odgovoril. Casnike do-
biva po posti, poleg $e 9—10 drugih.?® V na-
slednjih dopisih iz Gorice je polemi¢na ost
izginila, ¢eprav je bil moZen sum, da je Ma-
rusi¢ besede potvarjal, in ko bi bil pameten,
obrambe ne bi bil objavil. Glede zadrZanja
v dezelnem zboru je bila sprejeta MaruSiceva
verzija dogodka. Spor je bil za dopisnika <«
koné¢an, ker ni hotel, da bi se tretji veselil
zaradi spora dveh. Ob zaklju¢ku polemike je
uredni$tvo »Slovenca« pristavilo: »Tudi ured-
nistvo bi bilo rado omejilo sila dolge ,obram-
be’ in ,Domovino’ zavernilo, da se brez vseh
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dckazov vitika v zadeve ,Slovendevega’ ured-
ni§tva, pa preresnobni so politiéni ¢asi.«®®
Marusi¢ se je po mirnem izteku ¢asopisnega
dvoboja oddahnil v zadovoljstvu, urednistvo
»Slovenca« pa je zaradi zakljuéne pripombe
prosil za pojasnilo.®

S tem se je prva »Domovinina« polemi¢na
akcija koncala, bila je predvsem obrambnega
znaéaja. »Domovina« se je branila in, kot
bomo kasneje videli, ni nikoli napadala prva;
zaradi svojega zadrzanja pa je mnogokrat
dajala povod za reakcije take vrste. O »Slo-
vencu« je kasneje Se pisala, o njegovi uki-
nitvi pa je porocala precej hladno.!!

V letu 1867 je imela Se kratek spopad =z
dnevnikom »Zukunft«, ki je v svoji 254. Ste-
vilki (4. novembra 1867) poroc¢al, da »Domo-
vino« »veseli ovajati« »Zukunft«. Marusi¢ je
zahteval od lista natanko pojasnilo, kdaj in
kje ga je »Domovina« denuncirala.®® V svo-
jem odgovoru je bila »Zukunft« (12. XI.
1667, §t. 261) po MaruSi¢evem mnenju nedo-
loéna«, »Domovino« je imenovala uradni in
»ne§templjani« list.®

»DOMOVINA« IN »SLOVENSKI NAROD«

Spopadi, ki jih je »Domovina« bila prisi-
liena voditi s »Slovencem« in v manjsi meri
z dunajsko »Zukunft«, so nakazali politiéno
usmeritev, taktiko in nazorsko opredelitev
Andreja Marusi¢a, njenega urednika. Prav
tako pa so tudi pokazali smer in mesta, ka-
mor je kasneje »Slovenski narod« mocneje
in dolo¢neje uprl svoj napad. Ce je bila po-
lemika s »Slovencem« omejena bolj na krog
domaéinov, Gori¢anov, in pri tem je uredni-
§tvo »Slovenca« sodelovalo samo s krajso
opombo, je bil ¢asnikarski dvoboj s »Sloven-
skim narodom« slovenskega znac¢aja in so pri
tem poleg dopisnikov iz Goriske sodelovali
vidnejdi slovenski liberalni politiki, na pri-
mer Josip Juréi¢ in dr. Josip Vosnjak. Maru-
gi¢ je bil sam in »Novice« so spor zelo oprez-
no spremljale.

Izid novega slovenskega lista »Slovenskega
naroda« je »Domovina« javila ob koncu mar-
ca, naroénikom pa je razposlala tudi pro-
gram novega lista, prvi¢ pa je o njem obSir-
neje poroé¢ala, ko sta iz8li Ze dve Stevilki. Pro-
gram novega lista »Domovina« z obema roka-
ma podpife, »da si ravno se nam dva é&lena
gledé na faktiéne razmere preidealna wvidita,
in ta sta, povdarjanje éistega(?) federalizma
in pa zdruZenje vseh Slovencev v eno admi-
nistrativno celoto. Kar se poslednjega zahte-
vanja ti¢e, so nam na poti primorski Lahi,
katerih vpliv je veéi, kakor bi kdo mislil,
potem pa mnogi predsodki med Slovenci sa-
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mimi, narbolj pa glavno naéelo federalistov
samih: historiéno pravo. Cehi npr. se opirajo
narbolj na zgodovinske pravice, tedaj na
,staro pravo’; nase zahtevanje pa izvira iz
;novega prava’ (,diritto nuovo’), na katerem
je npr. sozidana nova Italija. Akoravno je to
pravo prav za prav staro, naturno, vendar
ne bo hotel nikdo temu pritrditi, in v takih
razmerah se tudi sedanje ministerstvo histo-
riSnemu pravu uklanja. Sicer pa gutta cavat
lapidem, ¢as in zdrava pamet utegneta pre-
dreti in podreti kitajski zid predsodkov in
zadrzkov.« »Domovini« je tudi po volji sta--
lis¢ée »Slovenskega naroda« do cerkvenih za-
dev, dalje njegove besede, ki govore proti
propadu Avstrije, ker »ko bi — kar Bog ob-
varuj — na8a drZava razpadla, ¢utimo nar
zivejSe mi Gori¢ani. Nam Se vedno v uSesih
doni: ali Avwstrijani, ali osodo benecanskih
Slovencev; ali v Avstriji Ziveti, ali vsaj Zivo-
tariti, ali v Italiji poginiti. Izvolitev nam to-
rej ne bo tezka: Avstrijci z duSo in telesom!
Bodi Avwstrija kakr$na koli, mi smo na-njo
priklenjeni.« Listu zaZeli Se srefno zivljenje
in priporo¢a, naj se izogiba osebnih zadev in
»Skandal-artikeljnov«* Marusi¢ je tu prvié
v »Domovini« obSirneje poro¢al o problemu
zedinjene Slovenije, naért se mu je zdel prav
tako kot mariborski koncept iz 1865. leta za-
radi prisotnosti Italijanov neizvedljiv. Veé¢ o
tem kasneje.

»Domovinine« zelje po dobrih odnosih s
»Slovenskim narodom« je prvi krdil »Narod«.
Spocetka je bil sicer samo rahel namig, ki ga
je dal goriski dopisnik R. S. v zvezi z »Do-
movininim« poroéanjem o ponesreceni usta-
novitvi deZelnoznanskega druStva v Gorici.4
Tudi Levstikovo podcenjevanje »Domovine«
v vrsti drugih slovenskih periodik je bilo
samo bezno.*® Zato pa je dopisnik R. S. me-
sec dni nato proglasil »Domovino« za pol-
uradni list: »Kot oficijozen prijatelj iz bo-
gatega korita za neznacajne ¢asnike priprav-
ljenega je z wvso svojo filistrsko osornostjo
grozila se nad évrstim trzaskim ,Primorcem’,
ker ni vedel, da se Campagnuzzi pravi Ro-
jice«'” Pod naslovom »Slovenske Sole v Go-
rici« je »Domovina« predlagala ustanovitev
slovenskih paralelk na tedanjih goriskih So-
lah, ker goriSka obéina ne bi sprejela vlad-
nega predloga, naj ustanovi obéina s pomoé-
jo okoliskih novo slovensko $olo.® In Ze je
bilo »Narodovemu« dopisniku R. S. dovolj,
da je »Domovini« zabrusil, kako se je zavze-
mala za manj, kot je vlada predlagala, zdi
se mu ¢udno tako ravnanje, ko list vendar
izjavlja, da zastopa interese Slovencev in
konéuje: »z milim moledovanjem ne bomo
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nikoli ni¢ dosegli, ofitno in krepko je treba
tirjati, kar nam po pravici grél«** Sledila je
vrsta dopisov iz Gorice, ki so o¢itali »Domo-
vini« zdaj to zdaj ono napako, pomanjklji-
vost in podobno. Nekomu je bila vredna kri-
tike prevelika uporaba tujk, saj »nasi Gorjani
in Ipavei bi morali ,Domovino’ braje, tolmaca
iskatil« V élanku »Gorica«*8 je 137 tujk in
med njimi ni nobene take, ki ne bi imela
enakovrednega slovenskega nadomestila. Te-
mu so slicni Se drugi ¢lanki. Zakaj »Domo-
vina« ne pove, kakSne krivice se gode Slo-
vencem, zakaj se spotika, ¢e dopisniki »Na-
roda« toZijo ¢ez vladno pristranost; njenim
politiénim nazorom ni mogocde slediti.’®

V élanku o postavitvi temeljnega kamna
ceSkega gledaliSéa v Pragi je MaruSié menil,
da taka zgolj svetna prireditev ni primerna,
da se z njo proglasa najve¢ji ¢eSki praznik.
V govorih, ki so tega dne slavili praznik, so
se meSale med sabo razliéne svete in nesvete
zadeve. Zdelo se mu je pohujsljivo vpletanje
Husovega imena in imena Zizke v razne go-
vore, ker bi utegnilo biti narodu $kodljivo in
bati se je verskega razdora med Cehi’! »Slo-
venski narod« je v zvezi s takim porotanjem
»Domovine« pisal, da se e »Danica« ne more
primerjati z njeno modrostjo: »Dobro, da
Cehi ne berd naSe ljubeznive ,Domovine’,
drugadée bi se sramovali pred slovensko ali
prav za prav ,Domovinino’ vzajemnostjo.«"2

Prvi¢ je »Domovina« ob$irneje dregnila ob
»Narod« s ponatisom odgovora »Novic« do-
pisniku »iz desnega brega« v »Slovenskem
narodu«, ki je napadel dr. Tomana in njego-
vo gorenjsko zeleznico; »Noviece« so dr. To-
mana zagovarjale in kazale koristnost njego-
ve pridobitve.’

Drugi napadi so bili le nekaka predigra k
tistemu, kar je Marusi¢ povzrocil z objavo
obSirnega ¢lanka v nadaljevanjih »Pred do-
madéim pragom«3 kjer je razlozil svoja sta-
li%¢a o politiénem polozaju Slovencev, poleg
tega pa je v ¢lanku odgovarjal na napade
»Slovenskega naroda«, ki jih je povzrocalo
prav objavljanje tega ¢lanka, Marusi¢evo pi-
sanje je sprozilo sankcioniranje treh verskih
zakonov 25. maja 1868 (zakon o razmerju
cerkve do zakonskega prava in Sole ter in-
terkonfesionalni zakon, ki je dolo¢al, da so
vse konfesije v Awvstriji enakopravne), uper-
jenih proti konkordatu, in Marusi¢u, zveste-
mu in goreéemu zagovorniku konkordata, se
je zdel ta politi¢ni moment toliko pomem-
ben, da se je lotil analize slovenskih in av-
strijskih politiénih razmer. Dogodek je isto-
vetil s sprejetjem decembrske ustave, ki je
uvedla dualizem, Marusi¢ se je povrnil v
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¢lanku k zadevam, ki jih je nacdel v Ze ome-
njeni kozeriji »Gorica«, ko je, govore¢ o raz-
merah pri goriskih Italijanih, povedal $e ne-
kaj o sploSno slovenskih. Previdno je zago-
varjal postopanje poslanca Svetca, dasi »s
tim nocemo pa Svetc-a sploh zagovarjati, ne-
kaj za to ne, ker se bojimo, da bi njegov
neovrzeni in-neovrzni pro domo v ,Novicah’
bolj podirali kot podpirali; nekaj, drugié,
za to ne, ker nofemo kaliti spostovanja, ki
mu ga nasprotniki njegovi z eno platjo jezi-
ka izrekajo, v tem ko ga z druge biéajo; ne-
kaj tretji¢, zato ne, ker se ,Domovina’ — za
svojo eksistencijo boji; kajti, ¢e se je Ze ,No-
vicam’ v pregreho &telo, da so Svetecovo
opravicilo sprejele, kaj bi se Sele ubogi ,Do-
movini’ godilo, ko bi se predrznila S-ca za-
govarjati?«

Marusicevo opreznost in bojeénost kaZejo
tudi misli, izrazene v élanku »Pred domadéim
pragome«, Ze v prvem nadaljevanju se je po-
vrnil k Svettevi zadevi, sicer se je tudi to-
krat izgovoril, da Svetca ne mara zagovar-
jati, toda nacin pisanja ga je izdal in mu
tega ni bilo verjeti. Ob tej priliki je javno
proglasil nadelo lastnega oportunizma, ¢ée$da
zadevo Sele sedaj obravnava, ker se mu je
zdelo bolje moléati, ko je nastal hrup zaradi
Svetcevega glasovanja za decembrsko usta-
vo.% Ob analizi stanja, ki so ga v sloven-
skem politi¢nem Zivljenju povzroéili nezado-
voljnezi, pokaZe tri izhodis¢a, ki so povzro-
¢ila nemire. Prvo je pomanjkanje solidarno-
sti, drugo vprasanje, zakaj se slovenski po-
slanci niso umaknili iz drZzavnega zbora in
tretje je njihova nedoslednost ali oportuni-
zem. Glede pomanjkanja slovenske in slo-
vanske solidarnosti, ki naj bi jo slovenski
poslanci po zgledu Cehov izvajali glede vsto-
pa v novo izvoljeni drzavni zbor leta 1867,
potem ko so se Poljaki Ze odpovedali taki
solidarnosti, ko je dr. Rieger Ze nasvetoval
sodelovanje Slovencev v drzavnem zboru z
dolocenimi napotki in ko se je Svetec zaradi
prestiznih ozirov na Kranjskem odloé¢il, da
gre v zbor,% je Marusi¢ skusal opraviciti gori-
Ske razmere. V Gorici so bili navezani na Itali-
jane ter so kandidata za volitve slovenskega
drZzavnega poslanca dolo¢ili, ko je prislo iz
Ljubljane vabilo za solidarnost, pristavil pa
je, da je kranjska nedoslednost »nasledek
takrat ze raztrganega dunajskega nacrta, na-
sledek Ze raztrgane edinosti slovenske, na-
sledek solidarnosti Ze razrusene.« Z ugotovit-
vijo, da slovenska solidarnost ne obstoji, je
Se udaril proti nasprotnikom staroslovenskih
poslancev: »Tisto mrvico solidarnosti pa, ki bi
jo lahko imeli in gojili, solidarnosti med nami
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samimi, kdo jo nar bolj podira? Ravno tisti,
ki jo nar bolj povdarjajo. Podirajo jo s tem,
da narod zoper naj veljavnejSe njegove prva-
ke in zastopnike draZijo, jih ovajajo, érnijo
in tako ob veljavo pripravljajo.«*® Slovenski
poslanci niso zapustili drzavnega zbora, ker
je bil ob priliki glasovanja dualizem Ze do-
gnana stvar (Marusideva ugotovitev glede
dualizma je popolnoma pravilna), pa¢ pa je
bila druga¢na situacija takrat, ko so se v
zboru obravnavali verski zakoni, kajti »veé-
ja nevarnost je Zugala katoli¢anstvu, ko na-
rodnosti. Spodobilo bi se pa bilo, da bi bil
takrat zboru prvi hrbet obrnil sloveéi pater
Greuter, za njim drugi katoliski Tiroljei in
Poljaki, potle e le na§ gosp. Zupnik Pintar,
za njim Toman itd. Druge prilike za izstop
ne vidimo, ako imamo namre¢ to za doka-
zano, da je bil dualizem Ze poprej narejen,
predno se je zbor na Dunaju snidel.« Soli-
darnost bi res pomagala Cehom, toda s slo-
vensko pomoéjo ali brez nje ne bi nié¢ veé in
ni¢ manj dosegli; tudi Hrvatom ne bi ni¢ za-
leglo. Da so slovenski poslanci prisli v zbor
je bila tudi solidarnost z ostalo opozicijo. In
po takih, z dolocenih stalis¢ gledano, pravil-
nih zaklju¢kih je Marusi¢ dodal Se naslednje
znadilne poglede, nekaksno kodifikacijo slo-
venskega oportunizma: »Po nasih mislih ni
nikomur zameriti, ée je prisiljen véasih lavi-
rati in ¢e zapade nehoté opportunitatnosti. ..
ni napa¢no in pregresSno, ako deZeli in na-
rodnosti pomagamo, kakor okolis¢ine nane-
sejo, zdaj tako, zdaj tako; ¢e ne, kakor bi
radi, vsaj kakor in kolikor moremo.«" Pre-
nehati je potreba s pogrevanjem preteklosti in
gledati je treba na prihodnost, ugotavljanje
preteklosti je stvar zgodovinarjev in »ne pri-
pisujmo torej peséici moz, kar nam je usilila
razmer in ¢asa moé« Dualizem je bil Ze go-
tova stvar, saj pride na javni zbor le izdelana
zadeva in ob tem skusa Marusi¢ ubrati na
strune sprave.®

Analiza »Domovine« je razumljivo na$la
odmev v vrstah slovenske opozicije. »Sloven-
ski narod« je objavil ¢lanek »Pred pragom
,Domovine’«, ki ga je napisal dr. Vosnjak."
»Ko bi v Zivljenju obveljala nadela,« piSe dr.
Vosnjak »ki jih pridiguje ,Dom., bi bil
doslednosti, in besedo ,znadaj’ le po glasu
pozna.« Node se prickati s slovenskim listom,
sicer pa samo slovensko pisanje ne kaZe na
slovenski list, »Domovina« sama ga sili, da
odkriva njeno »puhlo nemoraliéno modrova-
nje«, O¢ita Marusiéevo wvdajanje razmeram
in premajhno agilnost. Ni znano, ali sloven-
ske vzajemnosti ni po Marusi¢evi lastni pre-
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soji ali po ukazu »Pressbureauja<«, tudi ne
ve, kako si zamiSlja slovensko solidarnost.
Ko meni, da te ni, pokaZe le svojo nerazgle-
danost. Ob konecu Se vpraSa »Domovino«, ali
je za »narodno slovensko skupino«. Na to
vprasanje je Marusi¢ v svoji repliki odgovo-
ril pritrdilno, pa¢ pa je v polemié¢nem tonu
odgovarjal, da »Domovina« ni ¢lan »Press- .
bureauja«, ko je vendar ministrstvo liberal-
no, ona pa je »ultramontanska«. Nekdo je
celo trdil, da je organ goriSske nadskofijske
kurije: »med mejami, sposobnosti in zmer-
nosti, v mejah pridrzkov in zdrzkov, ki jih
nalaga ,Domovinin’ dvojni javni znacaj vred-
nikov, duhovski sploh; namre¢, ni studien-,
oziroma ,religionfondovski’, je ona ravno ta-
ko samosvoja in neodvisna, kakor ,Slovenski
narod’ v nevitezkem oklopu svojih naéel in
— namer.<® »Slovenski narod« se s takim
odgovorom ni zadovoljil in pisal, da je »Do-
movina« zagledala svet v boZjem in vladi-
nem strahu. Ceprav terjajo od neuradnih
politiénih ¢éasnikov koleke, ni bila »8templja-
na«, Njeno usmerjenost sta spoznala Ze »Slo-
venec« in »Zukunft« ter je bolje stati nekaj
korakov stran od nje.® Sledil je zopet Ma-
rudi¢ev odgovor, ki pa je bil zmeren, ker je
urednik v ¢lanku »Bog visoko, a cesar da-
leko« v §t. 45 »Slovenskega naroda« naletel
na besede, ki kazejo k spravi.® S tem se je
Marusi¢ znova oprijel besede sprava, vendar
pa je kljub temu v ostrem tonu nadaljeval
z objavljanjem ob$irne analize »Pred doma-
¢im pragom«. V petem nadaljevanju je govo-
ril o nasprotnikih drzavnozborskih poslancev
in se posebno zadrzal pri mladini. Govoril je
o nekih posameznih kratkoumneZih in topo-
glavecih, ki sejejo zlo med mladino. Tej je
treba omogoc¢iti akcijo, toda bolje je, da se
uc¢i za bodoc¢nost. Podal je naslednjo karakte-
ristiko nezadovoljneZev: »Sprideni dijaki, pa-
¢eni in nepriznani veleumi (!), prismojeni li-
terati, Zidovski-slovenski ¢asnikarji in wvsa-
kor$ni drugi sumljivi narodnjaci ‘ali pohajaéi
brez znacéaja in brez stalne sluzbe, kteri sla-
ve i8¢ejo v tem, da se ponujajo vsaki zani-
kavno-opposicijski stranki na stabske tro-
benta¢e. Ti so prav za prav skladatelji in
pevo- in glasovodje wseh ¢asniskih madjih
godeb, skoraj vsi drugi privrzenci so le kot
zbori ali samospevi ali pa kot ploska¢i vsako
toliko vmes odmevajo... To so torej po na-
sih skusnjah in pozvedbah ftrije oddelki tiste
pri nas Se brezimne stranke, ktera je neza-
dovoljna ne le s sedanjim stanom reéi, tim-
vet¢ tudi z vsemi tistimi naSimi mozmi, kteri
si prizadevajo kakor znajo in zmorejo ta
stan zboljSevati, pa niso v vsem tistih misli,
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kakor ona.« Zmernejiim je svetovala, naj se
lo¢ijo od klike, ker bi tako prislo do sodelo-
vanja. Mladini je svetoval, naj se uéi, ne-
zreli pa naj statirajo, sicer naj ne segajo za
visokimi eilji, ker »nar bolje je sovrainik
dobrega.«" Razumljivo, da je ta napad, ki je
direktno meril na Levstika in njegov krog,
naletel na oster odmev. Oglasil se je dopis-
nik O[blak] F[rance] iz Gorice, Student pra-
va, ki je bil spocetka med sodelavei »Domo-
vine«, kot je bilo Ze zgoraj povedano. »Do-
movina«, pravi Oblak, »vrhu vsih svojih ne-
sramnosti tepe po tistih, za ktere smo bili
dozdaj navduSeni, od katerih smo -pri¢ako-
vali bolje prihodnosti, ktere vsak za svojo
idejo vnet narod zbuja, navdu3uje in prido-
biva, s pravim cinizmom maha po slovenski
mladini.« List je nepopularen in nima hrane
niti za izobraZene in neizobraZene. Moléi, ko
gre za raznarodovanje, ¢e kaj vlada da, da
preved: »Castno ime nosis, ti listi¢ v nai
dezeli, ali ¢asno blagostanje ti ni pri sreu,
za veéno tudi ne delas; za koga piSes, koga
zagovarjag? Vlado in wvladnega Sveteal«®
Marusi¢evo pisanje je spodbudilo k napadu
tudi dopisnika X iz Gorice. Zaklical je Ma-
rusicu, naj pusti mladino na miru, in pripo-
rodal, naj piSe raje o zadevah, ki jasno ka-
Zejo ma sovraZno razpoloZenje proti Sloven-
cem in Awvstriji (Italija op. MB).*® Marus$ié¢ ni
ostal dolZan odgovora; o prvem dopisu je
menil, da ga je napisal nekdo, ki mu je »Do-
movina« stopila na prste. Piscu je priporocal
»0Olikanega Slovenca«. Vprasuje, zakaj imajo
dopisniki z listom toliko posla, ko ni v njem
hrane za nikogar. Poleg pohlevnih é&ebelic
(naro¢niki in dopisniki op. MB) se okoli »Do-
movine« zbirajo tudi poZreSni srSeni Ze od
lanskega leta sém, Vprasuje, kaj bi preostalo
drugim listom, ko bi »Domovina« natanko
opravljala njih naloge. Mladina je ne bo za-
dusila, dokler se urednik sam ne odpove
uredni§tvu. Spotaknil se je tudi ob drugi do-
pis in piscu zazugal z drzavnim pravdniStvom
zaradi obrekovanja: »Neljubo nam bo, de
bomo prisiljeni, prasati po dokazih tacih in
enacih osebnih obrekovanj, kakorsnih nepre-
misljeni X. iz rokava siplje, ne po ,Dom.” ali
,Slov. Narodu’, ampak kje drugje. — Nadjamo
se, da sl. uredni$tvo to sramoto slovenskemu
éasniStvu prihrani«® »Narod« ni moléal,
uredni$tvo ni preklicalo napisanih besed, ki
so se zdele Marusi¢u vredne toZbe, paé pa
je znova poudarjal, da Se noben slovenski
list ni soglasal s politiko »Domovine«; vojno
sG ji napovedali »Slovenec«, »Zukunft«, »Slo-
venski Primorec« in tudi »Slovenski narod«.
Kar se pa Zuganja tice, se pisanje in zagovor
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prenehata tam, kjer se Zuga z besedami, s
temi besedami so odgovarjali tudi Sveteu.?
Marusié je zopet repliciral. Pisec ¢lankov
»Pred domadim pragom« in Svetec nista ena
in ista oseba. Svetec ni nikoli pisal za »Do-
movino«. Glede navedenih listov pa meni, da
o »Zukunft« vsakdo ve, kaj je bila, »Slove-
nec« pa je hotel preve¢ Ziveti in je zato
umrl, pustil se je prav tako obladiti, kot se
letos »Slovenski narod« in »Slovenski Pri-
morec«. Ne zahteva, da bi' bili vsi sloven-
ski listi naklonjeni njegovemu, »zadovoljni
bemo, ¢ée nam bodo praviéni, kakor mi njim.
Da je ,Dom. ne vsem slovenskim listom,
ampak le dvema trn v peti, tega ni kriva
politika njena (saj lani ni delala ex professo
politike, kakor se letos véasih ,predrzne’),
ampak nekaj druzega, kakor sl. urednistvo
,Nar. samo nar bolji ve. Sicer pa je zadel
,Narod’ tudi Ze ,Novice’ obirati.«™*

S tem je nastal premor in konec prve etape
C¢asnikarskega dvoboja, ki ga je »Domovina«
vodila s »Slovenskim narodoms, ali pa obrat-
no, kar je toéneje. Maru$i¢ je Se med tem in
kmalu za tem konéal z osmim nadaljevanjem
¢lanka, ki je vzbudil toliko hrupa. Zavzemal
se je za spravo med sprtima nasprotnikoma,
pogoj za tako slogo in sodelovanje, ki ga je
»Slovenski narod« v zakonu o politiénih
drustvih in ljudskih zborih zagovarjal, se mu
je zdel nezadosten. K temu je pridal Se usta-
vo, sklicevanje na nekatere njene élene in
nove versko-Solske zakone. S tem bi bila
podlaga sprave SirSa in trdnejSa. Vsakdo ima
peticijsko pravico in deZelni zbori imajo Siro-
ko delovno obmoéje, v njih vidijo sredstvo,
s katerim bi se dalo marsikaj dose¢i.™ Svoje
razpravljanje je konéal s kratkim povzetkom
in Zeljo po ureditvi razmer ter geslom: »In
necessariis unitas, in dubiis libertas, in omni-
bus charitas!« »Domovina« je tako sprejela
in dopolnila nov kurz, ki ga je urednik »Slo-
venskega naroda« spoznal za koristnega v ta-
kratnem politiénem poloZaju, da s pasivnim
zadrzanjem Slovenci ne morejo biti kos raz-
meram, morajo si poiskati pozitivno podlago,
pravno orozje, na katero bodo mogli nasla-
njati svoje politicno delo™2.

V sklop tega polemiziranja spada tudi na-
pad, ki ga je v »Slovenskem narodu« zacel
dopisnik »od tminsko-beneske meje« in se
dotika vpraSanja zedinjene Slovenije, o ka-
teri se je Maru$i¢ prvi¢ jasneje opredelil v
pozdravnem ¢lanku »Slovenskemu narodu<.
Ker spada to vprasanje v poseben kompleks
Marusi¢evih pogledov na slovensko politiéno
situacijo, naj o njem spregovore naslednji
odstavki.
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Spoznali smo, da se Marugi¢ ni zavzemal
za »Narodov« koncept zedinjene Slovenije, pa
tudi mariborski, na slovenskem zgodovin-
skem pravu grajeni program se mu ni zdel
primeren. Oba nad¢rta je motril z zemljepisno-
politiénega polozaja Goriske, ki je bila na-
radnostno mesana polég tega pa meja$ drzav-
ne tvorbe, ki svojih aspiracij na to podrodje
ni skrivala, Mariborskega sestanka leta 1865
se ni udelezil nobeden primorski politik, kar
je dalo sestanku gotovo neki poseben znadaj.
Marusi¢ je nasprotoval temu, da bi se Gori-
gki odtrgali predeli Krasa in bi se na podlagi
nekdanje historiéne enote prikljuéili Kranjski
in apeliral je »ne zmanj$ujte nam goriske
grofije, da ob meji preve¢ ne oslabimo« Ob
isti priliki je izrazil nasprotno Zeljo, da bi se
Vipavska dolina cerkveno in politiéno pri-
druzila Gorigki, ker se to menda tudi na neko
historiéno pravo opira™P. Zaradi navzo¢nosti
Ttalijanov se mu je dozdeval tudi drugi pro-
jekt (Zedinjena Slovenija) tezko uresnicljiv.
Marusié je bil po vsej verjetnosti tudi tisti, ki
je v »Novicah« 1. 1866 pisal, naj bi bila meja na
So¢i, zakaj ni ga hujSega sovraznika Avstrije,
kot so Videmci (Furlani oz. Italijani, op. MB).
Ko bi se prikljuéila goriski grofiji pokrajina
med Palmanovo, Taljamentom in Vidmom, bi
imeli Ttalijani v deZeli veéino. Treba je do-
lo¢iti res narodno mejo, da bo na avstrijski
strani ostalo malo Italijanov, sem bi pa pri-
$la veéina Benefkih Slovencev. Omenil je
tudi misel, da bi se Primorska in Istra zdru-
zili s Kranjsko in bi bil Trst sredis¢e nove
upravne celote.™ Tej skupini bi bili pridru-
zeni tudi Bene$ki Slovenci.’ Bleiweis je kot
odgovor na Marusi¢evo pisanje menil, da bi
bila taka preureditev napredek, vendar Se ne
prava zdruzitev slovenskega naroda.’® Vse-
kakor so razmere leta 1866 znova obudile
misel na zdruZitev Slovencev in nekaksno
odloéitev o tem naj bi prinesel sestanek slo-
venskih politikov ob priliki obénega zbora
»Slovenske Matice« v Ljubljani ob koncu
septembra 1866, po sklenjenem premirju z
Italijo in komaj mesec dni pred obtfoZujoéim
in znaé¢ilnim plebiscitom, na podlagi katerega
je del bodoce zedinjene Slovenije prisel v
drugo drzavno tvorbo. O tem sestanku slo-
vensko ¢asopisje ni porocalo, paé pa sta »Zu-
kunft« in »Slavisches Centralblatt« pisala, da
se je na sestanku 27. septembra 1866 po
obénem zboru »Matice« govorilo o zedinjeni
Sloveniji in da je imelo narodno pravo pred-
nost pred historiénim. Le glede sredstev za
dosego cilja se zborovalei niso mogli zedi-
niti.”” Porodilo o tem sestanku je po dveh
letih napisal Marusi¢, do danes je ostalo ne-
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opazeno in zato ga hodemo v naslednjem
povzeti. Se prej pa nekaj predzgodovine, ki
je Maru$i¢cu dala pobudo za ta korak. Ome-
nili smo dopisnika »od tminsko-beneike me-
je«; Maru$i¢u je ocital, da se mu program
zedinjene Slovenije ne zdi primeren: »Vobdée
moramo izjaviti mi primorski rodoljubi, da
,Domovina’ mlaéno, plasno politika in nikakor
fe ne naSe javno mnenje, in da tudi bralei
.Slov. Nar.’, naj nikar ne mislijo, da se slo-
venski narod s svojimi rodoljubi drZi njeZne
,Domovinine’ politike, katera je tako ,naivno’
in nepristransko Gorico in njene zadeve opi- '
sovala.« S krotkostjo ne bomo nié¢ dosegli.’™
Nekaj dni pred znamenitim Sempaskim tabo-
rom je kaplan Domicelj v »Slovenskem na-
rodu« tozil zaradi glasov z Goriskega, da se
sklicatelji tabora vprasujejo, ali naj bi tocka
o zdruzeni Sloveniji prisla na taborov dnevni
red ali ne. Domicelj pravi, da to moéno disi
pe politiki urednika »Domovine«, ki se je na
posvetovanju slovenskih prvakov leta 1866
ustil, da goriski Slovenci ne bodo privolili
v zedinjenje. To je Marusi¢evo osebno mne-
nje in se s pogledi Gori¢anov ne sklada.™
Marusi¢ je nato odgovoril, da se mora izraz
goriSki Slovenci nadomestiti z goriski Itali-
jani; o vsem pa bo Se obsSirno poro¢al.® Ob-
ljubo je izpolnil v naslednji Stevilki in v
dveh nadaljevanjih objavil potek sestanka
jeseni 1866 v Ljubljani. Bilo je to ravno po
kenéani vojni, Beneédija je bila izgubljena in
izvedelo se je, da namerava vlada postaviti
nasproti Italiji nekak jez s tem, da zdruzi
Primorsko s Kranjsko. V takih okoli§¢inah
je bil sklican obéni zbor »Slovenske matice«,
posebej so bili povabljeni prvaki, da se po-
govore o narodnih zadevah. Z Goriskega so
sc zbora udelizili poslanec Anton Cerne, dr.
Karel Lavri¢, dr. Josip Tonkli in Marusic.

Ze 26. septembra, na predveder zbora, so se
zbrali udelezenci v gostilni »Pri raku« v Ljub-
ljani, govorili so o zdruzenju slovenskih de-
zel, o notranjeavstrijski skupini, o kraljestvu
Iliriji in o zdruzitvi Kranjske s Primorsko.
Le eden se je upiral zdruZeni Sloveniji, ker
mu je bil naért preveé¢ vzoren; bal se je, da
bodo s takim zdruZenjem ostali njegovi roja-
ki za vselej lo¢eni od vecine Slovencev.
Konéno se je le vdal in odstopil od svojega
naérta notranjeavstrijske skupine. Ve¢ ur je
trajalo razpravljanje, vendar ni priSlo do
pravega rezultata razgovorov. Sestavili so
nekak program in ga sklenili poslati v po-
pravek in potrdilo vsem tistim, ki so sestanku
prisostvovali. Marusi¢ pa programa ni prejel,
ker ga je bilo tezko sestaviti zaradi presplos-
nih in premalo dolod¢enih zakljuckov razgo-
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vorov tistega vedera. Ni posegal v debato pa
tudi zdruzenju Kranjske s Primorsko se ni
upiral, saj bi to bil zaéetek zdruzevanja Slo-
vencev. V politiki ni dovolj le snovanje na-
¢értov, treba je tudi misliti na njih uresnice-
nje in izvedbo. Vprasanja se je Marusi¢ lotil
naslednjega dne, ko se je na vabilo dr. Blei-
weisa po kosilu zbralo v prostorih matiéine
knjiZice Sest ali sedem ljudi. Pric¢ujoca sta
bila tudi dr. Tonkli in Cerne, razgovor je bil
konkretnejsi kot prejinji vecer. Pogovarjali
sc se o zdruzenju Kranjske s Primorsko in
Marusi¢ je izjavil, da Italijani ne bi prisli
na neki skupni zbor v Ljubljano. Kranjcem
ia izjava ni bila po volji; Marusi¢ je Ze pred
odhodom v Ljubljano govoril z nekaterimi,
na Primorskem Zive¢imi Kranjei in bili so
njegovega mnenja. Uspeh pogovorov ni bil
ni¢ boljsi kot prejinjega velera v gostilni.
Sklenili niso nobenega sporazuma, sicer je
Marus$i¢ iz zanesljivega vira v Ljubljani iz-
vedel, da je bilo zdruZenje Ze avgusta meseca
gotova stvar, toda mrivorojeno dete. Neki
Gorican, ki je na visokem polozZaju in v visjih
krogih dobro znan, je vse to podrl opiraje
se na zgodovinske razloge Goriske. Marusi¢
je govoril tudi z dr. Vosnjakom, sicer pa so
Stajerski rodoljubi izjavili, da z zdruZenjem
niso zadovoljni, da bodo zahtevali enake pra-
vice, kot jih dobita zdruZeni dezeli; ¢e jim
te odre¢ejo, bodo zahtevali zdruzitev Stajer-
ske s Kranjsko. Marusi¢ sprejema tako idejo
zdruzene Slovenije. Ima pa pomisleke in to
so Italijani na Primorskem. Kmalu po vojski
bi politika v zvezi z njimi marsikaj storila
in bi se usodi predali brez upiranja. Zdaj
tega ni ve¢ in »nezasliSana predrznost, opira-
joéa se na postavo (§ 19!), pridobiva peSéici
Lahov neko vaZznost, kakor da bi bili zraven
Nemcev in Madzarov tretji narod v drzavi.
To je eno, kar mnogi ne mislijo.« Marusica
je motila tudi raba razliénih terminov, s ka-
terimi se je oznadevala ta zahteva Slovencev,
najprej bi se morali zmeniti, kaj zahtevajo,
in drugi¢, kako naj zahtevajo.®! Marusicevo
mnenje o zdruzitvi Slovencev je bilo objav-
ljeno v tistih Stevilkah »Domovine«, ki sta
obsirno porodale o poteku Sempaskega tabora,
kjer je skoraj desettisoglava mnozica brez
pomislekov in navdu$eno pozdravila govor
o zedinjeni Sloveniji ter odobrila ustrezno
resolucijo.

Leto 1868 je prineslo misel in zahtevo po
zedinjeni Sloveniji pred vso slovensko jav-
nost, med slovenske mnozice. Pri¢akovati je
bilo, da se bo beseda o tem izrekla tudi na
deZelnih zborih, ki so priéeli delati jeseni,
potem ko so bile zahteve postavljene na ta-
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borih, ki so bili tega leta. Pri tem so se prvi
izkazali Stajerci, v kranjskem deZelnem zboru
beseda »zedinjena Slovenija« dolgo ni hotela
priti z jezika deZelnih poslancev, konéno je
le prislo do Bleiweisove izjave, »da se Slo-
venci zdruZimo v eno politiéno enoto«, kar
je bila le njegova osebna »Zelja«; bilo pa ni
ncbene interpelacije. Poslanci goriskega de-
Zelnega zbora so se 1. oktobra odloéili le za
interpelacijo o enakopravni slovenséini v
uradih in v S$olah, ne pa Se za zedinjeno
Slovenijo.®? Tako ravnanje velikega dela slo-
venskih deZelnozborskih poslancev je pri-
vedlo do obravnave posameznih dezelnih
zborov, ki jo je v »Slovenskem narodu« pri-
¢el Josip Juré¢ié, vnet zagovornik ideje zdru-
7ene Slovenije. V pest Jurciceve kritike je
priSel tudi goriski dezelni zbor, a na napade
je odgovarjal Marusi¢é v »Domovini« in je
tako nastal »za tiste ¢ase Ze precej neokusen
¢asnikarski prepir. Ta spor med ,Narodom’
in ,Domovino’ je brez dvoma vplival tudi
v naslednjem letu, ko je prisla v razgovor
interpelacija za ,zedinjeno’ Slovenijo v de-
zelnem zboru«% Juréi¢ je pisal, da so slo-
venski deZelni poslanci v goriskem deZelnem
zboru mlacni. Lotil se je poimensko vsakega
poslanca, Ugotovil je, da so med njimi Stirje
cesarski uradniki in se zacudil, da dr. Lavrié
ni poslanec. Voliveem je priporoé¢il, naj ne
volijo uradnikov.®* Marusié je pripravil dolgo-
vezen in zaradi tega nerodno formuliran od-
govor,®3a ki je bil dokaj umirjen, kar mu je
tudi Juréié priznal. Kdor pozna goriSke raz-
mere, se mora Marusi¢evemu pisanju namuz-
niti. DolZznost »Domovine« bi bila, da obudi
goriske Slovence za delo, toda ker ne mara,
da se »Domovina« ne bi znova namusznila,
se obrafa naravnost na Gori¢ane in med dru-
gim pove: »Mi nimamo z nemskutarji, ki
hote naso narodno smrt, nobenega kompro-
misa, in goriski Slovenci bodo vetno napak
ravnali, ¢e mené, da jih bodo kompromisi
redili. Pogum, ali pa ni¢!... Zato je treba
bolj odloénega delovanja, kakor ga ima
,Domovina’. .. Postena, neodvisna, pogumna,
za slovenstvo resno vneta in boreéa se manj-
g§ina nam Slovencem veé¢ koristi, kakor wvsa
kompromisna vladna vedina, ki je mlaéna,
vsakdanji vladi sluzeda in nedelavna.« Dezel-
ni poslanci niso vneti za narodno stvar.
»Domovina« ni prepri¢ala, da je »Slovenski
narod« s svojim élankom storil goriSkim de-
zelnim poslancem krivico. Slovenci morajo
dobiti neodvisno zastopstvo v zboru in ape-
lira na mlado inteligenco.®

Marusi¢evi odgovori so bili pikolovski,
dotaknil se je delavnosti vsakega poslanca
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posebej in govoril o dosezenih uspehih. Glede
Lavri¢a je pisal, da je bil na wvolitvah 1867
kandidat, a ni uspel, kasneje je bil na do-
polnilnih volitvah ponovno na kandidatni
listi kot »Slovenéev« kandidat in tudi takrat
ni bil izvoljen.® Spor s »Slovenskim naro-
dom« to pot ni dosegel veéjega razmaha.
V bistvu je bila vsebina obtozb enaka tisti,
ki jo je isti list nakazal pred nekaj meseci.
Marusié je ostal na svojih pozicijah bojeCega
se, opreznega in pikolovskega politikanta,
dasi mu politiéne nerazgledanosti ne bi mogli
oéitati. Da so pa bili tudi »Narodovi« ocitki
véasih nepomembni, ni treba posebej po-
udarjati. Do ponovnega spopada s »Sloven-
skim narodom« ¢ez leto dni je potekalo na-
videzno zatidje, ki ga je prekinil sem pa tja
kak manj vaZen oc¢itek. Tako je na primer
dopisnik iz Solkana, ko je poro¢al o Vodni-
kovi besedi v solkanski é¢italnici, mimogrede
in ofitno brez vsakega hudobnega namena
omenil sreéni izid pravde, ki jo je imel
»Narod« zaradi ¢lanka »Tujéeva peta«®
»Slovenski narod« je to imel za natolceva-
nje, saj je »Domovina« v svoji Skodozelj-
nosti komaj éakala, da bodo paragrafi tre-
%¢ili v »Slovenski narod«® »Domovina« se
je upravicéeno zagovarjala, ¢e§ da so bile
besede slabo interpretirane.®2 Ob vesti, ki jo
je prinesel neki dopis z GoriSkega, da na
mirenskem gradu pri Gorici bero pridige v
italijanskem jeziku, je dopisnik Se pristavil:
»To je pa¢ dober komentar k komentaru,
ki ga je prinesla ljuba ,Dom.’, vsem gospo-
skam postrezna Zena, k temeljitemu govoru
na Sempaskem taboru«® Ko je namreé¢ »Do-
movina« v celoti objavila govore na Sempa-
skem taboru in med njimi tudi Klavzarejev
govor o jeziku, ki naj se uporablja v Skofij-
skih uradih in cerkvenih uradih sploh, ter
tu ostro prijel gori$ko nadikofijo, da posilja
v slovenske kraje duhovnike, ki ne obvladajo
slovens¢ine in da v cerkvenih uradih poslu-
jejo v tujih jezikih, je hotel Marusi¢ s pri-
mernim komentarjem ublaZiti ostrino Klav-
Zarjevega govora."

Zadnji obseZnejdi spor pa je povzroéila
interpelacija za zedinjeno Slovenijo v gori-
skem deZelnem zboru. Dogodek je imel velik
odmev v takratnem slovenskem Zivljenju in
je razumljivo zaSel tudi v Casopisje. »Sloven-
ski narod« je napadel »Domovino«, ta pa je
imela skromno podporo tudi v »Novicah«.

Leta 1868 ni priSlo v goriskem deZelnem
zboru do interpelacije za zedinjeno Slovenijo;
edini pomembnejsi akt slovenskih poslancev
tega zbora je bila dr. Tonklijeva resolucija
za slovensko uradovanje na sodnijah. Leto
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dni zatem je bil 3. septembra v Ljubljani ob
priliki petega rednega obénega zbora Sloven-
ske matice sestanek slovenskih dezelnih po-
slancev. Sklepi sestanka so ostali tajni, zve-
delo se je le toliko, da je Svetec skuSal za-
govarjati svojo taktiko, a ga je dr. Tonkli
zavracal. Kmalu zatem so priceli s svojimi
zasedanji deZelni zbori, a beseda o zedinjeni
Sloveniji spocetka ni od nikoder hotela priti.
Zaradi tega je »Slovenski narod« objavil veé
uvodnikov in v enem izmed njih povedal,
da so se na sestanku 3. septembra slovenski
poslanci posvetovali, kako naj se v deZelnih -
zborih postavi vprasanje zedinjene Slovenije,
in sklep je bil baje, da »mora priti slovensko
vpraSanje« na dnevni red. V Ljubljani naj
bi se dala posebna resolucija in posebna
adresa na cesarja s slovenskimi zahtevami.
ki bi zahtevala zedinjenje vseh Slovencev.
¥ Gradcu in Gorici pa naj bi se dale samo
interpelacije, oziroma v goriskem zboru, od-
visno od okolis¢in, tudi lahko resolucija
vladi.” Interpelacijo v goriskem deZelnem
zboru je napovedal dopis iz Gorice v »Slo-
venskem narodu«.® Konéno je na zborovi
seji 30. oktobra le prisla na dnevni red,
njena podpisnika pa sta bila od desetih po-
slancev, ki so v goriskem deZelnem zboru
zastopali koristi Slovencev, le dr. Josip Tonkli
ir. dr. Josip Zigon. »Slovenski narod« je in-
terpelacijo v celoti objavil skupaj z zaupnico,
ki so jo poslancema poslali Solkanci in Ste-
verjanci.”™ Podobne zaupnice so poslali tudi
iz Slovenske Bistrice, Sv. Kriza na Vipav-
skem, Rihemberka (danas$njega Branika),
Maribora, Celja, Cerknice, Tolmina, Mozirja,
Prvaéine, Sebrelij, Krepelj, Cerkna, Skrilj,
Skrbine, Ribnice na Stajerskem, Dola pri
Idriji, Srpenice, Avé¢, Lokavea, posebno za-
hvalo pa so poslali tudi kraski Zupani. Zaup-
nice je v nekaj $tevilkah objavljal »Slovenski
narod«. »Domovina« je o nastopu dr. Tonkli-
ja in dr. Zigona zelo skopo in hladno pisala.’
Sledila je nato nezaupnica 85 graskih Studen-
tov 4. novembra, ki je osmerici poslancev
oc¢itala protislovensko delovanje in predla-
gala, naj odloze mandate. Akcija obeh inter-
pelantov ter ravnanje poslancev, ki se njima
niso pridruzili, je naletela na velik odmev v
slovenskem politiénem Zivljenju tistega ¢asa.
Ker je bil med slednjimi tudi urednik »Do-
movine«, je popolnoma razumljivo zagovarjal
v svojem listu staliSée osmerice, ki jo je
»Slovenski narod« napadal, »Novice« pa bra-
nile. »Slovenski narod« je v odgovor na pisa-
nje »Domovine« o poteku vrvenja, ki ga je
povzrodila interpelacija v goriSkem deZelnem
zboru (povzela ga je po »Novicah«), z bese-
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dami: »Tujemu sovrazniku se je pridruzil
domadi in zadnja ,Domovina’ poSteno Zarni-
kovo ime Ze kot psovalko v obraz meée od-
litcnima rodoljuboma dr. Tonkliju in dr. Zi-
gonul«% udaril tudi po »Novicah«; »Domo-
vina« pa se je tem besedam uprla.?®

S tem pa razburjenje Se ni ponehalo in
clanek »Goriska interpelacija in Se nekaj«,
ki ga je priobéil »Slovenski narod«, ter ga je
po Gabrs¢kovem mnenju napisal Klavzar,
a odposlal dr. Lavrié,?” podaja predzgodovino
interpelacije. Dr. Tonkli je 21. septembra po-
vabil poslance na razgovor glede interpelacije
za zedinjeno Slovenijo. Vabilu se niso wvsi
odzvali, pa tudi tisti, ki so prisli, niso bili
enotnega mnenja. Mesec dni nato, 22. okto-
bra, je Tonkli ponovno povabil poslance na
razgovor. Razpravljali so o ljubljanskih skle-
pih (sestanka 3. septembra, op. M. B.), ki so
bili taktiéno drugade zasnovani, vendar je
odgovor vlade na interpelacijo Stajerskih po-
silancev vse presenetil. Cerne je zato pred-
lagal, naj se letos interpelacija ne stavi.
Dr. Zigon pa je bil za. Poslanci v zboru niso
glasovali, ker so misliliy da interpelacije e
ne bo. Tako sta le dva poslanca resila ¢ast.
Marusi¢ pa je dobro vedel, kaj je dr. Tonkli
obljubil dr. Vosnjaku, da bo namre¢ podal
interpelacijo.”® S tem je »Slovenski narod«
razlozil ozadje zadeve in Marusi¢ je v svo-
jem odgovoru nakazal nekaj zanimivih po-
stavk, ki pa so zaradi polemi¢ne osti izgubile
na svoji verodostojnosti. Razbrati pa je mo-
gote, da je na tako zadrZanje v dokaj$nji
meri vplival izjalovljeni poskus v kranjskem
deZelnem zboru. Kljub sporu je Se vedno
poudarjal pomen sprave in koncal: »Zatare
naj se med nami stara hidra nesloZnosti;
slovo naj da vsak trikrat prekleti ¢astilakom-
nosti in tistemu ostudnemu Molohu — sebié-
nosti —, ki Zuga ves narod pozZreti. Kar se
nas tice — mi, po nedolZznem napadeni, se le
branimo. Molc¢ali bomo o marsicem, dokler
nas kdo ne prisili govoriti. Ali gorjé, ¢e nas
kdo prisili, da izigramo brez ozirov vse do
zadnje naSe karte<« V tej smeri je svoje
poglede na spor »Domovina« — »Slovenski
narod« dalje razvijal Andrej Gabriéek, ki je
pisal, da interpelacija dr. Tonkliju ni prisla
od srca, uporabil jo je le za lastno reklamo
in je hotel z njo druge poslance presenetiti,
kar je dokazalo Cernetovo spontano vprasa-
nje, koliko poslancev je interpelacijo pod-
pisalo ob priliki zasedanja zbora, na katerem
se je omenjena interpelacija prebrala. Gabr-
Stek se je postavil tudi na stalis¢e, da bi bilo
bolje s tako zahtevo pocakati. Dr. Tonkli se
je pokazal neobzirnega do svojih tovariSev,
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bil je nelojalen in je zastopal le osebne ko-
risti, ¢uditi se le moramo, da takrat zelo
rezka polemika ni imela veéjega vpliva na
razvoj slovenske politike na Goriskem.'®?
Gabrickova ocena je seveda prikrojena nje-
govemu osebnemu staliSéu do Tonklija, s ka-
terim se je srecal kasneje ter se je skupaj
z dr. Antonom Gregoré¢i¢em uprl njegovemu
konceptu wvodenja politiénih akeij. Zaradi
Tonklija Gabrickova ocena Marusi¢a trpi
za enostranostjo.!®! Brez dvoma je dr. Tonkli,
zlasti v svojem kasnejSem politicnem delo-
vanju v precejSnji meri pokazal svoje osebne
nagibe, Ni skrival ambicij nekak$nega vodi-
telja Slovencev na Goriskem. Malo pred inter-
pelacijo je postal predsednik drustva »Soda«,
ki je imelo mladoslovenski znacaj z osnov-
nim ciljem: »bramba narodnih pravic« in je
dalo obema interpelantoma wvso podporo.
Zanimivo je dejstvo, da je na volitvah za
predsednika novega politiénega druStva na
Goriskem dr. Tonkli prejel 33, a njegov tek-
mee dr. Lavri¢ le 11 glasov.!® Fran Suklje,
ki je nekaj let za temi dogodki kot suplent
na goriski gimnaziji spoznaval politiéne raz-
mere na Goriskem, je v svojih spominih na-
pisal, da je zelo preudarni Marusi¢ duSevno
nadkriljeval dr. Tonklija.'® Da je bilo za
Tonklijevo akecijo v dezelnem zboru vprasa-
nje osebne afirmacije, potrjuje tudi Lavri-
¢evo pismo Franu Oblaku, v katerem je
Lavrié objavil svoj razgovor z dr. Zigonom.
Ta je interpelacijo podpisal pred pricetkom
zasedanja, v ¢asu, ko bi jo lahko tudi drugi
poslanci. Ko je Italijan dr. Pajer na istem
zasedanju namigoval na kompaktnost sloven-
skega dela zbora, je Cerne odgovoril: »Inter-
pelacijo sta podpisala le dr. Tonkli in dr. Zi-
gon, in to je oéiten dokaz, da je neopravicen
Pajerjev sum, da se drugi nepodpisani sloven-
ski poslanci ne strinjajo z interpelantoma.«
O Tonkliju pa je Lavri¢ menil, da je izpolnil
svojo dolZznost in da »ne smemo nié slabega
o njem pisati, ker bi tako Se bolj svoje rane
odkrili.«!™ V Lavri¢u dr. Tonkli ni imel iskre-
nega tovarija ali pa obratno, kar bi bolj
ustrezalo znacaju obeh eksponentov goriskega
slovenskega liberalizma. Liberalec dr. Tonkli
ni bil, saj se je kmalu zatem pridruzil gori-
gkim konservativeem. Ce lahko verjamemo
»Domovini«, interpelacije ni podal zaradi
lastnega prepricanja, saj je baje nekaterim
poslancem povedal, da ga drugi k temu silijo
ter je to »nekak terorizem od zunaj zbora,
pa ne od obéinstva ali od tistih, ki zdaj in-
terpelantoma zaupnice posiljajo, ampak. od
treh ali poldruzega moZza.«!% :
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Ob ¢asopisni polemiki, ki je na eni strani
branila ravnanje interpelantov, na drugi stra-
ni pa skufala dokazati pravilnost vedenja
osmerice poslancev, ¢e§ da cas za tako za-
htevo Se ni dozorel, je nastal Se drug spor
med »Domovino« in »Slovenskim narodoms«.
Pricel ga je dopisnik »Naroda« iz Solkana,
solkanski Zzupan Matija Doljak, nekdanji so-
delavec »Domovine«. Pokazal je na nedelav-
nost poslanca Marusi¢a, ker ni nicesar storil,
da bi pri okrajnem glavarstvu interveniral
zaradi previsoke mitnine na cesti, ki vodi iz
Gorice po dolini Soc¢e.!® Marusi¢ se je izgo-
varjal in navajal, kaj vse je za reSitev te
zadeve storil.!®” V zvezi z dejavnostjo poslan-
cev v deZelnem zboru ter interpelacijo za
zedinjeno Slovenijo je napisal ¢lanek tudi
deZelni poslanec Andrej Winkler; v njem je
grajal Zigonov in Tonklijev podvig in ko-
mentiral odmev zadeve v javnosti. Najbolj
ga je osupnilo dejstvo, da so se v celotno
zadevo, v val protestov proti poslancem, drz-
nili spustiti preprosti mozje iz Stevilnih obéin
na GoriSkem. Tudi ne pozabi na »Jadransko
zarjo«, ki je grajala slovenske poslance v
goriskem deZelnem zboru. Slovenskim obéin-
skim moZem svetuje, »naj se ne pecajo z
visoko politiko, naj se drzijo raji svojega
kopita, in naj prepustijo visoko politiko tacim
mozem, ki vidijo nekoliko dalje, ko kamor se
vidi z njih zvonika«. Winkler tudi rahlo udari
po drustvu »Soéi«, ki je vodilo akcijo za pod-
pisovanje nezaupnic slovenskim poslancem.!%
Popolnoma razumljivo je ,da je takSen zbad-
ljiv Winklerjev ton nasSel odmev v »Sloven-
skem narodu« Dopisnik iz Rihemberka je
ostro reagiral na Winklerjevo poimensko na-
vajanje nekaterih moz, ki so se drznili priti
na dan z nezaupnicami. Omenja slabotno delo
poslancev, saj se je Italijanom posreéilo do-
biti ve¢ sredstev za popravilo cest, ¢emur se
imajo prav posebej =zahvaliti Tolminci.lo®
»Domovina« je odgovorila v enakem tonu
in svoj odgovor koné¢ala: »Winklerjeve pri-
dobitve, kolikorine Ze so, Ze davno poznamo.
Kaj sta pa unadva poslanca — in posebno
nam znani g. dr. Zigon, za ktera se neza-
upnice is¢ejo, pridobila? Djanja hocemo, ne
besedi/«11® Se pred tem je v »Slovenskem
narodu« ponovno pisal Matija Doljak, svoj
dopis je sestavil v obliki odprtega pisma
Winklerju, ki Zeli, da ostane vse po starem,
zlasti pa se je spotikal ob Winklerjeve bese-
de, naj se slovenski moZje ne ukvarjajo z vi-
soko politiko."""Winkler je nato odgovoril Do-
ljaku in dopisniku iz Rihemberka, odgovor pa
je obi¢ajno zavijanje izrazov in zagovor delo-
vanja poslancev ter namigovanje na nekoga
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boljsega, ki naj bi po mnenju Winklerjevih
sobesednikov prinesel goriskim Slovencem
ve¢ prosperitete.!’® Doljak zopet ni moléal
in je ponovno odgovoril.!*? Medtem je »Domo-
vina« ponovno obudila celotno zadevo in se
v treh nadaljevanjih $iroko razpisala, odgo-
varjajo¢ na osti, ki jih je prinesel »Sloven-
ski narod«.** V zadnjem nadaljevanju je po-
trdila Narodovemu dopisniku ¢e$: »Prepir je
res huda stvar, a dobra, ¢e se kone¢no ven-
dar moremo sporazumeti« V isti Stevilki je
Marusi¢ prvi¢ razglasil, da je »Ze davno skle-
nil, vredovanja s koncem tega leta se od-.
povedati«.

Da so bili vodje celotne gonje proti sloven-
skim poslancem v deZelnem zboru goriski
mladoslovenci, ni treba Se posebej naglasati.
O tem nam pri¢a drugi dokument iz tistega
¢asa, Lavritevo pismo Franu Oblaku z dne
27. XI. 1869. Med drugim Lavri¢ piSe: »Vse
Studente kregajo zlo zarad nezaupnic, vidim
pa, da jih strasno pete. M. Doljak je poslal
,Narodu' dopis, v kterem odgovarja Wink-
lerju v imenu Zupanov napadenih in brani
tudi Vas, in 8e marsikaj bo slisati. Vi Stu-
denti ne mislite ni¢ odgovoriti, kakor se vidi.
Ti gospodje mislijo, da so neodgovorni in da
jih ne sme nihée kritizirati.«'"®* Napovedi, ki
jih je v zvezi s potekom diskusije napovedal
Lavrié, se niso izpolnile, ker sam naécin poteka
polemike, besedno igra¢kanje, ni mogel pripe-
ljati do nekih takih rezultatov. Ost je na obeh
straneh postajala bolj in bolj topa in zadeva
se je koné¢ala neposredno pred prenehanjem
»Domovine«. Vendar ni bila poslednji spor,
ki ga je »Domovina« dozivela s »Slovenskim
narodoms«, z listom, ki ji ni bil nikoli naklo-
njen, O tem je prav nazorno govoril ¢lanek,
ki ga je napisal dr. Pajk v »Slovenskem na-
rodu«. MaruSicevemu listu je ocital direkino
sorodstvo z »Novicami«, s »Slovenskim na-
rodom= pa ni bil nikoli v prijateljskih stikih,
ker mu je bil ta preve¢ oster. Vzgoja, ki jo
Marusi¢ propagira, disi pol po samostanu,
pol po kozmopolitizmu. »Domovini« so bolj
ljube tuje kot domace zadeve, predvsem pa
se mora resiti dvoje napak, »da jej manjka
pravega ,moza’ in da je, kakor so Zzenske
sploh, preveé¢ bistroumna, pa premalo mo-
dra«. 118

Zadnji spor je povzro¢il »Slovenski narod«
z objavo vesti, ki jo je prevzel po nemskem
¢asopisju, da bo =»Domovina« prenehala iz-
hajati. Najbrz, meni »Narod«, da »Domovi-
na« ni znala ustre¢i svojim gospodarjem ali
pa se je vlada prepricala, da je slovenski na-
rod za dobrote »dispozicijonsfonda« neobéut-
ljiv, pl. Eybesfeld je namre¢ kranjskim de-
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zelnim poslancem povedal, da »Domovino«
vzdrzuje vlada. Vest se konéuje z besedami:
»Dom.” bodo menda Gori¢ani lahko pogresa-
li, dasiravno tudi mi priznavamo potrebo
neodvisnega slov. lista za Gorisko«!7 »Do-
movina« je v svoji zadnji &tevilki zanikala
namigovanja pl. Eybesfelda in izpodbijala
njih verodostojnost. Vzdrzevala se je sama,
ali lahko to dokaze »Narod«?7!18

»Slovenski narod« se je Se enkrat oglasil.
Napisal je »Domovini« nekrolog in skusal
isto¢asno podati njeno oceno. Vzroki njenega
prenehanja so znani in tudi mladim »Sloven-
cem v surki« (»Domovina« besedna iznajdba
op. BM). »Goriska ,Dom.’ nas je namre¢ udi-
la, kaksni da v marsikaterih, navadno poli-
tiénih zadevah me smejo Slovenci biti, kako
da ne smejo polzeve poti hoditi, in se za vsa-
ko drobtinico podeljene ravnopravnosti vladi
zahvaljevati in se za-njo kot iz ,milosti’ po-
deljeno jej globoko klanjati, in jej visoke
pesmi prepevati, in kar je Se ve¢ enacega.
Predvsem pa nam je tudi kazala, da je treba
narodu vendar le slovenske spise posiljati in
tudi tako z njim govoriti, da on vlado prav
umevati, vlada pa njegove pravicéne terjatve
spolnovati more, kakor so modre vlade vse-
lej ravnale, in Se ravnajo, kajti sicer se pre-
gresé proti naravnim zakonom, kar je gotovo
zmota, greh proti najvisjemu bitju... Drugo,
kar je imela ,Dom.’ dobrega na sebi, je to,
da je budila sicer nas goriske Slovence, ce-
ravno le s prisiljeno vladno sapo in vladnim
duhom, pa vendar tako, da smo éitaje druge
slovenske casnike loéili pravo narodno poli-
tiko od njene mrSave oportunitetne politi-
ke ... Kazala nam je ,Dom., da se v Betu
¢udne reéi za ,kulisami’ godijo, zaradi kate-
rih skrivnosti je toboZze Slovencem oportuni-
teta — shodna politika potrebna.«'?

Naj ob tej priliki zapiSemo 3e nekaj o od-
nosih »Domovine« do »Novic«. »Domovina«
je bila mlajsa sestra »Novic«, sestrsko sta
delovali in ée je od ¢asa do ¢asa nastalo
majhno nesoglasje, ni nikoli vodilo v ostrine,
ki smo jih zgoraj spoznali. Odnos je teme-
1jil na vzajemnem sodelovanju in »Novice«
so spremljaje pot svojega goriSskega sorodni-
ka s pokroviteljstvom starejSega in bojazen,
»da izgubi v prihodnje nasa ,Domovina’ mno-
go podpore pri naSih ljudeh«, izvira paé iz
resniéne prizadetosti. Ob tej priliki »Novice«
ugotavljajo, da ima list »premalo dufevne
pedpore, brez katere se ve da ne, se ne more
vzdrzevati noben éasopis.«!?® V besednih dvo-
bojih s »Slovenskim narodoms, zlasti ob pri-
liki zadnjega, je imela »Domovina« vso po-
moé¢ »Novic«. Ob prenehanju »Domovine« so
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»Novice« pisale: »TuZnega srca priobéimo to
novico, po kteri zgubimo c¢asnik, ki se je
krepko boril za naSe pravice, nikoli v vrto-
glavosti iskal srece Slovencev, a tudi v Skan-
dalih ne naro¢nikov. Zato obzalujemo zgubo
,Domovine’.«*! Oba vodilna slovenska lista
tistega Casa sta tako dala ob isti priliki zelo
razliéni in znadilni oceni »Domovine«. Z dru-
gimi listi, bodisi slovenskimi ali pa osrednji-
mi drzavnimi »Domovina« ni sodelovala.
Veckrat je kaj ponatisnila iz »Slovenskega
gospodarja« ter trzaskih slovenskih in itali-
janskih listov. Mnogokrat pa je ponatisnila
celotne ¢lanke iz nekaterih dunajskih listov
(Die Reform, Vaterland, Der Osten) in od
drugod. (Se nadaljuje)

OPOMBE

1. Novice (odslej N), 28. XI. 1866, str. 391. —
2. B. Marusi¢, Ob stoletnici »Umnega gospodar-
ja« (1863—1963), Jadranski koledar 1963, stran
209—220. — 3. N, 27. XII. 1865, stran 425. — 4.
1. Prijatelj, Slovenska kulturnopolitiéna in slov-
stvena zgodovina, III, Ljubljana 1958, str. 11. —
5. Prijatelj, n. d., II, Lj. 1956, str. 115. — 6. Pri-
jatelj, n. d., III, Lj. 1958, str. 232. — 7. Drugi
letnik je imel Ze spremenjen podnaslov: »Tednik
za domacde, slovenske in obéne potrebe«, med-
tem ko je tretji letnik izhajal brez podnaslova.
— 8. Podrobnejsi podatki: M. Salamun, Sloven-
sko primorsko ¢asopisje v broSuri Stu_dijska
knjiznica v Kopru 1951—1961, Koper 1961, str.
68—69. — 9. »Domovina« (odslej D) je list na-
povedala Ze v maju (21. V. 1869, str. 84). Glavni
odbor kmetijske druzbe je list nameraval ime-
novati »Kmetiski prijatel«, za urednika je bil
dolo¢en uditelj v italijanskih razredih normalke
Anton Goljevicek; skupaj z italijanskim druz-
benim glasilom »Atti e memorie« naj bi izhajal
dvakrat meseéno (D, 4. VI. 1869, str. 91), njegova
prva $tevilka je izSla 10. julija pod naslovom
»Gospodarski list« (D, 11. VII. 1869, str. 69). Z
novim letom 1870 je njegovo uredni$tvo prevzel
Fran Povse, ucitelj na kmetijski Soli (D, 31. XII.
1869, str. 219), — 10. D, 25. I. 1867, str. 15.
Vr.[ednik] (po zgledu noviSkega urednika je tudi
Marudi¢ mnogim dopisom in ¢lankom stavil
svoje pripombe) je tudi pritrdilno odgovoril na
vprasanje nekega dopisnika iz Istre, da bo »Do-
movina« tiskala tudi prispevke v srbohrvaséini,
vendar le take, ki zadevajo Istro (D, 15. II. 1867,
str. 31). Namere pa niso dosegle velikega uspeha,
ker bi sicer dopisnik iz Gorice ne vpraSeval,
zakaj so v listu dopisi iz Istre tako redki in
isto¢asno svetoval Istranom, da se lista oprime-
jo (D, 16. VIIL. 1867, str. 138). — 11. Oglasnik,
§t. 2-4, 9., 16. in 30. 1. 1867. — 12. Slovenec (od-
slej S), 12. 1. 1867, str. 22. — 13. D, 25. 1. 1867,
str. 15 Podrobneje o ZnidarSi¢evem sodelovanju
v »Domovini« v élanku B. Marusi¢, »Andrej Zni-
daréié (1835—1913)« (Jadranski koledar 1965, st.



CASOPIS ZA

193—198). — 14. D, 21. II. 1867, str, 31. — 15. D,
21. VI. 1867, str. 103. — 16. D, 15. II. 1867, str.
31. — 17. F. Oblak, Doktor Karel Lavri¢ in nje-
gova doba, Gorica 1906, str. 24. — 18. Ze kmalu
po izidu je Marusi¢ javil, da je uredni$tvo s Ste-
vilom naroénikov zadovoljno in je menda ni
vasi na GoriSkem, kamor ne bi »Domovina« pri-
hajala v 1—8 &tevilkah. Tudi na Kranjskem pri-
haja na vsako posto, izkazala se je zlasti Ljub-
ljana, pa tudi Stajerska in tudi v Trstu in Istri
je mnogo naroénikov (D, 15. II. 1867, str. 29).
V enem mesecu se je javilo trikrat toliko na-
ro¢nikov, kot jih je imel »Umni gospodar«, v
Gorici celo sedemkrat toliko (D, 15. II. 1867, str.
29), Tudi ob koncu leta 1867 se je pohvalila s
Stevilom naroénikov (D, 20. XII. 1867. str. 209.
— 19. D, 20. XII. 1867, str. 209. — 20. D, 25. XII.
1868, str. 205. — 21. D, 31. XII. 1869, str. 217.
»Gospodarski list« je Se- dalje izhajal, vendar
brez vsakih namenov, da spremeni svoj izrazito
strokovni znadaj. — 22. Marusi¢ je pisal svojo
biografijo, smrt je prepredila, da bi jo dokon-
¢al. Najbolj zanimiv del njegovega zZivljenja
(éasnikarsko in politiéno delo) je Zal ostal ne-
popisan. Avtobiografija je bila v posebni bro-
guri izdana leta 1898 v Gorici (str. 80), kot po-
natis iz »Primorskega lista«. — 23. A. Gabrscek,
Goriski Slovenci, I, Lj. 1932, str. 399. — 24. D,
3. XII. 1869, str. 217, — 25. J. Pisano, La stampa
a GCorizia dal 1800 ai giorni nostri, Studi Go-
riziani, XIX, 1956, str. 41. — 26. Clanek, ki je
sprozil tozbo, je bil dopis iz Pe¢in na Tolmin-
skem, ki ga je najbrZ napisal vikar v tem kra-
ju Andrej Znidaréi¢ ter ga je objavila »Domo-
vina« (6. XI. 1868, str. 180) s pripombo, da ni
odgovorna za vsebino ¢lanka, kot odgovor na
¢lanek »Ein unverschimter Landpriester«, ki ga
je prinesel list »Gorzer Zeitung« (22. IX. 1868,
&t. 76). Ker je bil v dopisu prizadet neki uditelj
Troha, je toZil le-ta urednika »Domovine« men-
da zaradi Zalitve casti in ker ni hotel objaviti
njegovega popravka na omenjeni dopis (D, 29. 1.
1869, str. 17). Kasneje je od tozbe odstopil (D,
26. II. 1869, str. 36). — 27. Rokopisni oddelek
NUK v Ljubljani, Ms 876 III 11; D. Londar, Iz
politicne korespondence dr. Janeza Bleiweisa,
Nasi zapiski, VI, 1909, str. 69. — 28. D, 25. I.
1867, str. 18. Prvi nems$ki &asnik v Gorici je
izSel 7. II. 1867 pod uredniStvom gimnazijskega
profesorja Honenwarterja z naslovom »Gorzer
Wochenblatt« (D, 8. II. 1867, str. 28). Kljub ostri
kritiki je »Domovina« Se dalje spremljala pot
tega lista in tako je porofala, da je 5. septem-
bra 1867 izSel v novi obliki pod urednistvom
Henrika M. Penna. List je objektiven in bo od
oktobra izhajal kot »Siidliche Grenzpost« menda
dvakrat na teden (D, 6. IX. 1867, str. 152). Ime-
na pa ni spremenil in je v zatetku 1868 prene-
hal izhajati zaradi nepredvidenih vzrokov (D,
19. III. 1868, str. 48). Kasneje se je v Gorici po-
javil nov nemski list, ki je nekaj let izhajal pod
naslovom »Gorzer Zeitung«, »Domovina« je $e
omenila nems$ki ¢asnik za svilogojstvo, ki ga je
pod naslovom »Qsterreichische Seidenbau-Zei-
tung, Organ der k.k. Seidenbau-Versuchsstation
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in Gorz« in uredni$tvom F. Haberlandta izdaja-
la svilogojska postaja v Gorici. Poleg nemske
je imel list tudi italijansko izdajo »La Sericol-
tura Austriaca« (D, 23. IV. in 21. V. 1869, str. 68
in 84) ter je izhajal nekaj let. — 29. S, 7. IL
1867, str. 68, — 30. S, 12, II. 1867, str. 75—T76. —
31. D, 25. 1. in 1. II. 1867, str. 16 in 24. — 32. A.
Marusi¢, Moja doba in podoba, Gorica 1898, str.
45—47; Slovenski biografski leksikon, II. str. 65.
32.a S, 14. 1I. 1867, str. 80. — 33. S, 21. II. 1867,
str. 89—91. — 34. D, 22, II. 1867, str. 36. — 35.
S, 23. II. 1867, str. 95. — 36. D, 1. III. 1867, str.
38—39, Ivan Podrovski je objavil omenjeni na-
pad v ¢&lanku »Sporoéilo ljubljanske gimn. leta
1865.« (S, 5. VIIL. 1865, str. 233—235). — 37. 5,
12. III. 1867, str. 123. Prva imenovana sta bila
uradni, medtem ko zadnji poluradno glasilo (K.
Paupié, Handbuch der osterreichischen Pressge-
schichte 1848—1959, I, Wien 1960, str. 117—131).
— 38. D, 15. III. 1867, str. 48. — 39. S, 16. in
19, III. 1867, str. 131—132, 135. — 40. D, 22, IL.
1867, str. 52. — 41. D, 3. V. 1867, str. 76. Pisala
je o nekem mnasledniku »Slovenca«, ki naj bi
iz8el v Ljubljani (D, 10. V. 1867, str. 80). Dopis-
nik iz Kobarida je obZaloval, da bo menda Ein-
spieler ob sluzbo zaradi »Slovenca«, Dokler »Do-
movine« $e ni bilo, so v Kobarid in Idrsko pri-
hajali 4 »Slovenci« (D, 24. V. 1867, str. 87). Ured-
nik »Slovenca« je bil klican pred sodi$ée in ob-
toZzen zaradi nekih ¢lankov, ki so bili uperjeni
proti Nemcem na Kranjskem in zoper organe
drZavne oblasti. Marudi¢ je k tej vesti pripom-
nil, da je bil eden od teh clankov tudi dopis
»Dr. Lavri¢ naj bo na$ poslanec« (D. 24. V. 1867,
str. 88), ki ga je »Slovenec« prinesel ob priliki
nadomestne volitve za goriS8ki deZelni zbor; v
njem je dopisnik agitiral za dr. Lavric¢evo izvo-
litev. »Slovencev« kandidat pa ni uspel, kot bo-
mo Se kasneje videli. »Slovenec« je v dveh do-
pisih agitiral za dr. Lavriéa: »Advokat dr. Karel
Lavri¢ naj bo na8 poslanec!« (S, 6. IV. 1867, str.
167) in »Dr. Lavri¢ naj bo deZ. poslanec sloven-
skih trgov na GoriSkem!« (S, 6. IV. 1867, str.
167—168). — 42. D, 8. XI. 1867, str. 188. »Zu-
kunft« je bila poleg »Die Reform« in =»Der
Osten« list, ki je izhajal na Dunaju in v fede-
ralistitnem duhu zastopal koristi liberalnih Slo-
vanov (Paupié, n. d., str. 9). — 43. D, 22, XI.
1867, str. 195—196. — 44. D, 8. IV. 1868, str. 47.
— 45, Slovenski narod (odslej SN), 18. IV. 1868,
Stevilka 4. — 46. SN, 21. aprila 1868, Stevilka 9.
Prijatelj, n. d., III, Ljubljana 1958, stran 269.
— 47. SN, 14. V. 1868, §t. 19. Rojice so bile za-
selek v neposredni bliZini Gorice. — 48. D, 15. V.
1868, stran T77. — 49. SN, 30. V. 1868, st. 26. —
49.a D, 1. V. do 5. VI. 1868, §t. 18—23. — 50. SN,
16. VI. 1868, §t. 32. — 51. D, 22, V. 1868, str. 81.
— 52, SN, 16. VI. 1868, st. 32. — 53. D, 26. VI.
1868, str. 103. — 54. D, 12—26. VI. in 10. VII.—
7. VIII. 1868, 5t. 24-26, 28-32, — 55. D, 5. VI
1868, str. 90—91. — 56. D, 12, VI. 1868, str.
93—94. — 57. Prijatelj, n. d., II, Lj. 1956, str.
125—126. — 58. D, 19. VI. 1868, str. 97—98. —
59. D, 26. VI. 1868, str. 101—102, — 60. D, 10. VII.
1868, str. 109—110. — 61. Po, s svin¢énikom na-
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pisani opombi, ki jo nosi Stevilka SN v Narodni
in wuniverzitetni knjiZznici v Ljubljani. — 62.
SN, 2. in 4. VII. 1868, 5§t. 38 in 39. — 63. D, 10
VII, 1868, str. 110—111. — 64. SN, 16. VII. 1868,
it. 44. — 65. D, 24. VIIL. 1868, str. 119—120. — 66.
D, 17. VII. 1868, str. 113—115. Ob vesti, da je
bivsi urednik =»Zukunft« Leskovec razglasil ta
list za poluradni pod novim urednistvom, je
»Domovina« pisala: »Nekdo pozna po obrazu in
— 8e po ¢em druzem Se druzih ,Leskovecev’ na
Slovenskem.« (D, 26. VI. 1868, str. 104). — 67.
SN, 25. VII. 1868, st. 48. — 68. SN, 28. VII. 1868,
%t. 49. — 69. D, 31, VII. 1868, str. 123—124. —
70. SN, 4. VIIL. 1868, it. 52. — 71. D, 7. VIIL
1868, str. 128, — 72. D, 31. VIL 1868, str. 121—122
— 73. D, 7. VIIL. 1868, str. 125—126. — 73.a D.
Lonéar, Dr. Janez Bleiweis in njegova doba,
Bleiweisov zbornik, Lj. 1909, str. 202—203. —
73. b B. Marus$ié, n. o. m,, str. 219. — 74. F. Koblar,
Simon Gregoréié. Njegov ¢&as, Zivljenje in delo,
Lj. 1962, str. 40, — 75. D. Lon¢ar, Politi¢no ziv-
ljenje Slovencev, Lj. 1921, str. 28. — 76. Koblar,
ib, — 77. Prijatelj, II, n. d., Lj. 1956, str. 112, —
78. SN, 2. VII. 1868, st. 43. Zadnje besede lete
na ¢lanek »Gorica.« — 79. SN, 3. X. 1868, 5t. 78.
— 80. D, 9. X, 1868, str. 164. — 81. D, 16. in 30.
X. 1868, str. 166 in 173. — 82. Prijatelj, III, n.d.,
Lj. 1958, str. 89—92. — 83. Gabricek, n. d., I,
str. 126. — 84. SN, 3. XI. 1868, 5t. 91. Glede Jur-
¢icevega avtorstva tega c¢lanka velja ista opom-
ba kot za prej citirani Vosnjakov ¢lanek, —
84.a D, 13. XI.—25. XII. 1868, §t. 46—52. — 85.
SN, 17. XI. 1868, str. 97. — 86. Videli smo Ze,
da je »Domovina« predlagala Lavri¢a za svoje-
ga kandidata v skupini veleposestva, s kandi-
daturo ni uspel (D, 8 II. 1867, str. 26). Ko je
novo izvoljeni deZelni odbor na svoji tretji seji
ugotovil nepravilnosti v wvolilni skupini sloven-
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skih mest, trgov in obrtnijskih krajev, ki je v
Tolminu izvolila tolminskega okrajnega pred-
stojnika Grossmanna (D, 1. III. 1867, str. 37), se
je wvolitev morala ponoviti. »Domovina« ni pred-
lozila nobenega svojega kandidata. Lovri¢a je
predlagal »Slovenec« (S, 4. IV. 1867, §t. 163—164),
ki pa tudi tokrat ni uspel, in za novega ¢lana
dezelnega zbora je bil izvoljen boviki okrajni
predstojnik Rozman (D, 12. IV. 1867, str. 63). —
87. D, 5. II. 1869, str. 20. — 88. SN, 11. II. 1869,
§t. 18. — 88.a D, 19. II, 1869, str. 31—32. — 89.
SN, 4. III. 1869, §t. 27. — 90. 27. XI. in 11, XII
1868, str. 191—192 in 199—200. — 91. Prijatelj,
n. d, III, Lj. 1858, str. 124—125; Koblar, n. d,
str. 57. — 92. SN, &t. 116, 2. X. 1869. — 93. SN,
§t. 129, 2. XI. 1869. — 94. D, 5. in 12. XI. 1869,
str. 186, 188—189. — 95. SN, 9. XI. 1869, §t. 131.
— 96. D, 12. XI. 1869, str. 190, — 97. Gabridek,
n. d, I, Lj. 1932, str. 133. — 98. SN, 13, XI. 1869,
§t. 133. — 99. D, 19. XI. 1869, str. 193—194. —
100, Gabrscek, n. d., I, Lj. 1932, str. 131—134, —
101. Gabrséek, n. d., I, Lj. 1932, str. 471—476. —
102, D, 15. X. 1869, str. 172. — 103. Sodobniki.
Mali in wveliki, Lj. 1933, str. 113. — 104. Oblak,
n. d., str. 36—37. — 105. D, 17. XII, 1869, str.
209—210. — 106. SN, 9. XI. 1869, §t. 131. — 107.
— D, 12, XI. 1869, str. 190—191. — 108. D, 19. XI.
1869, str, 195—196. — 109. SN, 25. XI. 1869, &t.
138, — 110. D, 10. XII. 1869, str. 206. — 111, SN,
30. XI. 1869, §t. 140. — 112. D, 10. XII. 1869, str.
208. — 113. SN, 21. XII. 1869, st. 149, — 114, D,
3, 10, 17. XII. 1869, str. 201, 205, 209—210. —
115. Oblak, n. d., str. 35. — 116. SN, 11, XIIL
1869, st. 145, — 117. SN, 24, XII. 1869, §t. 151. —
118. D, 31. XII. 1869, str. 219. — 119. SN, 22. 1.
1870, 8t. 9, — 120. N, 7. VIII. 1867, str. 263—264.
— 121. N, 29. XII. 1869, str. 433,

ISTRSKE ZELEZNICE
JOZE JENKO

A. PRVA ISTRSKA ZELEZNICA
DIVACA—PULJ IN KANFANAR—ROVINJ

Vojaski zapletljaji, politiéni dogodki v po-
krajinah soseda na zahodu in gospodarska
kriza na domacih tleh v petem in Sestem de-
setletju XIX. stoletja so bili vzrok, da se je
Avstrija 1. 1850 odloéila zgraditi v Pulju ob-
morsko trdnjavo in vojno pristanisée z vsemi
potrebnimi napravami. Mestece Pulj je Stelo
takrat 1104 prebivalce. Sest let kasneje je
bil postavljen temeljni kamen za vojno pri-
staniS¢ée. Tako se je razvil Pulj v prvo av-
strijsko obmorsko trdnjavo; ni pa nikdar do-
segel kakega veljega pomena kot civilno
pristanisée.! Toda to moéno utrjeno bazo na
najjuznejsi tocki istrskega polotoka je bilo
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mogoce oskrbovati edinole po morski poti.
Kajti Pulj je bil oddaljen od glavne Zelezni-
Ske magistrale Dunaj—Trst nad 140 km, zato
so sprejemale trdnjavske delavnice in voja-
§ki arzenal potreben material podasi in z
ovirami. In tako je bila povezava obmorske-
ga pristaniiéa z ostalim ZelezniSkem omrez-
jem nujna. Med Trstom, Puljem in Reko je
bila potrebna Zeleznica, ki bi mogla neovi-
rano koristiti vojaskim utrdbam. Tako bi
bila luka Pulj neodvisna od dovoza po morju
in bi mogla kljubovati tudi moénejSemu na-
sprotniku. Na ta nacin bi se z Zeleznico spro-
ti dopolnjevala zaloga s kurivom in vojnim
materialom ter nadomes$cale delovne sile. Pod
dotedanjimi pogoji bi Istra in Z njo Pulj tez-
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v centru slovenske premogovne industrije
dostojen kulturni dom, preteklim rodovom v
tast in spomin, sedanjemu in bodoéim v ko-
rist. Kulturna dejavnost v domu pa naj po-
glablja izobrazbo, Siri sréno kulturo, vzgaja

SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINDO

KRONIKA

poslusalce in gledalce v dostojne in izobra-
zene obtane ter jih oplaja z dosezki civiliza-
cije. Temu cilju se Delavski dom v Trbovljah
doslej ni izneveril in upamo, da bo v prihod-
nje $e uspeSneje deloval v tej smeri.

»DOMOVINA« (1867—1869)

BRANKO MARUSIC

(Nadaljevanje)

OSTALI POLITICNI IN NADZORSKI KONCEPTI
»DOMOVINE«

Omenili smo Ze, da je prvi letnik »Domo-
vine« spremljal tekote politi¢éno Zivljenje v
previdni oddaljenosti, zato pa se je Ze kar
prva Stevilka drugega letnika lotila v ¢lan-
ku »Politiske refi« obravnave novo nastalega
poloZaja po sprejetju decembrske ustave leta
1867. Od tega tasa dalje je s primernimi ko-
mentarji spremljala vse vaZnejSe politiéne
dogodke, njena izvajanja smo zgoraj Ze V
dokajsnji meri spoznali, zato naj v slede-
¢em navedeno dopolnimo s pogledi »Domovi-
ne« na svetovna dogajanja, domaée razmere
in na posamezne probleme, ki jih je bila
prisiljena obravnavati.

Porotila o svetovnih dogodkih in komen-
tarji so povzeti iz razliénega ¢asopisja, ki ga
je urednidtvo prejemalo. Kljub temu pa v
teh prispevkih zasledimo dokaj Siroko Ma-
ruditevo razgledanost in poznavanje proble-
mov. Ze prva &tevilka »Domovine« prina$a
znatilen komentar: »Glede na notranjo svojo
uredbo-ustavo je-naSa Avstrija morda Se
bolj razruSena, $e v vele tezave zapletena,
kot so bile njene nemile razmere na zunaj;
celo glavni zidovi drZzavnega poslopja, zdi se,
da se majajo. Narodi, ki v njem prebivajo,
80 nemirni in ¢utijo nevarnost ter v zborih
in po ¢asnikih vladi svoje dobre ali neum-
ne svete ponujajo in nekteri prav predrzno
silijo; tudi vlada sama resno premisljuje, kaj
in kako bi bilo storiti, kako bi se dalo to sta-
ro poslopje tako prezidati, da bi bilo prebi-
vavcem v3eé in sedanjemu ¢asu primerno.
Skoda le, da se zidarji, kakor pri babelskem
stolpu, ni¢ kaj ne razumejo.«! V naslednji $te-
vilki konéuje taka razglabljanja: »Sila kola
lomi; brz ko ne bo moral On, ki nas je leta
1860 na ustavni voz posadil, sam obracati ga
in sam prave poti iskati... in ¢e se stranke
netejo in ne morejo sporazumeti, da bi poma-
gale izvleéi ga in spraviti na pravo pot, kaj
bo tedaj storiti? Odgovorite nam vi modri,
‘ustavi zvesti’ vekaé¢i, ki vam je vsaka oktro-
jena pi¢ica (tj. vse, kar cesar s svojim mi-

nistrstvom sam ob sebi naredi, brez
drzavnega ali dezelnih zborov) gnjusoba, dasi
meri morda na praviénejSo popravo ustave,
ki je sama le tudi oktrojena.«<* Marusi¢ je
zagovarjal skorajSnjo in sreéno poravnavo z
Ogri, sicer pa je o dogodkih v dunajskem dr-
zavnem zboru, ki je pretresal vprasanje bo-
dote ureditve monarhije, zelo skopo poroéal.
Spoznali smo, da je Marusi¢ kasneje Svetée-
vo zadrZzanje v drzavnem zboru zagovarjal,
toda zanimivo, da je ob porotanju o adresi
nemske vefine v drZzavnem zboru 5. junija
govoril o nedoslednosti slovenskih poslancev
in pri tem omenil »Novice«, ki so tako rav-
nanje zagovarjale? V tem ¢asu je prejel
avstrijski monarh ogrsko krono v Budimpesti.
Za to priliko je »Domovina« poroé¢ala: »Note-
mo se danes ozirati nazaj, notemo premerjati
s kritikarskimi oémi dolge, ovinkov polne po-
ti, ki jo je teh let prehodila politika avstrij-
ska, preden se je dospela do slavnega tega
opravila; miruje naj sedaj politika! Nemilost
(glede na politiko) zagrnimo z zagrinjalom
pozabljenja, prihodnost pa, — prihodnost je
Ze zagrnjena, in tako vdajmo se sedanjosti.«!
Besede zopet odsevajo MarusSi¢éevo »udajanje
usodi« in pricakovanje resitve, ki naj bi jo
prinesel ¢as, ob priliki kronanja je $e zapisal
znatilni stavek: »Da si nismo prijatli mad-
Zjarizma in politiki madZjarski, vendar ne
moremo si kaj, da bi originalnemu temu na-
rodu k globoverskim in vitezkim njegovim
Segam in vdanosti njegovi do starih ¢astitlji-
vih zroéil prisréno ne éestitali.«®

Ob porotanju o glasovanju v drzavnem
zboru 17. oktobra 1867 za spremembo febru-
arske ustave na podlagi dualizma je Marusi¢
obljubil, da bo ob drugi priliki kaj veé¢ na-
pisal, z isto napovedjo je zakljuéil tudi poro-
¢anje o sprejetju oziroma potrditvi decembr-
ske ustave. V prvi Stevilki drugega letnika je
natela »Domovina« tudi to vprasanje in Ma-
rufi¢ se je kasneje pohvalil, da je bil prvi,
ki se je oglasil v novo nastalem politiénem
polozaju. Clanek je obseZen in zanimiv po-
gled MaruSicevega politiénega komentator-
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stva: »Novo leto — nova doba v Avstriji!
Cudno, ravno tisti dan, ko se nam =zaéne
solnce zopet povracati — svetega TomaZa
dan — je vstalo izza gore ogromnih obravnav-
skih aktov 4 zbornic, nasih dveh in ogerskih
dveh, solnce nove svobode. Tisti dan je po-
trdil presv. cesar glavne postave; tisti dan
se je zvrsila poravnava z Ogri... Ali, da si
ravno si le solnce na vzhodnem nebu na
videz tako lepo ble3é¢i, vendar je pa Siroki
Avstriji, e vse premalo malikov, da bi je
molili; ono nima ve¢ mo¢i, kot navadno soln-
ce ob Boziéi. In to, da se ga nocejo in ne
morejo vsi Avstrijanci veseliti tega solnénega
vzhoda, to kali veselje Se tistim, kateri bi se
ga radi veselili, tistim, kteri so Zze zoro 21.
decembra z vriskom in piskom pozdravljali
— svobodnjakom avstrijskim.« Awvstrijski
Slovani se tega stanja ne morejo v celoti ve-
seliti, ker pa¢ zahtevajo, da bi najprej Ziveli
in »pozneje se pa lahko z vami pogodimo
in porazumemo, Ce se preverimo, da ni vas
liberalizem piSkav in da je vaSa svoboda pa-
metna in nravna, ljudstvom in drzavi ko-
ristna.« Slovani si mislijo: »Popred dajte nam
djanjski nar naturnejSe — mnarodne, — pa
zgodovinske pravice, reSite nam Zzivljenje,
zagotovite nam narodno eksistencijo, potle se
bomo o priljubljeni vam svobodi menili...
Ali, zdaj gospodujo¢a naroda v na$i drzavi,
nemski in madzarski, razumeta to re¢ dru-
gace: iz drzavnih zborov, ta-in unkraj Litave,
v katerih imata ona umetno vetino, se je
odmevalo: Narpopred popolno ustavno svo-
bodo in kakor$no si dobi poravnavo med
polovicami po krivici nepopravljivih razmer
razdvojene Avstrije, in potle Se le oglasite se
zastran vasih pravic. Ker se bo dalo iz obé-
nih glavnih postav, in obéne ustave za vaSe
deZele izmolsti — to boste imeli. V nekem
oziru se nam zdi razlotek med stalom in
vidikom narodnjakov in svobodnjaskih ustav-
nikov enak trjenjema: Poprej jajce, potle ko-
ko§; in pa: poprej kokos, potle jajce.« Poleg
Slovanov, ki jim je dualizem trn v peti, z
njim tudi ne soglasajo katoli¢ani in vprasu-
je, kaj je v takih razmerah storiti Slovencem
in kaj katolitanom.® Slovenci imajo pred
sabo trojno pot, da se »kujajo« po zgledu
Cehov, da se upirajo »tiho in trpivno« kakor
Ogri ali pa da najdejo neki modus vivendi.
Omenja zadrzanje slovenskih poslancev v
drzavnem zboru, toda nima jih niti braniti
niti hvaliti. Ker so se pa¢ odlo¢ili, da sode-
lujejo v zboru, so se po »konstitucijski Segi«
podvrgli vsakemu sklepu veéine. Zaradi njih
zadrzanja je nastal med slovenskim ljudstvom
splofen nemir, med narodom ni vel ¢&utiti
tiste enotnosti, kot je bila pred letom dni ob
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priliki volitev. Zato potrebuje »narodna na-
Sa politika« obnovitve in v tem smislu na-
daljuje Marusi¢ svoja razmotrivanja. Sloven-
ci se s Cehi ne morejo primerjati in »kuja-
nje« Slovencev ne bi prav ni¢ zaleglo. Se
manj uspeS$na bi bila taktika Ogrov, ker so
Slovenci za to preslabotni. Da bi se sprico
novo nastalih razmer pustili v neko slepo
vdajanje in klanjanje, ne bi bilo modro.
Trenutni poloZaj je podoben bojis¢u, kjer se
ne ve, kod se bo razvijala bitka. Sprejeti je
treba razmere, kakrine so, »vdati se jim to-
liko in v ta namen, da se vsaj zgube ognemo
in re§imo, in, ¢e Bog da, politiskih okolnosti
kolo s pomoé&jo vseh nam ugodnih elementov
tako zasuknemo, da bo nam prav.« V ustavnem
zivljenju ni stanovitnosti. Dualizem ni taka
zver, da bi Slovence pogubila, samo nevaren
utegne biti. Stremeti je treba za tem, da se v
zboru dela za veéjo korist Avstrije in Slo-
vanov, kar se bo posebno v dobro stelo, ko
bo dokazano, da je dualizem za Avstrijo po-
guben: »To so pogoji, s katerimi narodi novo
uravnavo in ustavo sprejmemo; to so pogoji,
ktere stavim za 'modus vivendi’ (zafasni po-
razumek) z danimi razmerami, z dognano
re¢jo. Iz glavnih postav pa prizadevajmo si
izvleti, kolikor je mogoce dobika.«?

Sledila je nato, kot smo zgoraj razlozili,
obSirna polemika s »Slovenskim narodome,
kjer je Marusi¢ vetkrat pokazal svojo politié-
no barvo. Dasi je pri tem razkril vse osnovne
postopke svojega politiénega prepri¢anja, pa
so se mnogi njegovi pogledi na razliéna do-
gajanja tistega ¢asa ohranili zapisani na dru-
gih mestih.

Kot Zze omenjeno, v prvem letu izhajanja
svojega lista Marus$i¢ ni dolo¢neje preciziral
svojih politiénih nazorov, »Domovina« je
bila takrat le skromen list slovenskega pode-
Zelja. Med sodelavci v tem letu srefamo mno-
ga imena poznejSih liberalnih eksponentov,
ki so kasneje svoje sodelovanje pri listu opu-
stili. Omenimo takratnega kobariSkega ka-
plana Andreja Znidar&ita, moZa, ki je na
Goriskem predstavljal liberalneje usmerjeni
del duhovitine, ter je edini od duhovskega
stanu podpisal vabilo na Sempaski tabor 18.
oktobra 1868. Dalje Matijo Doljaka iz Solkana,
ki je kasneje ostro napadel Maru$i¢a in nje-
gov krog v dopisih, ki jih je objavljal »Slo-
venski narod«. Dr. Lavrié ni sodeloval Ze od
samega zaletka izhajanja, sicer je list objavil
nekaj njegovih govorov na nekaterih ¢ital-
niskih prireditvah, ki jih je po neki opombi
sode¢ sam poédiljal v objavo.! Maru$i¢ mu kot
»otetu goriskega ljudstva« ni posvetil nobe-
ne pozornosti (bil je protestant), paé pa v
razliénih dopisih, ki jih je »Domovina« ob-
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javljala izpod peresa raznih piscev, zasledimo
z velikim spoStovanjem zapisano dr. Lavri-
tevo ime. Kakih izrazitih sodelavcev list ni
imel, morda moremo imenovati v prvem let-
niku le Andreja Znidaré¢i¢a; dopisnikov je
bilo precej, toda levji delez je prispeval v
listu Maru$i¢ sam. Zato moremo z doloenimi
popravki trditi, da so v listu izraZene misli,
ocene in nazori, lastni Maru$iéu samemu ali
pa morda ozjemu krogu njegovih sodelavcev
Winkler, ZakrajSek, psevdonimni Podé¢aven-
ski in drugi). Pisan izbor dopisnikov teh in
onih mazorov je od ¢asa do &asa kazal na
nekako neubrano pisanje lista, ko se je ob
Marusiéevih brezciljnih vdajanjih razmeram
pojavil tudi tak stavek, ki ga je Lavri¢ iz-
rekel v nekem svojem govoru: »...svoboda
z ozirom na vse refeno ni¢ druzega ni, ko
samodelavnost po zdravem umu med mejami,
ki so jih postavili modri zakoni, ki si jih je
dalo ljudstvo samo, ali pa ki jih je dal vla-
dar, pri nas cesar z ljudstvom, oziroma, z
ljudskimi poslanci vred.«* Take in podobne
nazore je dr. Lavri¢ razlagal preprostemu
kme¢kemu ljudstvu na ¢italniSkih priredi-
tvah, ker ga je hotel primerno uvesti v po-
znavanje lastnega poloZaja in moti, prav ti-
ste moéi, ki je ob izdajanju nezaupnic de-
Zelnozborskim poslancem ob interpelaciji za
zedinjeno Slovenijo v deZelnem zboru nale-
tela na ogorteno in uZaljeno reakcijo priza-
tega poslanca Winklerja. Potemtakem so
bile Marugiteve besede ob objavi pesmi kmeta
Bati¢a iz Crnié: »Evo sad ljudske omike! —
na to stopnjo moramo spraviti veéino nasega
preprostega ljudstva, potlej bodo imela naSa
zahtevanja podlago. Ce pa pustimo mi, izo-
braZenci, narod 100 let hoda za sabo, ne bo
ni¢ prida ne iz nas ne iz njega. Zidajmo, pa
ne v zraku. Ce imamo narod, to je
kmeéko inteligencijo za sabo, wvse
premoremo; ¢e pa ljudstvo otresemo in se
Bog zna kakim sanjarijam vdamo, bodo nas,
kadar se streznemo, lasje boleli — capiat,
qui capere potest!«!® le fraza, ki jo ljudje,
katerim je bila namenjena, niso niti v ce-
loti razumeli.

Ob »Domovininem« poseganju v slovensko
politi¢no dogajanje je treba poslej omeniti
njeno zadrzanje ob taborskem gibanju, ki je
dobilo prav na Gorifkem poseben razmah in
poudarek. O taboru v Ljutomeru je neki pi-
sec R. pisal, da »zaznamuje novo dobo v zgo-
dovini narodnega naSega razvoja, zaznamuje
doloé&ni prestop ljudstva naSe-
ganapoliti¢no polje«!t V isti Stevil-
ki je »Domovina« prinesla vabilo na priprav-
ljalni sestanek za tabor, ki naj bi bil na Go-
riSkem. Deset dni pred zatetkom tabora je
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objavila razglas taborovega pripravljalnega
odbora, ki so ga poleg Zupanov in obéinskih
stareSin Stevilnih goriskih obé&in sestavljali
tudi trije poslanci goriSkega deZelnega zbora
(dr. Tonkli, dr. Zigon, dr. Abram) TrZafan
Nabergoj, dr. Lavri¢ in, kot Ze omenjeno,
Andrej Znidartig, takrat vikar na Ponikvah.!?
S tem je bila prvié v vedji skupini in po-
imensko navedena liberalneje usmerjena po-
litiéna grupacija Gori¢anov. Marusi¢, dasi
urednik edinega slovenskega lista na Gori-
Skem in obenem deZelni poslanec, pri tem ni
sodeloval, ne moremo pa trditi, da je zavzel
v svojem listu odklonilno stalisée do tega
edinstvenega zborovanja Slovencev ob za-
hodnem robu slovenskega ozemlja. Se dva
dni pred taborom je uredni$tvo »Domovine«
svarilo: »Red in spodobnost Vam bodi glavna
skrb!... ObnaSajte se modro in mozko ... Ne
zalite in drazZite nikogar; — ko bi se Vam kaj
zalega storilo, potrpite za tisti dam; pozneje
¢e bo treba, bomo iskali poti in pomoékov,
da se vse poravna.«!® Poroé¢ilo, ki ga je po
kontanem taboru prinesla »Domovina«, kipi
od velikega navduSenja, taborske govore je
list nato v nekaj nadaljevanjih objavil.

Na pomlad 1869. leta je sledil tabor v
Brdih; misel za tako zborovanje se je porodila
kmalu po Sempaskem taboru.* Priprave so
prav tako potekale dalj ¢asa in v pripravljal-
nem odboru so sodelovali tudi moZje izven Go-
riSke; med odborniki je bilo pet duhovnikov
(tudi Korosec Matija Majar), dezelna poslan-
ca dr. Zigon in dr. Tonkli, dr. Lavri¢, dr.
Vosnjak, Miroslay Vilhar, Josip Nollj in Ivan
Nabergoj. »Domovina« je Ze pred taborom
pisala: »Veseli pozdravljamo ta tabor na ita-
lijanski meji, kajti on bo ofiten dokaz nasSim
sosedom, da tudi kar nas je na naSem bregu
Sote, smo trdne volje, braniti nase narodne
pravice; da ne hrepenimo ne po jeziku ne
po kulturi italijanski, najmenj pa po zdru-
Zenji z Italijo, ampak da hotemo ostati zvesti
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drzavljani mogoéne Avstrije.«'> Tabor je bil
25. aprila 1869 na kraju pod Drnovkom pri
potoku Reka v biljanski obé&ini in »Domovina«
ni z ni¢ manj$im navdu$enjem pisala tudi o
tej manifestaciji: »Ce smo gledali z odra pro-
ti vzhodu obrnjene poslusalce, zdelo se nam
je, kakor da bi si vrli nasi Brici napravljali
jez proti navalu laske deZele — lakomnosti in
narodne propagande; ¢e smo pa gledali in po-
slusali krepke, navduSene govornike, obrnjene
proti vzhodu — proti Gorici, proti Ljubljani
itd., mislili smo na uravnavo notranjih nasih
drZavnih in narodnih razmer, mna polozaj
Slovencev v Avstriji in sedanji vladi naspro-
ti. Taborski glas od zahodne meje, ki bije
zdaj vladi na uho, je jako pomenljiv glas.
Glas Briskega tabora pomeni: »Avstrija, zve-
sti smo ti — pa bodi nam mati, a ne mace-
ha!«!® Marus$i¢ je taborsko gibanje sprejel,
dasi sam pri njem aktivno ni sodeloval; bil
je Ze zaradi javnega mnenja prisiljen obSir-
no in navduSeno porocati svojim bralcem,

Ker smo ob priliki poro¢anja o briskem
taboru videli pomen, ki mu ga je »Domovina«
pripisovala kot protiutez italijanskim aspi-
racijam, moremo spoznati tudi »Domovinin«
odnos do zahodnih sosedov in sodeZelanov
italijanske narodnosti. Leto 1866 je pomaknilo
meje Italije v neposredno bliZino in Goriska
je postala mejna dezela. Nacionalistié¢no
usmerjeni goriSki Italijani so pri¢akovali, da
bo vojna tega leta refila ozemeljsko pripad-
nost Goriske, Cez mejo so prihajali iredenti-
stiéni impulzi, ki so tudi na Goriskem nasli
ugodna tla. Nekak$na brezupnost poloZaja pa
je cepila nato vrste italijanskih nacionalcev
in dr. Pajer, eden najvidnej$ih eksponentov
take politiéne usmeritve, je pri¢el voditi po-
litiko obotavljanja. Od tega so imeli koristi
le vlada in proavstrijsko usmerjeni italijanski
elementi.'” V ¢asu ko je »Domovina« izhaja-
la, pri goriskih Italijanih ni bilo neke enot-
ne politiéne formacije, Gorica je sicer dajala
vtis bolj italijanskega kot slovenskega mesta,
obéinska uprava je bila v italijanskih rokah,
v deZelnem zboru pa je imel italijanski del
dezele enega poslanca vec.

Problema razmejitve med avstrijsko monar-
hijo in Italijo se je poleg drugega slovenske-
ga tiska dotaknila tudi sDomovina«. Andrej
Znidaréi¢ je v ¢tlanku »Nadim poslancem«
predlagal mejno érto med Italijo in Avstrijo.
Potekala naj bi od morja po reki Avsi do
Tera, potem na NadiZo, ob NadiZi do mosta,
preko katerega vodi cesta iz St. Petra v Ce-
dad, severno od tega mosta naj bi bila Na-
diza v Avstriji. Dalje naj bi mejna ¢rta po-
tekala po gorah, ki lo¢ijo Soéino in NadiZino
vodo od Terove in Rezijine, na Kanin. Potek
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take mejne ¢rte svetuje zaradi dveh vzrokov:
strateSkega in mnarodnopoliti¢tnega. »Po hri-
bih med Cividadom in So&o prebivajo sami
Slovenci kakor ob Soéi. Ti Slovenci bodo,
ako ostanejo pod italijansko vlado, najhujsi
Italijani, zakaj odpadniki, narhuj$i sovrazniki.
To je nekterim Ze zdaj na ¢elu zapisano. Ti
odpadniki potem zaplodijo svoj rod tudi po
Soc¢ki dolini, da jo godno naredijo za Itali-
jo... treba je namesto dosedanje meje, ktera
preblizo Sote sega, narediti drugo mejno ér-
to, kteri bi se, kolikor mogoée, vsi benegki
Slovenci Avstriji pridruzili. Ti Slovenci so
sicer lahko glasovali za Italijo; pa kako je
bilo njih glasovanje? Gorje njemu, ki bi se
bil predrznil nasprotno glasovati; Zugali so
mu nekteri podkurjeni s ftrpljenjem in
smrtjo. Zapeljani so bili tedaj in nekaj
tudi prisiljeni; zdaj pa so spregledali in
sram jih je. Zatoraj sodimo, da bi bilo zdaj
prav po volji beneskim Slovencem (vsaj
ogromni vetini), ako bi zopet k Avstriji pri-
padli in s svojimi brati ob Soé¢i zdruzeni bi-
li.«’® Ko ze omenjamo Beneske Slovence, naj
Se dodamo, da je »Domovina« vetkrat, dasi
zelo skopo, poroéala o njih. V obseZnem ¢&lan-
ku »Slovenski klobuk«* govori Andrej Zni-
daréi¢ o 30.000 Slovencih, ki jih je v zadnji
vojni dobila Italija, nekdaj jih je bilo veg,
»toda o beneskih Slovencih ne smemo veliko
pisati, ker jih je neusmiljena politika odse-
kla od njih sorodnih bratov gorigkih, kakor
sekira vejo, da umrje.<** Ob objavi neke
pesmi slovenskega pesnika iz Beneske Slove-
nije Petra Podrieke je urednik zapisal: »Ve-
seli nas ta cvetlica, ker je zrasla na vrtu
Benecanskih Slovencev, pri kterih zdaj slo-
venSéina samo Se v cerkvi zavetja iSfe.«*!

Ost, ki jo Marusi¢ uperja proti Italijanom,
je odsey uZaloStenega domovinskega Custva
zaradi neljubih posledic vojne 1866. leta.
Ocitne so mu pretenzije Italije po 3e vedji
ozemeljski razSiritvi na vzhodu. Mlada kra-
ljevina mu daje veliko prilike, da obsoja pro-
ticerkvene izgrede v Stevilnih italijanskih
krajih. In pravcati strah mu je Garibaldi,
ki »s svojimi brezboZnimi govori zoper vero,
zoper papeza in duhovséino je nizemu ljud-
stvu razbelil moZgane, da je grozno razsrdje-
no na duhovitino.«*® Kmalu zatem je dopis
iz Medane v Brdih razlozil naslednjo bojazen:
»Ljudje mnogo éenéajo, da utegnejo prelo-
ziti mejo laSko na So¢o, mislim pa, da so to
le prazni marnji, in da jith morda le tisti med
ljudi trosijo, kteri Zelijo, da bi se kaj tacega
vresni¢ilo. Bog nas tega obvari, da bi tista
brezbozna stranka, ktera zdaj na LaSkem
zvonec nosi, po nasih Brdih kdaj gospodova-
la. — Kar nas je Bricev, se zvesto drzimo
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nase vere in slavnega naSega cesarskega pre-
stola. Sedanji stan reéi na LaSkem nas ni¢
kaj ne mika.«*

Odnos »Domovine« do avstrijskih Italija-
nov je odraz prestiZnega boja, ostrina je uper-
jena proti iredentisti¢no usmerjenim krogom,
ki svojo avstrofobijo odkrito deklarirajo, z
avstrijsko usmerjenimi pa iS¢e stikov. V lo-
kalne italijanske politiéne razmere je posegla
z Ze omenjenim obSirnim &lankom »Goricac,
ter se tako otresla nekak3nega indiferentne-
ga stali¢a do sosedov v mestu in na de¥eli.
Clanek je napisal Marusi¢. Leta 1866 je bila
v Gorici moéna opozicijska italijanska »na-
rodno-politiéna« stranka, v njenem taboru so
bili razen nekaterih »plahih starovercev« vsi
goriski Italijani. Potem je prislo v stranki
do cepitve »glede miSljenja, $e vedi pa glede
dolotnosti in sredstev,« v desno in levo krilo.
En del je zavzel do vlade zmernejse staliscte,
drugi pa obratno; vladi bolj naklonjeni del
je leta 1868 pridobil mnogo pristasev.?! Sicer
je €lankar podvomil v tako proavstrijsko
usmerjenost italijanskih goriskih liberalcev
(in ob tem definira pojem »politika¢, ki je
»po eni strani neka uglajenost in uljudnost v
vsem javnem, politiSkem, diplomatiskem ob-
tenji, po drugi bistroumna 3pekulacija...
politika je igra.«). Stranka je pod wvplivom
avstrijskega liberalizma in vidi edino zveli-
tanje le v liberalizmu, je nasprotnik konkor-
data, glede dualizma pa je mnenja: »Ge ga
hotete imeti, imejte ga; kaj nam mar,
da le nam dovolite potrebno avtono-
mijo. Dualizem je znabiti Se bolj§i za
nas, bodi, da razcepljeni centralizem po
njem oslabeva, bodi, ker je po njem
federalizem izklenjen(?) in ker Slovane tladi;
kajti Slovani, ¢e jim greben preve# zraste,
utegnejo nas s ¢asom poriniti v morje, na
Goriskem &ez Sofo in ¢ez Idrijo (Iudrio) na-
zaj«. Narodnost jim ne dela sivih las, v ura-
dih je njihov jezik, v Solah pa imajo isto kar
Slovenci in po pravici s tem niso zadovoljni.
»Dualizem tedaj z neko autonomijo dezel,
liberalizem s svojimi dosledki in povzemami,
narodnost po vefem tudi udovoljena: to je
troje re¢i, v katerih se avstrijsko-liberalni
Goriéani z vlado naravno ujemajo in dotika-
jo, in od tod sedanja njihova politika, od tod
njih priimek ’'vladni’.«** Nato spregovori Se
o ostalih politiénih grupacijah v mestu: o
duhovi¢ini (dveh narodnosti), uradnikih ter
o goriSkih Nemcih. Goriska duhov$Eina ni
prenapeta, Se manj pa v politiénih ozirih.
Goriski »konkordatovei« (nasprotniki konkor-
data) niso ostri, »trobijo sicer v isti rog, ker
je ravno méda, ker je tudi v Italiji tako.«*
Goriskim uradnikom te ali one narodnosti ne
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kaze drugega, Ze, ker so uradniki, da v Gori-
ci volijo vladi naklonjene liberalce. Goriskim
Nemcem pa ni niti ta stranka po volji, ker se
s tem striZejo peruti nemski politiki ob naj-
juZnejSem robu nemskega »bunda«. Italijani
tudi no€ejo priznati Nemcem polozaja tretje
narodnosti v deZeli. Vendar so Nemci zavzeli
do Italijanov prijaznejSe staliste, ko so tudi
ti spremenili odnos do Nemcev; povezala jih
je »brez dogovora in pogodbe vez naravnega
sofutja in interesov.« Italijanska awvstrijsko
usmerjena liberalna grupacija ima na svoji
strani »duhovséino s sorodnimi privrienci,
uradni$tvo in Nemce.« Pri tem Slovencem ne
preostane drugega, ko da razmere spremljajo
od strani, ali pa da se pridruZijo eni ali dru-
gi italijanski politiéni skupini. »Ko bi bilo
otitno in gotovo, kje nas dobifek #aka, segli
bi zdajci po njem; ali gotovo je le to, da na
na3o korist v narodnem smislu nobena
naSih dveh strank ne misli; mi nismo tisti
tertius, kateri doubus litigantibus gaudet.«
V drugih ozirih kaZe Slovencem naslanjati se
na stranko, ki jim zagotavlja red in mir.
»Nam Slovencem zdaj ?e davno nobena la-
Skih strank ne nagaja, in, ker smo praviéni,
miroljubni in Se prepohlevni, in nam gotovo
nikdar na misel ne pride, da bi koga drazili:
nadajmo se dolgega zunanjega miru z laskima
strankama. Pravice pa, ki nam gredé, bomo
njima in komur koli nasproti s postavnimi
pomocki branili, oziroma, se poganjali za-
nje.«*” V poslednjem nadaljevanju je povzeta
vsebina ¢lanka obenem z namigi na splofne
slovenske razmere. Ker je v &anku zavzel
stalis¢e zagovarjanja Svetca ob glasovanju v
drzavnem zboru in ker je bila »Slovenskemu
narodu« MaruSi¢eva obravnava politi¢nih raz-
mer v Gorici naivna, je udaril, kot smo imeli
zgoraj priliko spoznati. Italijani, ki se vedno
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potegujejo za svojo narodnost, najve¢ dose-
zejo po svojih uradnikih. Pri Slovencih pa
»razen peStice vrlih narodnjakov, ki jih je
novejdi €as rodil ali prerodil, imamo po raz-
ni slovenskih deZelah celo krdelo odnaroden-
cev, ali starovercev s ’kranjsko Spraho’, zmoZ-
nih sicer, toda jim srce za narod in napredek
narodni ne bije, ker ga ne poznajo: ignoti
nulla cupido. Upliv njihov re¢ narodno in
uradnike narodne tla¢i, a ne ja& jih.« Na
Primorskem je premalo slovenskih uradni-
kov, zagovarja njihovo delo in uspehe in za
Gorico pravi, da tisto, kar so Sloveneci tu
dosegli, »dosegli so veéidel po uradnikih, po
tisti kopici narodnih uradnikov, ki jih ima-
mo ali smo jih imeli (mislimo si gimnazi)«®®
in tako tudi sebi posredno priznal zasluge.

V obsegu navedenih politiénih osnov Ma-
rusicevega ¢asnikarskega, politiénega in temu
podobnega delovanja, moramo na tem mestu
omeniti prvo in v taki meri najbrz edino
akcijo njegovega lista kmalu potem, ko je
pricel izhajati. Bila je to postavitev »Do-
movininega« »volilnega odbora« za deZelno-
zborske volitve ob koncu januarja in v za-
cetku februarja 1867, leta. Volitvam je »Do-
movina« posvetila veliko pozornost in obe-
nem z objavo vladnih navodil glede volitev
ze prinesla razglase goriSkim volivecem. V
prvem takem razglasu je govor o pomenu
volitev ter o ljudeh, ki naj se izvolijo, in
pravi: »Razun tega, da je poSten, da narod
na$§ ljubi, da so mu nasSe potrebe znane, ter
da je zvest Awstriji in cesarju, razun tega,
ker se uZe skor samo po sebi zastopi — mora
biti poslanec tudi zvedem in znajden
v tistih reéeh, ki se v zboru na-
pravljajo, ktero so sploh teZavne in za-
komotane in kterim so navadno le iz-
Solani ljudje kos. S samo posSte-
nostjo torej, z dobrim srcem indobro
v 0lj o bi nam zavedni poslanci presneto ma-
lo pomagali. Vsak zbor potrebuje, vsaj veti
del, uéenih, razumnih moZ (inteligen-
cije); vmes pa Ze zna biti tudi kak prost élo-
vek na pravem mestu, samo da o javnih (de-
Zelnih ali-drzavnih) opravilih kaj razume. To
naj nam bo vodilo (regelca) pri volitvah.«
Zagovarja uradnike kot poslance kljub temu,
da mnogi njih volitvi nasprotujejo: »Pravite,
da uradnik ni neodvisen; je li morda kteri
¢lovek drugi neodvisen? Nar hujsi liberalec
(svobodnjak) je pri vsi svoji Sirokoustnosti
navadno nar veti suZen, ne sicer vlade, am-
pak — wvé¢asih drhali, omikane in neomi-
kane. Kaj ljudje poreéejo, si misli zmerom,
in trepete pred neko znano sorto ’'obénega
mnenja’. Gorje mu, ¢e svojo drhal razdrazi!
Veste, kdo je na svetu neodvisen? Nihée; ali,
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ali, ¢e Ze hotete k vefemu kak sebiten bo-
gatin, ki za ni¢ in nikogar ne mara in se
javnega zivljenja ogiba.« Treba je gledati na
osebo in ne na stan in ¢e predlagani moZje
niso slovenskega rodu, »da le nam so pra-
vi€éni, vdani in zvesti in pa da
naSe razmere poznajo.« Geslo naj
bo: »Volimo praviéne in poStene, izobraZene
in zavedene, in pa zgovorne moze, kakorsne-
ga si bodi stant in rodu!«*®

»Domovina« je pred volitvami zbrala na
posvet nekaj goriskih veljakov z namenom,
da bi dolo¢ili kandidate za slovenski del v
deZelnem zboru. Poroéala je o rezultatih po-
svetovanj in priobéila kandidate za volitev
kmeckih obéin 26. januarja in pri tem pou-
darila, »da se nikomur ne zameri, ¢e voliv-
cem slovenskim (da se glasovi prevet
ne razstresejo) med starimi odborniki nekte-
re nove moze nasvetuje, kteri so gotove po-
polnega zaupanja vredni.« »Domovina« je
priporo¢ila Antona Gorjupa, dr. Josipa Ton-
klija, Antona Cerneta, Alojzija Pollaya, dr.
JoZefa Abrama, Andreja Winklerja in sra-
mezljivo je k tem Marudi¢ priporoéil Se
svojo kandidaturo.®® Od teh sedmih kandida-
tov je imelo biti izvoljenih Sest. Dan pred vo-
litvami je sDomovina« napisala, da v prime-
ru, ¢e bo v skupini kmeékih obéin izvoljena
slovenska Sestorica in ¢e bodo uspeli 3 kandi-
dati slovenskega veleposestva in en kandidat
trgov in obrtnijskih krajev, bo imel deZelni
zbor deset »nasih«. V skupino slovenskega
veleposestva je predlagal dr. Doliaca in gro-
fa Paceja, seveda za primer, ¢e bi jim spod-
letelo v skupini italijanskega veleposestva.?!
Predlogi, ki jih je postavila »Domovina«, pa
niso naleteli na popolno soglasje, omenili
smo Ze, da je »Slovenec« kazal na ¢udna
imena, ki jih je list priporoéal slovenskim
voliveem v skupini veleposestva. Nasproto-
vanje pa kaZe tudi dopis »Z desnega brega
Sote« v »Domovini«, kjer je kot resniéno
dejstvo omenjena akcija poslanca dr. Zigona
zoper kandidaturo Paceja in dr. Doliaca in
menda tudi zoper Winklerja (»Sram naj ga
bo, take malomodre agitacije.«). Urednistvo
»Domovine« je pozvalo dr. Zigona, naj bi ta-
ke vesti demantiral.®® Tega pa ni storil. Vsi
predlagani kandidatje v skupini kmetkih
obéin so bili izvoljeni in v proslavitev tega
uspeha je 29. januarja izSla posebna Stevilka
»Domovine« kljub temu, da je bilo »med
nami Se tisti veéer pred volitvijo ve¢ strank,
in strankic, ktere bi bile rade svoje priporo-
¢ence in ljubljence izvolile; ali, ko so sprevi-
dele, da ne zmorejo, so se podale veéini, ze-
dinile se Z njo in tako pokazale, da razumejo,
¢esa je v ustavnem (konstitucijonalnem) Ziv-
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ljenju treba, da je treba namre¢ trmo v sebi
zadusiti, in tisto tesnosréno politiko, ki le
pod dimnikom, ali pri bokalu velja, pod klop
vredi.« Za kandidata slovenskih trgov in
obrtnijskih krajev je posebna Stevilka »Do-
movine« predlagala Kobaridéana Izidorja
Pagliaruzzija, za skupino slovenskega velepo-
sestva pa potem ko sta bila dr. Doliac in Pa-
ce Ze izvoljena po pregovoru »roka roko
umije« dr. Karla Lavri¢a, grofa Rudolfa At-
temsa, Antona Fabianija in Pagliaruzzija, ko-
likor ne bo izvoljen v skupini mest, trgov in
obrtniskih krajev.®® Pagliaruzzi ni bil izvo-
ljen v tej skupini, paé pa 4. februarja v slo-
venskem veleposestvu poleg Karla Pollaya
iz SeZane in dr. Antona Zigona, ki nista bila
sDomovinina« kandidata, dr. Lavri¢ in At-
tems oziroma Fabiani so propadli, »ker je
zadnji hip drug veter potegnil«. V skupini
mest, trgov in obrtnijskih krajev pa je zma-
gal tolminski predstojnik Grossman, po rodu
Ceh.* »Domovini« je od desetih predlaganih
kandidatur uspelo dati v zbor 7 kandidatov
in v goriskem deZelnem zboru je proti 11
kandidatom, izvoljenim na italijanski stra-
ni, sedelo 10 poslancev, ki naj bi zastopali
pravice Slovencev, 22. ¢lan zbora pa je bil
takratni goriSki nadS8kof Radovlji¢an dr.
Andrej Gollmayer. Ker je bil poslanec Gross-
man nepravilno izvoljen, je »Domovina« za
ponovno volitev v skupini slovenskih mest,
trgov in obrtnijskih krajev svetovala voliv-
cem, »naj izberejo tistega, kteri se jim od
zanesljive strani naznani.«*

»Domovina« se je kot list, ki ga je ureje-
val, izdajal in mu bil lastnik duhovnik jera-
novskega kova, vneto potegoval proti odpravi
konkordata. Gonja proti konkordatu je prav
v fasu izhajanja »Domovine« dosegla viSek.
Pomilovalno je govorila o posameznikih ali pa
grupacijah, ki so se izrekale za odpravo kon-
kordata in pamflet, ki ga je zapisala v zvezi
s tako peticijo, ki so jo izrekli ob&inski moZje
neke namisljene ob&ine na Goriskem,’ je
liberalni dunajski list »Neue freie Presse«
sprejel kot resnico in ob poro¢anju imenoval
sDomovino« »das clericale Blatt 'Dom.’ in
Gorz« v ¢lanku z naslovom »Ultramontane
Stylproben«.?” Zasmehovala je tudi Kanalce,
¢es da so prvi v Avstriji, ki so predlagali, naj
bi se napovedani davek na premoZenje na-
lozil raje na cerkveno lastnino. Proti davku
na premozenje so vsi, a Kanal je prvi omenil
davek mna cerkveno premozenje.?® Kanalski

Zupan je ugovarjal, ¢e§ da je imela peticija.

v mislih samo viSjo duhoviéino.®® Ob rojst-
nem dnevu goriSkega nadskofa je spregovorila
o tezkih &asih, ki so nastopili za cerkev: »O
‘ljudskih’ adresah za ali zoper konkordat naj

misli kdo, kar mu drago, ali kar zadene to
zdaj spri¢ano solidarnost med nadskofom in
duhov&éino naso, mora hoté ali neholé pritr-
diti, da je to — faktor, s kterim bo treba ra-
¢unati, imejmo konkordat, ali ne.«!* Sli¢ne
izjave so se veCkrat pojavljale na straneh li-
sta, na primer naslednja: »Hudobno — preka-
njena ali nepremisljena gonja zoper
konkordat ali prav za prav zoper to, ker
je s plaséem konkordata zagrnjeno, to je, zo-
pet katoliéanstvo in duhoviéino je od dne do
dne predrznejSa in silovitejSa. Kdor dunaj-
ske ¢asopise brez ofalov prebira, preverjen
je Ze davno, da je sedanji stan re¢i v marsi-
kakem oziru sumljivej§i kot leta 1848.«"
Mesec dni pred sprejetjem verskih zako-
nov 25. maja 1868 je »Domovina« povzela po
Schusselkovemn listu »Die Reformc« ¢&lanek
»Die freigeistige Bewegung unserer Zeit« in
ga pod istim naslovom v prevodu tudi de-
loma objavila. Schusselka bodi na$§ prerok,
pravi komentar ob ¢lanku, Zelimo, »da bi se
nasi omikanci, ne le duhovnega, timveé tudi
svetnega stanu, lofili resno premisljevati
verske zadeve. Kajti glavni vzrok letoSnjega
konkordatnega hrupa je ljuba — nevednost,
surova nevednost med omikanci, ki je prava
satyra na sedanjo kulturo, s ktero se na§ na-
rod baha. Spodobi se pa izobraZenim, soseb-
no duhovnim, da se navadijo z visocega
staliSé¢a reé¢i gledati.« Navaja bese-
de iz ¢lanka, da je gibanje zoper konkordat
gibanje dobe, uperjeno proti veri sami.*?* Po
izglasovanju novih verskih zakonov v dr-
zavnem zboru 25. maja 1868 je »Domovina«
prinesla slede¢i komentar: »Kar se sosebno
nas Slovencev ti¢e, smemo ponaSati se, da
nas verske postave skoraj ni¢ ne zadenejo.
Kar se ti¢e tega, kar je njih pripuséeno
(panezaukazano), kakor npr. svetni ci-
vilni zakon, smemo drzno prerokovati, da ta-
ka sramota nagega slovenskega naroda nikdar
ne oskruni. Mnoge reéi v novih postavah so
le privolitve brezvernim ljudem, ki pa po-
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Stenih, poboZnih ljudi ni¢ ne brigajo; za-nje
se mi Slovenci ravno toliko zmenimo,
kakor za lanski sneg.«* Konkordat
je namred s temi zakoni (zakon o razmerju
cerkve do zakonskega prava in Sole ter tretji
interkonfesionalni zakon, ki je doloéal, da so
v Avstriji vse konfesije enakopravne) dobil
prve in hude razpoke. Ce se je Marusié ne-
kajkrat potegoval za slovenske drZavnozbor-
ske poslance, je to storil tudi zategadelj, ker
s0 se ti vneto borili za zaStito konkordata,
in pri tem bili zvesti in vztrajni sobojevniki
federalistiénih Tiroleev,** vodili so pri tem
striktnejSe stalis¢e kot do vpraSanja duali-
zma, ki jih je razdvajalo in kazalo na njihovo
nedoslednost.

Ko je goriski deZelni zbor 2. oktobra 1868
razpravljal o vladnem predlogu glede S3ol-
skega nadzorstva, je Marusié kot ¢lan Sol-
skega odseka pri deZelnem zboru, ki je
predlog pretresal, ob$irno razpravljal. Med
drugim je rekel: »Ta princip je, kakor je
znano, princip emancipacije (oprostenja) Sole
izpod cerkve, ali lo¢itev Sole od cerkve. Ta
princip pa je nasproten Soli sami po sebi
(naturi, bistvu Sole), nasproten bozji pravici
cerkve do uéitve.« Cerkev ima pravico nad-
zora pouka: »Cerkvena oblast se ne sme skr-
¢iti na goli katekizem, timveé vso izrejo, vso
utbo, tudi v druzih predmetih morajo pre-
Sinjati verskonravni principi. Dandanasnji se
kaze Zzalibog, kakor, da bi samo poduk hil
vse in nar najvaznejda stvar. Sam suhi uk
je namreé zel6 nevaren; uk mora biti goji-
ven (educativa) in vse gojivno poduéevanje
treba, da prefinjajo versko-nravna nacela.«*®

sDomovini« je dal Maru§ié¢ tudi prizvok
nekakega verskega lista, dasi se s ¢lanki s
tega podrotja in izkazala, razen dveh izrazito
cerkvenozgodovinskih prispevkov urednika
o obredih v oglejski cerkvi. Spremljala je
dogajanja na cerkvenem podroé¢ju v lokalnih
in drzavnih oziroma svetovnih ozirih. Njena
usmerjenost je bila ofitna in ¢asopisje jo je
smatralo za »ultramontansko« oziroma »ultra-
klerikalno«. Pri vsem tem se nehote vsiljuje
vpraSanje, ¢e ni morda Marusi¢u pri izdaja-
nju lista gmotno pripomogla goriska nad-
Skofovska kurija, ¢e seveda zavrnemo namig
listovih nasprotnikov, da je izhajala s po-
moéjo vladnega denarja. Marus$i¢ je bil po-
litik in duhovnik, kakrSne je zbiral Luka
Jeran okoli »Zgodnje Danice«, povsod mu je
bila vodilo vera in pristop k sleherni stvari
mu je bil mogoé¢ le sub auspiciis cerkvene
avtoritete. Zanimiva bodo gotovo naslednja
razmiSljanja v dopisu nekega Podbregarja
»pod Slatnikome«: »Za slovenske kraje in slo-
venskega duha, ki ima, ako boZja milost
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dade, sluziti za sredstvo bodotega zedinjenja
vzhodne razkolniSke z zahodnorimsko kato-
lisko cerkvijo; za kraje, ktere sta sv. apo-
stola Slavjanov Ciril in Metod sv. evangeliju
pridobila, je bizantinski slog pristopnejsi
nego gotiski, ali pa rimski. Slovenci po duhu
in veri naj zvestej$i sinovi Rima, po jeziku
in krvi sorodni razkolnikom, so namenjeni,
da pred 800 leti pretrgano vez med jutrom
in veterom ponovijo; Slovenija ima biti
most, po kterem se nasi bratje na jutrovem
v Rim povrnejo.« To je izrekel, ko je obiskal
v a»bizantinskem« slogu zgrajeno cerkev v
Stari Loki na Gorenjskem.!t

»DOMOVINA« IN NJENA NARODNOBUDITELJSKA
DEJAVNOST

V tem pogledu je omeniti trojno usmeri-
tev dela: odnos do ¢italniSkega gibanja, boj
za enakopravnost slovenskega jezika in pre-
bujenje narodne zavesti, kar si je »Domo-
vina« Ze od svojega zatetka zadala. Pri tem
je imela nedvomno dolotene uspehe, bila je
pa¢ na Goritkem edini slovenski politi¢ni
list v tistem ¢&asu oziroma edini slovenski
tednik na Primorskem. Vendar, kot smo spo-
znali, je tudi pri tem doZivela napade na-
sprotnikov, ki so bili na eni strani praviéni
(tudi pri narodnobuditeljski dejavnosti je
listu manjkal odloénej$i pristop k postavlje-
nim nalogam), na drugi pa Ze zlobno iskanje
Se tako neznatnih kamentkov spotike. Na
636 straneh oziroma v svojih 156 Stevilkah
nam je ohranila nekaj drobnih, a vseeno po-
membnih podatkov o rasti nacionalne zave-
sti v teh zahodnih predelih slovenskega na-
rodnostnega ozemlja. Uspehi bi bili nedvom-
no veéji, ko bi Marusi¢ znal poiskati poljud-
nejsi pristop in odnos do bralcev in naroc-
nikov, ko se ne bi onemoglo prizadeval, da
bi svoj list prikrojil istotasno okusu in za-
htevam najbolj zahtevnih in zelo preprostih
bralcev. Tako kompromisarstvo ni rodilodo-
brega sadu in na Stirih stramneh, kolikor je
obsegala vsaka Stevilka, ni bilo mogote vsem
hkrati in obenem v polni meri zadovoljiti.
MarusSi¢eva prizadevanja, da bi z uvajanjem
novih besed, navajanjem liturgi¢nih izrekov
in sploh dokaj samozavestnim poseganjem
v razli¢na svetovna dogajanja dal svojemu
listu nekak$en kozmopolitski prizvok oziro-
ma akademsko viSino, so naletela na nerazu-
mevanje pri delu bralcev. Njegova hotenja
so preSla obmoéje konceptov, ki bi jih list
take vrste moral vsaj v zacetku imeti. Tudi
v tem so obsezene osnove Stevilnih kritiénih
pripomb »Slovenskega naroda« in tudi tu je
iskati enega od vzrokov, zaradi katerih je
Marus8i¢ opustil nadaljnje izhajanje oziroma
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uredovanje lista. Pri narodnobuditeljskem
delu velja omeniti, da je ve¢ kot urednik z
obi¢ajnimi izjavami opravila vrsta dopisni-
kov, ki so natenjali ali pa reSevali vrsto raz-
litnih problemov.

V ¢&asu izhajanja lista je bilo ¢italnisko gi-
banje na Primorskem oziroma Goriskem Ze
dokaj razsirjeno, vsi veéji kraji so imeli svoje
¢italnice, te so prirejale prireditve, o katerih
je »Domovina« stalno porotala. Nastanek
vsake mnove ¢Citalnice je pozdravljala in
sploh je ¢italnisko gibanje naslo na
njenih straneh znaten odmev. Nekajkrat je
objavila tudi govore z nekaterih ¢&italniSkih
prireditev, na primer dr.Lavri¢a, idejnega
vodje tega gibanja na Goriskem, »kterega ne
manjka nikjer, ker gre za narodno reé«. Po
besedah Andreja Bati¢a iz Crnié je bil moZ,
»kteri z mogoénim vplivom, z neutrudljivo
dejavnostjo zbuja tod po Goriskem nas na-
rod s tem, da je narpoprej v Tominu, potem
v Ajdovstini é&italnico ustanovil, kajti po
zgledu teh dveh so se tudi po drugih nasih
krajih ¢italnice napravile.«*’ Poroéila o be-
sedah so potekala v »noviskem« stilu: »vodo
bi v Savo nosili«; oglejmo si dva taka vzorca.
V porotilu o besedi v goriski ¢italnici janu-
arja 1868 piSe med drugim: »To vam je res
Ziva podoba device orleanske! Poslusavci in
posluSavke (ki véasih rade Sepetajo), vse je
zamaknjeno vanjo, Res, kedar naSim glaso-
vam taka wusta milino wvdihavajo, mora
umolkniti tudi kritika predsodkov polnega
filistra.«*® Poro¢ilo o Vodnikovi besedi v Go-
rici malo kasneje pa pravi: »letos je Ze od-
vet... Pero, ki to piSe, popisovalo je Ze mar-
sikako veselico; vsakrat je Se kaj naSlo, Ce-
mur je bilo kos, ali takrat, takrat ¢uti, da je
— pretopo. ,Dobro’, ,vrle’, ,jako’, ,izvrstno’,
Jkrasno’, ,odliéno’, itd., to so Ze preveé porab-
ljene in oguljene, preve¢ prozaitne fraze;
sram bi me bilo, obragati te vsakdanje reke,
vsakdanje to hvalisanje na ,dogodek’, da ,do-
godek’, kteri globokejfe in resnejSe misli v
meni vzbuja.«'* Seveda so taki dopisi priha-
jali iz Gorice; hvale, ki jih je posiljalo pode-
zelje, so bile skromnejSe in bolj okorne. Ven-
dar se je javil tudi kritiénejsi glas. Tako je
zapisalo uredni$tvo k neki nameravani ¢ital-
nigki besedi v Crni¢ah: »Bistvena re¢ pa po
kmetkih ¢italnicah niso veselice, ampak pod-
uk, omika, obéni napredek. Ne toliko ,Zivio’
in ,slava’, kot marveé branje in Sirjenje po-
trebnih in koristnih vednosti, posebno zem-
ljepisnih, zgodovinskih, kmetijskih, obrtnij-
skih itd. IzobraZenci pa naj bi vodili ljudsko
omiko ... S podukom bi se na znotraj budila
narodna zavest, branje knjig bi vzbujalo lju-
bezen do jezika... l1jubezen do jezika in

pa znanje materinega jezika je edina
prava, edino temeljita podlaga narodnostne
zavednosti... Razvijanje narodnosti naSe
mora biti organiéno. Mi si jo mislimo tako:
1) jezik, 2) ob&na omika, 3) narodnost, 4) po-
litika narodna, in to, kolikor je moé¢ enako-
merno; ne, da je med ljudstvom in peSéico
narodnih izobrazencev 200 milj Sirok pre-
pad.«® Omenimo naj Se zanimiv predlog
Frana Zakraj$ka, da naj bi vaske gostilne
prejemale casopisje, ki bi ga tu vastani pre-
birali.®* Bilo naj bi nekako nadomestilo za
¢italnice, v krajih, kjer jih ni bilo.

Kritika Vodnikove besede v Solkanu 31.
januarja 1869 je najkritiénej$i zapisek &ital-
niSke prireditve v »Domovini«. Dopisnik iz
Solkana je pokazal na nekatere znaé&ilnosti
Marusi¢evega obzirnega poro¢anja: »Vi ste
razvpiti kot ;objektivnik’, kot nasprotnik
,osebnosti’, kot nasprotnik ¢asniSke kritike’.
To je v nasih razmerah sploh hvalevredno
nacelo. Ali hvalevredno gori, hvalevredno
doli, vsaka re¢ ima svoje meje; tako tudi
VaSa (urednikova op. MB) ,objektivnost’,
kteri pristavljajo mnogi z ,zamoléavanjem’
tega in onega, z ,zakrivanjem’ marsicesa, kar
ne bi se smelo vselej zakrivati.« Urednik je
ob tem pripomnil: »nisem jaz zoper kritiko
sploh, ampak samo zoper zgolj zanikarno,
podirajoto kritiko, tj. zoper zabavljanje. Ke-
dar mi kdo dobro ali slabo na kakem slov-
stvenem ali kakorSnem delu opi$e, nimam ni¢
zoper tak kriti¢en opis.«5?

Poleg sploSnih namenov, ki so oznatevali
¢italnice po Sloveniji, so imele &talnice na
GoriSkem Se posebno nalogo, zoperstavljanje
vplivom italijanstva. Tako si je v Kanalu
»prizadeval vgnjezditi se. .. nekak filisterski
tuj duh«, Citalnica naj bi ga za vselej pre-
gnala.®® V Kanalu so si hoteli Italijani pri-
dobiti pozicije in omenimo naj, da je eden
najvidnejdih italijanskih goriskih liberalcev,
odvetnik Pajer, pritel svojo odvetnidko pot
prav v tem slovenskem kraju.* Popolnoma
je torej bila upraviéena bojazen, da bi se
Kanal italijaniziral in poro¢ilo o ustanovitvi
slovenske C¢italnice v tem kraju poudarja:
»Le glej, da bo§ vredna tvojega imena, da
bo§ pravi jez proti italijan¢evanju in hram
domate vednosti in omike, In &e zdaj v sebe
le gospodo kanalsko, kakor se je pri besedi
pokazalo, strinjas, glej, da spravi$ precej tudi
ubogega kmeta pod tvoje varstvo in tvoje
narotje, Le ako imamo kmeéko inteligencijo
za sabo, le takrat je nam bodo¢nost in sicer
slavna bodoénost zagotovljena.«’® Znaéilna je
tudi izjava kaplana Marka Valesa na ¢ital-
niski prireditvi v Voléah, »da ve& imamo
zdaj Ze ¢&italnic, kot pred malo leti rodolju-
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bov (To je res merilo napredka Vr.).«%® Sicer
so se ¢italnice marsikje izzivljale v plesnih
zabavah in podobnem, véasih pa so priredile
tudi kak izlet v naravo. Izlet na tolminski
grad, ki so ga priredili Tolminci, je potekal
v znamenju pesmi in govorov, ki »so doneli
po grajskih razvalinah, v katerih so nekdaj
stanovali mogoéni grofi in s tlako tlaéili naSe
zdaj prosto ljudstvo. — Slovenska zastava je
vihrala na starem stolpu, kjer so prej zaprti
stokali — Slovenci,« kasneje se je veselica
razvijala pozno v noé¢ v &italnici.’” Tudi med
delavcei (ob tej priloZnosti »Domovina« prvié¢
obSirneje porota o delavskem razredu) se je
vnelo nekak$no prosvetno delovanje. Iz Aj-
dovstine je porotal dopisnik: »Nekaj poseb-
nega in veselega Vam imam sporoditi iz naSe
Ajdovitine v dokaz, da se je narodno Cutje
zbudilo tudi v na$ih delaveih po tvornicah
(fabrikah). Z lastnimi moémi so napravili v
nedeljo 31. januarja, besedo z deklamacijo in
petjem in potem ples... Veliko ljudi se je
zbralo pri omenjeni besedi, in navduSenost
je bila ob&na, ali vsi pri¢akujemo Se drugih
dokazov, in potem bojo nasi zbujeni delavei
tudi drugi korak storili in osnovali kako
drustvo v vzajemen poduk in vzajemno po-
mo¢, kakor je navada pri Anglezih, Franco-
zih, in kakor so se zateli tudi na$§i Nemci
zbirati v take druzbe.«™

»Domovina« je skuSala z vzgojnimi prije-
mi uéiti bralce. MaruSiéu je bil v wveliko
napoto ples in dopisnik iz Crni¢ mu je pri-
trjeval: »In glej, pri nas smo si tudi nekoliko
ravno s tem namenom ,¢italnico’ napravili,
da se zamore mladina v njej nedolZno krat-
kocasiti, in da s ¢asom morebiti na ples ne-
koliko pozabi, ali ga celo opusti.<® »Ne bo-
demo se vtikali v politiSke in vladne redi,
ne v stvari in opravke, ki nas nikakor ne
zadevajo; nobenemu narodu notemo kratiti
niti kaliti njihovih pravic; temved le na$ na-
predek in naSih ter na$ih slovenskih bratov
omika, naj bolj pa izobraZenje nadepolne
mladine bodi edino merilo in vodilo vsega
naSega potetja,« je v svojem govoru ob otvo-
ritveni besedi rihemberske Citalnice v zvezi
z njenimi nameni poudaril njen predsednik
zupnik Ivan Pirc.0

Veliko prostora je list posvedal boju za
enakopraven poloZaj slovenskega jezika.
Uspehi, ki si jih je sloven$¢ina priborila v
tem boju, so bili v listu pozdravljeni. Cla-
nek o obéinskih zadevah na GoriSkem po-
udarja, da je najbolj razveseljiv znak napre-
dovanja slovensko uradovanje: »V 3-4 po-
slednjih letih deZelne-zborove dobe, Kkar
imajo obéine z deZelnim odborom opraviti,
je naSa deZela vsa druga, kakor prerojena.
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Razun 4 Zupanij v okolici goriski, katerih se
je la8tina oprijela kakor smola, 2-3 na za-
hodnjem Krasu in nekterih Zupnij kanalskih,
tominskih, bovskih gorah, piSejo zdaj uze
vse druge po slovenski, in pa kako!... Za-
vednost pri nekterih vipavskih in kraskih
obéinah je Ze taka, da se v protestih zoper
neslovenske dopise ali po pro3njah za slo-
venske razodeva... Res je, na teh 3 stebrih
sloni domovina: na duhov3éini, na
uéiteljstvu inna Zupanstvih Ke-
dar se bodo vsi trije popolnoma zavedali, bo
nasSa re¢ dognana, Da pa nismo Se do tega
prisli, so glavnih zadrzkov eden tajniki
zupanijski. To so vam tista po koteh pobrana
stara Sara, ki ni za nobeno rabo na svetu...
Ali, da bi stareSinstva in Zupanstva za dober,
krvavo zasluZen denar za slovenskega ljud-
stva Zulje kakega nenarodnega potepuha na-
jemala, tega naj nam po nikakem ne delajo.
To se pravi samim sebi noZ v prsi zabosti.«%
Slovenski jezik pa ni el naglo pot po ura-
dih slovenskih ob¢in in drugih upravnih
ustanov. Dopisnik »Z desnega brega Sole« je
v odgovor na tozbo dopisa iz NabreZine, da
se slovenstina prepodasi uvaja v javno Ziv-
ljenje, pisal, da sta tega kriva: »nar popred
in nar bolj mi sami, po tem pa Se vet
nektere nafe Zupanije, ktere $e zdaj
raji laski ali nemski pisarijo. — Od leta
1860 je led prebit, in zavoljo tega je ¢as, da
se prebudimo iz dragega spanja. Slavni go-
spod dr. Lavri¢ nam je pokazal, po kteri poti
moramo hoditi, da se nam bo pravica godila,
da se nafe Zelje uresniijo. Potrkal je on na
prva vrata, pa reklo se mu je: Nazaj! — Na
drugih vratih se mu je ravno tako zagodr-
njalo, ali pred tretjimi vratami niso ga od-
gnali, ampak pritoZzbo njegovo zastran kra-
tenja pravice gledé rabe naSega jezika, pre-
sliSali: ministrstvo je njegovo slovensko vlo-
go s tim odlokom refilo, da c. k. uradnije
morajo slovenske spise sprejemati in ravno
v tem jeziku reSevati... V &emer koli se Ze
zdaj preveé ofitna krivica godi naSemu je-
ziku, zdruZimo se, Gorjan in Gori¢an, Kra-
Sovec in Brie, ter napovejmo vojsko takim
napakam. — Kdor ne mara sam poti dr. Lav-
riteve nastopiti, naj se pritozi pri nasih po-
slancih, saj jih imamo mmogo Stevilo narod-
njakov v deZelnem zboru; oni bodo gotovo
naSemu jeziku obveljavo pridobili.«%*

Ker se slovenskega jezika niso posluZevali,
so bili velike graje deleini ob@inski tajniki
in Zupani, zlasti pa tajniki: »To ne gre veg,
da bi na8i Zupani in tajniki, ki jih slovenski
kmet platuje, naSe vasi Se na dalje na nase
stroSke potujéevali.«*® Pa tudi duhovniki niso
bili izvzeti; tako konéuje dopisnik iz Dolenj
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v Brdih: »Ce je kteri gospod duhoven bolj
zaljubljen v la$tino, ko v sloven$¢ino — de
gustibus non disputandum —, naj si pomaga
v Lahe, pa naj se nikar samovoljno ne
dotika zgodovinskih pravic nasih slovenskih
obmejnih vasi.«™ Da bi resili vprasanje po-
manjkanja uradniStva je pisec ¢lanka »Slo-
vensko uradovanje« pozival slovenske starSe,
naj posiljajo sinove, ¢e nimajo »pravega
nagnjenja« za 'duhovski stan, na pravoslov-
je.® »Domovina« je med drugim zahtevala
tudi, da se cerkvena sluzba v Gorici opravlja
v slovenskem jeziku."® Plakat, ki je v Gorici
vabil na ples v Solkan, pa je sprozil pri po-
rotevalcu Zeljo, da bi mestni trgovei, obrt-
niki, gostilni¢arji in drugi izobesili na svojih
lokalih napise v slovens¢ini, Se lepSe pa bi
bilo, ko bi tudi ulice nosile slovenske napise,
saj je Gorica italijansko mesto, ¢e se ga pre-
soja po napisih, ki se v njem nahajajo.%
Take in podobne opazke, zlasti pa pozivi za
uporabo slovenskega jezika so bili skoraj v
sleherni itevilki lista. Dopisi iz §tevilnih ob-
¢in so ugotavljali oéitno spremembo razmer
v teku nekaj let. »Odkar je izvoljen za Zu-
pana znani korenjak g. M. Doljak,« pravi do-
pis iz Solkana, »se je vse bolje predrugadcilo.
Uraduje se sedaj vse po slovenski, ,Zupanij-
ska pisarnica’ ima ¢&isto slovenski znacaj.
Posadila se je po tem takem sloven3¢ina na
svoj Castni sedez, kjer je prej nam na Skodo
le ptujka italijans$¢ina v é&isto slovenskem
Solkanu gospodovala.« Se pred poldrugim
letom se Solkanci niso zavedali svoje narod-
nosti, razmere pa so se spremenile z usta-
novitvijo ¢italnice. Tudi fantje ne prepevajo
vet¢ italijanskih pesmi; vse se je spremenilo
na bolje.*® Iz Ren¢ se je nekdo oglasil s po-
dobnimi vestmi: »Povedati pa imam Se to
veselo novico, da se je tu pri nas pri tej se-
danji volitvi v prvo le v domactem je-
ziku govorilo in pisalo. Nekaterim
bi bil, se ve da, ljubsi lagki jezik.«* Ponekod
je priflo tudi do nekakega sporazumnega
sodelovanja med ob¢inskimi odborniki slo-
venske in italijanske narodnosti. V nekem
neimenovanem Zupanstvu, katerega Zupan
in dva odbornika so bili Italijani, so na seji
Zupanstva govorili v neki meSanici in si vsi
prizadevali govoriti slovensko. Dopisnik je
pohvalil taka prizadevanja, ni mu pa bilo po
volji dejstvo, da je bil zapisnik seje napisan
v nems$éini, &esar je kriv obéinski tajnik,
rojen Slovenec. Urednik je k temu dodal:
»Oh, tajniki, tajniki, kdaj se spokorite!«™

V tovrstnem delovanju je pomenil Sempa-

ski tabor simbol narodnobuditeljskih priza-

devanj. Po tem taboru se je pricel »narodni
duh« mo¢no ozivljati, mladenié¢i so se vneli

za slovensko re¢, pogosteje se sliSijo prepe-
vati slovenske pesmi namesto italijanskih,™
zaradi ¢esar je »Domovina« mladino Ze gra-
jala.™ »Veselo je opazovati, kako se sloven-
ska zavednost v okolici Goriski zmerom bolj
Siri in sebi nasprotnega duha preganja,« pra-
vi dopisnik iz Gorice, »a Zal, da v posamez-
nih vaseh, kjer so ljudje vneti za narodno
stvar, manjka voditeljev.«™

Resitev razmer v slovenskem politiénem
zivljenju na Primorskem je »Domovina« ne-
kajkrat nakazovala, zabeleZimo njena priza-
devanja, strnjena v naslednjem stavku: »Do-
kler se éut za pravo v vsakem srcu ne vko-
renini, dokler ne postane postavna enako-
pravnost tudi Lahu kakor Slovencu noli me
tangere — nedotakljiva in nerazzaljiva re¢,
dokler se ne ustanovi v vseh narodnih javnih
zadevah popolno ravnovaZzje, dokler se ne
navadimo vzajemno tako spostovati drugi
druzih pravice, da nam bode to naj viSe,
posebno pa ne bomo smeli mi Primorci toZiti,
¢e nas bo nedomata roka k postavnosti in
enakopravnosti napeljevala.«<™ Tako apelira-
nje na zavest posameznikov in druzbe ni
moglo imeti rezultatov, bilo pa je popolnoma
v skladu z Marusitevimi akcijskimi nazori.
Od tod je izvirala njegova mla¢nost, zaradi
tega so bile obtozbe njegovih nasprotnikov
upravic¢ene, polozaj je zahteval zavestnih
akeij, ne pa jalovega moledovanja, podprtega
s svetopisemskimi nazori.

DRUGA DEJAVNOST »DOMOVINE«

Poleg navedenega moramo zato, da poda-
mo vsaj zaokroZeno celoto o pisanju »Domo-
vine«, omeniti Se drugo plat njenega pisanja.
Objavljala je vrsto novih zakonskih uredb
in jih primerno interpretirala. Zlasti velik
pomen je pripisovala #olstvu, kar je nekako
razumljivo. Urednik je bil gimnazijski ka-
tehet, bil pa je tudi ¢lan dezelnega Solskega
sveta. Veliko Stevilo prispevkov je bilo na-
menjenih kmetovi vsakdanji uporabi in raz-
nim gospodarskim zadevam Goriske (gospo-
darske institucije, ukrepi =za zboljSanje
agrarnega gospodarstva, potegovala se je
tudi za predelsko Zeleznico).

Objavljala je tudi literarna dela, Njena
bera originalnih proznih prispevkov je pi¢la.
Omeniti je treba dva krajSa prispevka Anto-
na Klodi¢a (psevdonim »Kobariski postopac«)
v naretju beneskih Slovencev. Klodi# je za
»Domovino« prispeval dva prevoda daljsih
proznih sestavkov. Edina literarna ocena ali
bolje poroéilo je prikaz Klodi¢eve komedije
»Novi svet«, ki ga je napisal neki X. in je
popolnoma drugaéen od precej odklonilnega
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stali¢a, ki ga je do istega gledaliskega dela
zavzel »Slovenski narod«: »Prof. Klodi¢ ima
pesnisko Zilo, ki mu krepko bije; Ziva fan-
tazija ga vznaSa z neko posebno lahkoto, ka-
mor koli treba, pa ne dalje kakor treba...
Posebno sposobnost pa kaze ofitno za dra-
matiéno pesniStvo, in nadajmo se, da nas Se
vedkrat s kakim enakim umotvorom razve-
seli. Tako bo imel tudi priliko, popraviti
neke nebistvene napake sedanjega dela — po
moji misli malenkosti, — ktere bi utegnile
ojstri kritiki na situ ostati.«™

Poleg tega je objavila 52 originalov, pre-
vodov in zapisov razliénih pesniskih del.
Najve¢ pesmi je objavil Josip Furlani, vse-
bina pesmi je zelo raznolika. Fran Zakrajsek
je poleg izvirnih pesniskih del objavil tudi
prevod iz tretjega speva Dantejevega »Pekla«
in prevod neke Goethejeve pesmi.”®® Drugi
pesniki so bili: Lovro Dutoveljski (psevdo-
nim), Anton Klodi¢, Blaze Perninsek, France
Persi¢, Peter Podrieka ter z drobno pesmico
neki R-v.

Zgodovinski ¢élanki, ki jih je priobéila,
so v najveéji meri prevoedi, edini obseznejsi
originalni ¢lanek je anonimni zapisek o zgo-
dovini kanalske fare. ObseZna je tudi Maru-
Siteva razprava o imenih in priimkih in
opis potovanja v Rim, ki ga je napisal du-
hovnik Ivan Kumar. Literarno in sli¢éno de-
javnost v Sloveniji je »Domovina« le od da-
le¢ spremljala. V prizadevanjih, da bi tudi
sama nekaj na tem podro¢ju pomenila, pa ni
uspela. Sicer pa se utilitaristiéni Marusi¢ pri
tem niti ni mnogo naprezal in literarna de-
javnost »Domovine« je plod prizadevanj bolj
ali manj sposobnih amaterjev, od katerih so
bili nekateri brez vetjega samokriti¢nega
duha in obenem Zrtve prevelikih osebnih
ambicij. 3

*

Z daljSe ¢asovne razdalje je prvo oceno
»Domovine«, prvega politiénega lista Sloven-
cev na Goriskem, podala leta 1896 Gabritek-
dr. Gregortiéeva »Sota«. Marus$i¢ je bil tedaj
Se ziv, njegov politi¢ni nasprotnik v ¢asu izha-
janja »Domovine« dr. Tonkli pa je deloval v
taboru, ki je nasprotoval Gabricek-Gregor-
cicevi struji. Temu primerna je bila tudi
ocena »Soce«, ki je o »Domovini« pisala, da
je €isto narodna in se odlikovala po zelo le-
pem jeziku. Tako, kot je pisal Marusié, si
trideset let nato ne bi drznil pisati noben
drzavni uradnik. Imela je nasprotnike, tem
ni bilo prav, da je Gorica brez lista, ko pa
se je pojavil list po Marusiéevem okusu, jim
je bilo preveé. Zato so udrihali po Marusitu
in po Domovini«.”® Ocena ima o&ten politi-

138

¢en prizvok. Po skoraj sto letih pa lahko iz-
recemo sodbo brez takih namenov. »Domovi-
na« je bila glasilo izrazito klerikalnih poli-
titnih pogledov, ciljev in izhodisé. Orala je
ledino slovenskega politiénega ¢asnikarstva
na Goriskem in ji zato gredo nedvomno dolo-
tene zasluge, ze zato, ker je sam pojav slo-
venskega Casnika na Goriskem pomenil afir-
macijo Slovencev ne glede na to, katero po-
litiéno smer si je izbral. Kakor je bil otiten
njen pomen za zunanjo afirmacijo Sloven-
cev, tako je njen nastop odmeval v njih no-
tranjem politiénem zivljenju. Njen izid je
razdvajal in konéno tudi razdvojil slovenski
politiéni tabor na GoriSkem. Razdor je vo-
dil v izolacijo sDomovine«, Maru$i¢ je osta-
jal sam in njegovo popularnost so dokonéno
pokopale deZelnozborske volitve 1870. leta.
Zapustil ga je tudi staroslovenski tabor,
zakaj pricakovali bi, da bo Marusi¢evo ime
znova blestalo med izdajatelji oziroma ured-
niki »Glasa«, novega glasila staroslovenskega
tabora na Goriskem, Maru$i¢ se javnega ziv-
ljenja od 1870. leta dalje ni veé v taki meri
aktivno udelezeval. »Domovina« je kazala na
dokajs$njo ¢asnikarsko razgledanost in pri-
zadevnost svojega urednika, ¢as jo je prehitel
in v tekmovanju z njim je Maru$i¢ odnehal.
Slepa pokori¢ina oblasti, uvajanje strogih
cerkvenih nagel v vsakdanje zZivljenje, politi-
ka vdanosti in ¢akanja ni mogla roditi do-
brih rezultatov, pa¢ pa opozicijo, ki je na
Goriskem po daljSem porajanju prvi¢ samo-
stojno nastopila z ustanovitvijo politiénega
drustva »So¢a« v septembru 1869. leta.
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PRVA MIROVNA POGODBA V SLOVENSKEM PREVODU

BRANKO REISP

Vojne, ki jih je sprozila velika francoska
revolucija, so temeljito prevetrile staro fev-
dalno Evropo in so prinesle poleg tezav, tudi
Slovencem marsikaj novega. Kljub hudim
posledicam, ki so se ¢utile v gospodarstvu,
se je pri nas — 3e posebej v ¢asu Ilirskih
provine — pospedil razvoj modernih oblik
zlasti na podro&ju drzavne uprave, sodstva
in Solstva. Temu obdobju dolgujemo Slovenci
marsikatero pridobitev in novost. Taka no-
vost je tudi uporaba slovenskega jezika za
tekste diplomatske wvsebine.

Prevode diplomatskih tekstov je priobéeval
Zze Valentin Vodnik v Lublanskih novicah,
tako npr. 22. in 25. marca 1797 v §t. 23 in 24
povzetek mirovne pogodbe med papezem in
Francosko republiko, 20. decembra 1797 v 5t.
101 povzetek vsebine campoformijskega miru,
14, septembra 1799 v §t. 37 pa vojno napo-
ved ruskega carja Spanskemu kralju, Vodni-
kov naslednik pri urejanju Lublanskih novic,
Ivan Susnik, pa je priobéil 15. februarja 1800
v 5t. 7 Bonapartejevo mirovno poslanico an-
gleSkemu kralju.

Vojni ¢asi so namre¢ izredno povedali za-
nimanje za novice z bojis¢, mirovne sklepe,
politiéne spremembe in podobne aktualne do-
godke, Morda je bil tudi to eden izmed vzro-
kov za nastanek prvega slovenskega tasnika

Lublanske novice. Cas za izdajanje take pu-
blikacije je bil ugoden. To dejstvo pa seveda
ni odtehtalo drugih negativnih momentov.
Zaradi nerazvitosti slovenskega mes¢anstva
so bila jezikovna in narodnostna prizadeva-
nja omejena le na oZji krog slovenskih pre-
roditeljev. Zato so po letu 1800 Lublanske
novice zaradi premajhnega Stevila naroéni-
kov prenehale izhajati. Da pa s prenehanjem

‘Novie ni izginilo zanimanje za informacije

politi¢no-aktualne vsebine v slovenskem je-
ziku, je dokaz prevod in samostojno tiskana
izdaja lunévillske mirovne pogodbe.

Ta mirovna pogodba je bila sklenjena med
Francosko republiko in Avstrijo in podpisana
9. februarja 1801 v mestu Lunéville v de-
partmaju Meurthe-et-Moselle v severovzhodni
Franciji. S tem separatnim mirom je Avstri-
ja izstopila iz druge protifrancoske koalicije.
Mirovni sklepi v bistvu niso prinesli nié
novega, potrdili in poostrili so le dolo¢be 17.
oktobra 1797 v Campo Formio sklenjenega
miru. Leva obala Rena je ostala Franciji in
priznane ter deloma razSirjene so bile nove,
po Francozih ustanovljene republike: Batav-
ska, Helvetska, Cisalpinska in Ligurska.
Nems$ki knezi so na drZavnem zboru v Re-
gensburgu Ze 6. marca 1801 ta mir ratificirali
z namenom, da bodo v smislu sporazumov,
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