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Nacrt drzavljanskega zakonika

in trgovinski zakonik.*
Dr. Milan Skerlj.

Kdor bodisi samo povrsno prebira nas sedanji trgovin-
ski zakonik (TZ), ta opazi Cesto, zlasti v petem poglavju
prve knjige, Se veckrat pa v drugem, tretjem in Cetrtem
odseku prvega poglavja in v drugem poglavju Cetrte knjige,
da dolocbe niso zaokrozene in sistematski urejene, in da
zakon uporablja pojme, ne da bi jih pojasnjeval, z eno be-
sedo, da gre za nekak3en mozaik, za posamezne kamencke,
vstavljene v sliko, ki jo, osnovno, daje obc¢e drzavljansko
pravo. Tudi brez posebne paznje bralec obenem pogosto
najde, da TZ vé¢asih brez spremembe, Se bolj pogosto z do-
kaj neznatnimi, ponekod kakor nenameravanimi spremem-
bami daje dolocbe, ki jih vsebuje tudi nas ob¢i drzavljanski
zakonik (ODZ). Ce si pri tem predoéi Se razlike med prvot-
nim in s IIl. delno novelo spremenjenim besedilom ODZ-a,
vidi, da sta se Stevilo in obseg takih ,,podvojenih® dolo¢h s
IIL. novelo jako povecala. Dobil bo vtis, da je tu neka ne-
skladnost, iskal ji bo vzroka in vprasal se bo, ali ne bi
kazalo razmerja med TZ in ODZ urediti drugace, smotrneje,
brez nepotrebnih, ¢e Ze ne vedno Skodljivih, pa vsaj neko-
ristnih ponavljanj in razlik.

Ako smo si v svesti, da je trgovinsko pravo le panoga
oblega drzavljanskega prava, in da to Se prav posebno velja:
za snov navedenih poglavij in odsekov prve in Cetrte knjige
TZ, bomo morali priznati, da se TZ-u res ni treba baviti s
samimi temeljnimi pojmi ob¢ega drzavljanskega prava, ko-
likor mu nacelno zadostujejo za posebne doloc¢be, ki jih
daje on, TZ; ustanavljati bi moral sv o je pojme le, kjer bi
mu ob¢i ne zadostovali — tega pa skoro ni. Ona ,,mozaic-
nost” dolo¢b TZ je torej utemeljena v sami stvari, v odvis-
nosti trg. prava od ob¢ega drz. prava, nje ni moé¢i odstraniti;
ostala bi celo, ko bi oba zakonika spojili v en zakon. Tudi
svicarsko obligacijsko pravo je svoje dolotbe dopolnilo s

* (Po predavanju v drustvu ,,Pravniku® dne 19. februarja 1937.)
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posebnimi doloébami za trgovce in za trgovinske posle, kjer
se je to pokazalo kot potrebno. Ta naéin gotovo ima legisla-
tivnotehnisko prednost, da so temeljne dolo¢be in posebne
dolo¢be spojene, da jih najdemo v enem zakonu, na istem
mestu, ,,mozai¢nosti” trgovinskopravnih doloéb pa ne more
odpraviti. Tudi ako bi misel, da v I]ugoslaviji najprej zena-
¢imo vse obligacijsko pravo, ne bila ze davno pokopana, bi
torej za ta del ne bili mogli dose¢i ve¢, kakor je doseglo
svicarsko obligacijsko pravo. Le ako bi nova kodifikacija
oblega drzavljanskega katerega od pojmov oblega drzav-
ljanskega prava prava tako spremenila, da ne bi bil veé
uporabljiv v trgovinskem pravu, bi se v kodifikaciji trg.
%rava moral dati pojem, kakor bi se zdel za njo potreben.
atrt drzav. zakonika (NDZ) za ta del ne vzbuja bojazni.

Povsem drugaéna je stvar s ponavljanjem, s ,podvo-
jenostjo™ mnogih dolo¢h. Ta veéji del ni utemeljena v sami
stvari, nego ima svoj izvor v zgodovini kodifikacij trgovin-
skega prava in oblega drzavljanskega prava. Tu ni samo
mogoce nego celo koristno in potrebno misliti na boljso ure-
ditev snovi; prav v tem pogledu nam novo kodifikovanje
obcega driavfjanskega in trgovinskega prava nudi priliko,
da odpravimo neskladnosti, prav zato spada v okvir ankete,
ki se o NDZ vrsi v ,Pravniku®, tudi razgovor o razmerju

med NDZ in NTZ.

Za utemeljitev trditve, da je ponavljanje dolocb vecji
del nastalo brez notranje, stvarne potrebe, skoro le zbog
zunanjih okolnosti v ¢asu kodifikacije, poglejmo nekoliko v
zgodovino novejsih kodifikacij trgovinskega in obcega dr-
zavljanskega prava.

Code de Commerce iz 1. 1807, ¢asovno izdan za Code-om
civil-om in na njegovi podstavi, je snov, ki jo na§ TZ ob-
deluje v 420 ¢lenih.') obdelal v 109 ¢lenih, od katerih se
samo eden naravnost ti¢e one snovi, ki je obdelana v ¢etrti
knjigi nasega TZ.?) Zakonodavcu se je zdelo, da dolotbe
C. C. ustrezajo tudi potrebam trgovine. Za prva desetletja,
ki Se niso poznala soc})obnega razvoja tehnike in prometa, je
imel pa¢ prav.

Ko je nastajal nas TZ, je v tedanjem Nemskem Bundu
veljala cela vrsta kodifikacij oblega drzavljanskega prava,
med njimi tudi Code civil in na§ ODZ. Kodifikator se torej
ni mogel nasloniti na eno samo kodifikacijo, nego je moral

1) Dolo¢b za zelezniSsko prevozno pogodbo Code de commerce ni
mogel dati.

2) NaSima ¢&l. 271, 272 v bistvu ustrezata ¢l. 632, 633 C. com. (pri-
stojnost trg. sodisc).
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one dolocbe, ki jih je v interesu trgovinskega prometa hotel
zenatiti, sprejeti v sam TZ, ne glede na to, ali nima Ze ka-
tera od kodifikacij obega drzavljanskega prava prav take
ali skoro povsem take dolocbe. TJako so prisle v TZ napr.
dolocbe €. 52 in 298 odst. 1 (§ 1017 ODZ, §1003 NDZ). &l. 54
odst. 1 (§ 1020 ODZ, § 1005 NDZ), ¢l. 284 odst. 2 (§ 1336
odst. 1, stavek 2 ODZ, § 1285 odst. 1, stavek 2 NDZ), él. 285
(§ 908 ODZ, §894 NDZ), ¢l. 295, ¢l. 299, ¢l. 307 (§ 371 ODZ,
§ 394 NDZ), ¢l. 309 (z malo izjemo glede indosabilnih papir-
jev) in Se nekaj drugih.

Ko so na kraju prejSnjega stoletja pripravljali novi
nemski drzavljanski zakonik in s tem enoten temelj za po-
stranske zakone, tudi za TZ, so seveda izkoristili priliko, da
iz TZ odstranijo nepotrebna ponavljanja. Segli so pa Se
mnogo dalje. Spoznali)i so, da mnogo dolo¢b TZ ne ustreza
samo trgovinskemu, nego prav tako sodobnemu netrgovin-
skemu prometu. Promet se je v drugi polovici 19. stoletja
jako komercializoval, ,.potrgovinil®, torej je trebalo ..potr-
goviniti“ tudi one dolo¢be drzavljanskega prava, ki v prvi
vrsti sluzijo prometu. Prevzeli so v novi nemski drzavljan-
ski zakonik Se celo vrsto dolo¢hb iz ¢l. 278—336, pa tudi iz
¢l. 357—359 TZ, deloma brez spremembe, deloma s potreb-
nimi spremembami in popolnitvami. Kar se je pre-
vzelo v drzavljanski zakonik, se je izpu-
stilo v novem nemsSkem TZ Uspeh je bil, da &l. 272
do 359 TZ v novem nemskem TZ ustrezajo §§ 343 do 382;
namesto 88 ¢lenov le 40 ¢lenov, od teh pa je 5 popolnoma
novih, tako da je od 88 ¢lenov ostalo prav za prav le 35;
snov TZ je tako ,skrajSana™ za 53 ¢lenov. Res so nekateri
povsem opusCeni, toda velika vecina je presla v nemski dr-
zavljanski zakonik.

Na sli¢en nacin sta zgrajena nova poljska zakonika
..kodeks obvez” (kodeks zobowiazan) in ,.kodeks handlowy"™.
..Kodeks handlowy" ima namesto ¢l. 272 do 359 le élene 158
do 213, torej 56 ¢lenov: ker pa je 22 od teh napram TZ po-
vsem novih, je prav za prav od 88 ¢lenov v poljskem TZ
ostalo le 34, ostali so deloma izpus€eni, velika vecina je pre-
vzeta v kodeks obvez.

V bivsi Avstriji se je prilika za, ¢e Ze ne popolno, pa
vsaj delno ureditev razmerja med trgovinskim in obéim rﬁ'-
2av{janskim zakonikom nudila, ko se je v 1. 1914—1916 no-
veliral ODZ. Zakonodavec pa je ostal na pol pota. Prevzel
je precej dolo¢b iz TZ v Iﬁ). elno novelo — veéinoma ne-
koliko spremenjene —, ni jih pa ¢rtal v TZ. Tako ima IIL
delna novela posledico, da je Se mnogo veé ..podvojenih®
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dolo¢h kot jih je bilo prej. Opozarjam le na §§ 862, 862 a,
863 odst. 2, 902, 903, 905, 914, 918, 919. 921, pri ¢emer treba
takoj priznati, da so spremembe in dopolnitve, ki so doloé¢-
bam TZ dodane s IlI. novelo, povprek posrecene in bi bile
tudi v trgovinskem pravu koristne. Nacelno pa treba reci,
da je III. delna novela, ¢eprav je bistveno zboljsala ODZ,
razmerje med ODZ in TZ prav za prav otezila, prav zbog
malih, v€asih prav subtilnih, komaj vidnih razlik. Saj je, ce
prav nepotrebna, pa vsaj jasno vidna razlika v praksi manj
nevarna od nejasne. Kot primer naj navedem novelirani
§ 1336 ODZ v zvezi s ¢l. 284 TZ. Po ¢l. 284 odst. 1 — ,.kon-
vencionalna kazen ni podvrzena nobeni omejitvi glede zne-
ska” — se u¢i,’) da sodnik ne sme znizati konvencionalne
kazni, dogovorjene za nepravilno spolnitev ali za nespolni-
tev pogodbe, ki je za eno ali drugo stranko trgovinski posel.
Pra]Esa sodiS¢ je nasprotna: znizujejo tudi take konvencio-
nalne kazni. Tretja novela je v § 1336, odst. 2 dodala: ..V
vseh primerih — — — naj sodnik zniza — — —*. Ta
»vseh” res ni imel namena, resiti ono sporno vprasanje, ali
pa ga ni vendarle resil v smislu prakse, ki je vsaj v onih
primerih brez dvoma stvarno utemeljena, v katerih je pre-
visoko konvencionalno kazen obljubila stranka, ki ni trgo-
vec ali za katero posel ni trgovinski? Nadaljnji primer bi
bila ¢l. 319 odst. 2 TZ in § 862 a stavek 2 ODZ. Prvi veli:
.Kadar pravocéasno poslani sprejem pride (k po-
nudniku) Sele po tem trenutku, ni pogodbe, ako je ponudnik
medtem ali Erez odloga po prihodu sprejema dal obvestilo
o svojem odstopu”. Drugi pa: ..Kljub zamudi (sprejema) pa
je pogodba sklenjena, ¢e je ponudnik moral spo-
znati, da je sprejemna izjava bila pravocasno poslana, pa
vendar drugemu brez odloga ne naznani svojega odstopa™.
Razliki sta dve. Prva je v tem, da TZ govori &isto objek-
tivno: pravocasno poslani sprejem je priSel prepozno; vse
eno je, ali je nasprotnik moral spoznati, da je bil poslan
pravolasno; ¢e ne da naznanila, bo pogodba obveljala, ako
nasprotnik dokaze, da je sprejem bil poslan pravocasno in
je le prepozno prisel. Po ODZ gre za subjektiven moment:
ako — s potrebno paznjo — nisem moral spoznati, da je
sprejem poslan pravocasno, pogodba tudi brez naznanila ni
sklenjena. Druga razlika je po mojem mnenju bolj navidez-
na: po TZ naznanilo, da ,,odstopam®, vsekakor lahko po-
sljem Se preden je sprejemna izjava — prepozno — prisla k

3) Pollitzer str. 398, Canstein II, str. 71. Pisko str. 159, tudi Randa
I str. 255, vendar prim. tudi Ehrenzweig § 318, Klang pri § 1336 ODZ.
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meni, torej takoj ¢im je sprejemni rok pretekel, nekako iz
revidnosti, za vsaki primer; po ODZ bi to moglo biti dvom-
Fjivo, ker ODZ zahteva, da je ponudnik moral spoznati, da
je bila poslana pravocasno. Tega pa skoraj ne bo mogel spo-
znati, preden mu je sprejemna izjava dosla. Kako bo recimo
po ODZ presoditi primer, da je sprejemna izjava bila pra-
vocasno poslana, da ni pravocasno dosla, da je ponudnik to
takoj naznanil in izjavil, da pogodba ni nastala, potem pa
dobi sprejemno izjavo, iz katere vidi, da je bila pravocasno
poslana? Ali bo moral ponoviti obvestilo? Pa¢ ne, to bi bil
¢isti formalizem in zato mislim, da je druga razlika samo
navidezna. — Ni dvoma, v veliki veéini primerov bo vse eno,
ali se uporabi TZ ali ODZ. Tudi stvarna razlika ni namera-
vana, ali zdi se mi,da je in da je ni treba. — Cl 320
TZ doloc¢a izre¢no, da sta ponudba in sprejem veljavno pre-
klicana, ¢e preklic pred ponudbo ali sprejemom ali so¢asno
z njima pride k nasprotni stranki. i; oble drzavljansko
pravo se uli isto, reteno pa v zakonu ni. — Cl. 322 TZ iz-
re¢no doloc¢a, da pogojni ali omejeni sprejem pomeni odklo-
nitev ponudbe in novo — nasprotno — ponudbo; § 869 ODZ
(§ 854 NDZ) se strinja glede odklonitve, ne omenja pa na-
sprotne ponudbe. — Cl. 328 odst. 2 TZ odreja, da se pol me-
seca raCuna na koncu, ¢e je rok izrazen s celimi meseci in
pol meseca. § 902 (§ 888 NDZ) je po IlI. noveli popolnjen z
dolo¢bo, da pol meseca pomeni 15 dni, ne pove pa, ali se
ratunajo na pocetku ali na koncu roka, razlika je lahko tri
dni. — Po ¢él. 335 TZ zatne podaljSava izpolnitvenega roka
te¢i prvi dan po preteku prvotnega roka, ODZ (NDZ) te
dolothe sicer nima, toda veljalo bo isto, vendar bo motila
dolo¢ha (noveliranega) § 903 (§ 889 NDZ) stavek 3 ODZ, po
kateri namesto zadnjega dne roka, ¢e je nedelja ali priznan
praznik, stopi prvi slede¢i delavnik. I\%a pr. tritedenski rok
izte¢e ratunski v nedeljo, podaljsa se za osem dni; ali se v
teh osem dni rauna prvi ponedeljek ali ne? Po ¢l 330 TZ
brez dvoma, po ODZ si bomo z ozirom na § 903 (§ 889 NDZ)
morali pomagati tako, da poretemo, da prvi rok zbog po-
daljsave pa¢ sploh ni iztekel, sicer bi lahko prisli do za-
kljucka, da podaljSani rok iztete Se-le drugi torek, cesar
stranki redno nista nameravali. — Ali je razlika med ¢l. 332
TZ (poslovni ¢as) in (noveliranim) § 903 stavek 2 (§ 889 NDZ)
ODZ res potrebna, ali se po ODZ ni treba drzati poslovnega
casa? — Cl. 324 TZ: ,priroda posla ali namen pogodnikov®,
§ 905 ODZ (§ 891 NDZ): ,,priroda ali namen (svrha) posla®.
In slednji¢ ¢l. 279 TZ: ,,Glede pomena in ulinka dejanj in
opustitev se je ozirati na navade in obicaje, ki veljajo v



154 Naért drzavljanskega zakonika in trgovinski zakonik.

trgovinskem prometu”, § 865 ODZ (§ 850 NDZ) pa:
.».Glede pomena in u¢inka dejanj in opustitev se je ozirati
na navade in obicaje. ki veljajo v postenem prometu”.
Antiteza ,trgovinski® in ,poSteni” je pa¢, recimo, ¢udna,
dasi pojem ,poSten” res ni da bi moral biti povsem isti
vedno, povsodi in za vsak poklic. Takih primerov bi se naslo
Se veC, naj zadostujejo navedeni za dokaz, da ni dobro po-
vsem enake pravne polozaje urejati v dveh zakonih. Tudi
¢e ni namena kaj spremeniti, se to lahko zgodi.

Je pa III. delna novela ODZ popolnila s celo vrsto do-
lo¢h, ki so jako vazne za trgovinsko pravo, pa jih TZ ali
sploh nima ali jih ima v drugi, manj priporo¢ljivi obliki.
Naj navedem § 864, § 879 odst. 2 St. 4, §§ 880 a, 881, 882, 886
zadnji stavek, zlasti pa Ze omenjene §§ 918—921 (§§ 851, 865,
867, 868, 873, 904—907 NDZ). TZ pozna samo fiksni kup, Se
tega ureja samo, ¢e je ..fiksnost™ dogovorjena glede blaga,

oleg tega pa pozna neko srednjo vrsto poslov (¢l. 356 na

oncu), kjer so posledice zamude sicer navadne (¢l. 354, 355),
vendar ni treba dovoliti naknadnega roka za izpolnitev
(purgatio morae), ker tega ne dopusca priroda posla. Vse to
je po ODZ deloma enostavneje, zlasti pa ODZ obsega vse
odplatne pogodbe in v § 921 daje dolocbe, ki jih TZ ne vse-
buje. Kazalo bo torej to vprasanje podrobno prouciti; skoro
gotovo se pokaze, da bo ze z malimi retuSami — na pr. iz-
reCno priznanje zaraCunavanja abstrakine skode, ¢e ima
predmet borzno ali trzno ceno — zenacenje lahko doseg-
ljivo. Izravnati bo tudi ono razliko, da se po § 918 ODZ
(§ 904 NDZ) mora dolo¢iti rok za naknadno spolnitev.
po ¢l. 356 ga treba samo dovoliti: priznano je ze, da je
drugo prakti¢no bolje. Govoriti bi se dalo Se o prehodu ne-
varnosti in o drugih stvareh, toda ne bom se nadalje po §§
in ¢lenih spuscal v éesto prav subtilne podrobnosti. To delo
sem poskusil opraviti v svojem koreferatu za mnenje, ki ga
je dala nasa pravna fakulteta o na¢rtu drzavljanskega za-

onika. Brez dvoma je tudi kdo drugi od Stevilnih mnenje-
davcev dal v tem pravcu svoje pripombe, tako da bo komi-
sija, ki naj Predosnovi da kon¢no obliko in vsebino, imela
dovolj snovi. Marsikatero misel utegne komisija najti v na-
¢rtu avstrijskega TZ, ki ga je pred skoro 18 leti izdelal
profesor Oskar Pisko.*) Seveda bo pri tem treba upostevati

4) Naj se izpovem: ko sem izdelaval koreferat za fakultetno mne-
nje, sem povsem pozabil, da je znaten del tega posla prav za prav
opravil 7e Pisko. To je za mene neprijetno, v stvari pa je morda le
dobro: kar je v koreferatu slabega ali dobrega, je lasten pridelek; ¢e
se ujema s Piskom, se ujema le slu¢ajno, je pa dokaz, da sva komer-
cialista istega mnenja.
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dvoje, namreé, da je Pisko hotel ob noveliranem ODZ-u av-
strijski TZ &im bo{j zenaciti z nemskim TZ, mi pa spremi-
njamo ali vsaj lahko spremenimo sam temelj, ODZ, in ni
nam prvi namen zbliZzanje z nemskim pravom: drugo je, da
se Pisko ni mogel ozirati na oba nova poljska zakona niti
ne na ¢eskoslovaske na¢rte ODZ-a. Da je pa tudi Pisko, dasi
je imel roke mnogo bolj vezane kot jih imamo mi, dosegel
prav znatno poenostavitev, kazejo te Stevilke: namesto ¢l.
272 do 359 ima Pisko §§ 169 do 228, torej za 28 &lenov manj;
ker pa je dodal 11 novih §§, je pravzaprav s ¢rtanjem in
zlasti s prenasanjem v ODZ prihranil 39 ¢lenov t. j. skoro
polovico. Vsaj toliko bi morali in bi lahko dosegli tudi mi,
po mojen mnenju pa Se nekaj veé, ker imamo za NDZ vec
svobode. V svojem koreferatu sem nasel, da bi se, deloma
brez spremembe, ve¢ji del pa z manjSimi ali znatnejSimi
spremembami v NDZ, dalo v sedanjem TZ ¢&rtati 60 ¢lenov.
Seveda je tu marsikaj stvar pravnega in gospodarskega na-
ziranja, deloma tudi stvar ukusa in temperamenta; to velja
zlasti za presojo, kaj je ..manjSa“ ali ,,znatnejSa” sprememba.

Sedanja Cetrta knjiga TZ bi se skréila za vec kot tret-
jino,”) NDZ bi se le prav neznatno obremenil, kajti veéi-
noma bi Slo le za prestilizacijo dolocb, ki so ze v njem.
Komercializacija NDZ bi v duhu sodobne zakonodaje na-
predovala. Okvir, v katerem naj NDZ uporabi sedanji ODZ
z novelami, ne bi bil bistveno razSirjen — po mojem mne-
nju sploh ni bil tako tesen, kakor so mislili nekateri ¢lani
komisije. Jako velike pa bodo legislativnotehni¢ne, znan-
sivene in pred vsem prakti¢ne pridobitve. Priznam, da ob
tolikih tiso¢ih paragrafov, ki jih pravnik mora ,,pogoltniti®
in ki naj bi jih tudi prebavil, samo po sebi ne pride v po-
Siev 50 ali 60 veé ali manj, toda prav te dolotbe so izmed
onih, ki jih Zivljenje in praksa rabita vsak dan, eno ali
drugo malo ne v vsaki ,resni”“ pravdi — saj so veéinoma
dolo¢be iz obéega dela obligacijskega prava in dolocbe o
kupoprodaji. V tem pogledu pomeni vsaka poenostavitev
in skrajSava znatno olajSavo. Ce zamudimo to priliko, se
bomo mi in se bo pal vsaj Se ena generacija za nami borila
s tezavami, ki jih danes lahko odstranimo. Se dalje se bodo
akademski ucitelji in njihovi dijaki ubijali z nepotrebnimi
razlikami med ob¢im drz. in trg. pravom, Se se bodo pisale
studije in disertacije — no to vsaj sluzi bistrenju pojmov
in vezbanju bodo¢ih praktikov —, toda pisali se bodo tudi

: %) Namesto opuSenih €lenov bi se v NTZ mogle dodati nekatere
jako potrebne nove dolotbe, na pr. o kontokorentu, o depoju vred-
nostnih papirjev, morda o akreditivu itd.
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pravdni spisi in sodbe na vseh treh stopnjah: tega dela, te
zamude Casa, teh stroskov je res skoda!

Vseh teh neprilik se reSimo s predlagano komercializa-
cijo NDZ. Ona je v duhu ¢asa, v duhu prometa in zivljenja.
Z njo zmanjSamo ono nasprotje med ob&éim drz. in trg. pra-
vom, ki ga, kakor vsi drugi trg. zakoniki, tudi nas TZ ne
reSuje, ampak presekuje v korist trgovinskemu pravu. Ne
bojmo se prigovora, da bi komercializacija obcega drzav-
ljanskega prava utegnila $koditi v nekaterih nasih gospo-
(farsko olj zaostalih krajih. Te nevarnosti vsaj v okviru,
ki ga podrobno predlagam v svojem koreferatu, gotovo ni.
Poleg tega gospodarska zaostalost ne pomeni pomanjkanja
trgovskega duha, nekatere skusnje uce prej nasprotno; sa-
mo koristno bo, ¢e se gospodarsko zaostali svet takoj pri-
vadi sodobnim prometnopravnim prilikam — brez zgradnje
zeleznic se je tudi privadil avtu in letalu, telefonu in radiu
— in slednji¢: Poljska ni oklevala uvesti dokaj komerciali-
zovano obligacijsko pravo, Turska je prevzela komerciali-
zovano zapadnoevropsko pravo!

Stvar pa ni samo sila vazna, tudi nujna je. Nov dr-
zavljanski zakonik je temelj za stvarno- in obligacijsko-
pravni del novega trgovinskega zakonika, brez njega se ta
za vsakdanjo prakso tako vazni del smotrno ne da izdelati.
Nastalo bi zopet nekaj, kar bi bilo sli¢no sedanjim prec¢an-
skim trgovinskim zakonikom, kajti z ozirom na razlike dr-
zavljanskega prava po raznih pravnih podroé¢jih bi se mo-
rale v TZ sprejeti pa¢ vse dolocbe, ki bi bile potrebne za
trgovinski promet, pa naj se razlikujejo tudi le od enega
oblega drzavljanskega zakonika odnosno od naukov le ene-

a nekodifikovanega partikularnega drzavljanskega prava.
fasno je, da bi merilo potemtakem bil najnepopolnejsi obéi
drzavljanski zakonik in da bi stvarno- in obligacijskopravni
del TZ jako narastel: da bi ga. ¢e se ¢ez nekaj let pojavi
enoten drzavljanski zakonik, morda Se lepo komercializiran,
zopet temeljito pregledali, popravljali, skrajsevali itd.!

Vlada je pritrdila mnenju komisije za sestavo nacrta
NTZ, da se splosni del TZ in dolo¢be za trg. druzbe lahko
posebej uzakonijo, ker tu res ni tesnejSe neposredne zveze
z ob&im drzavljanskim pravom; I. in IL. del sta sedaj pred
Narodnim predstavnistvom. Ne bodeta, tudi ¢e se brez ovir
uzakonita, takoj stopila v moé&, potrebna bo daljsa vacatio
legis, ker treba izdati precejs$nje Stevilo uredb, predvsem
pa skoro v polovici drzave pripraviti trg. register. Ta Ca-
sovni presledek bi se lahko porabil za koné¢no izdelavo tret-
jega (Eala NTZ, ako bi bila kolikor toliko zanesljiva usoda
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in vsebina (dalja komercializacija) NDZ. Zato treba hiteti z
NDZ. Od .festina lente” smo .lente” Zze imeli, sedaj velja
.festina”. Obdelavanje in morebitna predelava NDZ sta tu-
di brez ozira na NTZ prav nujna, zaradi NTZ pa Se bolj.

Ono ..lente” naj bo le ugotovitev, ne o¢itek. Nima mnogo
smisla, ker ve¢ ne pomaga, govoriti o tem, kaj in kako naj
bi se bilo naredilo in uredilo. Potrebno je le po svoji vesti
povedati, kaj naj se napravi in kako. Moje mnenje je, da
naj se NDZ izgradi v navedenem smislu, t. j., da naj se se
bofj komercializuje, in da naj se skrbi za to, da se ¢im
prej NDZ spravi v tako obliko, da ga bo mo¢i predloziti v
uzakonitev.

Pojem poskusa v najnovejsi zakonodaji
s posebnim ozirom na nemsko narodno-
socialisticno pravo.

Priv. doc. dr. Munda Avgust.

(Nadaljevanje.)

1. ,Zadetek izvr§itve.®

Nas$ kazenski zakon je sprejel ta kriterij zbog tega, ker
se na podlagi pripravljalnih dejanj ne da vedno trditi, ali
je imel storilec trdno voljo izvrSiti doti¢ni zlo¢in (mot. o.
I. 192). 1z nakupa puske se Se ne da gotovo sklepati na
namen usmrtitve, iz nabave kljuta ne na namen izvrsiti
tatvino. Iz pripravljalnih dejanj se Se ne vidi, ali se je ,
storilec Ze odlocil za zlo¢in ali je Sele v stadiju odlo¢evanja.
Tudi se ne sme prezreti, da se ogrozajo pravne dobrine
sele z .izvrSitvenimi“ dejanji, torej Sele z ,zacetkom iz-
vriitve® zlo¢ina. Pa tudi iz kriminalno-politi¢nih razlogov
je bolje, da se pripravljalna dejanja ne kaznujejo. Storilec,
ki to ve, se bo prej vzdrzal nadaljnjih zlo¢inskih ukrepov
(izvrSitve zlo¢ina). Zbog tega se zakonodavec ni mogel od-
lo¢iti niti za danski sistem® niti za Lisztov predlog. po
katerem naj bi sodnik v vsakem konkretnem primeru od-
locil, ali spada doti¢no dejanje v poskusno ali pripravljalno
sfero upostevajo¢ pri tem zgolj to, ali se lahko iz celotnega

8 Danska generalno kaznuje pripravljalna dejanja (glej III).



