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Svoboda driavljanov, narodov pa Zakonodavstvo.

Kakor znano, je bila Taffejeva vlada izdelala po-
seben nadrt kazenskega zakonika o zloéinstvih, pregreskih
in prestopkih. S tem naértom se je potem dolgo bavil
poseben odsek, in koalicijska vlada bi rada prodrla z
zasnovo, kakor jo je konecno predelal isti odsek. Sedaj
se je v drzavnem zboru, po zavrSeni glavni razpravi,
pretresalo nekaj zaglavij, med temi tudi zaglavje o zlo-
¢instvih in pregreskih proti delovanju in ugledu drZavne
oblasti. To zaglavje se dostaje v oble javnega mnenja, v
prvi vrsti takega, kakorSno se najbolj izraza po novin-
stvu. V tem zaglavju se nalagajo velike kazni v denarju
in hude v pogledu na zapor in jeco.

Ker ima zidovstvo glavne organe in glavno besedo,
specijalno v nemSkem, kakor na Ogerskem v madjarskem
novinstvu, umevno je, da gre tu tudi Zidom za kozo, in
glavno glasilo . Zidovske zaveze” v Avstro-ogerski, ,N.
Fr. Pr.” osiro presojuje stilizacijo midljenega zaglavja, za-
Jedno obsojuje postopanje koalicije in celé nemSko-liberaine
stranke zaradi mlacnosti, ki jo kaZe pri razpravljanju
tega zaglavja. Ta prvi zidovski organ piSe (2. t. m., str.
3.) doslovno : , Kazenski zakon, ki je predloZen drZav-
nemu zboru, je novinstvu najprotivnidi in najsovraznisi
zakon, ki se je razglasil kedaj. Tendencija malone vsakega
paragrafa V. glavnega zaglavja meri nato, da bi stavil
novinstvu zanjke, in da bi s proZnostjo (elasticiteto)
pojmov drzavnemu pravniku in sodniku dal priliko k Se
prikladniSemu uporabljevanju objektivnega postopanja. Novi
kazenski zakonik v zvezi r objektivnim postopanjem po-
menja otvorjenje nove dobe za prosledovanje novinstva,
kakorSnega nismo doZiveli niti v Avstriji. Zato izpolnju-
Jjejo mladoéesks poslanci svojo dolZmost na naéin, ki je
prek in prek dostojen vsega priznanja, ko neumorno z
vs0 odlo¢nostjo pobijajo prozne odstavke (Kautschuk-
Paragraphe) V. in VI zaglavja, in ne le ¢eko, tudi vse
avstrijsko novinstvo jim je dolZzno zahvale.“

« Velike stranke, kakor se kaZe, so brez razuma na-
sproti vpradanjem o svobodi, katera sestavljajo jedro
prepira. Tem strankam se bode danilo v razumu ge le
tedaj, ko bodo v svojo &kodo cutile storjene zamude. Me-
nili bi, da levica je za Taaffejeve vlade dovolj obéutila
blagoslove objektivnega postopanja. KaZe se, da poldrugo
leto je hilo zadosti, da je izbrisalo te spomine, in kakor
da bi nemsko-liberalna stranka ne mogla umeti, da bi
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utegnila zopet jesti kruh opozicije. Na Nemskem se boré
najplemenitisi dubovi naroda za pravo svobodnega izra-
Zenja mnenja proti ruere in servitium (tiranje v suznjost) ;
pri nas se meéejo hladnokrvno v suZnjost radi lepih oéij
grofa Schinborna”.

Na drugem mestu opominja isti organ poslance, naj
bi se zavedali, da se s tem zakonom .sklepa omejenje
politiSke svobode na desetletja.*

Sosebno pa je v tem glasilu Se poseben clanek (3.
t. m.) zanimiv, ki govori o tako zvanmi predlogi o pre-
kucijah v velikonem$kem drZavnem zboru, in potem pri-
merja isto predlogo s sedaj razpravljanim kazenskim za-
konikom v nafem drzavnem zborn. Po nem$ki predlogi
se bode kaznoval ta, ki bi psoval vero, drZavo, zakon,
rodbino ali imovino, in sicer na nadin, ki bi bil opasen
obénemu miru. ,Po tej predlogi se bodo kaznovali tisti,
ki bi javno proslavljali zlodinstva ali do cela doloéno na-
Stete pregreSke, na$ (avstrijski) naért kazenskega zako-
nika pa hoée kaznovati proslavljanje vsakega dejanja,
kateremu grozi kazen, in Se le danes se je zbormica po-
slancev odlodila, da je to grozovito dolocho zavrnila od-
seku v novo pretresovanje.*

Glavni zidovski list povdarja dalje, da v Neméiji
so e najveéi duhovi v znanstvu in umetnosti podpisali
na protestih in peticijah vsega naroda, da bi se prepre-
¢ila predloga o prekucijah. .Kje pa je v Avstriji vzlet
duhov, ki bi se obrnil proti avstrijski predlogi o preku-
cijah? Brez najmanjSe udelezbe obdinstva razvija se de-
bata o kazenskem zakonu v zbornici poslancev. Nasdi
ucenjaki se ne zganejo, nasi pesniki in umetniki so nemi,
in najmanj je takih, ki bi se bili samo seznanili z vse-
bino kazenskega zakona, pod katerim bodo stali njih du-
Sevni proizvodi®.

Tako vsklika prvi Zidovski list v naSem cesarstvu,
potem povdarja, da samo z izvrSevanjem volilnega prava
in s tem, da se cetoma pridruzujejo h kaki stramki, ni
e izpolnjena politiska drzavljanska dolZnost, To glasilo,
ki zagovarja in, rekli bi, tudi najbolj vzdrZzuje nemgko
levico, soglaga s pritozbo, da med to stranko tn narodom
ni nikake vzajemnosti. Nadalje se pritoZuje nad vsemi
strankami, ¢e§, da njih agitacije sezajo le do vprasanj,
ki se dostajejo dobickov in zasluzkov. Vse zanimanje da
je obsezeno v pritozbah o jezikovni jednakopravnosti®,
kakdé pa polagoma popolnoma zamira vse pravo o samo-
dolocbi drzavijana, kaké zaostajejo vsa predpolaganja nje-
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govega politiSkega prava, kaké raste vsemogoénost biro-
kracije, in kaké se manjSa njegova ustavna svoboda, o
tem jih premidljuje le najmanjde Stevilo . . .

«Ako ne vpliva javni duh na parlamentarna poso-
vetovanja, potem morajo pripasti vpliva frakeijskega duha
in vlade, in nam se prav godi, ako kaZeta zakonodavstvo
m uprava ta znacaj. Pred vsem pa zadeva to oéitanje
inteligentne in naobraZene sloje, katerim je duSevno gibanje
v Nemeiji na veliko sramoto. Ako je prepuSéeno malone je-
dino najspodnjisim slojem, da se brigajo za drzavljansko
svobodo, in da se branijo proti njenemu omejevanju,
mora iteligencija izgubiti vodstvo, in posledice moremo
prijeti uze z roko.*

«Da bi zapredila to, morala bi se sestaviti kaka koa-
licjja zunaj parlamenta, da bi oplodila koalicijo v parla-
mentu, in da bi jo zasditila pred zamlakuZenjem. Kar
je v Nemdiji mozZno, . .., to tudi v Avstriji ne bode
nemozno.,*

Zakaj smo proti obicaju na tem mestu navedli to-
liko odstavkov in stavkov iz glasila, ki je najsovrazniSe
vsemu Slovanstva? Ker je v tem elegiskem tugzovanju,
toZenju, obtoZevanju, vabljenju in opominjanju, najveéa —
samozatozba tega pogubmega glasila samega, potem za-
tozba vsega Zidovskega novinstva, specijalno zidovskega
vpliva na vse javno midljenje in delovanje v nadi drzavi,
nadalje rezka zatozba nem&ke levice kot najSkodljivise
strapke v vsem ustayvnem in parlamentarnem Zivljenju to-
stranske polovine cesarstva, Zidovski organ obsoja nadalje
sedanjo kealicijo, ko se z druge strani stalno bori za njo; z
obsodbo koalicije obsojuje isti organ pa tudi ves sistem, v
katerem ima koalicija svojo oporo. Vse, vse, kar obsojuje
ta organ . lIzraelitske zaveze™, je obsodba tega, kar ta
organ drugace zagovarja od zadetka do daues, in ironija
je hotela, da isti organ mora hvaliti Mladocehe kot za-
Séitnike svobode céeSkega in vsega avstrijskega novinstva,
iste Mladodehe, katerim drugade odreka celé lojalnost.
Sedanja drzavnozborska koalicija potrebuje — po besedah
«N. F. P - protikoalicije zunaj parlamenta; drZavno-
zborska koalicija je v opasnosti, da se pomlakuZi, in ne-
parlamentarna koalicija naj bi jo &itila, da ne utone, da
ne pogine — v mocvicju! Kdo bi se bil nadejal take
ohsodbe od take strani!

Da bi se kaj izpremenilo na bolje vsled te mnogo-
stranske rezke kritike, ne moremo in ne smemo verovati,
pac pa smo dolZzni zapomniti to obsodbo strank, koalicije
in sistema, ker svedoci, da posebni trenotki tirajo tudi
zagovornike sedanjega poloZenja k odkritosrénim izjavam,
katerih smisel je tak, kakorSen odgovarja dejstvom, in
kakor ga opisujejo nasprotniki sistema in pristadi sedanje
opozicije. Zidovski glavni organ bi se ne bil nikdar spo-
zahil v toliko, da bi razkril resmico, ko bi ne posteval
svojih lastnih interssov, potem interesov vsega Zidovskega
novinstva in agitacijskega aparata. Ko bi se snovali za-
koni v popolno potlacenje svobode drugih drzavljanov,
zidovske novine bi bile nasproti temu hladnokrvne, ako
bi se taki zakoni ne dotikali tudi Zdovskih interesov.
Le Kjer so hebrejski dobicki in izgubiéki nerazdruzljivi
z interesi drugih drZavljanov in narodov, postavi se Zi-
dovsko novinstvo na staliSée skupne zaSéite, misli pa
vendar le na svojo specifi¢no brambo.

Kar se dostaje tu misljenih zaglavij kazenskega
nacria, razpravijanega v nasem drzavnem zboru, so zares
taka, da kréijo dosedanjo itak omejeno svobodo. Ce pa
postevamo vzroke, da je prisla vlada do takih zasnov,

in da je tudi odsek za kazenske zakone koneéno ostal
pri takih, proti svobodi obrnenih stilizacijah, dolZni smo
naglasati, da je Zidovsko novinstvo na prvem mestu za-
krivilo nekaj takih ostrih dolodeb. Zidovsko novinstvo
piSe namre¢ v soglasju z Zidovskim znacajem; ta znaéaj
Je pa tak, da ne pozna nobene mere: v dobah zlatih
let je ohol do neznosnosti, v dobah medlih let pa tuguje
do nedostojnega poniZevanja, in to odgovarja dejstvu, da
noben historiski narod ni zapustil takih jeremijad, kakor
uze davno, pred naSo éro raztreseno zidovsko pleme.
Pretiravanje je jedna najglobljih ért Zidovskega znaéaja.
Za hiperbole v misljenju pa so sposobne sosebno tlaéene
in pritiskane mnoZice. Také so se mogli Zidovski agita-
torji vsiliti delavskim mnoZicam, da jih vodijo po raznih
drzavah, sosebno tudi na NemsSkem in, kakor se vidi na
Dunaju, tudi v socijalno-demokratiskem taboru delaveey
v Avstriji. .idovski agitatorji hujskajo delavce po listih
in z ustno besedo do skrajnosti, in te dovajajo do
mifljenja in naposled do dejanskeza pojavljenja v merah,
katerih ne more pretrpeti polagoma razvijajoéi se javni
red. Zidovski agitatorji so bili na Nemskem prisilili Bis-
marcka, da je bil uvedel izjemne mere proti socijalni
demokraciji, in isti Zidovski agitatorji imajo na vesti, da
je v obée mogla nemsko-pruska vlada predloZiti zgorej
omenjeni naért o prekucijah.

V naSem drzavnem zboru pa je te dni pravosodni
minister grof Schonborn zagovarjal navedena zaglavja
novega kazenskega zakona s tem, da je navedel konkreten
slucaj iz pisave glavnega delavskega socijalnodemokra-
tiSkega glasila, katero vodi na Dunaju .id dr. Adler. Ta
slucaj je tako znacilen, da morejo s kazanjem nanj pred-
lagati najstroZe zakone proti svobodi, in je seveda velika
napaka jedino v tem, da se specijalne pojave iz posebnih
taborov generalizujejo za razlicne sloje, torej tudi take,
ki se ne zagre$ajo ne po novinah, ne v govorih, ali celé z
dejanji v takem smislu. Zakonodavei niso se pospeli ne
v Neméiji ne drugod na tisto staliéée, s katerega bi na
pr. Zidovske novine stavljali pod posebne zakone, v tem
ko bi novine arijskih narodov puséali pri veéi, njih do-
stojni§i meri obée svobode. To je zakonodavecem silno
tezavno, ker je Zidovstvo samo v novejs§i débi znalo po-
staviti zapreke zakonom, ki bi se obracali izkljuéno proti
nezakonitemu pretiravanju zidovskih novin in agitatorjev.
Zidovstvo je namre¢ doseglo pod pretvezo verske toleran-
cije v isti moment tudi jednakopravmost ali avtonomijo
svoje narodnosti. Le také je mozno razumeti, kaké more
7idovsko novinstvo hladnokrvno teptati narodna in histo-
riska prava slovanskih narodov naSe monarhije; ko bi
isto Zidovstvo moralo 3e le boriti se za svojo versko in
nacijonalno svobodo, bi Slovanom, naj bi bilo Se toliko
oplacano, nikdar ne odrekalo istih narodnih prav, oziroma
verske svobode, kakor dela sedaj, ko je samo, vsled krat-
kovidnosti zakonodavstva, doseglo vse, kar potrebuje v
ohranjenje svojih tradicij v verskem in nacijonalnem
pogledu

Zaradi Zidovskega novinstva trpé v nasem cesarstva
narodi in, kjer kaze, tudi veroizpovedanja negospodovalnih
narodov. Kar se dostaje pa svobode drzavljanov v obde,
pospesuje isto Zidovsko novinstvo, kakor smo dokazali,
$ svojimi hujskajoéimi hiperbolami tako zakenodavstvo,
ki krei obéo drzavljansko svobodo. Isto Zidovsko novinstvo,
ki sedaj obsoja zakone, omejujoée obéo svobodo, je samo
najbolj zakrivilo, da se vidi sploh potreba za tako kr-
cenje. To, da zidovske novine obsojajo sedaj mlacnost in-
teligencije nasproti novemu kazenskemu naértu, obraca
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se, ako sodimo stvari prav, proti Zidovskemu novinstvu
samemu, in vsa nezZidovska inteligencija bi po pravici
ofitala sedaj zidovskim novinam, da so one Se najbolj
zakrivile namere k nadaljnjemu omejenju tiskovne svo-
bode. To velja ne le za Nemdijo, temveé tudi za nase
cesarstvo in za vse tiste drZzave, v katerih prihaja Zi-
dovsko novinstvo do odlodilnega javnega vplivanja.

Dunajsko glavno glasilo Zdovsko govori o inteli-
genciji v obce, s tem pa bije zopet sebe po glavi. Kdo
se postavlja v Avstriji za ¢uvaje lojalnosti nasproti drzavi
in dinastiji ? Tu imamo dolgotrajen protislovanski sistem ;
vsled tega sistema gledajo pri uradnikih, ki niso iz po-
kolenja gospodovalnih narodnostij, tudi na njih politisko
misljenje, in Zidovske ovaduske novine si prve usurpujejo
samooblastno sodbo o raznih javnih osebah, in ¢ée jim te
osebe niso po godu, uzé izsledé kako Zivotopisno értico,
vsled katere bi mogle oérniti dotiénike in také zapreciti njih
imenovanje ali povisanje na uradniSki lestvici. Tako ova-
Janje se po Zidovskih novinah izvrSuje celé proti nemskim
;lradnikom. ki bi ne ugajali poZidjenemu taboru nemske
evice,

Vsled takega ovajanja in krivicnega porocevanja se
inteligencija, ki je v javnih sluzbah, koneéno prestradi,
in, ker jej je treba skrbeti za zboljSanje place, misli, da
stori najbolje, ako se drzi pri kraju, ako se sploh ne
vtika v javno Zivljenje, ako se naposled drzi v strani celd
od politiski indiferentnih, najnedolZznejdih drustev, shodov
in zabav. Kaké hoce potem glavno zidovsko glasilo so-
udelezbe pri vprasanjih, ki bi pri zdravem poloZenju stvari
v resnici morale zanimati na prvem mestu inteligencijo in
Se le potem najniZe sloje in &irSe mnoZice v obée ? O po-
sledn_]lh konstatuje glavni organ d' ,Alliance Israélite®,
da so Se _]edme ki se zanimajo za du.ulj.msl\o swbodo
Da, resnica je to, a zakaj? Zato, ker mnoZice so zunaj
uradniskih sluzeb, one ne morejo nize stati, nego stojé,
in ostaja jim, kolikor niso v pesteh podjetnikov, popolna
svoboda, da se brigajo za drZavljansko svobodo, in da se
branijo proti kréenju iste svobode.

To pa kaZe na veliko obéo bedo v ustavni drzavi,
da ravno pri zakonodavstvu se ne udeleZuje primerno
inteligencija, katere je pri takem delu vendar najveé po-
treba, in da se stvari vr$¢ v popolnoma nasprotnem
smislu od idejala, ki ga je gojil uZe Platon ba$ gledé
na zakonodavstvo. Platonova misel je bila in ostane ven-
dar Se prava, ¢e tudi moramo drugace prezirati njegove
konkretno zasnovane utopije.

Kakd hode torej zidovsko glavno glasilo privabiti
inteligencijo k sklepu za kako protikoalicijo, ki bi zunaj
parlamenta protestovala proti parlamentarni koaliciji, ob-
sojeni zaradi mlaénosti nasproti V. in V1. zaglavju sedanjega
kazenskega nacdrta? Kaké more Zidovski organ, n. pr. slo-
vansko inteligencijo zvat k delovanju, katero drugace
pri isti slovanski inteligenciji ovaja, opisuje in oznacuje
kot nelojalno, kot protiavstrijsko, kot panslavistiSko in
zani¢ljivo kot ,velikohrvatsko®, velikoslovensko® itd. ?
Ali se je sidovsko novinstvo kedaj bolj useklo, nego ob
tej, sicer jako vazni priliki ?

Sicer pa se sedaj nad Zidovskim novinstvom mascuje
tudi dejstvo, da se ono obraca proti negospodovalnim,
specijalno slovanskim narodom kot takim. Glavni organ
bagatelizuje tudi v tu miSljeni sestavi svojih jeremijad
narodnostno vpradanje, ko izrecno trdi, da ,ves interes
do osnovnih prav je sedaj obseZzen v pritozbah o jezikovni
jednakopravnosti“. Kdo pa je temn kriv? Zopet glavni
pomocnik gospodovalnih narodov in strank, in pomoé

dobivajo ti narodi in te stranke v Zidovskem novinstvu.
cidovsko glavno glasilo se pritoZuje, da za veliko vpra-
Sanje novega kazenskega zakonika se ne brigajo ne nemska
levica sama, ne drzavljani v obce. Zakaj se pa briga
nemska levica? Za ,Celjsko vprasanje® in za take ma-
lenkosti, in to uZe desetletja, in zidovski glayni organ
sam je napisal uZe ne le veliko kopico ¢lankov, ampak
po cele velike pole svojih predalov samo o Celjskem
yprasanju, v tem ko je zanemarjal, primerno poucevati o
vaznosti kazenskega nacrta vsaj svojo stranko. Kdo je
bolj vzgojil stranke gospodovalnih narodov, da porabljajo
vse svoje sile v odboj jezikovnih drobtinic, nego pa ravno
zidovsko novinstvo? Kateri listi z veco gorecnostjo zabe-
leZujejo malenkosti in ovadustva, nego ravno zidovske
novine ? Ali ni vladni naért o kazenskem zakonu uze od leta
1891.7 Ali Zidovsko novinstvo ni imelo ¢éasa toliko lef,
da bi pristase pozidjene levice poudilo povoljno o tem
nacrtu ?

No, druga tocka pa je vendar Se ostala, katere ni
hotel ob tej priliki omeniti prvi zidovski organ, in ta
tocka se dostaje refitve narodmostnega in jezikovnega
vpraganja. Ta organ vendar dobro vé., da slovanski na-
rodi, nekoliko zavedeni, nekoliko kratkovidni, nekoliko pa
prisiljeni, uporabljajo vse svoje dusevne in mnogo tudi
svoje gmotne sile v svojih narodnostnih borbah za prav
drobne, drobne jezikovne mrvice. Isti Zidovski organ tudi
dobre ve, da, vsled teh jednostranskil in stalnih naporov,
slovanski narodi ne morejo niti misliti povoljno na druge
vazne predmete, na vprasanja, kakorfna so obseZena tudi
v novem kazenskem nacrtu. Slovanska inteligencija niti
se ne more pripravlijati na sopomo¢ pri refevanju drugih
vpra&anj, in tudi ko bi se sposobila za teka reSevanja.
pa duferno razpoloZena biti ne more, Na& skupni parla-
ment deluje torej z vezanimi silami na tiste strani, kise
dostajejo narodnostnih in drZavnopravniskil vprasanj. Ve-
¢ina slovanskih poslancey nima in ne more imeti posebne
volje, da bi z osredotoéenimi silami sodelovala pri razprav-
ljanju drugih vprasanj, in je torej &e veliko éudo, ¢e nekateri
zastopniki storé kaj pri predmetih, ki niso v zvezi z na-
rodnostnimi ali drZzavnopravnimi vprasanji. Mladocehi zaslu-
7ijo naSe obéudovanje, kakor jim je glavni Zidovski organ po
sili izrazil svoje priznanje, da se odlikujejo v brawmbi
obce/svobode in v pobijanju kazenskih paragrafov, ki se
v preveliki meri obracajo proti kréenju syobode izraZenja
ob¢ega mnenja.

Kako duSevno mo¢ bi Se le razkvivali in razvijali
isti Mladocdehi in poleg njih ostali slovanski zastopniki, ko
bi se jim ne bilo treba veé boriti za ustavna narodna
prava in za razna historiSka drzavna prava! Potem Se
le bi dobil centralni parlament pravo mo¢, svezost in
sposobnost za razne probleme, kise dostajejo tudi osnov-
nih pravic drZavljanoy v obée. Dokler pa se ne resi na-
rodnostno vprasanje in dosledno potem ne obnovi drzavno
pravo historiskih narodov, ostane Dunajski osrednji zastop
mlacen, mrtev, kakorfen se kaZe ngesproti  razpravijanju
novega kazenskega zakonika. Vsaka nova predloga torej
trka najprvo na reSevanje narodnostnega vpraSanja. in
pred to reSitvijo ta parlament ni sposoben za snovanje
zakonovy drugih vrst. Koalicija uze celé nima fistih last-
nostij, katere so potrebne za obéa vpralanja, ki se do-
stajejo jednakomerno vseh slojev, narodov, v obée vsega
naseljenja. Koalicija je po majveé sposohna za vprasanja
kapitalistiSkih interesov, in zato se nam zdi jako pone-
sreéena namera, da so odlocili razpravljati kazenski zakon
ravno s pomodjo koalicije. Opozicijonalne stranke so ne-
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koliko tudi uZe site preziranja, ker vidijo, da %e toliko
utemeljeni predlogi se zametajo z vedino glasov koalicije,
in naj se ta Se toliko slabo udelezuje parlamentarnih
razpray.

Kar velja pa za kazenski zakonik, ponavljalo se
bode tudi pri drugih, bolj dalekoseznih predlogah, in zato

Jje preduslovje zakonodavstva v naSem drZavnem zboru

— reSenje narodnostnega vprasanja, izvrSenje narodnostne
in jezikovne jednakopravmosti za vsak narod. Svoboda

narodov v smislu narodnih organizacij je conditio sine
qua non za vsakatero vspeSno zakonodavstvo, in tudi to
svedoci, da oportunizem slovanskih strank se ne zagresa
le proti slovanskim narodom, ampak tudi proti interesom
drzave in skupnega drZavljanstva, ker ne teZi za tem, da
bi se vstvarile najprej narodne organizacije, ki bi e le raz-
vezale sedaj vezane modi zastopnikov v parlamentu in
inteligencije v obée zunaj parlamenta. Le primerna opo-
zicija pa more spraviti zavoZeni voz zopet v pravi tir!

R\ ~E—)

IzM J. Lermontova.

XXI,
Hvala. Xsanana! Baarogapio !
O hvala! .. Za vieradnje ti priznanje, O xBaza!.. 3a Buepamnse TH UpHAHANBE, Baarogapw! . . . Buepa x0e mpMsuamse

Za pesem nisi nasmejala se:

Umela strasti nisi pa moje,

A za neiskreno tvoje Septanje:
Hvala !

Ti v kraji drugem si nekdaj plenila;
Pogled prekrasen, govor tako Ziv
Ostane v dudi mi nepozabljiv,

A netem, da bi ti mi govorila:
Hvala!

Mnoziti ne Zelim v Zivijenja cveti
Stevilo Zalostno tvojih rabov,
In sliSati od tebe mesto slov,
Da zna¥ Zestok ukor le mi zapeti:
Hvala.

Panaj lebladni tvoj pogled me — pece,
Ubije naj vse nade i Zelje,
In vse, kar v sroi si vzbudila, vse,
Tedaj ti dusa moja vsaj porece:
Hvala !

Fy. Celestin,

3a wheex whon macwbana ca:
Yxbaa crpactit whem ma xow,
A 33 MEHCKDEHO TBOWE IENETAHLE :
Xsaxa !
Trt B wpan gpyrex cu nwhgmait mrbmnms ;
Tlorxax mpexpacen, rosop rako mus
Ocrame B xymir M memosadanun,
A mevex, 13 Ol TH M} TOBODIIA:
Xsaxa !
Muoxurit ne mexix 8 mupbusa mebm
Illrepuao #azocrio TBOMX pabos,
Hr casmarn ox refe whero caos,
Ja sHam xecrok yrop ae Mm samwbmi:
Xpaaa!

Ila nail ze XAa L TBOH MOPAAT A Heue,
Y6ie Hail Bea HATE M JKeXw,
Hx sce, xap B cpmu i seGygmua, Bce,
Texait T xyma ¥os Beai nopewe :
Xpama !

M, A, Joxypeni,
g —

VYatrenom ¢éu. oo

H cmixs xoii 160 Gess cxbxa mpuusaa :

Xors TR CTpACTEll MOMXTL We NORSA.

Ho 3a tBOR mpursopmoe Bmumanse :
Baarogapm !

B3 xpyroxs xpaw et mhrorja mrbusas ;
Troit ayxustit Beops n ocrpora phueil
Ocrasyrea masbes B5n gyurh woei,

Ho me xouy, wro-Gat rar wuh cxasaza:
Baarozgapio !

H-65 e meaaxs yxuomuts Bh nphrh s
Hevaapuyio roamy teouxs paboss
H ors re6s yeaumars, sxbcro caors

- élsBHTeNLHON XeCTOROH yEOpHaE :

Baarozapwo !

0, myers xoa01H0CTS Muh T8O BIOPD YRAEETS,

Hycrs omn yOsers magesxsr M weurst

M Bee, 9o 5 cepaub Bospoxuaa ta;

Ayma xox re6b rorja mmms cxamers:
Baarogapo !

Twvirnik,

Jakom pjesmom viie puta
Podari me moja vila,

Al je ova zarka sada

Sve mi druge nadkrilila,
Pa mi klite klevetnicim:
Zavidnici nafe srece,
Dizite se dalje samo,

Al Hrvata nestat nede!

Vatrenom ¢u ustat pjesmom
Na obranu roda moga,
Pokazat cu, da jo§ ima

U nas zara hrvatskoga.
Kukavice sve nam niefu,
Htjeli bi nas zakopati,
Neka samo jedno znadu,
Da smo divi i Hrvati!

Lomile ih druge slote

Harali ih drugi jadi,

Al se oni podigoSe

Opet jaci, opet mladi.

Né, za narod, dto porodi
Jednog Zrinskog Frankopana,
Ne mozZe se nikad naéi
Diljem zemlje grobnog stana!

[E=== =y

Mojoj nHagn.

Binnw, ga cax xao aaha
Ha mazace cumer xopa;
A ™ omer cme jepmaxo
Ilpaxa xemu Gusam cmopa.

Kya o, xya cn, xoja mago !
3aayrana meh opamua ?
Ja re werax y moxope,
A mr jomre w'jecu cupapma!
A BHAA MH TMOAPYTEHMBO
Illanke mxo cpep wor' jaxa :
¥ Bapy, (Ilpea I'opa) 1985.

Bmumm xoje cpue waaxo,
Y mexupy xa mpeGusa ;

By sanoc xoje xyme
Hexe mycre, woje cmusa,

#YMNDH Ce Wexo Moje,
Y Bora je tRoja majya !“

Zvonimiri, Kresimiri,

To su prife djece nage,

Pak ipak vas sitne duse
Ote bajke silno plade.

Neka samo . . . do¢ ée vrieme,
I Hrvatu zlatno doba,
Zyonimira kad ée kruna

Povrh vaSeg zasjat groba!

E. Katalinié-Jeretov.

‘Re cn gaxze, xoja waxo!
Uyjent cpua ysgucaje,

Ja te rpammx, amr me amax,
¥ xojs ex cs'jera xpaje!

Muao Josoadk,
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JRuska umetnost”

Sram me je, kedar vidim, da moji rojaki tako malo
vedé o Rusiji, in da po navadi nekateri le iz neke brat-
ske ,ljubezni* ne ponavljajo zlostij in budalostij politiskih
vragov Rusije, kot slavjanske, jedine slavjanske drZave,
ki sme red, da je nezavisna in silna. No véasi se jim
spesne, in nehoté padajo v ton zakletih vragov Slavjan-
stva. Druga vrsta rojakov, ki dobro ve in globoko misli,
kaj piSe za one, ki ne mogo ali.pa ne smejo mistiti, v
svojej mravstvenej izprijenosti cinifki in frivolno pljujejo
istini v oéi. Oni so nje vragovi, zato pa je tudi njih ro-
bovi ne smejo spoznati; kajti istina privedla bi tega ali
onega na pravi pot, in ta ali druga, navidez in k radosti
prokletih izdajic naroda in kricanstva, uze izgubljena
dusa bi se spasla (reSila). Tako so nedavno s svojstveno
predrznostjo in avtoritetnostjo trobili v ,Slovencu®, da
Rusi nimajo svojega sloga v stavbarstvu, Seveda od takih
ljudij ne more§ zahtevati, da bi imeli kaka poznanja o
ruskej zgodovini sploh, o zgodovini umetnosti pa Se manj.
Za sluzbo, za katero so najeti, znanja in ucenosti ni
treba; potem ko je Cetyrkin v ,Slov. Svetu* zavrnil take
bedaste trditve, zacel sem jaz sam zbirati podatke o
ruskej umetnosti, in prouc¢ivdi, kar mi je prislojpod roke,
sovetujem najprej vrlim slovenskim tehnologom in tem, ki se
zanimajo za umetnost sploh, vzeti v roke naslednjo knjigo:
oL’ Art Russe®, par Viollet -le- Duc. Paris 1877. V¢ A,
Morel et Cie., éditeurs, Ta knjiga je bila 1879. leta
prevedena na ruski jezik in nosi zaglavje: ,Pycckoe He-
rycerso*. Counmenie Bioaze-ze-[oxs, nepeseas b Qpau-
nysckaro H. Cyaramops. Mapanie Xygomecrsenno IIpowsin-
zenmaro Mysea. Mockpa 1879. Knjiga ima naslednje od-
dele : Pyccroe mekyeerso, Ero merowmmgn (viri). Ero co-
craBume niexenth. Ero 6yaymumocrs. Razen tega predgovor
prelagatelja, od avtorja pa: ,Bsegenie* in ,3axaovenie
Ta prekrasna knjiga ima 319 stranij z 97 ilustracijami,
katere je avtor sam risal po originalih. Mnogo ilustracij
izvrseno je v kraskah (barvah),

Knjiga je pisana v 1877., torej pred skoro 20 leti.
V one ¢ase ni bilo Se Kronstadskih slavnostij in svecanja
v Toulonu. Bil se je ravno boj za kri¢anstvo in svobodo
Slavjanov na balkanskem poluotoku. O socuvstvu med
Francozi in Rusi ni bilo Se ni duha ni sluha. Vodila je
avtorja, Francoza, slavnega arhitekta in ucenjaka Viollet-
le-Duc le Zelja, pokazati astino; nobenih politiSkih motivov
pri njem ne mored iskati. Viollet-le-Due, ko je pisal
knjigo, je bil star uze nad 60 let. V_1847. letu, ko se
je uze proslavil, in ko je uZe restavroval katedralo Notre-
Dame de Paris in mnogo drugih starinih cerkva in zgradeb,
izvolil ga je kapitul abatstva Saint-Denis svojim arhitek-
tom. v 1853. pa je bil naznaden generalnim inspektorjem
vse eparhije. Dvajset let restavroval je tudi trdnjavoe
Carcassov. V 1863. dobil je povabilo v ,Ecole des beaux-
arts“ kot profesor estetike, a ni ga sprejel. Smrt ga je
nenadoma pokosila, ko je ravno zavrsil svoje fenomenalno
delo .L’Art Russe“, v 1879. L.

Knjiga ta dokazuje, kako globoko je Viollet-le-Duc,
Francoz, in pri tem v starih letih, izuéil rusko zgodovino,
kako' globoko zna zgodovino azijatskih narodov, ki so v
prejénje veke hodili vdol in poprek vse Rusije, dokler ni
slavjanska moé zlomila mongolsko - tartarskega jarma.
Kako natanko pozna letopisca Nestorja! Kako podrobno
so mu znana razna slavjanska plemena, ki so mnekdaj
naseljala Rusijo, ostala v njej ali pa Sla naprej k za-
padu! O ruskih Kurganih iz ¢asov Skitov govori z ravno

onim globokim razumenjem, s katerim je opazoval dre-
vnje (starc) cerkve in druge zgodovinske zgradbe v Ru-
siji. Globoka ucenost in ljubezen k istini podala mu je
tako neoprovrZene dokaze in toliko raznega materijala v
vseh kotih ob&irne Rusije, da je lehko prisel k zakljuce-
nju, da Rusi imajo svojo samostalno, originalno umetnost,
ki se je razvijala in procvetala popolnoma nezavisno od
umetnosti zapadne, in ki je padala najbolj takrat, ko je
zelela posnemati zapad.

Na mestu, v Rusiji, nasel je Francoz skitske pa-
metnike znaditeljnega dostojinstva, in pokazal je, kako se
je s tem elementom pridruzilo vlijanje grike in bizantijske
umetnosti, ali bolje rec¢eno, vplivanja, ki ima svoj zacetek
v tistih virih, iz katerih je erpala bizantijska umetnost.*)
Narodni slavjanski genij usvojil si je te elemente in
obrac¢al jih v jedno celoto. Tuja vlijanja stopila so se
kakor v gornilu (v plavzu) v jednorodno telo, kar je,
pravi Viollet-le-Duc, svojstvo vsake umetnosti, ki ima
narodni znacaj. In ta neobhodni karakteristikon ima ruska
umetnost, zato se mora in more govoriti o njej kot o
ruskej, pravi Francoz. Mnogo zlata vrednih istin, da civi-
lizacija ni jedna, ker imajo razni narodi razne sposobno-
sti in razne tipiske ¢rte, dalo bi se navesti iz omenjene
knjige, in da ,vsaka civilizacija naj se razvija samostalno,
v duhu dotiénega naroda“. ,Ako ima Slavjano-Rus rod-
stvene zveze z Grekom in Azijatom, gotovo nima takih
z Rimljanom. K ¢éemu torej vsiljevati mu svojo naturo!®
klice Viollet-le-Due. Tedaj bode, nadaljuje on, ta civili-
zacija le cvetica v steklenej hisi, ne razvije se in poda
same falzifikate, ne pa narodne civilizacije. (Tak falzifikat
so pa¢ tudi — Slovenci!)

Kdor postopa inade, ta me vé, po mnenju avtorja,
najelementarnisih zakonov.

Konee knjige navedem v toénem prevodu-: .V ude-
lezbi v velikem koncertu civilizacij in ¢loveSkega pro-
gresa popolnoma ni treba, da bi narodi imeli jedne in
iste izraze in jedno in isto c¢uvstvo v vseh odnoSajih.
Raznost nikakor ne izkljuéuje harmonije; nasprotno, ona
sestavlja jeden iz njenih neobhodnih uvetov; in soglasje
med razlicnimi narodi zemeljske oble, — ako se ima ono
izvr§iti kedaj, — izvrSiti se more le na podstavi scobodnega
izraza sposobnostij, vkusov in stremljenj vsakega posamic-
nega iz njih*. .

H koncu javljajo se mi naslednja vprasanja: Ali je
e res, da ni raznice med zapadno in vstoéno kulturo?
Katere se je treba drZati slavjanskim narodom, zapadne
ali vstoéne, latinsko-nems$ke ali slavjano-grike, ki je
Rusijo naredila nezavisno in najmocnejSo drZavo v Evropi,
doéim so vsi drugi slavjanski narodi izgubili vsako
znaéenje v reSenju svetovnih vprasanj, izgubili nezavisnost
in séasoma izgubé tudi jedino, kar jim je ostalo: jezik?
Ali je izguba jezika, pri energi¢nih naporih nadih vragov
in pri nasej ,konstrukeiji“, ki povsod kaZe, da smo le
falzifikati latinsko-nemske kulture, — ali je ta izguba
res tako dale¢?

Na ta vprafanja si pa¢ odgovori lehko vsakdor, ki
v paru ,steklene hide“, v katerej se je ,kultiviroval®, ni
Se izgubil sposobnosti misliti. Ali se vrnimo k svojej slav-
janskej kulturi, ali oZivimo slavjanski dub, ali pa od-
dajmo Nemcem $e jezik. Nem&ke misli, nemSka cuvstva
izrazajo se pa¢ najboljle v nemSkem jeziku! Svoj pa

*) Gl. Se: Heropia Pyceraro Opuaxemra ¢n X. mo XVL sbiw,
3 cxopiexs B. Besropckaro, katera knjiga je tudi lezala pred
Violletle-Duc, :
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ostavimo le dotlej in le tam, kjer je $e kaj narodnega
slavjanskega duha. Ko pa bode preprosti narod v kremp-
ljih latinsko-nemske kulture, tedaj pa porecemo: Hol' der
der Teufel diese ,Zigeunersprache!*

Sl 2
DOPISI

Dunajsko pismo Il

Gospod urednik, kaj ste Se med Zvimi? Ni vas torej
umoril in uniéil slovenski gromonosnik Goriski! Ker ste
tako zilavi, nadejam se, da .Slovanski Svet* bode Se
vstrajal dolgo vrsto let ter dokaze, kako slab ,prorok*
je vzlic temu znanemu prideljenemu mu naslova. — Vi
in ,framazonska* Vesnanska mladina pa ste jo skupili,
—— pocrnjeni ste, in ne umije in ne opere vas niti slavno-
znano_zamorsko milo*, za katero se dela tolika reklama.
Zamorec postane pri njegovi uporabi bel kakor sneg, to
Je tako gotovo, kakor res je ,Rimski Katolik“ jedini slov.
filozofiéni list, in vi se upate Se zmajevati s svojo ne-
verno glavo. UZe vidim, da je pri vas vsa vera izgubljena.
Strokovnjaskih razprav .o norcih* pa menda vsaj ne
boste prinasali? Glejte, kako se trese pri tej misli ,vele-
uceni* g. dr. M. — Vsaj veste, dasi domislja mnogokak
blaznik, da je on jedini vsegavedneZ, on jedini pravi in
pristni bogosluzec, on jedini poklicani kritik in uéitelj, vsi
drugi pa nespametniki, neverci, zapeljivci itd. Ko bi Slovenci
Citali in primerjali to, nadli bi lepo fotografijo, ta pa bi
vam seveda ne bila vie¢, g. Tone spod Kala ? A kar je Se
hujSe, vade podetje, slovenski Rimljan, ne izvira iz blaz-
nosti, temvec iz zlobnosti. In potem bi vsaj nekateri slepi
udanci popustili Gori¥ki prapor, kajti toliko jih S spo-
Stujemo, da jim pripisujemo podtenje, in naposled bi nas
nedosledni filozof morda celé sam sameval. O grozna
misel zanj. . . A kaj naj porefem na oéitanje, namreé:
» Vi ste mladino preslepili!* Vidi se, ker sam nastavlja
pozlacene limanice, misli, da jih morajo tudi drugi! Nas
veZe mocnejSa vez, vez prepri¢anja, navduSenja in domo-
ljublja. Imejte jih, placane ,vrle mladeniée”, saj niste
vajeni, da vam kdo sodeluje ali somiflja, razun za dober
denar ; zbirajte stotake za nje, privoséimo jim to! Nas
pa’,velenceni”, pustite pri miru! Na vase trditve in marnje
vnovi¢ odgovarjati, bilo bi paé odveé. Svet pozna vas in
nas; Bog bo sodil vas in nas; a v obeh sludajih imamo
dobro in mirno vest, in to nam zado$éa.

wVesna” je umrla, Zivila ,Zora”. Tako razlega se
v latinizatorskem taboru. Na spomin prihaja mi Esopova
basen, katere se menda tudi vi Se spominjate izza one
srecne, Zal, uze davno potekle gimnazijske dobe. — Ko
je poginil lev, si je osel ogrnil njegovo kozo in bahato
stopal sem ter tje. A Zvali so se mu posmehovale in
rekle: ,,Obleci tudi levovo koZo, ti si in ostane$ vendar
in vedno le — osel”. Sapienti sat.

Toda ako se bom preveé bavil z literaturo, zamerim
se morda vaSemu sotrudnikn Omegi, ki je pricel devati
slovenske pisatelje na svoje kriticno reSeto. S kritiki pa
ni dobro ¢reSenj zobati, pravi varijacija slovenskega pre-
govora. Zadnji¢ omenil je, da Slovenci premalo cenijo
Navratilov spis o vraZah. V stiski popraskal sem se za
uSesi in hitro segel po ,Letopis”, da se vsaj jaz ne bi
priSteval omenjeni mnoZici. Pricel sem provcevati letodnji
odlomek. Nisem priSel dale¢ in uZe sem nekaj ,,profitiral”.
»Kdor najde deteljico Cetveropernico, on bode sreden”.

Roscin.

Skoro sem uZe pozabil na to, dasi sem pogostoma slisal
to vrazo v detinskih letih. In zdajci zasvetilo se mi je v
moZganih! Ona velika deteljica, ki je vzrastla na sloven-
skem klerikalnem zelniku, gotovo ni éetveropernica, ker
narodu ni donesla $e nobene srede. O tem sedaj kar nié
ve¢ ne dvomim. A zakaj pa jo potem hranijo nekater-
niki s toliko vnemo in goreénostjo? Tudi temu bo vzrok
v vrazah in krivih verah. Morda pisatelj zasledi tudi ta
vir in pojasni Se krive vere nasih dnij o potrebi koalicije,
0 osrecujocem delovanju klerikalnega vodstva, o praznem
strahu pred brezboZnimi liberalei in radikalci in Se veé
jednakih, jako razsirjenih, jedinozvelicavnih domisljij.

Zelo razlirjena kriva vera po Slovenskem je tudi,
da moramo narocati in éitati Zidovske éasopise. Vso svojo
podlost pokazala je ta Zurnalistika vnovié ob smrti nad-
vojvode Albrehta, Jedva je dosla brzojavka o njegovi
smrti na Dunaj, uze so po vseh ulicah in trgih prodajali
posebne izdaje listov s podobo in Zivotopisom, — ki so
Jih imeli uZe natisnene par duij poprej in le prezali na
trenotek, da bi se dala napraviti kupéija. In kakor so o
smrti cesarjevicevi hlinili najveéjo Zalost in v érno ob-
robljenih listih pisali prav ginljive Zalostinke, v tuje liste
pa posiljali najnesramniSe telegrame ter potem te liste
skrivie po Dunaju prodajali, — tako tudi sedaj niso ve-
deli, kako bi drug drugega prekosili v patrijotizmu in
servilizmu, a na mislih jim je le lastni dobicek.

Vi ste v programu izjavili, da ste ,antihebrejec” ;
a v listu ste doslej le premalo storili, da bi se Slovenci po-
Steno soznanili z Zidovsko nravjo in od nje preteéo ne-
varnostjo. Hvala Bogu, da % ni mnogo Abrahamovih
potomcev po slovenski zemlji, ali naseljujejo se uze, zlasti
ob mejah, in treba je cuvati pred nevarnostjo. A kako,
ako vse naSe milljenje vlada pokvarjena in laZnjiva Z#-
dovska Zurnalistika ? Ako se ona Sopiri po nasih étalni-
cah, druzinah in farovzih, a slovanska odriva povsod!

Se jeden Zalosten pojav zZidovskega c¢asopisja. 0
ubojib, morijah in sleparijah pisarijo s tako obsirnostjo,
s tako brezkon¢no gostobesednostjo, da se uprav studi
pametnemu ¢loveku. A to je najpriljubljenejsa pica ne-
umni mnozici. Kako oni popisi vplivajo na domidljijo, kake
so skoro Sola naslednikom v pregrehah, kako torej demo-
ralizujejo ljudstvo, lehko si mislite. Tudi loterija ima svoj
veliki dobicek od tega, in koliko krvavo prisluzZenih groSev
se tako zavrZe. Ali nasi poboZni moralisti pomislijo, kaj
povspesujejo s tem casopisjem? Ergo: zopet in vedno
zopet, pro¢ z Zidovskimi listi. To stori se tem laZe, ker
imamo postenih, liberalnih in klerikalnih kristijanskih
dovolj.

Pred mesecem dnij umrl je na Dunaju star samee,
posebneZ in ¢udak, ki si je priskoparil blizo cel milijon
goldinarjev imetja in ga je zapustil zvezdosloveem, izvzemsi
par beradkih legatov v dobrotne namene. Jaz sicer visoko
spostujem vedo in ucenjake, ali .za zvezdoslovje nisem
preve¢ vnet. Kljubu vsej svoji uéenosti niso nam $e na-
povedali one zvezde, ki si jo tako sréno Zeli nas pesnik:
.Pridi, zvezda nasa, pridi — zvezda nasih lepSih dnij”;
in dasi so dobri vremenski preroki, vendar nam Se niso
napovedali, kedaj se vremena razjasné Slovencem ter
tako Se vedno na laZz stavijo naSega Preserna. Zaradi
tega, ker se je na klerikalnem naSem nebu zasvetila
«~Danica” in prikazala ,Zora”, in ker v domovini uZe
vlada ,beli dan”, ki se pa morda vendar-le kmalu pre-
meni zopet v ¢rno no¢ mracnjastva, — zaradi tega tudi
ni vzroka, da bi se radoval. Koliko tisoé ubegim, zapu-
Scenim in bolnim bilo bi opomagano z denarjem, ki se je
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namenil omenjeni svrhi. Cudakov je torej povsod, jeden
ima to, drugi ono posebno idejo. Istotako, kakor je trdil
nemski pesnik: ,Ks ist die ganze grosse Welt ja nur
ein Narrenhaus”. A sedaj, bas poslednje pustne dni, imeli
so tudi privilegije v to vsi, a v postu treba je pokore.
Morda se spokoré ljudje vsaj v toliko, da moje prihodnje
pismo ne bo mavdahneno toliko pesimistiéno, morda —
a kdo vé? Vsekakor Zelim, da bi se uresniéila ta moja
nadeja. Nepomul.

Z Notranjskega, 21. febr. 1804.

DezZelni zbor kranjski je zavriil svoje zasedanje. V

16. seji dné 16. min. m. je bila dal)fa politiska de-
bata, katera je pokazala kranjske razmere v pravi ludi,
Prokletstvo domacega prepira, ki ga je provzrocila lati-
nizatorska stranka v najvedi meri na Kranjskem, na
jedni, in polovicarstvo na drugi strani, je vzrok, da se
poraja narodna mlaénost in vzbuja uZe pokopano nem-
Skutarstvo in nemstvo. Tu si stojé prav za prav tri stranke
nasproti: nemskih veleposestnikov, katoliskih konservativ-
cev in slovenskih narodnjakov. Prvi bi bili brez vpliva,
ako bi obe zadnji slovenski stranki postopali solidarno.
Toda ne: nadi katoliski konservativei veZejo se in posto-
pajo solidarno raj§i z nem$kimi laZ - liberalci, Zidi in
Poljaki, nego bi podpirali slovenske (krSé¢ansko - socijalne!)
narodnjake! Celé kedar gre za eminentno kulturne reci,
n. pr., kredit za izdajo Solskih knjig, celé tedaj glasujejo
Klun in njegovi slepi privrZenci proti mnarodnjakom. To
niti posteno ni, kamo-li koristno za slovenski narod. Naj-
veéa konfuznost, nedoslednost, neznacajnost in nenacelnost
se nahaja v katoliSko - konservativni stranki. V njej je jeden
navdahnen z najhujéim nem&kutarskim in kapitalistiSkim
duhom, drugi hoée biti kricanski socijalist, tretji je pa
odloden nasprotnik kricanskega socijalizma. In vse to je
v lepi slogi vkupe — na ,katoliSki podlagi”. To so na-
¢ela, katera razdirja dr. Mahnié, ki so nam porodila take
razmere, da mora sramoZljivosti zardeti lice, tuge krva-
veti srce, srda razliti se Zolé pravega rodoljuba! Reci,
jaz sem konservativen ,katolican™, delaj za omenjeno
stranko, potem sme$§ poceti vse nizkosti v zasebnem in
javnem Zivljenju. To so ,podle dufe”, g. dr. Zitnik, ka-
terih pa imate v Vadih vrstah daleko ve¢ nego ,bla-
gih dus”. Ako si pa nasprotno prista§ narodne ali slo-
vanske stranke, potem smrt ti; ako pomaga$ ljudem, hi-
navec si: ako hodi§ ksluzbi bozji in k spovedi, hujskali
bodo ti novodobni oznanjevalei miru in sprave proti tebi
7eno otroke, narod — na leci, v spovednici, v ,farovzu*
in — gostilni. Kdo pa trpi v teh neznosnih razmerah
najvefo Skodo? Nared in — vera, ista vera, katero
yprav ¢lani te stranke pri vsaki priliki in nepriliki fari-
zejski nosijo na jeziku; ko pa ne ugaja veé njih koristo-
lovstva, jo zavrzejo kakor razcapano suknjo in priprav-
lieni so boriti se proti kofu in papezu. Isti kanonik Klun,
kateri se je upiral svojecasno proti Skofu Pogacarju,
blagega spomina, isti ,katoliski* konservativec je rekel v
omenjeni seji dezelnega zbora, da ,papeZev blagoslov
nima ni¢ ve¢ pomena, nego blagoslov, ki ga je dal
papez Pij IX. laskim vojakom, ko so 8li zoper Avstrijo®.
PapeZ torej trguje s svojimi blagoslovi, papeZ nabira s
svojimi blagoslovi narocnike ,Reichspost-i*, oni ,Reichs-
post-i*, katera ima baje v svojem uredniStvu kricene
zide! Ako bi mi tako pisali o papeZzevem blagoslovu,

pozivali bi na nas ti laZi-katoliki smrt in peklo. A ,Slo-
venec* je % le ¢ez veé dnij bil nekako prisiljen, kreniti

po kanoniku Klunu, dasi mu je bilo tezavno, ker Klun je
Se vedno predsednik kat. pol. drustva: drugace pa ,kato-
liska* drustva in drudtveniki smejo plesati pri asistenciji
duhovnikov, druzba sv. Cirila in Metoda je pa brezverska,
proti njej se hujska, ako priredi kaka poddruZnica v njeno
korist veselico s plesom. Da, druzba sv. C. in M. je skoro
popolnoma v latinizatorskih rokah, dasi oni- skoro niti
belica ne dajé za mjo. Vzdrzujejo in podpirajo jo malone
izkljuéno narodnjaki, oni skrbé, da ostanejo slovenski
otroci slovenskega midljenja, latinizatorji jo pa vodijo, v

tem pa nabirajo denar za nemsko vsencilisce, za zamor-

ske otroke, za .katoliski sklad®, kateri bode demoralizo-
val in raznarodoval. ... Narodna stranka se jim pa od
postojanke do postojanke umika, tako da je priznal
zmernejéi klerikalee g. dr. Zitnik, da program narodne
stranke je — kopija programa I. slovenskega kat. shoda,
da je program obeh kranjskih strank isti. Zakaj se pa
lasati druga drugo? — To pové Kkatoliski zaklad“. V
tem ravsu in kavsa pa trpi narod v kulturnem in soci-
jalnem oziru, le tu pa tam vrZejo par fraz med ljudstvo,
ut aliquid fecisse videantur. Tak pesek v oci je tudi
obéna volilna pravica, kateri so se namuznili s predlogom
v gori navedeni seji deZelneza zbora. Latinizatorji ne
bodo nikdar za pravo obéno volilno pravo, ker se bojé,
po razjasnilu kanonika Kluna, za avtoriteto. A mi vemo,
kaj pomeni avtoriteta v sedanjem poloZenju: ona pome-
nja gospodstvo. Take avtoritete mi nodemo: mi hocemo
avtoriteto pod geslom : suum cuique, praviénost! 7 lati-
nizatorji se torej niti ne moremo meniti o pravem obcem
volilnem pravu. Toda tudi dr. I. Tavéar je zahteval le
nekaj polovicarskega. Zato smo hvalezni g. Iv. Hribarju,
da se je vsaj on postavil po robu temu. Mi zahtevamo :
obco, jednako, neposredno volilno pravo, in pod to za-
stavo zmagamo prej ali slej! ...

Narodni socijalist.

e ‘?,_ =

Ruske drobtinice.

Statistika je sedaj konefno dokazala, da je 1893. 1. za ruske
4selske“ gospodarje bilo jedno iz najugo Inejsih.

Vlada se je poprijela misli, da bi kupovanje pSenice in rzi
po potrebnosti za vojastvo in tudi za ev. prodajo izdatno vplivalo
na bolise cene zit pri sedanji gospodarski krizi. Kupovala pa bode
neposredno od proizvoditeljev. Z druge strani pa z istim namenom
kupujejo Zito rizna zemstva in obéine, in da se obskrbé za slutaj
slabe letine.

,Mosk. Véd* &. 37t 1. govoré v uvodnem flanku o srbskih
razmerah med drugim tudi to: ,Rusija ne more pozabiti, da je
ves drzavni razvitek slovanskib dezel, osvobojenih njenim veliko-
dujem od turskega iga, popolnoma izkrivljen in pokvarjen zane-
senim v te dezele zapadno-evropskim parlamentarizmom, in da je
vetina balkanskih drzav, vstvarjenih od nje, radi zmot gospodujotih
v glavah tamo$njih politikov, zadela odtujevati se svojej naravni
zasCitnici in pokroviteljici* Malo preje pa je bil v istem &aso isu
odloten élanek proti Koburzanu: Rusija ne bode se pogajala z
njim, ona Zeli zakonitega reda, kateri da je narusil Koburzan.

Jako zanimiv je lanek znane Oljge Novikove v M. V<. &t. 28.
t. 1., kjer govori o novih odnoiajih med Anglijo in Rusijo. Omenja,
da je bil pok. Randolf Churchill velik rusofob, dokler ni Sel v
Petrograd, seznanil se z ruskimi odnoSaji in ljndmi ter govoril s
pok. Aleksandrom IIT. Po tem je bil preverjen in iskren prijatelj
Rusije, in je deloval nato, da se Anglija pribliza tej drzavi Za
njim govorili so in govoré tudi drugi v istem smislu. Vplivni tlen
parlamenta pisal je 0. Novikovi med drugim: ,Mi smo vas nupo-
gled videli v pravi luéi; mi smo vas spoznali, a casi sta znansivo
in ljubezen — sinonima®. Pisateljica omenja, da Anglija morda
sicer sedaj ne bi delala vse na izkljuéno korist Rusiji, da je pa
vendar pripravijena v mnogih vprafanjih iti z Rusijo, in da Rusi
nimajo povoda, da odbijajo Anglijo v takem razpoloZenju. — C.
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a) alovenske deiele,

»Slovanski Svet* ima v danadnji, 10 &., prilogo 4
stranij. Posebe opozarjamo na vazni ¢lanek ,Ruska umet-
nost* in na knjigo, na katero se opira spis.

Gibanje Slovanov v Istri. Te dni zmagala je na-
rodna stranka sijajno v IIL vol. razredu za obéino Vo-
losko kljubu pritisku uprave juzne Zeleznice, ki je pod-
pirala Lale in neméke uradnike na $kodo narodni stranki.
Slovani zmagali so tudi v I. razredu. S tem vspehom je
uprava malone vse Liburnije v narodnih rokah.

Obsojeni izgreduniki. Dné 4. t. m. pricela je pred
dezelnim sodiséem Trzaskim obravnava proti 14 izgredni-
kom, ki so jih zasaéili oktobra meseca min. 1. v Pirann,
povodom demonstracij proti dvojeziénim napisom. Zna-
menito in znacilno pri tej razpravi je to, da so nastojali
vsi svedoki iz Pirana kolikor mozno oprati obtoZence.
cupan Piranski, dr. Fragiacomo, izjavil je v svojem pisme-
nem poro¢ilu o izgredih celd, da je Piransko mestece
»liki jedna sama obitelj, zatorej ne zvedd wikdar nié po-
zitivnega o izgredih*. Nasprotno pa je tedanji namestni-
Stveni komisar dr. Hochegger soglasno z drugimi uradniki,
orozniki in finanénimi strazniki izjavil, da so bili teda-
nji izgredi liki prava revolucija. ObtozZenci so se soglasno
izjavili, da niso krivi. Branili so jih 4 Trzaski odvetniki.
Javni tozitelj je v svojem dve uri trajajodem govoru
temeljito oZigosal postopanje izvestnih kolovodij, katerih
greh morajo placati obtozenci, — izvriek cloveske druzbe,
tatovi itd., — v tem ko so moralicni provzroditelji iz-
gredov ostali skriti — za kuliSami. Zahteval je, da so-
disce obsodi obtoZence kot navadne zlocince, a ne zaradi
politi8kih prestopkov, kajti tatovi niso vredni take dasti,
Nikdar naj nikomur ne pride na um, da bi smatral take
ljudi kot politiske mucenike. — Sodidée obsodilo je 13
izgrednikov (jednega je reSilo obtozbe) na poostreno jeco
od 6 tednov do 2vs leta.

Dr. Mahnic, ki je bil doslej tudi vodja .malega se-
meniSéa® v Gorici, je odstopil, # njim tudi gosp. Kralj,
prefekt istega semeni$éa. Kakor poroéa Sl Narod*, so
Solske oblasti vplivale na ta odstop. Mi pa belezimo to
novico zaradi tega, ker si je usurpoval dr. Mahnié posel
in dast tudi prvega vzgojitelja mladine, kakor ho¢e menda
e nadalje ostati prvi privilegovani ,rimski katolik*, prvi
filozof, kot tak prvi znanstvenik, estetik in cenzor, v obée
pa kritik vseh kritikov na Slovenskem razpravljanih
predmetov in vpradanj. Ta prvi ‘vseh prvih je $e v le-
todnji 1. 8tev. ,R. Katolika“ ovajal na$ list in slovenske,
specijalno Dunajske vseudilisénike. ,Spitzelstvo* proti nam
in mladini je torej izvrSeval od zacetka do danes: kljubu
temu mu posvetna gosposka, kakor se vidi, ni podelila
pladila, kakorsno je pricakoval vsaj on.

Nemskutarstvo na Kranjskem. Razna Zupanstva po
Kranjskem dobila o te dni poziv {rg. in obrtne zbornice
kranjske, da sestavijo seznam delaveev o obrtnih podjetjih
v obéini. Temu pozivu priloZen je bil samo nem3ki izkaz.
— Zahvalo Nj. Vel. cesarja na pojavih soZalja ob smrti
nadvojvode Albrehta, katero zahvalo je ukazal na§ cesar
in kralj priobéiti zsem narodom monarhije, objavil je
sluzbeni list v Ljubljani samo na nemskem jeciku.

Stirsko. Poslanci &tirsklh Slovencev so vsled krivega
tolmacenja s posebno izjavo potrdili, da so gledé na pro-
slavo 50 letnice cesarjeve z nemskimi deZelnimi poslanci
Jednakih mislij, in le obzZalujejo, da vsled izstopa iz de-

Zelnega zbora, niso mogli glasovati za dotiéne predloge.
Na raznih shodih Stirski Slovenci odobrujejo izstop svojih
poslancev iz deZelnega zbora.

Prijateljem slovenskega uciteljstva! Na obénem
zboru dné 28. grudna p. 1. ustanovilo se je ,drudtvo za
zgradbo uditeljskega konvikta v Ljubljani“. Namen drustva
Je: zgraditi v Ljubljani poslopje za zavod, v katerem se
bode skrbelo za uéiteljske otroke in sirote v moralnem
in gmotnem oziru. Toda uéiteljstvo slovensko je pri svojih
bornih placah preslabo, da bi si moglo samo brez ptuje
pomoci zgraditi tak zavod. Paé pak upa in sme po vsej
pravici nadejati se, da ga bode rodoljubno obéinstvo slo-
vensko pri tem toli blagem in potrebnem podjetji drage
volje in izdatno gmotno podpiralo. S polnim zaupanjem
obra¢a se torej podpisani odbor do vseh pravih prijateljev
slovenskega uciteljstva z vljudno profnjo, da ga pri nje-
govem podjetju kolikor mozno gmotno podpirajo s tem:
da pristopijo k drustva kot a) pokrovitelji (posamiénik,
drustvo, obéina) s 100 gld. v jednem — &tirih letih, &)
ustanovniki s 5 gld. vsako leto, ¢) podporniki s kakorSnim
koli darilom. Dal mili Bog druitvu obilo blagih dobrot-
nikov in podpornikov. — Odbor drustva za zgradbo udi-
teljskega konvikta. V Ljubljani, meseca febr. 1895. —
Andrej Zumer, predsednik, Jakob Dimnik, blagajnik,
Juraj Rezek, tajnik.

Op. ured. Posebna pravila naznanjajo, kaké bi se
dosegel namen drustva.

70letnica Navratilova. Odliéna druzba slovanska se
je zbrala 4. t. m. v dvorani Dunajske ,Slov. Besede®, da
proslavi sedemdesetletnico vrlega nadega starine g. Iv.
Navratila. Poleg venca draZestnih gospic in ¢¢. gospej bilo
je tudi precej zastopmikov drZav. in deZel. (Stajerskih in
kranjskih) poslancev, zastopniki éeskih, hrvatskih in slo-
venskih druStev, najznamenitej$i Dunaj. sloven. literatje,
pa vecina Dunaj. sloven. akademikov; vseh gostov skupej
do 140. — Po pozdravu g. Pukla, ki je naglaal, da Je
»Sloven. klub“ dufevno srediéée Dunaj. Slovencev, nje-
govi stebri pa Navratil, Stritar in SeZun, zapel je zbor
«Slovenije* Foersterjevo ,Pobratimijo* (bariton medic.
Milavec). Dr. Murko je zatem oznaéil slavljenéevo mnogo-
stransko delovanje: UZe 1. 43. je zacel pisati v ,Novice*,
ustanovil in tri leta uredoval ,VedeZa“, podpiral list
»Slovenija®, pisal za Vodnikovo in Kopitarjevo spomenico,
pomagal pri Bleiweisovih, Miklo§idevih, JaneZiéevih in
Sketovih berilih, bil sotrudnik pri razl. slovarjih, drzav.
zakoniku, sloven. knjigah Sol. zaloge, spisal priroéno slov-
nisko knjigo za sodnijske uradnike, proudeval slovenska
narecja in si stekel velikih zaslug za sloven. sintakso;
spisal je mnogo Zivotopisov o slavnih slovanskih mozeh
ter nabral velikansko narodnega gradiva. Navratil je bil
in je sotrudnik skoro vseh sloven. leposl. znan. listoy in
zbornikov. Ker je Se ¢l in zdrav, nadejati se moremo,
da spiSe $e marsikaj ! — G. Navratil — navdudeno akla-
movan — se je zahvalil za prisréno slavlje ter z znanim
svojim humorom povedal par Saljivih prizorov iz svojega
Zivljenja. Potem je sledilo petje, za tem pa so se pre-
¢itali razni telegrami, in so se govorile razne napitnice.
Govori so bili s petjem na vrsti tudi pri zabavnem delu.
Pesnik Stritar je zlozl za ta veéer pesmico Iv. Navratilu
za T0. god, katere poslednja kitica Zeli: ,Mnogo let Se
Bog ohrani, V slavo nam Te in korist; Letos bodi kakor
lani — Zelen .nafe gore list!* — Golobov.,

wSlovensko posojilnistvo®. Pod tem naslovom je g
Iv. Lapajne priobéil razpravo v Sl Nar.“ ter jo dal potem
posebe odtisniti. On razlaga zgodovino posojiluice na

R T ——— T
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Nem #kem, Cedkem in Slovenskem, pojasnjuje razliko med
poso Jilnicami, zasnovanimi po nazorih Raiffe’senovih in
Schu lze-Delitschevich ter v koncu daje Slovencem posebne
naso¥ete. O poslednjih bi bilo treba Se jasneje govoriti, ker
se nhm sosebno v zakljuckih ne zdé povsem pravilni. Iz
spisé pa naslednje: Slovenske posojilnice se v zadnjih letih
jako lepo razvijajo. Leta 1893. je bilo, kakor kaZe , Leto-
pis slovenskih posojilnic*, na KoroSkem 17, na Kranjskem
18, fa Primorskem 10, na Stajerskem pa 22, torej skupej
67 posojilnic. V teku proflega leta se je to lepo Stevilo
izdatlo povecalo, kajtina KoroSkem se je osnevala 1,na
Krafijskem 7, na Primorskem 2 in na Stajerskem 4 slo-
venfke posojilnice. Kakor se sliSi, delajo se pripravne po
vseh imenovanih pokrajinah tudi letos, da se osnujejo
nove posojilnice, ki so velike vaznosti posebno ob perife-
rijah, da ne bode treba nasim ljudem denarne pomodi
iskati pri nasprotnikih nae narodnosti. Izmed slovanskih
narodov so bili Cehi prvi, ki so si zasnovali posojilnice,
katere so pri njih sedaj uZe jako lepo razvite. Kakor
imamo mi svojo ,Zvezo®, imajo Cehi svojo ,Jednoto
zaloZen v Cochach, na Moravé a ve Slezsku*, ki izdaje,
kakor na$ ,Letopis*, statistifke podatke CeSkih posojilnic.
K tej ,Jednoti* placujejo posamiéne ,zaloZne* na leto
5—100 gld., kakor slovenske posojilnice. Vseh ¢eSkih za-
loznic je bilo leta 1892. 680, ki soimele 266.095 ¢lanov.
wJednota* skrbi pri posojilnicah pa le za red in pouk
LZivnostenska banka® v Pragi pa daje svojim poddruZni-
nicam denarna posojila in sicer proti menjicam. S to
banko so stopile v zvezo tudi uZe slovenske posojilnice.
Po zgledu ¢eskih posojilnic se je zasnovala prva slovenska
posojilnica pred kakimi 35 leti v Ljubljani. V vedi meri
so se zacdele pa posojilnice na Slovenskem razvijati Sele
po 1. 1868, Cesar v prvi vrsti nedostaje slovenskim po-
sojilnicam {udi S sedaj, ko so uZe tako razprostrte in
razvite, je — navodilo za pravilno poslovanje. Uehi so
tudi na to stran dobro preskrbljeni. Iv. Lapajne namerja
spisati tako knjigo, ter je naprosil v ta namen tudi de-
narne podpore od kranjskega deZelnega zbora. Treba je
pa tudi, da ga podpirajo vse slovenske posojilnice pri
tem podjetju, in sicer s tem, da si narodi vsaka vsaj po
5—10 iztisov te knjige.

b) ostali slovanaki svet.

Drzavni zbor. Nadaljevalo se je razpravljanje o ka-
zenskem zakonu, pri katerem so zopet Mladocehi goverili
stvarno, zajedno odloéno. Tudi je Mladoéeh dr. Pacik s
gvojimi predlogi dosegel vsaj toliko, da so se nekateri
§8. vrnili odseku za pretresanje kazenskih zakomov. —
Pricela je potem razprava daviéne reforme; tudi pri tej
s0 strokovnjaki mladoceski zaceli razkrivati slabosti davé-
nega nacrta. Sosebno prof. Kaizl, ki je tudi pisatelj fi-
nancne ekonomije, je z rezko kritiko zavrac¢al pojedine tocke
ter se izrekel proti predlogi. — Koaliciji prede tudi radi
Celjskega vprasanja; radi bi napravili kompromis, vsled
katerega bi se pri sedanjem stanju Celjskega gimnazija
odpravil samo pripravljalni razred. Zastopniki Stirskih Slo-
vencev pa vendar sami sebe ne zavrZejo, da bi privolili
e nadaljnje koncesije, ko je bila uZe itak skrajnost po-
pustljivosti, da niso zahtevali popolnega slovenskega gim-
nazija, z zasnovo se ve da, da bi konec gimnazija ucenci
veséi bili tudi nem$éine, Moralna Skoda, ki so je sloven.
oportunisti provzroéili za tako ledo, ne di se ve¢ popra-
viti, v tem ko je nemska agitacija silno pospeSevala proti-
slovansko napravljenje tudi s sredstvom Celjskega vpra-
fanja. — V proracunskem odseku sta zahtevala M. Vos-

njak in dr. Gregoréi¢, naj se rabijo pri poStnih in brzo-
javnih uradih dvojezine tiskovine povsod, kjer prebivajo
Slovenci. Posl. dr. Rus je stavil analogen predlog, ki se
je tudi sprejel. — Pododsek za volilno reformo loce i
nadalje razpravljati tajno.

vesko. Cegkoslovanska narodopisna razstava v Pragi.
Odsek za vojne spomenike prosi vse dotiénike, ki imajo
v svoji lasti kakor$ne koli spomenike izza ceSkih vojen,
da iste prépustijo, ako moZno, odseku za ddbo razstave,
ali pa naj naznanijo, kaké bi mogel odbor pridobiti do-
ticne predmete v svojo last. Isti odbor prosi obveSéenja,
v katerih krajih se nahajajo nadgrobni spomeniki ali sploh
znamenita mesta izza omenjenih vojen, da bi odbor mogel
pravoéasno poskrbeti njih fotografije.

Z animivo je, da Cehoslovani vseh slojev sedaj silno
pokupujejo knjigo ,Pisné otroka“, ki jo je narodu podaril
sedanji prvi pesnik Svat. Cech. V 3 mesecih je dosegla ta
knjiga uze 13. izdanje. Zlasti delavei jo &irijo med seboj
ter podiljajo zahvalnice plemenitemu pesniku. — Napredni
éasopis ,Lid“, ki se prodaje po 1 kr., tiska se v 15.000
izvodih. — Kmetijski vodja Al. Vagner je zapustil Matici
Skolski 18.500 gl., %oli Komenskega na Dunaju in veé
narodnim drustvom po 1000 gld.

Galisko. DeZelni zbor je sklenil resolucijo, s katero
se pozivlje vlada, da bi na podstavi ministerske naredbe
od 5. julija 1869. uvedla poljs¢ino kot uradni jezik na
drZavnih Zeleznicah, postnih in brzojavnih uradih itd.

Veleizdajska poljska mladez. Dne 5. t. m. pricela
je v Tarnopolu porotna obravnava proti 26 mladenidem,
biviim uéiteljskim pripravnikom, ki so bili ¢lani veleiz-
dajske in revolucijonarne tajne zveze ,Organizacije*. Tej
zvezi bil je namen, da uporablja vsa iredentistifka sredstva,
ne izvzemsi revolucije, v to svrho, da se obnovi poljsko
kraljestvo. Clani ,Organizacije“ morali so v dosego svo-
jega cilja potovati po raznih krajih Poljske, ker so na-
stojali s primernimi predavanji pridobiti za-se kmetsko
ljudstvo, delavee in mladino — tri najvaZnejSe sloje ob
revolucijah. Vsak é&lan ,Organizacije® moral je prisedi
neizprosno sovra$tvo nasproti Avstriji, Rusiji in Prusiji.
,Organizaciji* pridli so na sled, ker je jeden izmed njenih
¢lanov pri spovedi razkril spovedniku razne naklepe, ki
se tdjno pripravljajo med uéiteljiséniki. Spovednik je do-
tiéniku nasovetoval, da naj stvar razkrije vodstvu udite-
ljiséa, kar je isti tudi storil. Vsled te ovadbe pricela je
disciplinarna preiskava, ki pa se je razdirila v kazensko
preiskavo. Ti revolucijonarni mladi zarotniki imeli so svoj
tiskarski stroj; nasli so pri njih mnogo prepovedanih knjig
in spisov revolucijonarne vsebine.

Hrvatska. Vsled posebnega novega zakona za mesta
se volilno pravo skréi §e v oZe meje, nego so bile dose-
danje. Také hocejo dosedi volitve popolnoma podrejene pod
madjarski vpliv. Hrvatska se udelezi 1. 1896. kot v spomin
madjarskega Milleniuma tudi v ta namen prirejene ma-
djarske razstave. Doti¢ni oddelek razstave bode imel ime
LIzlozba kraljevine Hrvatske i Slavonije*. Ako bi Hr-
vatska zares spadala k tej razstavi, potem bi vprasali,
zakaj ne bode zastopana vsa trojedna kraljevina?

Zajcey jubilej. Dné 1. t. m. slavili so v Zagrebu
25-letnico glashenega delovanja plodnega skladatelja Iv.
pl. Zajca. Slavnostnega banketa udeleZili so se: zastopnik
jugoslovanske akademije, zastopnik ,Matice Hrvatske®,
Lhrv. pedagogiSkega drustva“, razni pisatelji, skladatelja
Kuhaé in Vilhar, zastopniki gledaliS¢a, kapelniki, depu-
tacije Zagrebskih pevskih drustev (izvzemsi ,Kolo®), za-
stopniki pevskih drustey iz raznih krajev Hrvatske, cas-
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nikarji (izvzeméi ,,Obzor®) itd. Predsedoval je predsednik
pevske zveze g. Fran Folnegovié. Slavljenec ni se mogel
udeleziti banketa, ker je bil po nakljué¢ju padel na ulici
in se poSkodoval nekoliko. Zastopal ga je Folnegovié. Na
banketu bilo je mnogo napitnic v proslavo jubilarja in
drugih prisotnih. — Na slavljencevem domu Cdestitale so
mu deputacije pevskih drutev itd. Cestitko izrekel je g.
Folnegovié. Slavljenec zahvalil se je ganen do solz, za-
trjujoé, da mu je najlepsa placa za njegov trud ljubezen,
ki se mu izkazuje vsestranski. PoZedki , Vienac* poklonil
je slavljencu krasno izdelano diplomo, Petrinjsko pevsko
drustvo ,Vienac* poklonilo mu je srebrno ¢ado, istotako
SiSenska ,Danica®. Zvecer bila je slavnostna predstava v
narodnem gledaliscu.

Ogerski Srbi slavili so te dni redko slavnost, ki
spominja na pravicoljubje Madjarov. Nekdanji vodja
ogerskih Srbov, dv. Svetozar Mileti¢, dopolnil je namrec
gvoje 70. leto. Ta god slavili so ogerski Srbi kot ,jubilej
srbskega mucenika“. Miletica, bivSega drZ. poslanca oger-
skega, zaprli so namreé po noéi v dan 5. julija 1875,
po ukazu tedanjega ministra notranjih poslov Tisze, ter
ga odpeljali v jeéo v Budo. Tam so ga obsodili zaradi
yveleizdajstva® na 5 letno jeco. Pri obravnavi obtoZencev
branitelj ui smel vpraSati raznih stvarij gledé krivih sve-
dokoyv, katere so postavile niZe oblasti proti obtoZencu.
Ogerski casopisi sami so priznali tedaj, da je bila ta
razprava in obsodba le ,preventivna stvar“. Po konéani
srbsko-turdki in rusko-turski vojni ter po zasedenju Bosne
in Hercegovine, bil je Mileti¢ pomiloSéen. Toda od iste
dobe obtemnel mu je duh; nekaj ¢asa bil je celé blazen.
Ogerski Srbi so sklenili prirediti o priliki te 70-letnice
veliko manifestacijo, s katero naj bi se izjavile solidarne
vse nemadjarske narodnosti. To se je zgodilo sosebno od
slovaske strani.

Ogersko. Grof Szapary je v madjarski zbornici po-
slancev obZaloval vedno ZivahniSe gibanje med nemadjar-
skimi narodnostimi. Rekel je, da je Skoda, da zastopniki
teh narodnostij niso prisotni v zbornici; oni da se izgo-
varjajo, da bi ne bili zastopani primerno, Stevilke pa da
ne odlocujejo. Di, naposled odloci tu celd nicla; ta nicla,
ki pomenja odsotnost nemadjarskih narodnostij, bode
vplivala toliko, da pride do realnih Stevilk, vsekakor pa
do izprememb. — Vedno bolj se kaZe beda delavskega
stanu tudi na kmetih; zato raste gibanje med kmetskimi
delavei tudi madjarskega rodu, Kriza, ki jo bila proSh
teden na BudimpeStanski borzi, je Se najmanje zlo na-
sproti Zuganju obce gospodarske krize na Ogerskem. ri-
dovstvo, ki je proslavljalo madjarsko gospodarjenje, za-
pusti tudi Madjare v tistem trenotku, ko bi bila potreba
pomoci najveca.

» Velebit“. Strafansko pregreho zakrivili so c¢lani
hrvatskega dijaskega druStva ,Velebit“ v Inomostu; ta
pregreha se sedaj oficijalno javlja v listu ,Ostdeutsche
Rundschau® 28. februvarja t. 1. ne le vsemu nemsko-
nacijonalnemu dijaStvu, temveé¢ tudi vsemu Zaljenemu
Nemétvu. Doslej bilo je nemsko dijastvo v Inomostu tako
milostljivo, da je Zivelo v prijateljskih razmerah z ,Ve-
lebitom*, zlasti ker je to drustvo priznalo menzuro —
odslej pa ,nikdar, nikdar veé¢!* In zakaj? Clanovi , Ve-
lebita* bili so tako necuveno predrzni in nesramni, da
so peli slovansko ,hujskajoc¢o” pesen: ,Hej Slovani!*
To smatrajo Nemci za bojni klic; v nem3kem mestu ska-
zali so se torej Slovani tako necuveno nehvaleZne za go-
stoljubje nems$kih dijakov, da je nemoZna vsaka sprava,

in nikdar ne bo pozabljena slovanska oholost in podivja-
nost. Le ¢éudno, da se svet $e ni podrl vsled tega. —IL

Po madjarskem pravu je bil obsojen srbski Zupnik
Markovi¢ na deset dnij zapora, ker je pri neki svatbi
okrasil svoje konje s srbskimi narodnimi barvami. Mini-
sterstvo je bilo vsled apelacije tako milostno, da je spre-
menilo ,zasluZeno* kazen zapora v globo 400 koron.

Pouk v drugem dezelnem jeziku Nemcem ni jednako-
merno po godu. Doéim jim prihaja to sredstvo za pre-
ziranje ¢lena XIX. osn. zak. na Moravskem prav, ne
ugaja jim to na CeSkem. Tu hoéejo najprej t. zv. pora-
zamljenje in odpravo mladoceskega — Sovinizma, potem
bi se ,morda* zadeli pogajati gledé pouka v drugem
deZelnem jeziku na vseh srednjih uéiliséth. Najprej hoté
raztrgati CeSko v nemski in ceSki del, potem bode uZe
vlada skrbela, da se bodo Cehi uéili nemski, gotovo pa
ne Nemci ¢eSki. Taka naj bi bila jednakopravnost! Tako
nacelo je izjavil dr. Schlesinger v éeSkem deZelnem zbora,
ko so stavili ¢eski fevdalei primeren predlog, a to je
storil bolj prikrito; jasno je pa isto povedal Dunajski
dopisnik v ,Hamburger Nachrichten*.

Neméija. Listi izraZajo svojo radost mad tem, da
pri otvorjenju ,Nord-Ostsee-Kanala* udeleZijo se sloves-
nosti tudi Francozi. Ta veliki vodotok bode imel vaino
vlogo ob vojnah; napravili so ga sosebno zaradi Rusije,
ki najbrZze uZze davno ume pomen tega silnega pomocka
Neméije na mokrem.

Nekaj o amerikanskih Poljakih. Znano je, da so si
Poljaki v sever. Ameriki svojim Stevilom in delom prido-
bili pomen, da so zaceli na nje gledati Poljaki v Evropi,
ko na ,detrto* poljsko pokrajino. Poslali so bili pred
Levovsko izlozbo v Ameriko Levovskega profesorja dra.
Dunikowskega, da bi deloval za vzpostavo nekdanje poljske
kraljevine. Sprejeli so ga navduseno. Ko je pa jel govo-
riti, da bi nabirali za to svrho denarje, postali so prak-
tiéni bratje hladni, a poljski éasopis, izhajajoéi v Klev-
landu, pisal je po tem: Ko je lani priSel k nam prof.
dr. Dunikowski, prirejali smo razne sveéanosti, ali to ni
trajalo dolgo. Prvi so Newyorski Poljaki premenili o Du-
nikovskem svoje mnenje, nazvali ga sanjarjem, pusto-
lowcem, in vsak zacel se ga je ogibati, Isto se je dogodilo,
ko so se razdirili glasovi o Levovskej razstavi. Koliko
fuma in krika bilo je pri tej priliki! Meetingi, naérti
dogovarjanja, radost! Zdelo se je, kakor da toj razstavoj
Poljaki prekosé razstavo v Chicago. A zakaj ne bi Zaba
vzdignila svoje noge, kedar kujejo konja ? In res, poka-
zalo se je, da mi svojoj Kosciuszkovskoj razstavoj igramo
vlogo te Zabe v basni. Ker se nismo mogli odlikovati 8
¢éim drugim, odlikovali smo se vsaj opi¢jim ponasanjem.
Kaka radost je bila v Newyorku, ko se je rodil naért
tej razstavi, in kako so po tem ravno v Newyorku bili
prebivalei (poljski) proti tej razstavi, kako malo so sode-
lovali pri njej in kako so jo rogali!* Gledé nabiranja v
wnarodno blagajno* za vzpostavo Poljske pa pravi isti
list, da bi mogli razni junaki za se porabiti ta denar,
kakor so ga neki 1863. L, ko je na ta denar kak junak
kupil si naslov grofa, drugi pa posestva v ruski Podoliji,
opravicevali pa so se, da so to blagajno — ukrali Moskali.
Britke so te hesede poljskega lista. Koliko je resnice v
njih, naj trezno premislijo sami Poljaki, gotovo le na
svojo lastno korist. Naj pa nikdor ne misli, da je ta
opomnja o amerikanskih Poljakih in njihovem misljenju na-
pisana iz neprijateljstva proti nasim Poljakom! C.

+ Veliki knez Aleksij Mihajlovic. Dne 2. t. m.
umrl je v klimatiSkem zdraviséu Sam Remo v Italiji ve-
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liki Aleksij Mihajlovié, najmlaj§i sin velikega kneza Mi-
hajla, sina carja Nikolaja I, po dolgem bolehanju za je-
tiko. Vel. knez Aleksij Mihajlovi¢ priSel je pred 4 meseci
iz Kavkaza v San Remo.

Pravoslavna cerkev na Ruskem ima tudi svoje
L razkolnike*. Toda le-ti se povracajo vedno bolj v pravo-
slavno cerkev. Leta 1887, se jih je n. pr. zdruzilo 5.172.
Sedaj se je pa osnovala po inicijativi Smolenskega epi-
skopa Jurija posebna druzba misijonarjev, katera Steje
uze 55 c¢lanov, ki bodo spreobracali razkolnike.

Velika dramatska (ne: dramaticna) predstava v
prostorih , Trzaskega Sokola™. U nedjelju, 3. t. mj, prika-
zivao je dramatski odsjek naSega Sokola, od osam sati i pb —

redstava imala je poleti toéno ob 8. wri zvecer do jedanaest
i pd, ozbiljan igrokaz, $to ga je napisao ne znam koji slavni ¢eski
dramatik — na ,vabilih® nije bilo imena —, a preveo na slovenski
Jos. Staré. Igre zove se: ,Pozigalteva h&i“, a napisana je u pet,
prikazana u sedam Einova; u sedam finova, velju, jer se zastor
sedam puti digao i upravo toliko puti pao — ne raéunajuéi onih
uti, kada se digao i kada je pao g.di glumcem i glumicam u
t — i jer je i orkestar igrao upravo toliko puti, do&im nije
imao igrati nego pet puti, kad igra sastoji od pet finova.

Vrieme bilo je gadno — osobito za one. koji su, pjedice
dogli od sv. Ivana; za to su oni, koji su, stanujuéi u gradu, mogli
doéi u kotiji (jer imaju novaca), ostali pod suhim krovom iza
tople peéi. — P. n. obdinstvu, kojega je dvorana bila sasma puna,
ne bismo imali niita prigovoriti, da se nisu nekoja gospoda smijali,
kada im je bilo plakati, i da nije netko viknuo ,Dobro!* upravo
enda, kada mu je bilo viknuti: ,Krive!“ — No ne treba se tome
tuditi, dok se ne zna razloga. — G. Borovitakov, o kojega smo
valjanosti i zaslugah za slovensku dramatiku u Trstu zadnji put
jzrekli svoj sud, igrao je do sada — barem koliko se mi sjecamo
— uviek vesele uloge, a igrao tako, da se je i najturobnije lice
razvedrilo, i najtuinije srce razigralo. Ta zaSto da ne izretem,
%to mislim i kako sudim o njemu: ja ga smatram boljim kome-
dijskim glumcem nego li E. Zaga, premda je Zago svojom umjet-
nosti i obogatio i postao vitezom, docim g.dinu Borovicakovu: ,Das
Lied, das ans der Kehle dringt, ist Lohn, der reichlich lohnet® ..
Da se vratimo k stvari: Gosp. je Borov&takov do sada uviek igrao
vesele uloge, — a proile nedjelje ozbiljnu ulogu. Krinka i oprava
pisu nas o tom uvjerila u Frvom prizoru. G.djica Mdrica i ja, u
obte nismo znali, imamo li plakati ili —, t. j. predstavlja li se

edija ili komedija . . . No nije se predstavijala ni trigedija,

ni komedija, nego resna igra, kojoj ne moZemo priznati izvanredne
yriednosti. Steta — jer su i glumei i glumice vriili dobro zadace
svoje. — Gosp. Borovitakov dokazao je u nedjelju, da nije rodjen
gamo za vesele, nego i za ozbiljne uloge. lgrao je veoma dobro.
Samo na jednom mjestu ko da se zaboravio, naime, kada je pri-
majuéi od héerke korale, viknuo svojim natinom: ,Sem % njimi!“
— Glavnu osobu prikazivala je g.djica Dekleva, koju do .profle
nedjelje nismo vidjeli na naSoj pozornici. Da budem kratak: iz-
vor joj pravilan i ugodan, gibanje okretno, pogled odgoyara po-
gﬁi“; ali kad i kada ne naglaia glavnih misli, izreke teku, lete,
osim toga previte gleda na tla. To su malenkosti, kojili necemo
vige vidjeti, jer je ,pozigalteva h&i“ sjajno dokazals. da ima i
dara i v\"ol,ie. — Odlikovale su se takodjer g.djice Grzina, Milay-
Zeva i Smit. Uloga g.djice Anderlié (Katra, dekla pri Lreskovievej)
nije od nikake vaznosti, te ne mozemo o draZestno) guspodjici taj
put da sudimo. — Od muzkih nam je napomenuti uz gdina Bo-
rovilakova, g.dina Miroslava, koji nam je prikazao grobara, starca
Primoza, i govorom i kretanjem majstorski. Gosp. Sajevic odigrao
veoma dobro ulogn krojatkoga pomagata Toneta, odlikujuéi se
svojim gorenjskim -— primjerenim — izgovorom, — Gosg. Trnovski,
redatelj igre, kretao se pozornicom kao tko znade vladati njome.
Samo iteta, ito je bio malo premlad za Nezu Leskovievu. Svi
%?b‘i dobro, mladi Indijanac i mesar na nekojih mjestih veoma

ro, —

Taj put, kako vidite, posve liepo; drugi put, ako Bog ds
i srefa junatka, krasno, treéi put divno. Dr. Tr.

P. S. Vrli Sokolov odbor, kojemu druztvo ima zahvaliti
tolik i takav napredak, skrbjet ¢e bez dvojbe i za to, da tekom
koriame bude par pouénih predarvanja.

Koncert, ki ga priredi slov. akad. drutvo ,Slovenija“ na
Dunaju v proslavo petdesetletnice svojega Eastnega Elana pesnika
Rimona Gregorita dne 11. marca 1895. v prostorih ,Katolische
Ressource® 1, Reichsrathsstrasse, ima naslednji vspored: 1. Fr.
@rbi¢: .Slovanskl brod“, mozki sbor; 2. Slavnostni govor, govori

g. jur. R. Gruntar; 8. H. Sattner: ,Kako nekdaj“, osmospev; 4.
M. Majer: ,Hrvatsko prelo*, udarjajo tamburaii ,Zvonimira® in
oSlovenije®; 5. S. Gregorié: ,V pepelniéni noti, deklamuje g.
med. J. OraZen; 6. «) H. Sattner: ,Pogled v nedolino oko¥, b)
A, Forster: ,Njega ni¥, etverospeva; 7. H. Sattner: ,Zaostali
ptit®, samospev, poje g. med. J. Milavee, na glasovirju spremlja
g. jur. O. Dev; 8. M. Hubad: ,Narodne pesmi“, mogki zbor; 9,
J. Macdk: ,Odmevi domovinski®, udarjajo tamburadi ,Zvonimira®
i ,Slovenije*; 10, F. S. Vilhar: ,Slovo¥, moZki zbor. Bariton-solo
poje g. jur. M. Doléne, na glasovirju spremlja g. jur. J. Kozina.
— Iz posebne prijaznosti sodelujejo gg. pevei in tamburasi sl hry.
akad. drudtva ,Zvonimir“. — Zacetek to¢no ob 8. uri zveler.
Slovstveni klub akad. drustea ,Slovenije* imel je po boziénih
potitnicah naslednje seje: V. redna seja je bila dne 23 januvarja
t. 1.; reditelj jur. A. Nagode; Cital je jur. Fr. Stupica dve liriéni
in jedno e})iéno pesem ; ocenil jih je phil. Josip Zilih. Referata ni
bilo. — VI. redna seja je bila dne 31. januvarja; reditelj jur. Fr.
Stupica; &ital je jur. Eudé humoresko ,Podrti plot®, katero je
ocenil jur. 0. Dev; phil. Iv. Zupanec je referoval ,Lesotritvo v
Savinjski dolini*. Mesto ~odstopiviega tajnika phil. ¥r. Vidica bil
je izvoljen jur. Fr. Stupica. — VII. redna seja je bila dne 6. fe-
bravarja; reditelj phil. Iv. Zupanec; &tal je jur. Met. Dolénc
JProspeh slov. glasbe v sedanjem &asu“. Ocenil je berilo jur 0.
Dev, referoval pa je phil. Val. Mulaek ,Doneski k zgodovini na-
ravoslovja na Slovenskem®, I. del. — VIIL redna seja je bila dne
13. februvarja; reditelj jur. M. Pajk; &ital je jur. V. Flerin ,Otrobi,
katere je ocenil phil. Iv. Zupanec; phil. Fr. Vidic pa je referoval
.0 hmelarstvu v Savinjski dolini®. — IX. redna seja je bila dne
20. februyarja ; reditelj jur. Met. Dolénc; &ital je jur. R. Gruntar
“Raiffeisen in slovenske posojilnice,; berilo je ocenil phil. Josip
Zilih, phil. Val. Muladek pa je nadaljeval uZe omenjenega referata
IL del. — X. redna seja je bila dne 28. februvarja; reditelj jur.
M. Skerlj; ¢ital je phil. Val. Mulafek ,Rudninski zakladi na
Kranjskem*; berilo je ocenil phil. I. Kranjec; jur. Met Dolénc
je referoval o drami dr. Tresiéa ,Ljudevit Posavski®, l.I'del. .
. S—a.
Podpo no drudtro za slovenske visokoSolce na Dunwju jelo
je ravnokar esto svoje porotilo razposiljati svojim udom drugim
rodoljubom z vljudno prosnjo, da naj bi se blagovolili tega dru-
Stva spominjati bivsi ,Slovenjani®. V porodilu se posebno omenja
slovenske po#rtvovalnosti. Hvalezno se odbor tega drustva spominja
jzrednih podpornikov in novih ustanovnikov: Gosp. dr. Gregorvja
Kreka, vseuéiliSkega profesorja in akademika v Graden, gospe
Marije Murnikove in g JoZ. Bernarda v Ljubljani. Prvi je dru-
gtva pristopil kot ustanovnik s 50 gld. Gospa Marij: Murnikorva
je drustva volila 50 gld. in JoZ Bernard pa sto gl. Izmed starih
ustanovnikcy so drustva poklonili izdatne vsote : Prevzy. knezonad-
gkof Alojzij M. Zorn. v Gorici, premsl. knez in skof Mih. Napot-
nik v Mariboru, g. dr. Jonej Glanéniku, odvetnik v Mariboru. Ve-
like podpore so sruéwu podelili deZelni zbor kranjski (200 gld.)
Druba sv. Cirila in Metoda (50 gld.), drZaeni poslan i na Dunaju,
sl. fosojilnica v Mariboru itd, dalje g. 4. Jurca, trgovec na Ptuju.
Kranjski de, poslanci so poslali mesto venca pokojnemu drustve-
nemu poverjeniku Juriju Kraigher-ju 20 gld., g. prof. Jos. Strita»
je daroval 20 iztisov knjizice ,Etwas von Peter Einsam®, gospod
Vekoslap Vavpotié na Dunaju, celi prvi natis ,Sedem Eetvero-
spevov¥, J. Kogej neko nagrado. — Mnogo podpor so drustvu na-
brali marljivi poverjeniki gg. France Dolenec, trgovec v Maribora,
vitez A. Globoénik, vladni sovetnik in dr poslanec, jur. Juk. Kogej,
g. Jofef Kora& c. kr. sodnik v IL. Bistrici, g. Peter Kraigher, tr-
ovec v Postojni, gosp. Janez Munda, c. kr. ok, Zivinozdravnik v
ireiicah. g. Tran Murnik, ces. sovetovalec v Ljubljani, g. dr. Fr,
Stor, odvetnik v_Ljubljani, g. Tone Flis, knjigovodja na Vrhniki in
tudi g. dr. G. Zmove, in vseulilidénika Fr. Muhic in Aleksander
Sesek. — Casniki: ,Slov. Narod¥, ,Slovenec*, ,Domovina¥, ,Edi-
nosté, ,Mir¢, _Slov. Svet®, ,Sadst. Post* in ,Laibach. Zeitung*
go tudi ,Ljublj. Zvon“ so radi objavljali notice o tem drudtvu.
redsedniki in zastopniki akad. drustva ,Slovenija“ gg : Gruntar,
Poljonec, Sesek in Zilih so druftvn na razne natine koristili. —
Nemila smrt je drudtva vzela: Veliko dobrotnico gospo Marijo
Murnikovo, mons Fr. Kosarja stoln. proita v Mariboru, g. Jurija
Rraigherja v Postojni in mons. Loora Rutarja na sv. Gori pri
Gorici. Vseh dohodkov 1. 1894. je bilo 1565 gld, od teh pripada
osnovni glavnici 227 gld. 40 nvé. Vsa glavnica znafa sedaj 4472
gld. 38 nv& Druftvo je lani med 48 velikoSolcev v 289 slucajih
razdelilo 7479 gld. 80 nvE, in sicer v gotovini 858 gld. 5 nvi., za
obednice (A 26 nvé.) pa 671 gld. 76 nvé. Med podpiranci je bilos
21 juristov, 11 filozofoy, 6 tehnikov, § veterinarcev, 4 akad. ki-
yarji in slikarji in 1 agronom. Darove za to vaZno in prepotrebno
tvo sprejema vié. g. dr. Fr. Sedej, c. in kr. dvorni kaplan itd.
Dunaj L Augustinerstr. 7. J. Pukl
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KNJIZEVNOST.

Zopet nov slovenski list!  Planinski Vestnik* ima
sicer vse hvalevredni namen, pospeSevati med Slovenci
gojitev turistike ter tako tudi izpoznavanje domovine, —
ali pa je bilo v ta namen res potreba ustanavljati nov
list? Mar ne bi imeli dosedanji prostora dovolj za gra-
divo, katero se tu za drag denar podaje Citatelju? ,Lj.
Zvon*, ,Dom-in Svet* donesla bi lahko deloma, ,Slov.
Narod*, ,Slovenec* in drugi listi v svojih feljtonih zopet
deloma vse to in $e mnogo veé, kar nam obeta program
novega lista. Saj pri turistiki menda ne bo treba delati
razlocka po politiSkih strankah, in torej bi lehko prina-
Sali vsi slov. listi, kolikor je primerno temu ali onemu,
doti¢ne spise in objave, in bi nasli gotovo mnogo bolj
pot med razumniStvo in med narod, nego po novem listu.
Sicer res, da brezplaéno dostavljanje lista ¢lanom ,slo-
venskega planinskega drustva* pridobi temu morda mnogo
novih clanoy, ter je tako list lehko vaZno agitacijsko
sredstvo, ali samo zaradi tega nikakor ne smemo pre-
zreti najvefega zla v naSem knjiZevnem in politiSkem
Zivljenju, — razkosanosti in decentralizacije, — in zaradi
tega moramo se protiviti vsemu, kar pospesuje to zlo. Z,.

Wolfov slovensko - nem$ki slovar, ki ga je uredil M.
Pleterfnik, seza v sedaj izSedSem 17. seSitku od besede
Jrazglasje* do ,sedmica“ (II. do str, 464.)

Muzikalije , Glasbene Matice* za 1. 1894. zv. XXIV.
in XXV. 1. Ljubica, mesani zbor, bes. Krilanove, ugl. A.
Foerster, ima med slov. meSanimi zbori najviso umetnidko
vrednost. Besedilo po sebi je izvrstno, skladba pa je
primerno tolmaéi od konca do kraja. Udinek skladbe je
tragiSki, zajedno pa umetnifko vzvien. Vsem nadim pev-
skim zbhorom smo jo dolZzmi priporodati. Ob proizvajanju
naj se pazi na to, da se ne vtihotapijo v predavanje
nizke navadnosti. To velja uprav o mestu: .V sobici Ze-
nice sive, jagode prebirajo“, kjer nam je bolj ugajala
prvotna verzija rokopisova, ki je bila tudi opravidenejsa,
ker tvori v tem odstavku po Sest taktov jeden skupen
odlomek, ki mora imeti, nalik naglasu v posamnem takem
taktu, povdarek na drugem in ¢etrtem mestu. Ce pa se
strogo ravnamo po tem nadcelu, vidi se nam, kakor da bi
nas hotel skladatelj uéiti zopernega zatezanja, kakorino
je obiajno pri manj izvezbanih ali pa $e mladenidkih
srednjeSolskih zborih.

Sedem moZkih zborov, ugl. P. Hugolin Sattner. Iz
te zbirke priporocamo v prvi vrsti 4. pesem ,Za dom
mej bojni grom“, ki se izvestno priljubi kot koraé-
nica, katerih imamo v nasem slovstvu itak malo. Izraz
je krepek, ritem Ziv, trostavna oblika pravilna. V 10,
taktu naj se drugi bas spremeni tako, da zacenja za-
jedno z drugimi. V 2. taktu tria je postop med prvim
tenorjem in prvim basom v 8. taktu od konca Stevsi oni
med drugim temorjem in drugim basom nelep. V 14. taktu
tria je druga poloviéna nota v prvem basu nepravo pi-
sana. — 2. pesem ,Kakor nekdaj* je prav ljubka in
_preprosta. Pravilni takt bi bil %, a ne %/, kakorSen je
sedaj, ker sicer pridejo nepovdarjani zlogi na moden taktov
del. V. 1. pesmi ,Zjasni zvezde mu temne!“ duh po sebi
ni slab, sosebno v prvih 4 taktih ne, a poslej jo zapuséa
- vsakorfna izpeljava in v 20 taktih se ponavlja na raz-

licnih stopinjah motiv S-krat v bistva neizpremenjen, a
4-krat le malo izpremenjen. V 10. taktu mora dobiti
drugi tenor na prvem vdarcu mesto detrtinke 4, dve
osminki 2 in a, dase izognemo trdosti nerazvezane diso-
nancije. Ta pesem nam je dokaz, da tudi lep motiv po-
stane vsled nadmernega ponavljanja dolgocasen, morda
celé — neprebavljiv.

Pri 6. pesmi ,Veseli zbor* spominja zacetek na
Jenkov ,Naprej!“ Pesem je torej v pocetku neoriginalna,
nadalje pa ni skladba primerna besedilu. — 5. pesem
wZdravica® je brezpomembna in najslab$a v zbirki. — 3.
pesem ,Pogled v nedolZno oko“ pa nam kaZe takisto kot
1. pesem jako kratke motive in precej ponavljanje. Pesmi
tudi nedostaje vglabljenja in razpeljave. Vrhu tega pa v
svoji asketiéni vzdrzljivosti skladba ne odgovarja besedilu
in se vidi pnsiljena. Prisiljena prostost pa ni nikdar
prostost, in besedila ne kaZe utesnjevati v spone, ka-
terih ni modi odloziti. — Pesem 7. ,Na planine* ni na-
pacna, vendar pa nasv neéem spominja na znano narodno
pesem ,Stoji, stoji tam lipica®. Melodija ni nova in se
naslanja na istega skladatelja meSani zbor ,Na planine®.
— Koncem nase ocene nam je treba opomniti, da ne
sodimo in ne ocenjamo muzikalij s splodno uvedenega
najozega domacdega sialiséa, marveé, da smo dolZni so-
diti, ako hodemo 1 sebi inarodu dobro in blago, z obéega
svetovnega staliSéa. Zato je treba paziti, da se ne dvi-
gajo druge pesmi, katere so se svgj das izvrstno ocenile
v drugih razmerah, morda vise od teh. t—,.

Jugoslovanski stenograf i glasnik ima v 2. $t. med
drugim: Kultura kod Hrvata i Slovenaca, napisao Ff. —
Yyeonoro xbio BH Brarapus ors A. h. — Kulturno-
zgodovinske novine. — Stenograf. — Stenogr. priloga itd.

ol Art Russe®. Tako se zove knmjiga, ki jo je spisal
francoski arhitekt in ucenjak Viollet-le-Duc v 1877. letu.
V njej se dokazuje in pokazuje zgodovinski razvoj ruske
umetnosti, popolnoma razline od zapadne, no ravno tako
dragocene. Knjiga je prevedena tudi na ruski jezik, fin
toplo jo priporo¢amo ne samo slovenskim tehnologom,
nego vsem zavednim Slovencem v obée. Vec o njej se
govori v ¢lanku g. Rodéina ,Ruska umetnost” v danasnjej
Stevilki naSega lista. Cena ji je 4 rublje. (Francoski
izvirnik je mnogo draZzi. Op. ur.)

Opomnja. Viollet-le-Duc je spisal tudi: a) Dictio-
naire raisonné de I'architecture frangaise du XI au XVI
siecle. b) Dictionnaire du mobilier francais de I' époque
Carlovingienne & la Renaissance ; ¢) Entretiens sur 1'ar-
chitecture; d) Histoire de 1 habitation humaine. Rodéin.

Osvéta, ¢. 3. obseza: Car Mirotvorce (Dalje). —
Emil Zola. Pise V. Kalina. — Nérodopisna vystava ¢esko-
slovanskd. Napsal A. Subert. (Konec). — Ceské basnie-
tvo poslednich dvou desitileti. Podava Elika Krasnohor-
skd. Jan Neruda. — Marie Cervinkovd Riegrovd, —
Nové pisemetvi. Tomkov déjepis. itd.

Opomnja urednistva. Poslane nam pesmi, dopise in
spise priob&imo polagoma. — X. v Zagrebu., Hvala! Le sporofajte
v navedenem smislu.

Opomnja upravnistva. TrZafke naroénike vljndno pro-
simo, naj nam po nakaznicah doplafajo naroénino, kakor so to
uze storili nekateri,

»SLOVANSKI SVET* izhaja vsako soboto na 8 straneh, slufajno s prilogami. Stoji za yse leto gld. 5, pol leta gld. 2.50, Zetrt lets

gld. 1.26. — Za uditelje, uclteljice in dijake za vse leto 4, za pol leta 2 in za Cetrt leta' 1 gld. — Posamiéne Stevilke pri upravniitvu

po 8 kr, — Zunaj Avstro-Ogerske na leto 6 gld. 50 kr. — Inserate sprejema upravniStvo. — NaroCnina, reklamacije in vsakovrstna
pisma naj se pofiljajo F. Pedgormiku v Trstu (ulica Molin grande, &t. 2).

Izdajatelj, lastnik in odgoverni wrednik: Fram Podgornik. — Tisk sakaras Dolenc.



