Stev. 2.

Na Dunaju, 1. februvarija 1898.

Iretnik XI.

Nemski profesorji pa nemski dijaki.

>. .. Ubrigens haben aber auch seit
der Bismarckira allerlei deutschauvi-
nistische Elemente dafiir gesorgt, dass
es an Verfithrung nicht fehle, die drei-
sten Amnasungen verschiedener anderer
Volker noch zu iiberbieten. Die Brutal
deutschen oder Deutschbrutalen kann
ich patiirlich nicht meinen, wenn und
wo ich von gaten Eigenschafeen der
(deutschen) Nation rede. Gerechte Be-
scheidenhelt wird sich nur auf wirkliche
Vorziige von moralisch und international
wohlthitigerBedeutung berufen und sich
vor Nichts mehr hiiten, als irgendwo
einem blinden und riicksichtslosen Na-
tionalismus Spielraum zu verstatten.<

»Sicer pa so od Bismarckove dobe vsakateri
nemskosovinistiski zivlji skrbeli zato, da bine bi ostali
bez skulnjave, 3¢ prekositi drzne predrznosti razliénih
drugih narodov. Brutalnih Nemcev ali nemskih bru-
talcev ne morem imeti v mislih, kedar in kjer govo-
‘rim o dobrib lastnostih (nemskega) naroda. Praviina
poklevnost se bode sezivljala jedino na dejanske pred-
nosti moralnega in mednarodno dobrotnega pomena ter
se ne bode ¢uvala nicesar bolj, nego dopuscati kje
slep in bezobziren nacijonalizem.< Tak6 govori jeden
prvih nemskih misliteljev dana3njega veka ; tako pise
tisti nemski razsvetljeni pisatelj, ki se sam nadeja ve-
like svetovne vloge nemskega naroda v bodocnosti, in
naposled tisti modrijan, ki1 so ga bili za svoj vzor po-
stavili tudi nemski nacijonalci v Avstriji. Sam Scho-
nerer je kar mozno slavil tega.zares globoko mislecega
ucenjaka, in svoj program zlasti proti Zidovstvu so
bili Schonerer pa tovarisi uze davno osnovali na pod-
stavi fdej tega nemskega filozofa. Sedaj pa njegove
nazore teptajo z nogami in so postali najvedi Sovinisti
kot taki brutalni, prismojeni in kriviéni.

V navedenih besedah konstatuje nemski znan-
stvenik, da Bismarckova doba je porodila poleg dru-
gega tudi nemske brutalnike ali brutalno vrsto Nemcev,
in ta brutalnost se ni razvila in razsirila le v prote-
stantskem cesarstvu, temvel se je kakor kuga zanesla
uze v 70 letih tudi v Avstrijo in je sedaj okuzila cels
tiste, ki bi morali biti po svojem poklicu najtreznejsi
in objektivnisi.

Nemski profesorji, na prvem mestu profesorji vse-
utilis¢ in ¢leni znanstvenih akademij, bi bili dolzni tudi
v javnem Zivljenju iskati dejstva in prasojati stvari

po dejstvih. Isti profesorji bi bili dolzni, kazati najveco
previdnost, in e so sami nacijonalni Sovinisti, gledati
bi morali, da vsaj mladini in pa narodu podajejo samo
to, kar je resni¢no, in kar se dd dokazati posteno
s tisto metodo in s tistimi sredstvi, ki jih v obée ra-
bijo v znanstvu.

Ti profesorji bi imeli dolznost, stremljenja strank
pretresati z objektivnega praviGnega staliséa, na ka-
korino se ne morejo postaviti tisti, ki so sami v stran-
karskih bojih. Tega pa nemgki vseutilis¢ni profesorji
v Velikonem¢éiji niso stvorili in ne delajo, temveé
zagazili so samiv tak Sovinizem, da jim je prav vsaka
se toliko laznjiva in sebi¢na izjava nacijonalnih poli-
tiskib strank. Objektivne resnice uZe davno veé ne
zasledi§ med nemskimi historiki, ki sedé na vseudi-
lisénih in akademiskih stolicah v Velikoneméiji. Zgodo-
vina srednjega veka in novejsih dob je vsa popacena,
kolikor jo sestavljajo ti velikonemski profesorji, in ko
bi bilo v njih mo¢i, bi oni pozgali vse arhive, v ka-
terih je Se kaj objektivno in praviéno pisanega in ohra-
njenega zlasti o Slovanih.

A velikonemske profesorje je popaéil kriviéen duh
tudi na bolj nepristranskih popris¢ih; oni falzifikujejo
znanstveno vedo cel6 — v matematiki in prosledujejo
tiste, kateri jim razkrivajo britke resnice, da — padijo
in lazejo. Med nemskimi profesorji je velika moralna
korupcija na zpanstvenem delovanju, in tiste, ki se
zvesto drzé svojega znanstvenega poklica, pa prezirajo
in prosledujejo. Pisec tega je tekom 25 let zapazil, da
v nove nemske znanstvene knjige obiéajno ne postav-
ljajo imen tistih ucenjakov, ki e zivé, in ki imajo
morebiti najvete zasluge za dotitno stroko, za katero
je spisana kaka knjiga. To preziranje pa se vrsi radi
tega, ker sredi uCenjake korupcije se pojavlja Se kak
posten veleum, ki ‘bez ovinkov pripoveduje resnico in
siba tudi ucenjaske rokodelce in’' po protekcijah na
vseutilis¢ne stolice povzdignene profesorje.

Ako pa je med nem&kimi profesorji zavladala obta
korupcija celé v matematiki, fiziki, v obée v vsej ek-
saktni vedi, koliko veta korupcija se ne kaZe v zgo-
dovini in njenih pripomoénih strokah, kjer morejo
najlaze loviti ribe v motnem! Arheologija je taka
motna voda, in tu je zavladal uze od zaletka pravi
zidovski 3vindel, in Zidje pomagajo~ Nemcem v Nem-
¢iji in Avstriji paéiti znanstveno resnico, kakor so vse
nemske stranke bolj ali manj okuzili isti Zidje v poli-
tiskem pogledu. Da, v Neméiji dobiva prevesje tudi
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‘v znanstvu zidovski vpliv, in zidovski profesor je za-
vedel velikonemske profesorje, da so dali podpise za
laznjivo izjavo profesorjev nemgkega Praskega vseuci-
lis¢a, obrneno proti Badenijevim nemikim naredbam.
Velikonemgki profesorji si niso dali &asa, da bi sami
precitali originalni tekst istih naredeb, temveg, kakor
na povelje Zidovskega profesorskega agitatorja, so se
slepo podpisali, za nekaj, o ¢emur niso vedeli ni¢ ob-
jektivnega. '

Ako bi ne bila med nemskimi profesorji obCa
moralna korupcija, ali bi se moglo dogoditi, da bi se
dajali zlorabiti za stvari, katerih niso umeli?

Nacijonalni Sovinizem je omamil tudi velikonsm-
3ke utenjake prek in prek, in izjeme med njimi so le
redke. Med temi udenjaki je takih, ki so li cel6 med
pesnike in beletriste, kakorsen je na pr. Felix Dahn.
Te vrste profesorji so se zarili v nemsko proslcst, ne
morebiti z uenjaskimi pomocki, temvet z razposajeno
in cel6 otrosko domisljijo. Poslednja jim je pomagala
snovati po cele sisteme germanske mitologije, na pod-
stavi takih izmisljenih bajk pesnikujejo danianes in
verizijo »zgodovinske« romane, in njih nacijonalno-
politiski ucenci bi radi narodu vtepli novo vero z mi-
tiskimi bogovi in boginjami, in avstrijski Schonerer-
janci uze davno celo na svoje liste nastavljajo Stetje
let, ne po Kristovem rojstvn, temve& po posebni zmagi
nad Rimljani, tako da se to Stetje ne zlaga z nasim
kri¢anskim stetjem. Mesecem dajajo nova imena, taka,

~ kakorsnih ni bilo nikdar med Giermani, ali pa taka, ka-
terih se ne spominja nobeno zanesljivo poroéilo. Ta-
kisto izpreminjajo zgodovinska in do danes ohramjena
imena krajev, dezel, gor in rek in tajé ali briSejo vsak
slovanski sled na sedanji uze bolj ali manj ponem-
¢eni zemlji, ki je bila.pred veki slovanska. Vrhu tega
¢istijo jezik do najvele otro¢nosti in smesnosti, tako
da se treznisi Nemeci sami noréujejr # njimi. In tisti
nemski mislitelj, katerega so hoteli Schonererjanci in
v ob&e nemski nacijonalci v Nemdéiji in Avstriji posta-
viti za svoj vzor, 8iba nje najbolj, ko pravi: »Razli¢ni
sovinizmi so torej tudi parcijalne norosti, in da na-
glasimo njih smesnost, ni nam treba ravno opazovati,
kak6 so malenkostni v jezikovnih muhah in okornem
bezvkusnem ¢is¢enju jezika al: pa pustem starinstvu.
Tudi bez teh postranskih stvaric zarobljene ni¢emur-
nosti se kaze dovolj njih smesnost. Najolitnisi del no-
rosti pa je v omejenosti, katera vidi na sebi sami samo
dobro, na drugik naredil pa samo hudo.«*)

Take norosti pa so zaceli mganjati najprej nem-
ski profesorji, in e le potem so jim zateli slediti di-
jaki in tisti nem3ki politiki, ki uprezajo dijastvo v svoj
voz pangermanskega Sovinizma. Kakor smo videli, je
tak Sovinizem zaslepil celé starega cezarista ali zna-
nega rimskega zgodovinarja Th. Mommsena. Tudi on
zani¢ljivo govori o odlomkin ali rozdrobljenih ko&Ce-
kih slovanskega plemena in s tem prezira tiste slo-
vanske lastnosti in posebnosti, ki imajo za tlovesko
kulturo in napredovanje posebno vrédnost. Mommsen

*) ,Die verschiedenen Chauvinismen sind demgemiiss auch
rtielle Narrheiten, und es ist zur Hervorkehrung ibrer Licher-
ichkeit nicht gerade erfoderlich, dass man ihnen in ihre Klein-
lichkeiten, in ihre Sprachmitzchen und plumpen geschmacklosen
Sprachfegereien oder wiisten Alterthiimeleiea nachgehe. Auch ohne
diese Nebensiichelchen verquerter Eitelkeit stellt sich das Licher-
liche genugsam blos. Der handgreiflichste Theil der Narrheit liegt
in der Beschriinktheit, die an sich nur Gutes, an andern Vél-
kern aber nur Schliimmes sieht !*
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pa ni 8¢ najhujsi Sovinist ; med te spadajo tisti nem-
ski ucenjaki, ki soglasajo s politiko nadaljnjega germa-
nizovanja slovanskih plemen. In te zopet Zigosi nem-
gki mislitelj, ki vidi v nacijonalnem Sovinizmu tudi
pozresnost, ki hote pogoltniti druge zemlje in druge
narode.®)

Vrsta nemskih profesorjev je tako zaljubljena’
v svojo narodnost, da zagresa navedene smesnosti, da
vidi v nemski narodnosti po vrlinah prvi narod sveta,
in da izvaja s tega stalis¢a tiste nazore, vsled kaferih
bi hilo celé dobro delo za ¢lovestvo, ko bi se kar mozno
iztrebili drugi narodi ali vsaj potopili v nemski kulturi
in krvi, ker v tem bise povetalo nem3ko kot najboljse
pleme ¢loveskega rodu.

Taki nazori ugajajo potem agresivai nemski po-
litiki, in také morejo vslajati med Nemci voditelji in
agitatorji, ki pridobivajo dijastvo in mase za svoje
programe. Agresivno pangermansko politiko po takem
podpira a priori Sovinistiska teorija velikonemskih uni-
verz, in dejanski politiki jo potem Sirije z odusevije-
njem kakor kak azijatski prorokin fanatik.

Kar pa se vrsi v Velikoneméiji bolj obce in v raz-
licnih oblikah, presaja se s posebnimi programi tudi
na avstrijska tla, in to je kaj lehko. V Avstriji dobi--
vamo malone vso znanstveno in politisko literaturo iz
Nemcéije. Visto Avstrijo uze od nekdaj sprejemljejo za
veliko pla¢o nemske profesorje, kateri so nameS¢eni
povsod po vseutilistih nemdkega znufaja. Ce so ti
profesorji tudi po vrednosti le na 2., 3. ali 3e nizi
stopinji, prusofili so vendar in torej dobri vsaj zato,
da zasajajo v nemsko mladino po razli¢nin potih ko-
renine pangermanskega, specijalno Se pruskega duha.

0d francoske nemske vojne je vzrastel v Avstriji
cel rod nemske iateligencije, ki se je navzel teorij
o izvoljenosti nemskega naroda, in Schonerei je uze
od zaletka svojega delovaaja imel pripravijena tla, da
je -mogel vsajati »nemsko brutalnoste ali >brutalno
nem&tvo Bismarckove ére«, da je zace. Siriti nauk
o nemskem hogu Wuotanu, o posebnem koledarju, o po-
sebni nemski zgodovini in zasajati posebne »Sprach-
miitzchenc¢ pa uganjati sedaj nZe dale¢ zloglasne
»Sprachfechtereien« ter propovedovati boj ne le proti
Zidom, temvet z jednako bezozirnostjo tudi proti Slo-
vanom. Le v nems&ki narodnosti vidi on vse vrline,
na Slovanih ne zasledi dlake dobre, in zato skuSa, da
bi se iztrebili ali ponem¢ili po znanem Linskem pro-
gramu. ;
Schionerer pa je, kakor re¢eno le tisti spasitelj
nemskega Sovinizina, kateremu so Janezi nemskih uni-
verz pripravljali pot, in katero je naposled nasel znani
Wolf uze postlano z lavorikami, da jih kar pobira,
kamor dojde.

Nemski Sovinizem je po vsem fem jeden in isti
v Velikoneméiji in v Avstriji; podpira ga jedna in ista
teorija, presinja ga jeden in isti duh, in ta duh se ob-
ra¢a v koncu koncev proti Avstriji ravno tako. kakor
proti Slovanom: ti in nasa monarhija so istemu Sovi-
nizmu na poti. Kakoé dozorel je ta sovinizem, razvidno
je iz postopanja nemgkih nacijonalnih dijakov, ki so
provzrocili, da so se vsaj nenavadno ustavila pre-

*) _Tritt zu diesem Theil (namreé k smeSnosti) Narrheit
noch, wie gewdhnlich, irgend ein Maass Raubgier und dement-
sprechend eine Portion Nationalschwidel hinzu, der sich seiner
Hinterhaltigkeiten sehr wohl bevusst ist, so ist der schauvinisti-
sche Typus seinen wesentlichen Bestandtheilen nach gegeben.®
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davanja na tistih univerzah, ki so se zasnovala in se
" wyzdrzujejo tudi ob slovanskih Zrtvah, ki pa so
- pemé#kega znacaja, kljubu temu, da jih obiskuje na ti-
soCe slovangkih dijakov,
3 Ce prihajajo od zelenih dreves taki sadovi, kaj
“morejo drzavniki avscrijski in slovanski narodi prica-
kovati od bolj gnjilega nemskega lesa, t..j. od raznih
. politigkih strank. ki vodijo nem#ke mase ?
4 Mi smo nalas¢ navedli nekaj mest iz tistega nem-
- gkega pisatelja, ki je bil zatetkom vzor nemskemu
misljenju, ko ni se bilo popaceno v toliki meri. Na-
“yedli smo nekoliko stavkov tudi radi tega, da bi jih
- slovanski dijaki ob raznih y rilikah sami navajali nasproti
. pemskonacijonalnim dijakom. Ta nemski avtor kon-
. statuje le mimogredé, da gospoduje dandanes med
' nem3kim narodom tudi brutalno nemstvo, da uganja
- norosti, med katerimi je najhujsa tista, ki ne vidi
- v drugih narodih ni¢ dobrega, in da je nemska poli-
- tika tudi pozreSna, katero prikrivajo s hinavsko teorijo,
- kakor da bi bil nemski narod »izvoljeni narode, kakor
- zidovski v Stari zavezi. »Pravidna skromnoste, ki se
. opira na dejanske vrline, je ‘zginula v cvetu nemskega
. paroda. Uctenjaki nobenega naroda niso toliko napuh-
- neni, kakor danasnji nemski vseudiiiséni profesorji ;
~ tudi falzifikacij se ne nahaja drugod razmerno toliko,
- kakor v danasnjih tovarnah nemske znanosti. Sovinizem
- je poteptal moralo in custvo za objektivno razisko-
. vanje zlasti tudi v zgodovini.
- S tem faktom morajo raZuniti tudi slovanski pro-
~ fesorji in slovanski dijaki. Ruski ugenjaki in dijaki se
~_instinktivno niso omejevali na nemsko znanost ter po-
- Stevajo do danasnjega dnesosebno francosko, anglesko
. zpanost poleg nemske. in vsaka ulena ruska knjiga
svedo¢i o takem jako modrem napravljenju in strem-
ljenju. Poleg lastne narave in svojega nacijonalnega
vkusa &titi ruske ucCenjake sosebno to dejstvo, in
zato so oni mirni, objektivni in dojstojni dejatelji v svo-
. jem zvanju in pozvanju.
PoloZenje danasnje nemske znanosti in njenega

- pristranskega duha daje tudi slovanski u&enosti in slo-
- vanskemu dijastva pomisljati, da se sposobi iskati in
" zbirati znanje ne le v nemski, temve¢ tudi v znanosti
- drugih velikih narodov. S tem si obzorje razsirijo,
- ohranijo dub objektivnosti in praviénosti v presoje-
- vanju ter si zajedno pridobé primernega oroZja, da
- bodo zavracali nemski 3ovinizem, kakorsen smo tu
~ oznadtili tudi pri nemskih vseugilisénih profesorjih.
' Dela pa ostaje silno vaZnega tudi avstrijskim dr-
Zavnikom:; ti so zakrivili v svoj ¢as, da so hodili na
posodo po ucéne moc¢i zgolj v Neméijo, in da Se danes
‘ne dajejo prilike, da bi se avstrijski narodi sposab-
ljali tudi za droge svetovne literature. Tu morejo dr-
Zavniki krenuti na boljso pot in polagoma mnogo
 popraviti,
3 Slovanski narodi avstro-ogerski v ob&e niso agre-
-~ 8ivni; oni s¢ boré zgolj za pravo in dejansko pravié-
- nost; custvo poslednje niso izgubili. A slovanskim
‘politikom, ki se opirajo na nadejo, da koneéno zmaga
pravi¢nost proti nemskemu Sovinizmu, razdirjenemu
med profesorji, dijaki in %e najbolj med popadenimi
~ politiskimi strankami, je treba zatrobiti na uSesa, da
.~ tudi boj za pravi¢nost potrebuje na tej pregresni zemlji
primerne organizacije in taktike. Svetniki so bili go-
- tovo pravi¢ni, a so bili vendar mudeni, ker niso imeli
‘primerne brambe. Taka bramba pa je Slovanom nase
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monarhije toliko potrebnisa, kolikor hujsi in krivi¢nisi
je nems3ki Sovinizem, ki zlorabi cel6 teorije, da bi to-
liko laze poveéal gladno Pangermanijo. Nemikemu %o-
vinizmu je treba pokazati z organizovanim moralnim
orozjem, da je narodov na svetu, ki se Se ne udajo
tistemu narodu, kateremu natvezujejo, da ima vse
vrline, in da je a priori vreden hegemonije nad dru-

© gimi rarodi.

Dezelni zbori.

Kranjski. 25. jan. Posl. Grasselli i tov pra-
sajo, kaj je z zgradbo justitne palage v Ljubljani ?
Potreba zgradbe se je priznala Se pred potresom, a
zgradba se niti sedaj, tretje leta po potresu, ni pricela.
Nedostatek se kaze tem bolj, ko se je vvel novi ci-
vilnopravdni red, Ljubljanska sodis¢a pa morajo biti
raztresena po raznih neprimernih prostorih, — Bar.
Schwegel iunterpeluje zaradi severoameridke konkuren-
cije na izvoz lesa v Italijo. — Posl. Langer poro¢a
o prora¢unu sadjarske in vinarske %ole na Grmu. Vsa
Solska in gospodarska potrebstina znasa 18767 gld.,
vse pokritje 12620 gld. — Nato so bila poroéila o raz-
nih prosnjah.

28. jan. Dr. Zitnik utemeljuje adreso na cesarja.
Bar. Schwegel porota o muzejskem zakladu, povdarja
potrebo reorganizacije dez. muzeja in povdarja, da se
naprosi vlada za podporo 4000 gld. — Dr. Majaron in-
terpeluje radi vpisov sloven. katasterskih obé&in v zem-
ljisénih knjigah. Dasi je vlada odgovorila uze pred 10
leti, da treba popreje ustanoviti pravopis krajevnih
imen, so vendar vpisana le nemska imena. Zato zahteva
pojasnila, kaki zadrzki so, da se ni ugodilo doti&ni re-
soluciji. \

1. feb. Dez. Solski sovet zahteva za pouk dru-
gega dez. jezika od 1890/1 do 1895/6 znesek 2700 gld.
Porotevalec dr. Zitnik naglasa, da je dez zbor 1890
dovoljeni znesek, za neobligatni pouk v nem&ini 600
gld. ¢rtal, da bi torej moral dez Solski sovet usta-
viti ta pouk. Predlaga, ker je bil sklep stvorjen med
Solskim letom, naj se za 1890/1 dovoli 600 gld. ; ostalo
pa odkloni. Dr. Schaffer in dez preds. bar. Hein sta
zato, da se izplata vs-a zahtevana vsota; proti temu je
posl. Kalan. Posl. Visnikar predlaga, naj se dovoli za
1890/1 znesek 1060 gld. 20 kr., ker je finan¢ni odsek
priznal, da imajo ugcitelji za imenovano leto pravieo do
nagrade. Pri glasovanju se je fo sprejelo.

Trzaski. V trzatkem dez. zboru je 21. jan.
interpeloval deZ posl. Benussi deZ. glavarja, zakaj ne
pridejo slov. poslanci v zbornico, ko se jim Se nikdar
ni stvorilo ni¢ hudega. Dez. glavar Dompieri je pri-
tvrdil temu, da njih oseba ni bila nikdar v nevarnosti ;
on tudi ni hotel sprejeti spomenice, ker je bila pisana
v jeziku, katerega ne razume, io ki ni dezelni jezik (!!)
ter zahteval od vladnega zastopnika, naj stvori konec
sloven, rahlo¢utnosti. Zastopnik vlade -bar. Conrad je
izjavil, da se je v trz dez zhoru vedno ¢uvala svo-
bodo govora, terda je trzaska vlada v tem smislu spo-
ro¢ala tudi Dunajski vladi. Potem je posl. Venezian
interpeloval, ali je namestnik Rinaldini res moral iti,
ker je to zahteval Slovan, in to v &asu, ko se med
Italijani vzbujajo Zelje, ki niso vinteresu drZave. Bar.
Conrad je odgovoril, da je to bila volja vladarjeva,
da se v jednaki meri zadosti potrebam vseh narodov.
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— Venezian je e predlagal premembo volilnega reda,
da se vvede ob&e in jednako volilno pravo, ker bi
mesto volilo z okolico skupno. nadejajo se tako pri-
praviti Slovence ob vse zastopnike v deZz zboru.

V trzaskem dez. zboru je 27.jan. interpeloval dr.
Piccoli o usodi koncesije za kmetijsko banko v Trstu.
Dez. odbor nasovetuje o drugi Zzeleznidki zvezi s Tr-
stom resolucijo za bohinjsko Zzelezaico, ki bi 3la le do
Giorice, ker se trgovskim interesom ustreze le tedaj,
ako se provede do Trsta. — Posl. Combi nasovetuje
dopolnilo tej resoluciji, naj se vlada ozira na proge:
Divata — Prevali — Loka in na Zeleznico ¢rez Ka-
ravanke.

Istrski je bil otvorjen 20. jan. Glavar je go-
voril samo laski, vladni zastopnik laski in slovenski.
V seji 22. jan. so protestovali ital. poslanci o preme-
gtenju dez zbora v Pulj. Slovanskih poslancev ni
nijeden bil voljen v odseke. — Dr. Bubba utemeljuje
resolucijski nasovet ve¢ine za preloZenje deZ. zbora.
Spinéi¢ nasovetuje, naj se dezelni uradi premsté v Pul).
Galerija ga prekinjuje, ker govori hrvatski. — Vladni
zastopuik razjasni vladino stalis¢e, da se ustava ni
prekrsila s prelozenjem dez. zbora. Nasovet vetine se
sprejme z vsemi italijanskimi glasovi.

Dez. zbor istrski se je sosel v Pulju, ker so
izgredi v Pore¢u prisilili to premeScenje.

29. jan. Pri seji je bil prisoten dez. namestnik.
Na pozdrav dez. glavarja je odgovoril laski in zago-
tovil dez. zbor vladinega soCustva. — Mandi¢ je pricel
govoriti hrvatski. Galerija ga je s hrupom motila. Ko
se je dolodilo izpraznjenje galerije, so peli: >Nella pa-
tria di Rossetti non si parla che I’ italian.«

Koroski. 29 jan. Razprava o predlogu za preklic
jezikovnih naredeb. Knezoskof priznava, da so naredbe
neprimerne ter da Skodujejo Nemcew, a ker odsekov
predlog ne pové, kako bi se napravil mir, bo glasoval
proti njemu. — Dr. Steinwender polemizuje proti kne-
zoskofu. Nemeci v Avstriji se ne dado majorizovati ;
Avstrija ne bo nikdar slovanska. Nacijonalna ideja bo
modnejSa nego konservativna ali liberalna. — Poslan.
Muri izjavlja, da koroski Slovenci ne zahtevajo, da bi
morali vsi uradniki znati slovenski, paé pa v me3anih
krajih. — Posl. Lemisch pravi, da hoejo Cehi prognati
Nemce iz dezele. Z uraoniki so to pri¢eli. Od Sloven-
cev zahteva, da se Cutijo le kot Koros¢i ter izrefejo
proti interpelaciji slovenskih poslhncev v drz. zboru.
— Grafenauer pravi, da Slovenci ne zahtevajo slovan-
ske Avstrije. On je proti predlogu, ker ne spada v kom-
petencijo dez. zbora. Ker je naredbe izdala drz. vlada,
spada razgovor o njih pred drz. zbor. V Avstriji se
mora narodna ideja podvredi drzavni. — Dr. Luggin je
proti naredbam, Govori se o razsirjeni avtonomiji, v mi-
slih pa se ima federalizem. Proti temu se moramo
boriti. — Einspieler misli, da bi nova uredba jez. raz-
mer bila odveé, ker je itak v osnovnih zakonih. —
Predlog se je sprejel proti glasom Slovencev, skofa in
posl. Huberja.

: Dalmatinski se je otvoril 17, jan. V drugi
seji je posl. Biankini predlagal, naj se zlasti letos, ko
ni bilo budgetne razprave v drz zboru, razvije SirSa
debata o dezelnih potrebah in v soglasju s programom
vedine, debata tudi o razgirjenju dezelnozborske avto-
nomije. Vprasal je radi tega, ker &oZotski ribi¢i riba-
rijo v nasem morju in prodajajo ribe izven Dalmacije
in zaradi lakote v skandinski obCini. V tretji seji je
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interpeloval Biankini zaradi izseljencev v Ameriko, ki
se ne morejo vrnuti, ker so prekrsili vojaséino.

25, jan. Posl, Brankovié¢ nujno predlaga adreso
na cesarja katero naj postavi edsek sedmorice. Posl,
Peri¢ nujno predlaga &estitko Leonu XIIL Posl. Beljak
kot Srb ni za politiéni in verski pomen te Cestitke,
vendar node niti zanjo, niti proti njej glasovati. Se-
storica pravoslavnih Srbov nato ostavi zbornice. Ostalipo-
slanci nesprejmejo soglasno predloga. Predsedniko pomni,
da jeital. posl. doposlal pisma, ako v8 dneh ne vstopijo
v dezel. zbor ali ne opraviéijo svoje odsotnosti, da
smatra to, kakor da so se odrekli svojemu mandatu.
Iréevit zagovarja svoj predlog, da se od mesta Trogira
napravi jeden vol. okraj; zlasti z ozirom na njegovo
trgovsko vaznost. Biankini bi zelel, da se prenaredi
ves volilni red, ker ni pravega razmerja med poslanci
kmedkih ob&in ter onimi mest, trg. zbornice in vele-
posestva. — Posl. Mili¢ in tov. predlagajo, da se kne-
zev dvor v Dubrovniku proglasi narodnim spomenikom.

Nizeavstrijski. Posl. Richter je 25. jan.
interpeloval dez marsala: Z ozirom na dogodke v Pra-
tkem d2z. zboru in na odjenjavanje drZ. oblasti na-
sproti ¢eskemu terorizmu je potreba, da tudi nizeavstr.
dez. zbor ¢&im preje zavzame svoje stalis¢e napram
jezikovnemu vprasanju, in zato vpraSamo dez. mazrsala,
je-li pri volji, da stavi 30. dec. obCinskemu in ustav-
nemu odseku prideljeni predlog za preklic jezikovnih
naredeb ¢im preje na dnevni red. — Posl. Hofer in-
terpeluje zaradi Cestine v Jjudskib Solah v nizeavstr.
obmejnih krajih. Dasise je ta dovolila le izjemoma za
prvi razred, ter zahteva potem nems¢ina kot poucni
jezik, se vendar nemsko prebivalstvo onih krajev pri-
tozuje, da celo v 5. razreda pri veronauku pii¢ne ka-
tehet pouk s Cefko molitvijo, da pri masi in spovedi
rabi ¢eske molitve. Okrajni Solski sovet v Waidhofenu
se je obrnul na nizeavstr. deZelni sovet in na St. hi-
politski konsistorijat, da se odstranijo take neprilike.
Zato vprasa: ali hote dez namestnik kot predsednik
nizeavstr. dez. Solskega soveta preiskovati to stvar in
nezakonito in provokatorno pocetje katehetov, ki s tem
delujejo na sistemati¢no pocefenje Nizeavstrije, zabra-
niti zakonitim potom, oziroma da uporabi svoj vpliv
pri konsistoriju, da se zabrani to Nemstvo vznemirja-
jote pocetje?

V nizeavstr. dez zboru je bil 28. jan. od posl
Scheicherja in tov. stavljen nujni predlog. Ker uze 30.
dec. od posl. Hoferja stavljeni predlog o jezikovnib
odlokih ni %e prisel v obravnavo, in bi se torej ute-
gnulo misliti, da nizeavstr. dez. zbor nole izjaviti se
za nemske interese, — predlagajo, da izreka dez zbor
obzalovanje, da so se izdale naredbe, ki so provzro-
ile notranji nemir, ter nujno pozivlje vlado, naj jih
preklice takoj. Zajedno izjavlja, da se more jezikovno
vprasanje rediti le zakonitim potom, in sicer v kom-
petenciji drzavnega zbora. Nizeavstr deZ zb. izraza za-
jedno zadovoljstvo za Custvo skupnega poroStva pri
vseh nemskih strankah. Dr. Scheicher utemeljuje ta
svoj predlog. Viada naj vé, da dez. zbor ne baranta,
temveé¢ odloéno zahteva preklic naredeb. Skrajni ¢as
je, da Nemeci govoré odloéno. Celo saske zene so prisle
na Duunaj, da si izprosijo svoje pravo, in niti tega niso
dosegle. Ako bodemo Nemci odjenljivi, nam se dogodi
isto. — Posl, Hofer pravi, da se stvar, za Katero je
tekla kri, sama obsoja. — Dr. Kopp je zato, da se stvar
premisli dobro. — Richter pravi, da se cel6 Tirolei in
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: Gornjeavstrijei, ki so doslej bili z nasprotniki, vzdram-

- ljajo in so slozni z nemskimi rojaki. Po tem povsem

in do jedra nemski dezelni zbor (v katerem sedi tudi

~ glovenski uskok prof. Sturm!) do celain do jedra nem-

ske dezele (z ve¢ nego 300.000 Cehi!) ne sme moléati.

:f — Dr. Gessmaun je zato, ker treba odvrnuti odgover-

nost, da bi bili zadnji. Nujnost se sprejme soglasno.

~ V meritori¢éni debati pravi prof. Filipovié¢, da se zahteva

za Nemce stalis¢e; primus inter pares, da more av-
strijska drzava ziveti Se nadalje, kakor je doslej zivela,
da si pribori zopet svojo mo& in svoj ugled, to' pa
more le tedaj, ¢e se proglasi potreba jednotnega dr-
zévnega oblevalnega jezika. O tem ni mozno staviti
predloga, ker no¢emo zaliti drugih narodnostij ; nodemo
tudi drzavnega jezika, kakorsen je na Ogerskem. A ako
ho¢emo jednotno in moé&no cesarstvo, je jednotni ob-
¢evalni jezik neizogibno potreben. Pri tem se provin-
cijam omogo¢i lastni kulturni in jezikovni razvitek.
Zanj bomo vedno, ako se nem&¢ina vvede kot uradni
jezik v vsej monarhiji. Potem tudi razvitek tujejezic-
nih vseuédilis¢ ne bo nevarnost za nemstvo v Avstriji,
v tem ko vemo sedaj, da zahteva druge éeske univerze
ali ¢eske tehnike ni le vsled kulturne potrebe Geskega
naroda, temve¢ kot napad na nemstvo in v sozidanje
Ceskega drzavnega prava., — Weisskirchner povdarja
svoje nemstvo, nemstvo Dunajskega mesta ter potrebo
nemskega obega porostva. Sedanjo situvacijo je za-
krivila vlada. Ker se je posrecilo pred 20 in 10 leti,
podkupiti Slovane, je hotel Badeni tudi sedaj delati po
istem receptu. Glasovi mlado¢eskih poslancev so bili
kupljeni z jezikovnimi naredbami. Obzalovati moramo,
da so za jezikovne koncesije izdali gospodarske do-
bi¢ke svojega naroda. Nasovetuje dostavek: da se pri-
¢akujejo kmalo zopetno mirni parlamentarni odnosaji.
— Knez Auersperg pravi, da je veleposestvo proti na-
redbam vlade. Nemci tega niso zakrivili. Njih naspro-
tovanje je dovedlo do obstrukecije, in da je ta bila
opravitena, dokazuje, da so naredbe e danes v veljavi.
Za veleposestvo bi dejstvo, da gré za narodnostno
gibanje, 3e ne bilo samo ob sebi zadostno, da se bavi
Znjim, ker veleposestvo kot politiéna oblika ni narod-
nustno. Stvar je zato povsem avstrijska, ker je z zmago
nemskega clementa v Avstriji zdruZzeno blago Avstrije.
Avstrijsko stalis¢e zahteva da se ljudje, ki prebivajo

= skupno, tudi sporazamejo med sabo, a to je mozno le

S skupnim jezikom, a ta more bitiizkljuéno le nemski.
Avstrija mora ostati z evropsko kulturo v zvezi, in
v to je zopet potrebna nemsc¢ina, a ne samo za Nemce,
temveé tudi za druge narodnosti. Zato se je velepo-
sestvo boju pridruzilo ter bode z nemskimi strankami
zjedinjeno, dokler si ne pribori zmage. Nasprotniki so
naredbe smatrali za plagilo na radun Ceikega drzav-
nega prava. — V Avstriji moramo gojiti bezuslovno tudi
nemsko politiko. A nase avstr. stalid¢e je omejeno na
ozke meje, ¢rez te mere ne ide in ne sme iti. — Pix-
hofer pravi, da so jezikovne naredbe nesreda za Av-
strijo. Protiviti se jim mora z narodnostnega in s pa-
trijotinega stalis¢a. Drzavno poslopje se vzdrzi le
tedaj, Ce ostane vez. to je nemdki jezik. Nemec ne
8kili ¢rez mejo; a za svoj patrijotizem zahteva, da
hodi vlada po oni poti, po kateri mora; zahtevamo
pa tudi, da Dunaj o¢ito prizna svojo nemiko vero.
Dunaj $e ni nikdar imel zupana, ki bi uzival tako obée
simpatije, in zato ga pozivlje: napravi naj Dunaj v isti-
nito nemsko mesto, oZivi naj tn nemsko zavest. —
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Dr. Kopp omenja, da so interesi nemstva povsem iden-
ti¢ni z interesi drZave, zato so naredbe ne le proti
nem3kim, temve¢ tudi proti drZzavnim interesom. Ker
v Nizi Avstriji prebiva mnogo Cehov, poredejo: Zakaj
se ne uraduje tudi na Dunaju po &eski? Prizadevanje,
da se vvede v Ceske dezele &edko drzavmo pravo, je
nov korak k federalizmu. V Ceskem dez. zboru uze za-
htevajo razsirjeno kompetencijo de. zbora in dezelne
uprave. To prizadevanje nima mej. V Galiciji se za-
hteva isto. To pomenja oslab$anje centraluega parla-
menta in Skoduje ugledu drzave. Zizolacijo koronovia
se oslab%a mo¢ drZave v evropskem koncertu. Schwarz
je zs Weisskirchnerjev dodatek le, ako v njem ni osti
proti obstrukciji, ter zahteva dodatek o nemskem dr-
zavnem jeziku, — Dr. Lueger nasovetuje modifikacijo
dodatka, ki naj slove: Preklic jez. naredeb je jedina
pot, da se vvedejo zopet parlamentarni odnosaji. Za
Dunaj bi to bilo najvee vaznosti, da se pridobi eks-
proprijacijski zakon.

V gornjeavstrijskem dez zboru se je
sprejel soglasno nasovet obéinskega in ustavnega od-
seka: »>Dez. zbor izraza nadejo, da vlada s hitro, opra-
vitenim zahtevam Nemcev ustrezajoto izpremembo
jezikovnih naredeb, ki Skodujejo nemsko posest in in-
terese nemSkega nacoda — ter za tem z zakonito urav-
navo jezikovnih zadev zopet pripomore do rednih
parlamentarnih odnosajev. — Dez. zbor se nadalje,
s polnim varovanjem sedanjih drZavnopravnih razmer
v monarhiji izreka zato, da vodi k temu cilju najbolje
trojna delitev Ceske. Dez odboru se tudi naroca, da
v prih. zasedanju postavi zakonski naért za vvedbo
nemskega kot izkljuénega uénega jezika v vseh javnih
Solah gornje Avstrije, Ta predlog se je kot nujen so-
glasno sprejel. — Nemskim nacijonalcem so se torej
udali tudi nemski konservativei!

Ceski. 20. jan. Dr. Dvoidk in tovarisi interpe-
lujejo dezelnega namestnika. Iz tega, kako se vedejo
nemski poslanci, kako napadajo in psujejo ceske, je
razvidno, da ho&ejo provzrociti jednake prizore kakor
v parlamentu. Ker se jim ni posreéilo to, so prenesli
politiko iz dvorane na ulico, s provokacijami hoteli
vzburiti mnozice in tako onemogoditi deZelnozborske
seje. Uporabljali so v to nemske ‘dijake, ki prirejajo
dan na dan svoje ostentativne in provokatorne spre-
hode. Vsled tega je prislo do praske, in posl. Wolf je
hotel dez. zborsko sejo motiti z umetno razburjenostjo.
Zastopnik vlade misli, da je jedino sredstvo v zadu-
Senje in pomirjenje strastij vojaska sila., Kri je tekla,
povsem po nedolZnem in nepotrebnem. Ker je voja-
Stvo te dm1 vnovi¢ prestopilo meje, razburja se s tem
le e bolj, namesto miri. Interpelantje se ne zlagajo
z dez. nam., da smejo dijaki nositi v tem asu tra-
kove in znake, temve danaj zadasno sistuje statuta-
ricna prava. Dez. naw. pravi, da je policijo in vojastvo
velkrat opozarjal na obzirno postopanje. Prof, Fournier
meni, da ni bilu prav, da se je sklical dez zbor. Ve-
leposestniki nimajo prava v posredovanje. Grof Fal-
kenhayn, grof Sylva Tarouca sta Nemce zalila. In kaj
je bil zadnji Heroldov govor drugega nego poziv k so-
vrastvu? Se ekstremnejsi poslanec napada danes v in-
terpelaciji avtoritete, ki naj 5¢itijo nemske dijake. Dez.
predsednik je priznal dijaska prava, s tem pa tudi
svojo dolznost, da jih varuje. Opisuje potem, koliko je
trpela trgovina v Pragi o BoZicu. Dr. Podlipny upa,
da ¢eski narod kljubu vsemu obdrzi mirno kri. Drzavo
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pa pozivlje, da ukrene vse potrebno za mir. Ako je
umela druga prava omejevati, ako je prikrajsala obrtne
pravice, kedar koli se ji je poljubilo, tudi sprevidi, da
sbumele in Cepice niso v drZavnih temeljnih zakonih.
Ko so pred kratkim vvedli naredbe za red, so takoj
zaprli gostilne in prodajalnice. Tudi sedaj lehko pre-
povedo nemskim buriem izzivanja. Prof. Fournier
smatra to sicer za naravio pravo. A on bi tudi lehko
vedel, da Cas, kraj in okolis¢ine odlo¢ujejo v ome-
jitvi nekaterih pravic. Navedem mu lehko celo vrsto
odlokov drzavnega sodidfa, da v gotovih krajih in
¢asih morejo oblasti sistovati prava posami¢nikom in
drustvom, ne da bi se pregresili proti druStvenemu
zakonu. Ali je tem dijaSkim drustvom nasproti zakon
neveljaven? V imenu prebivalstva prosim za odstra-
njenje vojaskih patrulj, za ukaz policiji, da se vede
dostojno. Govornik se protivi podtikanju, da je Prazki
mestni zbor in on kot Zupan hujskal mnozice. Molcali
smo, ker smo bili v svesti, da se izkaze laznjivost teh
sumnic¢enj. Rekel sem in ponavljam: Praga je odlo¢no
slovansko, ¢esko mesto, v katerem pa se Nemci svo-
bodno razvijajo kulturno in gospodarsko. Navedite mi
le jeden slu¢aj, da bi kakemu Nemecu stvoril krivico.
Policija ni mogla napraviti reda, pa¢ pajazsem kot Zupan
29. nov. pripravil mnozico in 30. nov. dijake. da so
se razsli mirno. — Govornik, kateri je v drzavnem
zboru od dr. Luegerja dobil priimke, katerih nocem
navajati, me ne more Zzaliti. Pomisliti pa je treba, da
se ni »velike Prage«, temve¢ takoj ob mestu 5 velikib
mest in 12 ob&in z lastno upravo, ter da policija ni
pod mestnim zapovedni§fvom, temved samo drzavnim.
Cshe krivicite kot provzroéitelje nemirov, samo zato,
da bi svet mislil, da so oni barbari, vi pa kulturni
narod. Razun tega pa hocete svetu tudi metati pesek
v o0&, da ne vidi brutalnostij in nasilstev, katera oti-
tajo Nemci ¢eSkemu narodu, kjer je v manjsini. Vsa
zurnalistika je delala v vasem smislu, Berolinski par-
lament ste razb-rili in starega Mommsena spravili iz
ravnovesja. —— Za nami je bila le pestica Ceskih tas-
nikarjev. A francoska Zzurnalistika je Jjudem odprla
o¢i, in zato smo ji dolzni hvaleznost. Isto tako fran-
coskim ucenjakom, ki so nas zagovarjali. Nikdar nas
niso politiéni vzroki' vezali na Francoze. Kar nas sili
tje, je to, da francoski narod, kljubu valim napadom
nanj, stoji na visku napredka in izobrazbe. — Govornik
potem razpravlja nejednako postopanje policije v Pragi
in Hebu. — Tudi v Zatecu se je plenilo in pozigalo,
torej, gospoda, govorite le previdno o vasi kulturi. —
Ko so nemski dijaki na univerzi zagledali policijo, sc
metali nanjo vrvi, klicali sAbzuge, tako da je vsa so-
sesCina bila vznemirjena. A policija se je lepo opra-
vigila, da ni prisla zaradi njih, temvet zaradi eskih
dijakov. Ta dan je bila namre¢ instalacija rektorja.
V sosednji dvorani pa so Nemci prepevali s Die Wacht
am Rhein<. Ni li to bila provokacija? To se je vrsilo
na univerzi, katere Karol IV. ni ustanovil nemske, kakor
tvrdite vedno, temvel kot univerzo za ¢eski narod. —
Postenemu Nemcu se ni¢ ne pripeti. A ¢e vi ne pri-
pustate provokacij, tudi ¢eski narod ne pripusla de-
monstracij. — Cehi so imeli uze od nekdaj svojo kul-
turo. Imeli so Husa, Komenija in Podjebrada. Cesko
beletristi¢no in znanstveno slovstvo nas stavi v vrste
kulturnih narodov.

Generalni govornik contra, dr. Werunsky se protivi
napadom Zupanovim na nemski narod. Kljubu temu je
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ta za mir, ako Cehi opusté svoje neopravidene zahteve.
Med govorom je velik nemir. Cehi kaZejo listine in
plakate iz Liberca, kjer stoji: ,Ceski govoriti je pre-
povedano.* >Odpovejte Cehom stanovanja.«

Generalni govornik pro, dr. Pacék, polemizuje proti
dr. Werunskemu, zlasti ker je napadal &eske liste in
hvalil socijalne demokrate. Nadalje kaze liste iz Zatca,
Aussiga itd. s pozivi proti Cehom, kako se dela proti
¢eSkim obrtnikom in delavcem. 7o je vasa humani-
teta! Jeli mari to Sovinizem, ako vam priznavamo jed-
nakopravnost? A vasa taktika je prozorna. Na Dunaju
ni slo za jezikovne naredbe, temvel zato, da se za-
brani, da deluje iz avionomisti¢nih strank sestajajoca
vetina. Bila je velika napaka, da se je zaradi poulié-
nih kravalov odpustil kabinet. Tudi tukaj kri¢i Wolf,
in takoj odgovarja dezelni namestnik. — Deputacija
iz Karbica je zahtevala varstvo za Wolfovo ssveto
oseboe«. »Sveta osebac je prisla in dobila svoje ¢uvanje.
Sedaj pa zabavljate, da se mua je priredila policija, da
se hujska % njo. — Sedaj pridejo bursi. Ali mari burs
kaj utrpi, ¢e nekaj ¢asa ne sme nositi kapice? A kaj
so utrpeli trgovei in obrtniki! Tudi Sokoli imajo po
statutih svoja znamenja, a to je takoj provokacija. —
Govornik in tovarisi bodo za Buquoya predlog, a ako
bi se le koli¢kaj gregilo proti polni jednakopravnostiobeh
narodnostij, bodo bezobzirni v boju. Tudi so za ne-
razorusno jednoto kraljevine. Zahtevamo pa tudi
jezikovno uravnavo v Moravski in Sileziji. Mi ho¢emo
pravico za vse dezele, vi pa povsod hegemonijo. —
Pri stvarnih popravkib protestuje posl. Klouc¢ek, da
nazivlje Wolf Cesko »provincijo«, mesto kraljevine. —
Wolf se pritozuje, da ne razume ¢&eskih govornikov.
Kaj o njem s toliko jezo govoré, zve S3ele iz »>Politike«.
Dez. marsal knez Lobkovie je izjavil, da s sprejetvijo
ali odklonitvijo predloga kompetencija dez. zbora ni
prekoracena v nobenem pogledu. Predlog se sprejme
s 139 proti 62 glasovom.

21. jan. Posl. Brzorad interpeluje, ker se je obo-
leviim delavcem iz Karlovih varov odrekla podpora od
holniske blagajne vsled &eskega bolniskega spri¢evala ia
zahtevalo nem8ko. Nato se je ¢ital Schlesingerjev predlog,
da se prekli¢ejo jezikovne naredbe. Utemeljuje ga, mesto
obolevsega predlagatelja, dr. Epginger. lzjava vladina
ga ne stvori bezpotrebnega; ona ne odgovarja nem-
skim teznjam, ker obeta nove naredbe, do¢im hocemo
uravnavo po zakonu, in ker jednakopravnosti ne umeje
v tem smislu, kot je v zakonu doloena in v drugih
dezelah navadna, temveé stvarja izjemo za Cesko. —
Govornik se protivi §. 19. in. ne priznava jednako-
vrednosti obeh jezikov. Nemci so narod, broje¢i nad
60 milj.; dokazali so svojo blazujo¢o in stvarjajoco
kultaro, imeli ogromen deleZ pri duSevnem Zivljenju
vseh narodov, ter zgodovini nase monarhije utisnuli
svoj pecat, Cehi pa stejejo le 6 milj; obdajajo jih trije
mogoc¢ni sosedje, sn le najzapadnejsi odlomek nezjedi-
njene jezikovne familije slovanske in so Zele pred par
desetletji praznovali svoj preporod. Avstrija je postala
pod nemskim vodstvom, in stoletja so jo Nemeci lepili
v jednotno drZavo. Zato niso predpravice Nemcev kri-
vica Cehom, to sje zgodovinska potreba. Nadalinja po-
treba je nemski dr2avni jezik. V pravi¢nost in nepri-
stranost Cehov ne more verovati po Prazkih dogodkih.
— Ako so Nemci preprecili pogodbo z obstrukcijo, naj
se Cehi spomnijo, da so oni 17. maja 1893 v -Pragi
delali obstrukeijo. Nemski narod je bil svojim poslan-
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cem zahvalen ter zahteva preklic jezikovnih naredeb.
Govornik nasovetuje, da se predlog izroti odseku 24
¢lenov, ter pri¢ne z debato. — Dr. Kaiz/ razpravlja
o razsodbi najvisega sodii¢a. 1880 je izdal Stremayr
odlok, da sta oba jezika jednakopravna, da se v obeh
smejo vlagati vioge ter te morajo redevati v istem je-
ziku. In ta moZ se predrzne, da danes pod njegovim
predsednistvom najyvise sodiste odlo¢i protivno temu
odloku. To ni drugega, nego politicna strast predsed-
nika najv. sod. — Ako se za naseljene Nemce zahte-
vajo ista prava, kakor za deZelo rodno, morate to tudi
nam priznavati. Ako hotete v vsi kraljevini Ceski iz-
hajati izkljuéno z nems¢ino, nam morate priznati, da
imamo tudi mi pravo, ako ho¢emo izhajati s samo
¢es¢ino. Potem pa morate priti do zakljutka, da je
znanje obeh jezikov prioblastnijah neizgibno potrebno.
Pred par let: je dr. Rup tu v dez zb. izjavil, da ob-
Zaluje, da Nemeci niso zmozni ¢esCine, ter da bi ne

- ugovarjal ni¢esar, ako bi se znanje tega jezika razsi-

rilo med njimi. — Vprasanje, o katerem naj tu raz-
pravljamo, ni, ali ima jeden ali drugi jezik veco kul-
turno vaZnost; tu je le praktiéna stran, ali e vedno
velja stari zakon, ali ima Ce3¢ina Se ono veljavo kot
1627, ko se je nem&¢ini priznala jednaka pravica % njo.
Nemci vedno povdarjajo svojo kulturo. Francozi in
Anglezi, ki imajo mnogo veco, tega ne stvoré nikdar.
Ako pa kulturo smatramo kot umetnisko in vednostno
delo, je le posest posamicnikov, in njih tevilo je v ve-
likem narodu lehko prav piclo, in obratno. — V drugem
oziru razumem pod kulturo moralnost, vsoto tehniske
ro¢nosti in nacijonalno-ekonomi¢nega pomena, ki je
v veliki masi tega ali onega naroda. To %o praktiuni
vspehi dela, ki je bilo pricetkom omejeno le na male
kroge, in kar se tice tega, mmamo vzroka, da bi se
bali tudi najstroze sodbe o jednakovrednosti. — Ozi-
rajte se na ono vsoto tehniske vednosti, prirocnosti,
zivahnosti, temeljilosti, — na ono vsoto pozitivne ved-
nosti, ki se morda najbolje izraza v procentuvalnem
Stevilu analfabetov, tedaj se uverite, da se ¢eskinarod,
prebivaje v srcu Evrope, v sredini visokonaobraZenih
narodov, ne boji ncbenega primerjanja s kakim dru-
gim. — Nemski filozof Nietzsche je napisal knjigo ,Cesa
Nemcem nedostaje“. Tu pravi: »Jasno je, da nemska
kultura propada. Tudi ne nedostaje zadostnih razlogov
v to. Nikdor ne more ve® dati, nego ima. To velja
o posami¢nikih in o narodih. Ako se izdamo za mo¢,
za veliko politiko, za gospodarstvo, svetovni promet,
parlamentarizem, za vojaske interese, ako izdamo raz-
um, resnost, voljo samozatajevanje za to, potem nam
nedostaje drugod. Povsod se uZe ¢uti, v glavni stvari,
to je kulturi, ne pridejo Nemci veé¢ v posteve«. — [ze
30 let vam podajemo beli list, na kateri napisite vse
svoje Zelje, seveda z uslovjem, da vse to velja tudiza
nas. Zavracate na administrativne tezkoc¢e. Admini-
straci,a pa je za narode, ne narodi za administracijo
na svetu. — Resi se stvar z dvojezi¢nim uradova-
njem. Ako pa smatrate za sramoto, da se par nemskih
uradnikov priu¢i ¢esc¢ini, je pad sporazumljenje tezko.
Preklic jezikovnih naredeb bi bila Zalitev ¢eskega na-
roda. Ne da bibila to jedina mozna pot za jezikovno
uravnanje, temved ker Cehi vidijo v njih priznanje
pravic od strani vlade. Da se.izrazimo to¢no, pravimo
»jednakovrednoste in »>jednaka veljava<. S tem no-
¢emo zaznamovati akademilnega izraza kulture, tem-
ve¢ le zahtevo, da vse ome prednosti, katere uZiva

nemsc¢ina na Ceskem, veljajo tudi za nas. To se zove
med postenjaki pravica. Glavno je, da doseZemo spo-
razumljenje in merito, in to dosezemo le, ¢e nam pri-
znate jednako pravo. — Reininger pravi, da so jezi-
kovne naredbe porodile le razdrazenost, in opisuje za-
tiranje Nemcev. (Wolf vmes kri¢i in zabavlja dez. pred.)
Princ Frid. Schwarsenberg : Pravljica o nasi nestrpnosti je
razkrinkana, pred vsem svetom smo dokazali, da hotemo
vtemresnem trenutkuposkusiti poravnanje, katero si zeli-
mo. Nase stvarno delo so onemogoéili oni. ki so tolikokrat
pozivali ¢esko veleposestvo, naj posreduje, ker to od-
govarja njegovemu socijalnemu poloZzenju. Nas predlog
je zato, da se opomore stvari, vas pa znali vrnitev
h krivici, katero so Slovani trpeli toliko ¢asa. Zato
ga ne moremo sprejeti. On znaéi napoved boja. A ta
boj ni za jezikovne naredbe, ta boj je boj centralizma
proti nasim stoletja starim teZnjam. Velikemu boju slu-
Zijo jezikovni predlogi le v pretvezo. — O vladini izjavi
pravi, da sestaje iz treh delov. Prvi del povdarja jed-
nakopravnost. Drugi del naznanja nove naredbe. Temu
moremo pritvrditi le, ako nam vlada osigura nase pravo,
da nastavi dovolj obeh jezikov zmoZnih uradnikov, ter
da sluzi v podstavo jezikovnih okrajev Stetje na na-
rodnostni podstavi, to je drugate nego dosedaj, ko se
je stela narodnost. kakor se je ravno poljubilo (famozna
»Umgangsprache«) Podstava mora biti materinséina.
Glede jednakovrednosti narodov bi ne bilo tezko do-
kazati, da so 3e drugi narodi, ki kulturno visoko nad-
kriljujejo Nemce. Ako so Nemci dosegli visoko kulturo,
jim to privos¢ino, a pripusté naj, da se poleg njih raz-
vijejo Se drugi narodi, ki isto tako kakor oni &utijo
v sebi dolZnost, koristiti domovini in narodu. Posl.
Prade je rekel, da pozna tri skupine ki ne pripadajo
nobeni narodnosti. V prvi vrsti so to mednarodni so-
cijalisti, v drugi vrsti mednarodni kapitalisti in v tretji
vrsti mednarodni veleposestniki. Temu oporeka. Opo-
reka tudi temu, da veleposestvo unit¢uje kmeta. Vez,
ki nas veze s kmetom, je ljubezen do skupne domo-
vine. Solidarnost &lenov nase stranke bo vstrajala
vedno. Kerse je grofSylva-Tarouca tu napadal nesramno
sem siv svesti, da mu ves klub izrazi svoje zaupanje.
Nasa zadacda je, da ¢uvamo dinasti¢no zvestobo in hi-
stori¢ne interese kraljevine Cegke ter da smo za jed-
nakopravnost obeh narodnostij. — DeZ. namestnik grof
Coudenhove odgovori na interpelacijo o dogodkih
v Zatcu; o izgredih proti Cehom 28. nov. ter da so
oblasti vse stvorile, da udusé nemire. Na interpelacijo
rektorja Ulbricha je odgovoril, da je filozofa Schuba
kakih 10—12 moZ sramotilo, in da se zasledujejo krivei.
Na interpelacijo dr. Reinigeria o insultaciji bursev 16.
jan. odgovorja, da je mnoZica nekega tehnika sramo-
tila, na kar je pokril ¢éepico s klobukom, potegnul re-
volver ter hotel streljati na ljudi. 18. jan. so vprizo-
rili bursi sprehod na Prikopih, in tedaj je bilo le nekaj
majnih prask med dijaki in obé&instvom. — Wolf: kaj
je s prepovedjo znakov? — Schlesinger interpeluje za-
radi prepovedi dijaskih znakov. Dez. namestnik je obe-
¢al odgovoriti prihodnji¢. Wolf kri¢i, da mora odgo-
voriti takoj. Pritvriujejo mu tudi drugi. — DeZ. marsal
opominja k redu ter pravi, da ima vprafanec po opra-
vilniku pravico, odgovoriti takoj ali pa pozneje. Wolf:
Prebojazljiv je, da bi odgovoril. Ne trpimo tega, da bi
se noréevali iz nas. Nemeci v Ceski vam dado odgovor
na to nefuveno brutalnost vlade in bojazljivost na-
mestnika. Interpeluje e dr. Samanek zaradi proga-
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njanja Liberskih Cehov od strani magistrata; posl.
Brcznovsky zaradi zatiranja politi¢nih izjav.

22. jan. Dez namestnik grof Coudenhove je od-
govoril na interpelacijo o prepovedi znakov. Priznava,
da oni na sebi niso vzrok vznemirjenja: oblastnije so
jih tudi ¢uvala. — Nato pripoveduje o raznih praskah
z dijaki, ki so bile nevarne za javni mir. Tako je bilo
19. jan. treba nastaviti na Pfikopi pri bursovskem
sprehodu 100 policistov, pol batalijona vojakov in cel
eskadron dragoncev. — Ker je narastalo vznemirjenje,
in so se mnozile praske med dijaki in ob¢instvom,
skusal je miraim potom od dijakov doseci, da ne bi
nosili za ta ¢as svojih znakov. Zato se je dogovarjal
z dekani in policijskim predsednikom. Zastopniki uni-
verze so obljubili posredovanje pri dijastvu Ker dijaki
niso odlozili nemskih znakov, a nasprotno v mnozici
se je videlo tudi ve¢ slovanskih znakov, ker je torej
bila nevarnost za mir vedno veca, so se znaki prepo-
vedali bez izjeme. — Da bi drzava morala braniti pod
vsemi uslovji statutari¢no priznane znake, tega ne more
nikdor zahtevati. Kolikokrat se drudtvom prepové no-
siti znamenja pri izletih. Kolikokrat se prepové za do-
loten ¢as obinstva javni trg itd. Policija, ki je od-
govorna za javni mir, ima tudi pravo, uporabljati v to
primerna sredstva. Nato se nadaljuje debata o Schle-
singerjevem predlogu. — Dr. Koldinsky: » Wolf je pro-
vokoval, &e se ne preklicejo naredbe, nastane kata-
strofa, mati Germanija pride po svoje otroke. Pustite
komedije! Min. Gautschu telegrafujete vsak dan, da
nem. dijaki niso 2zivljenja varni, a ti prirejajo svoje
demonstrativne obhode. Govornik nato opisuje stanje
v nem3kih okrajih. — P. Opitz polemizuje proti Ceskim
govornikom. Ko za njim predlaga dr. Metal konec de-
bate, pri¢ne Wolf razgrajati in kri¢ati. »To so junaki
svobode. Nesramnost je, da se tu govori o miru.« Dez.
marsal: Konstatujom, da je nesramnost od posl. Wolfa,
da rabi tu take izraze in ga kli¢2m k redu.« — Wolf:
To mi je vse jedno. To je sleparija, to je dogovorjena
stvar! Wolf kri¢i, dez. marsal ga opominja, a vse za-
man. — Gen. govornik dr. Kramaf pravi, da pri pre-
povedi znakov ni bilo treba dolgega opraviZevanja;
vlada je to morala stvoriti v interesu miru. Za pro-
speh univerze ni treba Cepic in trakov. Jezikovne na-
redbe so provzroéile dosti nemirov. Nasprotniki pravijo,
da Nemcem v drugih koronavnah ni treba znati Geski;
ako se to od njih zahteva na Cegskem, bila bi krivica.
A velik razlocek je med Nemci tu in drugod. Gotovo
so Cedki delavei mnogo pripomogd k bogatstvu nem-
8kih industrijalcev na Ceskem. Iz tega pa slede tudi
dolznosti. Ker so Nemci navezani na eske delavee,
morajo oni dobiti svojo pravo v materini¢ini. Tu ne
zado3¢ujejo tolmadi, uradniki morajo biti nasega jezika
zmozni. Jezikovne naredbe so le pretveza boja; one
naj Nemce zdruZijo pod nemskonacijonalnim praporom.
A resni ljudje v vasem taboru vedo, da znai zmaga
vaSe stranke propad Avstrije. Avstrija ne sme biti ne
slovanska, ne nemska, temve¢ vsem jednako pravidna.
Vodilna mo& nemske politike je germanizacija. Jedna-
kopravnost Cehov jo ovira v asimilaciji in germani-
zaciji, in zato se ji nasprotuje. Pri narodnih bojih na
Ceskem ne gre za eksistencijo Nemcev, temveé za
eksistencijo ¢eskih manjsin. Nemcem se je posreéilo,
da so priborili zase tudi profesorje na nemskih uni-
verzah. Nemskim profesorjem ne zameri, da so bili krivo
pouceni od listov. A najodlotneje protestujem proti

temu, da je 837 nemskih vs=eué. prof. podpisalo znan-
stveno neresnico. Vedno se povdarja, da je Praska
univerza prva nemska. Bila je prva v rimsko-nemskem
cesarstvu, a krivo je tedanje pojme zamenjavati z da-
nasnjimi, tem bolj, ker se je na nji predavalo latin-
ski. Sele cesar Josip Il je 1784. vvel nemski pouni
jezik. Visti izjavi se tudi tvrdi, da so Nemeci osnovali
in da vzdrZujejo cesarstvo. Avstrija pa je nastala po
svobodni volitvi Cehov in Ogrov, in tem nasproti so
planinske dezele majhne. Leta 1784 so placevali Ogri
4'/, milj. gld., vse nemske dezele s slovanskimi sta-
novniki vred 5 milj.,, deZele &eske koronc pa 7 milj.
Ako bi bil Nemec in Wolf, bi si predrznul v imenu
nem3ke kulture to, kar si dovoljuje v istini, bi si iz
spostovanja do nems3ke kulture to direktno prepovedal.
Nemei naj si njegovo pocetje prepovedo. Ne dvomim,
da zna pisati in Gitati (klici: tuliti zna e bolje), a to
Se ni dosti za kulturo. Glavni faktor je plemenitost
tloveka ; formalno znanje je le pot k dosegi kulturn-ga
nivo-ja. Velikost vede je pa bas v tem, da se ne
omeji na samo jeden narod. Kar se dos‘aje literature
in umetnosti, moremo se Cehi z Nemeci na Ceskem
povsem meriti. In samo na to se sme ozirati, ker tudi
ne zahtevamo jednakopravnosti z vsem nemskim na-
rodom, temveé le z Nemci na Ceikem. Vasi nasoveti
hoéejo od nas abdikacijo. Mi histori¢ni, nositelji jedi-
nosti kraljevine, ne opustimo nikdar svojih principov,
vedno bomo stali za jeduoto in integriteto Ceske in
cesarstva.

Moravski. 24. jan. Posl. Parma utemeljuje
predlog o uporabi obeh deZelnih jezikov pri avtonom-.
nih oblastvih, zlasti obZinskih in cestnib odborih. S tem
naj se samodolotba obé¢in ne prikrajsuje, — in narod-
nostne manjsine, bodisi ¢eSke ali nemske, varujejo. L
1620 je bila GesZina v ¢eskih deZelah izkljuni uradni
Jezik ; Sele 1627 se ji je nemsdina priznala jednako-
pravao. Govornik Zeli, da dezelni odbor prizna oba
jezika kot uradna jezika, in da vsi drz uradi ob¢ujejo
z obé&inskimi in cestnimi odbori v jezika, kateri si ti
volijo. — Uverjeni smo, da je dez. zbor jedino kom-
petenten v jezikovanih vprasanjih. A.zato mora vendar
drzava skrbeti, da se oblasti ravaajo po predpisih. —
Ako se odkloni predlog, provzrodi se v Moravski velik
boj. — Predlog se izro¢i ob¢inskemu odseku.

27. jan. Posl. Pokorny priporo¢a pro#njo za usta-
novo Cedkega gimnazija v Visanu, ter spominja, da je
uze 1871 dez. odbor to priporotal. — Posl, Seidl ute-
meljuje predlog, naj se pozove vlada, da se prideli
kmet. minist. kmetijski sovet.

Sileski. 29. jan. O nasovetu Zolskega odseka
o subvenciji 300 gld. za ¢éesko obrtno nadaljevalno
Solo v Opavi se je vnela Zivahna debata. Predlog
posl. Hampela, da se prejde na dnevni red, se je za-
vrgel s 15 prati 12 glasom. Istotakn nasovet odsekov;
sprejel pa se je predlog posl. pl. Bayerja, da se da
oli 200 gld. podpore. — Koncem seje je interpeloval
posl. Tiirk, je li istina, da namerja vlada Slovanom v Si-
leziji v uradu in sodid¢u dovoliti koncesije, ter prote-
stoval proti temu.

Galiski. 22.jan. Od adresnega odseka soglasno
sprejeti adresni naért zagotavlja cesarja o udanostiin
zvestobi Poljakov in Malorusov povodom jubileja ter
se zahvaljuje za deZeli na podstavi histori¢nih tradicij
podeljena uslovja krepkemu razvijanju. Zastopniki obeh
narodov vedno stvoré, kar zahtevati jednota in moé
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_cesarsiva, ter pripomorejo k vsemu, kar u&vrsti soglasje

v drzavi. — Zato so se udelezevali drZavnega zbora,
dasi zakon o direktnih volitvah ne odgovarja histo-
ritnemu temelju nase drzave, dasi se je vvedel bez
ozira na pravice, ki so pridrzane dezZelnim zborom.
Z najveto bolestjo so videli izbruhe narodnega sovra-
Atva, ki je povzro¢il krute in pohujsljive prizore, iz

- katerih so se okoristili kosmopolitiéni prekucijski ele-

menti. Omogocilo se je parlamentarno razpravljanje,
pretrgalo konstitucijsko zivlienje, in v nevarnost so
prisli drzavani interesi. Poljaki in Rusi priznavajo jed-
nakopravnost, in zato zadovoljujejo v dezeli obema na-
rodoma upravitene zahteve ter prepreéujejo prepire (?).
Uverjeni, da se ustavno zivljenje zasigura z razsirje-
njem delokroga dezelnih zborov, njega postavodavnega
prava v stvareh, ki se ne ti¢ejo skupnih drZavnih in-
teresov in splosnih uslovij druzabnega Zivljenja, ki se
ne naslanjajo na narodne posebnosti. DeZeli se naj
zagotovi delez dohodkov, ki so doslej bili jedino dr-
zavi v upotreho. Visim upravnim oblastim naj se
razsiri delokrog. Interesuje nas puvzdignenje kmetij-
stva, ki trpi vsled transatlantske konkurencije, povzdiga
obrtnije, zboljsanje komunikacij. — Ker bode nase
delo le plodonosno, ako vlada mir v drzavi, zelimo,
da se najbrze vvede zopetno parlamentarno Zivljenje
in sklene pogodba z Ogersko, v obliki, ki ustreza opra-
vitenim zahtevam in potrebam obeh polovin.

Bila je tudi debata o Solskem budgetu. Kra-
kovski knezoskof je razpravljal vpratanje o kate-
hetih in bil zato, da se prizna pravo imenovanja ka-
tehetov skofom, ter Sole spremené v verske.

26. jan. Adresna debata. Prvi govornik je pred-
sednik adresne komisije, dr. Dunajevski (bivsi finan&ni
minister). Adresa je udanostna Gestitka cesarju ter pre-
cizuje politiski program Galicije. Od pri¢etka ustavne
dobe sem so si prizadevali zastopniki dezele, da delu-
jejo za jedinstvo in moé drzave. Lo¢ili so vedno med
opozicijo posamitnim vladam in interesi drzave. —
V adresi se povdarja, da je pravo za drzavnozborske
volitve pridrZano izklju¢no dezelnemu zboru. Z vvedbo
direktnih drZzavnozborskih volitev se je dotaknulo ob
steber drzave. — Z zalostjo se spominja naért drzav-
nozborskih dogodkov, obsoja izgrede in daje zadostilo
onim, ki so vstrajali kljubu vsem napadom na svojem
mestu. Razdirjeno dezelnozborskega delokroga je zlasti
potrebno za stvari, dostajajoce se same dezele, ker se
tako pospesi njih resitev. — Adresni nacért tudi daje
principe za dobro vlado, ti so: svoboda in red. Kar
pa se tite gospodarskih razmer v dezeli, ne smemo le
le prositi drz. pomoti, temve¢ moramo pridno delati

~ tudi sami, — Dr. Okunijewski (Malorus) izvaja veliko

vaznost adrese za razjasnitev situvacije; vendar niza
adreso v tej obliki. Polozenje Avstrije je jako Zalostno.
Njen glas je bez veljave. Na vzhodu si ne more pri-
boriti ugleda. Vzrok temu je nesreéni narodnostni pre-
pir, kijorazjeda. Temu poloZenju adresa ne odgovarja.
Kolik razlotek .med njo in Avstrijo leta 1867, ki se je
sklenula po dveletnem sistovanju ustave. Duvalizem je
v skodo Cislajtaniji in zlasti Galiciji. Galiski poslaneci
pa se ne brigajo zato.Za kmeta sploh nimajo smisla.
Poljaki se sirokoustijo s svobodo, v istini pa hocejo
imeti poljsko kraljevino, v kateri bi zatirali Ruse. —

~ Zahteva po razsirjeni dezelni avtonomiji ni ni¢ drugega

nego prikriti federalizem. — Govornik nato omenja
dogodkov v pruskem deZ zboru in izjave kneza Ho-

henloh3. — Rusi nikdar ne privolé v razdirjenje av-
tonomije v Galiciji, ker se opravi¢eno bojé, da bode
v skodo njih naroda. Uze pri sedanji avionomiji so
mnogo trpeli pri volitvah. Tudi z indirektnimi volit-
vami v drz zbor se ne morejo sprijazniti. Poljaki naj
sklenejo adreso. Rusi izroéé vladarju svojo lastno,
z zeljami in zahtevami svojega naroda. — Ad. Jendr-
zejoviez razlozi vodilne misli poljske politike. Prizade-
vanje po razsirjeni avtonomiji jih zdrazuje s Cebi, Jugo-
slovani in nem3kimi konservativei. V tej zvezi je 1z-
razeno, da Avstrija ni niti nemska niti slovanika. Po-
liaki si prizadevajo, da ublaZijo narodnostna nasprot-
stva. Ruski poslanci v drzavnem zbora so se pridruzili
avtonomisti¢ni veéini, razun Okunijnevskega, ki je pod-
piral nemsko opozicijo. Kdo vé, ali se ne bo moral
obnoviti volilni modus, ki je bil pred 1873. Poljaki
niso proti Nemcem, temveé le proti jedni njih strank.
Vsa jezikovna vprasanja naj se relujejo v dezelnih
zborih. Vsi Zelé, da se zakoni izvriujejo to¢no. A v to
ne zado3ta, da zato skrbi oblast; tudi druzba sama
jih mora strogo izpolnjevati in 'se protiviti vsem iz-
rastkom, ki se pretvarjajo v nasilstva. Zabraniti se
mora, da postane svoboden drzavljan Zrtva tiranije
posamiénikov. Zelimo, da cesar praznuje svoj jubilej
ob spravi in jedinstva vseh narodov v drzavi. — Bar-
winski (noverist maloruski) pravi, da uZivajo Rusi od’
cesarja, zas¢itnika griko katol. cerkve, posebno skrb.
Ravnopravnost pa se jim je le deloma izvedla. Zato
pa z zadovolistvom in zadoienjem vidijo v adresi
povdarjano jednakopravnost in pripravljenost, da se
zadosti narodnim in kulturnim potrepam Rusov. —
Razdirjeni dez. avtonomiji morejo pritvrditi le, ako se
zajedno zasigurajo njih narodnostni in kulturni inte-
resi. — Vladni zastopnik dr. sovet. grof Los se protivi
Okunijewskemn glede na zlorabo pri volitvah. Pritozbe
so bile skrbno preiskane in dokazale, da se je le izje-
moma dogodila kaka nezakonitost. Uradniki so jih pro-
vedli z vso vnemo in celo z nevarnostjo za Zivljenje.
Dr. Szcepanowski (poljska napredna stranka) je zlasti
proti Okunijevskemu, ki je proti vsakemu pozitivnemu
delu, ter povdarja vaznost v izjavah drugih govorni-
kov, zlasti Dunajewskega. — Grof Pininski pravi, da
bi bili Poljaki v Prusiji presre¢uni, ko bi uzivali vsa
prava Rusov v (aliciji; se protivi delitvi Galicije uZe
z ozirom na zgodovino. Dez. zbor je opetovano dokazal,
da ima ozire na opravitene zelje in istinite potrebe
Rusov, v rasprojtu z veéinami v diugih dez. zborih.
Rusi, ki so svojemu rodu in svoji veri istinito udani, -
tudi ne bodo veseli, da so nekateri ruski poslanci
podpirali socijalne demokrate v drZ. zboru. Adresni
naért je kompromisno delo vseh strank. — Novakoy-
skij (ruski kmet) se sklicuje nato, da se po vseh ruskih
shodih agituje proti razdirjenju deZ. avtonomije in de-
zelnozborske kompetencije. Dez. avtonomija v sedanji
meri uze zado&ta poljskim veleposestnikom, da jo iz-
koris¢ajo v svoje namene. Govornik je za ob&e volilno
pravo in za delitev Galicije. Razpravlja o postopanju
opravnih oblastij in omenja zadnjega delavskega shoda
v Premislu, — Vlad. zast. Los ga popravlja, da tu piso
bili ranjeni delavci, temveé policisti. — Porocevalec
grof Dzieduczicki pravi, da je Novakovskij v nasprotju
s poljsko vec¢ino za razpor. ) parlamentu treba vpra-
gati, ali je evropejsko in.svobodno, ako se onemogoli
parlamentarizem. — Adresni nalrt se sprejme en bloc
z vsemi proti 2 glasovama.
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29. jan, Grof Ant. Potocki nasovetuje, da se na
dezelne troske izda delo povodom 500 letnice jagelon-
ske univerze v Krakovem ter dovoli v to 8000 gl. —
Za ponesretene kraje se da 100.000 gl. v pomozno
akcijo. Sprejelse je zakonski nadrt, da se izplada iz
galiskega propinacijskega fonda od 1. jan. 1898 do 31.
dee. 1910 kot odskodnina vsled po davéni reformi od-
padlih doklad k dez. davkom na leto dez. fondu150.000 gl.

1. feb. Odsek za volilno reformo ni pritvrdil
predlogom o vvedbi obtega volilnega prava ter je le
za pomnozenje mestnih poslancev ter virilne glase rek-
torju Levovske politehnike in predsed. Krakovske aka-
demije znanosti. — Dr. Madeyski poro¢a v imenu na-
ucnega odseka o predlogu Rusa Barvinskega o vvedbi
drugega deZelnega jezika kot obligatni pouéni predmet
v srednjih Solah galiskih, ter nasovetuje resolucijo, da je
treba zeleti znanja obeb dezelnih jezikov, da se prizna
stremljenje, da se mladina prin¢i obema; da se dez,
solski sovet pozivlje, naj skrbi tudi v bodoce zato ter,
v kolikor se morejo pridobiti v to sposobne uéne moéi,
tudi vvele vseh srednjih Solah galiski drugi dez. jezik
kot relat. obligatni predmet; in da se vlada pozivlje,
naj na obeh dez univerzah in na Levovski tehniki na-
stavi lektorje, da se organizujejo prakti¢ni kurzi v ruskem
jeziku. — Barwinski se zabvaljuje naué. odseku, ven-
dar ni povsem zadovoljen, ker naj bo ru3cina le relat.
obligatna, to je le, ako to zelé roditelji. Tudi, da ni
dovolj uénih moéij, ne velja kot izgovor. — Poroéc.
Madeyski mu odgovarja, da znajo bolje resevati jezi-
kovaa vprasanja, nego crogod, ker so nepristranski in
pravi¢éni. Pot, za katero se je odlotil odsek, vodi hi-
treje in gotovéjSe k cilju, nego sila. Povdarja nadalje,
da so zastopniki GaliSke veduno bili uverjenja, da spa-
dajo narodnostna vprasanja v dezelni in ne v drzavni
zbor, ter da se s prejetjem tega predloga ojaci galidka
delegacija v dr% zboru, ker ji nikdor ne bo mogel
ocCitati nasprotstva med teorijo in prakso. — Pri gla-
sovanju so se sprejeli predlogi odsekovi.

——

Poljska debata v pruskem deZ. zboru.

Knez Hohenlohe je 20. jan. v pruskem dezelnem
zboru pri prvem d¢itanju zakona o naselbinah, ki za-
hteva za nakup poljskih posestev na Poznanjskem na-
daljnjih sto milijonov marek, v svoji izredno ostri iz-
javi osvetlii nemske teznje. Rekel je: Vlada je pri
predlogu imela gospodarske in politiske ozire. V gospo-
darskih se ji zdi za prospeh Ioznanjske in zahodne
Prusije vspedno, da se razvijajo samostalne kmecke
posesti in vasi. Ako se poleg naseljenih kmetov vzgojé
dobri delavei, bo to ne le pruskemu, temved tudi polj-
skemu veleposestvu na korist. — V politiénem oziru
je dejstvo, da se v meSanih okrajih 3iri poljska na-
rodnost na 3kodo nemski. Da se opomore temu pa o-
jaci Nemstvo, to je namen zakona. Samo po sebi se
razume, da nas ne vodisovrazna tendencija do polj-
skega prebivalstva. Ves zgodovinski razvitek prica
o- skrbi pruske vlade za te okraje. Zato pa moramo
tudi od Poljakov zahtevati, da so zvesti podloZniki
pruskemu kralju. Od nekaterih stranij se skusa povzro-
¢iti sovradtvo do Nemcev. Taki propagandi se moramo
upirati, ker povzroc¢uje stanje, ki je nevarno za Nemce
in Poljake. S» vedno se neguje misel, ki se ne da

uresniciti, bodisi upanje na odtrganje nekdaj poljskih
deZel od Prusije, bodisi na vedo samostojnost, na ne-
kako federativno zvezo s Prusijo. Za federativne ten-
dencije pa ni in nikdar ne bo mesta v Prusiji. Odtr-
ganje ali omajanje zveze Poznanjske s Prusijo bi pri-
pravila drzavno eksistencijo v nevarnost. Ako prenehajo
Nemstvu sovraZne tendencije od strani Poljakov, pre-
stane samo po sebi tudi Poljakom neugodno misljenje .
od strani Nemcev. Kjer pridejo pa interesi pruske
drzave v nevarnost, ne poznam kompromisa.

Posl. Jazdzewski (Poljak) zatvrjule, da so ‘Poljaki
istega uverjenja, katero so imeli 1886 pri zakonskem
predlogu. Socijalni red in zaupanje narodnosti druge
v drugo sta se mo¢no omajala. Izseljevanje Poljakov
se je zelo pomnozZilo, nezadovoljstvo in ogoréenost je
narastla, drzavni ugled se je podkopal. V interesu Po-
liakov in drzave so predlagali poljski poslanci, da se
zakon, stvarjen v hipni strasti, preklice in s tem vve-
dejo zopet mirni odnosaji Odgovor na to je novi za-
konski predlog. Z njim se Poljaki po krivem dolzé
nezvestobe. Z njim se dokazuje, da vlada do njih ne
pozuna ocetovske skrbi. Vlada pozna le kruto in bez-
obzirno germanizacijo. Zato protestujemo proti zakonu
iz leta 1886 ter novemu predlogu in se odtegnemo
razpravi o njih, v kolikor nas v to ne prisilijo posebni
vzroki. — Imwalle (centrum) misli, da zakon ne do-
seze ni¢esar ter krsi drzavno pravo. — Drz.  in polje-
delski minister Hammerstein Loxten izvaja iz pro-
testa Poljakov, da so oni Nemecem sovrazni. Nemeci oéi-
tajo vladi, da proteZuje Poljake. Sedanje gibanje med
Poljaki ima demokrati¢no, antidinasti¢no smer. — Ve-
leposestvo je na polovico poljsko, mala in kmetijska
posestva so v dveh ftretjinah v poljskih, v jedni tretjini
v nemskih rokah, Naselbinska komisija povdarja, da
je ojacenje nemskega zivlja najveega kulturnega po-
mena. O antikatoliski tendenciji ni govora, a kralje-
vina Pruska ima nalog, da povsod oja¢uje Nemstvo,
da Siri nemsko bistvo na vzhodu. Te dolZnosti se cesar
in kralj povsem zaveda. Narodnim svojstvom se bo
prizanasalo, nemska kultura pa bo Poljakom le kori-
stila. Zato si upa trajnega miru in sre¢e. —KFinan&ni mini-
ster Miquel pravi, da je vspeh prvega milijona nase-
Jjenje 2200 nemskih kmetov. Imamo pa e 60.000 hek-
tarjev na razpolaganje za naselitev. Poljaki se Nemcem
odtujujejo, so proti nemskim posojilnicam in hraniln.-
cam, bojkotujejo nemske lekarje in zdravnike itd.
— Poljakov noc¢emo iztreb ti, ali v svojem lastnem
interesu morajo biti dvojezicni. Prvo )e, da so Nemeci
na Poznanjskem isto tako ponosni in zavestni, kakor
Poljaki. Ves nemski narod pozivljemo, da nas podpira.
Centrum se uveri, da katolidki linteresi ne pridejo
v postev. Ako nas centrum podpira, da se tam nasta-
vijo le duhovniki nemskega misljenja, bilo bi plodno-
sno. Sur (nac. lib.) povdarja, da se Poljaki odvradajo
od Nemcev, in ne nasprotno. — Nadbyl (centrum)
pravi, da ima zakon namen, da iztrebi Poljake in Z njimi
katolike. — Min. Miquel je opomnil, da hoce vlada
takoj preklicati zakon, ako se dokaze, da je veliko-
poljska agitacija nastala 3ele vsled zakona. — Sattler
(nac. lib.) omenja, da se mora Nemcem prebivanje
v poljskih provincijah olajsati in oslajsati z meliora-
cijami, povzdigo Solstva itd. zlasti po mestil.

Predlog se je nato izro¢il budgetni komisiji.

e e
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Poljak o ,panslavizmu*.

>Neue Revuee« je v svoji 1. letosnji stevilki do-
nesla ¢lanek, ki podaje naslednje misli:

Pri preobratu v Avstriji se je pojavila panslavi- '

stiéna ideja, dokaz, da ona ni bila prazna izmisljotina,
temved da je Zivela v srcih. — Razun narodnostnega
soCustvovanja tira Se marsikaj drugih vzrokov Slovane
v Avstriji k panslavizmu. Ta je pri njih vse drugacen,
nego pri Rusih. Ruse tira k panslavizmu Zelja po go-
spodstva, po vladi v Evropi, ter vidi v njem mo¢,
kakorsne nima sedaj nobena drzava na svetu. — Mali
avstrijski narodi pa so stiskani od drugih moénejsih
narodnostij; te jih ovirajo, ako tudi ne vselej, v kul-
turnem, vsekakor v samostojnem drZavnem razvoju.
Velika slovanska drzava, z mogolno Rusijo na &elu,
v tem vidijo resitev vseh stisk in nadlog, varstvo svo-
jih na odnih pravie, svoje samostojnosti, s hratka vse,
kar je postala mala Prusija za Nemstvo in male nem-
ske drzave. To velja za vse male slovanske narode,
ki nimajo samostojnih drZzav, torej tudi za Maloruse,
dasi te zatirajo slovanski bratje, Poljaki. Oni hocejo
pri vseh slovanskih rodovih dobiti pomo& proti o3ab-
nosti posamiénega rodu. — Male, samostojne drZave
slovanske so v drugem poloZaju. Tudi te — Srbija,
Bolgarija — upajo od velike drzave, da jim podeli veco
veljavo in razsiri njih meje; a zajedno se bojé za
samostojnost. Zato opaZamo vedno menjavo v njih
politiki.

Jedini Poljaki so se ustavljali tej ideji. Oni so
bili jez med zapadnimi in vzhodnimi Slovani. Morali

so braniti svojo narodnost proti Rusom in proti Nem- .

cem. Rusi so se jim zdeli nevarnejsi, ¢es, da so jih
proganjali z brutalnostjo, do¢im so Nemci v Prusiji
germanizovali mirno in na tihem. V Avstriji pa so
Poljaki imeli najugodnejSe stanje od vseh narodnostij.
— Zato je bilo umevno, da so bili sovrazniki Rusije
in torej tudi vsake panslavisti¢ne ideje. Pot do veliko-
slovanske drzave bi vodi'a érez grobove Poljakov. Tako
je bilo do zadnjih let, do dogodkov, katerih Nemci
niso umeli. ;

Tadi Poljaki so postali prakti¢ni in mesto z ideal-
nostjo upostevali z realnostjo v politiki. Sprevideli so,
da je poljska provincija postala pod ruskim nasilstvom
najbogatejSa, a poljske deiele prusie v obrinem osziru
ostale so revne, in tudi Galicija kljubu vsej skrbi in lju-
bezni Avstrije je navezana na dobrotijivost drugih dezel
cesarstva. :

A tudi v narodnostnem ozira so videli, da 7e
ruska provincija ostala poljska, v tem ko je Prusija
s svojo, ¢e tudi milejso, sistematiko ponemiila polo-
vico prebivalstva,

Zadnji ¢as pa se je z novim generalnim guver-
nerjem na rusko-poljskem obrnulo na bolje, saj v de-
spotiéni drZzavi niso tolike vaZnosti zakoni, kakor njih
izvrsitev. V Prusiji pa se je stanje Poljakov jako po-
slabsalo. Na neluven naiin se tu zatira vsak poljski
narodnosini pojav, se iskljuiuje poljski jesik iz Sole,
urada, druibe, — cel6 izdavanje poljskilk listov se na-
merja prepovedal.

Pad grofa Badenija in bratjenje s Cehi je bil pojav,
- pri katerem se je razodela ta prememba v misljenju.
‘ Avstrija kot slovanska drzava v zvezi z Rusijo,
to je ideal Slovanov v Avstriji. Boj z Nemstvom oi
od danes do jutri, ta boj je velik in neizprosen.

Cvetke z ruskih poljan.*)
Pasywbii, kto yméas —.

1. Bbpyif, maxbiicsa ), pa6orair?) — BoTH TpH CI0BA,
KROTOPHIA AOJMHBL COCTABJIATH IEPBOHAYAIBHBI KATEXH~
3HCH BCARArO pyceraro.

2. Poobrs?) Hmrorgad mHe HAZO®), BB 0cOGEHHOCTH

ToA%H HOBBIL IOAE.

3. Ha rurdnrcekuxs mwardxs %) garexd HHKOIIA He
yiigéms, a 6yaemb TOJBKO EPYRHTHCH, HOAHMMATHCA
OTH 3eMJIM I ONYCKATHCAH.

4. IlepsoOdpass mémckaro kaféa — mwaGams )
pbaeME 5). JTO CHMBOAB TOIl CBOGOH, Kb KOTOpOIT cTpe-~
yiLnies ?) skEHUHE], TpeBpaTiBuics ') b BHIBND § Te-
népp ) MOryrs Abaate BB CBOEMB eCTECTBEHHOMD ')
BB TO, WTO MOACKA3BIBACTS ) MMB wéuk1a ") eBoGOABL
I MOGBH.

(A. Cysopmms: ,Max. mme, ,H, Bp.“ Nr., 7488.)

*) Pod tem zaglavjem otvorim nov oddel, predaliek za
mladino bez razlike, bila bi le gramotna, t. j. umela bi
praviluo pisatii izraZati se na svojem jeziku; rus¢ine pa je treba
vsaj v objemu Majarjeve slovnice. Zapominjajte tvrdo i marljivo
udite na izust (iz glave) kitice, katere bo prinafal vam na tem
mestu »>Sl. Sv.¢, govorite si jih veckrat glasno i toéno z ozna-
¢enim naglasom, nad rudéino, i skoro se prepriéate, da ste nasl
jedno iz mogoéih, glavno spotiko sredstev, o katerih we povpra-
Suje i moleduje také mnogo iz vas. Ni logi¢ne, ni gramatiéne ni
druge zveze med seboj >cvetkec« nimajo, vsak si jih naj sam
podbira po svojem vkusgu i premisleku, drZé se motto,
koje govori vse, ¢e sploh kaj govori; meni pa ni¢ ne verjemite:
homo sum et humani nihil a me alienum puto. ..

: Opomnja pisateljeva.

') zaupaj, %) delaj, %) glej, ¥) plasiti se, %) treba, ©) koracih,
7) predprazniéni vecer, ®) coprnic, °) (v kojej so) prizadevale si,
1) ‘spreobrnivie se, 1) seda), 1) prirodnem, '%) narexa (Septa),
1) Zeja. Bozidar Tvorcov.

u—.%—’—h——.

Na pomoé¢ razZaljenemu!

V ,Kratkem odgovoru® g. Leskoven g. dr. Murko,
skrivéi se za hrbte ruskega akademika Veselovskega in
dunajskih profesorjev Mussafije in Jagita ter za rusko izdajo
Brockhausovega »Encikl. slovarja“, piSe doslovno (v §t. 15.
»Slov. Sv.« za 1897, str. 238): >Med tem fasom se je
g. pisatelj tudi iz »Zarnala ministerstva narodnago prosve-
Stenija (8t. za waj) vendar lahko preprical, kako sodijo
Rusi o mojem delovanji, celo o takem drobiZa, kakor je
bilo moje habilitacijsko predavanje »Prvi koraki ruskega
romanac, kateremu je tam (str. 255) posvelena cela drobno
tiskana stran.«

Da je temu »predavanjue« v oznatenem Zurnalu v majskej
knjige res >posvelenac cela 255. stran, preprita“se lehko
vsakdo, kdor dobode to knjigo v roke. No ravno tako se vsakdo
lehko preprifa, da to s»posvelenje« ne zakljuta ni jedne
besedice sodbe o tem »predavanjie«, nego le podroben obseg
bro¥ure, niti besedice odobrenja ali neodvbrenja, in da torej iz
scele 205. stranie« pri najbolj¥ej volji nikakor ni mogole
»prepridati se, Zako Rusisodijo o delovanjie dr. Markota.

Pregled obsega in fikt, da je ta pregled natisnen
v omenjenem Zurnalu sam po sebi le pomenja, da je redakeija
dobila in Eitala Murkotov uteni »>drobhiZ«.

Vsled za tem obsegom Murkotove bro¥ure je pome-
§%ena kritika knjige » Geschichte der Slavenapostel Konstan-
tious (Kyrillus) und.Methodiuse, katero je na celih 272
straneh naveriZil Leopold Gitz, starokatolifki svelenik
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v Pasavi, o katerem gotovo ni Veselovskij, ni Mussafia in
Jagié, pi Brochbbausov »Encikl. slovar< nilesar ne vedo.
A kritika te knjige zajema cele 1'/, strani (256 in 257).
Recenzija »Utebnika po russ}oj gramatikée, prvi 51 stranij,
drugi 34 stranij, kateri uebnik je spisal narodni utitelj
M. Azbukin, torej gotovo ne wucemjak, obsega strani: 8,
9, 10, in 11, torej cele Cetiri strani! Obe knjizki Azbu-
kina imati 85 siranzj, in jima so posvelene 4 strani »sodbec ;

»drobiZz« g. Murkota pa ima, kakor je refeno tam, jBa- -

JAUATH CTpAHMYeK®, in mn je »>posvelenac jedna stran.
Torej je slavnemu uenjakn sorazmerno »posvefenoc ravno
toliko, kakor nikomur ne znanemu Azbukinu (nomen est omen).

Jaz seveda nisem poklican soditi o ulenosti in slavno-
znanosti dr. Murkota in sem poslednji, ki bi Zelel kraj¥ati
pjegov velikanski pomen v slavjanskem in evropejskem
ufenem svetu; no konstatovati sem le hotel fakt, da ona
scela, drobno tiskana 255. str.«< ruskega ministerskega Zur-
nala ne zakljula niti slabe ni dobre, niti preme niti krive
sodbe o ubenosti dr. Murkota, in da sam fakt, da je dr.
Murko »snpatisnen< v tem Zurnalu poleg razkritikovanih
>V pub in prahec Gitza in So/masira Azbukina, ne pomenja
§te (isto milesar v onem swislu, v katerem naj bi Murko-
tove besede sprejeli ljudje, ki omenjene ministerske knjige
ne dobodo pred ofi, in od katerih se dr. Murko nadeja, da mu
na besedo verojamejo.

V taistej knjigi omenjenega Zurnala posvefeno pa je
celih sedesn stranij knjigi dr. Mnrkota »Deutsche Einflilsse
auf die Anfinge der bihmischen Romantike, iz katerih sta

" konee 226 in vsa 227 str. posvelena Arizzki, t. j. sodbi
tega ufenega truda, prejinje strani pa pregledu obsega
knjige.

Mislim, da dr, Murko le iz svojstvene pristnim ute-
njakom skromnosti molti o tej recenziji; zato bodi meni
dovoljeno podati tu prevod (od rke do érke!) onega dela
recenzije, iz katerega je vidno, ,kako sodijo Rusi o delo-
vanji* dr. Murkota. To mesto glasi: »Pri vsej zanimivosti
in bogatstvn svojega obsega knjiga dr. Murkota mora izzvati
proti sebi nekatere zelo bistvene opazke. Ona ima za svoj
predmet nemBkega vpliva na zaletek lefke romantike. Na-
zvanje »tefka romantikac autor rabi mesto navadnega
»patrijotitnac (vlasteneckd) ali »narodna ¥kolac. No ta dva
termina ne pokrivata drug drugega; &eSka romantika raz-
prostira se naprej in nazaj za meje takozvane »patrijotiéne
Ekole ; k njei spadajo, razen Safatika, Celakovskega in Kollarja
tudi Hanka, Svoboda, Jungmann in dr. (gl. Jagié: Brief-
wechsel zwischen Dobrovsky und Kopitar, str. LXXII);
z druge strani pa so bili romantiki tudi »Macha, Halek
in dv. Tem wnedolocenim pomenom .besede »romantikac
objasnjuje se v knjigi dr. Murkota tudi ta, n. pr., okolik¥ina,
da sta v njo prifla Dobrovski in Palacky, pri femur je
poslednjemu, seveda, odvedeno zelo malo mesta in pazljivosti

Dolo&ivEi - »patrijotitno ¥kolo< kakor »romantikoe,
vpal je dr. Murko tudi v druge debele pomote. Romantika,
kakor tisto literaturno javljenje in pritem zaneseno, tuje,
prisilila je avtorja, da je pregledoval Eekki preporod bez
ukazanij na ono realno narodno Zivenje, v katere pogojih
se je razvijal, in da je videl v preporodu ne .samostojno
narodno dviZenje, no posnemajole, nemsko. Zato pa tudi
vsa knjiga mnogo zgublja zaradi mepolnosti in nepravil-
nosti slikanja, katere si je avtor dovolil.

Da bi slika bila polna, moral bi dr. Murko nadrtati
vsestransko podobo Zivenja Cekkega naroda v konei 18.
in v zaletku 19. stoletija. Na tej podlagi bila bi ofevidna
bolj pomenljiva zvez >romantiéne §kole« z Zivenjem rodnega
naroda, nego si to misli avtor; drugi slavjanski, posebno

ruski vplivi, morali bi imeti v knjigi dr. Murkota vel pro-
stora in pazljivosti,. Nam se zdi, da je dr. Murko zabrel
v toisto pomoto, kakor oni zgodovinarji, kateri so po¥te-
vali husitstvo za Ce¥ki Wikleffizem na podlagi okoli&&ine,
da so Hus in husiti poskusili na sebi vpliv Wikleffa in
njegOvih spisov.

Posebne pomote, katere je dopustil avtor od preuve-
litenja moti nem8kih vplivov, in faktiini nedogledi poka-
zani so precej obSirno v recenziji na knjigo dr. Murkota,
katero je napisal F. Machal v 2. knjigi Zurnala »>Celsky
Casopis historicky«, 1897 leto.

Priznavaje popolnem samostalnost literaturnega pro-
cesa in mot vpliva nem¥ke romantike, %eleli bi mi vendar
videti v sledetih trudih dr. Murkota o slavjanskej roman-
tiki ve& pozornosti k drugim, neliteraturnim procesom narod-
nega Zivenja in manj zaljubljenosti v teorijo literaturnih
izposojevanij. «

& . -

V teh besedah, katere sestavljajo popolno avtentifen
prevod recenzije na ufemo knjigo dr. Murkota, vidno je
v resnici, kako »sodijo« Rusi o ulenem delovanji dr. Mur-
kota, Upam, da mi bode slavni ulenjak le hvaleZen, da
sem objavil o njem to, &esar njemu njegova prirojena in
tolikokrat uZe dokazana skromnost ni dovoljevala.

§ 19. t. z.?2?
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. ~ Ruske drobtinice.

Cx mipy mo mureh, roaomy pybaxa.

Po6brs mmkorja me cabiyers, a moas HoBkil roxs Thyas Mente
— pravi umna glavica, katera je paé prosla, kakor pravijo,
CKBO3L oroms I BOAY m Mbmera rpy6er. Ce take istine kaj veljajo
o posamiénih li¢nostih, so o celih narodih paé zlata zrna, po-
sebno o narodih také ¢ilih, kakorSen je narod ruski. Boze Ti
moj! kakih nevzgod ni pretrpel ta ruski narod! Koliko je imel
ta narod sprijateljeve, o katerih se je zloZila pogovorka: ,Bors
He BRIACTS — CBUHELN H ¢HBaars . . .4 A sovraZnikov, kateri bi ga
radi utopili v Zlici svojega strupenega Zoléa, teh je pa menga
ravno toliko, kolikor je listja in trave ... Vsak si je nametil
svoj konéek Rusije, po katerem hrepeni, da niso tako hrepeneli
nebesne mane Izraelci! Ruski narod pa orjasko koraka svoj pot,
a ta pot je put svetovnega mogoéja, svetovne omike,
svetovnega poklica... Nobena vneinja sila ga ne zdvigne
s tega pota, dokler je doma jedin in mogoéen, a jedin i mogocden
bo dotole, dokler bo jedina i mogoéna vlast (oblast), dokler ho
jedino i mogoéno rusko samodrzavje, opirajote se na narodno
vero, na mogocno pravoslavje, v katerem je sila vepokolebima
(neporusna) — istino kri¢anska ljubezen, istino krianski Bog.

Inde ira, inde lacrimae, o katerih pa C&itatelji slovenski
vedo malo ali pa nié, a ¢e vedo kaj, pa vedo le ¢rez nemiko-
zidovsko sito, katero vse preseva neumorno, kar se za rusko
mejo pozveda o Rusiji. Sumi Avstrija s svojimi jezikovnimi za-
koni, zaSumela je tu(fi ruska okrajna o nekih jezikovnih pravi-
cah, zaSumele so daZe (celo) take jedinitke, kakorino predstav-
ljajo Litovei, pleme dasi historiéno, pa pléme bez narodnega
slovstva, bez narodne vere, bez osnov istinitega nacijonalizma.
Nikdor pa ni Sumel toliko v narodnem obziru, kolikor je Sumela
Polja, seveda ruska PoljSa. Tukaj so govorili cel6 o samostalni
upravi z raznoterimi epitheta ornantia historiénega polonizma.
Istino rusko novinarstvo je nékaj dasa mirno gledalo i slusalo
to muziko; ko so pa med njim samim zagnale vojno komando
nekatere trknene glave, se je pa ruski duh probudil i je dal
glasni odpor vsem prismodam, katere pomnijo zgodovino i razvoj
zgodovinskih principov ruske drZave le od danes do jutraj.

Ta ruski oo(hpor je imel velike posledice, pa separatizma
uniéiti ni mogel konca do kraja. Cel6 v Solskem delu zajavila
je okrajna o svojem prebivanju, kjer bi Slovek pad najmanje

ricakoval kakih separatistiénith prepirov i strankarskih presoj.
arfava zbrala je cel milijon mgljav v bitnost carja v njej na
politehniko, Kijev je zbral ne menje denarja na takisto poli-
tebniko, o Odesi i ne bomo govorili, ta je poZrtvovalna v po-
dobnih sluéajih kar primerno. Vsa podobna dejstva so seveda
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osnemanja dostojna, ko bi se dalje razvijala v taistem duhu,
. duiu podmoge cele drzave, katera iz tega ali drugih vzrokov
me more také skoro snovati podobnih uénih zavodov izkljuéno
na svoja sredstva. A ravno tukaj je pes svojo taco sunul tje,
kamor bi je ne bilo treba sovali: vsa navedena mesta zapela
so slavice separatizmu, da so darovi krajevni, da morajo krajevna
biti tudi ucilisda, sezidana na te darove, da prva mesta v njih
“gredo po boZji i pocloveski Poljakom, Malorusom itd., 3e le zatem
yaztvarjajo se vrata ruski mladini sploh kot mladini ruske dr-
‘Zave ... Nelepost teh separatistiénih nakan je paé goro-stasna,
‘sama po sebi je také nievna, da mi je paé ni treba oprovrga-
“vali i ogovarjati. Kaj pa poreée okrajna, ako osrednja Rusija za-
‘tyori jim dostop v zemljedelne akademije i udiliféa v Moskvi,
" v VoroneZu itd. Rusija je za svoje okrajue prelivala cele potoke
‘krvi, te okrajne so pod peroti ruskega drZzavnega orla razho-
satele i razdebelele, & naposled te okrajne zatvoré vrata v svoja
duhovna svetilifda ruskim sinow, ocetje, dedi i pradedi kojih so
‘za te okrajne nesli na Zrtvenik olentjave vse, kar jim je bilo
milo i drago... Ne, nei3e jedenkrat ne! To bi slo na podstavi
" kake .,.konstitucije — prekucije¥, na podstavi razumnega i vsem
~ pravitnega samodrZzavja pa ne pojde, i kar bi koli prijatelii i né-
. drugi tvoji; Pyes ceataa, ti mores mirovati, dokler ima§ jedinega,
. pravovernega, mogoénega vladarja — velikega carja . . .

Bozidar Tvorcov.
e— i —

0 Jagicu.

>Obzor« pise o poslanici Jagi¢evi na Mommsena :
Jagi¢ je Mommsenu kot ucenjak, kot &len gosposke
~ zbornice avtoriteta ; zato se njegovemu ugledu ni mogel
~ oteti. Dasi se ne zlagamo s Jagi¢em povsem, ne smemo
. pozabiti, da je v Avstriji ravnopravnost jezikov izra-
- zena v temeljnih zakonih, ter da jo jezikovune naredbe

le izvajajo Torej so taudi raz pravnisko staliste opra-
vi¢ene. Najmanj pa nam ugaja njegova bezpogojna slava
 nemske kulture - -— Profesor Mommsen je kapituloval
" v stvari sami, in to je Jagi¢u in nam lepo zadoi&enje.
- O tem, pri Cemur vstraja, ga nikdor ne razume; naj-
prvo se ozira na Svico, potem pravi da njen zgled
ne velja; pravi, da Nemec ni Sovén, ki zahteva nemsko
. Avstrijo — in zopet hole, da bodi Nemstvo vez za
~ avstr. narode. — Ti narodi imajo lepSo vez kot je
Nemstvo, to je korona in zvestoba vladarju. Moralna
~ vez slovanskim narodom pa more biti le ruski in ne
nem&ki jezik, :

»Hrvatska Domovinac pi%e o Jagi¢evi poslanici

Mommsenu, da je ta prevzel vlogo » Beschwichtigungs-
hofratac. Mommsen je hotel — natanko po programu
nemske politike — upor Nemcev proti Slovanom. Torej
ne velja, da je pisal, ker ne pozna razmer. Jagi¢ daje
Cehom ravnopravnost, a za njih drZavno pravo ne mara
kakor ne za hrvatsko. Med tem pa Nemci po shodih
v Tirolski in v Lincu govoré samo o jedinstvu nemstva
in o razdelitvi Ceske. Dokler torej Nemci ne ostavijo
svojili nakan, ne more’se z njimi govoriti tako pohlevno,
temve¢ odlo¢no in ostro.
, Krakovska Reforma se protivi Jagicu, ki je Nemce
- razglasil za utitelje in mojstre Slovanom. Nemci so tudi
. crpali iz slovanskih virov. Ves svet si je osvojil nauk
~ Slovana Kopernika, torej je poljski ufenec svojemu
nemskemu mojstru predlozil zaklade astronomije.

——

RAZGLED PO SLOVANSKEM SVETU,
A) SLOYENSKE DEZELE,

- Kranjsko. »>Slovenska Matica« pri¢ne te dni
-z razposiljanjem drustvenih knjig za leto 1897. — Ker

* Liste:

se je za ,stenski zemljevid slovenskih pokrajin® doslej
prijavilo Sele 1442 naro&nikov, torej niti polovina ste-
vila, ki je potrebno, da se izda zemljevid, ponovi se
poziv na naro¢bo. — Drustva je pristopilo od zadnje
seje 24b Clenov, knjiznici prirastlo 240 knjig in &aso-
pisov.

»Sloga« vzdrzuje te zavode: 1. tri otroske vrte,
in sicer v Pristavi pod Kostanjevico, v ulici sv. Klare
in ul. Barzellini v Gorici. Otrdk je vpisanih krog 200.
2. petrazredno mesSano Jjudsko 3olo s pravom javnosti.
Ta Sola ima 10 razredov, otrdk je vpisanih nad 540.
3. deklisko in strokovno Solo za umetno vezenje. —
4. obrtno-nadaljevalno Zolo. Ta ima poseben kuratorij
in poseben ra¢un; ucencev je do 100.

Gorisko. Slov. narodno politi¢no drudtvo »Sloga«
je imelo 20. jan svoj obé¢ni zbor v Goriski ¢italnici.
Dr. Gregorci¢ je povdarijal, koliko dela 3e ¢aka drustvo,
ker ponehuje boj, ki je popreje razdvajval goriske
rodoljube; pozabimo, kar se je godilo, in zloZimo se
v delu na korist naroda slovenskega. Zupnik Berlot je
v imenu konsorcija >Primorskega lista< precital reso-
lucijo za spravo na Goriskem; dr. Franko resolucijo,
ki pozdravlja delovanje za spravo na Kranjskem ; zup-
nik Golob resolucijo, da v politiki no¢emo veé¢ imeti
pokrajincev, temveé le Slovence.

Vse furlanske obéine so uze poslale v Gorico pro-
teste proti sloven. dez poslancem. >

Strokovna $ola za lesno obrt na Kolevskem se
je imela podrzaviti 1. jan. Ker se ni zgodilo to, sta
§la zupan Loz in dr. Burger praat ministra ter dobila
zatvrdilo, da se gotovo podrzavi pozne°je, za sedaj pa
se ji podeli izredna drz. podpora. — To 3olo je osno-
val »Schulvereine. — Zato umestno pristavija, »Slov.
Koliko subvencije je pa dalo ministerstvo za
slovenske Sole v Trstu in Gorici, katere je osnovala
nasa Solska druzba? Poslanci, ne molCite!

Korosko. V Zelezni Kaplji so ustanovili novo
slovensko posojilnico. Pri rekvijemu za pok. And. Ein-
spielerjem v Celoveu se je prepovedalo petje sloven-
ske zalostinke »Nad zvezdami«. Predlog posl. Grafe-
nauerja za premembo volilnega reda za dez. zbor se
je odkazal posebnemu odseku, v katerem pa ni nobe-
nega Slovenca.

Stajersko. Gospodarski shod v Mozirju je bil 23.
januv. sklican od obce-slovenskega obrtnega drustva
v Celju. Udelezila sta se ga tudi deZelna prslanca dr.
Sernec in dr. De¢ko. Razpravljalo se je na njem, zakaj
propada trgovina z lesom, in kako bi se ji zopet opo-
moglo. - '

0O spravi na Kranjskem ni e ni¢ dognanega.
Pogajali ste se pa obe stranki po posamitnikih, a ti
govorili so le v svojem imenu, ne pa vimenu strank.
Razpravljanja in pogajanja so jako zanimiva Tezko
je soditi in Se tezavniSe obsojati v tej stvari. Ti, ki
imajo in bodo imeli moralno odgovornost, naj gledajo
sedaj nu nemske stranke v Avstriji. Ce jih ne poudi
postopanje nemskega naroda sedaj, potem jih ne iz-
trezne nobena sila ve&; potem bi zasluzili obe stranki
tak grob s tako teZo, da bi ne vstali nikdar veé. Go-
spoda naj ne stresa s sebe odgovornosti s pretvezami
ali lehkomiselno. Odgovornost zadeva obe stranki; to
more dokazati najbolje zgndovina teh strank. Na prvem
mesta ostanejo moralno odgovorni voditelji in poobla-
s¢enci strank; dejstveno pa so moralno vezani in od-
govorni vsi posamicniki vsake stranke, in to nalaga
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vsakemu kranjskemu rodoljubu moralno dolznost, da
pazijo natanko, kaj pocenjajo sedaj nacelniki obeh
strank. [zgovora ne more biti nobenega

B) OSTALI SLOVANSKI SYET,

NajviSe sodis¢e. Gledé Prazkih uli¢nih nap’sov
je razsodilo najvise sodisce, da s tem, da se je izreklo
ministerstvo inkompetentno in ovrglo rekurz proti
mestnemu zastopa, se nikrsilo pravo javnega mnenja
in jednakopravnosti. O pritozbah proti dezelnemu od-
boru, ki je potvrdil ukrep mestnega zastopa in magi-
strata, pa je bilo krsenje jezikovne jednakopravnosti
v toliko, ker se je izreklo, da so ulitna imena lastna
imena, ki se morajo rabiti i v drugih jezikih. To je
nezakonito, ker se s tem dela Nemcem v Pragi sila.
V Pragi je nem3cina notoriéno v dezeli navadni jezik,
in mora biti torej Nemcu svobodno, da se posluzuje
tudi nemskib zaznamovanj priuli¢nih imenih. Vendar
se ne swe vsaki ulici nadeti kako poljubno nemsko
ime, temve¢ se smejo rabiti le v istini navadna,

12. jan. je razpravljalo o pritozbi Opavskega mest-
nega zbora zaradi resolucije, katero je dezelno pred-
sednistvo sistovalo kot nezakonito. V njej so izrazili,
da se mora podrzavljenje Opavskega ceskega gimna-
zija zabraniti na vsak nac¢in, ker ne sluzi kulturnim
interesom prebivalstva, temvec le v agitacijske svrhe.
V ta namen so pozivali nemske poslance, naj podr-
zavljenje zabranijo in ne privolijo v to potrebnih stro-
skov. Ministerstvo je na utok mestnega zastopa pri-
tvrdilo odlo¢bo dezelne vlade. in zato je bila pritozba
vlozena na drzavno sodis¢e. Razsodbe : S sistovanjem
se ni kré¢ilo pravo na svobodno izraZenje mnenja niti
pravo na peticije. 7 ukrepom je mestni zbor preko-
racil svoj delokrog. -

Dunaj. Nacelniki nemskih dijaskih zavez Dunaj-
skih so prosili rektorja, da jim prepusti kako dvorano,
da priredé v nji protesini shod zaradi vladine prepo-
vedi Prazkih barsovskih znakov. Pritozili so se tudi,
da jih slovanski dijaki izzivajo z govorico v materin-
8¢ini v avli ter s slovanskimi plakati na ¢rni deski.
Rektor jim je rekel, naj vlozé prosnjo radi dvorane:
oglase smejo (s prevodi) nabijati slovanska drustva
v svojih jezikih, in tudi govorica v materinidini se jim
ne more zabraniti. Sicer pa je znano, da je rektor
velik nemskonacijonalec.

Veliko stevilo nemskih obcin v Nizi Avstriji je
sklenulo, da nocejo uporabljati ubogih popotnih ¢eskih
godcev, da fako zabranijo njih prihod v nemske kraje.

Dunajski tehniki so imeli 28. jan. protestni shod :
resolucija na vlado zahteva preklic policijske prepoved
znakov v Pragi; resolucija na senat, da se ta priklopi
Praskemu.

»Slovanski plesni ventek« pod pokroviteljstvom
gr. Iv Harracha priredilo je v 6. febr. Slovansko pevsko
drustvo (Blumensiile d. Gartenbaugesellschaft). Poka-
zali se so udelezniki v narodnem kroju in so plesali
narodne slovanske plese. Vabilo ima ime plesa tiskano
v raznih slovauskih jezikih.

30. jan je bil vII. okraju Dunajskem &eski shod,
na katerem je govoril urednik Jan¢a o polititnem po-
lozaju Cehov v Doljnji Avstriji. Sklenuli ste se reso-
luciji, da na) vlada da Cehom v nizj. Avstr. potrebne
ljudske 8ole, in naj pri uradih bodo nastavljeui urad-
niki, vesci Zeskega jezika, da bi mogli govoriti Z njimi

v svojem jeziku. — Finanéni minister se pozivlje, da
v komisije za novi osebni prihodninski davek imenuje
tudi ceske zastopnike Ceskih davkoplaievalcev nize-
avstrijskih.

Nauéni minister Latour je javil filozofski faku!ti
Dunajskega vseutilid¢a, da osnuje est stipendij po 500
gld. za hrvatske slusatelje, ki se posvetijo profesuri in
hotejo uciteljevati na hrvatskih srednjih Solah, ki se
osnujejo na avstrijskem Primorju.

Cesko. Ceske dame so Zupanu posl. dr. Podlip-
nemu za njegov govor v deZ zboru poklonile lovorov
venec.

Na ceski tehniki je bila 14. jan. demonstracija.
Rektor Velflik je konferoval s komitetom za ples &e-
8kih tehnikov. ker je gen. Girimne zahteval od odbora
ali profesorjev zados¢enje za preklicano vabilo. Profe-
sorji so to stvorili s tem, da so iztopili iz odbora.
Predsednik plesnega odbora je izjavil, da hode stvoriti
vse, kar zabrani 8kodo njegovim tovarisem, ter prevzeti
sam vso odgovornost. Ker se je prof. Belohoubek iz-
rekel zato, da se relegujejo ¢lani plesnega odbors, so
wu dijaki priredili veliko demonstracijo (magjo godbo).

V Budjevicah so pri obéinskih volitvah zmagali
Nemeci, zdruzeni z Zidi. Policija in vojastvo je bilo na
nogah proti Cehom, ki so demonstrovali vsled velikih
vohilmh sleparij. Viezili so tudi protest proti volitvam.

Praska policija je objavila razglas (22. jan.) da
se bez izjeme prepoveduje nositi demonstrativna dru-
Stvena znamenja sploh. Ta razglas, ki se dostaje tudi
dijaskih znakov, je provzro¢il velik srumel< o zatira-
nih Nemcih.

Cesko protisemitsko drustvo »Narodni Obranac,
ki se je izreklc za bojkot nemskih in Zidovskih trgov-
cev, je bilo razpuiteno od dez namestniitva. V nem-
skih listih vlada veliko veselje, da je »Hetzverein« raz-
puscen ; ne pomislijo pa, da je to le po njih lastnem
nauku in klin s klinom

V Weissbachu na severnem Ceskem so pri vo-
litvah v 3. razredu za mestni zbor zmagali socijalni
demokratje nad »zdruZenimi nemskimi strankami« z ve-
liko vecino. Tudi v treh drugih obéinah se je dogodilo
isto. —

29. jan. je bila deputacija profesorjev nemskega
vseutiliS¢a in nemske tehnike radi prepovedi znakov
pri dez. namestniku. Ta je javil deputaciji, da se pre-
poved najbrze preklice po zasedanju dez. zbora. Prof.
naj v lastnem in v interesu dijastva to odvradajo od
nepremisljenih korakov.

Upravno sodis¢e je 19. jan. razsodilo o priziva
Vinograjske okéine (poleg Prage) proti razsodbi zemelj-
skega 3olskega soveta za zgragdo nemske trorazredne
mes¢anske Sole za deklice. Prizivnike je zastopal dr.
Herold in dokazoval, da ta 3ola ni nujna v smislu
zakona. V Vinograjskem okraju zivi 128.000 Cehov in
5500 Nemcev. Obtina gradi sedaj mnogo nujnejso cesko
mes¢. Solo, potrebnejso realko. — Ker je na Vinogradih
ve¢ mes¢anskih Sol, in bi bila obdina dolzna sozidati
jo le, ako bi ne bilo nobene, se je ugodilo prizivu.

Shod akademikov v Litomericah. S posebnim
vlakom je doslo 29. jan. kakih 800 dijakov in mnogi
profesorji iz Prage. Zupan dr. Funke je v pozdravu
naglasal zasluge Praskih nemskih profesorjev za vedo
in hvalil dijake zaradi njih odloénega vedenja. Rektor
Ulbrich se je zabvalil Zupanu na sprejemu, dijakom na
dostojnem veaenju ter zagotavljal, da bode i v bodoce
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" novanja. Razprave so se pricele ob 3 urah popoludne.
" Dr. Funke pozdravi navzole ter odposlance iz Lipsije
" 4n Drazdanov. Predsednikom je bil voljen dr. Funke,
. ki v svojem govoru spominja na akademiSki shod
. v Hebu. Nemski dijaki se niso smeli v Pragi gibati,
~ bili so izpostavljeni napadom drubali. Nemski poslanci
~ g0 se temu krepko uprli. Nemci se moramo vprasati:
~ ali moramo Se nadalje priznavati Prago za glavno mesto,
" ‘mesto dezele. — Oziraje se na izjave solidarnosti od
~ vyseh vseudilis¢ zaznamuje ta zbor kot shod vseh nem-
. ¥kih akademikov. Cuvali si bomo svoja prava in po-
' kazemo, kako se ima izbojevati boj za prava nem-
- gkega naroda. — Dijak Herbst opisuje Praske dogodke
" ter pravi: ker vemo, da stoji ves narod za nami, ne
bojimo se za svojo bodo¢nost. — Rektor Praske nem.
~univerze dr Ulbrich izjaveja solidarnost med udcitelji
" in dijaki. Rektor Praske tehnike, Mikolasek, pravi, da

* profesorji na shodu niso statisti, temveZ sodelovalci.
— V imenu dijakov iz Neméije govori dijak Hetsch
iz Lipsije. Dasi se Nemci ne vtikajo v notranje stvari
- Avstrije, veundar uverjajo rojake o svojih simpatijah,
" ker so uverjeni, da so zvesti zavezniki, ako gre za
. usodo vsega nemskega naroda. Prvi razgovor dnevnega
. reda je bodo¢nost nemskih velikih Sol v Pragi. Dijak
Becker poro¢a o tem, da jim bodi geslo: »Pro¢ od
Prags«. Po daljsi debati se sprejme resolucija: Za pre-
~ mesdenje obeb nemskih velikih Sol od Prage v nem-
~ #ki okraj na Ceskem naj merodavni fa'torji, zlasti
" nemski poslanci, z vsemi zakonitimi sredstvi delujejo.
Dotlej pa naj nemski dijaki, ako se jim zajamei po-
polna uporaba akad pravic in svobod, vstrajajo in
- skrbé za dober poset. — Resolucija se je soglasno
. sprejela. — Zivahna debata je bila o tem, ali se naj
- ustavi obisk kolegijev. Dijak Kunze nasovetuje, naj se

zapriceti &trajk nadaljuje toliko ¢asa, dokler se ne vve-
~ dejo na obeh vel. Solah pravne razmere, ter se vladi
~ dolo¢i kot termin ponedeljek 31. jan. opoludne. Dekan
. jurid. fakulte dr. Finger izjavlja, da pod sedanjimi
~ razmerami noben profesor ne sprejme akad. dostojan-
. stva. — Posl. Rabl pravi. da ne gre zato, da drazimo
.~ Mlado¢ehe, temved, ali so sklepi v interesu vel. Sol
Vprasanje je, ali bi dijaski strajk drugod imel prak-
titno veljavo, ker je povsod dosti slusateljev drugih
- narodnostij. Vsi profesorji razun jednega % njim
. soglasajo. Nasovetuje, naj se vladi da ultimatum: Ako
~ se ne preklice prepoved znakov pri konéanju ali od-
~ lozenju dez. zhora, prestanejo nemski dijaki v Pragi
z obiskom predavanj.« Temu se pritvrjuje, a e od-

. logneje oporeka. — Prof. Rosthorn pravi, da morajo
~ biti dijaki in profesorji jedini, ako hocejo doseéi kaj.

. — Posl. Wolf pravi, da ne gre za Cepice, temveé za
~ brutalnosti in nasilstva do Nemcev. Vlada uZe odje-
" njuje. Ako se sklene taka vazna stvar, nastane povsod
~ po nemgkih krajih veliko gibanje, povsod se sklicujejo
shodi, kjer se ljudstvo razjasm, kako potreben je
. vseuciligki &trajk v imenu pemstva. Za termin naso-
Jvetlde sredo, 2 febr. — Rektor Ulbrich svari di-
- jake pred prenaglienjem, ker se velik del dijastvo ne
- pridruzi strajku. Opozarja na veliko §tevilo stipendistov,
" ki bi v sluaju, da se zatvorijo vseutilis¢a, izgubili
- &tipendij. Za njih vzdrzanje bi bilo treba kakih 500.000
" gld., in kdo vé, ali bi se nabralo toliko. — Prof. Hiippe
. se izjavlja z dijaki solidarnim. .— Prof. Ginzl (tehnika)
' je za odlo¢nost, a priporo¢a Rablov predlog. K glaso--

" ueiteljstvo in dijnstvo jedino. Nato so se razsli v sta-

vanju za Kunzejev predlog se pripusté samo inskribo-
vani slusatelji ; ne vpisani se oddaljijo. Dr. Funke iz-
javlja, da se je predleg sprejel z nad 7/, veéino. Proti
kakih 40 ali 45 glasov. — Telegrafitno se to sporoéi
ministerskemu predsedniku ter raznim visokim Solam.
Dijak Kerschbaumer se je zahvalil dr. Funkeju za vod-
stvo. Zveder je bila razsvetljava mesta in sta bila dva
komersa.

Moravsko. V Olomucuse je »nemsko drugtvo « prito-
zilo pri mestnem zboru protitemu, daseigra v mestnem
gledalig®u ¢eska opera. Mestni zbor je odlo¢il, da mestni
zbor vsled pogodbe nima prava umesevati se v dolo¢bo
repertoara, in sme le pri Skandalih intervenovati, da
pa se naprosi gied. ravnatelj, naj pri izbiranju iger
nikar ne zali ¢ustva nemske narodnosti.

Klub ¢eskih posl. moravskih je soglasno sklenul
nasovetovati odboroma za spomenike Palackemu in

.Janu Husu v Pragi, da bi ta spomenika bila zgrajena

v obliki dijaskih domov. ; e
Galicija. V Levovu je bil banket povodom spo-

‘mina na poljsko ustajo 1863. Zupan dr. Malachowski

je nazdravil udelezencem bojev za poljsko svobodo.
Preds. poljskega pisateljskega drustva, Zajenczkowski,
je naglasal, da so ruski politiki uZe sprevideli, da je
zatiranje Poljakov bezplodno. Na Pruskem pa se pri-
¢enja vnovi¢ krizarska vojna proti Poljakom. Z ozirom
na bojevite besede kneza Hohenlohe morajo se Poljaki
obrnuti proti Prusom ter proti onim Nemcem, Ki se
zbirajo okolo pruske zastave, in overiti se morajo Po-
ljaki v Prusiji, da so njih rojaki v vseh poljskih de-
zelak z dugo in telesom v tem tezkem boju na njih
strani.

Ogersko. Saska zenska deputacija je bila v Bu-
dimpe&ti pri ministru Banffy-ju. Voditeljica ga je pro-
sila, naj jim izposluje avdijencijo pri czsarju. Minister
jim je to odrekel, on ne more pripomo¢i k temu. da
bi zenska deputacija skusala prepreciti sankcijo zakona,
kateri ste sprejeli obe zbornici, in kateri mora vsled
tega predloziti cesaiju. Voditeljica je zavrnula mnenje,
da bi hotele Zene skusati dose¢i padec ministerstva,
one hoéejo le, da dospe adresa tje, kamor je name-
njena. Konec vsega pa je ta, da deputacija ni bila do-
puséena k avdijenciji pred ceserja. Nemski listi sasks
zenske odusevljeno pozdravljajo i proslavljajo.

Hrvatska. V Ogulinu se je 24. jan. proglasila
sodba v stvaii zastavne afere in demonstracije proti
srbskemu skofau v Plaskem. Od 69 obtozencev je bilo
56 obsojenih na zapore od 3 let do 1 meseca. 11 jih je
bilo oprosteno. Vedina obsojencev se je pritozila radi
ni¢nosti. :

Hrvatska opozicija ima neznosno stanje v Zagreb-
skemsaboru. Na predlog grofa Erdodyjasta bila izkljuéena
dr. Amrug za 30, dr. Mazzura za 8 sej. Vsi opozicijo-
nalni in posl. baron Rauch so demonstrativno zapustili
dvorano. 3

Pri razpravi o proratunu v hrv. saboru so govo-

rili opozicijonalci ostro o upravi dezele in izjavili, da

sedanji vladi ne morejo izreti zaupanja, ker podrzuje
ustav, ki je samo za zatiranje hrvatskega naroda, in
ki je prevrgel zvezo z Oger.ko v gospodstvo Madjarov
nad Hrvatsko.

Saborska proratunska debata. Opozicija posilja
vedno nove govornike v debato ter sili vedino na od-
ziv. Ata je vetinoma le slavospev banu ia vladi. Go-
vorniki stranke prava so kazali na nasledke pogodbe
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z Ogersko ter zlasti na razne uradniske neprilike in
izgrede.
kolikor mozno. Dr. Riveri¢ je rekel, da bi Madjari ob-
zirnejse postopali s Hrvati, da ni opozicije. T Smici-
klas je 1. febr. govoril o Solskih razmerah. Deset let
je Solski zakon odobren, a vlada ga 3e ni provedla.
Vlada je pa druge naredbe provajala proti soglasnemu
sklepu vseutiliske fakulte. — V dveh letih je bilo od
7000 uciteljev premescenih 2100, torej se je moral
vsak tretji seliti. Vlada stvori vse, da demoralizuje
uditeljstvo. Na boljsa mesta imenuje tudi najnesposob-
nejse, samo ako so ji v vsem slepo pokorni. Sedanje
knjige za ljudske Zole so uliteljske skupsCine soglasno
obsodile. Iz prevodov klasikov so izpu3tena vsa mesta,
kjer je govor o svobodi. V madjarskih 3olah se hrvat-
ski otroci raznarodijo. Niti med seboj ne smejo govo-
riti hrvatski.

27. jan. Dr. Jos. Zorié¢ pravi, da tudi opozicijo,
zeli, da zavlada mir v dezeli, a vsled tega vendar ne
more prenafati krivic. Ako se moramo_pokoriti oblasti,
mora ta biti praviécna. — 28. jan. Zupn. Kovagevié
pravi, da morajo Hrvati biti zadovoljni s 44"/, skup-
nih dohodkov. Ko bi ne bilo pogodbe, in bi se morala
poravnati vsa izdajila, bil bi prora¢un tuzen. Samo
vojska bi porabila vse dohodke. Morali bi vzdrzevati,
cel kor, kar bi stalo 9'/, milj. Zapadli bi v dolgove,
iz katerih bi ne bilo resitve. Hvali uradnistvo in po-
kojnega Levina Raucha. . V dopisovanju madj. sabora
nasemu v madj. jeziku se kaZe le pariteta Po zakonu
od 1848 se sme madjarska zastava smatrali drZavno,
dokler ne spremeni tega regnikolarna deputacija. —
Kutuzovié pravi, da je nemozno tej vladi votovati pro-
radun  Camu se zagovarjajo prestopki in prevzetja
uradnikov? Zavrata sumnjo, da bi opozicija ne bila
udana vladarju. Opozarja na razna narodno-ekonomina
vprasanja in kritikuje doti¢ne zakone,

Nujni predlog hrvatske opozicije: 1. Ker pred-
sedstvo ne dopusta samo, da se krsi poslovnik, tem-
vet ga krsi tudi samo, — ker se kaznujejo z dolgimi
izkljutbami opozicijski poslanci, — ker razvoj parla-
mentarnega sistema ocito gre nato, da uni¢i opozicijo
— predlagajo : Sabor izrefe predsednistvu svojo ne-
zaupnico, pozivlje njegove ¢lane, da odloZé svojo Cast,
ter da se na dnevni red jutrajSnje seje stavi volitev
novega predsedniitva. — 2 Predlagajo premembe po-
slovnika: 1, sabor more le jednoglasno sklenuti, da se

kak predmet ne vzame v razpravo proti dolo¢bi po-

slovnika, 2. Saborski predsednik mora objaviti saboru
dosle podneske, in jih takoj precitati na ustmeno za-
htevo desetorice. 3. O zahtevi, da se kakemu predlogu
prizna nujnost, se mora razpravljali, predno se prejde
na dnevni red. 4 Vlada mora odgovoriti na interpe-
lacije v dolodenem ¢&asu ali pa v tem roku izjaviti,
da odklanja interpelacijo. — V sluaju odklonitve sme
interpelant razloziti vzroke, zakaj ne smatra odklonitve
opravi¢ene. 5. Izkljuciti se more le ¢lan, ki je bil tri-
krat kaznovan z ukorom: a) za prvi pot se more iz-
kljugiti najved za tri seje, nikdar za veC nego osem

Vedina se je v obrambi skuSala opraviciti, -

sej ; b) predno sabor izreée izklju¢enje, mora jeden od
predlagalcev predlog utemeljiti; ¢lan, izklju¢enje kate-
rega se predlaga, ima zadnjo besedo. Drugi ¢lani sabora
nimujo pravice, govoriti o tej stvari. — O izklju¢enju
se glasuje tajno. — V formalnem oziru naj se ta pred-
log jutri izro¢i jednajstorici, ki naj o njem porola kaj
najhitreje. Prosimo, da se onemu delu, ki zahteva re-
sitev v jutrajSni seji, prizna nujnost.

Predlog koalicije, da se izrefe predsedniitvu ne-
zaupaica, je zagovarjal dr. Mazuranié; nujnost drugega
predloga, o reviziji poslovnika, je zagovarjal dr. Deren-
¢in. — Dr. Mile Staréevi¢ je grdil »Domovinade« in
»Obzorase« ter rekel, da so v saboru zavedli narod,
da je koalicija artefakt biskupa Strossmayerja, ter raz-
pravljal, je-li dr. Frank legitimen naslednik dr. Ante
Starceviéa ali ne. — Dr. Riveri¢ je branil nagodbo,
vedino, bana in viado.

Srbija. Kralj Aleksander srbski je povodom no-
voletnega vosc¢ila kabineta izjavil, da treba trajnega
delovanja. Pretirani strankarski boji naj pojenjajo. Pred
vsem se mora skrbeti za konsolidovanje financij, za
razvoj gospodarstva i dopolnitev vojske in vspesno po-
vzdiguenje drZzave. A ministerstvo ima tudi nalog, da
odstrani v narodu vero v neprestane premembe in
iznenadbe. Kdo pa dela poslednje?

Crna Gora. Car Nikolaj je k (pravosl.) novolet-
nici ¢rnogorskemu knezu telegrafski Cestital, na kar
se je ta zahvalil sréno in udano. — Knez Ferdinand
in knez Nikola sta si istim povodom medsebojno ée-

stitala.
—~—

' Knjizevnost.

Kralj. akad. je izdale knjiZico Manastir Kalenlé, zaduZbina
Despota Stepana Lazareviéa (4105—1437), katero je napisal M. G.
Milicevié,

Politiske knjizite. Cechové jako apodtolé barbarstvie. —
gdpoved dru. Th. Mommsenu; napisal dr. Jos. Peka¥. Cena 10 kr.

. 1zdaja. —

>»Otevieny list dru. Th. Mommsenovi<, napisal dr. Osvald
Balzer, vseué. prof v Levovu. Cena 10 kr.

»Potiticke ivahy Gustava Eima.c Zvezek 3. in 4. po 20 kr.,
vse iz Ottove zaloge v Pragi.

V Vilimkovi zalogi so izsle: Cedka poezija 19. veka v sno-
pi¢ih po 16 kr, — sLetem Geskym svétem< v snopiih po 30 kr.
— Prevod Zolovega romana >Parizev snopidih po 12 kr., prevod
romana >Ben Hur< v snopeéih 15 kr. — >Bar Kechba< pesen
Jaroslava Vrchlickega, v snopiéih po 16 kr.

Objava.

Cast nam je objaviti sl. opéinstvu, da je gosp. Vladoje
Schmidt-Jugovié istupio iz uprave »Mladostic. Ujedno molimo, da
bi se privatni dopisi na osobe urednika strogo odijelili od ure-
dovnih, koje poslednje molimo, da se uprave na urednitvo, dotiéno
otpravniitvo »>Mladosti< Beé-Wien [. Wollzeile 20.

Beé, 1. veljace 1898, —

Uprave Smotre > Mladost<
Guido Jeny, Dusan N. Plavsié.

Popravki k stev. 1. Prva beseda 1. élanka Citaj: Avstro-
ogerski . . . Iz med dez zborov. premesti v »Razgled« poroéilo
o Ljublj. mestnem sovetu.
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