in Se celo ti imajo nekatera nomina agentis na -avac,
n. pr. skakavac. Ogrski Slovenci imajo -avec, Vasih bi
-dlec utegnil biti pravilen, n. pr. tkalec, a to je edini slucaj,
kolikor se spominjam. Obliko -avec potrjuje starosloven-
§Cina, ki pravi davec, ne dalec. Katera oblika bo zma-
gala, vprasate? Neko¢ sva se prepirala z rajnim Lev-
stikom pred Senklavsko cerkvijo, ali naj pisemo -avec ali
-alec; slednji¢ je zamahnil na svoj odloCni nacin in zaklical:
Ni¢! Jaz bom pisal -alec!* Tudi meni se danes zdi, da bo
-alec motnejsi. Kaj hotete contra torrentem ? Usus tyrannus!
Da, pritrdim Vam, da bi Leviev pravopis lehko postal pod-
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laga enotnega in Solskoobveznega pravopisa. Pa bo tezko.
Ko bi se Levec le ne bil doteknil izgovarjave, ki v pravopis
niti ne spada in je vzbudila toliko nepofrebnega hrupal
Toda mi Slovenci smo jezikosloven narod, slovnicarjenje
nam je preSlo v meso in kri. A marsikaj se bo vendar iz~
ravnalo samoposebi.”

Ko smo se poslovili in izrazili upanje, da bomo praz-
novali tudi osemdesetletnico, se je gospod profesor na-
smehnil, mirno zamahnil z roko ter dejal: ,Bog ne daj!*
— DMi iz vsega srca Zelimo, da bi se mu ta Zelja ne iz~
polnila in da bi mu Se veckrat mogli vdano cestitati, kot
mu cestitamo danes. i o

V.

Jubilejna umetniska razstava.

Osemdeset let slovenske upodabljajote umetnosti naj bi
prikazala razstava v Jakopicevem paviljonu. Cudno je to:
pri nas je g.JakopiC zbral in wredil zgodovino slikarstva,
preden smo imeli napisan kolickaj toCen in obSiren obris
nasega slikarskega razvoja. Sele v najnovejsem asu smo
dobili nekaj temeljitejsih znanstveno zanesljivih monografij
iz umetnostne zgodovine, drugi viri te¢ejo jako skopo. Ener-
giten umetnik pa je segel dalje, kot je njegova dolZnost,
si zbral material, ki bo znatno oprl tudi znanstvenika. To je
nekoliko nenavadno, a dokazuje, da je stremljenje g. Jako-
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pica popolnoma resno in realno. On ni le sezidal slovenski
upodabljajoéi umetnosti razstavnega paviljona, ki je skromen,
a je nujen pogoj umetnostnega razvoja, ter zbral okrog
svoje osebe strokovno neorganiziranih umetnikov, temveé
prevzel tudi tezko delo, da poisce in uredi v retrospektivno
razstavo razsiresene slike zadnjih osemdeset let. Zato za-
sluzi toplo in iskreno zahvalo. —

Precej tesno omejeni paviljon je za to razstavo okusno
prirejen in kolikor mogoce dobro porabljen. Kljub velikemu
Stevilu slik se stene ne vidijo preobtezene; zlasti glavna
dvorana utinkuje zelo mirno, dasi reprezentira z nekaterimi
izjemami precej natancno ves razvoj od Langusa do Azbeta.
Vtem in po sosedniih manjiih prostorih so razvricene — manj
pregledno, kot bi bilo Zeleti, toda po krivdi prostora in ma-
teriala, ne urejevalca — razlicne slikarske Sole. Najprej La-
jerjevi ucenci, dekadenti dekadentne umetnosti baroka.
Med temi si je priboril najvec imena Langus, zadnji ba-
rocni slikar Kranjske, ki je postal novo, a manj sijajno
zariste slovenskega slikarstva; njegova Sola in zlasti on
sam sta na razstavi krepko zastopana. Poleg Langusove
Sole in nevplivano od njega gre dekorativno in zgodovinsko
slikarstvo, ki ga zastopata zlasti von Kurz-Goldenstein
in pl. Kiinl. — Novi, zivi ¢as se pa zatenja $ele z Janezom
Wolfom (1825--1884), ki se je, opojen od romanticnih teZenj
(prim. Steskov ¢lanek lanskega ,Dom in Sveta“), vrgel z vso
silo in vsem upanjem svoje temperamentne narave na delo.
Njegovo delo je vaZno Ze samoposebi, a pomembno je
zlasti zaradi krepkega impulza, ki ga je dobilo od mnjega
slovensko slikarstvo, zaradi vzgoje mlajsega narastaja. Wolf
je — seveda — na razstavi slabo zastopan, a vendar pri-
meroma dobro Karakteriziran, ker je gospod Jakopic nabral
vse gradivo, vkolikor mu je bilo dostopno. Neposredno
pod njegovim vplivom sta bila obadva brata Subica,
zlasti Janez, ki je romantik v slednji svoji misli in v vsaki
sliki, V Juriju Ze ni vet romantiske ¢istokrvnosti, realisti¢na
doba se je urno blizala. (Izredna zasluga gospoda Jakopica
je, da je zbral nekaj — ne vseh? — slik JoZefa Petkovska,
ki je izredno zanimiva prikazen ob potetku naSega realizma
kakor po svoji tehniki, tako tudi po svoji umetnostni ten-
denci. Petkoviek bi na vsak nain zasluzil Zivljenjepisca
in kritika. Natantneje o njem govoriti nam tu ni mogoce,
kakor nam je tudi sicer prostor zelo omejen.)

Prvotna romantika je bila po svoji formi Se klacisti¢na,
toda v njej je Zivelo seme moderne umetnosti. Impresio-
nizem (ki je postavil natelo, da mora slika predstavljati
splosni vtis predmeta, ne posameznosti, ki jih je zaznati
Sele pri natantnejSem opazanju) in plenerizem (ki je zavrgel
umetno razsvetljavo atelieja ter se zatekel k svobodni luéi
neba) sta se Cisto logiéno razvila iz romanticnega poudar-
janja osebnega Cuvstvovanja. Zacetnik nase moderne Sole
je Azbe, ki ima na razstavi ve¢ manjsih slik, deloma $e
iz realistiCne dobe, ter veliko ,Pevsko wvajo®, ki Ze resuje
nove naloge.

In sedaj na$i najmlajsi, Se zivec¢i! Teh je na razstavi
odlotno premalo. Morali bi biti krepkeje poudarjeni, da bi
pilo primerjanje lazje in zanimivejse. R. Jakopi¢ je razstavil
veliko — Se ne popolnoma dodelano — oljnato sliko. Ja-
kopic¢ je v naSem slikarstvu to, kar je Ivan Cankar v slov~
stvu. Kakor bi Ivan Cankar zrtvoval resni¢nost in doslednost
za lepo besedo in zvenet stavek, tako je Jakopicu ubranost
barev vrhovni zakon, kateremu se mora vse drugo umekniti.
In v barvi je resnitno mojster; spretnejega kolorista od njega
nimamo. — Jama ima ve¢ manijsih slik, ki bodo med mo-
dernimi obcinstvu najbolj ugajale. Dasi ni to niti oddalec
zanesljiv kriterij lepote, se niora reci, da je Jama poleg Ja-
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kopica gotovo najbolj izobraZen in najnaprednejsi. — Grohar
(ve¢ pokrajin) se nam zdi nekoliko zastarel. Impresionizem
ni ve¢ bojna struja, temvel zmagalec, ki mirno in dosto-

janstveno sklepa bilanco bojnili let. — Strnen je razstavil
samo svojo ,Ljubljano, ki je znana in lepa. — P. Zmitek
je v vseh svojih — tu razstavljenih slikah — nekam so-

paren in meglen, dasi izrazit; zapelje ga vcasih preodlotno
poudarjanje neodvisne osebnosti, kot je zapeljalo Carriera v
isto strugo. — Vavpoti¢ je razstavil manjie stvari; od
njega bi Zeleli vecjih del. ,Semenj* je prav dober, tudi umetna,
lazniva razsvetljava ,V cirkusu® ni slabo zadeta. Naga
Zenska v spalnici je brutalna v vsakem oziru. — Nemec
Muysz je gotovo mocna slikarska osebnost. — Stohr je
razstavil slabse slike, kot jih kaze sicer. ,Adam in Eva,
smert in hudi¢* prehaja vsled teZnje po preprostosti v plosko-
vitost, k ¢emur mocéno pripomore tudi slaba razsvetljava.

Med slikarji sta Se zastopana obadva Magolita,
dalje Santel, Skof, Zupan, gdt. Zupanc, Gustin-
cic. Berneker je zopet razstavil svojo lepo ,Dramo®,
Bizjak je izdelal cesarjevo poprsje v glavni dvorani. Cedna
je Cigojeva intarcija.

Razstava je slabSe obiskana, kot smo pri¢cakovali.

Izidor Cankar.
]

Drobtinica o Valentinu Vodniku.

Profesor Alojzij Sodnik me je opozoril na €udno zve-
rizeno manuproprijo Valentina Vodnika, s katero se je pod-
pisaval kot kaplan v Koprivniku, in izrekel domnevo, ki jo
je njemu povedal kaplan Fr. Ks. Sterzaj v Koprivniku (Bo-
hinj), €e§ da je v iem podpisu skrita beseda ,Iliria“. Prijazno
mi je postregel s fotografijo tega podpisa iz koprivniske
krstne knjige, ki mu jo je dal na razpolago g. Sterzaj, —
Obema sréna hvala, —

Vodniku je bila podeljena, kakor znano, 4. oktobra 1792,
»Kaplaney oder Kuratie Goriusch zu Patronatswegen«!. V
divnem Bohinjn je pozimi dolgcas, ker lezi Koprivnik od-
daljen v hribih. Prvi ¢as — Vodnik je $el takoj v Koprivnik
— gotovo ni imel kam dati prostega ¢asa in dolgih zimskih
vecerov; zato je verjetno, da se je s to manuproprijo malo
igral, posebno ker je bila navada tedanje dobe, da se je
skrivalo v manuproprije reke ali imena. — V vsej krstni
knjigi so vsi podpisi enaki in segajo od 1. 1793. do 11. maja
1796. Na Zelu knjige je napisan 3aljiv, pristno Vodnikov moto
»Sexto Maii errectus fui atque per babtizantes indicari volui.
17934, Ker niso podpisi, pisani z gosjim peresom, vsi enako
tisti in ostri, se je izbral najjasnejsi za sliko in ta je iz
leta 1794, ,27. februarja ob 9. zveéer?, kot je pristavljeno.
Tudi ta pristavek kaZe na to, da Vodniku ni manjkalo casa.
V cerkvi je imel malo dela, zato mu je dobro sluzilo vsako
razvedrilo. ,Kamenje poznati sem se vadil 1793.« piSe v
avtobiografiji.

Da bi Vodnik Ze tedaj imel kakrinekoli »ilirske ideje”,
se mi ne zdi verjetno, saj je znano, da je .llirija oZivljena”
izSla prvi¢ v njegovi slovnici I. 1811. iz spontanega navdu-
Senja za Francoze. Ce bi se pa dalo dokazati, da je ta v
podpisu skrita »Iliria* kaj ve¢ kot igrackanje, bi pa bila to
vazna tocka v Vodnikovem Zivljenjepisu, ker bi potem Vodnik
mislil na ,llirio* Ze za Casa, ko se nikomur niti sanjalo ni,
da ustanove Francozi res kdaj Ilirijo. In ravno ta llirija bi
bila za Vodnika usodepolna, ker ga niti »llirija poveli¢ana”
ob restituciji avstrijske vlade ni mogla resiti disciplinacije.

1 Lj. 2v. IX., 396.

— Ce bi ta ,lliria® bila dokazana ,ideja“, bi bilo ilirsko
stremljenje njegov Zivljenjski motiv in njegova poguba. Ker
bo pa to pat tezko, ostanimo pri domnevi, da se gre za
igrackanje, saj vemo, da se je celo Preseren rad poigral,
ko je v »Pevcu“ vseh petero samoglasnikov v zaporednih
kiticah porabil kot moske rime! Tudi Petrarkovo igranje
z imeni — ni neznano.

Nikakor se ne da tajiti, da ni v podpisu izrecno na-
pisano ,lliria“. — To ni filoloSko brskanje in ne iskanje
prahu, ker bi ¢isto jasnega
apendiksa »ia® ne mogli dru~
gaCerazlagati in ker malega
»I'" pred pravo manuproprijo
v sredi ne moremo tajiti. Tudi
veliki »I# in »1 sta jasna.

Priob¢il sem to drobti-
nico, ker se mi je zdela zani-
miva, Morda pregleda ta ali
oni Vodnikove podpise iz let
pred 1793. in po 1796., ko je prigel 23. junija za kaplana v Ljub~
ljano. Ako se je podpisaval Vodnik tudi Ze v Ribnici tako
(in na edinem delu, ki je iz te dobe ohranjeno! — neka
pridiga — je podpisan .Valentinus Vodnik, Cooperator in
Reifnitz", potem seveda odpade moja domneva o Vodni-
kovem pesniskem igrackanju. Adolf Robida.

Vil

Svetovno slovstvo.

Iz svetovnega slovstva bomo priobcevali vsak mesec
lapidarne, informativno-kritiéne preglede najfenomenal-
nejsih pojavov na literarnem in znanstvenem polju. Ti
pregledi so ekscerpti ekscerpta in nudijo izmed najvaznej-
Sega najvazneiSe.

*
* *

Nemci. Najboljsa zbirka balad zadnjih let je Bérries
v. Miinchhausen ,Die Balladen und ritterliche Lieder*.
Lahko izraZanje je zdruZeno s pristno poezijo v narodnem
tonu. — Benzmannova ,Evangelienharmonie® obravnava
biblicne motive z modernega vidika. Vetkrat se oddalji od
katolicanstva, v¢asih pa zadene pravo. Benzmann je pesnik;
kadar je refleksiven, tedaj je mojster. — O Fuldovem
igrokazu ,Herr und Diener® so sodbe locene. Igra je prav-
ljicno-simbolicna, ima bogato dejanje in tendenco po kon-
stitucionalnem sistemu vladavine. — Nobelovo nagrado
za literaturo je dobil kot prvi Nemec Paul Heyse. — Buch-
mann razpleta v ,Helden und Mé&chte des romantischen
Kunstmarchens* motive in snovi romanti¢nih pravljic in je
poleg 232. zvezka zbirke »Aus Natur u. Geisteswelt" in
slavne Haymove knjige najvaznejsi spis o romantiki. —
V ,Sozialistische Monatshefte (1910, 21) piSe o bodoénosti
nemskega slovstva Schlaf: ,. .. Haben wir einen Erloser
zu erwarten . . ., so darf ihn Europa nur aus dem Volk her-
vor erhoffen und aus den Volkskreisen, die dem gesunden,
groBen, lebendigen, religidsen Wert moderner Arbeit am
néchsten stehen und selbst wirken." — Otto Hauser je izdal
v bibliograficnem institutu , Weltgeschichte der Literatur L
IL* v kateri tudi Slovencem posveca par strani (Glej ,,Slo~
venec' XXXVII, 217.), ki pa ne pricajo bas pisatelju v
prilog. Delo je bolj Zurnalisti¢no, kot znanstveno.

Italijani. Fogazzarov novi roman ,Leila“ je odkrito-
sréen, a literarno dostojanstven ,,mea culpa“ modernista za

* Arhiv f. slav. Phil. XXIIL, 391.



