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Srednjeevropska drzavna zveza.
Spisal X.

Velike vojske so posledica dolgoletnih gospodarskih in
kulturnih stremljenj.

Najvet dosedanjih vojska se je vrSilo med posameznimi ali
proti posamezni drZavi. Danasnji boj pa presega Ze po velikosti
vse dosedanje: danes se ne borita drzavi, danes se bore med
seboj narodi, ljudstva, rase. Splosna vojna dolZnost je v
danaSnjo vojsko potegnila vse plasti naroda in napravila vojsko
narodno v pravem pomenu besede.

Od zacetka vojske do danes opazamo, kako vsaka vojsku-
jocih se drZav s posebno paznostjo poudarja veliki pomen in idejo
danasnje svetovne vojske. Casopisje in broSure pa skrbe, da se
ta ideja Siri povsod in prevzame tudi one plasti narodov, ki morda
niso preZete od enakih idej o dana$nji vojski.

Iz ¢asnikarskih porodil je znano, s kakimi idejami podkrep-
ljujejo nasi nasprotniki to vojsko: unitenje nemskega militarizma
ter osvoboditev malih narodov nems$kega imperializina.

Nasproti temu poudarja Nemcija, da hoce streti ruski carizem
in uniciti angleSko kramarstvo.

Poleg teh nekako negativnih idej stopa bolj Zivo na plan
pozitivna ideja danaSnje velike vojske, ki dobiva vsak dan
konkretnejSe oblike na medsebojnih sestankih, dogovorih in v listih,
t. j.: ustvaritev velike srednjeevropske drZavne
zveze.

Ta ideja ni nova. Porodila se je v kulturni zgodovini nem-
Skega naroda.

Poglejmo najprej njen postanek in zgodovinski razvoj, potem
pa njeno obliko.

Nemska carinska zveza.

Prve zacetke velikega nemskega gibanja nahajamo v drugi
polovici 18. veka. Zacelo se je pri pesnikih, razvijalo po pisateljih,
zaokrozilo in izCistilo po filozofih: Schlegel, Hegel, zlasti Fichte.
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V takozvani Sturm- u, Drang-periodi so zaceli Nemci sanjati
o nekem posebnem nemSkem =»jaze« ki je razliten od drugih
narodov. Za njimi prisli romantiki so se Se bolj poglobili v ta
nemski »jaz«, v nemsSko duSo in zaceli sanjati Ze 0 narodnih
idealih, o politi¢nem razvoju nemSkega naroda. Iz
romantike se razvijajoci klasicizem je te ideale ocistil in jim dal
gotove oblike zunanje enotnosti in skupnosti nem-
S$kega naroda.

Zibelka teh nemskih idealov je tekla na sklonku 18.in 19. veka,
od 1. 1790—1815, tedaj nekako pred 100 leti, ko so Evropo pre-
tresali podobni boji, kot jo pretresajo danes.

Za pesniki, pisatelji in filozofi so prisli drZavniki in politiki,
ki so skuSali te ideale nems8kega naroda udejstviti.
Vilhelm pl. Humboldt je zaCel propagirati misel zdruzZenja
nemSkega naroda; on je postavil zahtevo carinske
zveze, Cela vrsta broSur je takrat Sirila misel carinske zveze,
med drugim reko¢: »Ako se carinska zveza oZivotvori, tedaj sto-
pite, o knezi Nemcije, raz svoje prestole in postanete mes¢ani kot
vsi drugi.«

In kako naglo so se te zahteve nemskega naroda udejstvile
v Zivljenju!

Zacelo se je moc¢no gibanje po vseh nems$kih drzavah za
popolno carinsko zvezo pod vodstvom Friderika Lista. In ze po
preteku par desetletij je postala po raznih prehodnih oblikah sredi
19. veka cela Nemcija zdruZena v popolni carinski
uniji.

Te ideje nem8kih romantikov, posebno pa politi¢no-prakticni
zgled nemskih drZavic je potegnil za seboj tudi naSo drZzavo. Mi
Avstrijci smo — kot kaZe zgodovina — v svojem
kulturnem in politi¢nem razvoju vedno stopali za
Nemcijo in se naslanjali na Nem¢ijo. Tudi pri nas se
je zaCelo pod ministroma Metternichom in Bruckom moéno gibanje
za pristop Avstrijev carinsko zvezo z Nem¢ijo.

Carinska zveza? To ni samo gola gospodarska skupnost

obeh drzav.
Kakor se je iz nekdanjih locenih nemskih kraljestev in kne-

Zevin potom medsebojne carinske zveze razvila mogo¢na nemska
drzava, tako naj bi tudi iz carinske zdruZitveNem<cije in
Avstrije nastala nova srednjeevropska nepremag-
ljiva drZzava.
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Minister Bruck je pisal 1. 1850 v svoji brosuri, s katero je
giril misel carinske zveze Avstrije z Nemdijo: »Erst der ganz
Deutschland und Osterreich umspannende Verein werde nicht bloB die
Elbe, Weser, Ems, Oder ungeteilt und ganz sein nennen, er werde
auch die Adria, wie die Nord- und Ostsee umschlingen, und das
moralische Gewicht eines Millionen Menschen umfassenden Biind-
nisses, das politische Gewicht einesHandelsgebietes,
wie die Geschichte kein gleiches kenne, werde bald das iibrige
erringen, was ihm zur Erfiillung seiner welthisto-
rischen Aufgabe noch fehlts

In na§ presvetli vladar je rekel nasproti knezu Bismarcku,
da bi bila carinska zveza Avstrije in Nemdije kot spojitev ma-
terialnih interesov obeh teritorijev pogoj njihove evropske
mo¢i (Machtstellung).

In vendar vsa prizadevanja Avstrije, ves njen trud, tudi ma-
terialne Zrtve, do katerih je bila pripravljena, niso vodile do uspeha.
Juzne nems$ke drZave so sicer podpirale stremljenje Avstrije, od-
lo¢no se je pa protivila Prusija, Ta je bila pripravljena,
raje razbiti nem8ko carinsko zvezo, kot pa pri-
vzeti Avstrijo vanjo. — Zakaj?

Knez Bismarck, ki je takrat Ze vodil Prusijo, se je nasproti
avstrijskemu poslaniku grofu Rechbachu o tem tako-le izrazil:
»Die Zolleinigung hielt ich fiir eine unausfiihrbare Utopie wegen
der Verschiedenheit der wirtschaftlichen und administrativen Zu-
stinde beider Teile. Die Schwierigkeiten, welche die Verschie-
denheit der Lebensgewohnheiten und der Konsumtion zwischen
Nord- und Siiddeutschland schon innerhalb des Zollvereines be-
deuten, miiBten uniiberwindlich werden, wenn beide Regionen mit
den oOstlichen Landern Osterreich-Ungarns von derselben Zoll-
grenze umschlossen werden sollen. Ein gerechter, der bestehenden
Konsumtion zollpflichtiger Waren entsprechender MabBstab der
Verteilung wiirde sich nicht vereinbaren lassen; jeder Mabstab
wiirde entweder ungerecht fiir den Zollverein oder unannehmbar
fiir die offentliche Meinung in Osterreich-Ungarn sein.«

Tako je govoril knez Bismarck leta 1862. Ali so ga pri tem
vodili res le goli narodnogospodarski razlogi; ali mu je $lo
za to, da ohrani primat Prusije v nemski carinski uniji, — kar
bi bilo po pristopu Avstrije zelo oteZkoteno —; ali je pa Slo
morda za nasproistvo med vladarskima hiSama: Habsburg-Hohen-
zollern — to vpraSanje moramo pustiti nereSeno.

21*
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Kratko: to vecletno nasprotstvo med Prusijo in Avstrijo je
Slo tako dale¢, da je privedlo do za nas nesreCne vojske 1. 1866.
Od tega casa se Avstrija ni ve¢ prizadevala, priti v carinsko zvezo
z Nemdijo, temvet je §la popolnoma samostojno pot. Z Nemdijo
je bila vezana kakor z drugimi drZavami le z obicajnimi trgov-
skimi pogodbami.

Razvoj Nemdéije do velesile,

Potom navedene carinske zveze so se strnile vse nemSke
drzave v mocno gospodarsko in politicno celoto. Narodno go-
spodarstvo je jelo procvitati, rasla je polititna mo¢, zacela se je
porajati velika nemSka drZava.

Za njo srecne vojske leta 1866 in 1870 so znaino povecale
njeno ozemlje, pomnoZzile prebivalstvo in okrepile narodno gospo-
darstvo. Dale so nagib k novemu razvoju.

Pospesevalo se je kmetijstvo, bujno se je razvijala indu-
strija, neverjetno se je Sirila nemska trgovina. Vsled ugodnega
gospodarskega razvoja se je silno mnozZilo prebivalstvo. Naenkrat
je stopila v ospredje svetovne politike velika Nemcija.

Ako bi $e Ziveli stari nem8ki romantiki in filozofi iz sklonka
18. in 19. veka, bi videli uresnicene svoje ideale velike Nemdije.

Silno naras¢anje nemske industrije, ki je tudi po svoji ka-
kovosti konkurirala z anglesko, vedno vecja gostost prebivalstva
je zacela siliti nem8ke drZavnike, da obrnejo o¢i po svetu, kje
bo Se prostora za one Nemce, ki ne najdejo kruha v domovini,
in za industrijske izdelke, ki jih ni mogoce razpecati doma.

Vzporedno s to ekspanzijo narodnega Zivlja in gospodarstva
se je zacela v duSevnem svetu nova struja, ki je zajemala iz
idej stare romantike. Poudarjal se je zopet narodni ideal;
vsa vzgoja, veda in umetnost se je postavila na to staliste. P o-
rajale so se ideje nemS§tva kot svetovne sile (Welt-
macht).

Karl Lamprecht piSe v »Kultur und Kriege, str. 28, med
drugim: »Wir leben mit unseren Gedanken nicht mehr in dem
Reiche von 1870, sondern unsere Sehnsucht streckt sich vorwarts
nach Neuem. Gedanken von Weltmacht, von einer Stellung mit
an allererster Stelle unter den Volkern, die unseren Eltern noch
vollkommen fernstanden, dringen langsam bei uns vor.«

In na strani 33 navedene broSure piSe: »Hier also sind wir
an der Stelle, wo wir in der neueren Zeit die erste groBe, unbe-
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strittene, auch heutzutage von keinem unserer lieben Freunde be-
strittene Stellung als fiihrend oder jedenfalls zur Fiihrung berufen
unter den Volkern unter dem Himmel eingenommen haben.«

Tako so se Nemci koncem 19. veka kulturno in gospo-
darsko dvignili do neslutene vigine.

Ali so postali tudi velesila?

Dr. K. von Winterstetten pise v svoji brosuri »Berlin—Bagdad«,
Miinchen 1914, na str.4.: »Weltmacht! Was bedeutet dieses Wort ?
Ein Reich, das in sich selbst alle wellpolitischen Notwendigkeiten
Eesitzt. Solche sind die Sicherung der Volkswirtschaft durch eige-
nen Besitz 1. geniigender Absatzgebiete, 2. ausrei-
chender Bezugsquellen fiir die nétigsten Rohstoffe,
insbesondere von Erzen und Baumwolle . . . und 3. muB eine Welt-
macht auf absehbare Zeiten geniigendes Siedlungsland
fiir den VolksiiberschuB der herrschenden Nation zur Ver-
fligung haben.«

Primerjajo¢ nemsko drzavo v sedanji obliki z navedenimi
pogoji velesile pride navedeni pisatelj — z mnogimi drugimi Nemci
— do logitnega zakljucka, da Nemcija danes Se ni velesila, da
ji nedostaja predvsem potrebnih kolonij.

Tiste kolonije, ki jih je Nemdija imela doslej (posebno v
Afriki), niso dale¢ zadostovale za bujni razvoj nemskega naroda.
V' Ameriki so poleg tega zadeli ob mocno konkurenco Ameri-
kancev. Zato se je morala obracati pozornost nemskih drzavnikov -
v zadnjih desetletjih za novimi zemljami, ki naj bi dajale Nem-
Ciji surovin za njeno industrijo, sprejemale njene industrijske iz-
~delke in dajale zadostnega prostora za one Nemce, ki ne najdejo
v domovini zadosti kruha.

Ta ekspanzija nemskega duha in nemskega dela pa je za-
dela ob veliko nasprotnikov. Francozi so bili ljuti nasprotniki
Nemcev Ze od 1. 1870 in so iskali priloZnosti, da dobe nazaj
Alzacijo in Lotaringijo.

Anglija je cutila vedno bolj in bolj pritisk nemske kon-
kurence na svetovnem trgu, saj so Nemci veliko svojih izvodov
razpecavali v sami Angliji. Posebno narascanje nemskega vojnega
brodovja — je vzbujalo v Angliji pozornost in strah pred nara-
Stajoco mlado silo Nemcije in sililo Anglijo, iskati na kopnem
zaveznikov.

Nasla jih je lahko, kajti narascajoca sila in mo¢ poedinca
in drzave rodi zavist in nasprotstvo najblizje okolice. Tej zvezi
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se je pridruzila tudi Rusija, ne iz golega slovanstva, ki ne sme
pripustiti premocne nemske drZave sredi Evrope, da ne postane
njej sami nevarna, temvec¢ morda bolj iz drzavnih ozirov. Turéija
je bila vedno zvest zaveznik Nemcije in je stala ¢isto pod njenim
vplivom. Ruske teZnje pa silijo Ze dolgo za Carigradom in prostim
izhodom na morje. Zato je morala priti Rusija v konflikt z Nem-
Cijo in se je pridruzila rada Angliji.

Tako se je zacutila Nemcija obkroZeno od samih mocnih so-
vraznikov, ki so ogroZali njen prosti razvoj in njeno ekspanzijo,
narascajoco iz mlade sile nemstva.

Bismarck je kmalu zaslutil ta razvoj evropske politike in
je kot protiutez ustvaril trozvezo, ki naj bi nakane nasprot-
nikov onemogocila, zajamcila prosti gospodarski in kulturni raz-
voj evropskih drzav ter ohranila evropsko ravnovesje in z njim
evropski mir,

Kmalu se je pa zacelo kazati, da je Italija ¢lan trozveze le
pod zunanjim pritiskom razmer, ne pa iz notranjega prepri¢anja
in da bo ostala v trozvezi toliko ¢asa, dokler ji bo to =kazalo«.

Pac¢ pa je nasprotno postala zveza Nemcije in Avstrije vedno
intimnej8a in prisrénejSa, ker je ni narekoval le zunanji pritisk
sovraznikov, temvel je izvirala iz notranjega Cuvstva vladajocih
narodov. Tako smo prisli vedno v oZjo politicno zvezo z Nem-
¢ijo, ki je slednji¢ dovedla do vojaSke zveze obeh drzav.

Oblika srednjeevropske drZavne zveze.

Ali naj pri tej danasnji zgolj vojaski skupnosti obeh drzav
ostane?

Ze ves tas vojske se Cujejo pri nas, posebno pa Se v Nem-
¢iji glasovi, ki stremijo za tem, da se iz danasnje zgolj vojaske
skupnosti obeh monarhij ustvari tudi ozja gospodaiska in poli-
ticna skupnost. Ustanovila so se razna drustva, ki so si stavila
nalogo, proucevati pota, po katerih bi bilo mogoce priti do trajne
oZje vezi obeh drZzav. VrSe se medsebojni sestanki zastopnikov
obeh drzav, piSejo se v tem zmislu listi, broSure, knjige, vrse se
predavanja itd. Nastala je Ze cela tozadevna literatura.

Mimogrede so ta stremljenja omenili tudi nasi listi.

Kaka naj bo oblika te nove zveze, o tem so nazori raznih
pisateljev razli¢ni. Razli¢ni so bili nazori v zacetku danasnje vojske
od onih, Ki so se po raznih debatah izkristalizirali v poslednji dobi.
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Velikopotezno, dolocno in zaokroZeno obliko take srednje-
evropske drZavne zveze je podal berlinski profesor in tajni svetnik
dr. Franc pl. Liszt Izhodi§¢e mu je mednarodno pravo.

Mednarodno pravo se ni moglo doslej uspesno razvijati in
uveljaviti; med drZavami, ki so pristopile mednarodnopravnim
pogodbam, ni bilo oZje organske zveze. Bil je le goli agregat,
brez notranje zveze, brez enotne ali vsaj enake kulture, brez
visjega skupnega interesa.

Da se medrarodno pravo uveljavi in udejstvi, je treba or-
ganizma drZav, ki bodo imele zadostno silo, skupno pravo
Cuvati.

Po mnenju tega pisatelja ostaneta po danasnji vojski nevarni
evropskemu miru le dve drZavi, t. j. na zahodu Anglija, na vzhodu
Rusija.

Anglija je prva svetovna velesila in bo hotela tudi po da-
nasnji vojski ohraniti ta svoj vpliv. Kajti ona ima ozemlja 334 mili-
jonov kvadratnih kilometrov, obsega in razpolaga z vec kot 400 mi-
lijoni prebivalstva. (Vzeti moramo namre¢ Anglijo z vsemi njenimi
kolonijami.) Njena posest in moC se razteza na vse dele sveta,
ona je gospodarica svetovnih cest po morju.

Drugi tak kolos na vzhodu je Rusija. Tudi ona je in ostane
po mnenju navedenega pisatelja svetovna velesila, ako bi tudi v
danasnji vojski izqubila velika ozemlja. Kajti njena celotna posest
obsega 22'3 milijonov kvadratnih kilometrov in Steje 170—180 mi-
lijonov prebivalcev.

Vsaka velesila teZi naravno po ekspanziji, po povecanju svoje
posesti, po ufrditvi svojih meja. Zato bo i po danasnji vojski,
dasi bosta Anglija in Rusija znalno oslabljeni, $e vnaprej ostala
nevarnost za ravnoteZje evropskih sil in vsled tega za evropski
mir sploh.

Vsled tega je pofrebna organizacija sil v srednji
Evropi, ki bo mogla nuditi zadosten odpor nasproti Rusiji na
vzhodu ter nasproti Angliji na zapadu.

Nemcija sama vsled svojega razmeroma malega ozemlja ter
omejenega Stevila prebivalstva ni kos tej nalogi. Zato se morajo
male drzZave, ki so okrog nje, strniti z Nemc¢ijo in pod vodstvom
Nemdije v skupno zvezo, ki bo zadosti mo¢na, da bo kljubovala
ekspanziji Rusije in Anglije.

Jedro te srednjeevropske drzavne zveze tvorita Nemcija in
Avsirija. Pozvani sta v to po enaki kulturi, po zemljepisni legi,
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po vojaski modi ter politicni zvezi (dvozveza od leta 1879). Se
tesneje ju je zdruzila danaSnja vojska, ki je dokazala, da je i v
Avstriji drzavna misel udusila in nadvladala vsako narodno strem-
ljenje; vse narodnosti so zdruZene in prepojene od drZavne misli.
»Heil dir im Siegerkranze pojejo pri nas baje i one narodnosti,
ki so bile prej proti zvezi z Nemcdijo.

Vendar Avstrija in Nemcija po izvajanjih tega pisatelja Se ne
zadostujeta, da bi ustvarili velesilo. Njuno ozemlje obsega le &4 mi-
lijone kvadratnih kilometrov in prebivalstvo Steje okrog 120 milijo-
nov dus. Oboje je »verschwindend klein« nasproti velemoci Rusije in
Anglije. Obema tudi nedostaja gospodarske samostojnosti, ker sta
obe skupaj gospodarsko zavisni od drugih drzZav.

Zato je treba, da se temu jedru v srednji Evropi — Nem-
¢iji in Avstriji — pridruzijo $e ostale drzave in drZavice srednje
Evrope, da bo nova velesila segala od Ledenega do Sredozem-
skega morja.

Priklopiti se morajo predvsem: Nizozemska, — Belgija je itak
nemska —, Danska, Svedska in Norveska, Svica, Italija, Rumu-

nija, Bolgarija, - Srbija bo itak podjarmlijena —, in Turcija.
Vse te drzave in drZavice bodo tudi iz lastnega interesa
rade pristopile tej novi drZavni zvezi — meni pisatelj —, ker bo

njihova samostojnost v vedni nevarnosti pred Anglijo, odnosno
Rusijo.

Tako bo ta nova velika srednjeevropska drZavna zveza —
kateri bodo s¢asoma pristopile tudi Francija, Spanija in Portugal —,
obsegala nad 8 milijonov kvadratnih kilometrov sveta in Stela
nad 200 milijonov dus. Postala bo tudi gospodarsko neodvisna od
drugih velesil, ker bodo zvezne drZave imele tudi mnogo kolonij.
Zato bo lahko kljubovala Angliji in Rusiji, ¢uvala nad ravnovesjem
evropskih sil in ohranila evropski mir.

Cela Evropa bo v bodoc¢i drzavni konstelaciji razdeljena
nekako na tri pasove: Rusija, Nemcija oziroma srednjeevropska
unija in Anglija s svojimi kolonijami,

Ako hotemo k temu pristeti Se ostale dele sveta, bo cetrti
pas zdruZzena Amerika in peti pas drZave na vzhodu pod vod-
stvom Japonske.

V tej smeri se bo razvijala bodo¢a svetovna politika. Ena
sila bo ¢uvala nad drugo in pazila, da se ohrani politi¢no ravno-
vesje in svetovni mir.
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Kratko samo posnamem iz poteka raznih mnenj o zbliZanju
Avstrije in Nem¢cije po vojski, da se je prvotno takoj
po zacetku vojske stavila od obeh strani zahteva gospodarske
in drzavne zveze. Kakor so razne drZave Severne Amerike
ali razne drzave Nemdcije zdruZene med seboj v enotni drzavni
zvezi, tako naj bi se zdruZile tudi Nemcija in Avstrija in Se druge
drZave, ki se ji bodo prostovoljno ali nasilno priklopile,

Ko so se cuvstva na obeh straneh nekoliko ohladila in je
zacel po prvem navduSenju govoriti bolj razum, so se pokazale
prevelike teZkoce drzavni zdruzitvi obeh drzav in se je le Se za-
htevala gola carinska unija.

Pa tudi ta se je pokazala — ko so jo zaceli natantneje
proucevati — za tezko ali celo neizvedljivo. Nemcija je pred-
vsem industrijska drzava. S svojo industrijo stoji skoraj na prvem
mestu v Evropi, dotim je naSa avstrijska industrija Sele v po-
vojih. Pa tudi agrarci niso bili s carinsko unijo zadovoljni, ker
obdelujejo v Nemdiji polje pod ¢isto drugacnimi pogoji kot pri
nas. (Podrobneje je pisal o tem vprasanju dunajski profesor Phi-
lippovich.)

Tako se je po treznejSem preudarku pri nas in v Nemdiji
opustila tudi misel carinske unije in je ostalo slednji¢ pri za-
htevi, kot je jo formuliral pl. Matlekovits (Neue Freie Presse z dne
24. aprila 1915): »Die freundschaftliche und gutgemeinte
Vertragspolitik ist heute die einzig mogliche Form
der wirtschaftlichen Anndherung.«

Tako vidimo, da se danes Zivljenje razvija silno hitro: ob
nasih mejah ¢rtajo naSi vojaki z mecem in krvjo meje naSe do-
movine, doma pa kujejo politiki in drZzavniki nove oblike dru-
Zabnega Zivljenja.

Kakor se pa na eni strani izpreminja mejna ¢rla nase do-
movine, tako se tudi doma izpreminjajo in dcistijo nazori. Od
drzavne zveze z Nemcijo smo prisli v kratki dobi preko ca-
rinske zveze do navadne prijateljske pogodbene politike.

Mi se drZimo slej ko prej trdno vedno istega ideala — ne
oziraje se na trenotne politi¢ne pojave v listih — mocne, velike,
konsolidirane in vsem pravi¢ne Avstrije.
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T. G. Masaryk.

Dr. F. Grivec. (Konec.)

III. Masarykova politika in sociologija.

Masaryk kot teoreticni filozof ni velik. Pozitivna stran nje-
gove teoreti¢ne filozofije je razmeroma siromasna. Veliko vec
bistroumnosti, samostojnosti in doslednosti razodeva v uporabi
tcoretitnih modroslovnih nacel na aktualna, kulturna, politicna in
socialna vpraSanja. Vec let je samo z vseuciliSke katedre po-
scgal v socialno vprasanje in v dinevno politiko. Ko si je s svojim
znanstvenim delovanjem pridobil tal med obc¢instvom, je stopil s
katedre v polititno areno ter zacel nastopali kot agitator in po-
slanec. Od leta 1907 dalje se je sploh posvetil politicnemu delo-
vanju.

Masaryk sam veckrat ponavlja, da vse Zivijenje presoja »sub
specie aeterni«, mi bi rekli: nac¢elno. Tako tudi v politiki za-
hteva jasnih in trdnih nacel. Zatorej je potrebna temeljita politi¢na
izobrazba. Politika je le potem uspeSna, ¢e je osnovana na pra-
vilni politicni teoriji; politicna praksa mora imeti dobro preudar-
jeno teoreti¢no podlago; politika je uporaba politicne (socialue)
in splodne izobrazbe.! Politika torej ni samo praksa, ampak tudi
veda.?

Politika je v notranji zvezi s sociologijo, je »prakticna so-
ciologija«.? Sociologija pa je v zvezi ne samo s politiko,
ampak tudi s filozofijo, je del filozofije, je sploh ena najvaZnejsih
in najpotrebnejsih znanstvenih strok, ter bi se morala sprejeti v
folski ucni na¢rt.4 Kot znanstvenik in politik je Masaryk vedno
tudi sociolog. Sicer je spisal obSirno knjigo o socialnem vprasa-
nju (»Otdzka socidlnie 716 str), a v tej knjigi je malo po-
zitivnega, marve¢, kakor pove podnaslov, le kritika Marxovega
socialnega sistema (marksizma). Torej ne preostaja drugega, kakor
da poistemo Masarykove socialne ideje, raztresene v razli¢nih,
zlasti politi¢nih spisih. Zato bom njegove socialne nazore ome-
njal mimogrede, ko bom govoril o njegovi politiki.

1 Ceska otdzka? (Praga 1908) 107; 155—158 in vetkrat v drugih spisih,

2 Zakladové konkretné logiky § 67. Politika védou a uménim (¢lanek
v teSki politieni enciklopediji »Ceska politika= 1)

3 Zakladové konkretné logiky: § 67.

10, c. §65-170,
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Kakor o drugih predmetih, tako Masaryk tudi o politiki ne
razpravlja sistemati¢no, ampak zgodovinsko in krititno. Zlasti
obsirno in pogosto razpravlja o ¢eski politiéni in kulturni zgodo-
vini, raziskuje vodilne ideje &eSke zgodovine in ostro ocenja
preteklo in sedanjo Ce$ko politiko. Glavno njegovo politicno delo
je ze navedena »Ce8ka otdazka« V njej je Masaryk razloZil
in utemeljil svoj politicni Credo, po katerem strogo in dosledno
presoja ceSko preteklost in sedanjost. O ¢e$ki daljni preteklosti
razpravlja v broSuri »Jan Hus« (3. izd, Praga 1903), o bliznji
preteklosti v obsirni knjigi o svobodomiselnem politikn Havlic¢ku
(Praga 1896), o sedanjosti v knjigi »NaSe nynéjsi krise« (pogla-
vilno poglavje te knjige je ponatisnjeno v 2. izd. »C. otazke<) in v
svojih casopisih »Case« in sNasa Doba«, a povsod nahajamo
bistveno iste nazore kakor v »C. otazkie,

Vodilna Masarykova politicna nacela so: svohodomiselnost,
evolucija, humaniteta, demokracija in realizem.

Masaryk je najradikalnejsi zastopnik svobodomiselstva.
Sicer vedno poudarja vaZnost verske ideje, a njegovo verstvo je
zgolj subjektivno, v ostrem nasprotju z objektivnim verstvom in
nasprotno vsaki verski ali cerkveni avkloriteti, Objektivno verstvo,
ki se nujno naslanja na avktoriteto, je po njegovem mnenju nujno
absolutisticno, je podlaga verskega in drZavnega absolutizma, je
suZenjsko in celo nemoralno. »Vsak mislec in odlocen ¢lovelk nujno
prihaja s cerkvijo teoreti¢no in prakticno navzkriZz; posledica je
nravni in cerkveni indiferentizem ter jezuitizem«.! »Duhovstvo
nujno vodi do varanja samega sebe, do neodkritosti in hinav-
§¢ine«.2 Zatorej »zruSimo duhovstvo in cerkev«, borimo se proti
vsaki zvezi med cerkvijo in drZavo. Bojujmo se za neomejeno
versko svobodo, za prostovoljno nravno in versko zdruZenje.3
V ceski politiki zahteva vrnitev k reformaciji husitov in »Ceskih
bratove in k nadaljevanju reformacije v duhu svobodomiselne
evolucije. V avstrijski politiki zahteva locitev cerkve od drzave
in popolno svobodo (posebno vseucili3¢) od vsakega cerkvenega
vpliva.? Srdito napada liberalne in razne =»napredne« stranke, ker

! Nasi zapiski 1904/5, str. 135.

2 Nasi zapiski 1904/5, str. 138.

4 Nasi zapiski 1904/5, str. 69,

+ M. je v znani Wahrmundovi aferi nastopal v parlamentu in drugod
kot bojevnik za =svobodno znanoste. Spisal je brolure: Freie wisseu-
schaftliche und kirchlich gebundene Weltanschauung. Kir-,
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so v verskem oziru preve¢ polovicarske in se premalo dosledno
borijo proti katolicanstvu. V tej to¢ki Masaryk ne pozna niti ob-
zirnosti, niti kompromisov. Prav tak$no mora biti nase stalisce
proti Masaryku. Nam v bodrilo Masaryk priznava, da ima »kle-
rikalizem« vsled svojega verskega staliS3¢a trdno podlago med
ljudstvom in da mu morajo polovicarske liberalne in naprednjaske
stranke nujno podleci (C. otazka 166 i. dr). — V drugih Masa-
rykovih vodilnih idejah je marsikaj zdravega in pouénega.
Radikalno svobodomiselstvo dosledno vodi v revolucijo in
anarhijo ter je navadno z njo v zvezi. Masaryk pa nasprotno
odlo¢no brani nacelo mirne evolucije, je za miren razvoj
v nasprotju z revolucijo. Ako hoce revolucija dosec¢i kaj takega,
za kar obcinstvo in razmere 3e niso dozorele, potem bo gotovo
brezuspesna; ko pa obc€instvo in razmere dozorijo, potem se cilj
s popolno gotovostjo doseze po mirni evoluciji. Torej je potrebna
»revolucija glav in srce; to revolucijo neti Masaryk z znatnim
uspehom, Masaryk je sploh proti vsakemu nasilju, proti nasilai in
negativni politiki in proti naglim skokom; obsoja radikalizem, ob-
strukcijo, pasivno abstinen¢no politiko, strastno opozicijo, drazenje
viade in strank. Pametna politika mora delati trezno, mirno, pre-
vidno, korak za korakom. Ustava daje dosli svobode, da si s
postenim mirnim delom priborimo svoje pravice (C. otazka 1451, dr.).
Smer in sredstva razvoja kaZze humaniteta. Masarukova
humaniteta nam je deloma Ze znana (gl. »Cas« str, 254). V imenu
humanitete se vinema za »Cisto ¢lovelnost« ter se bori proti ka-

chenpolitische Bedeutung der Wahrmundaffaire. Wien 1908, — Vdda a
cirkev (Wahrmundova afera). Praga, »Cas« (brez letnice). — Zasvobodu
svédomia uceni. Praga »Cass« (brez letnice). — V svojih spisih in govorih
tozi, da je Avstrija preve¢ sklerikalna<, da je Dunaj (centralna vlada) po-
polnoma sklerikalene.

Masarykova svobodomiselnost in humaniteta (=Cista, naravna Clovec-
nost« v nasprotju z nadnaravnim krs¢anstvom in cerkvijo) je zelo sorodna
s framasonstvom. O tem sorodstvu prica tudi Masarykova udelezba pri
svetovnem kongresu za ssvobodno krstanstvo in verski napredek« v Ber-
linu (5 - 10. avgusta 1910). Berlinska velika loZza »Royal York« je priprav-
ljalnemu odboru brezpla¢no ponudila svoje prostore za shod. A ta ponudba
je bila odklonjena, najbrz zato, ker se shoda niso udelezili samo framasoni,
ampak tudi taki, ki notejo pristopiti k framasonski organizaciji, vsaj ocitno
ne. Zdi se, da Masaryk s svojo krepko individualnostjo ne bi moge! vztra-
juti v framasonski organizaciji. CI. Fiinfter Weltkongress fiir freies Chri-
stentum u. religidsen Fortschritt 5-10. August 1910, Protokoll der Ver-
handiungen. Berlin 1911. 1. zv. str. 9; 19; 31,
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tohiski Cerkvi. V imenu humanitete zahteva ljubezen do vseh ljudi,
sposStovanje do cloveka, izpopolnjevanje cloveSke narave po umski
izobrazbi (teoreticna stran humanitete) in po moralnosti (prakti¢na
stran humanitete). Za uspesno politiko so potrebni ne samo iz-
obrazeni voditelji; po nacelih humanitete se mora uspesna politika
naslanjati na izobrazZene in politiéno zavedne Siroke mase (C. otazka
107 i. dr.). Torej je treba ljudstvo izobraZevati, skrbeti za Solstvo
in druge kulturne naprave. A prav tako je treba ljudstvo vzgajati
v postenosti, kreposti, duSevni plemenitosti, krepiti moralno silo
(C. otazka 130 i, dr). Nacelo humanitete zahteva, da ne samo v
zasebnem, ampak fudi v politicnem zivljenju in delovanju velja
pravi¢nost, postenost, resnicoljubnost. Pro¢ z dvojno moralo! Kdor
ni posten v javoem Zivljenju, tudi v zasebnem ni ¢ist. Pro¢ z vsa-
kim nasiljem!! Nasilje je v nasprotju s humaniteto.

V notranji zvezi s humaniteto je demokracija. Siroke
mase, ki so bile prej izkljucene od politike in kulture, morajo biti
delezne politicnih pravic in kulturnih dobrot. Politika in izobrazba
se mora socializirati, demokratizirati. Treba je razsvetliti in ogreti
glave in srca vseh, dati duhu mot nad materijo, premagati samo-
liubje. Socialno vprasanje je torej vpraSanje moralnosti ali ne-
moralnosti, dejavne humanitete ali samoljubnega nasilja (C. otazka
192 i. dr)).

Vsa ta nacela pa sirinja realizem kot znanstvena in po-
lititna smer ali metoda. Masaryk se ne brani tega imena, ki se
je nadelo njegovemu znanstvenemu in politicnemu delovanju,
ampak Se z veseliem ga podrobneje pojasnuje in utemeljuje.
Realizem se na kulturnem in politicnem polju bori za resnico in
za irezno presojevanje dejanskih razmer v nasprotju z utopijami
in romantiko, za kriticno samospoznanje proti samoprecenjevanju.
Vedno in povsod nas mora voditi trezna in nesebi¢na ljubezen
do resnice.  Priznajmo resnico, naj bo $e tako grenka. Resnica
ne more Skoditi niti poedincu niti ljudstvu, resnica more le ko-
ristiti,. Pojdimo stvari do jedra, vzemimo jo, kakrina je. Realizem
zahteva, da se v nasprotju s humanitarno zgodovinsko izobrazbo
bolj gojijo in S$irijo »realne« znanosti, prirodoslovje, socialne in

' Masarykova =Nasa Doba« (1914, str. 868) piSe o sarajevskem zlo-
tinu: >Kar se je 28. junija zgodilo v Sarajevu, to ne more biti slovanska
politika, zakaj dobra slovanska politika zlasti na Balkanu ne sme poznati
Sovrastva in atentatov. Balkanski Slovani so se resili turSkega jarma in
morajo ze koncno zaceti biti Slovani in nehati biti Turki.«
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politicne znanosti. Ne ozira se samo na nemsko kulturo, ampak
tudi na angleS$ko, francosko in rusko; sploh dela za poglobitev
znanstvene izobrazbe in za razSirjenje obzorja. V znanosti in
politiki se bori proti romanti¢nemu povelic¢evanju preteklosti, sploh
pobija pretirani historizem in zahteva, da se preteklost podreja
sedanjosti in osvetljuje s sedanjostjo. Sili k samoobtoZbi; bojuje
se proti mrtvi (zgodovina) in Zivi lazi. Nasproti lagodnemu po-
udarjanju zgodovinskega prava brani prednost naravnega prava
(C. otazka 132—147 i. dr).

Navedena politicna nacela dosledno zahtevajo prednost no-
tranje politike (v ozjem pomenu notranje) pred zunanjo politiko.
Politika se mora naslanjati na zavedno in moralno zdravo ljudstvo.
Umski in moralni preporod je torej nujno potreben. Sploh se poli-
tika precenjuje. Od politike se pricakuje preporod in reSitev ljudstva,
a ravno nasprotno je resni¢no. Polilicna samostojnost, politicne
pravice Se niso vse; saj tudi politicno samostojni in privilegirani
narodi propadajo. Poglavitno je duhovna in kulturna samostojnost.
Politicno Zivljenje je le majhen del duhovnega Zivljenja (C. otdzka
110). Treba nam je znacajnih in misleCih moz. Nobena zunanja
organizacija nas ne more resiti, ¢e nimamo notranje sile (C. otazka
202). Zlasti mali narodi ne morejo zmagovati s fizitno silo, tem-
ved le z notranjo duhovno in moralno silo, ne s krvjo in mecem,
ampak s plugom, ne s smrtjo, ampak z Zivljenjem; torej nas
more reSiti le izobrazba, krepost in vzirajna volja pod vodstvom
razuma (C. otazka 127).

Masaryku se pac¢ pozna, da je Studiral socialno vpra-
Sanje. Tudi kricanski socializem mu ni neznan; Ze kot dijak se
je seznanil s kri¢ansko socialnimi idejami. Leona XIII. imenuje
»modrega politika na papeSkem prestolu« (C. otazka 196). A na-
¢elno versko stalis¢e mu brani, da bi se pridruZil kritansko-
socialnim politikom. Rajsi se brati s socialnimi demokrati.

Kakor vse filozofi¢ne sisteme, tako kritizira Masaryk tudi
vse socialne teorije in politicne stranke. Najbolj blagohotno ocenja
socialno demokracijo. Obsoja sicer filozofi¢no in socio-
logi¢no podlago (Marx i. dr) socialisticnega programa, ker je
osnovana na materializmu. Toda to filozofijo je delavstvu vsilila
socialna krivi¢nost in prakti¢ni materializem njegovih nasprotnikov.
Politi¢ne in socialne zahteve socialnih demokratov so pa po ve-
¢ini opravicene. Socialni demokraciji se po krivici ocita med-
narodnost in brezdomovinstvo. MesScanstvo ni prav ni¢ bolj na-
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rodno kakor delavstvo. V avtonomisti¢ni organizaciji ¢eskih demo-
kratov je jasno izraZzeno narodno staliSCe nasproti centralisticni
nemski demokraciji (C. otazka 193—196).

Masaryk podpira socialiste ne samo teoreti¢no, ampale tut
prakticno; vedno se je udeleZeval delavskega gibanja. Rad zahaja
med delavstvo, predava v socialisticnih drustvih in govori na
shodih. Socialnim demokratom s ponosom pripoveduje, da je tudi
sam delavec in proletarski sin; trdi, da morejo ceSki narodui
problem resiti le delavci. Delavci so mu hvaleZni in ga z na-
vdusenjem pozdravljajo. Med socialnodemokrati¢nimi teoretiki pa
nima pristasev, ker zameta njih gospodarsko-zgodovinski mate-
rializem in racionalizem in zahteva pred vsem notranjo osebno
reformo (»revolucijo glav in src«) in stoji na verskem staliscu.
Demokrati¢no delavstvo pa predvsem zahteva stvarnih izprememb
in se ne more sprijazniti z »nepopolnim, nesistematicnim in tezko
umevnim« Masarykovim verstvom (Masarykovi 223—229).

Ravno nasprotno sodi o liberalizmu. Kakor ob vsaxi
priloZnosti napada katoliSko Cerkev, ker je nacelno nasprotua
njegovim nacelom, prav tako neufrudno in vztrajno napada libera-
lizem, ker je breznacelen, V katoliskih vrstah bi tezko nasli tako
srditega nasprotnika liberalizma, kakor je Masaryk. To vam je
pravcati Mahni¢ v svobodomiselni obleki. V zacetku svojega po-
liticnega delovanja je upal, da se bo mogel na podlagi svobodo-
miselstva sporazumeti z liberalnimi mladocehi ter je wvstopil v
mladoceski klub (1890). A kmalu je spoznal, da je »liberalcem
svobodomiselstvo samo puhla fraza<; izstopil je iz mladoceske
stranke (1893) ter napovedal boj liberalizmu.

Zelo krepka in neusmiljeno brezobzirna karakteristika libera-
lizma se nahaja v Masarykovi knjigi o Rusiji.! Liberalizem je
bil v 18. stoletju kulturen in svobodomiseln; v 19. stoletju se je
pa prelevil. Liberalec 18. stoletja je ¢ital knjige in umeval ideje,
liberalec 19. in 20. stoletja pa ¢ita casopise in porablja stare libe-
ralne fraze kot geslo za samoljubne Koristi. Liberalizem ni vec
napreden, ampak ¢udna meSanica naprednjaStva in nazadnjastva.
Na vseh poljih je polovicarski; povsod dela kompromise v praksi
in teoriji. Govori o svobodi, a oboZuje drzavno vsemogocnost,
obeta narodom svobodo, narodnost proglasa za vodilno nacelo,

+ Zur russ. Geschichts- und Religionsphilosophie II 383--395. — Cf.
C. otazka 104—107; 165—181.
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a fepta male narode. V umskem oziru je delitanisko povrsen.
Kot politicna stranka je negativen, nesamostojen, brez energije in
iniciative. Sploh breznacelnost, =kodificirano polovicarstvo«, »sola
inconstantia constans« (dosiedno nedosleden). Glede na kriCansko
religijo in moralo sodi, da je za ljudstvo koristna, a sam se je
ne drzi, ampak jo smesi (Voltaire). Ravna se po nacelu »mundus
vult decipi, ergo decipiatur«, Bog novejSega liberalizma je zlato tele.

Zato Masaryk priznava, da je boj katoliskih strank
proti takemu liberalizmu opravicen in uspeSen. Vendar pa je
kljub temu najodlocnejSi nasprotnik katoliSke politike, ker se mu
zdi nevarnejSa kot liberalna.

V ceSki politiki zahteva vrnitev I ceski reformaciji in
nje izpopolnitev v svobodomiselnem duhu. Hus je bil popoln po
svoji moralni sirani, po svojem nauku pa nepopoln; oznanjal je
moralno reformo, a ni ucil novega nauka, Znal je za svoje ideje
umreti, ne pa Ziveti, Husitstvo (Zizka) in reformacija je propadla,
ker ni bila dovolj dosledna, ni imela jasnih in trdnih nacel ter
se je zatekala k nasilju. Najpopolnejsi reformator je Chelcicky,
ustanovitelj »Ceskih bratove (C. otizka 184—190). Ceska slava in
velikost je verska; smisel c¢eske zgodovine je svobodomiselna
verska ideja. Zato morajo vse CeSke stranke stati na svobodo-
miselni verski podlagi. Torej smrt mladoceSkemu liberalizmu, ki
v verskem indiferentizmu prezira versko idejo in je v svojem
svobodomiselstvu nedosleden! Smrt katoliskim strankam, ker so v
nacelnem nasprotju s ¢esko reformacijo in z Masarykovo religijo!

Po vzoru Palackega je Masaryk odlo¢no za krepko, vsem
narodom pravi¢no, a versko svobodomiselno Avstrijo. Ceska
bodotnost je zdruZena z bodoc¢nostjo Avstrije. Nujno je potrebna
sprava med Nemci in Cehi. Ta narodna sprava bi prerodila
Avstrijo.

V narodnem vpraSanju je Masaryk res zmeren realist.
Odlo¢no obsoja narodni fanatizem in Sovinizem. Napa&no in
skodljivo je svoj narod oboZevati in idealizirati, prednosti tujih
narodov pa prezirati, Izvoljenih narodov ni. Odlo¢ilne so naro-
dove ideje, duh, znacaj; jezik je samo sredstvo. Polititna zgodo-
vina torej Se ni vse narodovo Zivljenje. Vsi narodi se razvijajo,
na vse narode vpliva okolica, narava, lega, Narodnost ne more
biti merilo resnice in moralnosti, ozirali se moramo na vse clo-
vestvo, Slovanom so Germani po znacaju najbliznji (C. otdzka
58—61).
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Napacno in Skodljivo je ¢uvstveno slovanstvo. Slovanstva
sploh ni, ampak so le Slovani, Cehi, Rusi, Poljaki i. dr. Ne
dajmo se voditi od cuvstva, marvec Studirajmo posamezne slo-
vanske narode. Politi¢no rusofilstvo je napacno in Skodljivo. V
teh wvpraSanjih je Masaryk na raznih mestih zapisal mnogo
zdravih misli. Kdor pozna razmere poedinih slovanskih narodov
{Masaryk jih pozna razmeroma jako dobro), mora zares obsojati
cuvstveno nekriti¢nost v teh vprasanjih. Cas bi Ze bil, da bi ne-
halo lahkomiselno diletantstvo in da bi popolnoma izginila ona
domisSljava ignorantnost, ki misli, da so vsakemu Slovanu Ze
vrojene ideje o drugih Slovanih in da je Slovan Ze zato, ker je
Slovan, poklican in zmoZen presojati in reSevati vsa slovanska
vprasanija. ’

Glede na zunanjo politiko je Masaryk preprican, da je uspe$na
zunanja politika moZna le na podlagi zdrave notranje politike.
Najprej je treba urediti domace razmere. Sicer pa zlasti iz kulturnih
ozirov zahteva, da se Cehi in drugi mali narodi zanimajo za
vecje narode in se z njimi seznanjajo. Mali narodi si morajo
prizadevati, da ostanejo v stiku z vesoljnim ¢loveStvom in posta-
nejo dobri »svetovni drZavljani«.

O Masarykovi balkanski politiki je tezko soditi, ker je
o njej povedal malo pozitivnega.! Marsikaj bi se dalo ugibati, a
v sedanjih razmerah ne kaze. Masaryk se je zelo vtikal v zagrebski
veleizdajniski in njemu slededi Friedjungov proces (1909). Takrat
je priSel v stik z mnogimi vplivnimi Srbi. Veckrat je potoval v
Belgrad. Po svojih hrvaskih ucencih in morebiti Se na kak drug
nacin je znatno vplival na jugoslovansko »nacionalisti¢tno« gibanje
Svobodomiselno srbsko pravoslavje mu je nacelno gotovo sim-
pati¢no. Nacelno bi gotovo Zelel resitev jugoslovanskega vprasanja
v protikatolisSkem zmislu. Kako je njegovo politi¢no stalisce,
to je druga stvar.

Masaryk je brez dvoma politicno zelo izobraZen. A kakor
nima filozoficnega sistema, tako tudi ne politicne stranke. Kot
poslanec je osamljen. V drZavnem zboru je on edini realist (do
1. 1911 je imel poleg sebe svojega zvestega prijatelja vseudiliSkega
prof. Drtina). DruZi se s samostojnejsimi svobodomiselnimi (sedaj
dva »drZavnopravna«< poslanca in dva moravska »lidoveca«) in

1 Gl »Cas«< 1915, str. 99, V tam navedenem predavanju je vetkrat

namignil, da Avstrija teZko reSuje balkansko vprasanje, ker je »vladajoci
Dunaj katoliski in klerikalen«,

Cas, 1915. 29
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s socialisticnimi poslanci. Je torej res brez stranke, a ni brez
vpliva. S svojim prakti¢nim in teoreti¢cnim politi¢nim delom si je
pridobil vpliv in ugled na avstrijskem severu in jugu ter celo
preko avstrijskih mej.

IV. Masarykova metoda. — Osebnost. — Vpliv.

Masaryk pravi, da njegov znanstveni in politi¢ni realizem
ni sistem ali stranka, ampak samo znanstveni nazor, samo smer
in metoda, ki nam kaZe pot k resnici in nas nagiblje, da brez
strahu iS¢emo in priznavamo resnico, Glavno pravilo te metode
je, da vedno in povsod spoznavamo stvari in njih jedro.

Masarykova metoda sama na sebi ne bi bila posebno napacna.
A napacno je, da se Masaryk zadovolja s samo metodo in noce
ali ne more zgraditi celotnega filozofi¢nega sistema in ne usta-
noviti vzorne politicne organizacije in stranke. V tem je zelo so-
roden s filozofi¢nim relativizmom (evolucionizmom) in pragma-
tizmom! (gl. letosnji »Cas« 254). Kakor relativizem in pragmatizem,
tako tudi Masarykova metoda dosledno vodi k skepticizmu.

Masaryk ni obstal pri golih besedah, ampak svojo metodo
z veliko vztrajnostjo tudi prakti¢no izvaja na literarnem, znan-
stvenem in politicnem polju. Povsod postopa metodi¢no in je res
Ze veckrat pripomogel resnici do zmage. Zacel je na literarnem
in znanstvenem polju. V druZbi s profesorjem Gebauerjem i. dr.
je nastopil proti pristnosti kraljevodvorskih in zelenogorskih roko-
pisov (1886) ter je naposled zmagal, dasi je bilo ob¢instvo zaradi
tega boja proti njemu in drugovom skrajno ogoreno. Z znan-
stvenim in literarnim delom je polagoma in metodi¢no pripravljal
podlago za svoj politicni realizem.

V politiki dosledno svojim znanstvenim nazorom ni nastopil
z novo polititno stranko, ampak je hotel sodelovati pri drugih
svobodomiselnih politi¢nih strankah in s prakticnim sodelovanjem
pripomoc¢i, da bi stranke sprejele njegovo realistitno metodo.
Vstopil je v mladoceSko stranko (1890—1893), a kmalu se je
pokazalo, da se Masarykova metoda ne da kar tako vcepiti orga-
niziranim politiénim strankam. Masaryk je izstopil iz mladoteske
stranke in moral naposled, proti svoji prvotni nameri in v nasprotju

! Amerikanskl pragmatisti prav tako kakor Masaryk trdijo, da ne
oznanjajo novega svetovnega naziranja, ne utijo novega sistema, ampak
samo novo metodo, ki naj bi veljala za vse filozofitne sisteme.
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s svojim teoreti¢nim nacelom, ustanoviti (1900) »napredno ljudsko
stranko« (to prvotno ime se je Ze skoraj pozabilo, ostalo je krajse
ime: »realisti«). A vedno 3e zatrjuje, da hoce sodelovati pri vseh
svobodomiselnih strankah ter delati za zdruZenje vseh teh strank.

Kakor sem Ze omenil, je Masaryk kot filozof in kot politik
precej osamljen, a vendar ima velik vpliv. K temu je veliko pri-
pomogla njegova ose bnost. Masaryk je zelo krepek in v mnogo-
terem oziru prikupen znacaj; je zares markantna osebnost. Svoja
teoreticna nacela skusa povsod prakti¢no izvajati in po njih Ziveti.
Pri vsem svojem delovanju zastavlja celo svojo osebnost. Hkrati
je mislec in bojevnik. V vsem svojem znanstvenem in politi¢nem
delovanju je energi¢en, vztrajen in pozrtvovalen, v ob&evanju pri-
jazen in potrpezljiv. Pripravljen je poslu§ati dokaze svojih nacelnih
nasprotnikov in jim, Ce ga prepric¢ajo, pritrditi! Ne more se mu
odrekati postenost, odkritost in ljubezen do resnice. Vsakemu mora
imponirati njegova mnogostranska izobrazba in njegovo Siroko ob-
zorje. Glede na njegovo osebnost se skladajo vsi njegovi ¢astilci
(v zborniku »Masarykovi<), in to nekaj pomeni, zakaj sicer si nje-
govi Castilci v mnogih vaznih vpraSanjih med seboj nasprotujejo in
tudi svojemu ucitelju v vaznih vprasanjih ugovarjajo. V tem zmislu
moramo umevati profesorja Krej¢ija, ko trdi, da je Masaryk zato
velik filozof, ker je velik ¢lovek, velika osebnost; ker svojo filo-
zofijo ne samo u¢i, ampak jo tudi Zivi, v vsem svojem Zivljenju
ostaja v popolni harmoniji s svojimi nazori ter jih izvaja z ne-
zlomljivo voljo (Masarykovi 44). Podobno ga slavi profesor Drtina
kot polititnega ucitelja in voditelja (Masarykovi 201).

Krepka markantna osebnost, obtudovanja vredna Siroka iz-
obrazba ter kriticna spretnost je Masaryku pripomogla do znatnih
uspehov. Njegova realisticna metoda je (e smemo verjeti soglas-
nemu pri¢evanju njegovih castilcev) zmagala in se uveljavila na
literarnem in politicnem polju; njegovi nazori so vplivali na vse
stranke in na vse javno Zivljenje.

Zlasti je Masaryk vplival na vseuciliSko mladino in
po mladini na javno Zivljenje. Do svojih sludateljev je bil vedno
prijazen in demokrati¢en. Kot vseutiliski docent na Dunaju je
svojim ucencem prirejal &ajne vetere.?2 V Pragi je v svojem znan-
stvenem seminarju najprijazneje obceval z akademiki ter jih vabil

1V parlamentu se je vetkrat dal prepricati od dokazov nasih vodi-
teljev dr. Sustersi¢a in Kreka ter je z njima potegnil.
2 Masaryk je navduSen abstinent.

22¢
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tudi na svoje stanovanje in jim prirejal prijeine velerne sestanke,
h katerim so prihajali tudi nekateri drugi vseuciliski profesorji
(Kaizl, Seydler, Gebauer). Profesor Drtina misli, da so imeli ti
veceri velik pomen za ceski realizem (Masarykovi 248—250).
Sploh je vedno rad z veliko prijaznostjo in potrpezljivostjo za-
scbno obceval z akademiki, Umevno je, da je tako izredna pri-
jaznost osvajala mlada srca in duhove. Vrhutega je mladini impo-
niral s svojo univerzalno izobrazbo, s svojo kriticno spretnostjo
in z vsem svojim nastopom; njegova predavanja so bila zanimiva,
ker se je vedno dotikal aktualnih vprasanj, posegal v leposlovje,
kulturno zgodovino in sociologijo, dotikal se slovanskih vpraSan)
in pokazal izredno poznanje slovanskih razmer, svoje nazore
uporabljal na prakti¢cna vpraSanja in na javno Zivljenje ter zajemal
res iz zivljenja. Masarykovi castilci ponovno govorijo o sugestivni
moci njegove osebnosti.

Oblika in metoda Masarykovih predavanj je zelo ugajala
mladostnemu ponosu akademic¢ne mladine. Dasi je vedno poudarjal
svoje nacelno staliS¢e, je vendar misljenju svojih sluSateljev do-
voljeval veliko svobodo ter jih vnemal k samostojnemu razmis-
lianju: »Jaz mislim, kolikor morem videti, soditi; mogoce, da se
motim i.t. d.; mislite sami o stvari, presodite stvar kriti¢no, raz-
pravljajte o njej samostojno na svojo odgovornost; morebiti pridete
do drugacnih zakljutkov.« Kako ne bi to ugajalo mladinskemu
ponosu, samoljubju, individualizmu!

Masaryk je brez dvoma zacrtal globoke brazde v misljenje
akademiske mladine in v Cesko javno in kulturno zivljenje. Vpra-
Sanje pa je, ¢e je bil njegov vpliv koristen ali Skodljiv, pozitiven
ali negaliven. Vsa njegova metoda je tako prikrojena, da podira
stare zgradbe in sisteme, a ne gradi novih. Govori sicer o ljubezni
do resnice, o spoznavanju stvari in njih jedra,! a vse izvrSuje
negativno kriticno. Obs8irno govori o tem, kaj in zakaj ni pravilno,
malo pa o tem, kaj je pravilno. Sploh na vseh poljih Masaryko-
vega delovanja pogresamo pozitivne sirani, dasi veliko govori o
potrebi pozitivnega dela. Pravkar navedene njegove besede, s

! To nacelo njegovega polititnega in splosnoznanstvenega realizma
se ne sklada z njegovo teoretitno filozofijo, ki uéi, da je nase spoznanje
in znanje samo verjetno, ne pa popolnoma gotovo, in da stvari ne spozna-
vamo do dna. V prakti¢nem in sploSnoznanstvenem delu pa¢ zmaguje zdravi
Cloveski razum, ki prica proti skepticizmu; v strokovni filozofiji pa gospo-
duje duh moderne po skepticizmu okuZene filozofije.
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katerimi je rad spremljal svoja vseuciliSka predavanja, nujno na-
giblijejo k skepticizmu. Torej smemo pritrditi vecini njegovih
castilcev, ki se skladajo v tem, da je njegov vpliv predvsem
negativen in razdiralen, da je ve¢ porusil kot zgradil.

Masaryk je kot znanstvenik in politik, na vseucilis¢u in v
javnem Zivljenju pac tudi pozitivno vplival, dramil k misljenju, k
resnosti in poZrtvovalnosti, budil veselje do umskega in social-
nega dela, bistril pogled za aktualna vprasanja, podiral malike
javnega mnenja, razdiral kult osebnosti in nekrititno oboZevanje
prefeklosti. A ta vpliv se pozna le pri samostojnejSih in nadarje-
nejSih ucencih bistrega uma in krepke volje, zlasti pri uencih,
ki so kaj ve¢ z njim obcevali. Pa Se med temi si Masaryk ni
vzgojil doslednjih privrZencev svojih teorij, ampak le privrZence,
ki so po njem nasli sebe (prof. Krej¢i v C. Mysli 1910, str. 101)
in ki svojega ucitelja pa¢ spoStujejo, a ga vendar tudi kritizirajo.

Na ucence slabejSih duSevnih zmoZnosti in slabotnejSe volje
pa je vplival zelo kvarno. Mnogi so se naucili samo, kako se
njihov »mojster odkasljuje«. Z dolgo vrsto nereSenih problemov
jim je obteZeval razum in jim meS$al pojme, da so nazadnje ob-
upali in zaS8li v nasprotno skrajnost, postali breznacelni, indife-
rentni in nedelavni (Masarykovi 182—185).

V ceski politiki je s svojim skepti¢nim Kkriticizmom znatno
pospesSeval razrvanost CeSkega javnega Zivljenmja, pomnoZeval
¢eSko politicno in strankarsko zmeSnjavo. Vedno kritizira, vedno
zahteva revizijo narodnega programa, zbuja odpor in boj proti
glavnim ¢eSkim strankam. Vedno ponavlja zahtevo, naj bo ¢eska
politika strogo nacelna in naj se odlo¢no postavi na stalisce
njegovega svobodomiselnega verstva, a svojih rojakov ne more
prepricati o resni¢nosti in veliki vrednosti svojega verstva in
svojih nacel. Niti v politiki, niti v znanosti ni in ne bo mogel
zmagati s svojimi najljubSimi naceli, ampak k ve&jemu s svojo
metodo. Ostal je goreC krivoverski (Masaryk se sam s ponosor
imenuje krivoverca) apostol, obdan od skeptikov in brezvercev.

Dasi svoji dvojni poglavitni zahtevi, namre¢ svojemu ver-
stvu in nacelnosti, ni mogel priboriti zmage, vendar sega njegov
vpliv — kakor smo videli — zelo Siroko in globoko. Se ve¢!
Nekoliko paradoksno, pa vendar resnitno je, da je ravno verstvo
in nacelnost vir njegove mod¢i in vplivnosti.

V Masaryku se pod pretiranim razdirajo¢im kriticizmom
skriva neka tajna sila, katere pa teoreticno nikoli ni razloé¢no
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oznanjal ali priporotal. To je njegov idealizem in optimizem, ki
tajno spremlja njegovo delovanje, mu daje veselije do dela in
Zivljenja, vero v resnico in njeno kontno zmago. Odkod ta tajna
gonilna sila? Zdi se mi, da se ne motim, ¢e trdim, da je to glas
zdrave c¢loveSke narave, katere moderni verski in filozofi¢ni
skepticizem ni mogel popolnoma zatreti; to je notranja sila ver-
stva, utemeljenega v zdravi cloveski naravi, glas one cloveske
duSe, ki je po naravi kricanska (Tertulian). To je dragocena dedi-
§¢ina Masarykove verne mladosti (gl. letosnji »Cas« 251 in 258),
to je optimizem in idealizem onega krSc¢anstva, ki ga Masaryk
teoretitno tako napada in kvari, a od katerega je S$e ohranil
svoje krepko =versko cuvstvo in izkustvo« ter zavest, da je
»verstvo potrebno za Zivljenje in umiranje«, da more samo
religija ustaviti samomorsko epidemijo. To je pojav duhovnega
parasitstva modernega clovestva, ki Se srka duhovne Zivljenjske
sokove iz tistih krscanskih tradicij, katere sicer tepta in sra-
moti, Verstvo torej daje Masaryku veselje do dela in Zivljenja, ga
navdihuje z optimizmom in idealizmom ter mu poZivlja vero v
resnico in njeno konéno zmago. Ni ¢uda, da tak clovek dosega
uspehe, dasi v druga¢ni smeri, kakor pa bi si morebiti sam Zelel.

Zvesti Masarykov ucenec in sotrudnik dr. E. Bene$§ bridko
tozi, da Masaryk svojih ucencev ni mogel presiniti s svojim
optimizmom in idealizmom (Masarykovi 184). To je umevno.
Masaryk namrec pac lahko ruje korenine starega kric¢anstva iz src
svojih ulencev ter jim tako zasipa vrelce njih prejSnjega mladost-
nega idealizma in optimizma, ne more pa vanje vsaditi svojega
novega verstva (Masarykovi Castilci se v tem strinjajo), da bi
stara Zivotvorna vera v njih Zivotarila vsaj v izkaZeni Masary-
kovi obliki, ker jim ne more vliti svoje krepke narave. Znan-
stveno pa svojega verstva ne more dokazati Kdo naj se da
znanstveno prepricati o resni¢nosti in nujni potrebnosti novega
verstva samo zato, ker ga Masaryk »Cuti, izku3a in dozZivlja«?
Poglavitna pozitivna podlaga Masarykovega svetovnega naziranja
je torej trhla in neznanstvena. Idealizem in optimizem, ki sloni
na tako omahljivi podlagi, celo v Masaryku samem ne more
vzdrZevati ravnoteZja z njegovim teoretitnim razjedajo¢im kriti-
cizmom in skepticizmom, kaj Sele v njegovih ucencih, ki nimajo
niti take podlage.

Tem velja pa je razdiralna sila Masarykovega verskega
ognja. Masaryk ne govori o veri samo mimogrede, ne pobija
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kricanstva samo s smeSenjem, z dvomi in ugovori, ampak vedno
in povsod mu vztrajno in nacelno nasprotuje; ne udarja samo po njem,
ampak z neutrudno vztrajnostjo i8¢e korenine in temelje krS¢anstva,
da bi jih porval. In vse to dela v imenu vere, morale in idealnosti,
vse to neti z ognjevitostjo gorecega krivoverca. Masaryk sam nekje
trdi, da je Voltairejevo sramotenje kr§Canstva samo »skepti¢na
limonada« v primeri s strupom, ki ga Hume in Kant vlivata v
duse »srednjeveskih vernikove«.! Masaryk pa po lastnem zatrjevanju
dela v Humejevem in zlasti v Kantovem duhu. Sploh veruje v
notranjo silo verstva in zato trdi, da imajo krScanske stranke
veC notranje modi in globljo podlago med ljudstvom kakor pa
liberalizem (tipi¢ni zastopnik liberalizma mu je Voltaire). Iz tega
sledi, da se proti staremu krS¢anstvu ni mogoce uspesno boriti
z indiferentizmom in brezverstvom, ampak le z verstvom in z
verskim ognjem. Kakor je videti, je to prepricanje, seveda ne-
zavedno, Ze splosno zmagalo med nasprotniki starega, a vecno
mladega kr8Canstva. Znani apologet A. Weiss je leta 1904 izdal
knjigo »Die religiose Gefahr«, v kateri dokazuje, da naSa pogla-
vitna nevarnost ni ve¢ brezverstvo, ampak verstvo oziroma ver-
stva. V tem se s svojega stalif¢a z Weissom strinja tudi Masa-
ryk. Zato smemo na podlagi izkuSnje in lastnih Masarykovih izjav
sklepati, da je protikr§canski vpliv navadnih liberalnih vseuéiliSkih
profesorjev samo »skepti¢na limonada« v primeri s strupom, ki ga
Masaryk vliva v mlada srca.

Masarykov protikr§anski vpliv ima naposled svojo mo¢ tudi
odtod, ker z verskim ognjem in z znanstvenim aparatom Siri tiste
ideje, ki se skladajo »duhom c¢asa«< in ki jih mladina Ze sicer
vdihava iz modernega kulturnega ozracja. Kakor smo Ze videli,
Masaryk svojim ucencem ni mogel vcepiti svojega verstva in
svojega Boga, kakor tudi ni mogel vzgojiti svoje filozofi¢ne Sole.
Dosegel pa je, da so njegovi nadarjenejSi in krepkejsi ucenci
po njem =»nasli sebe« in svojega Boga? ter si stvorili svoje
verstvo in svoje verske surogate. Srednji in slabotnejsi njegovi
ucenci so pa po priznanju njegovih castilcev zasli v vulgarno
breznacelnost in versko brezbriZznost. V vseh pa je zanefil tisto
mrZnjo proti katoli¢anstvu, ki je tudi njemu samemu mocno netivo
njegovega verskega cuvstva (gl. letosnji »Cas« 258).

1 Zur russ. Geschichts- u. Religionsphilosophie 11 444,
2 Tako moderno verstvo je klasi¢no izrazil nas pesnik Kette v sonetu
>Mo) Bogs-.
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Druga skrivnost Masarykove vplivnosti je njegova nacelnost
in doslednost, kolikor je na podlagi njegovega modroslovja in
verstva sploh mozZna. Njegova verska in modroslovna nacela niso
zmagala, njegova nacelnost in doslednost zbuja odpor, a nazadnje
ravno s svojo nacelnostjo in doslednostjo imponira in zmaguje.

V. Masaryk med Hrvati in Slovenci.

Zunaj CeSkih narodnih mej se Masarykov vpliv najbolj
pozna med Hrvati in Slovenci.

O hrvaskih masarykovcih ali realistih le na kratko
in mimogrede. Hrvatom bi ne 3kodilo nekoliko Masarykovega
realizma proti kultu osebnosti in proti nekriticnemu oboZevanju
historije. A hrvaSki masarykovci (realisti so po velini premalo
kriti¢ni in premalo realisti¢cni. To se pozna Ze na prvi pogled.
V slavnostnem zborniku »Masarykovi« so nastopili trije Hrvati
(str. 25—34), namre¢ dr. Smodlaka (Split), dr. Grbesi¢ (Sibenik)
in dr. Jeloviek (Zagreb). Masarykovci drugih narodnosti govorijo
o svojem ucitelju dosti trezno, dva Hrvata, Smodlaka in JelovSek,
ga pa prav nerealistitcno proslavljata kot »najCistejSega Cloveka«
in »najvecjega Slovana«. Trezneje govori GrbeSi¢, ki trdi, da so
se hrvaski realisti od svojega utitelja naucili treznega pozitivnega
dela, da hrvaski realisti niso revolucionarni, marve¢ stranka evo-
lucije, mirnega napredovanja, kulturnega in gospodarskega raz-
vijanja; v narodnem oziru so za narodno (ne polititno) zedinjenje
vsega =»naSega naroda brez razlike vere in imena« (Masary-
kovi 33/4). Ta narodni program je skupen vsem hrvaSkim reali-
stom (razen St. Radi¢a?); realisti so med Hrvati pripravijali tla
za jugoslovansko =nacionalisti¢no« gibanje. Zagrebski realisti so
ustanovili znani svobodomiselni »Pokret« in spokretastvoe.

Najnadarjenejsi in najizvirnejsi hrvaski Masarykov ucenec je
St. Radi¢. Od svojega ucitelja se je naucil marsikaj dobrega, a
tudi slabega. V verskem oziru se je dal znatno omajati, a vendar
se ni popolnoma izneveril veri svojega vzgojitelja in dobrotnika,
kanonika Rackega. Pri Masaryku si je razSiril obzorje in se vnel
za trezno podrobno delo. A Zal, da se je okuZil s skepti¢nim
polititnim kriticizmom, s katerim vedno na vse strani kritizira
»opportune in importune«, ne pozna prave taktike in diplomacije
ter izziva vetino, da ga izkljutuje iz sej. Vcasih se nam zdi, da
vidimo pod juZno solnce in v hrvaSke razmere presajenega Ma-
saryka.
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Slovenski masarykovci ali realisti delajo svojemu
ucitelju vso ¢ast. So res delavni in razmeroma treznejSi kakor
masarykovci drugih narodnosti. 'V Masarykovem slavnostnemn:
zborniku so se predstavili trije slovenski realisti (Loncar, Dermota,
Zmavc) ter s svojega stalisca prav dobro opisali zgodovino in
delovanje slovenskih masarykovcev (33—42).

Slovensko dijastvo se je z Masarykovim realizmom sezna-
nilo zlasti po hrvaskem akademi¢nem casopisu »Hrvatska Misaos
(Praga 1897), kateri sta sledila »Nova Doba« (1898) in »Glas«
(1899). Se dobro se spominjam, kako so ti listi hrvaskih realistov
slovenskemu dijastvu imponirali, Leta 1900 so se mladi slovenski
masarykovci prvikrat predstavili slovenskemu dijastvu. Tega leta
so Stirje praski akademiki priredili zaupen shod napredne, s slo-
venskimi politi¢nimi razmerami nezadovoljne mladine. Kot piod
tega shoda je naslednje leto iz§la broSura »Kaj ho¢emo. Posla-
nica slovenski mladini« (Ljubljana 1901). BroSura razodeva Se za-
CetniSke slabosti, a obeta 3e kaj boljSega.

Slovenskim katoliskim voditeljem Masaryk ni bil neznan.
Mahni¢ je v »R. K.« opozoril na svobodomiselnega Masaryka
ter svaril pred Prago, a podrobneje ni govoril o Masarykovih
idejah. Bolje je Masaryka poznal dr. Krek. Krekov in Masarykov
ucenec dr. Dermota piSe: »Okoli leta 1900 se je z Masarykovimi
spisi bolje seznanil znani poslanec dr. Krek, ki je duSa kleri-
kalnega gibanja na Slovenskem. Zlasti mu je ugajal spis sNase
nynéjsi krise«, ni se pa skladal s knjigo »Otdzka socidlni«,
zlasti ne z uvodnim delom. Mislim, da mi ne bo nih¢e ugovarjal,
¢e trdim, da je za naSe razmere jako znacilno, da so se pri nas
Masarykovi nacelni nasprotniki najprej potrudili, da so se sezna-
nili z njegovimi nazori. Tega ne morem frditi o onih, ki so pri
nas imeli glavno besedo kot naprednjaki, a so ostali konserva-
tivnejsi kakor nazadnjaki. — — — Kilerikalni dnevnik »Slovenec«
je skrbno pazil na »Masarykovce« (Masarykovi 37), gotovo po
zaslugi dr. Kreka. — V liberalnih slovenskih ¢asopisih je o Ma-
saryku prvi kratko porocal dr. Zmavc (Praga), in sicer v »Slo-
venskem Narodu« leta 1897 in v »Ljubljanskem Zvonu« leta 1897
(»Masaryk — slovanski filozof«, stran 606— 610) in leta 1900
(o Masarykovem »Socialnem vpraSanju«, str. 550—558).«

Leta 1903 so slovenski masarykovci nastopili Ze ponosneje.
Ustanovili so socialno revijo »Na8i Zapiski«, v katerih so veéc-
krat pisali o Masaryku; v letniku 1904/5 je dr. Loncar prevedel
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Masarykov spis »V boji o naboZenstvi«. Popolnoma v duhu
svojega ucitelja so bili v ostrem nasprotju s slovensko liberalno
stranko. Kot samostojna stranka niso mogli nastopiti, zatorej so
se v duhu svojega ucitelja pridruzili socialnim demokratom. Vse
to je dobro popisal dr. Dermota, najznacajnejSi slovenski masa-
rykovec. Posludajmo ga, kaj pravi.

»Vedno vegja je bila napadalna sila klerikalizma, ki je na
celi ¢rti sistemati¢no napredoval, in vedno manjSa je bila odporna
moc¢ v takoimenovanih naprednjaSkih vrstah. Slovenski masary-
kovci so izprva bili mnenja, da je mogoce delati v nadprednja~
Skih vrstah. Toda kmalu se je pokazalo, da je sodelovanje s to
stranko le redkokdaj mozZno. NaprednjasSki stranki ni bilo ni-
koli na tem, da bi bila organizacija njenih pristaSev osnovana
na enotnem svetovnem naziranju. Ta stranka je bila slucajen
konglomerat nasprotnikov klerikalizma in tujih narodnosti. Social-
nega duha ni bilo v tej stranki niti trohice. Socialnemu vpra-
Sanju se je posmehovala. Politicno delo ji je bila fraza iz dobe
slovenskih taborov, Gojila je narodni favnatizem, radikalizem, Sovi-
nizem. Rada se je zibala v sanjah o ogromnem slovanstvu, o ka-
terem nih¢e ni vedel, kaj je in kaj hote. Za narodno in podro-
bno delo niimela zmisla. Filozofi¢ne podlage ji je manjkalo Ze od
zacetka. Od ¢asa do Casa je uprizarjala »farS8ko gonjo«. Za umsko
in moralno izpopolnjevanje svojih pristaSev ni imela zmisla. V
gospodarskem oziru je bila naravnost nazadnjaska. Skratka ni
nasla in ni imela politicne ideje za slovenski narod svoje dobe.
Naravno, da slovenskih masarykovcev zgoljni antiklerikalizem ni
mogel vezati z naprednjaki. Zatorej so §li narazen. Naprednjaki
dalje po svoji poti — v propast (bili so sramotno poraZeni od
klerikalcev), masarykovci, realisti pa v socialno demokracijo —
naprej, — — lzprva so samo sodelovali s socialnimi demokrati;
potem so se vsi, kar jih je bilo, z njimi vred organizirali. No-
tranje razlike ni; nazunaj se od socialnih demokratov razlikujejo
v tem, da delajo »zlasti znanstveno« (Masarykovi 37/8).

Kaj pa nasi narodni radikalci? O njih razmerju do
Masaryka pravi dr. Dermola: »Kar je imela ta struja slabega,
je velinoma posnela po ceskih radikalcih in narodnih socialistih,
kar je bilo dobrega, je povzela iz spisov in predavanj profesorja
Masaryka. Narodno-radikalna struja se je odlikovala zlasti s tem,
da je zacela naSo javnost opozarjati na vaZnost manjSinskega
dela, zacela spoznavati pomen podrobnega dela in sistematicno
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delati za dijasko izobrazbo (dijaSko organizacijo) in za zboljSanje
njegovega gmotnega poloZaja. Tu je dosegla lepe uspehe. V kolikor
se je pa spuSCala v vsakdanje polititcno delo, se je pokazalo,
da je ves radikalizem, zlasti v narodnem vprasanju, osnovan na
Sirokoustni frazi, ne pa na resnem delu. V tem oziru je bila ta
struja bolj pod vplivom Klofaca kot Masaryka« (Masarykovi 38).

V verskem oziru slovenski in hrvaski realisti tezko gredo
za Masarykom, saj nih¢e ne more trditi, da bi bil boj proti ka-
toliski veri v duhu slovenskega ali hrvaskega ljudstva, kakor tfo
trdi Masaryk o Cehih. Hrvadkim realistom bi morebiti svobodo-
miselno pravoslavje srbske inteligence lahko delalo nekoliko izkus-
njav. Zato slovenski in hrvaski realisti omahujejo med modernim
svobodomiselstvom in med katolicanstvom. To opaZamo zlasti
pri dveh najizvirnejsih in najznacajnejsih jugoslovanskih realistih,
pri dr. Dermotu in pri St Radi¢u. Radi¢ je Ze veckrat menjal
svoje versko staliS¢e; enkrat se je Ze odloc¢no priblizal katoli-
Skemu staliS¢u ter se pobratil z naSo »Ljudsko stranko«. Dr. Der-
mota pa je bil prvotno dr. Krekov ucenec; to mu je pomagalo,
da ni utonil v svobodomiselstvu, ampak se je naposled oprijel
vere svojega prvega ucitelja in umrl I 1914 kot veren katoli¢an
(gl. letosnji »Cas« 117—119).

Slovenski realisti zelo cenijo dva velika slovenska moza,
dr. Mahnica in Kreka kot slovenska dusevna voditelja. O dr. Kreku
smo Zze slisali. Poslusajmo $e, kaj pravijo o dr. Mahni¢u. »Mahni¢
je bil v svoji dobi najizobraZenejsi Slovenec. Vso javnost je pre-
senetil z ostrostjo in silovitostjo svojega nastopa in strogo kato-
lisko doslednostjo. Posvetna inteligenca mu ni mogla do Zivega«
(Masarykovi 36).

Nehote se nam vsiljuje paralela med Mahni¢em in Masary-
kom. Oba sta skoraj istocasno vsak v svoji domovini prva za-
cela na vseh poljih odlo¢no nacelno nastopati. Oba sta s svojega
strogo nacelnega staliS¢a presodila novejSo literarno kulturno in
polititno zgodovino svojega naroda ter razkrila vodilne verske
in filozofi¢ne ideje, katere je prej teZzko kdo opazil. Kot nacelna
nasprotnika liberalnega polovicarstva sta brezobzirno pobijala
polovitarstvo, kjer sta ga zalotila. Nastopala sta proti oboZevanju
oseb in literarnih proizvodov. Oba sta zbudila vihar razburjenja
in ogorcenja, a kljub temu vztrajno nadaljevala svoje delo brez
ozira na javno mnenje. Oba sta bila popularna po nepopularnosti
in sta naposled zmagala. Mahni¢ je postal duhovni ofe najmoc-
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nejSe slovenske stranke, dasi najbrZze, e sodimo po njegovem
literarnem temperamentu, sam ne bi bil mogel voditi velike stranke.
Masaryk ni postal nacelnik velike stranke, a njegovo delo je vendar
zelo vplivalo na javno Zivljenje in na strankarske razmere.

A so tudi velikanska nasprotja. V verskih in filozofi¢nih
idejah sta si skrajno nacelno nasprotna. Mahni¢ je po priznanju
nasprotnikov strogo dosleden katolican, Masaryku pa njegovi
Castilci oc€itajo nedoslednost in nejasnost. Masaryk je Siril skep-
ticizem, Mahni¢ pa ga je uspe$no preganjal ter uspesno S§iril
idealizem in optimizem. Masaryk nobenega filozoficnega sistema
nima za popolnoma resni¢nega, Mahni¢ pa stoji na stali§cu ne-
minljive aristotelsko-sholasti¢ne filozofije. Masaryk je obdan od
skeptikov in brezvercev, Mahni¢ pa od krscanskih idealistov in
doslednih katoli¢anov. — — —

Prizadeval sem si, da objektivno in pravi¢no ocenim Masa-
rykovo delovanje in njegov vpliv. Naj ne bo hud, ¢e mu nazadnje
priporocam revizijo njegovih verskih in filozoficnih nazorov,
kakor tudi on c¢eSkim strankam vedno priporo¢a revizijo. Naj
nekoliko preizkusi trdnost svoje verske podlage, na kateri sloni
njegovo modrovanje in delovanje. Morebiti se preprita, da je
njegovo versko cuvstvo in izkustvo vendarle prevec trhla podlaga
za religijo, ki nam je tako potrebna »za Zivljenje in umiranje.
Morda izprevidi, da njegova sedanja religija, filozofija, sociologija
in politika ne more blagodejno vplivati, —

Trdno prepricani in v veri utrjeni katoliani se od Masaryka
lahko marsiCesa ucijo. Zlasti nas mora bodriti in nam buditi ve-
selje do dela Masarykov idealizem in optimizem, njegova stroga
nacelnost in verska ognjevitost. Ce je Masaryk tako ponosen na
motno lu¢ko svojega verstva, koliko bolj moramo biti ponosni mi
na krd€anstvo, ki je zares Zareta luc¢ sveta; ¢e Masaryk tako
vzirajno, pogumno in ognjevito §iri svoje nejasne verske nazore,
koliko bolj vztrajni, pogumni in ognjeviti bi morali biti katoli¢ani.
Kakor Masaryk dela nac¢elno in »sub specie aeterni«, tako naj se
tudi katolicani ne bojijo in ne sramujejo stroge kricanske nacel-
nosti, ki ima veliko trdnejSo podlago kakor Masarykova nacelnost.
Nacelnost sicer zbuja boj in odpor, a nazadnje vendarle tudi na-
sprotnikom imponira in jih premaguje.

-—-;,7‘“;‘—-
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Nov jezikovni zemljevid naSe italijanske
meje.
Dr. Jos. Mal.

V casu pogajanj radi odSkodnine za italijansko neviralnost
se je sredi velike narodne in politicne razburjenosti pojavila v
Italiji cela vrsta zemljevidov, ki naj bi podpirali ali vsaj opravi-
cevali zahteve in aspiracije kraljevine. Pojavov te vrste, ki so
namenjeni vedcjidel sluzbi dnevnega Casopisja in gotovim agitato-
ricnim svrham, velinoma ni smatrati za resne. Velika evropska
vojska je rodila cele kope kart o novi razdelitvi kontinenta:
videli smo novo Francijo, razkosano Nemcijo, razdeljeno Avstrijo,
kateri so pa zopet drugi dali meje notri do Kijeva. O enem teh
mnogoterih kartografi¢nih pojavov' hotem nekoliko podrobneje
izpregovoriti, ker hoce veljati za vesino in strogo znanstveno
delo, ki naj bi med prijatelji in nevtralci pripravilo Italiji ugodno
razpoloZenje. Sloves enega prvih laskih geograficnih inStitutov
de Agostini v Novari ter lepa izvrSitev zemljevida po znamenitem
kartografu Cav. Dardano bi s svojo s plaS¢em stroge nepristra-
nosti prikrito zunanjostjo lahko marsikoga preslepila, zlasti Se
ko izdajatelj] uvodoma omenja, da je namen zemljevida »podati
prvo jasno sliko o dejstvu, ki se doslej ni 3e nikdar dovolj
objektivno obravnavalo.« Ravno zato pa je treba dokazati, da
zemljevid ne more uZivati priznanja nepristranosti in se le s svojo
vecjo in bolj skrbno izpeljavo lo¢i od mnogih tendencioznih, ire-
dentisti¢nih spisov in stremljen;.

Naravno mejo Italije proti severu in vzhodu naj bi tvorilo
razvodje med Adrijo in Donavo; vendar avtor v tem ni docela
dosleden, ker je priklopil okraj Pivke in Unca Italiji, cetudi spada
vsa ta pokrajina v obmocje Save. Brenner, Toblasko polje,
Predil, Triglav (Tricornol), Blega$ ter ¢rta, ki vodi vzhodno od
Idrije mimo Logatca in Rakeka ¢ez Kranjski SneZnik na Klek
nad Reko, — to naj bi bile naravne zaokroZene meje Italije.

! La Regione Veneta e le Rlpi Nostre dalle fonti dell’ Adige al Quar-
nero. Carta Etnico - Linguistica alla scala di 1 : 500,000 (con note espli-
cative). — Zemljevid je bil v Monakovem julija 1915 ponatisnjen v navadnem
¢rnotisku, ki seveda ne more podati tako jasne slike narodnostnih razmer
kot barvani original.
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Se ve¢je nepravilnosti si je dovolil izdajatelj pri narod-
nostni razdelitvi. Da so mnoge nemske naselbine in narodnostne
manjSine na juZnem Tirolskem popolnoma izginile, nasprotno pa
vse italijanske Sirokovestno naznacene, si lahko mislimo; tudi
brezobzirno poitalijantenje starih nems$kih krajevnih imen je med
Nemci dvignilo mnogo prahu (ki sedaj lahko na svoji koZi uvi-
dijo neumestno prakso, katero sami po Slovenskem kaj radi iz-
vriujejo). Zato popolnoma razumemo, ¢e piSe izdajatelj zemljevida
o tezko¢ah pri poimenovanju teh novih italijanskih krajev, za
katere se je siloma frudil, da bi jim naSel laSko obliko. Tako
smo dobili Slovenci Caporetto (Kobarid), Plezzo (Bovec), Lon-
gatico (Logatec), Nauporto (Vrhnika), Circonico (Cirknica), Tersez
(Trzi¢), Olisa (Loz), Dottogliano (Dutovlje), Sattoriano (Storje),
spakedranke Podmenza, Gracoéa, Vagatin, Goreansca itd. Za
mnoga krajevna imena so ohranjene deloma Ze udomacene oblike
(Lubiana, Postoina, Radolza, Kranj, Kamnik, Loka), zopet za
druge pa nasprotno ne prvotna in edinopravilna in glasoslovno
las¢ini mnogo bolj sorodna slovenska oblika, marve¢ ponemceni
nestvori; — za Bled stoji Veldes, dasi so v prejsnjih ¢asih, ko
so bili v Bohinju laski fuZinarji, rabili skozi stoletja izkljucno le
obliko Bleda.

Nadaljnja netotnost zemljevida obstoji tudi v tem, da Ladinci
in Furlani niso loceni od [talijanov, celo pe$¢ica Rumunov v
vzhodni Istriji (po ljudskem Stetju iz 1. 1910 skupaj 901, med temi
v labinjskem okraju samem 882 dus) je priteta kratkomalo Itali-
janom, katerega greha je pa sodelezen tudi nas statistiCni osrednji
urad, ki v narodnostnem zemljevidu zadnjega ljudskega Stetja
zabeleZuje ondi le italijansko in ne rumunske »manjSine«. Med
Devinom in Koprom sega slovenski Zivelj tik do morja, kar
se je deloma tudi uradno skuSalo srameZljivo prikriti!: orozZje
pa, s katerim so hoteli Slovence odriniti od sveta in si zagotoviti
prosto pot za zlati most do Adrije, so sedaj Italijani obrnili proti
nasi drZavi ter konS$truirali kontinuiteto italijanstva ob celem
obreZju od Benetk do Reke. Optine pri Trstu so ravnotako slo-
venske kot je SuSak pri Reki hrvatski. V Trstu so nasteli 1. 1910
56.916 Slovencev ter 2403 Hrvate izmed 118959 Italijanov, toda
prve je kartograf enostavno zamolcal. Enako se je zgodilo 10.790

! Prim. zemljevidni pregled: Die Verteilung der Umgangssprachen
nach den Ergebnissen der Volksziihlung vom 31. XII. 1910. (Oesterr. Statistik,
Neue Folge 1/1.)
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goriskim Slovencem, ki v oc¢igled le 14.812 Italijanom in Furlanom
niso naSli milosti do obstoja. Nasprotno je pa v narodnostnem
oziru nedvomno enotno slovensko gorisko deZelo oznacil avtor
kot jezikovno meSano: zadnje ljudsko Stetje iz 1. 1910 pa nam
pove, da je n.pr. v kanalskem okraju celih 22 Italijanov, v
ajdovskem 9, v bovskem 8, v tolminskem 21, —- sodna okraja
Kobarid in Cirkno, ki naj bi po Agostinijevi karti imela znatne
italijanske manjSine, ne izkazujeta po zadnjem ljudskem Stetju
niti enega Ialijana. Skoro ¢udno se zdi, da so si pri tako ne-
enakem postopanju reSili Zivljenje rezijanski Slovenci, ki segajo
skoro do vrat Cedada. Ocividno ti¢i v tem namen prevare, ces,
glejte, kako smo pravicoljubni!

Cela zapadna in juZna Istra je postala mahoma ¢isto itali-
janska, enaka usoda je doletela tudi okolico Krka, Cresa in celi
Losinj, dasi izkazuje slednji poleg 7588 Italijanov 4289 Hrvatov.
Ako pomislimo, kdo in kako vrSi narodno Stetje v Istri, potem
se ni ¢uditi, da je tudi notranja Istra od Buzeta do Motovuna in
Bulj — takozvani okraj »Schiavetto« — postal laski. Invendar je
Buzet sam le italijanski jezikovni otocek, zaledje Poreta je hrvatsko,
Selo Rovinjsko (Villa di Rovigno), Sv. Kriz (Moncalvo), cela ob¢ina
S. Vincenti in Vodnjan, zaledje Pulja ter vsa osrednja in vzhodna
Istra so slovanski kljub par ondi stanujoCim Italijanom, ki so
takoj dobili posebne jezikovne otoke (Barbana, Su3njevica in Se-
jane s celim okrajem vred).

Cigava je deZela in ljudstvo, se razvidi tudi iz tega, da
Italijani kljub vsej oblasti, ki je zdruZena v njihovih rokah, do-
sledno izqubljajo tla, kartografitna slika se spreminja vedno le v
njihovo Skodo, ostajajo jim le ozke meje mestnega obzidja. Tako
je bilo od vsakih sto avstrijskih drZavljanov v Trstu 1. 1890 2047
Slovencev in 73-89 ltalijanov, 1. 1900 je bilo to razmerje 16°34:
77°36, 1. 1910 je pa padlo Stevilo [Italijanov na razmerje 29°'81:
62°31. V Gorici je bilo I. 1890 od vsakih sto prebivalcev 1782
Slovencev in 74'23 Italijanov, 1. 1910 pa Ze 3684 Slovencev in
le 50°57 ltalijanov, v pazinskem okraju je padlo $tevilo Italijanov
od 16°16 1. 1890 na 8'36 v 1. 1910, v poreSkem od 7845 (I. 1900)
na 6837 (I. 1910), v puljskem od 51°17 (. 1900) na 47°55 (l. 1910),
v voloSkem okraju je bilo 1. 1910 od 100 prebivalcev 2°83 Itali-
janov, 1. 1910 pa le Se 1'85. Ako pojde nazadovanje Italijanov
kljub vsem ugodnostim in protekciji tako dalje, potem je njih
mestni obstoj sredi slovanskega ozemlja nevzdrzljiv; kjer pa sta-
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nujejo res kompaktino in od nekdaj, tam je tudi jezikovna meja
stacionarna, n. pr. v Furlaniji. Po zadnjih statisticnih podatkih so
nasteli ¢ez 90.000 Furlanov z goriSkimi Italijani vred; ako pri-
Stejemo tem Se skoraj 120.000 trzaskih Italijanov fer Se okrog
80.000 laskega Zzivlja po ostalih istrskih mestih, potem vidimo
jasno, kako se ostalih 66.000 po deZeli raztresenih Italijanov na-
ravnost porazgubi med domacim slovanskim prebivalstvom, kate-
rega je po zadnji ljudski Stetvi 437.387.1 L.1900 je bilo na celem
Primorskem na vsakih 1000 prebivalcev 500°6 Slovanov in 4691
Italijanov, 1. 1910 pa Ze 5287 Slovanov in le 4309 Italijanov. Pri
vsem tem moramo vzeti v postev Se velik vpliv, ki ga imajo
{(0oz. so ga imeli) na prebivalstvo regnikoli, katerih so l. 1910 na-
steli samo v Trstu 29439, v mestu Gorici 1110, na celem Goriskem
pa 8947 in v Istri nadaljnjih 6027,

Toliko popravkov glede narodnostnega razmerja pri zemlje-
vidu, ki pus¢a neobljuden svet popolnoma pravilno bel. Izdajatelj
je vzel viSinsko ¢rto 1300 m za mejo cloveskih bivalis¢, kar je
¢ez, je pustil kot neobljuden svet belo. Vendar to Sablonsko po-
stopanje ni pravilno: severni del Alp je namre¢ $e mmnogo vise
obljuden (Ortlerska skupina celo ¢ez 1600 m viSine) kakor pa
italijanski juzni del (kjer se nehajo skupna bivaliS¢a Ze pri 1000 m).
Praviloma bi moral avtor tudi obreZne sipine, obreZne hudo-
urniSke struge in mocvirja pustiti belo kot neobljuden areal, ¢esar
pa namenoma ni storil, da izgleda italijanska niZina in predgorje
kot gosto obljudena deZela nasproti redko naseljenemu neitali-
janskemu zaledju.

Ravno v sedanjih razmerah se moramo takemu pod krinko
znanstvene stvarnosti zastrtemu pocetju tembolj upreti, od ¢im
uglednejSe strani prihaja irditev, ker bi se sicer lahko nas molk
napacno tolmacdil.

! Tudi glede splosne ljudske izobrazbe nadkriljuje mlajsa slovenska
generacija (do 35. leta starosti) stisocletno italijansko Kulturo<: za Cehi, ki
stoje najviSe, in za Nemci imamo Slovenci najmanj analfabetov (Osterr.
Statistik, N. F. I3, 21%).
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Izpovedi konvertita.

Dr. Ale§ USeniénik.

Med svetovno vojsko je poleg tega in onega tiho odSel s
pozoriSc¢a tudi angleSki romanopisec Robert Hugh Benson.
Benson je bil konvertit. DuSevni boji, ki jih je prebil na poti iz
anglikanstva v katoliSko cerkev, so dolocili smer tudi vsemu nje-
govemu literarnemu delovanju. Bil je leposlovec tudi kot kato-
liski duhovnik, a ZariS¢e vseh njegovih romanov je verska ideja,
nekateri so naravnost apologija njegove konverzije.

Ne bomo tu govorili o njegovih romanih — nekateri so Ze
tudi pri nas znani, zlasti »Gospodar sveta«, roman o HAntikristu
in koncu sveta —, ampak nekaj malega o konvertitu Bensonu.
Benson je sam napisal svoje izpovedi »lzpovedi konvertita<!, zato
je mogoce vsaj nekoliko pogledati v njegovo duso.

Ze Brunetiere je opozoril, kako zanimiva bi bila kaka po-
drobna psihologija konverzij. Duh bozji se namre¢ ne drzi nobene
Sablone, temve¢ se tajinstveno dotika du$ in jih vodi, kakor sam
hoce in koder hoce. Apologetika nam pac kaze, rekli bi, kantonsko
cesto, ki se po njej pride v Rim, a poleg te ceste so razne steze
in stezice, po ovinkih, po bregovih in ¢ez brda, ki tudi drZe v
Rim, ¢asih po bliznjici, casih po daljnici. Da ne omenjamo tako
zanimivih poti velikih angleskih konvertitov Newmana in Manninga,
se spomnimo le nekaterih konverzij iz zadnje dobe. Brunetiére
sam je priSel v Rim po spoznanju, da more le kri¢anstvo obraz-
loziti in resiti nravne in socialne ideje moderne dobe2 Coppée je
nasel vero v »zvelicalnem ftrpljenju«.3 JOrgensena je privedla v
katoliSko Cerkev =Zivljenja laZz«, namrec prevare svobodomiselstva.4
Huysmansa je izpreobrnila »lepota«, lepota katoliSke liturgije.>

1L, 1914 je izSel nemski prevod: Bekenntnisse eines Konver-~
titen. Von Msgr. Robert Hugh Benson. Ubers. v. H. M. von Lama.
Trier, 1914,

2 Prim. Ferdinand Brunetiére, Die ZeitgemiBe Begriindung des Glau-
bens. Ubers. nach der 6. Rufl. StraBburg, 1906. (V zbirki: Wissenschaft
u. Religion.)

3 Coppée, La bonne souffrance (1898, v enem letu 75 izdaj, nemsko:
Das rettende Leiden 1899).

4 Jorgensen, Lebensliige und Lebenswahrheit. Rus dem Dinischen.
Mainz, 1897.

% Prim. njegove romane: En route, La Cathédrale, L' Oblat. — Cf, Jor~
gensen, ]. K. Huysmans, Mainz, 1908,

Cas, 1015, 23
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Ruville je priSel v Cerkev kot historik, ki se zanima tudi za verska
vprasanja.!
Kako je priSel v Rim Benson?

Robert Hugh Benson (* 18. avg. 1871) je izSel iz anglikanske
duhovske rodbine. Njegov oCe je bil nazadnje nadSkof v Canter-
bury in kot tak primas Anglije. Najskrbneje vzgojen, se je tudi mladi
Benson odlocil za duhovski stan. Zakaj, pravi, da ni nikdar prav
vedel. Bil je sicer veren, vendar je bila njegova vera »brezosebna
in brez Zivljenja, brez Cuvstva odgovornosti<: »Boga ni ne ljubil,
ne se ga bal« (0. c. 27). Sploh je ob¢util, da je bila njegova verska
vzgoja prehladna. Oce je bil sicer jako veren moZ, a za otrosko
vzgojo preucen. Cital je z otroki grSko sv. pismo in je uceno raz-
lagal. Otrok pa potrebuje Se esa drugega, pravi Benson; kaka
molitvica, znamenje sv. kriza ali rozni venec, kak obred, kaka
lepa podoba, to so boljSa sredstva za vzgojo duhovnega Zivljenja
pri otroku kot pa sama umska metoda (16). S katolisko cerkvijo
ni prisel v blizjo dotiko. Bil je parkrat pri katoliski sluzbi bozji,
kjer mu je glasba jako ugajala, drugo pa ni napravilo nanj no-
benega vtisa. Tudi z nekim katoliSkim dijakom je prijateljsko
obc¢eval in ¢asih tudi disputiral. Toda, pravi, da bi mogel kdaj
vzprejeti katolisko vero, to mi $e na misel ni prislo, tako o€ividno
absurdna se mi je zdela. Obceval je istocasno tudi s prijateljem
ateistom in posebno ga je jezilo, ko je ta o priliki rekel, ce bi
Ze bilo treba priznati krScanstvo, da je katolicizem njegov edini
mozni izraz (28). Da se mu pa ni vzbudil o anglikanizmu noben
dvom, za to je skrbela silna ofetova avktoriteta. Dokler je oce
zivel, se je sinu zdelo kakor bogokletstvo, da bi bil v kaki verski
re¢i drugega mnenja kakor on (10). A tudi ob Studiju dogmatike
in zgodovine mu nikdar ni priSla misel, da bi bila poleg angli-
kanske cerkve kaka cerkev, ki bi mogla biti Kristusova. Tako se
je blizal ¢as posvecenja. Pripravljal ga je na duhovnistvo dekan
Vaughan, izreden moZ ocarujoce osebnosti. Bil je zlasti odlicen
govornik. Z neskonc¢no skrbnostjo, pripoveduje Benson, se je pri-
pravljal na vsak govor in ga dobesedno spisal. Ce ga je med
pisanjem kdo zmotil, je strgal ves rokopis in zacel spet od zacetka.
Temu mozu ga je oce izrodil, pa¢ radi izrednih svojstev, dasi se
sicer nista v vsem ujemala.

! Ruville, Zurilck zur heiligen Kirche. Erlebnisse u. Erkenntnisse eines
Convertiten. Berlin, 1910.
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L. 1894 je prejel Benson diakonat. Posvetil ga je ofe sam,
Potem je pomagal v Londonu pri misijonskem delu. Dela je bilo
dosti. Bili so tu razni klubi, verska drustva, abstinen¢ni krozki.
ustav za dame, prireditve za otroke. Bili so v navadi tudi hisni
obiski, in sicer sistemati¢no kot posebna plat pastirstva. Vikar,
prej kaplan Bensonovega oceta, sedaj nadSkof v Brisbane, je bil
izvrsten delavec, v verskem oziru se je pa nagibal zelo k prote-
stantizmu. Benson sam je pa nasprotno prav pri tem delovanju
vedno bolj spoznaval, da mora imeti verstvo neki zunanji izraz.
Ce ¢lovek ne ve, kje in kako bi izkazal Bogu ¢ast, kje in kako
bi se skesal, ostane njegova poboZnost vedno plitva in meglena
(38). Tako je Benson sam, preden se je dal posvetiti v duhovnika,
napravil pri nekem duhovniku dolgo spoved. Anglikanska cerkev
priznava, da je dal Kristus Cerkvi oblast odpuscati grehe, a
zasebna spoved je kljub temu jako redka. Moj oce, pravi Benson,
ni nikdar Sel k spovedi. Ko ga je Benson nekot prosil, da bi
smel iti, mu ni ni¢ rad dovolil, ampak mu je le dolotil »moléecega
in ucenega pastorja«, ki naj se nanj obrne. Sedaj mu je dovolil.
Takoj nato je prejel duhovniS8ko posvecenje. Bil je ves srecen.

L. 1896 mu nagloma umrje oce. Dobili so ga mrtvega v
cerkvi, klececega na tleh. Doma na pisalni mizi je leZal Se osnutek
za dopis v »Times«. Prav tedaj je bil namre¢ Leon XIIL proglasil
anglikanske redove za neveljavne, in primas Anglije je seveda
¢util v sebi dolZnost, da jih brani. Benson je prihitel domov k
pogrebu. Pokopali so mu oceta v katedrali v Canterbury, prvega
nadskofa izza reformacije.

Ocetova smrt je mladega Bensona tako pretresla, da je
obolel. Da bi se spet okrepil, so ga poslali ¢ez zimo v Egipt.
Prebil je pet mesecev na vzhodu. Tu se ga je zacel lotevati
nemir. Ze na potu je prvi¢ opazil, kako majhna je pravzaprav
anglikanska cerkev. Po Franciji, Italiji je videl cerkve in cerkve,
kjer verniki niso nicesar vedeli o anglikancih. Benson je bil sicer
Ze prej mnogokrat na Francoskem in v Svici, a sedaj kot duhov-
nik je vse drugace gledal. Ze to mu je nemilo delo, da je moral,
¢e se je predstavil za duhovnika, vedno dodajati, da tak in tak.
V Egiptu v Luksorju je naSel v hotelu =hotelskega kaplana«
anglikanca, ki se pa ni nikdar predstavljal za »duhovnika«. Po-
magal mu je tudi ¢asi pri sluzbi boZji, a vse je bilo straSno omejeno
in malomestno. Nekega dne, ko je sam jezdil po vasi, je stopil kar
tako, ker se mu je zazdelo, v malo katoliSko cerkvico. Stala jo

23!
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borna med bornimi kofami. Njen edini okrasek je bilo nekaj
navlake mezlana, papirja in loS¢a. A nekaj je imela, kar ga je
¢udno prevzelo. Anglikanska kapela se mu je zazdela kakor
kopalna banja, ki jo preneso sem ali tja radi lagodnosti ljudi. Tu
pa je stala cerkvica med kotami, zvezana z ljudskim Zivljenjem,
vsem odprta in kakor da vabi vse. »Mojemu preziranju rimske
cerkve«, pravi Benson, »se je pridruZilo neko plasno spostovanije
in prvi¢ mi je prisla misel, da bi mogel imeti Rim prav in ne mi«
{42). V Kairi je pismeno prosil Sizmati¢nega koptskega pairiarha,
da bi smel »celebrirati« v koptski cerkvi. Rad bi bil tako potlacil
cuvstvo osamelosti. A patriarh mu ni odgovoril. V Jeruzalemu se
mu je nemir Se povecal. Anglikanski Skof ga je sicer silno prijazno
sprejel, vendar se je povsod cutil tako osamelega, Vsaka sekia je
imela svoje pravice v cerkvi boZjega groba, zaltaj vsaka ima za
seboj vedstoletno zgodovino; zanj so priviekli mizo, da je »raz-
fresen in nesrecen na njej obhajal domnevano bozjo skrivnost«
(44). Tudi v Betlehemu samo anglikanska cerkev ni imela nobene
pravice, ves drugi krScanski svet jo je gledal po strani kot pred
kratkim nastalo protestantovsko sekto. V Damasku je bral v angle-
skem listu, da je Father Maturin, pri katerem je bil pred posve-
cenjem napravil nekake duhovne vaje, postal katolican. Ta vest
ga je strasno pretresla.

V takem duSevnem stanju se je vrnil na Anglesko, skot v
pristan miru«, ¢e§ tam vsaj ne bo cutil dan za dnem te osame-
losti. Prisel je za duhovnega pomotnika v Kemsing. Eno leto je
zivel prav sreten. GoreCe je pridigal in si dal zlasti opravka z
otroki. A ta mir ni dolgo frajal. Dokler je upiral pogled sam
vase in v svoje reci, je $lo dobro, &e je pa le malo pogledal
okrog, se je vznemiril. Od ¢asa do ¢asa so prinaSali listi ostre ¢lanke
zoper tega in onega, ki je prestopil »v rimsko cerkeve. Blizu tam
je bil samostan anglikanskih nun, ki so v vsem posnemale kato-
liske obrede, celo procesije sv. ReSnjega Telesa so uvedle, posta-
vile na vrtu oltar in prepevale »Pange lingua«. Ponoti so vsta-
jale in molile brevir in sploh Zivele silno strogo. Casih je Benson
radi tega disputiral z ondotnim kaplanom — pozneje je tudi
postal katolican —, a kaplan mu je odgovarjal: ¢e je anglikanska
cerkev katoliSka, sme tudi imeti vse katoliSke obrede. Enkrat je
prisel k Bensonu k spovedi dijak, ki je nameraval postati kato-
lican in je res nekaj mesecev pozneje postal. Tudi to ga je vsega
prevzelo. Tako je rastel nemir od dne do dne,
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Tedaj je sklenil poskusiti e na drugem polju. V Mirfieldu
se je bila osnovala »Zveza vstajenja«, nekaka samostanska druzba
z misijonskimi nameni. Zaprosil je, da bi ga sprejeli vanjo. Pred-
stojnik dr. Gore (sedaj Skof v Oxfordu) ga je jako prijazno
sprejel in lepo Zivljenje v tej hisi mu je tako dobro delo, da je
za cas pozabil na vse tezave. Vse »rimske misli« je imel za skus-
njave satanove. Zivljenje v noviciatu mu je potekalo popolnoma
kakor v kakem benediktinskem samostanu z omiljenimi pravili.
Molitev, sluzba boZja, brevir, premisljevanje, Studij in nekoliko
roc¢nega dela. Nosili so talar s Skapulirjem, prepasani z usnjenim
pasom. Imeli so tudi navadne tri redovne obljube. Med vsemi je
vladala velika bratovska ljubezen. Po profesi so se posvetili ne-
kateri bratje bolj znanstvenemu delu, liturgicnim in himnologi¢nim
Studijam — v knjiZnici je bilo 15.000 knjig —, drugi so delali kot
misijonarji. Benson je napravil 1. 1901 profeso in se odlotil za misi-
jonsko delo. Vsi goreci, pripoveduje sam, smo $li na delo in ni
mogote dopovedati, koliko dobrega se je storilo. »Nobenega
dvoma ne more biti,« pravi Benson, »da je tu delovala milost
boZja« (62). Kako bi bil torej e dvomil, da je v pravi cerkvi?
Spovedoval je kakor nikdar pozneje, ¢asih po enajst ur na dan
in po dve uri Se pridigal. Zdelo se mu je, da je zares srecen.

A pocasi so se mu spet zacela majati tla. Na misijonih je
videl, kolika needinost je v anglikanski cerkvi, tu tako, drugod
drugace. Celo o bistvu cerkve niso bili edini. Nekaterim je bila
anglikanska cerkev edina prava cerkev, drugim so bili Rim, Mo~
skva, Canterbury katoliSka cerkev. Nekateri anglikanci so hodili
na Angleskem v anglikanske, na Francoskem ali v Svici v rimsko-
katoliske cerkve. Za gotovo se mu je zazdelo najprej to, da clo-
veStvo ni moglo biti tiso€ let, od 5. ali 6. stoletja do reformacije,
brez prave Cerkve; tako se Kristusova obljuba ni mogla izjaloviti.
Potem pa, da v Cerkvi mora biti neko Zivo uciteljstvo, ki raz-
sodi, kadar nastanejo nesoglasja; preprosti ljudje ne morejo s
svojim Studijem in premislekom priti do resnice. Proti koncu leta
1902 je priSla notranja stiska do viska. Povedal je vse predstoj-
niku in materi. Svetovali so mu tega in onega, to in ono. Posve-
toval se je z raznimi anglikanskimi avktoritetami, prebiral vse
mogoce anglikanske knjige, a miru in lu¢i ni nasel nikjer. V svoji
stiski je pisal s predstojnikovim dovoljenjem tudi nekemu ugled-
nemu konvertitu. Ta mu je zelo ¢udno odpisal in govoril nekaj o
»minimistih« in »maksimistih« v katoliSki cerkvi. Zmisel vseqa
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se je zdel Bensonu ta, naj le ostane, kjer je. (Ta konvertit je bil
modernist Tyrell, ki je umrl izob¢en izven cerkve. Benson je 3ele
pozneje umel, kako mu je mogel tako pisati) To pismo ga je
nekaj pomirilo, a ne za dolgo. Kmalu so se ga spet polastili vsi
dvomi. Vedno jasneje je stala pred njim v svoji ¢udoviti svetlobi
rimska cerkev. Toda, ali je mogoce, se mu je oglasila vest, da
bi se bila anglikanska cerkev zadnje Case tako pozivila, ¢e bi
ne deloval v njej Sv.Duh? ali ni greh zoper Sv.Duha, ¢e ji
obraca hrbet in iSCe drugod morda le blestecih prevar? Spomni
naj se Puseya in Kebleja, mu je govoril predstojnik, tako ucena
moZa, ki sta gotovo globlje videla, a sta zavrgla rimsko eksklu-
zivnost in do konca ucila, da je anglikanska cerkev del Kristusove
Cerkve.

Katolicani, pravi Benson, si ne morejo niti misliti, kaj mora
prebiti anglikanec, preden se ukloni Rimu, To $e nini¢, da mora
pustiti vse lagodnosti Zivljenja, da izgubi sluzbo in dohodke, da
izgubi prijatelje. Zanj da tega ni bilo. Toda duSevne stiske, te ne-
znosne muke, ko je dusa kakor frgana na vse strani in ni nikjer
olajSanja, e ne morda v topem kvietizmu. Pustiti svojo cerkev
in iti v drugo, se zdi kakor pustiti vse, kar je ljubega in dragega,
na kar je ¢lovek navezan, kar je s srcem zraslo, in iti v pusto,
brezsréno tujino, kjer te bo vse gledalo, sumilo in prezirljivo
ravnalo s teboj. Na visku boja tudi nekako preneha delovati lo-
gika: duSa je marvec silno obcutljiva in ranljiva, vsmrtnih teZavah,
in ljudje, ki sami Zive v svetlobi, ne vedo, kako jo vsaka trda,
nemila beseda rani in neizrekljivo zaboli; zato se uboga stvar
spet in spet umakne nazaj v polmrak (80—1).

Tako se je tudi Benson boril sam s seboj, Tedaj mu je
prislo v roke dvoje del, ki sta mu podrli Se zadnje opore angli-
kanske vere. Mallock mu je prevrgel s svojim delom =Doctrine
and Doctrinal Disruptione vse teorije, ki jih je bil zamislil, da bi
resil anglikansko cerkev. Izmislil si je bil z ritualisti teorijo, da
je le ena Cerkev. Namre¢: vse to je katoliSko, v ¢emer se Rim,
Moskva in Cauterbury mol¢e ujemajo. To tiho soglasje je obenem
tista Ziva avktoriteta, ki je Cerkev ne more pogresati, V Cemer
se pa Rim, Moskva in Canterbury locijo, o je polje osebnih mnen;j.
Tako bi lahko sprejel vse dogme rimske cerkve, razen dogme o
nezmotljivosti, kakor tudi rimske obrede in poboZnosti: rozni venec

Benson pravi, da ga je v tem ¢asu vedno molil —, ¢eSCenje
svetnikov, spoved, sv.smaSo« — zacel je Ze doma rabiti tudi
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ta katoliSki izraz — in drugo (61). Sedaj mu je Mallock vse pre-
vrnil. Ko bi se Rim, Moskva in Canterbury v vsem ujemali, tako
je argumentiral Mallock, se prav v tem ne, da bi bili ena Cerkev.
Zato je vsa ta feorija le samoprevara. Veliki konvertit Newman
mu je pa odkril v delu »The Development of Christian Doctrine«
»bozje mesto« v vsej mo¢i in lepoti, tako da so izginile zadnje
megle. K vsemu temu je dodalo nove svetlobe $e branje sv. pisma.
Ko si je bil izbrisal iz oti prah protikatoliskih predsodkov, mu
je kakor diamant zable$cala iz evangelijev resnica o prvenstvu
Petrovem in nezmotljivem uéiteljstvu, in vsega tega si druga cerkev
mimo rimske niti lastiti ne upa, doc¢im rimska cerkev prav s tem
nastopa proti vsem drugim (92, 97).

A kako, da Pusey tega ni videl ? Bensonu je bilo naenkrat
jasno, da najti bozZjo zvelicalno pot ne more biti dano le uenja-
kom. Ali naj za uboge v duhu in zaposlene ne bi bilo zveli¢anja ?
Ne torej toliko ucenosti, ampak poniZnosti in Cistosti nagibov je
treba (90). Benson je spoznal, da vera ni samo stvar uma, ampak
tudi volje in srca in da je treba predvsem poniZne molitve (88,
91, 8). Kar se pa tice delovanja Sv. Duha v anglikanski cerkvi,
je spoznal Benson, da je tam, kjer je osebna gore¢nost in dobra
volja; v rimski cerkvi je pa videl, da gori ogenj, ¢etudi so po-
samezniki manj poboZni in mlacni (85—6).

Izginila je tezava za teZavo in bila je vedno veéja jasnost.
Ostali so Se sicer vecni problemi o grehu in svobodni volji, a ti
problemi ne morejo delati teZav njemu, ki veruje v misti¢no Kri-
stusovo nevesto, saj ve, da je v nje srcu skrita boZja skrivnost (98).
Benson se je zavedel, da anglikanskega stali§¢a zanj ni ve¢. Vdati
bi se bil mogel le Se poboznemu agnosticizmu, ki se mu vdaja
dandanes toliko anglikanskih duhovnikov, pustiti namreé¢ vse raz-
misljanje, naj bo tako ali tako, toda to njemu ni bilo mogoce (92)-
Nekega dne je izpovedal predstojniku, kako je. Ko je zapuscal dragi
Mirfield, kjer je bil preZivel vendarle mnogo sre¢nih dni in imel
toliko ljubih prijateljev, si ni mogel kaj, da ne bi poljubil podbojev
vrat, tako teZka mu je bila locitev (79). Ostal je sedaj najprej
doma pri materi. Ta ¢as je prouceval zlasti zgodovino angleske
reformacije in vedno bolj se je ¢udil, kako je mogel kdaj imeti
anglikansko cerkev za staro cerkev Anglije. V tem stanju je na-
pisal roman »By what authority«. Bil je zanj, kakor sam pravi,
nekak dusnik, da je sploh mogel vzdrzati (101). Na Zeljo matere
in pa da ne bi odklonil nobenega migljaja, ki bi utegnil biti od
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Boga, se je iznova posvetoval z nekaterimi odli¢nimi ¢lani an-
glikanske cerkve. Med njimi je bil tudi en lajik. Ta mu je rekel,
da je po njegovem prepricanju papeStvo naraven rezultat cerlive-
nega razvoja; je, ker mora biti, ne da bi bilo zato Ze boZja usta-
nova; zato bo najbolje, ¢e ostane v anglikanski cerkvi in dela
tu za nadaljnje kricansko edinstvo (105). Visoki cerkveni dosto-
janstvenik, ki je bil tudi med svetovavci, je pa nehote priznal, da
anglikanska cerkev res nima v verskih stvareh nobene avtorita-
tivne oblasti. Ce bi torej ne bilo papestvo tista oblast, bi sploh
ne bilo na zemlji take avktoritete, in razodetje ne bi moglo terjati,
da se mu ljudje uklonejo. Tako so prihajali in odhajali svetovavci,
ne da bi mu mogli pomagati. Nazadnje mu je bilo vsega dosti in
sklenil je narediti temu razdvojenemu stanju konec.

A zakaj Ze ne prej? Zato, pravi, ker je Se vedno cakal,
nekoliko sam, nekoliko na Zeljo matere in sorodnikov, da se bo
morda vendarle vse izkazalo za slepilno prevaro satanovo. Videl
je v dalji boZje mesto, tako jasno kakor goro po deZju, a imel
je Cuvstvo, kakor da se dviga iz neznanske, mrtve duSevne div-
jine, in Cakal je, morda se zgane in izmakne kot videz v nic.
»Vedel sem,« pravi z Newmanom, »da je katoliSka cerkev prava
Cerkev, a nisem vedel, da sem vedel« (109). »A nazadnje,« pravi
dalje, »se je Bog usmilil moje due.« S privoljenjem materinim je
pisal prijatelju, tudi konvertitu, naj vse uredi. 7. septembra 1903
se je poslovil od ljubljene matere in odpotoval v dominikanski
samostan v Woodchester. 11. septembra, neki petek, ga je P, Regi-
nald Budkler sprejel v katolisko cerkev.

Nekaterim je dan konverzije dan nepopisne srece. Tako je
pripovedoval Bensonu prijatelj konvertit, da ga je ob konverziji
le to strasno teZilo, da bo moral zavreti anglikanske redove kot
neveljavne. Bil je namre¢ ritualist in je leta in leta »maSevai«.
Toda, je dejal, tisti hip, ko se je doteknila sv. hostija jezika, je
spoznal razloCek in niti za trenutek ni nikdar vec¢ dvomil, da je
prej prejemal le kruh in vino, novi dar pa da je brezmadeZno
telo Gospodovo (115). Bil je ta konvertit, pravi Benson, Ze sta-
rejSi mozZ in jako trezen. Benson sam ni imel nobenega obcutja.
=*Dvomim,« pravi, »da bi bil kdo kdaj manj ginjen vstopil v bozje
mesto« (110). Ni¢ razburjen, brez strahu in brez veselja, hladan
je izpovedal vero in prejel sv. zakramente. Le eno je bilo sredi
te brezobutnosti v njegovi dusi: =absolutna gotovost, da je iz-
polnil boZjo voljo in stopil v njegovo Cerkev« (113). Misli, da je
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bila ta neobculljivost naravna reakcija vseh duSevnih muk zadnjega
casa. Trajala je nekaj mesecev, in Se v Rimu se je le tezko vzdramil,
Prevzemalo ga je pa od hipa do hipa mocnejSe cuvsivo zado-
voljnosti in mu polnilo srce.

Ko se je razvedelo, kaj je storil, je dobival kope pisem, Eni
so ga grdili kot izdajavca, drugi kot debeloglavega, nehvaleznega
poboznjaka, $e drugi so mu ocitali, da je umazal spomin ocetov
itd. Neki anglikanski duhovnik mu je sr¢éno cestital, da je nasel
pot v mesto mirun. Ta je osem let pozneje priSel za njim. Neki
anglikanski Skof je pa rekel materi: »Mislite na to, da je ravnal
vedno po svoji vesti, in kaj drugega bi bil njegov oce Zelel, kakor
to?« Sploh, pravi, da je prejel tudi mnogo dokazov ljubezni in
da so mu nekateri prijatelji tudi poslej ostali zvesti.

Kmalu potem je Sel v Rim, da se posveti katoliSkemu du-
hovnistvu.

To je wvnanji obris Bensonove konverzije z nekaterimi du-
Sevnimi potezami. Ve¢&, pravi Benson, sam ne morem podati. Boz-
jega delovanja v tajnah duSe ni mogoce v posameznostih zasle-
dovati. »Vera je bozje delo, ki se tajinstveno izvrsi, tudi kadar
se zdi, da se odeva v dokaze in zgodovinska dejstva... Ce treba
z razumom obdelati tla, je pa Se neprimerno potrebneje moliti,
oCistiti nagibe in se izrociti Bogu« (8).

Iz dobe Tomaza Hrena.
Dr. Josip Mal.

Predstavitelji in zacetniki protireformacijskega gibanja v
Notranji Avstriji so dobro vedeli, da po deZeli sejanega luteran-
skega zla ne bo mogoce iztrebiti samo z govori raz leco, marvec
da je treba predvsem poskrbeti za knjige, pisane v narodovem
jeziku in krSCanskem duhu. S pomocjo dobre katoliske Sole in
knjige je bilo treba ljudstvu priljubiti katoliSko vero ter zabrisati
pogubne vtiske protestantske reformacije. V ta namen je dal
nadvojvoda Karel poklicati v deZelo red bojevnikov Kristusovih,
in ko je isti . 1586. razsiril jezuitsko gimnazijo grasko v vseudi-
lis¢e za notranje-avstrijske dezZele, je to novo svojo ustanovo
izrecno utemeljeval s tem, »da tak zavod nujno zahtevajo raz-
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mere njemu podloZnih deZel in narodov, ki so tako razlicnega
rodu, tako razlitnih jezikov in narecij«, Tako je imelo graSko
vseuciliSte in grasSki jezuitski kolegij izpocetka Ze izrecno nalogo
skrbeti tudi za duSevne koristi slovenskega naroda.! In fako so
prisli dne 21. januarja 1. 1597 prvi ¢lani tovariStva Jezusovega v
Ljubljano dopolnjevat stavljeno jim nalogo, med njimi kot proku-
rator in katehet p. Kristof Zigelfest. V poletju je prisel iz Olo-
muca za propovednika p. Henrik Vivarius, ki je imel postati prvi
rektor ljubljanskega kolegija, in je pripeljal seboj Se Kranjca
Andreja Rozmana kot redovnega ucitelja. Jezuitska Sola je bila
dobro obiskana, pridobila si je sloves in ugled po celi dezeli.
Stevilo uéencev in uciteljev je rastlo od leta do leta, tako da je
bilo 1. 1604 izmed 12 c¢lanov tovariStva pet profesorjev. Istega
leta je zadela red teZka izquba vsled smrti p. Andreja Rozmana,
ki se je moral zadnji ¢as nahajati na KoroSkem, a je bil vsled
bolehnosti na prizadevanje Zigelfesta dolo¢en zopet za Ljubljano,
gotovo iz ozira, ker je bil tukaj redu pri spisovanju potrebnih
siovenskih knjig in kot utitelj nenadomestljiv.

Znano je, da se je Skof Hren pri svojih knjiZevnih zasnovah
posluzeval sodelovanja duhovs$cine in predvsem izobrazZenih jezu-
itov (n. pr. Janeza Candika in Malija); to bo gotovo tudi vzrok,
da se od Hrenovega rokopisnega knjiZzevnega delovanja ni do ma-
lega ni¢ ohranilo, dasi iz njegovih lastnih pisem vemo, da je pri-
pravljal slovensko pesmarico in dva katekizma, kar je hotel dati
v tisk takoj za Evangeliji in Listovi.2 Ena glavnih opor je moral biti
ravno tudi p. Andrej Rozman, ¢igar smrt (20. marca 1604) na-
znanja omenjeni Zigelfest z veliko Zalostjo skofu Hrenu3 v pismu
z dne 22, marca: »Cum dolore meo magno significo nostrum
P. Andream Rosmannum Labacum certo destinandum nudius ter-
tius sub horam semioctavam vespertinam obiisse, post unius fere
diei luctam, heri circa quartam sepultum esse. Sperabam me eum
eripuisse ex Carintia huc transferendo, et forte fuisset factum, si ob
debilitatem vena potuisset aperiri; ita res loqui videbatur et medici
fcre sentiunt; patientia. Bug nam deset Krainzu, sa eniga poshli.«

Ta zaduji slovenski vzklik sredi latinskega pisma me po-
irjuje v domnevi, da je p. Rozman deloval posredno ali nepo-

! Suman, Die Slovenen, p. 112.

2 Dr. M. Prelesnik, Protireformacija na Kranjskem. (Katoliski Ob-
zornik, V. (1901), str. 209 sl.).

9 Pismo v kranjskem dezelnem arhivu,
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sredno tudi na polju slovenske prosvete (»Krainz« = Slovenec),
bodisi kot slovenski ucitelj, bodisi kot prevajalec slovenskih 3ol-
skih in naboznih knjig ali pa kot Hrenov pomotnik in sotrudnik.
Kajti jezuiti so bili tudi v tem oziru desna roka Skofova: komaj
dve leti zatem so oskrbeli, da je bil nov slovenski katekizem tik
pred tiskom, vzbudili so zanj zanimanje po celi deZeli, tako da
so ga celo Korosci tezko pricakovali. Ker tudi nemskih kate~
kizmov celo na Dunaju niso mogli dobiti v zadostnem Stevilu, so
nameravali tudi tega dati v tisk, toda Sele za slovenskim. Ne
more se sicer z gotovostjo re¢i, kdo da je bil avtor tega (razen
nezadosinega Pahenekerjevega iz 1. 1574) edinega slovenskega
katoliSkega katekizma: ali jezuiti ali Skof Hren, o katerem vemo,
da je dalj ¢asa pripravljal mali in pa veliki Kanizijev katekizem,
k cemur ga je izpodbujal 1. 1612 Janez Candik, 1.1620 pa sam
vizitator Sikst Carcanus.! Za $kofa Hrena bi bil s tem podan
dokaz, da ni Sele 1. 1612 nameraval poleg Evangelijev in Listov
dati na svetlo tudi katekizem?, marvec da je to nameraval takoj
v zacetku svojega pastirovanja. Pa ako tudi ni bila ta prestava
njegova, za prizadevanje jezuitov je kazal Zivo zanimanje, saj bi
gotovo on moral nositi strodke tiska, ker red takrat Se ni imel
sredstev. Zato tudi razumemo, da so jezuiti Skofa o napredku
glede izdanja katekizma vestno obvescali. Kristof Zigelfest poroca
iz Ljubljane 3. maja 1606. Skofu Hrenu v Gornjigrad med drugim tudi
o tej zadevi sledece: »Catechismi Germanici impressioni superse-
dissemus, si quod in via sperare coeperam Viennae aliquot ejus
exemplaria reperissem; sed quia nullum omnino invenire licuit com-
mendavi rem totam P, Malio. Widmanstadii officina admodum
modo occupatur, ut nesciam quando Germanicus sit habiturus
locum, Slavonicum tamen ita commendavimus, ut sperem brevi
praelo dandum. Slavonici 2000 exemplaria ijudicabam ponenda.
Et videntur non nimis multa fore. Nam Carinthiaci etiam cum
desiderio videntur expettare.«3

' Prelesnik, 1. c. p. 209, 212.

“ Rokopisno delo je bilo takrat (1612) po Skofovi tozbi =po krivdi
in brezbriznosti duhovnikov, odlotenih za prepisovanje, raztrgano in nena-
tisnjeno«. (Prelesnik, L c. p. 209).

¢ Orig. pismo na papirju v kranjskem dezelnem arhivu. — Pismo vse-
buje razentega Se nekatera druga porotila z obvestilom, da »informatio
circa Praedicantis Truberi apud Provinciales Carniolae depositam pecuniam
expectatur,«



Ljubljanski jezuiti so tisk in njega nadzorstvo v tiskarni
Jurija Widmannstitterja v Gradcu priporoé¢ili ondotnemu kolegiju.
Da bi izdanje toli potrebnega slavenskega katekizma pospesili,
so sklenili nem$ko izdajo za toliko casa zapostaviti. Tudi glede
nem8kega katekizma ni znano, v koliko je bil Hren pri delu so-
udelezen: Nagl-Zeidler, Deutsch-Oesterreichische Literaturgeschichte
(str. 488) omenja sicer Hrenove latinske pesmi, a nobenih pro-
zai¢nih nemskih spisov. Slovenski katekizem je imel pri tisku
prednost, in ker ta ni izSel, je najbrZe enaka usoda tem preje
doletela tudi nemSkega; Zigelfest opravicuje izdajo slovenskega
v 2000 iztisih s koroskimi odjemalci (Evangeliji in Listovi so izsli
v 3000 izvodih), Mogoce nam v prihodnosti kak doslej neznan
dokument pojasni Hrenovo razmerje do tega slovenskega katekizma
in poda vzroke, zakaj se ze izgotovljeno delo kljub nameri in
vsem pripravam ni dalo v tisk ne leta 1606. niti kdaj pozneje.

=\

Gorisko siovensko casopisje.

Bibliografi¢na ¢&rtica. — Dr. Janko Bratina.

Dandanes je postalo casopisje tudi za zgodovinarja in kultur-
nega historika vazen vir, iz katerega Crpa velkrat zanimivih in
vaznih podatkov. Ljudsko misljenje, slika politicnega in kulturnega
dela odseva iz casopisja veCkrat bolj jasno kot pa iz kake ucene
razprave, Zato morda pridejo naslednji skoro golo bibliografi¢ni
podatki temu ali onemu znanstvenemu delavcu vendar prav, da bo
vsaj vedel, kje bi se mogoce kaj dobilo, ako bo raziskoval novejso
dobo goriskega bitja in Zitja.

Prvo navedem goriSke slovenske liste v abecednem redu, potem
pa v casovnem, ker ta je v tem oziru najvaznejsi. Pritegnil sem
semkaj vse liste, kolikor jih je izhajalo v Gorici, brez ozira na njih
vsebino. Ta popolnost gotovo ne bode Skodovala.

Po abecednem redu se razvrsti goriSko casopisje sledece:
1. Cvetje, 2. Cas (Novi), 3. Domovina, 4. Glas, 5. Glas (Kmecki), 6. Glas
(Nas), 7. Gorica, 8. Gorica (polit. list), 9. Gospodar (Primorski), 10. Go-
spodar (Umni), 11. Jednakopravnost, 12. Katolik (Rimski), 13. Kmelo-
valec, 14. Knajpovec, 15. Letnik (Goriski), 16. List (Goriski), 17. List
(Gospodarski) 18. List (Primorski), 19. Narod, 20, Pisarna (Slovenska),
21. Prapor (Sokolski), 22. Prijatelj (Delavski), 23. Prijatelj (Kmetov),
24, Primorec, 25. Samouprava, 26. Sloga, 27. Soca, 28. Soca (Nova),
29, Sola, 30. Tovari§ (Delavski), 31. Veda, 32. Vestnik (Goriski) in
33. Zapiski (Nasi). V naslednjem oddelku o goriskem slovenskem
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¢asopisju v Casovnem razporedu sem snov razdelil v tri skupine:
1. politicni listi; IL gospodarski in strokovni listi; Ill. znanstveni in
nabozni listi.

Drugod po Slovenskem je 1. 1848 skoraj povsod prineslo tudi
kako politicno glasilo, ¢etudi morda ni imelo dolgega zivljenja. Pri
nas na Goriskem smo fista leta ostali brez lastnega lista, zatekali
pa smo se v »Novicee, ki imajo v oni dobi in v dobi taborov jako
dosti dopisov z Goriskega. Prvi politicni list goriSkih Slovencev je
bila »Domovina«. Izhajala je: I letnik 1867, I 1. 1868, IIL 1.
1869. Prva Stevilka je izSla dne 5. januarja 1867, zadnja dne
31. decembra 1869. Lastnik, izdajatelj in odgovorni urednik je bil
ves ¢as pokoini Andrej Marusic. V zadnji steviiki pravi: »Z da-
nasnjim listom neha ,Domovina' izhajati. Pricakoval sem, da jo kdo
drugi prevzame, pa do sedaj se ni nih¢e zanjo oglasil, akoravno
ni ga menda v Gorici domoljuba, ki ne bi bil tako dobro kakor
jaz preprican, da samosvoja dezela, kakor je nasa, posebnega slov.
lista potrebuje. Znabiti, da, kar ne more biti zdaj, bo drugoC in da
ne bomo dolgo ¢asa brez svojega organa«. »Domovina< je bila
tednik in =list posebno za primorskodezelne, pa tudi sploh sloven-
ske zadeve«, Kot posebnost naj Se omenim, da je imela tudi
nemske oglase.

Leta 1871 smo dobili v Gorici »Soc¢ o« »Soca« je izhajala
sledece: 1. letnik 1871 (12. aprila 1. Stevilka) in dalje do leta 1891.
(XXL. letnik) 1891 je koncala z 10. Stevilko. Potem je presledek do
konca leta 1892, ko je zacel zopet izhajati list kot XXIIL letnik
(1. 1892/93). Od takrat je izhajala »Sota« nepretrgoma dalje (. 1914
letnik 44). »Soca« je bila prvotno »organ druztva goriSkega za
brambo narodnih pravice.

Ze 1.1872 smo dobili Goricani nov list »Glas «. Izhajal je
vsak petek. Prvi letnik 1. 1872, zadnji, t.j. IV. letnik, 1. 1875. Prva
stevilka je izSla 5. julija 1872, zadnja 31. decembra 1875. List je
zelo menjal urednike; zadnji je bil Karol Kocijancic.

Leta 18809, 31. oktobra, je zagledala beli dan *Nova Socac,
ki je izhajala $e 1. 1890, 1. 1891 in 1. 1892. Zadnja Stevilka je izsla
dne 23. decembra 1892,

0Od 1.1893 do L1914 je izhajal »Primorecs«, prvotno kot
brezplaéna priloga =»Soce«, pozneje kot samostojen list. Prva ste-
vilka je izSla dne 7.januarja 1893, zadnja 7. avgusta 1914. Nato
Se dve nezaznamovani Stevilki kot priloga =»Soce« &t 58, in 59.
. 1914, Od takrat dalje je list ustavil izhajanje.

Leta 1893 se je rodila tudi »Slogas<, ki je izhajala tudi z
geslom: =» Nesloga tlaci — sloga jaci‘; torej slozimo sel« skozi tri
leta. L letnik 1893, 1I. 1894, I1lI. 1895, Prva &tevilka je izSla dne
9. septembra 1893, zadnja pa 4. aprila 1895.

Leto 1894 nam je prineslo v Gorico »Primorski liste,
ki je kot L letnik izhajal v Trstu. V Gorici je zacel izhajati z 18, ste-
vilko II. tecaja 20. septembra 1894. Izhajal je potem nepretrgoma
v Gorici do svojega XXII letnika in konéal s 4. stevilko 1. 1914,



342 -C:_is_.-

»Primorski list« je izhajal prvotno 1.in 3. Cetrtek v mesecu, potem
1., 2. in 3. Cetrtek, pozneje 1., 10. in 20. v mesecu in od I VIIL
dalje vsak cetrtek.

Leta 1898 se je pojavil v Gorici »Delavski prijatelje,
ki je izhajal tudi Se 1. 1899. »Delavski prijatelj« je bil »kr§¢ansko-
socijalni list za delavce na Primorskem«, toda, kakor reCeno, vzdrzal
se ni vec kot dve leti.

Dne 7. julija 1899 je izila prva Stevilka novega politicnega
glasila »Gorica«. »>Gorica= je izhajala v 14 letnikih 1. 1899 do
1. 1914, Leta 1914 je izSlo le osem Stevilk, zadnja dne 4. februarja.
Zacetkoma je izhajala »Gorica« po enkrat, od 15. stevilke I. letnika
dalje pa po dvakrat na teden.

Leto 1900 nam je prineslo »Narod<«, ki je izhajal pa le
eno leto kot dvotednik. 1zSlo je 26 Stevilk. List je bil namenjen
»najsirSim slojem naSega narodax.

Od 1. 1901 do 1903 je izhajala v Gorici sJednakoprav-
nost« kot »glasilo politiskega drustva ,Jednakopravnost' v Idriji«.

Leta 1,907, 8. novembra, je zacel izhajati >N a§ glas« kot
»glasilo slovenske kmecke stranke na GoriSkeme. PriSel je pa le
do Il.leta (1908) in se nadaljeval 1. 1909 pod naslovom »Kmecki
glase. Toda tudi ta naslov ni imel posebne sreCe, kajti ze 3. fe-
bruarja L. 1910 je list koncal svoje izhajanje.

Leta 1908 se je pojavil v Gorici »Delavski tovarise,
izSlo je pa le 14 stevilk. Prva stevilka dne 5. junija, zadnja 4. sep-
tembra 1908.

Koncem 1. 1909 (29. decembra) je zacel izhajati v Gorici
sNovi ¢ase« L letnik pade pravzaprav v leto 1910. Izhaja vsak
petek opoldne.

Najnovejsi goriski politicni list je »Goriski list«. Izhajati
je zacel kot L letnik dne 7. februarja 1914. Izhaja vsak cetrtek.

V drugi oddelek sem porazdelil gospodarske in strokovne
liste, ki imajo vsi pretezno poucni znacaj. Na tem polju smo Go-
ricani imeli slovensko glasilo ze 1. 1863. C. kr. kmetijska druZba
goriska je izdajala za slovensko ljudstvo list »Umni gospodare.
L. letnik 1863, 1I. 1864, IIl. 1865. List je izhajal enkrat na mesec;
prva Stevilka je izSla julija 1863, zadnja 19. decembra 1865.

Ista c. kr. kmelijska druzba je izdajala od 1. 1869 dalje do
1. 1902 »Gospodarski liste L letnik 1869 (prva stevilka 10, julija).
Leta 1876 list ni izhajal, 1. 1877 se je nadaljeval kot VIIIL letnik in
koncal kot XXII letnik leta 1902.

Leta 1875 je zacel izhajati »K metovalec«, =list sloven-
skim gospodarjem v poduke. Tiskal ga je Paternolli. Dozivel je ta
list tri letnike 1875, 1876 in 1877, ko je zaspal 30. junija.

Leta 1880 je izila prva stevilka (30. julija) lista »S 0 1a«. »Sola«
je bilo glasilo goriskih uciteljev. Zaloznik je bil Vinko Cernic, ucitel]
v St. Petru pri Gorici. Tega lista imamo Stiri letnike: 1. (1880/81),
IL (1881/82), IIl. (1882/83), IV.(1883/84). Zadnji letnik je koncal s
3. Stevilko, drugi so imeli po Stiri.
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30. maja leta 1890 je izsla »Gorica«, ki je bila »list za
trgovino, obrtnijo, kmetijstvo in narodno gospodarstvoe. Izhajala je
vsak drugi in zadnji petek meseca — kot priloga »Novi Soci=.
Letnik 1. (1890) obsega 15 stevilk, letnik II. (1891) obsega 5 stevilk.

Leto 1894 je prineslo Goricanom nov gospodarski list »Go-
riski vestnike, »list za narodno gospodarstvo, zlasti obrt in trgo-
vinoe«. Imamo tri letnike: 1894, 1895 in 1896.

Od 1. 1904 do 1906 je izhajal v Gorici »Knajpovece, po
svojem podnaslovu »Casopis za negovanje zdravja po Kneippovem
sestavu, za poduk, uzgojo otrok in zabavo=. UredniStvo je bilo v
Krapini, tiskal pa se je list v Gorici. Izsli so letniki L, IL in IIL

V letu 1905 je zacel izhajati »Primorski gospodars,
»list za pouspeSevanje kmetijstva v Slovenskem Primorju«. List
izhaja dvakrat na mesec. I letnik 1905; sedaj izhaja Se in stoji v
letniku XI. (1915).

Dezelni odbor goriski je izdajal od 1. 1906 svoj poluradni
list v obeh dezZelnih jezikih. Za Slovence je izhajala »Samo -
upravas=. [ letnik je izSel 1. 1906/07, potem vsakoletro en letnik
do letnika VII. (1913), ko je list prenehal izhajati.

Zadnji dve leti svojega obstanka je izhajala v Gorici »Slo-
venska pisarna«, =glasilo druStva slovenskih odvetniskih in
notarskih uradnikove. V Gorici je izSel VIL in VIIL letnik (1. 1908
in .1909).

Leta 1908 smo dobili tudi list »Kmetov prijatelj«, cigar
»uredni$tvo in upravnistvo se nahajata v dezZelnem kmetijskem
uradu«, List je izhajal do I. 1914 redno dvakrat v mesecu, tekom
retenega leta pa je polagoma ope3al. :

Se novejSega datuma je »Sokolski prapore. Izhajati je
zacel 1. 1911, izSel je Se letnik Il (1912) in od IIl. (1913) dve Ste-
vilki. =Sokolski prapor« je bil »glasilo Goriske Sokolske Zupe« in
je izhajal »po potrebi«,

Med znanstvenimi listi ali revijami naj navedem kot najstarejsi
pojav te vrste »Goriski letnike«. Ta list je bil namenjen izhajati
enkrat na leto kot nekak znanstveni almanah, toda brez koledarja.
Dolocen je bil »za Citatelje vsacega stanu«. I tecaj je izSel 1. 1894,
uredil ga je Fr. ZakrajSek. Prvi letnik je bil tudi — zadnji.

Od 1.1888 do L. 1896 je izhajal v Gorici znanstveni list, ki
je imel svoj vpliv dale¢ Cez meje goriske deZele, t.j.»Rimski
Katolike. Prvi letnik je izsel 1. 1888, zadnji (VIIL) pa 1. 1896.
Urednik in izdajatelj je bil ves c¢as dr. Anton Mahnic, sedanji Skof
na Krku,

Leta 1911 je zacela izhajati v Gorici »V e d a«, »dvomesecnik
za znanost in kulturo«, Vletu 1915 je »Veda« dospela do V. letnika.
Prvi uredniki so bili: Albert Kramer, lvan Prijatelj, Mihajlo Rosto-
har in Bogumil Vosnjak.

Isto leto (1911) so prisli iz Ljubljane v Gorico »Nasi za-
piski«. V Gorici so iz8li letniki: VIIL, IX., X. in XL (L. 1911 —1914).
Zadniji urednik je bil dr. Tuma, ki je koncem 1914 list ustavil.
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Zaklju¢im pa naj z naSim obCeznanim naboznim listom
»Cvetje«. »Cvetje z vertov sv. Fran¢iSka« izhaja v Gorici od
1. 1880 in je prispelo 1. 1915 do svojega 32. letnika. Urednik je bil
do IV. letnika P. Ozimek, od V. letnika dalje je uredil vse letnike
mnogozasluzni P. S. Skrabec. »Cvetje« je po vsebini naboZen list,
platnice pa so strogo znanstvenega, jezikoslovnega znacaja: spisi
P. Skrabca samega.

Marsikdo bode pogresal v teh vrsticah pravo notranjo zvezo
in organski razvoj goriskega slovenskega casopisja. Toda tega
nisem sploh nameraval. Hotel sem le onim, ki kot zgodovinarji,
politicarji ali literarni historiki morajo vcasi poseci tudi v Zivljenje
goriskih Slovencev, podati majhno zunanjo sliko in imena nasih
goriskih bivsih in sedanjih listov, kjer bode lahko ta ali oni raz-
iskovalec naSel kak prispevek za svoje Studije.

\

&

=

ON



0

%

|mmlh|mu!1=:ﬁs\'nunliuunllm1 o {

- ¢ o

u.._o_.-

.;un T

Lunmu-m .t

?

4 g snay

t'o'-

o.

OBZORNIK.

Verstvo in kultura.

Vojska in bodoce naloge.

V =Hochlandu« (1915/16, L. zv.
1—09) pise Karl Muth o pogojih
nemske bodocnosti. Vojska, pravi,
je dokazala, da so vir nemske
moci predvsem nravne, eticne sile.
Na zunaj je seveda omogocil zmage
tehni¢ni napredek, a tudi ta ne bi
bil tak brez eticnih sil. Tudi za
tehnicni napredek je bilo treba stro-
gega duha delavnosti, resne zavesti
dolZnosti in odgovornosti ter velike
ljubezni. Te nravne sile so kapital,
ki so ga zapustili kricanski, glo-
bokoverni in v veri mocni c¢asi.
Zato tudi lahko recemo, da je vir
nemske moci krscanstvo, ki Se vsaj
skrivaj (latentno) deluje v nemskem
narodu. »Dieses in uns latent vor-
handene Christliche ist es, dem wir
unsere heutige Kraft verdankene,
pravi Muth. Zato je pa tudi prvi
pogoj nemske bado¢nosti — vera.
Dva druga pogoja sta seveda tudi
narava in svoboda, a tudi njima
Sele vera daje pravi zmisel in
pravo mot. Brez vere se izprevrZe
gojitev narave v materialisti¢ni na-
turalizem, svoboda v anarhi¢ni in-
dividualizem. Francoska revolucija,
ki je prevrgla kricanska nacela,
je obenem podrla osnove ¢loveske
druzbe, Qdtod, pravi Muth, je ka-
tastrofa moderne Francije. Ze pro-
testantovski zgodovinar in drzavnik

Cas, 1915.

Guizot je slutil, da bo prislo tako.
»Bistveni znacaj krSCanstva, je
dejal, je spostovanje prava in pra-
vice, pravic bozjih in cloveskih,
vlad in drzav, preteklosti in bo-
doc¢nosti. Znacaj duha revolucije
je pa strast, strast samosilja, strast
trme in enostranosti, kiji neugodne
pravice niso ni¢ in ki so ji vsa
sluzeCa sredstva dobra: zvijaca ali
sila, groznja ali podkup, danes
napadanje avktoritete, jutri zani-
Cevanje svobode.« Ce je pa tako,
tedaj, pravi Muth, je nasa prva
naloga, da se odtegnemo vplivu
teh prevratnih idej. In ne moremo
tajiti, pravi, da je bil ta duh revo-
lucije tudi nas Ze nekoliko dobil
v oblast. V vse evropsko Zivljenje
se je bil Ze zajedel ta duh natu-
ralizma in laizacije. Vrnimo se k
religiji, v tem je reSitev nase bo-
doce usode! — V istem zvezku
»Hochlanda« (str. 61— 67) pod ne-
koliko ¢udnim naslovom »Die Sehn-
sucht nach dem Organischen im
Lichte unserer Liturgie« je segel
dr. H. Platz 3Se globlje in doka-
zuje, da je odkrila vojska globoko
tezenje cloveske duse po =theo-
centricnem kozmosu«, to je, po
miru z Bogom, po otiStenju srca,
po nadnaravnem svetu. Iz tehnike
in industrije, iz velikih mest in
vnanje kulture, iz svelovne vojske
in svetovne stiske se dviga ze
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dolgo krik: mir! Najbolj pa je to
iezenje prevzelo vojake v streiskih
jarkih, ne vseh, a mmnoge in naj-
boljse. To hrepenenje more utesiti
le Cerkev. V katoliski Cerkvi je
vir, ki posreduje vse to, evha-
ristija, evharisticha daritev. Le,
¢e se bo moderni svet sem obrnil
in Ce se bo vrnilo ¢lovestvo k pra-
krscanski tradiciji, kakor jo je tako
priporocal Pij X., se bo tudi vrnil
v srca mir, zadovoljsivo s pravo
ljubeznijo in navduSenjem! lzginila
bo tista razdvojenost, negotovost,
nedolo¢nost, ki je tako znacilna
za moderno duSo. Veckrat, pravi
Platz, se je nam zadnje case ocitala
inferiornost in sami sebi smo se
zdeli majhni, ko se nam je pravilo,
da se domala ves napredek nove
dobe vrsi izven Cerkve. Na fo pa
nismo mislili, da imamo v svoji
sredini najvisje kulturne vrednote,
ki bi bila brez njih vsa kri¢ansko-
zapadna kultura ze davno izginila!
A, ¢im bolj se bomo tega zavedali,
tem bolj uspe3no in zmagovito
bomo lehko pomagali, da moderna
kultura ozdravi. Tu je za katolicane
po svetovni vojski morda ena prvih
nalog. — —

Norbert Weber je oznacil
v svojem predavanju na sesianku
dunajske »Leonove druzbe« v Sol-
niogradu (11. oktobra) kot posebno
nalogo avstrijskih katolicanov po
vojski vecjo skrb za misijone.
Vse kaze, da bo po svetovni vojski
nemski in avstrijski vpliv zegel
dale¢ na vzhod. Ta vpliv mora
biti pa kulturen in princip najvisje
kullure je krscanstvo, cetudi ne
mislimo na duSe. Brez kricanstva
bi bilo naSe delo pa¢ malo kul-
turno in vabljivo za tuja plemena.
Ze sedaj dvomijo o nas. »Eviopa
nas imenuje barbare,« tako piSe
kitajski list, =a dozdeva se nam,
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ako evropska kultura ne zna ustvar-
jati drugega kakor morila, da je
boljse, ¢e ostanemo barbari.« Prav-
tako bi sami potrdili, kar ocita
n. pr. Paquet, da je svetovna vojska
le boj »za ne Se ugrabljene vire
bogastva na zemlji, za trge v Turciji
in na Kitajskem«, zato najbrze,
dostavlja Paquet, je tudi tako »ka-
nibalska<. NaSa kultura se mora
torej oploditi s krscanstvom in z
nasim kulturnim delom na vzhodu
se mora druziti tudi misijonska
misel. Je pa Se drug razlog. V tej
svetovni vojski, pravi Weber, se
bodo podrli =stebri svetovnega
misijona«, propadla bodo namrec
velika francoska misijonska seme-
nisca. Ce Francija zmaga, bo zma-
galo v Franciji svobodomiselstvo
in francoskih misijonov bo konec.
Ce Francija propade, propadejo
najvecji francoski misijoni. Stotero
milijonov ljudi na daljnem vzhodu
stoji na razpotju. Protestantizem
zastavlja vse sile, da jih spravi
pod svojo usodno oblast. Ali naj
kalolicani le brezbrizno gledamo?
A U

Dr. A B. Jegli¢, Mesija. 2. zv.
Izdala in zalozila Druzba sv. Mo-
horja v Celovcu, 1915.

Z drugim zvezkom je to delo
dokoncano. (Obsega 416 str.; raz-
deljeno je v 12 poglavij z 92 raz-
delki; 2. zvezek: poglavja VII—XII,
razdelki 40 —92 od usodnega pre-
obrata v Galileji do binkoStnega
praznika po vnebohodu, ki je pravi
zacetek mesijanskega kraljestva na
zemlji.)

Tako imamo sedaj Slovenci tri
vecja dela o Kristusu: Zgodbe
(izdala Druzba sv. Mohorja), Dido-
novo knjigo »Jezus Kristus« (pre-
vedel P. Bohinjec, izdal knezoskof
dr. A. B. Jeglic), pa Mesija. Kako
se imajo ta dela med seboj?



»Zgodbe« podajajo Zivljenje Jezu-
sovo po besedah stirih evangelistov
tako, =da so se mali oddelki evan-
gelija zapored ponatisnili in se je
vsakemu oddelku dodala razlagae.
»Ta nacin, pravi po pravici presvetli
pisatelj v uvodu »Mesija«, je jako
dober in gotovo koristen, le preveé
se pretrguje razvitek Zzivljenja in
napredek delovanja Gospodovega,
da ni lahko dobiti celoine :slikes
(str. 4).

Didonovo delo je delo duhovi-
tega Francoza, ki oCaruje z ble-
stecim slogom, retori¢nim vznosom
in presenetljivimi domiselki, ki pa
srca, zeljnega resnice in samo pre-
proste resnice, prav raditega po-
vsem ne zadovolji. Didon je pisal
za ljudi, ki jih je bil Renan s prav
takimi sredstvi s svojim »Jezusom«
predobil za dvome in nevero. Za
izobrazence je Didonovo delo Se
vedno jako zanimivo in tudi ko-
ristno, preprostemu  ljudstvu pa
sploh ni bilo namenjeno.

Nismo pa imeli Se dela, ki bi
izobrazencem in tudi ljudstvu po-
dalo zivljenje Jezuso.o preprosto,
kakor se nam javiv evangeliju, brez
iskane duhovitosti, ki je to zivljenje
najmanj potrebuje, a enotno, tako
da bi se videlo, kako se dejanje iz
dejanja razvija, kako napreduje, se
zapleta in na videz konca, pod-
rejeno v vsem eni ideji in enemu
smotru. Presvetli pisatelj knezoskof
dr. A. B. Jegli¢ se je lotil prav te
naloge in =»Mesija« je tako delo.

Poiskati je bilo torej treba naj-
prej idejo, s katero bi se dalo vse
Jezusovo zivljenje na zemlji enotno
pojmiti in iz katere bi se dalo vse
razviti, Potem pa je bilo treba to
zamisel res dosledno izvesti. Taka
osrednja ideja (najbolj vidna v evan-
geliju sv. Mateja) je Jezusovo mesi-
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janstvo. Odtod naslov knjige : » Me-
sija«. Pod tem vidikom je presvetli
pisatelj zasnoval vse delo, in priznati
treba, da se razvija naravno, ne-
prisiljeno, dosledno, kar je spel in-
direkten dokaz, da je vidik pravi.
Res se vidi iz dela, kar je nameraval
pisatelj, »kako se je Mesija vedno
le za to prizadeval, da pripravi, za-
snuje in utemelji mesijansko kralje-
stvo na zemlji«, kakor so jashi tudi
razlogi, »zakaj so ga Judje sovra-
zili, preganjali in spravili na krize
in kako je prav =»s tako smrtjo
odresil ljudi in ustanovil mesijan-
sko kraljestvo« (4).

To je tudi, kar daje delu znacaj
izvirnosti. Kolikor je nam poznana

" literatura, je le §e Francoz Berthe

blizu tako zamislil Zivljenje Jezu-
sovo. Cutil je, da je mogoce podati
pravi Zivljenjepis le, Ce pokaze
=enotni vzrok, iz katerega so izsli
vsi dogodki, ki jih pripovedujejo
evangeliji, in ki je dovedel koncno
k reSitvi zapetljajev, to je, k pre-
tresljivemu prizoru na Kalvarijie
(uvod XI). Ta osnovni vzrok mu
je =odpor Judov proti Mesijie.
(Berthejevo delo je prevedel na
nemscino dr. W. Scherer in je izslo
. 1912, ko je bil slovenski »Me-
sija« v rokopisu ze dovren). Dasi
se pa Berthejevo delo vsled boga-
tega jezika in zanimivega pripo-
vedovanja jako lepo Cita, se vendar
glede doslednosti z nasim »Mesi-
jeme ne more meriti. Niti od da-
le¢ ni vodilna ideja v vsem tako
strogo dosledno izvedena, kakor jo
je izvedel presvetli knezoskof dr,
A.B. Jegli¢. Zato pa zelimo, da bi
Slovenci to lepo delo spet in spet
prebirali in tako vedno bolj spozna-
vali in priznavali v vsem Zivljenju
»Kristusa, Sinu zivega Bogal«
AU

Pl
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Socialno gospodarstvo.

Carinska zveza ali kaj.

V jubilejnem zvezku nemske re-
vije »Nord u. Siid« (XL. letnik,
oktobr. zvezek 1915/16), ki jo iz-
daja prof. Ludwig Stein, obrav-
navajo razni nemski in nasi stro-
kovnjaki, kak$no naj bi bilo go-
spodarsko razmerje med Avstrijo
in Nemcijo po vojski. Vprasanje
je nujno, pravi baron Rechberg,
zakaj sedanja trgovska pogodba
med Nemdcijo in Avstrijo kmalu
potece in ob sklepanju miru bo
morala biti jasnost ze tudi za-
radi tega, ker bodo prisle med
mirovne totke tudi gospodarske
dolotbe (str. 56). Zal, da take jas-
nosti $e ni. Tudi v tej reviji stro-
kovnjaki niso edini. Vsi so za to,
da bodi gospodarsko razmerje med
Nem¢ijo in Avstrijo kolikor mogoce
tesno, ¢ed to je zahteva velike bo-
docnosti, ki bo poznala tudi v go-
spodarskem oziru le velike orga=-
nizme. Nekateri tudi iz politicnih
ozirov. Tako misli profesor dr. Jul.
Wolf, da bo taka zveza mocna
sila »proti slovanski nevarnosti v
Avstriji in na Ogrskem« (str. 83).
Oger ]. Szterényi prav tako sodi,
da je mogocna, z Ogrsko gospo-
darsko zvezana Nemcija »najmoc-
nejse jamstvo za nacionalni obstoj
Ogrske« (str. 45). Ko pa treba do-
bociti konkretne oblike te gospo-

darske zveze, so mnenja kaj raz-
licna. Predsednik nemskega drzav-
nega zbora dr. Kaempf pravi, da
s0 ovire za carinsko zvezo »sko-
raj nepremagljive« in da treba mi-
sliti na druga pota; mora pa ob-
segati ta gospodarska skupnost
Nemcijo, Avstrijo iu Tur¢ijo (17).
Szterényi tudi pobija z mnogimi
politiénimi in gospodarskimi razlogi
pravo carinsko zvezo, priporoca
pa »zistem preferencialne carines;
Nemcija, Avstrija in Ogrska naj
bi si dajale v carinskih rec¢eh vza-
jemno prednost (46). Baron Rechen-
berg dokazuje, da je tak =zistem
»neizvedljiv« in v nasprotju z na-
celom »najvecje ugodnosti« (Meist-
begiinstigung), ki je Ze dolo¢eno
v trgovskih pogodbah z nekateri-
mi drugimi drzavami; mozna obli-
ka da je le ali carinska unija (teo-
reticno lahka, prakii¢no komaj iz-
vedljiva), ali pa dosedanje razmerje
trgovinske pogodbe, a izpopolnjeno
(56). Dr. G. Streseman spet misli,
da bi bilo mogoce razmerje »vza-
jemne prednosti<, a raztegniti bi
je bilo treba e na druge prija-
teljske drzave, tako da bi bilo go-
spodarsko zdruzeno ozemlje ko-
likormogoce veliko in Siroko.

Tako misli ta to, oni ono.
Morda $e najvec tezav pa jim
dela nejasno drzavnopravno raz-
merje med Avstrijo in Ogrsko.

2 e

Pedagogika.

Viktor Bezek, Obéno vzgo-~
jeslovie z duSeslovmim wuvo-
dom. B. Ob¢no vzgojeslovje. V
Ljubljani 1914. Zalozba »Sloven-
ske Solske Matice« (str. 131—256).

O dusesloviiem uvodu Bezko-
vega vzgojeslovia je »Cas« Ze
porocal (1914, 253—255). Sodba
kritikova se je glasila: ,Osnovni
nauki iz duseslovja’ temeljé na
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ateistitnem evolucionizmu, in zato
knjiga taka, kakrSna je, ne sme
biti ,pedagoska ucna knjiga'. Za
leto 1914 je Slovenska Solska Ma-
tica izdala drugi zvezek Bezkove
pedagogike ali prvi snopi¢ obc-
nega vzgojeslovija. Po plehkem
afeisticnem modrovanju v prvem
zvezku bi clovek sodil, da bo pi-
satelj v prakticnem vzgojeslovju
dosledno oznanjal goli naturalizem
in izlocil iz vzgoje pozitivno kr-
Scansko religijo. Pa ne. Gospod
Bezek je izkusen, prakticen pe-
dagog. lz ateisticnih, za vzgojo
neplodnih osnovnih naukov ni iz-
vajal posledic in pozitivnega kr-
§canstvani izkljucil iz vzgojeslovija;
nasprotno, napisal je katehetom in
sveinim uciteljem lepo in resno
poglavie o ,nravno-verski
vzgoji' (244—250). Rousseaujeve
nazore o vzgoji pisatelj odlo¢no
zavraca (142). Jezuite pristeva naj-
boljsim vzgojiteljem (223).
Gospod pisatelj ni prezrl nobe-
nega aktualnega vprasanja, ki se
obravnava v pedagogiki. Trezne in
pametne misli citamo v knjigi o
modernem Sportu in =Sportni pi-
janosti, ki hlastajo¢ po rekordih
brezobzirno zrlvuje zdravje in de-
nar< (145). V poglavju o vzgoji
socutja avktor po pravici po-
udarja, kako slabo mora vplivati
na deco »neljudomilo razmerje med
gospodarji in posli«, ko posel ni
ve¢, kakor nekdaj, ud druzine,
ampak samo placan sluzabnik, ki
ga treba kolikor mozno izkoristiti
(175). Nepotrebno in brezsmotrno
mucenje zivali je gotovo znak si-
rovosti; a skrb za Zivali, kakrsno
zahteva g. BeZek, pa se zdi, da je
pretirana; po njegovem bi komaj
Se smeli klati zivino in divjacino
streljati, akvarije in zoologicne vr-
tove bi morali izprazniti (174, 240).

Veseli nas, da je g. pisatelj, ki je
bil nekdaj urednik leposlovnega
lista, a je sedaj ravnatelj peda-
gogija, odkrito povedal svojo misel
o mehkuzni sentimentalnosti
in tistem svoj cas kakor epidemija
razdirjenem svetozalju v slov-
stvu in javno obsodil Stritarjevega
solzavega ,Zorina' (175). Pocasi
si zdravi nazori vendarle priboré
zmago ! Kar piSe g. avktor o skup-
nem seksualnem pouku, v tem mu
radi pritegnemo; zal pa, da splosno
ni vec res, kar trdi, »da so Siroke
plasti narodove, bodi si na kmetih,
bodi si po malih meslih in trgih,
nravno, zlasti spolno, tako malo
pokvarjene, da tu roditelji prav z
mirnim srcem pocakajo, da priroda
sama oskrbi spolni pouke« (180). Ko
govori knjiga o alkoholnem vpra-
Sanju (208), je skoda, da se ne
omeni posebe odlok c. kr. dezel-
nega Solskega sveta za Kranjsko z
dne 19. januarja 1910; g. Bezek
sam daje premalo vaznosti pouku
o alkoholizmu pri Solski mladini.
Bridko resnico pove pisatelj vzgo-
jiteljem, ki »se hlinijo in se delajo
pred svojimi gojenci boljsi nego so
v istini«, »Z bistrim ofesom pogodi
deca brzo, kaj je v dejanju in
govorjenju odrastlecev naravnega,
iskrenega, in kaj je nalaSC nare-
jenega, njim v zgled namenjenega«
(164). Sodbo o kaznih in nagradah,
kakrsne so bile prej obicajne v
Solah, bi bilo treba pac¢ nekoliko
omiliti.  =lzvrSilev  dolznosti ne
zasluzi nagrade, in odobravanje
vzgojiteljevo je edina vzgojevalna
nagrada« (230, 231) — to se glasi
trdo in ni povse resni¢no. Da bi
bilo \klecanje’ najgrsa telesna kazen
zato, ker je kleCanje bogosluZen
akt, a njega zloraba v disciplinske
namene onecascanje poboZnega
opravila (225): no, to so pac prazne
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besede; kleCanje je samo po sebi
prav tako indiferenten akt kakor
stanje ali sedenje.

Knjiga ima mnogo vrlin, zdrave
misli, zlata zrna, to rade volje
hvalno priznavamo: a nekaj je,
kar nas je ob citanju od kraja do
konca motilo. Vsaka knjiga, ki
govori o vzgoji, mora pred vsem
doloc¢iti, kaj je smoter, cilj
vzgoje. Le e imamo pred seboj
jasen cilj, moremo ubrati pravo pot
in dolociti sredstva vzgoje. To na-
celno vprasanje v Bezkovem
vzgojeslovju ni povoljno reseno. V
pocetku knjige beremo: »Vzgoja v
ozjem zmislu je zavedno, smotrno
vplivanje dorastlih ljudi na nedo-
rastle, seveda z namenom, da bi
le-ti, kadar dorastejo, mogli samo-
stojno vrsiti Zivljenjsko nalogo ter
doseci svoj zivljenjski smoter« (132).
,Kaj pa je pravzaprav Zivljenjski
smoter!, to je velik vprasaj, tako
pise kritik v ,Zvonu', dr. llesic
(Li. Zvon 1915, 331). In na ta
,velik vprasaj* ne najdemo v Bez-
kovi knjigi tocnega odgovora. Ker
pisatelj ne pove jasno, kaj mu je
smoter zivljenja, zato iz
knjige ne moremo razbrati, kaj mu
je pravzaprav cilj vzgoje. In
to je velika, bistvena hiba knjige.
Enkrat pise avktor, da »ucenivzgo-
jeslovci kot vrhovni smoter vzgoje
vzpostavljajo nravni znacaje«,
(184). Drugic pravi: »Radi tesne
zveze med vero in nravnostjo ne-
kateri vzgojeslovci vzpostavljajo
kot vrhnji smoter vse vzgoje vzgo-
‘jitev nravno-verskega zna-
¢aja, in tudi drzavnosolski zakon
ontenja med nalogami ljudske Sole
na prvem mestu nravno-ver-
sko vzgajanje« (249). Tako »ne-
kateri vzgojeslovci«. Kaj pa avktor
sam? Ko govori o ,vi§jih vzgoj-
nih smotrih’, pravi, da prva naloga

»Cas.c

vzgoje je najskrbnejse negovanje
altruisti¢nih cuvstev; druga
pa: =»ustvariti iz gojenca cloveka,
ki se zaveda svojega Zivljenjskega
namena ter vseh svojih, zlasti tudi
druzabnih dolznosti ter daje Bogu,
kar je boZjega, cesarju, kar je ce-
sarjevega, ter narodu, kar je na-
rodovega« (137). To se zdi jasno
povedano. A zZe dve strani poz-
neje, v poglavju o patriotski vzgoji
beremo: =Vse navedene vzgojne
smotre lahko strnemo v skupno
zahtevo: Vzgojitelj vzgajaj gojenca
na verski in narodni podlagi za
vrlega drzavljana, upostevajoc nje-
govo individualnost, ki ga uspo-
sablja bas za ta ali oni stan« (139).
Kdor to bere, cuti, da se tukaj
nekaj ne ujema. In ta nejasnost,
ta meglenost v pojmovanju vzqoj-
nega cilja se vlece po vsej knjigi.
Zakaj se ni g. pisatelj poprijel
drzavnega ljudskosolskega para-
grafa in na pojmu ,nravno-verske
vzgoje' zasnoval svojega vzgoje-
slovja? Drzavni zakon hoce, da
se deca v Soli vzgajaj nravno.
Nravnost, ki naj jo Sola uci, pa
mora temeljiti v veri. In ce ucimo
katoliske otroke, mora ta vera biti
katoliska. Katoliska vera pa nam
kaZe na$§ zadnji cil] onstran groba!
Da dosezemo svoj cilj, nam nalaga
ista vera dolznosti do nas samih,
do bliznjega, do ozje in SirSe do-
movine, do Boga. »Nobenega et-
skega ali moralnega nacela ni, tako
lepo pise Bezek sam, ki ne bi bilo
obsezeno v kr$canskih zapovedih
in prepovedih, in zopet ni nobe-
nega krSCanskega pravila, ki bi
nasprotovalo svetni ali filozofski
etiki ali morali« (248). Vzgajati
deco v teh dolznostih, navajati jo,
da stalno in radovoljno vrsi zapo-
vedi nase sv. vere, to in ni¢ dru-
gega, je cilj vzgoje. Ce imamo pred
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otmi ta cilj, potem tudi ni tezko, vz-
gojeslovno tvarino logi¢no razpo~
rediti. V Bezkovi knjigi ni razvidno,
kako se veze poglavje s poglavjem.
V § 131. n. pr. govori pisatelj o
wvzqoji socutnosti v obce’; v § 132,
o ,boju proti laznjivosti‘; v nasled-
njih dveh paragrafih o ,nravno-
verski vzgoji' in o ,vzgoji drzav-
ljanske zavednosti in domoljubja’
in v zadnjem paragrafu tega sno-
pia o ,umetniski vzgoji'. Po ka-
terem nacelu je tu snov porazde-
ljena, v resnici ni lahko pogoditi.

Dostavimo $e to: gojenec potre-
buje tudi zgledov, ki mu kazejo,
kako ziveti, boriti se za vzore in
zmagovati. NajlepSe zglede dajo
gojencu Kristus in svetniki kato-
liske Cerkve. G. BeZek nam navaja
v svoji knjigi za zgled vedno samo
stare Grke in Rimljane. Ni¢ ne re-
¢emo: kar je dobro, lepo, pleme-
nito, je povsod vredno posnemanja;
tudi od starih Grkov in Rimljanov
se v vzgoji marsiesa ucimo. A
zakaj do konca molcati o velikih
mozeh, ki so nam z vsem svojim

misljenjem in stremljenjem mnogo
bliZze, nego ti starogrski in rimski
junaki. Francoski vzgojeslovni pi-
satelj Payot, ¢igar ime se v zadnjih
letih veckrat bere v listih, ni bas
prijatelj katoliski Cerkvi; on je za-
govornik vzgoje brez vere. A Payot
nas katolicane zavida za nase svet-
nike. V svoji knjigi o vzgoji volje
(Education de la volont¢) pravi:
»Skoda da nimamo, kakor kato-
liska Cerkev, zivljenjepisov svet-
nikov laikov, ki bi jih dali v roko
mladini«. Mi jih imamo, a nas vzgo-
jeslovni pisatelj jih ni uporabil.
Seveda, v Solskih knjigah teh stvari
ni nasel, a da bi se sam ukvarjal
z Zivljenjem sveinikov, zato brz-
kone nima niti prilike niti Casa.
,Vzgojni milieu' (149), v katerem
zivimo, ni ugoden za tako delo.
In vendar, ¢e kedaj, sedaj po sve-
tovni vojski, bo potrebno, da mla-
dina pozna kricanske junake, ka-
krsni so: sv.Vincencij Pavl.,, Don
Bosco, sv, FranciSek Asiski, sveta
Elizabeta TurinsSka, sv. Franciska
Chantalska i. dr.  Fr. USenicnik.

BeleZke,

Glede Miillerjevega ocitka o dege-~
neraciji Slovencev (glej »Cas« 1915,
str. 202) nam pise dr. Mal: Treba po~
gledati le uradne podatke in potem si
vsak sam lehko napravi sodbo. Proliv
vsemu stoje Slovenci vise kot alpski
Nemci. Vzemimo le korodko dezelo,
kjer zive Nemci in Slovenci v enakih
razmerah in pogojih. Tam Zivi (po
zadnjem Stetju) v hiralnicah in uboz-
nicah 818 Nemcev in le 16 Slovencev;
v razmerju s Slovenci bi jih smelo biti
le okroglo 60. V zaporih in prisilnih
delavnicah je 7 Slovencev in 293 Nem-
cev; sorazmerno bi jih ne smelo biti
niti 30. Po naravi telesno pohabljenih
je na Koroskem 1260 (vsega prebival-
stva 396.228), na Kranjskem le 631 (kljub
Stevilnejfemu prebivalstvu, 525925),
Tudi Solnograska kaze v primeri s slo-

vensko Kranjsko silno Zalostne stevilke
(Prim. Osterr. Statistik, N. F. /2 71). Na
zgornjem Koroskem ima vseka vas svo-
jega idiota ali e po ved, na Kranjskem
je to redka prikazen. Od vsakih 1000
prebivalcev na Koroskem, da rabimo
primerjalen materijal, dotaka starost
60—70 let 709 Slovencev in le 575
Nemcev; starost nad 70 let docaka
347 Slovencev in le 27'2Nemcev (Osterr.
Statistik 1/3, 19%). V sedanjem velikem
borjenju narodov nemski predstojniki
kranjskih polkov kar prehvaliti ne mo-
rejo. Dober vojak mora biti pa telesno
in duSevno zdrav in krepak. Mens
sana in corpore sano.
Italijanski drzavnik Giolitti napo-
veduje novo dobo islama. Tudi Nemec
D. Trietsch je napisal broSurosDer
Rufstieg des Islame« (Berlin 1915),
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v kateri sodi, da bo »islamski svet nov
politi¢ni ¢initelj prve vrste«. Vsled svoje
zveze z Nemcijo, misli Trietsch, da bo
Tur¢ija spet dobila izgubljene moha~
medanske dezele (Rlbanijo, Kavkaz),
daije maloazijske otoke, Ciper, Egipt
in Sinaj, potem pa stari vpliv na is-
lamski svet od Indije do Maroka, tako
da bo zapotelo nad 200 milijonov mo-
hamedancev nov svetovni imperij. V
verskem oziru to ne bi bil vesel pojav.
Bila bi to brez dvoma velika nevar-
nost, saj je islam po misijonskih poro-
¢ilih ze sedaj najhujsi nasprotnik kr-
s¢unskih misijonov. Seveda si pa ne
moremo misliti, da bi Nem&ija in Av-
strija ob svojem mo¢nem vplivu v Ca-
rigradu prepustili krS¢anstvo negotovi
usodi ali celo staremu fanatizmu mo-
hamedanskih ord. Upamo marveé, da
se bo zlasti Avstrija zavedela svojih
lepih tradicij in zapotela na vzhodu
novo dobo »kricanske kulturne misije«.

dronika vojskd. 11. oktobra je za-
cela Bolgarija vojsko zoper Srbijo. Nato
so napovedale vojsko Bolgariji: 15. ok~
tobra Anglija, 16. oktobra Francija,
19. oktobra Italija. Od Rusije do 25. ok~
tobra $e ni bilo formalne napovedi.

Grb avstro-ogrske monarhije.
V drzavnopravnem oziru je zanimivo,
da je na novem grbu ne le Bosna-Her-
cegovina, ampak tudi Dalmacija v obeh
grbih, v avstrijskem in posebej v ogr-
skem. Za drzavnopravne strokovnjake
bo nastalo tezko vprasanje, ce je ta
pujav refleks drzavnopravnih idej, kako
si bo misliti razmerje Dalmacije do
monerhije, ali tako kakor Bosne in
Hercegovine, kot »Reichslande, tako da
bi morala biti tudi uprava izroCena
skupnemu ministrstvu ? Gotovo zanimiv
problem!

26. septembra 1915 je bila stoletuica
»svete aliance«. Ta dan I. 1815 so
jo sklenile Avstrija, Rusija in Prusija
poleg manjsih evropskih drzav z za-
vezo, da bo v bodoce kr5Canstvo na-
telo njih politike, nacelo, da »so vsi
ljudje bratje in vsi narodi eno bozje
ljudstvo=. Zal, da so pustili Cerkev ob
strani in tako je bila sicer lepa misel
brez zivljenja in moci,

Zgodovinar Emil Michael S. L je
izdal nov (VL) zvezek svoje »Ge-~
schichte des deutschen Volkes«
(vom 13. Jahrh. bis zum Rusgang des
Mittelalters). V prvih petih zvezkih je
obdelal kulturno zgodovino (v I. go-
spodarsko, socialno in pravno zgodo-
vino; v Il versko~nravno stanje, pouk
in vzgojo; v III. nemsko vedo in mi-
stiko v 13. stoletju; v IV. nemsko poe-
zijoin glasbo; v V. upodabljajoce umet-
nosti). Sesti zvezek obsega polititno
zgodovino (str. XXII4512, M 10°50).

DruZba sv. Mohorja je dala za
I. 1915 svojim druzbenikom 3Sestero
knjig: 1. Koledar za 1.1916. — 2. Dr. A.
B. Jeglic, Mesijn. — 3. Dr. K. Capuder,
Zgodovina c. in kr. pespolka 17. —
4, Dr.]. Gruden, Zgodovina slovenskega
naroda, 5. zv. — 5. Slovenske Veter-
nice. — 6. Molitvenik: Presv. Evha-
ristija. — Za doplatilo 80 v dobe se
dr. Fr. Detelovo povest »Trojkas,

Knjige =»Dédictvi Svatojanské-
ho« 1. 1915: 1. Dédiiv odkaz. Knjiha
pro dospivajici jinochy. Napsal K.
Balik. — 2. Paméti Frantiska Vavaka
souseda a rychtife milCickélio z let
1770—1816. Vydava Jindfich Skopec.
Kniha tfeti (rok 1791—1801), cast 1.
(1791 —1794). — 3. Soustavna kato-
lickih vérouka pro lid. Napsal Frant.
Zak T. J. Dil prvni.

Glasnik »Leonove druZbe<.

Novi ustanovniki »L. D.«:

Simon Zupan, duh. svetnik, Zupnik,
Jezica (1. in I obrok K 100).

Leopold Tursi&, c. kr. vojri kurat
(I. in II. obrok K 100),

o Urednik: dr. A, USeni¢nik. (]



Naznanilo.

Vojska je prevrgla tudi naSe naérte. Goriska tiskarna, ki ji
je konz. svetnik P. Skrabec izrocil svoj rokopis, (da bi mu bila
blize radi korektur), je morala sredi vojske usfaviti delo in pisatelj
sam je takoreko€ zakopan na Kostanjevici. Zato za letos 1. zvezek
Skrabéevih sIzbranih spisove ne more iziti, A tudi v Ljubljani se
borimo z velikimi teZavami: Tiskarji so domalega vsi v vojski in -
delo ne more naprej. Zato bomo mogli razposlati publikacije Sele
okrog novega leta.

Ker Skrabcevi »lzbrani spisi« za letos odpadejo, prejmejo
&lani poleg »Casa«

1. Colomove »Malenkosti«, roman;

2. dr. Grudnov zgodovinski spis »Zupani v slovenski

preteklostie. ;

»PolozZnice« priloZimo 1. zvezku »Casa«< 1916. Tudi kar
bo Se drugega, bomo naznanili v 1. zvezku.

Zelimo vsem prijateljem in sebi skorajsnji blaZen mir, da bo
mogode zopet mirno kulturno delo.

Leonova drulba.



- »Leonova druZba« je izdala in priporota
' naslednja dela:

Dr. Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev
vy srednjem veku: '

I. knjiga (l. 501—800) str. LXXX - #16. Ljubljana 1903.
8 K, vezana 11 K.

IL. knjiga (l. 801—1000) str. LXXXIV |- 516. Ljubljana 1906,
10 K, vezana 13 K, :

1. knjiga (. 1001—1100) str. LXXXVII + 330. Ljubljena
1911. 6 K, vezana 9 K. - -

Dr. Jos. Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci
v XV. stoletju in ustanovitev ljubljanske Skofije.
Str, 148 in 19 slik. Ljubljana 1908.-5 K, vezana 6 K.

Dr. Al. USeni¢nik, Sociologija. Str, XV—|—840 L}ub-
ljana 1910. K 850, vezana K 10°80.

Vsa. ta dela se dobe v Katolidki Bukvarni v Ljubljani.



