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Dr.  Fr.  G r i v e  c —  Ljubljana:

Boljševiška brezbožnost.
(De atheism o bolševismi.)

Summarium. — 1. Bolševiki russici usque ad extremas consequentias 
executi sunt atheistica principia extremi socialismi germanici (Marx, 
Engels, Bebel). 2. Lenin iam a. 1905 scripsit, ad factionem socialisticam  
non pertinere principium »religionem esse causam privatam«, sed c con- 
trano, pugnam contra qualemcumque religionem esse causam communem 
socialistarum; »religionem esse opium pro populo« (Marx) vel crematum 
(sivuha, Schnaps), quo servi capitalismi inebriarentur atque faciem digni- 
tatemque humanam immergerent. Religionem in capitalismo fundari. Ideo 
atheismum propagandum praeiudiciaque religionum eradicanda esse, ut 
populus a violenti servitute capitalismi liberetur. Hoc propositum ad 
essentiam programmatis bolševistici (art. 13. a. 1919) pertinet. 3. Unum­
quodque membrum factionis bolševisticae ad atheismum obligatur; omnes 
actus ritusque religiosos vitare atque exemplo actioneque atheismum pro­
pagare debet. Qua obligatione non pauci quidem a factione arcentur, at 
acies roborantur. 4. Cum factio bolševistica sola absolutistice regat Rus- 
siam, tota vis violentiaque rei publicae contra religionem dirigitur. 
Instructio religiosa interdicitur in scholis publicis et p r i v a t i s ;  iuvenes 
usque ad 18. aetatis annum in domibus privatis tantum et quidem singulos 
(non plures simul) in religione instruere licet. 5. L e n i n  sociis m e t h o ­
d i c u m  cautumque procedendi modum commendabat. Pugnando contra 
religionem praeprimis monstrandum est, religionem nullis fundamentis reali- 
bus superstructam esse; Deum a homine creatum esse. Omnia phaenomena 
naturae et historiae modo materialismi explicanda esse; scientiam naturalem 
materialisticam, progressum technicum e. a. pro religione substitueda esse. 
6. Inter adultos propagatio atheismi parum procedit, immo non paucos ad 
religionem excitavit; ast effectu non caret. Iuventus vero triste corrum­
pitur. 7. Atheismus multis libris foliisque (»Bezbožnik« e. a.) vulgatur. 
Professor Suhopljuev edidit catalogum systematicum librorum russicorum 
»antireligiosorum« 164 paginas complectentem, qui libri maximam partem 
e linguis occidentalibus translati sunt iique plures viles obsoletique, non 
pauci contra ecclesiam  catholicam directi. L e n i n ,  J a r o s l a v s k i j ,  
S u h o p l j u e v ,  K r a s i k o v  magni aestimant atque quasi ex  officio 
commendant libros Christi historicam realitatem negantes (Drews, Christus­
mythe e. a.). 8. Rationibus »tacticis« methodicisque ducti bolševiki interdum 
amicitiam erga ecclesiam  catholicam atque sectas russicas simulabant; 
attamen semper firmiter tenent omnem religionem esse delendam; ab 
a. 1923 contra catholicos vehementius pugnant. 9. Bolševiki in omnibus 
»tactice« procedere tentant, ut communismus atheisticus in Russia robo­
retur atque in universo mundo propagetur. 10. Bolševismus est quidam 
»messianismus« atheisticus, oppositus messianismo christiano multorum 
Russorum (Dostojevskij, Sdlovjev e. a.). 11. Catholici attendant, ne sedu­
cantur rumoribus, a bolševikis sparsis. Audiamus S. P. Pium XI. damnantem 
boläevismum (18. dec. 1924) orantemque; »Salvator mundi, salva Russiam.«
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1. R uski boljševiki1 so do zadnjih sk ra jnosti  izveli sociali­
s tična gospodarsko-polit ična  in v e rsk a  načela.  Tukaj hočem  
razp rav lja t i  o versk em  stališču in versk em  boju, točneje  o 
p ro t iverskem  stališču in p ro t iv ersk em  boju boljševikov.

Boljševiki so p ris taši M arx o v eg a  socialističnega k om u­
nizma. Znano je, da so bili nem ški socialistični voditelji odločni 
nasp ro tn ik i  v sake  religije, posebno  k rščan sk e .2 V prašan je  pa  
je, je li socializem sam  po sebi, po svojem bistvu n asp ro ten  
religiji. P rv i ruski sociolog, P e t e r  S t r u v e ,  nekdaj sam so ­
cialist* in nekdan ji  tovariš  poznejših boljševikov, je to  v p ra ­
šanje rešil z naslednjo distinkcijo. Socializem je do ločena teh ­
n ika d ružabnega  ustro js tva  in od te  s tran i zunaj religije in 
ind iferen ten  nasp ro ti  religiji. S filozofske s tran i p a  obsega so ­
cializem dve ostro  p ro t iversk i  ideji: 1. v sak  človek  je proizvod 
družbe, njenega položaja in ustro jstva; 2. vse individualno in 
socialno zlo p o tek a  iz n ed o s ta tk o v  in n ap a k  socialnega ustro j­
stva, a ne iz grešne človeške volje. To je filozofska ideja in 
filozofska tradic ija  socializma; v tem  je pa to s  socializma.4

R uski socialisti in revolucionarji  so zap ad n e  socialistične 
ideje sprejeli z n eko  o troško  naivnostjo, s s lepo v ero  in z v e r ­
sko gorečnostjo; bili so v mnogih ozirih podobni fanatičnim  
verskim  sek tan tom . V zače tk u  20. s to letja  so se oddaljili od 
v e re  in od v ersk eg a  razpoloženja  ruskega  ljudstva, odpadli so od 
vere, narodnosti  in države. L, 1905 se je ru sk a  revoluc ija  že 
izprevrgla v razbojn ištvo  in nem ora lnost.  Zmernejši socialisti 
( S t r u v e ,  B u l g a k o v  i. dr.) so se vrnili k  veri, na rodnosti  
in k legalnemu us tavnem u  delovanju .5 Vodstvo socialistov so 
prevzeli  eks trem ni elementi,  m ed njimi L e n i n .

2. Socialistične s t ran k e  II. in te rnac ionale  (1889; središče 
v Bruslju) so spreje le  načelo, da je v e ra  p r iv a tn a  stvar. L e n i n  
p a  je k o t  član II. in te rnac ionale  odločno naglašal za vse so­
cialiste obvezno p ro tiv ersk o  stališče, L. 1905 je pisal;

»Religija je p r iva tna  stvar,  tak o  se navadno  izraža  odnos 
socialistov k  religiji. T oda  značenje teh  b ese d  je t r e b a  točno 
opredeliti,  da  ne bo nesporazum ljenja. Mi zah tevam o, d a  bi 
bila religija p r iva tna  s tv a r  z ozirom na državo, n ik ak o r  p a  se 
ne m ore  sm atra ti  za  p r iva tno  s tv a r  z ozirom na našo lastno

1 Boljševik od »boljšoj« =: večji, večinska socialistična stranka, 
obenem tudi več odločnosti v programu in v zahtevah; nasprotna ruska 
socialistična stranka je stranka »menjševikov«.

2 A. U š e n i č n i k ,  Sociologija (Ljubljana 1910) 306; 308; 333 i. dr.
3 Pred revolucijo 1. 1905 je bival v inozemstvu in izdajal revolu­

cionarni socialistični časopis »Osvoboždenie«. Po izkušnjah ruske revo­
lucije leta 1905 se je povrnil na legalna tla, postal iskren patriot in je na 
umskem polju pozitivno deloval za prerojenje ruske inteligence; bil je 
vseučiliški profesor in član ruske znanstvene akademije, sedaj je vseučiliški 
profesor v Pragi in urednik revije »Russkaja Mysi«.

* »Russkaja Mysi« (Praga) 1922, junij-julij, str. 292.
5 V e h i .  Moskva 1909. — »Čas« 1915, str. 135— 137.



stranko . D ržava  ne sme imeti zveze z religijo, v e rsk e  družbe 
ne smejo biti zvezane  z državno oblastjo. V sak  m ora  biti p o ­
polnom a svoboden, da izpoveduje poljubno religijo ali pa  ne 
priznava  nobene  religije, v sak  sme biti ateis t ,  k a k o r  je navadno 
vsak  socialist. D ržavljanske p rav ice  ne smejo biti nič odvisne 
od religije. V uradnih  dokum entih  m ora  biti u radno  izbrisano 
vsako  označenje religije. Ne sme biti d ržavne cerkve; d ržava 
ne sme dajati no b en e  gm otne po d p o re  nobeni ce rkv i ali verski 
družbi.«

»Z ozirom n a  s t ran k o  socialističnega p ro le ta r ia ta  p a  re li­
gija ni p r iv a tn a  stvar.  N aša  s t ran k a  je zveza zavednih  (svestnih) 
prvih  borcev  za  osvoboditev  delavstva . T a k a  zveza ne sme biti 
ind iferen tna  naspro ti  nezavednosti  ali ve rskem u m račnjaštvu. 
Mi zah tevam o  popolno ločitev ce rkve  od države, da  bi se 
mogli p ro ti  verskem u m račn jaš tvu  boriti  s čisto idejnim orožjem, 
s t iskom  in z besedo. M i  s m o  s v o j o  z v e z o  m e d  d r u ­
g i m  o s n o v a l i  v p r a v  z a  t a k o  b o r b o  p r o t i  v s a ­
k e m u  p o n e u m n j e v a n j u  (oduračeniju) d e l a v c e v .  
Z a  n a s  i d e j n a  (pro tiverska) b o r b a  n i  p r i v a t n a ,  
m a r v e č  s p l o š n o  s t r a n k a r s k a ,  s p l o š n o  p r o ­
l e t a r s k a  s t v a r . «

To zah tevo  je Lenin po zgledu M arx a  (»religija je opij za 
ljudstvo«), Engelsa, B ebela  i. dr. brezobzirno  ro b a to  u tem e­
ljeval. »Religija je eden  izmed nač inov duhovnega nasilja, ki 
vedno in povsod tlači ljudske množice, po tlačene  z večnim  
robo tan jem  za druge, Nemoč eksploatiran ih  (izžemanih) slojev 
v borbi z eksp loa ta to r ji  (izžemalci) tak o  nujno rodi vero  v boljše 
zagrobno življenje, k a k o r  nem oč divjaka v borbi s p rirodo  rodi 
vero  v bogove, črte, čuda itd. One, ki vse življenje delajo in 
t rpe, uči ponižnosti in potrpežljivosti  in jih to laži z upanjem  
v nebeško  plačilo. Tiste, ki žive od tujega dela, uči religija 
dobrodelnosti  v zem skem  življenju, nudi jim jako ceneno o p ra ­
vičenje za vse izžemanje in jim po ugodni ceni p roda ja  v s to p ­
nice v nebeško  srečo. Religija je opij za ljudstvo (Marx). 
Religija je n ek a  v rs ta  duhovnega žganja (»sivuha«, t. j. pa toka ,  
žganje nižje vrste ,  »jeruš«), v k a te rem  sužnji k ap ita la  vtapljajo 
svoj človeški obraz, svoje zah teve  po č loveka  dostojnem 
življenju.«

»Sodobni zavedni delavec s prezirom  odklanja  v ersk e  
predsodke, nebo  p repušča  popom  in buržuaznim  hinavcem, 
b o reč  se za boljše življenje tukaj, na  zemlji. Socializem delavca 
osvobojuje od v e re  v zagrobno življenje s tem, da ga združuje 
za p ravo  borbo  za boljše zemsko življenje.«0

»Zato ne zadošča samo m arksistično socialno izob raže­
v a n j e . . ,  Tem  m nožicam je t re b a  dati  g radiva za ateistično

8 Citira E. J a r o s l a v s k i j ,  Na antireligioznom fronte (Moskva 
1924), str. 40—42; 32—33 i. dr.



propagando  . . .  p rebud iti  jih iz religioznega spanja, zbuditi jih 
k  zavedni (svestni) kritik i religij.«7

Ko je ru sk a  kom unistična (boljševiška) s t ra n k a  (partija; 
RKP) 1. 1919 sestav ila  podrobne jš i  s t ran k a rsk i  p rogram  (III. in­
ternacionala) ,  je k o t  b istveno točko  spre je la  tud i p ro t iversk i  
boj, da  se »popolnom a razd ere  zveza m ed eksp loa ta to rsk im i 
sloji in m ed versko  propagando, po d p ira  s t ra n k a  dejansko osvo­
b od itev  delavskih  množic od versk ih  p redsodkov  in organizira 
najširšo znanstveno-p rosve tno  in p ro t iversko  propagando« 
(13. točka).

U radn i kom entar ji  boljševiškega programa," izjave Leni­
nove in drugih boljševiških voditeljev odločno naglašajo, da  je 
to  b istvena to č k a  boljševiškega program a. Religija ni niti 
p rak tičn o  niti teo re t ičn o  združljiva z boljševizmom (kom u­
nizmom); p ro t iv e rsk a  p ro p ag an d a  in p ro t iv e rsk a  b o rb a  je bi­
s tvena  naloga in dolžnost boljševiške stranke .  To v raznih 
oblikah naglašajo in ponavljajo vsi boljševiški voditelji.

Lenin je v eč k ra t  ponavljal svojo osnovno trd itev , da  je 
religija v bistveni zvezi s kapitalis tičnim  in buržuazijskim  so­
cialnim ustrojstvom; n asp ro tno  pa da  je kom unistično socialno 
ustro js tvo  bistveno osnovano na m ateria lizm u in ateizmu. Zato 
je zahteval, da m ora  boljševiška v lada  širiti m ater ia lizem  in 
a teizem ; k e r  p a  b iro k ra tsk i  ap a ra t  ni zadosti živahen, za to  je 
v ta  nam en  p o treb n o  časopisje »borbenega m ater ia lizm a in 
ateizma«. E. J a r o s l a v s k i j ,  s e k re ta r  glavnega odbora  
boljševiške s tran k e  in obenem  eden  izmed voditeljev  p ro t i ­
v ersk e  p ropagande, ponovno naglaša, da  so v ersk e  ideje velika 
ov ira  kom unizm a in nezdružljive s komunizmom.'’

Boljševiška v lada je z velikim a p a ra to m  organizirala o b ­
širno p ro t iversko  p ropagando  s tiskom  in z raznimi p r i re ­
ditvami. Še nikoli se ni no b en a  s t ran k a  in n o bena  v lada  tak o  
načelno, tak o  sis tem atično in z razm erno  tako  velikim  a p a ­
ra tom  borila p ro ti  religiji. Ko je Rusija do skrajnosti  obubožala , 
ko  je ru ska  k u ltu ra  in književnost do skrajnosti om ejena in 
ovirana, ima vlada dovolj gmotnih in umskih sredstev  za naj- 
obširnejšo pi-otiversko p ropagando  s tisoči izvodi časopisov in 
knjig, t iskanih  na  d ržavne s troške, z državnim  šolstvom in z 
raznimi prieditvam i na  s tro ške  obubožanega ruskega naroda.

3. P r a k t i č n o  i z v a j a n j e  13. točke  s t ran k a rsk eg a  
p rogram a je boljševikom povzročilo  mnogo težav, a ven d a r  se 
niso dali odvrniti od odločne p ro t iv ersk e  borbe. E. Ja ros lavsk ij  
priznava, da p ro t iv e rsk a  boljševiška agitacija včasi odbija manj

7 Idem str. 72.
8 N. B u h  a r i n  i E. P r e o b r a ž e n s k i j .  Azbuka kommunizma. Mo­

skva 1919 i. dr. Več izdaj v državni založbi. — Mnogo gradiva o proti­
verskem boju boljševikov je zbral M. d ’ H e r b i g n y ,  L’äme religieuse 
des Russes. Roma 1924.

8 E. J a r o s l a v s k i j ,  Na antireligioznom fronte str. 80 i. dr.



zavedne ljudi, a z druge s tran i je to ograja, p rek o  k a te r e  p r i ­
hajajo v s t ran k o  ljudje, ki so popolnom a p re trga li  zveze s 
prejšnjim svetom, spravili kom unistično in versko  (protiversko] 
p repričan je  v popolno soglasje in postali  odločni borci za 
komunizem.

V odstvo boljševiške s tran k e  je 31. m arca  1921 vsem orga­
nizacijam poslalo okrožnico (cirkular), v k a te r i  konsta tira ,  da 
se s t ran k a  v celoti odločno bori p ro ti  veri, a poedini člani kršijo 
s tran k a rsk o  disciplino in se udeležujejo cerkven ih  obredov; vse 
organizacije naj o s tvari poročajo  in stavijo predloge. O teh  
disciplinarnih vprašanjih  je vodstvo s t ran k e  v ečk ra t  ra z p ra v ­
ljalo (že 1. 1919) in vedno vztra jalo  pri zahtevi, da se m ora  
p ro t iv ersk a  b o rb a  odločno izvrševati  in da morajo predvsem  
vsi člani s t ran k e  živeti in dela ti  po teh  načelih; člani k om u­
nistične s t ran k e  so izbrana  če ta  prostovoljcev; kdor ne soglaša 
s p ro tiversk im  kom unističnim  stališčem, naj izstopi iz s tranke .  
V odstvo  s t ran k e  je 15. sep tem b ra  1921 odločilo, da se m ora  
13. to čk a  posebno  strogo izvrševati pri sprejem anju  inteligentnih 
članov in z ozirom na one člane, ki imajo odgovorna m esta  v 
s tranki;  od teh  se m ora  strogo zah teva ti  ak tivno  sodelovanje 
pri p ro tiversk i borbi in ogibanje vseh verskih  obredov, v n a ­
sp ro tnem  slučaju jih je t reb a  izključiti. Manj izobražene člane, 
ki vsled izrednih razm er še ne morejo p re trg a t i  vseh  zvez z 
versk im i obredi, je t reb a  uvrstit i  m ed k an d id a te  in jih še vzga­
jati.10 L. 1922 je bila p ro t iv e rsk a  b o rb a  že tak o  razvita, da  se 
je doseglo bolj strogo in dosledno izvrševanje 13. točke.

R uska  kom unistična (boljševiška) s t ran k a  pri strogem  iz­
vajanju p ro t iverskega  p rog ram a izjavlja, da je vsakem u svo­
bodno vstopiti  v drugo s t ran k o  in osta ti  zunaj kom unistične 
stranke ,  da se torej ne omejuje svoboda prepričanja. A  z druge 
s tran i z vso odločnostjo izvaja »d ik taturo  p ro le taria ta« , t. j. d ik­
ta tu ro  kom unistične s tranke ;  naspro tn ik i  kom unistične s tranke  
nimajo niti p rav ice  javne kritike, niti p rav ice  združevanja, niti 
p rav ice  us tavnega  sodelovanja za  javno blaginjo. L e n i n  je 
trdil, da je v sak a  religija n ek a  v rs ta  duhovnega nasilja in da 
je za  osvoboditev  ljudstva nujno p o treb n a  b o rb a  za uničenje 
v sake  religije. T oda  gotovo je, da je kom unistični ate izem  
uvedel b rezp rim erno  duhovno nasilje, po k a te rem  je vsak  d ržav ­
ljan b rezp raven ,  ako  noče priznati  a te is t ičnega program a. To 
tra ja  že osmo leto.

4. Jz tega  sledi, da ima boljševiška s t ran k a  na  razpolago 
vsa s r e d s t v a ,  ki jih m ore  dajati  državni a p a ra t  velike 
države.

P rva  le ta  se je za p ro t iversko  borbo  uporab lja la  b re z ­
obzirna vojaška sila. T a k ra t  so še sodelovali politični nagibi 
in instinkti podivjanih množic. P rv i naskok  revolucije se je

10 J a r o s l a v s k i j  5—23.



obrnil pro ti  pravoslavni ce rkv i in duhovščini. P ri  tem  je odlo­
čilno sodelovala  tudi p ro t iv e rsk a  mržnja. T ak o  je bilo do
1. 1921 umorjenih 28 škofov in nad  1200 pravoslavn ih  duhov­
nikov. Še večje je število ž r tev  v naslednjih letih, ako  p r iš te ­
jemo tudi one, ki so pomrli v ječah in v preganjanju. S tem  je 
bilo v zvezi zapiranje  sam ostanov, oskrunjevanje in zapiranje  
cerkva.

D ržavna  zakonodaja  je v zače tk u  1. 1918 do skrajnosti  
omejila svobodo delovanja p ravos lavne  ce rk v e  in drugih v e r ­
skih družb. Na podlagi 13. č lena boljševiške us tave  je 23. ja­
nuarja  1918 v lada  izdala d ek re t  o ločitvi ce rk v e  od d ržave .11
V tem  d ek re tu  je posebno važna  p rep o v ed  v ersk eg a  p o u k a  v 
državnih  in p r i v a t n i h  šolah. Z d ek re to m  13. junija 1921 
se prepovedu je  vsak  skupni (javni) versk i po u k  m ladoletn ih  
(do 18. leta); dovoljen je sam o privatn i  versk i pouk  doma, a 
tudi dom a se ne sme vršiti v skupinah. V vseh javnih šolah 
m ora  biti pouk  brezversk i;  k e r  se v lada  drži boljševiških p ro t i ­
versk ih  načel, za to  m ora  šolstvo služiti p ro t iversk i  propagandi.

Z odlokom  27. d ecem b ra  1921 se ukazuje oddaja cerkven ih  
dragocenosti  državi. T a  odlok se je po če tk o m  le ta  1922 še 
poostril pod p re tvezo , da se bodo ce rk v en e  dragocenosti p ro ­
dale  v koris t  gladujočim. Prišlo je do mnogih konfliktov. Veliko 
število katolišk ih  in p ravoslavnih  duhovnikov  je bilo obsojenih 
v ječo in na  smrt.

Na podlagi p rep o v ed i  verskega  p o u k a  in u k aza  o izročitvi 
ce rkven ih  d ragocenosti  je bilo na cve tno  nedeljo (25. marca)
1. 1923 obsojenih 15 kato lišk ih  duhovnikov, m ed njimi s ta  bila 
nadškof C ieplak (1. 1924 izpuščen) in p re la t  Budkiewicz (ustre ­
ljen v noči 30./31. m arca) obsojena na  sm rt pod nedokazano  
p re tv ezo  veleizdaje. A ngleški časn ikar F. M c  C u l l a g h ,  ki 
je bil pri razp rav i  navzoč, odločno izjavlja, da so bili obsojeni 
po  nedolžnem  in da je boljševiško preganjanje  k rščan s tv a  p o ­
dobno preganjanju  v prvih  treh  stoletjih.12

L e n i n  je zahteval,  da  se m ora  d ržavna  in šolska p ro t i ­
v e rsk a  b o rba  podp ira t i  s časopisjem, s knjigami in brošuram i, 
z lepaki in letaki, s predavanji,  s skioptičnimi in k inem atog ra f­
skimi slikami, z gledališkimi p reds tavam i in z drugimi p r i re ­
ditvami. To se s is tem atično izvršuje posebno od 1. 1922 dalje. 
Na mnogih javnih zgradbah  je na pročelju  z velikimi č rkam i 
napisano: »Religija je opij za ljudstvo.«

Vse boljševiško časopisje služi tem u nam enu; v Rusiji 
sploh ni drugega časopisja. Na čelu p ro t iverskega  časn ikarskega

11 P. V. G i d u l j a n o v ,  Otdelenie cerkvi ot gosudarstva.5 Moskva 
1924. V obširni knjigi (404 str.) so zbrani vsi zakoni in odloki o cerkvi 
(religiji) do 1. okt. 1924.

12 F. M c C u l l a g h ,  The bolshevik persecution of Christianity. 
London, J. Murray 1924.



boja sta  dva »strokovna« p ro t iv e rsk a  tedn ika: »B e z b o ž n i k 
u s t a  n k  a« (Brezbožnik pri stroju; za delavce; od 1. 1922 dalje) 
in »Bezbožnik« (od k onca  1. 1922 dalje). V teh  listih so ostudne 
k a r ik a tu re  (mnoge v barvah) p ro t i  Kristusu, evangeliju in p ro ti  
duhovnikom. Poleg tega se izdajajo mnoge knjige in brošure . 
P ro feso r  I. V. S u h o p 1 j u e v je sestavil »U kazatelj l i te ra tu ry  
po antireligioznoj p ropagande« (Harkov 1924), ki na  164 s tran eh  
p oda je  s is tem atičen  p reg led  ru ske  p ro t iv e rsk e  l i te ra tu re  s 
k ra tk im i k a rak te r is t ik am i in ocenam i; po večini so prevodi, 
a  mnogo je tudi rusk ih  proizvodov.

Za vzgojo p ro tiversk ih  ag itatorjev  so pri vseučiliščih u s ta ­
novili p ro t iv e rsk e  seminarje. Prirejajo se kurzi o m etodi p ro t i ­
v erske  propagande. Poučne č lanke o načelih  in o m etodi bolj- 
ševiške p ro t iv ersk e  p ropagande  je zbral E. Jaroslavsk ij,  u re d ­
nik »Bezbožnika« in s e k re ta r  glavnega odbora  boljševiške 
s t ran k e .13 Knjiga je m ed drugim nam enjena  učiteljem, da  se 
pouče in izpopolnijo v m etod ik i p ro t iv e rsk e  propagande.

5. L e n i n  se je odlikoval k o t  tak t ik .14 P rev idno  tak t ik o  in 
dobro  premišljeno m e t o d o  je zah teva l  tudi v p ro t iversk i  
agitaciji. Na podlagi izkušenj in na podlagi psihologičnega o p a ­
zovanja prejšnjih revoluc ionarn ih  poizkusov je Lenin priporočal 
oprezno  ta k t ik o  in sm otreno  m etodičnost p ro t iverske  agitacije. 
M arksis t  —  tak o  uči Lenin —  m ora  biti m ater ia lis t  in se m ora  
borit i  p ro ti  religiji, a  boj m ora  biti d ialektičen, k onkre ten ,  p o d ­
re jen  razrednem u  boju p ro ti  izkoriščevalcem, p ro ti  slepi sili 
kap ita la ,  k i je v sedanjih razm erah  podlaga in korenina religije; 
množice je t r e b a  vzgajati, poučevati,  v erske  nazore  nad o m e­
ščati  s pozitivnim m ateria lis tičnim  pojasnjevanjem prirodnih in 
socialnih pojavov. Ne odbijati, ne dražiti  množic, ne zbujati 
v e r sk e  reakcije . P ro tiversk i boj se m ora  vršiti s topnjem a in 
ne  p rev eč  izzivajoče. T a  Leninova načela  ponovno citira in 
dalje razvija E. J a r o s l a v s k i  j.15

N a podlagi Leninovih navodil se je boljševiška s tran k a  na 
shodih s t ran k a rsk eg a  vodstva  v eč k ra t  bavila z m etodičnimi 
vprašanji p ro t iv ersk e  borbe. T a k a  vprašan ja  se razpravljajo  
tud i v tedn iku  »Bezbožnik«. S lužbena navodila  in »strokovne«

13 Na antireligioznom fronte. Moskva 1924.
14 Sociolog P e t e r  S t r u v e ,  bivši Leninov tovariš, trdi, da je Lenin

dosegel toliko uspehov zato, ker z ene strani inteligenca ni slutila, kako 
resna je nevarnost in moč boljševizma, z druge strani pa je Lenin bil 
obenem odločen revolucionar in taktik; to redko spajanje revolucionarnosti 
in taktike mu ni bilo pretežko, ker je bil popolnoma amoralen v politiki. 
Posebne originalnosti in nadarjenosti ni bilo v njem, a imel je izredno 
krepko in gibčno voljo, brezobzirno in brezstidno; v njem je bila vtelešena  
lokava zlobnost. Socialisti Struve, Plehanov, Tugan-Baranovski in Vera
Zasulič so soglašali v tem, da jih je odbijala krvniška krutost Leninova in
njegova neizbirčnost v sredstvih. To sodbo P. Struve ja (R. Mysi 1923/4, 
knj. 9— 12, str. 314) beležim samo kot poročevalec.
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razp ra v e  o m etod i p ro t ive rskega  boja10 priporočajo  sledečo 
tak tiko .

K ak o r  je boljševiška s t ran k a  odločna in b rezobzirna  n a ­
spro ti  svojim članom, tak o  m ora  biti obzirna naspro ti  drugim. V 
s trokovnih  organizacijah naj se deluje s p ro t iv ersk o  vzgojo in s 
poukom , a ne nasilno z izključevanjem  in s podobnim i ra d ik a l­
nimi sredstvi. P ro t iv e rsk a  bo rba  se m ora  vršiti  s topnjema, p o ­
časi in vzgojno z vztra jnim  širjenjem m ater ia lis t ičnega naz iran ja  
v krožkih, klubih, v šolah in tečajih  za  odrasle, s p redavan ji  itd.

Najprej je t reb a  dokazovati,  da v e ra  nima znans tvene  p o d ­
lage, da  ni p o treb n a  za  življenje, m arveč  še ovira  veselo  in 
delavno  življenje, povzroča  vojske, podp ira  socialno neenakost,  
povzroča  t lačanstvo, siromaštvo, p rostitucijo  in podobno zlo. 
N aspro tno  pa  je m ater ia lis t ično  svetovno naz iranje dokazano  
po izkustvu in znanosti. Iz zgodovine religij se dokazuje, da ni 
Bog ustvaril  č loveka, m arveč  človek  je ustvaril  bogove in re li­
gije. Z organiziranim  delom in z uspehi revolucije se pozitivno 
dokazuje koris tnost  m ateria lizm a. S pomočjo prirodoslovnega 
po u k a  se dokazuje, k ak o  neosnovana  je v e ra  v n ad n a rav n e  sile; 
m ater ia lis t ične  pojasnitve prirodnih  pojavov se m orajo  širiti 
posebno  m ed  km eti  in m ed p reprostim  ljudstvom. S tehničnimi 
napravam i, z melioracijami, z umnim gospodarstvom , z organi­
zirano pomočjo in z zdrav ilstvom  naj se dokazuje, da je vse 
odvisno od človeka, a nič od Boga. K o n k re tn o  in p rak tičn o  naj 
se z vzornimi gospodarskim i nap ravam i dokazuje, koliko 
usp eh a  se doseže s človeškim delom brez  molitve in b rez  vere; 
s tem i uspehi naj se k o n k re tn o  p rim erja  gospodarsko  stanje 
vernih  km etov . V erske  nazo re  je t r e b a  stopnjem a izoodko- 
pava ti  in jih nadom eščati  z »znanostjo«. Za m ater ia lis t ično  
pojasn itev  p rirodnih  pojavov, sveta, č loveka  in ž ivalstva se 
priporočajo  knjige H a e c k  1 a (W elträtsel) in drugih podobnih 
veličin; goji se zgodovina religij in prim erja joče veroslovje.

P roti av to ri te t i  biblije je t r e b a  dokazovati,  da  je biblija 
po lna protislovij in to re j  zmotna. T a k a  nav idezna biblična 
pro tislovja  se v boljševiški l i te ra tu ri  ve l ikokra t  navajajo.

N a km etih  je t r e b a  nas topa ti  posebno  tak tn o  in oprezno. 
Ne »udarjati po glavi«, m arveč delati po ovinkih. Paziti  je treba , 
da se ne žalijo v e rsk a  čuvstva. P ro t iv ersk a  bo rba  m ora  biti 
podre jena  sm otrenem u izobraževalnem u delu. Večji uspehi se 
bodo dosegli šele po več letih ali desetletjih . Ne sme se n a s to ­
pati  z nasilnimi v lad n im i'o d lo k i,  n. pr, z zap iran jem  cerkva. 
A k o  bi ho te li  doseči, da  se ce rk ev  porab i za šolo i. dr., je t reb a  
pridobiti  za  ta  sk lep večino km etov, ki naj sami odločujejo. N a 
km etih  naj p ro tiversk i agitatorji nedeljo  porabljajo  za trezno  
zabavo, agitatorji m orajo biti trezn i (abstinenti); s treznostjo  
bodo pridobili k m ečk e  žene, ki ob praznikih  mnogo trp e  zarad i

'“ ’G i d u l j a n o v  3—6. — J a r o s l a v s k i j  61— 135.



pijančevanja svojih mož. Ženam je t r e b a  dokazovati,  da jih 
k rščanstvo  ponižuje in usužnjuje (citati iz sv. Pavla), n ev e ra  pa  
rešuje. O trokom  in mladini naj se pokaže, k ak o  jih n ev e ra  
rešuje nadležne pokorščine.

P ro tiversk i ag ita to r  m ora  biti m etodično  in znanstveno  
dobro pripravljen. Daja ti  m ora  sp re tn e  pozitivne (»znanstvene«) 
odgovore na  vprašanja,  odkod je svet, č lovek  i. dr. Bolje je 
delo odložiti nego ga začeti  b rez  zadostne  priprave.

P ro tiv ersk e  p red s tav e  (kino) in igre ne smejo biti p re v eč  
sirove ali izzivajoče. P ro t iv e rsk e  dem onstracije ,  procesije, k a ­
r ik a tu re  ne smejo p rev eč  žaliti in izzivati.

P ri  vsem  p ro tiv ersk em  dokazovanju  se naglasa, da je v e ra  
nedokazana ,  neznanstvena ,  neosnovana; n asp ro tno  p a  da je 
m ater ia lizem  znanstveno  in izkustveno  dokazan . Izkustveno  naj 
se dokazuje, k ak o  neosnovana  je v e ra  v nadnaravno , v e ra  v 
božjo pomoč in k ak o  p razno  je zaupanje v moč molitve. Bolj- 
ševiki so odkrivali  relikvije ruskih  svetnikov, jih p re iskavah , 
javno razstavljali  in dokazovali,  da se nič ne razlikujejo od 
trupel in kosti  drugih mrličev, O trokom  in odraslim  s p ra k t ič ­
nimi zgledi dokazujejo, da je vse odvisno sam o od prirodnih  
sil, od tehnike, cd  zdravil, od č loveškega dela  in od organizacije.

6. D ozdeva se, da  boljševiška p ro t iv e rsk a  p ropaganda  ne 
dosega zaželjenega u s p e h a in da  je v mnogih krajih dosegla 
naspro tn i učinek. To boljševiki sami priznavajo  in svoje agi­
ta to r je  opominjajo k  oprezni tak t ik i  in metodi. V n ek a te r ih  
slučajih so tak e  kom uniste , ki so p reveč  žalili v e rsk a  čuvstva, 
izključili iz s tranke .  P ro t iv ersk e  dem onstrac ije  so bile v n e k a ­
terih  krajih tako  gnusne, da so zbudile velik odpor. L eta  1922 
in 1923 so za božič priredili velike p ro t iv ersk e  obhode in d e ­
m onstracije. O božiču 1924 so te  dem onstrac ije  opustili. Dokaz, 
da  se ne čutijo več zadosti  m očne in da so uvideli dvomljive 
učinke tak ih  demonstracij.  A  vzgojili so dese tt isoče  fanatičnih 
ateistov. S em per aliquid haere t .

Brez dvom a so dosegli to, da je u ra d n a  p ravoslavna  ce rkev  
oslabela in da  se je število duhovščine do skrajnosti skrčilo. 
N a tisoče duhovnikov  je bilo umorjenih in izgnanih. Vsa sem e­
nišča so zaprta .  Že sedem  le t  ni nobenega  duhovskega n a r a ­
ščaja.

Posebno pa  je padla  m orala . Boljševiška žen itvena  za k o ­
nodaja  je zastrup ila  družinsko življenje, ki je že zarad i dolgo­
tra jne  vojne veliko trpelo. Pri skupni šolski vzgoji m oške in 
ženske  mladine se nam enom a daje mnogo priložnosti za pohuj- 
ševanje in razuzdanost.  M ed mladino se širi razuzdanost  z 
vsemi posledicami. Š tirinajstletne m a te re  niso redke .

Razumljivo je, da je b rezb ežn a  p ro p ag an d a  m ed šolsko 
m ladino dosegla velike uspehe, posebno  v zavetiščih. Boljševiki 
o tro k e  nam enom a tako  vzgajajo, da bi po njih vplivali na starše. 
B rezvern i otroci se rad i p rep ira jo  z vernim i starši.



M oskovska  »Pravda« 4. maja 1923 opisuje p rizor iz zav e ­
tišča za vo jaške o troke. Učitelj je uprizoril  glasovanje o Bogu. 
»Kdor veru je  v Boga, naj dvigne roko.« Dvigne se nekoliko  rok, 
dve zope t  om ahneta . »Kdo je p ro ti  Bogu?« . . .  Dvignejo se 
skoraj vse ro k e  in oglasi se divje soglasno vzklikanje: »Bog je 
p r o p a d e l . .  ,«17

V šolah in društv ih  so boljševiki vzgojili in organizirali že 
mnogo b rezv ersk eg a  narašča ja .  T a  mladina je o rganiz irana v 
komunistični mladinski zvezi (komunistični sojuz molodeži =  
komsomol, komsomolci), ki podp ira  p ro t ive rsko  agitacijo in 
p rire ja  p ro t iv ersk e  dem onstracije .

V državni založbi je izšlo več zborn ikov  za p ro t iv ersk e  
p r ired itve .18 Tu je zb rano  gradivo za predavan ja ,  p red s tav e  in 
dem onstrac ije ;  d ram atičn i prizori, povestice , pesmi (z notami), 
gradivo o protislovjih v sv. pismu, izreki (Lenina, M arxa, E n ­
gelsa i. dr.), gesla, napisi za lepake  i. dr. Vmes so s t ra šn a  bogo­
k le ts tv a  p ro t i  Bogu (n. pr. gradivo za tezo : »Bog je največji 
zločinec«), Kristusu, Mariji, svetn ikom  in p ro ti  svetim  obredom .

7. Obširna  p ro t iv e rsk a  l i te ra tu ra  daje grad iva  za pouk agi­
ta to rjem  in za »izobraževanje« množic. S is tem atično  urejeni 
k ritičn i seznam  »Ukazatelj l i te ra tu ry  po antireligioznoj p ro p a ­
gande« profesorja  S u h o p l j u e v a  (prim. zgoraj na  str. 103) 
ima nek e  v rs te  znanstveno  v rednost in zanimivost. A  n o ­
tran ja  v rednost te  l i te ra ture , ko likor je je izdane v boljševiški 
Rusiji (jako veliko na d ržavne  stroške), je b rez  ozira  na t e n ­
denco  jako dvomljiva.

G lede na  z n a n s t v e n o  v s e b i n o  je boljševiška p ro t i ­
v e rsk a  l i te ra tu ra  na  nizki stopnji. Z naivnim fanatizm om  se 
ponavljajo  razne  zas ta re le  m ater ia lis t ične  teorije. Knjige, ki se 
v zapadni Evropi ne  sm atra jo  za  resne, se p revaja jo  na  ruski 
jezik (Drews, H aeckel);  izdajajo se za s ta re le  knjige iz 18. in 
19. stoletja.

O p o s tanku  religije se brez  k ri t ike  širijo m ater ia lis t ične  
teorije o p rv o tn em  ate is t ičnem  stanju, L e n i n  je trdil, da  je 
religija n as ta la  iz s t rah u  p red  močjo k ap i ta la  in da  ima k o re ­
nine v kapita lis t ičnem  buržuazijskem  ustrojstvu. J a r o s l a v -  
s k  i j uči, da  je religija nas ta la  iz s trahu  p re d  nepoznan im  in iz 
nem oči p red  p rirodo; na drugem  m estu  pa  uči, da je religija 
n as ta la  pod vplivom družabne  av to ri te te ;  a to  teorijo uči tako

17 O protiverskem boljševiškem boju so ruski emigranti na podlagi 
izvirnih dokumentov izdali nemško knjigo: D i e  E r s t ü r m u n g  d e s  
H i m m e l s .  Die Verfolgung der Kirche und Religion in Sowjetrussland. 
Berlin 1924.

18 K o m s o m o l j s k o e  r o ž d e s t v o  (božič). Sbornik materialov 
k prazdnovaniju komsomoljskogo roždestva (božiča). Leningrad 1925. — 
J. R e z v u š k i n .  Sud nad Bogom. Sbornik. Moskva 1924. — E. F e d o ­
r o  v ,  Večer antireligioznoj propagandy. Moskva 1924.



nespre tno ,  da  ga m ora  S u h o p l  j u e v  opozarjati, da je to  
obliko teorije že pobil ruski socialist P lehanov  (1. 1909).19

P rofesor S u h o p l j u e v  se resno  pridružuje hipotezi, da 
je K ris tus  nehistorična m itična osebnost, in trdi, da  m orajo  biti 
D r e w s o v e  raz iskave  o tem  p red m etu  znane vsakem u  p ro t i ­
verskem u borcu. Podobno  sodijo o D rew su  E. Jaroslavskij,  P. 
K ras ikov  in Lenin.20 R azen  D rew sove  knjige »Christusmythe« 
je p rev ed en a  na  rusk i jezik tudi njegova knjiga o aposto lu  
P e t ru  z drznimi konstrukcijam i o »mitični« podlagi »legen­
darne« P e t ro v e  osebnosti.21 Ruski p re v o d  je p r ire jen  po ro k o ­
pisu druge izdaje nem škega  izvirnika, ki v nem škem  jeziku še 
ni bil objavljen. D odani so zmagoslavni vzkliki p ro ti  r im skem u 
papeš tvu :  »Legenda o P e tru  je značilen zgled za dejstvo, k ak o  
morejo  popolnom a izmišljene zgodbe dobiti svetovno-zgodo- 
vinski pom en in tisočletja od ločati  usodo človeštva!« K ritika 
l i te ra tu re  te  v rs te  pri nas ni po trebna .

8. Boljševiško (Leninovo] načelo  je, da se m ora popolnom a 
izkorenin it i  v sak a  religija in nadom esti t i  z m ater ia lis t ično  r a z ­
lago prirodnih  in historičnih pojavov. Iz političnih in tak tičn ih  
razlogov so sp rva  napadali  več inom a sam o pravoslavno  cerkev, 
k e r  jim je bila najbolj na poti. N aspro ti  Rimu in kato liškem u 
zapadu  so se delali prijazne, posebno le ta  1922. A  to je bila 
sam o tak t ičn a  poteza . Ne smemo pozabiti, da je bil Lenin tak t ik  
in da je tudi svojim pris tašem  priporočal tak tičnost,  da  bi po 
ovinkih dosegli večje in sigurnejše uspehe. Iz tak tičn ih  ozirov 
se jako zanimajo za javno m nenje v E vrop i in žrtvujejo velike 
vso te  za podkupovan je  časopisov in agitatorjev.

Boljševiki pač  priznavajo  veliko moč in ku ltu ro  kato liške  
ce rkve; za to  se p ro ti  kato liški veri bo re  v mnogih ozirih še 
bolj odločno nego p ro ti  pravoslavju. Čemu naj bi n. pr. sicer 
služila obširna boljševiška p ro t ika to l iška  l i te ra tu ra?  Ko se je 
v  M oskvi vršil p roces  p ro t i  nadškofu  C ieplaku in tovarišem  
(v m arcu  1923), so boljševiki spoznali k rep k o  organizacijo k a ­
to liške  cerkve. Boljševiški časopisi so pisali, da je papež na j­
nevarnejš i  an tirevo luc ionar  in da ga je t r e b a  obsoditi na  smrt. 
Is točasno je v M oskvi in drugih m estih  delovala  p ap ešk a  d o b ro ­
de lna  misija in podpira la  sto tisoče Rusov. Na ozemlju boljše- 
viške Rusije ni sedaj niti enega ka to liškega  škofa, niti bogo­
slovnega semenišča. D uhovščine je bilo že p red  vojno jako 
malo, sedaj p a  je velik del duhovščine v izgnanstvu in v ječah.

V pro tive rskem  boju se preganjajo vse religije in vse sekte. 
J a r o s l a v s k i j  izrečno naglaša, da so pri p ro t iverskem  p ro ­
gram u sodelovali p redvsem  pristni Rusi: B u h a r i n .  L e n i n ,  
O b o l e n s k i j .  Izrečno se naglaša, da se pregan ja  tud i ži-

10 S u h o p l j u e v ,  Ukazatelj 37 in 41.
20 S u h o p l j u e v  o. c. 66— 67.
21 Artur Drews, Žil li apostol Peter. Moskva 1924.



dovska  religija. V metodičnih  navodilih se p ripo roča  naglašanje  
nače lnega  stališča, da se je t reb a  boriti p ro ti  vsem  religijam.

Iz tak tičn ih  in političnih ozirov p a  se p ro ti  raznim  religijam 
nas to p a  na različen  način. P osebna  op reznost in obzirnost se 
p r ipo roča  nasp ro ti  rusk im  sektam , izmed k a te r ih  so n e k a te re  
po socialnih nazorih  jako sorodne boljševizmu. Iz tak tičn ih  
razlogov se pospešuje naspro tje  in razd o r  m ed religijami, p o ­
sebno notran ji razko l v pravoslavn i cerkvi. A  obenem  se na- 
glaša, d a  je p ravos lavna  reform istična »živa ce rkev« p rav  tako  
m rtv a  k a k o r  vse druge. O pozarja  se, naj se boljševiki ne dajo 
preslepiti  od »zaščitne barve«  reform ističnih  struj v p ravoslavn i 
cerkvi.22

9. Pri  vseh boljševiških p ro tiversk ih  in političnih po tezah  
m oram o pomniti, da  so boljševiki v tak t ik i  učenci Leninovi, 
ki je svoje tovariše  opozarjal,  da se m orajo vedno ozirati  na 
razpoloženje množic in to  razpoloženje izrablja ti  za širjenje 
svojih idej; obenem  p a  se m ora  vse delovanje energično u ra v ­
nati h g lavnem u cilju za zmago m ater ia lis t ičnega kom unizm a. 
Kjer opazijo k ak o  nezadovoljnost, jo skušajo izrabiti  v svoje 
nam ene. Dajejo veliko obljub. A  dejstva so po tem  v velikem 
naspro tju  z obljubami. B rez dvom a se m ed boljševiki nahajajo  
sp re tn i  politiki, k a k o r  se m ed  zločinci nahajajo talenti .  A  ne 
smemo prezreti ,  na  k ak i  podlagi in v k a k e  nam ene se uporab lja  
ta len t  in spre tnost .  Ne smemo p rezre ti ,  da so boljševiki p re d ­
vsem  rušitelji, ki b rezobzirno  rušijo in razkra ja jo  dosedanje 
družabno  ustrojstvo.

10, V rusk i ku ltu rn i zgodovini se je v eč k ra t  pojavljala 
misel o posebnem  k rščan sk em  poslans tvu  ruskega  naroda  n a ­
sproti  osta lem u k u ltu rnem u  svetu. O tem  poslanstvu  so na 
razn e  načine razpravlja li  Solovjev, Dostojevskij in slavjanofili. 
T a  ideja se je na  svojski način  že davno izrazila v veri, da je 
M oskva  tre tj i  Rim.

Boljševiška revolucija  pa  je to  »mesijansko« idejo o vi­
sokem  poslanstvu  Rusije razvila  v nasp ro tn i  smeri pod  zastavo  
b rezbožnosti  in v zvezi z m aksim alizm om  na političnem, so­
cialnem in gospodarskem  polju. Tudi v boljševizmu je nek a  
vera, n ek a  v rs ta  v ersk e  gorečnosti,  a v nasp ro tn i  smeri, z 
nasp ro tno  vsebino, s fanatično brezbožnostjo .

Po mnenju ruskega  sociologa P e t r a  S t  r  u v  e j a je ru sk a  
revolucija  s trašn i pojav historičnega konflik ta  m ed k rščanstvom  
in m ed brezbožnostfo. B orba  političnih in socialnih stremljenj 
je sam o površje  in odsev globokega duhovnega konflikta, glo­
b o k e  duhovne krize. R uski narod  je bil religiozen, a religija ni 
p ro n ik a la  v javno življenje ko t  vodilna, ure jujoča in vzgojna 
sila.23 Zato se je vp rav  v Rusiji najpre j in najbolj s trašno  pojavil

22 T a r o s 1 o v s k i j 80—88; 182 i. dr.
2H Russkaja Mysi 1922, marec str. 102— 106 in 112— 114.



konflik t m ed k rščanstvom  in m ed brezbožnostjo . R u sk a  re v o ­
lucija je pro izvod b rezbožne  m ater ia lis t ične  ev ropske  kulture . 
R uski revolucionarji  so skrajno levo krilo ru ske  inteligence, 
ki je s slepo vero  spre jem ala  brezbožno zapadno  kultu ro  in jo 
p resa ja la  na ru ska  tla. Vir revolucije je inteligenca, okužena 
z zapadnim  socialističnim maksimalizmom.--1

11. Katoličani morajo paziti,* da se ka to ličanstvo  ne bo 
istovetilo  z reakcijo , a p rav  tako  se je t r e b a  varovati,  da se 
v teženju po n ap red k u  in po socialnih re fo rm ah  ne bodo n e ­
kritično  idealizirali b rezbožni eksperim enti,  ki so m oralno  in 
m ater ia lno  opustošili Rusijo. R om antična  idealizacija boljše­
vizma je n ev a rn a  igra, tem  nevarnejša , k e r  boljševiki z vsemi 
sredstv i delajo, da  bi vse na rode  zazibali v sanje o kom uni­
stičnem  raju na  zemlji. Za kato ličane  ni p ro s to ra  v »anti­
religiozni fronti«, ki je b istveno  združena  z boljševizmom in 
ki boljševikom pridobiva simpatije v p ro t ik rščansk ih  krogih. 
P re j  ali slej bi m orali drago p lača ti  nerazsodnost.  Zato  ra z ­
um em o p apeževo  obsodbo boljševizma v konsistoriju  18. d e ­
cem b ra  1924; razum em o papeževo  svarilo p red  boljševiško 
nevarnostjo .-5 Razum em o papežev  vzdih: »Spasitelju mira, spasi 
Rossiju. —  O drešen ik  sveta, reši Rusijo!« (300 dni odpustka; 
23. maja 1922).

24 Russkaja Mysi 1922, marec, str. 159.
25 Vatikanska diplomacija je imela dosti prilike, da spozna boljševike, 

n. pr. 1. 1922, ko so boljševiki skušali prijateljsko občevati s papežem. 
Rim je središče velike dobrodelne akcije za Ruse. Papeška dobrodelna 
misija je dosti dolgo z zadostne bližine opazovala razmere v boljševiški 
Rusiji (1922— 1924). Vatikan nima nobenega razloga ogrevati se za prejšnjo 
carsko Rusijo, ki je preganjala katoliške Poljake in z nasiljem uničila 
zedinjeno rusinsko cerkev (razen Galicije). S človeškega stališča so dani 
vsi pogoji za objektivnost Vatikana.

Nasprotno pa moramo časnikarska poročila iz Rusije sprejemati z 
veliko previdnostjo in kritiko. V Rusiji imajo boljševiki ves tisk popolnoma 
v svoji oblasti. Zunaj Rusije so mnogi časopisi odvisni od boljševiških  
informacij in od boljševiškega denarja. Poročila inozemskih očividcev in 
komisij so večinoma površna in enostranska. Malokdo je, ki bi dobro 
poznal predvojno Rusijo in ki bi mogel sedanjo Rusijo kritično proučevati 
in primerjati s prejšnjo. Rusija je bila v mnogih ozirih velika kulturna 
država. N i čuda, če so še ostali sledovi kulture in če so se na razvalinah  
prejšnjega roda ohranile ali ustvarile nekatere koristne naprave. — O 
sedanji Rusiji s fotografsko objektivnostjo poroča G e o r g i )  P o p o v  iz 
napol nemške ruske družine; po Rusiji je potoval 1. 1922 in 1923 z ino­
zemskim potnim listom kot dopisnik angleških in nemških časopisov 
(G. Popov, Stremjaščimsja v Rossiju. Berlin 1924. — Unter dem Sow jet­
stern. Frankfurt 1924).



Dr. Greg. R o ž m a n  —  Ljubljana:

Svobodno privoljenje v zakon.
(De libero consensu matrimoniali.)

S u m m a r i u m :  I. Libertas consensus matrimonialis, ut matrimonium 
sit validum, necessaria est ex positivo iure ecclesiastico, quod vero in 
ipso iure naturali fundatur, II. Qualem influxum vis et metus in libertatem  
consentiendi habeant, ex  can. 1087 eruitur. Ex ipsis verbis can. cit. demon­
strari posse videtur, controversiam de metu injusto quoad modum tantum, 
affirmative diremptam esse, non vero illam, quae doceat, non requiri 
metum directum ad extorquendum matrimonium. III. De libertate consensus 
constare debet, priusquam denuntiationes fiant, ex  examine sponsorum. 
Quomodo hoc examen instituendum sit, ex iure particulari dioecesium slove- 
narum comparative cognoscitur.

L Svoboda privoljenja.

Privoljenje je causa  efficiens zakonske  zveze te r  je 
nenadomestljivo. A k o  ni privoljenja v zakon, tudi zakona  
ni in ga ne m ore  biti dotlej, da  prizadeti  osebi v zakonsko  
skupnost privo li ta  (kan. 1081 § 1). Zakonsko  privoljenje je 
vsebinsko  kvalific irana pogodba, ki ima n a tančno  določen 
p redm et,  na  k a te reg a  se m ora  konsenz n a rav n o s t  in n e ­
posredno  nanašati .  P red m et zakonske  pogodbe je izključna 
in tra jna  prav ica  do te lesa  zakonskega  druga in ordine ad 
ac tus  p e r  se ap tos  ad  prolis generationem  (kan. 1081 § 2). A k o  
je p redm et pogodbe kaj drugega, ne n as tan e  zakon  am p ak  
b is tveno  druga pogodba.1 T ak o  privoljenje se ne m ore im eno­
vati  consensus matrim onialis  seu maritalis . D a je zakonsko  
privoljenje možno, vsaj ne  sme biti za ročencem a neznano, da 
je zakon  tra jna  zveza m oža in žene v svrho, da se rodi p o ­
tom stvo  (kan. 1082 § 1). Ali m o ra ta  znati, da je sredstvo, s 
ka te r im  se ta  b is tvena  sv rha  zakona  doseže, copula carnalis?  
Ni treba!  T ak o  k o n sekven tno  in nesporno  uče kanonisti.  P r i­
voljenje se  m ora  nanaša t i  n a  bistvo zakona, to pa  je vzajem en 
odstop  in sprejem  pravic  do te lesa  soproga; te lesno  združenje 
sam o p a  je učinek in udejs tvovanje  zakona. I z r e č n o  m ora 
za ročenec  ho teti  b istvo zakona, s tem  hoče implicite tudi 
učinek, h k a te rem u  zakon  naravno  stremi. Z akonska  pogodba 
sam a in trinsece m eri na te lesno  združenje, za to je implicitus 
consensus in copulam  dan že z izrečno privolitvijo v zakon,

1 S. C. C. (Parisien.) je 7. marca 1885 proglasila za neveljaven zakon, 
ko se je dokazalo, da je hotel soprog s ženitvijo pridobiti samo doto že­
nino, ni pa mu bil predmet zakonske pogodbe odstop in sprejem pravice 
do telesa soproga v svrho, da se doseže prvotni namen zakona: potomstvo. 
Mož je zginil z denarjem v Ameriko, se poročil z drugo osebo; pred cer­
kveno sodišče se ni prikazal (ASS XVIII, 14—31).



ni p a  treba , da bi zaročenec  moral narav n o s t  privoliti in 
copulam. Tudi pri resn ičnem  zakonskem  konsenzu  m ore  imeti 
celo namen, da  ne bo privolil v dejansko telesno združitev .2

Za zakonsk i konsenz zadostuje , da s tran k i  in confuso 
znata , da  je po trebno  intimno sodelovanje obeh za dosego 
potom stva . Če im ata  voljo živeti ko t  p rav a  zakonca  m ed seboj 
in vršiti  vse dolžnosti v nerazvezljivi skupnosti  —  k a k o r  ju 
vp raša  župnik po navodilu  ob redn ika  —  je privoljenje veljavno. 
Po nas topu  p u b e r te te  se nepoznanje zakonskih  dolžnosti v tej 
splošnosti ne domneva, tem več  bi se m oralo  v danem  slučaju 
d okaza ti  (kan. 1082 § 2).3 P rim erno  pripom inja V erm eersch: 
»Sedulo tam en  curandum  est, u t  de to to  iure officioque suo 
instructi  con trac tum  ineant.«4 T a  p o u k  je p o treb en  iz m o ra l­
nega in h igienskega stališča, pa  tudi iz pravnega, posebno glede 
neveste ,  da nepoznanje  zakonskih  dolžnosti ne m oti zakonske  
zveze že  takoj v  po če tk u  skupnega  življenja. V tem ima prvo 
in glavno dolžnost nevestina  m a t i .

Privoljenje v zakon  m o ra  biti s v o b o d n o . "  C erkev  je 
to  zah tevo  v  svojem pravu  počasi in dosledno izvedla. V 
rim skem  pravu  je našla  obširne, svobodo o tro k  omejujoče 
oče tovske  p rav ice  (pa tr ia  potestas). Zakoni o tro k  so bili ničevi 
b rez  dovolitve onega, ki je imel oče tovsko  oblast.0 Sp rva  je 
ce rk ev  spre je la  to  omejitev za svojo. Sv. Bazilij Veliki imenuje 
zakonsko  zvezo brez  dovoljenja onih, ki imajo oblast, forni­
catio .7 P ravos lavna  ce rk ev  stoji še danes na  istem stališču te r  
zah tev a  »privolo starijih« za veljavnost zakona mladoletnih.*
V zapadni cerkvi pa  je začelo prod ira ti  mnenje, da  je privolja 
s tarišev  p o treb n a  za dovoljen zakon, n ik ak o r  pa  ni pogoj za  
veljavnost zakona. P rv i jasni dokaz  je podan  v odgovoru ad 
consulta  Bulgarorum  N ikolaja I. 1.866, k jer  se p r iš teva  do ­
voljenje oče tovske  oblasti  sam o k  solem nite tam , ne  pa  k  
pogojem veljavnega zakona .0 P a  tra ja lo  je še dolgo, p red en  se 
je v ce rkvenopravn i  teoriji s is tem atično razvil n auk  o popolni 
svobodi zakonskega  konsenza. Po rim skem  pravu  je bil pri- 
  l

2 Sanchez, De matrimonio, Lib. II. disp. XXVIII; Gasparri, Tract. can. 
de matr. II3 nr. 872; can. 1086 § 2.

3 Wernz-Vidal, Ius canonicum, Tom. V. Ius matrimoniale, 547; Gasparri, 
o. c. nr. 881.

’ Epitome I. C. II, 207.
5 Gasparri o. c. nr. 873 opušča v opredelitvi zakonske privolitve last­

nost svobode in utemeljuje to s tem, da je nesvobodna privolitev v zakon 
neveljavna samo ex jure positivo. Po svoji naravi ostane volja tudi pod
vplivom bojazni svobodna, razen če je bojazen tako močna, da ukine delo­
vanje razuma. Večina kanonistov pa vnaša že v sam pojem zakonske pri­
volitve prostovoljnost ne glede na to, ali jo zahteva že narava privolitve
ali pa zgolj pozitivno cerkveno pravo.

n 1. 2 Dig. 23, 2; 1. 11 Dig. 1, 5.
7 Ad Amphil. c. 42 (cir. c. 38); Migne PG 32, 729.
s Milaš Nik., Pravoslavno crkveno pravo, str. 620 sl.
8 c. 3. C. XXX, qu. 5; c. 2. C. XXVII, qu. 2.



siljeno sklenjen zakon  izpodbojen, po ce rkvenem  pravu  je 
izpodbojnost zak o n a  izključena, za to  je m ora la  ce rk ev  prisiljen 
zakon  proglasiti za neveljaven  in zaščititi v ses transko  svo­
bodo  zakonskega  konsenza. Že viri p re d  G ra tianovim  dek re to m  
zahtevajo  svobodno privoljenje v zakon ,10 v en d a r  si še glosatorji 
d e k re ta  niso povsem  n a  jasnem, k ak še n  vpliv ima sila in b o ­
jazen na  veljavnost zakona .11 Šele dek re ta ln o  pravo  je prineslo 
neka j več sis tem a in jasnosti.12 K odeks izrečno n ikjer ne  za ­
h teva, da m o ra  biti zakonsk i konsenz svoboden, pač pa  naš teva  
m ed vzroki ničnega konsenza silo in bojazen (kan. 1087).

II. Vpliv sile in bojazni na privoljenje v zakon.

A bsolu tna  (zunanja) sila, ki izključuje popolnom a vsak  
konsenz, p ri  sk lepanju  zak o n a  ne  p r ide  izlahka v poštev ; pač 
pa  kom pulzivna sila, t. j. nasilno vplivanje na  odločitev  volje. 
Sila (kompulzivna) in bojazen s ta  k o re la t iv n a  pojm a in se v 
p ravu  rab ita  indiscriminatim. Tudi kodeks  je obdržal prejšnjo 
rab o  obeh  izrazov. K om pulzivna sila konsenza  ne izključuje, 
am p ak  le njegovo prostovoljnost. P r i v o l j e n j e  in s v o ­
b o d n o  privoljenje nista  is tovetna  pojma. K er  z ah tev a  c e r ­
kveno  p ravo  svoboden  konsenz v zakon, za to  konsenz izražen 
pod  vplivom sile in bojazni ne m ore  vs tvarit i  zakonske  zveze. 
V ečs to le tn a  k on troverza ,  ali izvira uničujoči vpliv sile in b o ­
jazni iz n a rav n eg a  ali pa  pozitivnega ce rk v en eg a  prava, še ni 
dozore la  končni rešitvi. Še danes so ugledni kanonis ti  raz l ič ­
nega mnenja. W ernz-V idal se nag iba ta  bolj k narav n o p rav n em u  
stališču ,1’1 dočim pa G asp a rr i  zagovarja  bolj nasp ro tno  mnenje, 
k a te re g a  m ora  spreje ti  tud i najhujši pozitivist, nam reč, da  ima 
zad ržek  sile in bojazni naravno-p ravn i  temelj, izvira pa  for­
m alno iz pozitivnega ce rkvenega  p ra v a .11

N esporno  je, da  je zakon  na rav n o p rav n o  ničen, ako  je 
bojazen tak o  velika, da  onemogočuje uporabo  razum a; tedaj 
se ne m ore  govoriti niti o premišljenem  privoljenju (consensus 
deliberatus). Tudi je zakon  ničen, vsaj in foro in terno, ako  
s t ra n k a  notran je  vsako  privoljenje izključuje, če tudi pod vplivom 
sile in bojazni zunanje da privoljenje v zakon, k e r  m anjka bistvo 
konsenza, in ternus ac tus  voluntatis . C erkev  pri sklepanju  za ­
k o n a  ne čuva samo zunanje, m arveč  popolno notranjo  svobodo 
volje p ro ti  vsakeipu  doloznemu, s pro tizakonitim  žuganjem

10 C. XXXI, qu. 2.
11 Freisen, Geschichte des kan. Eherechtes, 262 ssl.
12 Aleks. III. 1. 1170 (c. 14, X, 4, 1); Lucij III. 1. 1181 ibid. c. 17; Ho-

norij III. 1. 1225 ibid. c. 28; Gregor IX. 1. 1235 ibid. c. 29: »In matrimoniis
et sponsalibus debet esse libertas«.

13 o. c. 590 sl.
11 o. c. nr. 935. S a n c h e z (lib. IV, disp. XIV) imenuje to mnenje

sententia verior.



povzročenem u vplivanju na privolitev  v zakon .1’ Uničujoč vpliv 
pripisuje tudi tak i  sili in bojazni, ki sicer ne onemogočuje 
uporabe  razum a in dopušča, da se volja odloči, pa  v en d a r  ne 
več povsem  svobodno in neodvisno. Kan. 1087 § 1 n aš tev a  v 
sk ladu  s prejšnjim pravom  svojstva, ki jih naj ima bojazen 
ozirom a sila, da  onemogoči n a s tan e k  zakonske  vezi. Sila ali 
bojazen m o ra  biti 1. težk e  narave, 2. od zunaj prizadejana, 
3. p ro t izakon ita  ali kriv ična in 4. taka ,  da  se ji p rizadeti  ne 
m ore ogniti d rugače ko t  s sklenitvijo zakona.

1. G r o ž n j a  h u d e g a  z l a ,  k i  j e  t a k o  v e r ­
j e t n o ,  d a  m u  n e  b o  m o g o č e  u i t i ,  povzroča  težko  
bojazen, ki izključuje svobodno privoljenje v zakon. K ako  
ve liko  m ora  biti to zlo, se ne d a  objektivno določiti. Za 
notran ji  forum je m erodajno  zgolj subjektivno dejstvo, k ak o  je 
grožnja delovala  na  duševnost človekovo. Za zunanji forum 
seveda m orajo  biti dokazana  gotova objek tivna dejstva. M ed 
te  ne spada  samo z l o ,  s ka te r im  se je grozilo, am p ak  tudi 
značaj osebe, ki p re tn jo  ali silo povzroča, in pa  te le sn a  in 
duševna konstitucija  osebe, ki bojazen trpi, in sicer ne samo 
v splošnem, m arveč  p ra v  v tis tem  času, ko  je grožnja ali 
bojazen na njo de lovala  (metus s u b j e c t i v e  gravis). K ar  
a priori se ne m ore trditi, da  so osebe ženskega  spola dojem- 
ljivejše za vpliv bojazni k a k o r  p a  moški; je včasih tud i narobe,

E n ak o  m oram o preso ja ti  tud i takozvan i  m etus r e v e -  
r  e n t i a 1 i s. A k o  izvira samo iz spoštljivosti do starišev, 
ka te r im  se boji zameriti, ni govora  o težk i bojazni; ako  pa 
izvira  iz groženj, nepr im ernega  siljenja ali celo dejanskih  n a ­
padov  (krivičnega zapostavljanja, s irovega ravnanja ,  udarcev  
itd.), je to  bo jazen  p reso ja ti  k o t  vsako  drugo.10 N ajvečkra t  
silijo v zakon  pač s t a  r  i š i svoje o tro k e  in jim omejujejo 
ono svobodo, k i  je pri tak o  važni odločitvi posebno po trebna .  
Iz razsodb  r im ske  ro te  v zakonsk ih  zadevah  glede sile in 
bojazni je razvidno, da gre najčešče za m etus  reverentia lis  
qualifica tus.17 Razsoja ti  in foro ex terno , je-li bojazen težka , t. j. 
zakon  onemogočujoča, je s tv a r  ce rkvenega  sodnika, ki sodi na 
podlagi podanih  dokazov po las tnem  p reu d ark u .18 Ne pride  pa 
vpoštev  sam o zlo, ki grozi p r izade ti  s tranki,  am p ak  tud i ono, 
ki grozi njej blizu stoječim osebam; zakaj zlo, ki grozi osebam, 
ki so vsled  krvnih  ali drugih vezi meni blizu, grozi v gotovi 
m eri m eni sam em u.11* N eutem eljeno omejujejo n ek a te r i  to  samo

15 Scherer, Handbuch d. Kirchenrechts II, 174.
10 Sanchez, lib. IV, disp. VI; W ernz-Vidal o. c. 586.
17 N. pr. Varsavien. 21. jul. 1910 (AAS II, 886); Parisien. 13. mart. 1911, 

Tunkin. 7. jul. 1911 (AAS III, 166, 661); Veszprimen. 2. jun. 1911; Transylva- 
nien. 11. maii 1912; Tarvisin. 11. mart. 1912 (AAS IV, 108, 474, 503); Cocinci- 
nae occid. 14. jul. 1913 (S. Rom. Rotae D ecisiones et Sententiae, vol. V. 460).

ls Sanchez trdi, da je to concors doctorum sententia (lib. IV, disp. V). 
10 c. 12, I, in VI0; c. 11, V, 11 in VI0; Gasparri, o. c. nr. 941.
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na k rv n e  sorodnike, velja pač glede vseh  oseb, ki so p r izad e ­
tem u blizu iz k a te reg ak o l i  vzroka; odločilno je edino to, da  
te j osebi nam enjena grožnja povzroča  v  p r izad e tem  težk o  
bojazen.

2. Bojazen m ora  biti  p o vzročena  od z u n a n j e  s i l e .  
A k o  sk lene kdo zakon  z določeno  osebo pod vplivom bojazni, 
ki izvira iz njegove las tne  no tran josti  n. pr. iz bojazni za svoj 
ugled, za  svoje zdravje, vsled  očitkov  vesti  ali iz s t rah u  p re d  
pogubljenjem, je zakon  sev ed a  veljaven. T a k a  iz las tne  n o t r a ­
njosti izvirajoča bojazen se ne m ore  im enovati  k riv ična ali 
pro tizakonita .

3. K r i v i č n a  a l i  p r o t i z a k o n i t a  je bojazen, ak o  
tisti, k i jo povzroča, ni v to  u p rav ičen  ali pa  jo povzroča  na  
neu p rav ičen  način. K jer ni k r i v i č n e  grožnje, tam  ni go­
v o ra  o razd iravn i bojazni.20 Zdi se mi, da po današnjem  pravu  
u p r a v i č e n e g a  siljenja v zak o n  sploh n e  m o r e  b i t i .  

P rav ično  v  strogem  pom enu  besede  je siljenje le, če ga vrši 
ce rkven i  sodnik  n asp ro ti  z a r o č e n c u ,  ki nima zakon itega  
vzro k a  za odstop, in pa  naspro ti  z a p e l j i v c u ,  da vzam e v 
zakon  zapeljano  osebo. G lede za ročencev  odpade  danes m ožnost 
sodnijskega siljenja, k e r  po  kan. 1017 § 3 za ro k a  ne  nudi 
m ožnosti tožbe  n a  sk len itev  zakona. P a  tud i zapeljivca sodnik  
ne  m ore  siliti v  zakon. Že v  p ra v u  p re d  kodeksom  je imel n a  
razpolago  a lternativo , ali vzeti  zapeljano osebo v  zakon, ali 
p a  ji dati  odškodnino (»aut duc au t dota«); k azen sk o  p ravo  
ko d ek sa  pa  kaznuje sam o kvalificirane de lik te  con tra  sexum, 
ne  omenja pa  n ik jer  več  dolžnosti  zapeljano osebo vze ti  v 
zakon  (kan. 2353, 2357).

K rivična je bojazen povzročujoča sila ali po svojem 
b i s t v u  (ex substantia) ali pa  po n  ač  i n u (ex modo). Po 
svojem bistvu je krivična, če zagroženo zlo n ik ak o r  ni zas lu ­
ženo (n. pr. zagrožena k azen  vsled  delik ta , ki se ni zgodil); 
po načinu je krivična, če je zlo sam oposebi sicer zasluženo, 
p a  oseba, ki grozi, v to  sploh ni k o m p e ten tn a  ali pa  vsaj n e  
v danih okoliščinah. M ed  priznanimi kanonis ti  ni edinosti  v tem, 
ali zadostuje  tud i zgolj po načinu kriv ična bojazen, da  one­
mogoči zakon, ali pa  m ora  v vsakem  slučaju biti b istveno 
kriv ična.21 K odeks  p a  je to vprašan je  rešil. Chelodi22 opozarja  
n a  stilizacijo k an o n a  1087 § 1, iz k a te r e  se da  izvaja ti  reš itev  
kon troverze .  K anon  rab i izraz »ob m etum  i n j u s t e  incussum« f 
rab i  adve rb  »injuste«, ne p a  ad jek tiv  »injustum metum«. 
»Injuste« je načinovni prislov, k i  na  vprašan je  k ak o ?  k aže

20 Scherer, o. c. II, 176.
21 W ern z-V id a l (o. c. 587) zahteva krivico »sive quoad substantiam  

sive saltem quoad modum«; Gasparri (o. c. nr. 950) pa misli, da samo po 
načinu krivična bojazen »probabilius« ne zadostuje. Njemu se priključuje 
Vermeersch, o. c. II, 209.

22 Ius matrimoniale iuxta Cod. I. Can. pg. 142 sl.



način dejanja. S to, gotovo nam eravano  stilizacijo kodeks  
jasno priznava uničujočo učinkovitost tudi bojazni, krivični 
samo po načinu, k e r  tudi t a k a  je krivično (injuste) prizadejana. 
P rak tično  pa  to vprašanje  ni kaj zelo pomembno, če vzam em o 
»upravičeno siljenje« v strogem  pomenu, k e r  tak eg a  današnje 
ce rk v en o  p rav o  ne pozna. O uprav ičenem  siljenju m orem o 
govoriti le v širšem, manj s trogem  pomenu, n. pr. ak o  oče 
»sili« zapeljivca svoje hčere, da  sk lene zak o n  z njo.

4. S i l j e n j e  s e  m o r a  n a n a š a t i  n a  z a k o n .  Ali 
m ora sila m eriti  d i r e k t n o  na  zakon  ali ne, o tem  je bilo 
mnenje različno. V ečina  priznanih  kanonis tov  je s ta la  na stran i 
s trožjega mnenja, k i  se je izražalo  v stalni formuli: »metus
d irectus ad  ex to rq u en d u m  consensum  m atrim onialem «; Sanchez 
je imenuje: »conclusio certissim a apud  omnes«,23 P a  k lasične 
zagovorn ike  je imelo tudi n asp ro tno  mnenje, da zadostuje  b o ­
jazen, ki sicer ne  n am erav a  izsiliti ravno  zakona, k a te r i  pa  se 
p r izade ti  izogne po p ros tem  p re u d a rk u  s tem, da izvoli ko t 
minus m alum  določen zakon, ki bi ga sicer ne sklenil.24 Ko 
deks  ni uporabil  prejšnje splošno rab ljene formulacije, am pak  
se zelo prev idno  izraža; »a quo u t  quis se l iberet, eligere co­
gatu r matrimonium«. Zdi se, k a k o r  da se k o d ek s  nagiba k tem u 
milejšemu mnenju. T ak o  trd i  Chelodi,2r' d a  je kodeks  tudi to 
k o n tro v e rzo  končno rešil v smislu, da zadostu je  samo indi­
r e k tn a  bojazen, a  je v tem  p rav  osamljen; več ina  razlagalcev  
k o d ek sa  razlaga citirane besede  zakon ika  v pomenu, k ak o r  
prej rab ljeno formulo.20 Iz besedila  k an o n a  m oram o pač brez  
dvom a sklepati,  da  se m ora  bojazen  n an aša t i  narav n o s t  na 
zakon, d rugače se m o ra  besedi »cogatur« de la ti  sila. P rizade t i  
je p r i s i l j e n  skleniti  zakon, to  je e d i n a  možnost, da  se 
ogne zlu, ki mu krivično preti. A k o  je še druga m ožnost dana, 
po tem  ne m orem o reči, d a j e  p r i s i l j e n  skleniti  zakon, saj 
im a še d ruga  pota, da se osvobodi. D vom ne slučaje, k a te re  
nava ja  G aspa rr i ,27 lahko rešimo z besedilom  kodeksa. N. pr.: 
nedolžni, k a te re g a  n am erav a  sodnik kriv ično obsoditi, sk lene 
zakon s sodnikovo hčerjo in se tak o  reši kriv ične obsodbe. Od 
p o če tk a  bojazen  re s  ne m eri na  zakon; a  ko  se odloči p rizadeti  
za zakon s sodnikovo hčerjo, mu p re ti  k riv ična  obsodba  za 
slučaj, da zakona  ne bi sklenil. Izprva se je ob toženec  p ros to  
odločil pod  vplivom sam o ind irek tne  bojazni za zakon, na to  
p a  je pos ta la  bo jazen  d irek tna , k e r  zdaj grozi sodnik (vsaj 
implicite, če  ne popolnom a explicite): če ne  sk leneš zakona, 
boš obsojen. T a k o  je p o s ta la  prvo tno  ind irek tna  bojazen

83 o. c., lib. IV, disp. VII, n. 3.
** Schmalzgrueber, Ius eccl. univ. lib. IV, tit. I, n. 398 sq; De Lugo, 

De just. et jur. disp. XXII, n. 175 sq.
25 o. c., pag. 142.
20 W ernz-Vidal, o. c. 587 sq; Vermeersch, o. c. II, 290; Blat, Comment. 

lib. III, pars I, 622.
27 o. c., n. 952.



končno  čisto d irek tn a  in s tem  razdiravna . A k o  pa bojazen 
od za če tk a  n ik ak o r  nim a nobenega  odnošaja na zakon, potem  
ne m ore  pos ta t i  d irek tna . Brez pom ena za razd iravn i učinek 
je, ali m eri siljenje n a  zakon  z določeno osebo ali z nedoločeno 
izm ed več določenih. A k o  m eri bojazen vobče na  zakon  brez  
ozira  n a  k ak o  osebo, bi onem ogočala veljaven zakon le tedaj, 
ak o  bi p r izad e ta  oseba  odklan ja la  sploh v s a k  zakon, k e r  le 
tedaj bi bila res  s i l j e n a  v z a k o n ;  ako  pa ne odklanja 
zakona  sploh, ni govora  o sili, k e r  je v  izbiri zakonskega  
druga prosta .

Vsled sile in bojazni neve ljaven  zakon  se n e red k o  pove- 
ljavi z n a k n a d n i m  o d o b r e n  je m stranke ,  ki je zače tk o m a  
le prisiljeno privolila vanj. K er je vpliv bojazni n a  voljo neviden  
in je zunanje privoljenje p re d  župnikom  in pričam i podano, se 
zakon  poveljavi z samo no tran jo  privolitvijo b rez  vsak eg a  so­
delovanja  ce rk v en e  oblasti  (kan . 1136 § 2.). N aknadn i konsenz 
v  tak em  slučaju je lahko  tih  (tacitus), po d an  s prostovoljno 
te lesno  združitvijo cum affectu m aritali .28 D o m n e v a  se ta k  
konsenz iz prostovoljnega daljšega skupnega b ivanja,2“ a ta  
dom neva  dopušča n asp ro ten  dokaz  resnice. Z akona  nič d ru ­
gega ne poveljavi k a k o r  r e s n i č e n  konsenz; ako  tega  ni, 
tud i ni zakona, pa  najsi ž ivita nav idezna  zakonca še toliko 
le t  v  skupnosti.

III. Svoboda privoljenja se mora dognati pred poroko.

Izkušnja zakonskih  sedišč kaže, da  se tožbe  za proglasitev  
ničnosti zak o n a  pred lagajo  n a jv ečk ra t  za rad i sile in bojazni, 
in to  v  vseh inštancah .30 N e d o s ta te k  svobodne privolitve re la ­
tivno prev laduje  k o t  vzrok  neveljavnih  zakonov. P  o sk le ­
njenem  zakonu  je navadno  težavno  d okaza ti  silo in bojazen, 
včasih  povsem  nem ogoče in tak o  ostane n esrečen  in n e v e ­
ljaven zakon. D a se ko liko r  le mogoče preprečijo  tak i  zakoni, 
zah tev a  ce rk v en o  pravo, d a  se m ora  p r e d  po roko  in sicer 
že p re d  oklici ugotoviti  popolna svoboda obeh  zaročencev. Ta 
n am en  ima v kanonu  1020 p redp isano  izpraševanje  žen ina  in 
neveste .  Že rimski obredn ik  zahteva, naj župnik  ne oklicuje 
»nisi prius de u tr iu sque  con trahen tis  l i b e r o  c o n s e n s u  
sibi bene  constet«. B ened ik t XIV. je v konstituciji  »Nimiam 
licentiam« 23. maja 1743 natančneje  predpisal, da  m ora  župnik

28 A lex. III, 1180 (c .f c  X, 4, 2); Kleni. III, 1190 (c. 4. X, 4, 18).
29 Klem. III, 1188: »Matrimonium per vim contractum cohabitatione 

spontanea convalescit« (c. 21, X, 4, 1). Sanchez, lib. IV, disp. XVIII.
30 S. Romana Rota je n. pr. 1. 1923. objavila razsodbe v 31 zakonskih  

zadevah, med temi je bilo 17 slučajev: nullitas matrimonii ex capite vis et 
metus; v osmih slučajih je bil zakon spoznan za neveljavnega, v devetih pa 
ne. L. 1924. je objavljenih 42 zakonskih razprav oziroma razsodb, med temi
18 vsled sile in bojazni; 14 razsodb se glasi za neveljavnost, 4 za veljav­
nost osporovanega zakona (AAS XV, XVI).



ženina in neves to  vsakega posebej in prev idno  izprašati,  »an 
ex  vo lun tate ,  spon te  ac libenter, e t vero  cum animi consensu 
in m atrim onium  vicissim conjungantur«. V sk ladu  s tem i p re d ­
pisi je tudi po kan . 1020 eden  glavnih nam enov izpraševanja  
to, da se ugotovi, da zaročenca, posebno še nevesta , svobodno 
privo li ta  v  zakon. Da m ore  vsak  neovirano, b rez  nasilnega 
vplivanja sozaročenc? ali tre t je  osebe k o t  priče priznati, naj 
župnik  v p ra ša  »tum sponsum  tum  sponsam  e tiam  seorsum  et 
caute« o svobodi in o skritih  zadržkih. Vprašanja, k a te r a  naj 
stavi, v  občem  pravu  niso natančneje  določena; določijo naj 
se par tik u la rn o  s škofijskimi naredbam i. V ečinoma imajo škofije 
p redp isane  ob razce  za ta  izpraševaln i zap isn ik /11 Ti obrazci 
imajo form ulirana vp rašan ja  na oba za ročenca in na priče. 
V prašanje  o svobodni privolitvi v zakon  se m ora  staviti v 
vsakem  slučaju, k e r  je p redp isano  v občem  pravu  (kanon 
1020 § 2.).

L j u b l j a n s k a  škofija je izdala »Zapisnik p ri  izp raše ­
vanju ženinov in neves t  p red  oklici«, ki vsebuje na  že ­
nina vprašanje :  »Ali se bo zakon  sklenil s sedanjo neves to  
p r e m i š l j e n o ,  p r o s t o ,  b r e z  n a s i l s t v a  in s t a v ­
l j e n i h  p o g o j e v ? «  Isto vprašanje  je stavljeno nevesti,  
z raven  pa  stoji p ripom ba: »O tem  je vp raša t i  nevesto  posebej, 
samo zase, ne vpričo ženina  ali k a k e  druge osebe.« S eveda  
je vsaj včasih t r e b a  tudi ženina v p ra ša t i  posebej, k e r  se m ed 
štirimi očmi ne s tav i samo vprašan je  o svobodni privolitvi, 
am p ak  tudi o tajnih zadržk ih  (n. pr. votum, crimen), po k a te r ih  
se vpričo drugih oseb ne m ore  vpraševati .  Župnik m ora  v p ra ­
šati, in sicer z vso diskretnostjo , če ravno  za ročenca  n is ta  dolžna 
ravno  njemu razk r i t i  tajnih zadržkov, če jih m orda  rajši po ­
v es ta  spovedniku; a opozoriti  ju m ora  na  to  dolžnost. M orda  
bi bilo um estneje  v p ra ša t i  za m oreb itne  pogoje posebej ne 
v zvezi z vprašanjem  o svobodi, d a  ostane važno vprašan je  o 
premišljenem  in p r o s t o v o l j n e m  konsenzu  samo za se. 
—  G o r i š k i  »Zapisnik ženina in n ev es te  v svrho poizvedb  
p red  poroko«, ki je obširen  in natančen , vprašu je  ženina: »Ali 
sk lepa zakon  s sedanjo neves to  s p reudarkom , svobodno, ne po 
sili in b rez  vsakih  pogojev?«, nevesto  pa: »Če s sedanjim že­
ninom sk lepa  zakon  s p reudarkom , svobodno, ne po sili in ne 
da bi s tavila  pogojev?« —  K r š k i  (celovški) »Trauungs-Infor- 
m ations-Exam en-Pro tokoll«  vprašu je  oba: »Ali sk lepa  zakon  s 
sedanjo neves to  (s sedanjim ženinom) prostovoljno in n ep r i­
siljeno?« V prašan ja  po pogojih nima. —  L a v a n t i n s k i  k ra tk i  
»Ženitninski izpraševaln i zapisnik« vprašuje : »Jih nihče v za ­
k on  ne sili?« Po pogojih ne vprašuje. Priporočljivo je, da se

31 Dunajska škofija n. pr. nima nobenega predpisanega obrazca; ampak 
župnik sestavi vsakokrat poseben zapisnik in stavi vprašanja, ki se mu 
zde v danem slučaju potrebna.



v p ra ša ta  za ro čen ca  tudi, če m o rd a  sk lep a ta  zakon  pod  kakšnim i 
pogoji. Če pozneje o sp o rav a ta  zakon  za rad i neizpolnjenih p o ­
gojev —  k a r  se dogaja —  je cerkv. sodišču postopanje  olajšano, 
ako  ima župnik  s podpisom  ali celo s prisego potrjeno  izjavo 
obeh, da  ne s tav ita  zakonu  nobenih  pogojev.

P r i č  ljubljanski zapisnik  ne zahteva, nima posebnih 
vprašanj za nje, dočim jih imajo goriški, lavan tinsk i in krški. 
Priče, ki naj potrdijo  sam ski s t a n 12 zaročencev, je p redpisal 
K lem ent X. z d ek re to m  »Cum alias« 21. avg. 1670. T a  d ek re t  
se ni povsod  izvedel. P rič i  —  dve za  v sako  stranko , s ta  pa 
lahko  isti dve —  i z p r i č u j e t a  i d e n t i t e t o  z a r o č e n ­
c e v .  To je njuna glavna naloga. V drugi v rs ti  še le ra zk ri je ta  
event. zadržke , k i  so jima znani. K ot priče  osebne is to v e t­
nosti se pripustijo  le t a k e  osebe —  m oške ali ženske  — , ki 
za ročenca  o s e b n o  poznajo  in ki so ž u p n i k u  o s e b n o  
z n a n e  (bene cognitae). N eznane  priče m ore  župnik  p ripusti ti  le, 
ako  imajo od k a k e  župniku dobro  znane in zanesljive osebe 
izpričevalo  o svoji osebi in pričevaln i sposobnosti.  Svoje izjave 
potrd ijo  priče s prisego.83 Vprašanja, k i  se naj stavijo pričam, 
se nanašajo  na  osebi za ročencev  in n a  zakonske  zadržke , k a ­
te r i  so pričam  znani, in na  nič drugega. G oriški zapisnik ima 
za  priče  popolnom a prav ilna  vprašanja: »Če ženine dobro  
poznajo? Če m o rd a  vedo  za k a k  zakonsk i z ad ržek  m ed že­
nini?« S eveda  bo župnik  v p ra ša l  po posam eznih zadržkih, 
t. j. pričam  našte l  in razložil posam ezne zadržke , k e r  ni p ri­
čakovati,  d a  bi p riče vse  kanonske  zad ržke  vede le  ali pa  vsaj 
v spominu imele. Lavantinsk i in k ršk i  zap isn ik  vp rašu je ta  
p reveč: »Poznajo li za ročenca  in r a z m e r e  v z a p i s n i k u  
z a p i s a n e ?  Znajo li k a k  zadržek , k i  v  z a p i s n i k u  n i  
o m e n j e n ? «  T a  vp rašan ja  so u p rav ičena  le, če so priče p r  i 
v s e m  izpraševanju  navzoče in resn ičnost izpovedb z a ro ­
čencev  kontrolirajo . K er pa  naj župnik ženina in neves to  tudi 
posamič izprašuje, se ta  vp rašan ja  pričam  ne smejo in ne m o­
rejo nanaša t i  n a  razm ere  in zadržke , k a te r e  je župnik izvedel 
v  posebnem  izpraševanju  in ko liko r  jih je v zapisnik zabeležil. 
Vsega zabeležiti  ne sme, n. pr. ta jne zadržke . Tudi sk lep  la ­
van tinskega  zapisnika: »Zapisnik se je p rebral ,  se potrjuje,
sk lepa  in podpisuje« je v tej sp lošnosti  nepravilen , k e r  se p r i­
čam p re b e re  le, k a r  so one izjavile, in sam o to  podpišejo, ne 
pa  tudi izpovedb z a r o č e n c e v . P a č  p a  m ora  župnik  pri p o d ­
pisu zap isn ika posebej potrditi,  da  so mu priče dobro  znane.

S krbno  in pravilno sestav ljen  zapisnik je velike važnosti, 
p rav  posebno še tedaj, k a d a r  se predloži sodišču tožba  za 
razg lasitev  neveljavnosti  zakona. Zapisnik tudi tedaj ne sme

32 »Status liber« (samski stan) pomeni prostost od vsakega zadržka 
sploh, ne samo od zadržka obstoječe zakonske vezi (ligaminis).

33 Gasparri, o. c. I, n. 175.
®* ibid. n. 176.



biti površen, ko  so vse  p r izad e te  osebe in razm ere  župniku 
dobro  znane. Župnik v  tak em  slučaju za svoje postopanje res  
ne  ra b i  n a tan čn eg a  zapisnika, ra b i  ga p a  m orda  mnogo let 
pozneje cerkv. zakonsko  sodišče. Župnik v zapisniku ne zbira  
samo zase p o treb n e  p oda tke ,  am p ak  sestavlja  važno javno 
listino. V elik  n ed o s ta te k  je, če kje sploh ne  delajo zapisnikov 
o izpraševanju  ženina in neves te ,  ali p a  vsaj nimajo enotnih 
formularjev. V  vseh  sporih glede veljavnosti  zakona  tvori  z a ­
pisnik eno glavnih listin p ri  zakonskem  sodišču, za to  naj bo 
v sak ik ra t  vestno, n a tančno  in dosti obširno sestavljen, naj 
ugo tov i še posebno temelj veljavnega in s rečnega  zakona, 
svobodno privoljenje.

Dr. Jan . F a b i j a n  —  Ljubljana:

Marija — srednica vseh  milosti.
(De Maria, m ediatrice omnium gratiarum.)

Summarium. — IV. Evolutio doctrinae de mediatione universali B. M. V. 
«xplicatur; 1. Ex munere novae Evae, ut in traditione fundamentum prae- 
stante S. Scriptura concipitur, doctrinae veritas ostenditur. 2. Ex titulo 
matris spiritualis eodem modo probatur. 3. Ex diversis titulis mediationem  
B. M. V. extollentibus idem confirmatur. 4. Explicitis testim oniis haec 
veritas ut terminus evolutionis demonstratur.

IV. Utem eljevanje nauka.

Že v zadnji ra zp ra v i1 smo na podlagi neoporečnih  resnic 
ugotovili, da  m orem o M arijo  up rav ičeno  im enovati srednico 
vseh  milosti. Izb rana  za m a te r  Kristusa, odrešen ika  in s redn ika  
m ed Bogom in človeštvom , je privolila in tako  m oralno  sode­
lovala  p ri  odrešenju, pri pridobitv i milosti. T a  re sn ica  je go­
tovo  vključena v razodetju  božjega m ater ins tva .  Nič manj ni 
nasp lošno  gotovo tudi Marijino sodelovanje pri razdelitv i mi­
losti. Po svojem zasluženju na  zemlji in po svoji do konca  
sv e ta  trajajoči priprošnji v nebesih  dosega mnogo milosti p o sa ­
m eznikom  in vsem u človeškem u rodu.

Ali pa  M arija sodeluje pri delitvi v s e h  milosti, in sicer 
d irek tno ,  nep o sred n o ?  To vp rašan je  smo si zastavili  in tudi 
že pritrju joče odgovorili nanj. K ako  ta  odgovor utem eljiti?  Ali 
imamo zadosti  dogm atičnih razlogov za to pobožno t rd i tev ?  
Ozrimo se najprej v zgodovino, preglejmo tradicijo  ka to liškega  
n a u k a  in življenja, da spoznam o klice, iz ka te r ih  je ras tlo  vedno

1 BV V, 1, nsl.



bolj zavestno  p rep ričan je  o sredn ici vseh  m ilosti, te r  spoznam o 
tud i priče , k i n au k  že izrečno  razlagajo  in u tem elju jejo , in 
način  njih p ričevan ja . Iz p ričev an ja  trad ic ije  in pa  sev ed a  tud i 
u p oštevajoč jasne v e rsk e  resn ice  bom o po tem  lahko  v se ­
s tran sk o  določili pojem  po sred o v an ja  m ilosti po M ariji in na  
ta  način  jasno opredelili vseb ino  in m eje nauka.

*

T radicijo  o posredovan ju  m ilosti po M ariji m orem o v 
pog leda na v ire  p ričev an ja  razd e liti v tr i  skupine: a) spise ce r­
k ven ih  očetov, p isa te ljev  in teologov; b) liturgijo; c) izjave in 
določbe ce rk v en e  a v to rite te . Iz soglasja cele trad ic ije  p o sa ­
m eznih dob ali posam ezn ih  v irov  p a  m orem o ra z b ra ti  n e k a te re  
resn ice, ki im ajo n o tran jo  zvezo z naukom  o M ariji, sredn ic i 
vseh m ilosti. T a  zveza obsto ji v tem , da je v njih vključen 
n auk  (im plicite) ali pa  se da  logično izvaja ti iz njih ali p a  je 
n auk  trad ic ije  s tv a rn o  popolnom a tak šen , k a k o r  je od nas 
form uliran  v tezi. Če tak o  ob rav n av am o  to vprašan je , o d k ri­
jemo obenem  s spoznanjem  zunanjega in n o tran jeg a  razvo ja  
tud i sv etop isem ska m esta, ki se na  njih m ore osnovati ta  nauk .

Na p rvem  m estu  dobim o m ed resn icam i, ki tvorijo  dogm a­
tičn i tem elj p rep ričan ja  o sredn ic i v seh  m ilosti in so tud i zgo­
dovinsko  p rv a  klica za ta  nauk , resn ico  o M ariji —  drugi ali 
novi Evi. Z ato  tud i o tej p rim eri najp re j govorim o, iz p riče ­
vanja trad ic ije  razb erem o  njeno vsebino  in njen odnos do 
našega nauka.

A. M a r i j a  j e  n o v a  E v a , -  za to  je sred n ica  vseh m i­
losti. Že od sv. Ju s tin a  dalje dobim o an titezo  E va-M arija . 
M arija  in njeno delo z ozirom  n a  č lovešk i ro d  n asp ro tu je  delu 
E ve z ozirom  na človešk i rod, tak o  se p rik aže  M arija  k o t nova 
Eva, od k a te re  tud i izhaja novo delo, k i pop rav i ža lostn i vpliv  
E v ine n ezv esto b e  n asp ro ti Bogu.3

N aberim o neko liko  tek s to v  iz spisov cerkven ih  oče tov  in 
p isateljev!

Sv. Ju s tin  (f  ok. 165) dokazuje m esijanstvo  in b o žanstvo  
K ristusovo, posebno  pa tud i p ro ti doketizm u in raznim  gno­

2 Cfr. B i l  l o t ,  De vepbo incarnato5, (Prati 1912) 384 sl. Od istega 
pisatelja je tudi uvod v Broise-Bainvelovi knjigi, Marie, Mere de gräce in 
obravnava isti predmet; T e r r i e n  o. c. II. 1. zv. str. 3 sl,; C h r .  P e s c h
o. c. 142 sl.; B o  v e r ,  La mediacion universal de la »segunda Eva« en la 
tradicion patristica; B a in  v e l  v citirani knjigi, 66 sl,; B i t t r e m i e u x ,  
Maria, Middelares tusschen God en de Menschen (Handelingen van het 
vlaamsch Maria Congres te Brussel, 8—11 sept. 1921. 110 sl.); A n c i a u x ,  
Marie, Nouvelle Eve (Memoires et Rapports du Congres Marial, tenu 
ä Bruxelles, 8—11 sept. 1921. 149 sl.).

3 I z r a z  »nova Eva« zasledimo prvič v govoru o Marijinem ozna­
njenju od neznanega pisatelja iz 7. stol. Prim P e s c h. o. c. 143.



stičnim  zm otam  ro jstvo  Jez u sa  K ristu sa  iz M arije D evice. V 
knjigi D ialogus cum  T ryphone im a tud i p rim ero  m ed Evo in 
M arijo. »Vemo, da  je Sin božji p re d  vsem i s tvarm i izšel iz
O č e t a -------------in vem o, da je p o sta l č lovek  po M ariji D evici,
da  bi tak o  p ren eh a la  n ep o k o ršč in a  po isti poti, k ak o r se je 
zače la  iz kače. Ko je n am reč  E va b ila še dev ica  in n e d o ta k ­
njena, je spoče la  besedo , vdano  ji od hudobnega duha, in ro d ila  
nepokorščino  in sm rt. D evica M arija pa je spočela vero  in 
veselje  te r  odgovorila angelu, ki ji je naznan il veselo  vest: 
Zgodi se mi po tvoji besed i,«4 Sv. Ju s tin  postav lja  princip : Po 
isti po ti naj se izvrši odrešen je, k a k o r se je izvršil p ad ec  člo­
veškega rodu. Z ačela  se je n esreča  po Evi, devici, nepokorn i, 
začne in izvrši naj se za to  odrešen je  po M ariji, devici, vern i.

P osebno  jasno p a  je izrazil an titezo  m ed Evo in M arijo  
sv. Irenej (f  202).r’ »K akor je ona (Eva) b ila zapeljana  po ange­
lovem  govoru, da  je beža la  p red  Bogom, k e r  je njegovo za ­
poved  (besedo) p rek ršila , ta k o  je tud i ta  (M arija) p re je la  iz 
angelovih  u s t oznanilo, po k a te rem  je Boga nosila v svojem  
te lesu , k e r  je b ila p o k o rn a  njegovi besedi. In k a k o r je b ila 
ona n ep o k o rn a  Bogu, tak o  se je da la  ta  nagovoriti, da je b ila 
p o k o rn a  Bogu; tak o  je p o s ta la  devica M arija  zagovorn ica d e­
v ice E ve (advocata). In k ak o r je ena dev ica  izročila  človešk i 
ro d  sm rti, tak o  ga druga dev ica reši, k e r  je nepokorščino  d e­
vice o d teh ta la  p o k o ršč in a  device. T ak o  je zah rb tn o s t k ače  
b ila p rem ag an a  po p re p ro s to s ti golobice, ra z re še n e  so bile 
spone, ki so nas veza le  na sm rt.«“ N a drugem  m estu  slavi 
M arijo, da  je ra zv eza la  vozel, ki ga je E va naprav ila . »Na ta  
način  je po k o ršč in a  M arije  razv o zla la  vozel E vine n e p o k o r­
ščine, zakaj k a r  je d ev ica  E va s svojo n ev e ro  zaveza la , je 
dev ica M arija s svojo vero  razvezala .«7 K ristus je bil izvor 
živih, k a k o r A dam  izvo r m rtv ih .8 S ledeče misli to re j zasle ­
dim o v Irenejevem  n auku : E va in M arija s ta  sodelovali p ri 
usodi č loveškega rodu, pa  v zvezi z A dam om  in K ristusom , ki 
s ta  b ila  glavni izvor n esreče  in pa  odrešen ja. Eva, devica, a 
že p o ro čen a  z m ožem , n ep o k o rn a  Bogu, je p o s ta la  vzrok  sm rti 
za ves človešk i rod, M arija, devica, tud i za ro čen a  možu, je 
bila p o k o rn a  Bogu in tak o  p o s ta la  za ves človeški rod vzrok

1 Dial. c. Tryph. n. 100 O t t o ,  Corp. apolog. christ. saec. II.
vol. II», 358.

5 Cir. P. G a l t i e r ,  La vierge que nous regčnere (Recherches des
sciences religieuses V (1914) str. 136 sl. I s t i :  La maternite de gräce dans 
S. Irenee (Memoires et Rapports str. 41 sl.); W. S c h e r e r ,  Zur Mario- 
logie des hl. Irenaus (Z k Th 1913, I 119); B e l l o n ,  De M arialeer van 
Ignatius, Justinus, Ireneus en Origenes (Handelingen str. 161 sl.).

0 Contra haereses 1. 5 c. 19 n. 1 (PG 7, 1175 sl.).
■ 0. c. 1. 3. c. 22 n. 4 (PG 7, 958 sl.).
fi Ibid.



zveličan ja  (cau sa  salutis). V tem  obstoji » recircu la tio«0 od 
M arije  do E ve. M arijo  združuje s K ristusom ; ona  dva p o p ra ­
vita, k a r  s ta  zag rešila  E va in A dam . E v a  in A dam  s ta  z n e ­
p o koršč ino  p o s ta la  causa  p erd ition is  za človeški rod, M arija 
in K ristus s p o koršč ino  cau sa  salutis.

T ertu lijan  po zn a  p ra v ta k o  p ara le lo  m ed Evo in M arijo . 
»H udobni duh se je po lastil podobe božje (človeka), Bog jo je 
pridobil nazaj »aem ula opera tione« . Evo devico  je p rev a rila  
b esed a  hudobnega duha in povzročila  sm rt, v M ariji dev ici naj 
bi božja b esed a  budila življenje, k a r je ta  spol pogubil, naj ta  
spol reši.«10 Po  T ertu lijanovem  p rep ričan ju  je dejansk i način  
o d rešen ja  posled ica  reda, ki ga je Bog določil. T ak o  je M arija  
po posebnem  božjem  n a č rtu  do ločena, da  p rid ru žen a  K ristusu  
sodeluje p ri odrešenju .

Isto  m isel dobim o p ri sv. E frem u. V za če tk u  je p rešla  rad i 
p re s to p k a  p ra s ta rše v  sm rt n a  vse ljudi; sedaj so vsi ljudje po 
M ariji dosegli življenje. V za če tk u  se je k ača  p rip laz ila  do 
E vinih  ušes in od tam  razširila  s tru p  po vsem  te lesu , danes je 
M arija, k e r  je poslušala, sp re je la  njega, ki zago tav lja  večno  
srečo . K ar je to re j povzročilo  sm rt, je po sred o v alo  tud i živ­
ljenje.11 E va je b ila  izvir naše  sm rti, M arija  vzrok  našega 
zve ličan ja .12

P ro tia rijan sk i bo jevnik  iz 4. sto le tja , sv. Ciril Jeru za lem sk i, 
ponav lja  isto  m isel: Po devici Evi je p rišla  sm rt, p o treb n o  je 
bilo, da je po devici ali bolje iz dev ice  prišlo  življenje: da  je 
tak o  tej p rinese l G abrie l dobro oznanilo , k a k o r je ono p re v a ­
rila  k ač a .13

Sv. Epifanij obširno  ra zp le ta  v svojem  delu A dv. h ae rese s  
p a ra le lo  m ed E vo in M arijo. K ra tk o  in odločno pa  posnem a 
vso vsebino v stav k u : E va je človeškem u rodu  vzrok  sm rti, 
po njej je sm rt p riš la  v svet; M arija  je pa vzrok  življenja, zakaj

" Izraza ne morem primerno prestaviti v slovenski jezik. Misel pa 
je podobna, kakor je izražena z besedo recapitulatio, o kateri govori 
Irenej na istem mestu, pa o Kristusu. Sv. Irenej stavi primero med Kri­
stusom in Adamom, Kristus je obnovil človeštvo, »recapitulans universum 
hominem in se ab initio usque ad finem, recapitulatus est ad mortem eius«. 
(Contra haer. 5, 23 n. 2. PG 7. 1185).

10 »Sed et hic ratio defendit, quod Deus imaginem et similitudinem 
suam a diabolo captam aemula operatione recuperavit. In virginem enim 
adhuc Evam irrepserat verbum aedificatorium mortis: in virginem aeque 
introducendum erat Dei Verbum exstructorium vitae, ut quod per eius- 
modi sexum abierat in perditionem, per eundem sexum redigeretur in 
salutem. Crediderat Eva serpenti, credidit Maria Gabrieli. Quod illa cre­
dendo deliquit haec credendo delevit.« De carne Christi c. 17 PL 2, 782).

11 S. Ephraem, Opera syriace latine III. 606 cit. pri Peschu o. c. 150.
12 »Altera salutis, altera nostrae mortis origo fuit. Age rationes 

utriusque conferamus, Eva ex quo simplicitatem a prudentia discrevit, 
plane desipuit; Maria sapienter prudentiam credidit esse salem et condi­
mentum simplicitatis.« Pri Peschu o. c. 150.

13 Cat. 12, 15 (PG 33, 741. 742).



iz nje je bilo življenje ro jen o .14 E v a  je dobila  sk rivnostno  im e: 
m ati živih, in sicer po  grehu. Z ato  je to  ime p ra v zap rav  bilo 
dano  za M arijo, ta  je p ra v a  m ati živih.15

Sv. Ja n e z  K rizostom  raz lag a  G en  3, 15: S ovraštvo  bom  
n ared il m ed teb o j in m ed ženo, m ed  tvojim  in njenim  zarodom . 
In ne bom  zadovoljen  sam o s tem , da  se boš p lazila  po zemlji, 
am p ak  bom  u s tv aril ženo, ki ti bo so v ražn a  in ne bo dostopna 
za zvezo, p a  ne sam o nje, am pak  tu d i n jen za ro d  bom  n ap rav il 
tvo jem u za ro d u  večno  so v ražen .10 N a drugem  m estu  govori, 
k ak o  so bili devica, drevo , sm rt znam enja n aše  n esreče . P o tem  
p a  nadalju je: »Glej k ak o  so b ile iste  s tv ari vzrok  našega živ­
ljenja. N am esto  E ve —  M arija. N am esto  d rev esa  spoznan ja  do ­
b reg a  in hudega —  les križa . N am esto  sm rti A dam a —  sm rt 
G ospoda. Vidiš, k ak o  je bil p o r a ž e n  z i s t i m  o r o ž j e m ,  
s k a t e r i m  j e  z m a g a  l.«17

V eliki zagovornik  božjega m a te rin s tv a  M arijinega, sv. Ciril 
A leksandrijsk i, p rim erja  Evo, ki je spočela  besedo  sm rti, in 
M arijo , k i je sp re je la  b lagovest in rod ila  včlovečeno  B esedo, 
k i nam  je p ridob ila  večno  živ ljenje.18

Z enon V eronsk i k ra tk o  in  lepo  izraža: »Ti (o ljubezen) si 
obnov ila  Evo v M ariji; t i  si p ren o v ila  A dam a v K ristusu ,«111

Sv. A m brozij govori m nogokrat o razm erju  E ve in M arije 
in  iz raža  svoje p rep ričan je , da  je Bog h o te l tud i življenje da ti 
po M ariji, k e r je sm rt došla po ženi, Evi. »K akor se je greh 
začel po ženah, tak o  se tud i začne dobro  po ženah.«-0 Ko je 
h o te l da ti sve tu  zveličanje, je p riše l po devici in je poprav il 
padec  žene po po rodu  dev ice .21 Po ženi je n astop ila  b ridkost, 
po  devici je prišlo  zveličanje.22 Podobno  govori še n a  m nogih 
drugih  m estih .23

K ra tk o  in jasno izraža  odnos m ed Evo in M arijo  sv. H ie­
ron im : M ors p e r Evam , v ita  p e r M ariam .24

Isto resn ico  na  razn e  nač ine razlaga sv. A vguštin: P e r 
fem inam  m ors, p e r fem inam  v ita .25 Po istih  stopnjah , po  k a ­
te r ih  se je č lo v ešk a  n a rav a  pogubila, je bila od G ospoda Jezu sa

m Adv. haer. 78, 18 (PG 42, 728, 729).
15 Isto misel izreka sv. Nilus (5. stol.): Figurate (xvmv&c) principio

condita Eva vita vocata est, ut secundam adnotaret (PG 79, 179).
«  In Gen. hom. 17, 7 (PG 53, 143).
17 Hom. in S. Pascha n. 2 (PG 52, 768).
18 De recta fide ad Reginas (PG 76, 1216).
1B Tractatus lib. 1 tr. 2, 9 (PL 11, 278).
M In Luc. 1. II. 28 (PL 15, 1562).
51 Exhort, virgin. IV. 26 (PL 16, 343).
55 Epist. 42, 3 (PL 16 1124).
83 Gl. Bover, Ma mediacion universal e Maria segun San Ambrosio 

(Gregorianum 1924, I str. 29 sl.).
24 Epist. 22, 21 (PL 22, 408).
25 Sermo 232, 2 (PL 38, 1108); De agone christ. 24 (PL 40, 302);

Sermo 289, 2 (PL 38, 1308) etc.



K ristu sa  upostav ljena. A dam  p rev ze ten , K ristus ponižen! Po 
ženi sm rt, po ženi življenje!

Čujmo še sv. P e tra  K rizologa! »K devici p ride  hudobni 
duh, k M ariji pride dobri angel, da bi to, k a r je podrl hudobni 
angel, dvignil dobri angel. Oni je svetoval k  neveri, ta  k  veri: 
ona je v e ro v a la  svetovalcu , ta  je v e ro v a la  stv a rn ik u .« 20 Isto- 
tak o  stav i princip : »A udistis hodie, fra tre s  carissim i, angelum  
cum  m uliere de hom inis re p a ra tio n e  trac tan tem . A udistis  agi 
u t hom o cursibus eisdem , quibus d ilapsus fu e ra t ad  m ortem , 
re d ire t ad  v itam .«27

P rev eč  bi se raz tegn il ta  del ra zp rav e , ako  bi ho te l c itira ti 
vsa m esta  iz ce rk v en ih  očetov , ki p rim erja jo  M arijo  z Evo. 
N auk je popolnom a splošen. R ad i te  n jegove sp lošnosti po 
k ra jih  in časih m orem o u p rav ičen o  sk lepa ti, da  je ap o sto lsk eg a  
izvora. T o še to liko  bolj, k e r  nam  že način, k ak o  razp rav lja jo  
ce rk v en i oče tje  ali p isatelji, p ra v ta k o  tud i njihove izrečne 
besede dokazujejo , da hočejo  le  ra z lag a ti ali p a  ap lic ira ti na 
M arijo  b esed e  p ro toevangelija  G en  3, 15. N avedem  le še b e ­
sede sv. B ernarda , ki je vseb ino  tega  naslo v a  zajel v  vsej njeni 
d o ločnosti in jo v m nogih svojih govorih  o M ariji razv ijal: 
»R edditur nem pe fem ina p ro  fem ina . . ,  quae pro  ligno m ortis 
gustum  tib i p o rrig a t v itae  et p ro  v enenoso  cibo illo am aritu ­
dinis du lcedinem  p a r ia t fructus a e te r n i . . .  O fem inam  singu­
la r i te r  v enerandam , su p er om nes fem inas adm irabilem  p a re n ­
tum  rep a ra tr ic em , p o ste ro ru m  v iv ificatricem .«28 »V ehem enter 
quidem  nobis v ir unus e t m ulier una nocu ere ; sed  g ra tia s  D eo, 
p e r unum  nihilom inus v irum  e t m ulierem  unam  om nia r e ­
s tau ra n tu r , nec sine m agno foenore  g ra tia rum . Sic nim irum  
pruden tissim us e t c lem entissim us artifex , quod quassa tum  
fu e ra t non confregit, sed u tilius om nino refec it, u t v id e lice t 
nobis novum  fo rm are t A dam  ex v e te r i e t E vam  tran sfu n d ere t 
in M ariam .«20 »Et quidem  su fficere  p o te ra t nobis C hristus, 
siquidem  e t nunc om nis suffic ien tia  n o s tra  ex  eo est: sed  nobis 
bonum  non e ra t  esse hom inem  solum . C ongruum  m agis u t 
ad esse t n o s trae  re p a ra tio n i sexus u te rq u e , quorum  co rru p tio n i 
n e u te r  d e fu is s e t . . .  Iam  itaq u e  nec ipsa m ulier b en ed ic ta  in 
m ulieribus v id eb itu r o tiosa: in v en ie tu r equidem  locus eius in 
h ac  reconcilia tione. O pus est enim  M ed ia to re  ad  M ed iato rem  
istum  nec a lte r  nobis u tilio r quam  M aria  . .  . Quid ad M ariam  
acced e re  trep id e t hum ana frag ilitas?  . . .  O m nibus m isericord iae  
sinum  ap e rit, u t de p len itud ine  eius acc io ian t un iversi, cap tivus 
redem ptionem , aeg er curationem , tris tis  consolationem , p e c ­
c a to r  veniam , iustus g ratiam , angelus laetitiam , den ique to ta  
T rin itas  gloriam , Filii perbona carn is hum anae substan tiam , u t

20 Sermo 148 (PL 52, 597).
27 Sermo 142 de Virgin, annunt. (PL 52, 579).
2S Hom. II. super Missus est n. 3.
s* Sermo de duodecim Virgin, praerogativis 1 (PL 183, 428).



non  sit qui se ab sco n d at a  ca lo re  e iu s .« 10 »Intuere, o homo, 
consilium  D e i . . .  red em p tu ru s hum anum  genus, p re tiu m  u n i­
versum  con tu lit in M ariam  . . .  A ltius ergo in tueam ini, quan to  
devo tion is a ffec tu  nobis eam  v o lu erit honora ri, qui to tiu s  boni 
p len itud inem  posu it in M aria ; u t p ro inde si quid  spei in nobis 
est, si quid g ra tiae , si quid  salutis, ab  ea  noverim us redu n d are , 
quae  ascen d it deliciis affluens . , .  T olle corpus hoc so la re  quod 
illum inat m undum : ubi d ies?  T olle M ariam , hanc m aris s te l­
lam , m aris u tiq u e  m agni e t spatiosi: quid nisi caligo involvens 
e t um b ra  m ortis ac densissim ae ten e b ra e  re lin q u u n tu r?« “1

Že iz teh  c ita to v  je p rece j jasno, da sv. B ern a rd  misli, da 
je nova E va neločljivo  zd ružena  z novim  A dam om  k o t p o s re ­
d o v a lk a  m ilosti. Ne nujno; K ristus zadostuje . A li p rim erno  je, 
da  obojni spol posredu je  odrešen je, k e r  je obojni spol povzročil 
n esrečo  č loveškega ro d u .82 Božji sk lep  je bil zato, da  je M arija  
»m ediatrix  ad  m ediatorem «, d a  vedno  še posredu je  m ilosti. Ni 
p o treb n o , da bi po teh  jasnih in splošnih  izjavah ce rk v en ih  
p isa te ljev  to  p ara le lo  zasledovali še v liturgiji. Zakaj tud i tu  
dobim o vsaj s tv a rn o  dovolj jasno poudarjeno , da  je M arija 
obnovila  to, k a r  je E v a  razd rla . »Q uod E v a tr is tis  abstu lit, tu 
redd is  alm o germ ine, in tre n t u t a s tra  flebiles, caeli reclud is 
ca rd ines.«33 T a  m isel p re v ev a  liturgijo  in življenje vern ikov . 
»Sum ens illud A ve G abrie lis  o re  funda nos in pace, m utans 
E vae nom en.«34

C athechism us R om anus vzporeja  K ris tu sa  A dam u, M arijo  
pa  Evi.35 O M ariji p rav i: A d  eum  m odum  nobis e tiam  licet 
V irginem  m atrem  cum  E v a ita  con ferre  u t p rio ri E v ae  secunda 
E va, quae  est M aria  re sp o n d ea t; quem adm odum  secundum  
A dam , hoc e s t C hristum , prim o A dam  re sp o n d ere  ostendim us. 
E va enim, quia serp en ti f i d e m  h a b u i t ,  m aled ictum  et 
m ortem  in hum anum  genus invex it; e t  M aria , postquam  A ngelo 
c r e d i d i t ,  Dei b o n ita te  effectum  est, u t b en ed ic tio  e t v ita  
ad  hom ines p e rv en ire t. P ro p te r  E vam  nasc im ur filii irae , a 
M aria  Jesu m  C hristum  accepim us, p e r quem  filii g ra tiae  re g e ­
n eram ur.

Pij IX. se sk licuje v buli Ineffabilis na n au k  oče tov  in p i­
sa teljev , da  je v G en 3, 15 ra zo d e ta  zveza m ed K ristusom  in 
M arijo  v boju p ro ti hudobnem u duhu in njegovem u zarodu. 
K ak o r je to re j K ristus, s redn ik  m ed Bogom in človeštvom , 
uničil zadolžno pism o, ki je bilo p ro ti nam , in ga je zm agoslavno

30 Sermo de duodecim Virgin, praerogativis 2 (PL 183, 429).
31 Sermo in Virgin, nativ. n. 6 (PL 183, 440. 441.). Ta odlomek je

kot VI. lekcija v oficiju Marije, srednice vseh milosti.
3S Podobno misel je izrekel že sv. Avguštin.
33 Hymn. ad Laudes in Comm. festorum B. M. V. Zložil ga je Venan-

tius Fortunatus (7. stol.).
34 Ave maris stella.
35 P. I. c. IV. pdit. Pustet 1907, 36.



pritrd il na  križ, tak o  se je p re sv e ta  devica, v najtesne jši in 
n ep re trg an i zvezi z njim, bo jevala  z njim in po njem  p ro ti 
»strupen i kači«, vedno  k o t sovražn ica, jo popolnom a po raz ila  
in  s tr la  glavo z n eom adeževano  nogo.30

Kaj ugotav ljajo  vsi ti c ita ti iz spisov ce rk v en ih  očetov , 
p isa te ljev , liturgije, ce rk v en ih  o d lokov? Kaj m orem o n ep o ­
sredno  ra zb ra ti iz njih?

Če le površno  preg ledam o tek s te , ki smo jih navedli, nam  
je jasno, da  ta  n au k  o drugi ali novi Evi p ri ce rk v en ih  očetih  
ni d rugega k a k o r raz lag a  G en 3, 15. Č etudi spisi teg a  iz rečn a  
ne om enjajo, so p isa te lji b rez  dvom a im eli p re d  očm i besede 
p ro toevangelija . O benem  p a  se ozirajo  vsaj s tv a rn o  tud i na  
n au k  sv. P av la  o novem  A dam u. P o s ta la  p a  je M arija  p red e- 
s tin iran a  no v a  E va, v resn ic i nova E va, ko  je p ri oznanjenju 
p r i v o l i l a  v b o ž j e  m a t e r i n s t v o .

A li je v tem  naslovu  im plicite  obsežen  tu d i nau k  o sp loš­
nem  sodelovanju  M arijinem  p ri de litv i m ilosti? B istvo p rim ere  
o novi E v i obsto ja  v sledeči resn ic i: E v a  je sod elo v ala  p ri 
padcu , grehu  človeštva , M arija  sodeluje p ri odrešen ju  č love­
štva. Po Evi sm rt, po M ariji življenje! M arija  je v  so v raštv u  
p ro ti hudobnem u duhu neločljivo zd ru žen a  s K ristusom , o d re ­
šenikom . K ristusovo o d rešen je  č lo v eštv a  p a  se je začelo  z 
včlovečenjem , b istveno  se je izvršilo  s sm rtjo  n a  križu , v rši 
se pa  vedno  do konca sv e ta  z delitv ijo  m ilosti. V saka  m ilost, 
k i jo dobi človek, p riha ja  od O d rešen ik a  zato , da  se č lovek  reši 
ob lasti hudobnega duha, ob lasti g reh a  in doseže zveličanje. 
Iz teh  dveh prem is o en o tn o sti dela  od rešen ja  in o neločljivi 
zvezi nove Eve z novim  A dam om  p a  m orem o sk lep a ti: M arija  
ni sam o nova E va, k e r  je r o d i l a  Jezu sa , v ir  n ad n a rav n eg a  
življenja, am pak  tud i zato , k e r  n e l o č l j i v o  z n j i m  z d r u ­
ž e n a  tud i dejansko  p o s r e d u j e ,  da posam eznik  dobiva m i­
losti odrešen ja. S K ristusom  v najtesne jši zvezi, sev ed a  p o d ­
re jen a  njem u, in po m ilosti, k i jo je p re je la  od njega, stoji z 
njim  k o t sredn ica  m ed Bogom in ljudmi. Če je M arijo, devico  
in m ater, Bog že v zače tk u  postav il p ro ti hudobnem u duhu, 
k o t njegovo nepom irljivo  nasp ro tn ico , če jo je to re j postav il 
k o t ak tiv n o  delujočo ob K ristusu  v odrešenju , ali je po tem  Bog 
določil sam o delno sodelovanje , ali je le nepopo lno  izvedel to  
zvezo m ed njo in K ristusom  p ri delu  o d rešen ja?  Če m otrim o 
G en 3, 15 in nau k  trad ic ije  o novi Evi v te j luči, po tem  se mi 
zdi, da  zah tev a  harm onija  božjega n a č rta  za odrešenje, da je 
M arija tud i k o t sred n ica  in de livka  m ilosti vedno  ob s tran i 
svojega S ina in da dejansko  sodeluje p ri delu odrešen ja, do ­
k le r to  tra ja . Z drugim i besedam i; Bog p ri delitv i vseh  m ilosti 
g leda tud i na M arijino zasluženje in prip rošn jo . K ra tk o  je 
dokaz povzel B over S. J .: »Si novi A dae  o p era  un iversa lem

•18 Prim. brevir 14. dec., lekc. VI.



h ab e t m ediationem , in teg ra  secundae  H evae co o p era tio  eandem  
u n iv ersa lita tem  req u irit.« 37

B. M a r i j a  j e  d u h o v n a  m a t i  č l o v e š t v a  i n  
z a t o  s r e d n i c a  v s e h  m i l o s t i .

M arija  je m ati od rešen ikova, to re j je tudi naša  m ati. M arija 
je no v a  Eva, za to  je m ati novega človeštva . M arija  je te lesn a  
m ati K ristusova, n aša  p a  v duhovnem , a popolnom a resn ičnem  
zmislu. S m o ter m ate rin sk eg a  delovan ja obstoji v tem , da p o ­
sredu je  o tro k u  življenje, ga v njem  neguje in vzdržuje. Življenje 
v duhovnem  oziru  je n ad n a rav n o  življenje iz m ilosti. N aša 
duhovna m ati posredu je  to  n ad n arav n o  življenje in ga ohran ju je 
te r  usovršuje. V tem  zm islu im enujem o tudi sv. ce rk ev  našo 
m ater, ki nas rodi, ki po njej dobim o n ad n arav n i p rincip  živ­
ljenja, m ilost, k i nam  po njej Bog tu d i o sta le  m ilosti deli.

N auk o duhovnem  m aterin stv u  M arijinem  ni nov. V zgodo­
vini ra zo d e teg a  n au k a  se izrečno  javlja p recej za naukom  o 
novi Evi, s k a te rim  je nep o sred n o  v n o tran ji zvezi.

Sv. Irenej govori o p rero jen ju , ki nam  m ora p riti iz device. 
K rivoverci E b ion iti so tajili božanstvo  K ristusovo. A li k ak o  se 
m ore  č lovek  zveličati, v p rašu je  Irenej, če je p a  zače tn ik  zve li­
čan ja  n av ad en  č lovek?  K ako  m ore p riti k  Bogu, če Bog ne 
p rid e  k n jem u? K ako  m ore ro jstvu , k i je za sm rt (v izvirnem  
grehu), uiti, če ne po novem  ro jstvu , k i je za  življenje. »Q uem ­
adm odum  ( =  quom odo) au tem  re lin q u e t (hom o) m ortis gene­
ra tionem , si non in  novam  (transierit) g enerationem  m ire et 
in o p in a te  a Deo, in signum  au tem  salu tis d a tam  quae es t v ir­
gine, p e r fidem , reg en era tio n em .« 38 V tem  tek s tu  je izražena 
m isel: D a človek ubeži sm rti, m ora  b iti p re ro jen ; to  »novo 
rojstvo« je isto  k a k o r p re ro jen je  iz device . D rugi te k s t  je bolj 
jasen  v izražanju : »Purus p u re  p u ram  ap e rien s vulvam  eam  
qu ae  re g en e ra t hom ines in D eum , quam  ipse puram  fecit.«89 
D eviška m ati K ristusa  - Boga je obenem  tud i m ati č loveštva . 
P rim erja ti je tre b a  ta  dva te k s ta  z Irenejev im  naukom  o novem  
A dam u in o »obnovitvi« (recap itu la tio ) človeške n a rav e  po 
njem  —  po tej rek ap itu lac iji je bilo vse človeštvo  na nek i način 
v K ristusu  u te lešeno , ko se je učlovečil —  obenem  pa jih m o triti 
v luči njegovega n au k a  o novi Evi. A li ne pridem o po tem  do 
p rep ričan ja , da je že sv. Irenej spoznal, da je M arija tudi m ati 
m ističnega te le sa  K ristusovega »virgo qu ae  re g en e ra t hom ines 
in D eum «?40

37 De B. Virgine Maria universali gratiarum mediatrice Oratio habita 
in Collegio Maximo Sarrianensi S. Ignatii. Barcinone 1921, str. 14.

aH Adv. haer. 23, 4. (PG 7, 1074.)
30 Adv. haer. 3, 11.
10 Prim. P. G a 11 i e r , La vierge qui nous regžnere (Recherches de 

sciences religieuses, avril 1914, 136 sl.). Idem. La m aternite de gräce dans 
S. Irčnee (Memoires et rapports, 41—45). »Elles (les expressions) ne sup- 
posent point,« tako sklepa Galtier svojo razpravo, »d'autre mystere que



Že zgoraj sem  c itira l b esede sv. Epifanija, ki im enuje M arijo  
»m ater živih«, po njej je prišlo  življenje na  svet, ro d ila  je Živega 
in  p o s ta la  m ati živih. Sv. A m brozij to  m isel tud i dosti jasno 
izraža: »D evica je rod ila  zveličanje  sv e ta , D ev ica  je rod ila  ž iv ­
ljenje vseh . . .  Po ženi in m ožu je b ila č loveška n a rav a  izgnana 
iz ra ja , po D evici zd ru žen a  z B ogom .«11 N a drugem  m estu  p o ­
ra b lja  C an t 7, 2: »V enter tuus sicu t acerv u s tritic i, v a lla tu s  
liliis« zato , da raz lag a  deviško  m ate rin stv o  M arije z ozirom  
n a  K ris tu sa  in n a  človeštvo . K ristus je pšen ično  zrno, ki pade  
v zemljo, um rje, da požene bogate  sadove novega življenja. 
On je p šen ica  izvoljenih. Ko je sp re je l č loveško  naravo , je bila 
že nas vseh n a ra v a  v njem  vk ljučena, da jo obnovi, posveti, 
p re rod i. M arija  je njegova m ati, to re j tu d i m ati vseh, k i so v 
K ristu su .4'2

T udi sv. A vguštin  im enuje M arijo  duhovno m a te r udov 
K ristu sovega  te lesa : O na ed ina  žena je ne sam o po  duhu, 
am pak  tudi po te le su  m ati in devica. M ati nam reč  po duhu, 
ne  naše  glave, ki je O drešen ik  sam , pač p a  njegovih udov, ki 
sm o mi; sodelovala  je nam reč z ljubeznijo, da se rodijo  vern ik i 
v  cerkv i, ki so udje n jegovega te le sa  (illius cap itis  m em bra), 
po te lesu  p a  je njegova m ati.43 Božja b esed a  je sp re je la  č lo ­
v eško  naravo , da  bi p o s ta la  glava ce rkve . M arija  je m ati K ri­
stusa, k i je g lava ce rkve , za to  tud i n aša  m ati. T o je zm isel 
m nogih m est p ri A vguštinu .44

Sv. P e te r  K rizolog slavi M arijo, novo Evo, ki je »sedaj 
p o s ta la  resn ično  m ati živih po m ilo s ti . . ,  D evica Boga objam e, 
sprejm e, h ran i v dom u svojega srca  (in sui p ec to ris  cap it, re c i­
p it, o b lec ta t hospitio). T ak o  zah tev a  za p lačilo  p reb iva lišče, 
m ir za zemljo, slavo nebesom , zveličanje  za izgubljene, zvezo 
sam ega Boga s č loveško  n a rav o .43

Sv. A m adej, škof lausannsk i, govori Bogu: V T eb i bom o 
hvalili —  ne E ve, ki je (smrt) podala, am pak  M arijo, k i je živ­
ljenje dala, m a te r in h ran ilk o  vseh  živih.40

celui de notre incorporation mystique au Fils de Dieu incarne, et elles ne 
disent rien de plus ni rien de moins que ce qu’ecrivait le pape Pie X dans 
son encyclique Ad diem illum pour le jubile de 1’Immaculže Conception. 
In uno eodemque alvo castissimae Malris, et carnem Christus sibi assump­
sit et spirituale simul corpus adiunxit, ex iis nempe coagmentatum, qui 
credituri sunt in eum. Ita ut Salvatorem habens Maria in utero, illos etiam 
dici queat gessisse omnes, quorum vitam continebat vita Salvatoris.«

41 Ep. 63, 33 (PL 16, 1249 sl.).
12 De instit. virg, 14 (PL 16, 326). Podobno primero za Marijo (venter 

acervus areae) ima tudi sv. Andrej s Krete (PG 97, 897). Druge citate ima
Bover, La mediacion universal de Maria segun S. Ambrosio, str. 34 sl.

43 De sancta virgintate 6, 6 (PL 40, 399).
44 In Ps. 148 n. 9 (PL 37, 1942); Sermo 290 c. 5 (PL 38, 1315); In na­

tali Domini 9, 2 (PL 38, 1012 sl.).
45 Sermo 140 (PL 52, 576 sl.).
40 De beata Virginea matre hom. VIII (PL 188, 1343).



A dam  iz P erzen ije  (12. stol.) se posebno  odlikuje v svojih 
spisih po  poveličevanju  M arije, m a te re  človeštva . O na je naša  
m ati, m ati m ilosti, m ati usm iljenja, p o t življenja, vzo r p ra v ič ­
nosti, zdravilo  spokornosti, uč ite ljica  po trpežljivosti, zgled p o ­
korščine , veselje ce rkve , konec nadlog (term inus m iseriae), 
ra jsk a  v ra ta  in p ristan . O na je m očna žena, ro d o v itn a  in m o­
gočna. N jena ro d o v itn o st je zadostna , da  m ore p reg n ati uboštvo  
sinov, n jena m oč zadostna , da  nas m ore reš iti; M arija  je m orska  
zvezda, k i je p o treb n a  za one, k i jadrajo  po tem  nezanesljivem  
m orju. M arija  je p o t življenja, po k a te r i  je p riše l k  nam  kralj 
moči; p ra v ta k o  je za nas pot, ki nas vodi nazaj k  n jem u.47

Sv. A nzelm , »oče sko lastike« , navdušeno  piše o M ariji, 
njegovo m arijansko  m išljenje pa  vodi ljubezen. »Zakaj ne  bi 
teg a  priznal in poveličeval, k a r  z ljubeznijo v eru jem ?«48 P ri njem  
dobim o jasno izraženo  p rep ričan je  o duhovnem  m ate rin stv u  
M arije. To m aterin stv o  objem a vse, ki so »bratje« K ristusovi. 
M i vsi smo »bratje« K ristu sa , k i je n jen  sin, in  za to  smo tud i 
njeni o troci.41’ T ako  je sv. A nzelm  izrečno  popolnom a splošno 
pojm oval duhovno m ate rin stv o  vsaj za vse vern ike, za k a te re  
je K ristus dejansko  »prim ogenitus in te r  m ultos fratres«  (Rom. 8, 
29). Izvaja p a  duhovno m ate rin stv o  iz n jenega božjega m a te r in ­
s tv a  (kakor A vguštin). »Po A vguštinu  je M arija  te lesn a  m ati 
Jezu sa , ki nam  s svojo posebno  v ero  m oralno  pom aga, da 
p ostanem o  b ra tje  K ristusovi. Po A nzelm u nam  K ristus pom aga, 
d a  postanem o  sinovi M arijini.«00 M arija  je b ila  do ločena, da 
b i  poprav ila , k a r  je zag rešila  E va. E va ni b ila  glavni vzrok  
izv irn eg a  greha, v en d a r pa  je ak tivno  sodelovala . T udi v red u  
o d rešen ja  je K ristus edini sredn ik  in zve ličar v polnem  po­
m enu besede, v en d a r M arija  ni b ila sam o pasivno  udeležena  
p ri odrešenju . N jen fiat je bil conditio  sine qua non. O na je 
m a te r  to tiu s  g ra tiae , srednica. Im enuje jo m a te r zveličanja, 
sp lošni vzrok  sp rave, v ra ta  zveličanja, rešiteljico , po rodn ico  
življenja."1 M arija  je za g rešn ika  pod križem  p rip rošn jica  p ri 
S inu, ki je edino in  resn ično  upan je  naše. T ak o  vidi to re j 
sv. A nzelm , da  izvršuje M arija svoje splošno duhovno m ate r- 
rin stv o  s p riprošn jo , k i se odlikuje p re d  p rošn jam i svetn ikov . 
O na je boljša in  vzvišenejša, k a k o r so vsi drugi pom očniki, 
zakaj ona je n jihova in vseh drugih svetn ikov  gospa. »Kar 
oni m orejo v zvezi s teboj, to  m oreš ti sam a brez  njih. Z akaj 
si tak o  m ogočna? K er si m ati O drešen ika, k ra ljica  nebes in 
zem lje. Če ti m olčiš, ne p ro si nobeden , ne pom aga nobeden; 
če ti prosiš, prosijo  vsi, pom agajo vsi.«52 Jezu s  je h o te l im eti

<7 Mariale: Sermo I., sermo II. (PL 211, 703. 743 etc.).
,8 Prim. Mensing, De M arialeer van den H. Anzelmus (Handelingen 

250 sl.).
40 Oratio 51 PL 158, 966 sl.
50 B. B a r t  m a n n ,  M ater divinae gratiae (Theol Gl 17 [1925] 1, 22).
01 PL 158, 942. 952. 961. 963.
r>s PL 158, 943 sl.

^B ogoslovn i vest-nik. 9



tak o  m ater, »quae pro  p ecca to rib u s  in terven iens, p e rfec tam  
o b tin e re t eis sa lu tem «.53

Sv. B o n av en tu ra  je m ed velik im i sko lastik i tisti, k i se je 
najbolj tesno  prik ljučil B ern a rd u  in A nzelm u. T udi v m ario- 
logiji.54 P a ra le le  A dam  —  K ristus, E va —  M arija  seveda ni 
p rezrl. S svojim  »fiat« je om ogočila M arija  naše  odrešenje. 
S odelovala  je p ri odrešenju , k e r  je rod ila  in vzgaja la  Jezu sa  
K ristusa, posebno  p a  še, k e r  je trp e la  z njim. P o  njej se ra z ­
liva m ilost. K ak o r vzhaja  so lnce vsem  ljudem, tak o  tud i M a­
rija: vsem  se bliža, a  vsi je ne  sprejm ejo  in za to  jim ne p rin ese  
k o risti; p rin ese  jo le onim, k i so p rip rav ljen i, d a  vpliva nanje. 
Tem  vzhaja, njim, ki verujejo , se Boga boje, upajo, ki so sp o ­
korn i, pokorn i, v  m olitev  zatopljen i, njim, k i so k  cilju dospeli.65

Sv. T om až ne  govori izrečno  o duhovnem  m aterin stv u , 
pač  p a  dosti jasno p odaja  vse s tv a rn e  dele  te  resn ice . Saj 
im e »mati« ni zgolj časten  naslov, am p ak  je resn ičn a  p red n o st 
M arije, ki nas je ro d ila  v življenje m ilosti.50 D osti jasno je 
izrazil, da  je M arija  m ati m ističnega te le sa  K ristu sovega .57

Nisem  našte l vseh  ce rk v en ih  oče tov  in p isa te ljev  in  tud i 
ne bom  citira l še teo logov ali a ske tičn ih  p isateljev , k i p o v e ­
ličujejo M arijo  k o t m a te r človeštva . D ovolj m orem o spozna ti 
že iz tega, k a r  sem  navedel, da  je p rep ričan je  o m aterin sk i 
nalogi in  o m ate rin sk i sk rb i bilo vedno bolj a li m anj živo iz ra ­
ženo v njihovih spisih in  je izv ira lo  iz v e re  v božje m aterin stv o  
M arije, iz p rep ričan ja , da je M arija  no v a  Eva. V ideti m orem o 
posebno  p ri sv. A nzelm u, v čem  da je funkcija  duhovnega 
m ate rin stv a : v m a t e r i n s k i  p r i p r o š n j i .

V liturgiji k liče  ce rk ev  M arijo  za m a te r in zaščitn ico  člo­
v eštva , za to  p ričak u je  od njenega v a rs tv a  in n jene p rošn je  za 
svoje člane m ilosti, k i so jim p o treb n e , da dosežejo  zveličanje.

V m ašnem  form ularju  B. M. D. v G uad alu p e  (12. dec.) je 
v o raciji iz ražen a  p rošn ja  do Boga, »ki nas je postav il pod p o ­
sebno  v ars tv o  p reb lažen e  device M arije, k e r  nas je h o te l z 
vednim i d ob ro tam i obsipati« , naj nam  podeli m ilost, da bi jo 
z veseljem  g ledali v n ebesih .5“ M olitev  v oficiju bi. D. M. 
dobrega sv e ta  (26. aprila) jo pozdrav lja  k o t m ater: Bog, k i si 
m a te r  svojega ljubega S ina dal nam  za m a t e r . . .,  daj, prosim o, 
da bom o njene opom ine vedno izpoln jevali in tak o  mogli »živeti

58 PL 158, 942. -
M Bartmann 1. c. 23 sl.
55 De Nativ. B. V. M. sermo 2. Prim. Pesch, o, c. 74.
58 Prim. B o v e r , La mediacion universal de la Virgen en Santo To­

mas de Aquino, str. 38 sl.
57 Nativitas (Christi) designatur, cum dicitur: Ipse tamquam sponsus 

procedens de thalamo suo. Thalamus uterus virginalis est; de hoc sicut 
sponsus processit, quia in eo unione perpetua desponsavit humanam na­
turam. I Ps 18 n. 3. In Io c. 2 1. 1 n. 1; Expos. 1 in Cant. 3, 11. Gl. B o v e r  
63, 64.

58 Missale Romanum, Festa pro aliquibus locis,



po tvojem  srcu« in srečno  dospeti v nebeško  dom ovino. N a 
p razn ik  bl. D. M., m a te re  božjega P as tirja  (1. nedelja  v maju), 
prosim o, naj nam  Bog podeli v a rs tv o  p red  sovražn ik i in srečen  
p rihod  v n ebeško  dom ovino n a  p rip rošn jo  M arije, »quae vigili 
custod ia  nos pascit« . M ati Jezu so v a  je »naša m ati in  k ra ljica  
apostolov«, ki n as  varu je , da  m orem o božjem u veličastvu  zve­
sto  služiti in širiti slavo njegovega im ena z besedo  in zgledom , 
(oratio  in festo  B. M. V. R eg inae A posto lorum , nedelja  v osm ini 
V nebohoda.) M arija  je »m ati m ilosti« (oratio  in f. B. M. V. 
de G ra tia , 9. jun,); m ati vedne pom oči, k i nas vedno ščiti v 
vseh  sprem enljiv ih  dogodkih  p o ta  in  življenja (festum  B. M. V. 
sub titu lo  de P e rp e tu o  Succursu , nedelja  p red  p razn ikom  sv. 
Jan . K rstn .); od usm iljenega Boga je p o stav ljen a  k o t zavetje  
grešn ikom  in pom oč (festum  B. M. V. sub titu lo  Refugium  P ec ­
catorum , 13. avg.); K ristus, dobri P astir, je izročil na  k rižu  nas, 
ovce svojega pašn ika, m ateri devici, za to  mi po njeni prošnji 
upam o, da bom o sledili našem u P astirju  na  zemlji in tak o  prišli 
na večne pašn ik e  v nebesih  (festum  B. M. V. D ivini P asto ris  
M atris, 3. sept.). H im en v m atu tin u  oficija »o čudežni svetinji« 
(27. nov.) p rosi Jezu sa ;

Jesu, tuam qui finiens vitam, 
matrem dedisti servulis, 
precante m atre filiis 
largire caeli gaudia.

In k o lik o k ra t v b rev irju  rec itiram o  lepo pesem :

A v e  m a r  is s t e l l a . . .

Monstra te esse matrem, 
sumat per te preces, 
qui pro nobis natus 
tulit esse tuus.

P ap ež  L eon XIII. spodbuja v ern ik e  in duhovnike, naj vedno  
kličejo M arijo, našo  m ater. Jav n o  in zasebno  naj n ep ren eh o m a 
hvalijo, prosijo  in s svojimi željam i stopajo  k  M ateri božji in 
m aši: Pokaži, da si naša  m ati.50 Zgled vern ih  p redn ikov  nas 
ta k o  uči.00

Naj zadostu je! R ečem o le: M olitve in p rošn je  so izraz 
čuvstva, ob like življenja. A  »lex supplicandi —  lex  credendi«  
ali z drugim i besedam i: to  življenje izvira iz skupnih  idej, po 
njihovem  vplivu se razvija.

M nogi p isa te lji dokazujejo  duhovno m aterin stvo  M arije n a ­
sp ro ti človeškem u rodu  iz besedi, ki jih je govoril O drešen ik

r,° Laetitia sancta 8. sept. 1893. 
"° Octobri mense. 1891.



s k riža  svoji m ate r i in sv. Jan e zu : »Žena, glej, tvoj sin«; »Sin, 
glej, tvo ja  m ati« (Jo 19, 27). A li m orem o raz lag a ti te  b esed e  
um irajočega Z veličarja  v tem  p o m en u ? M nogo je ce rk v en ih  
o če to v  in p isa te ljev , ki razlagajo  to  naro čilo  Z veliča rja  v tem  
zm islu: Sv. Ja n e z  je bil p od  k rižem  zasto p n ik  vseh  ljudi. T ak o  
je Jez u s  v njegovi osebi izroč il vse človeštvo  m a te rin sk i sk rb i 
M arije, ali p ra v zap rav  je razg lasil vsem u človeštvu , da je 
M arija, n jegova m ati, tud i sk rb n a  m ati č loveštva . T  e r  r  i e n 
n a š te v a  okrog  sto  p isa te ljev  in  raz lag a lcev  sv. p ism a, k i vidijo 
ta  pom en .01 »H aec sun t v e rb a  m illies a tq u e  m illies b en ed ic ta , 
q uae  cum  trib u s  h isce testim on iis  »V erbum  ca ro  factum  est«, 
»Hoc es t co rpus m eum «, —  ac »Em isit sp iritum ,« co n stitu u n t 
q u a tu o r  E vangeliorum , imo to tiu s  S c rip tu rae  S acrae , charissi- 
m os an im abus am an tib u s locos, quorum  abyssa li p ro fu n d ita ti 
m ed itan d ae  non sufficit a e te rn ita s .« 02 Že O rigen  je po  m nenju  
m nogih p isa te ljev  raz laga l te  b esed e  v tem  pom enu .03 N avadno  
ti  p isa te lji raz loču je jo  dvojni pom en sv e to p isem sk ih  besedi, 
l i te ra rn eg a  ali osnovnega in tip ičn eg a  ali duhovnega. O ba s ta  
lah k o  in ten d iran a . T ak o  je te k s t  Jo  19, 27 tre b a  n a jp re j d o ­
b esed n o  razu m eti: Jez u s  je izročil M arijo  sv. J a n e z u  in njega 
svoji m ate ri. O benem  pa je im el p re d  očm i ves človešk i ro d  
in je tud i n am erav a l p o v ed a ti s tem i besedam i: Sv. J a n e z  je 
zasto p n ik  č lo v eš tv a  in  M arija  je to re j duho v n a  m ati vsega č lo ­
v eštv a , v p rv i v rs ti sev ed a  vern ik o v . R es je, da  tud i važni 
d o k u m en ti p ap ežev  razlagajo  ta  te k s t  v  tem  duhu. T ak o  B en e­
d ik t XIV. v buli G lo rio sae  D om inae,"4 Pij VIII. v buli P ra e se n -  
tissim um ,05 Pij IX. v svojih a lokucijah  in en c ik lik ah ,06 L eon  XIII. 
v m nogoštev iln ih  en c ik lik ah .07

e‘ 0 . c. II. 1 1. IV.
05 Godts, o. c. 214, 215.
03 Praefatio in Ev. S. Joan. (PG 14, 31.). Prim. o tem ZKTh 40 (1916), 

str. 597 sl.; ZKTh 47 (1923) 617 sl., 621 sl. polemiko med A. Knellerjem in 
J . Ernstom.

64 »Sic etiam Catholica Ecclesia, Sancti Spiritus magisterio edocta, 
eandem et tamquam Domini ac Redem ptoris sui Parentem  coelique ac 
te rrae Reginam impensissimis obsequiis colere, e t tamquam amantissimam 
M atrem extrem a sui Sponsi sui morientis voce sibi relictam, filialis pietatis 
affectu studiossime p r o s e q u i  s e m p e r  professa est.« M u l l a r i ,  Die 
M a r i a n i s c h e  K o n g r e g a t i o n  dargestellt nach den Dokumenten.« 
Wien, 1913, 320.

»Praesentissimum sane patrocinium, nemo unus qui ad Mariam con­
fugit, ad hanc Arcam Testamenti, ad Thronum hunc gratiae adiit cum fidu­
cia, haud expertus est; ipsa enim M ater nostra, m ater pietatis et gratiae, 
m ater mansuetudinis et misericordiae, cui nos tradidit in Cruce moriturus, 
ut sicut Ille ad Patrem , ita Haec apud Filium interpellaret pro nobis.« Gl. 
Villada, o. c. 63.

00 Quanta cura 8. dec. 1864. Mati božja in naša, nas vseh najljubša mati.
67 N. pr.: »Eximiae in nos charitatis Christi mysterium ex eo quoque 

luculenter proditur, quod moriens Ille Matrem suam Joanni discipulo ma­
trem voluit relictam  testam ento memori: ecce filius tuus. In Joanne
autem, quod perpetuo sensit Ecclesia, designavit Christus personam humani



Če vzam em o besede Z veličarja  na k rižu  in  upoštevam o, 
ob k ak šn i p rilik i jih je govoril, in če preg ledam o po tem  še 
trad ic ijo , posebno  p a  še od loke papežev , bi se pač m ogli od­
ločiti, da  vidim o v teh  b esed ah  resn ično  razg lašen je (prom ul- 
gacijo) duhovnega m a te rin s tv a  M arijinega, T ak o  bi tip ičn i p o ­
m en teh  besedi res  spadal k  svetop isem skem u te k s tu  in bi 
raz lag a  teh  besed i v tem  širšem  duhovnem  zm islu ne b ila sam o 
p ro s ta  u p o rab a  za rad i besed n e  sk ladnosti in n ek e  no tran je  
so rodnosti (sensus accom m odatitius).'i,,

A  mi na  tem  m estu  ne bom o o tem  vprašan ju  razprav lja li, 
ko  m otrim o p riče  trad ic ije  za duhovno m ate rin stv o  M arije, 
K ak o rk o li eksegetično  pojm ujem o ta  tek st, gotovo je, da v 
vseh p ričah  trad ic ije , ki razlagajo  Jo  19, 27 v  tip ičnem  pom enu, 
živi p rep ričan je , da je M arija duhovna m ati č loveštva . T a  re sn ica  
ni odvisna od te k s ta  v evangeliju  sv. Jan eza , am pak  jo dovolj 
jasno in glasno oznanjuje trad ic ija , da jo lahko  im enujem o k a ­
to liško  resn ico . D a pa ni sam o časten  naslov, am pak  im a ta  
naslov  tud i veliko  vsebino, p rid ev a  M ariji veliko  p rednost, je 
razv idno iz tem elja , po k a te rem  im enujejo dokum enti M arijo  
duhovno m ater, in p a  iz delovanja, po k a te rem  se to  njeno 
m ate rin stv o  očituje. T em elj je po  n au k u  trad ic ije  ta : M arija 
k o t m ati K ris tu so v a  je m ati m ističnega te lesa , z a t o  n a š a  
m a t i .  K ristu s je iz M arije sp re je l človeško  n arav o  in  spreje l 
obenem  »duhovno« telo . Z ato  se mi im enujem o sicer na  du­
hovni in m istični a resn ičn i način  sinovi M arije, in ona je nas 
vseh m ati.“1’ K akšno  p a  je delovan je?  M arija  je na  K alvariji 
gotovo trp e la  s svojim  Sinom . To njeno trp ljen je , obenem , pa 
vdano  d arovan je  S ina za odrešen je  sv e ta  in v tem  duhu tud i 
posvečen je las tn eg a  trp ljen ja  je po m nenju m nogih teo logov 
im elo v red n o st zasluženja  de congruo z ozirom  na m ilosti, ki 
jih je K ristus zaslužil de condigno. In za to  M arija  tud i vedno 
sodeluje še p ri delitv i m ilosti. »Ea tam en, quoniam  un iversis 
san c tita te  p ra e s ta t  con iunctioneque cum  C hristo , a tq u e  a C hri­
sto asc ita  in hum anae salu tis opus, de c o n g r u o ,  u t a iunt, 
p ro m ere  nob is qu ae  C hristus de condigno p rem eru it, estquje 
p rinceps larg iendarum  g ra tia ru m  m inistra .«70

generis, eorum in primis, qui Sibi fide adhaerescerent: in qua sententia 
Sanctus Anselmus Cantuariensis: Quid, inquit, potest dignius aestimari, 
quam ut tu, Virgo, sis m ater eorum quorum Christus dignatur esse pater 
et frater.« Adiutricem populi, 5. sept. 1895. Gl. tudi enciklike E supremi 
Apostolatus 1. sept. 1883, Superiore anno 30. aug. 1884; Octobri mense 
22. sept. 1891; Magnae Dei Matris 8. sept. 1892, Laetitiae sanctae, 8. sept. 
1893; Iucunda 8. sept. 1894; Fidentem 20. sept. 1896; Augustissimae 12. sept. 
1897. V teh enciklikah vedno slavi Marijo kot našo m ater in večkrat se 
tudi sklicuje na Jo 19, 27.

“N »Sensus dicendus est typicus vere tamen et proprie a Christo in­
tentus.« B o v e r ,  Mulier ecce filius tuus« v Verbum Domini 4 (1924) 231; 
Villada, o. c. 61 sl.

“0 Pij X. Ad diem illum laetissimum 2. febr. 1904.
711 Ad diem illum laetissimum.



C erkven i očetje in p isatelji od 3. stol. dalje, liturgija, p a ­
peži v svojih pism ih slavijo  M arijo  k o t m a te r človeštva . Zaupno 
in  splošno jo k liče s tem  ljubim im enom  veso ljna ce rk ev . Če­
p rav  ni defin irana v e rsk a  resn ica, je v en d ar gotovo, da spada 
n au k  o duhovnem  m ate rin stv u  M arije v redno  učenje ce rk v e .71 
N e trd im o  sicer s tem , d a  sp ad a  k  vsebin i te  resn ice  na  isti 
način  resn ica: M arija je duhovna m ati in za to  sodeluje pri 
d e litv i vseh m ilosti posam eznikom . N aslov duhovna m ati člo­
v eš tv a  zasluži M arija  že zato , k e r  je m ati O drešen ika, ki je 
v ir n ad n a rav n eg a  življenja, in še bolj, k e r  je trp e la  in d aro v ala  
na  K alvariji. V endar pa  razb erem o  iz trad ic ije , da se je razvoj 
vršil v te j sm eri in  je novejši v e k  že videl, da  sp ad a  ta  nauk  
k  polni vsebin i duhovnega m aterin stv a , k a r  nam  bo lahko  še 
bolj jasno iz zadnjega de la  trad ic ije . In če spojim o trad ic ijo  s 
svetopisem skim i tek sti, po tem  po m ojem  p rep ričan ju  m oram o 
p riznati, da M arija, n a ša  m ati, deli vse m ilosti.

A ko na koncu  povzam em o n au k  trad ic ije  o duhovnem  m a­
te rin s tv u  M arije in ga oprem o tu d i n a  svetop isem sk i nauk , d o ­
bim o sledeče misli in resn ice:

1. M arija  je nova Eva, m ati v G en  3, 15 n apovedanega  
odrešen ika, za to  je m ati vseh, k i so vk ljučen i »in sem ine« 
bodisi dejansko  bodisi m ožnostno, m ati vseh, k i so v »K ristusu 
Jezusu« , k a k o r  govori sv. P avel.

2. M arija je po angelovem  oznanjenju in po svojem  p riv o ­
ljenju m ati ne sam o fizičnega, am pak  tu d i m ističnega te lesa  
K ristusovega, duhovnega te le sa  seveda duhovna m ati. Življenje 
teg a  te le sa  je v zvezi s K ristusom  po m ilosti. In sicer je n jen 
m ate rin sk i vpliv d irek ten  in splošen.

3. T a  m ate rin sk a  zveza ostan e  vedno, k a k o r  o stan e  M a­
rija  vedno v neporušn i zvezi s K ristusom  in je fizični Jezu s 
vedno g lava m ističnega telesa .

4. K ak o r pa je sev ed a  raz lična  d ejanska zveza ljudi s 
K ristusom  z ozirom  na »incorporatio«, je tu d i razm erje  do 
m a te re  različno. N ajbolj je m ati onih, k i so že dejansko  zd ru ­
ženi s K ristusom , na zemlji po posvečujoči m ilosti. P o tem  je 
m ati onih, ki so združeni po veri, a ne po posvečujoči m ilosti, 
k e r  so pok lican i k  tej. P a  je tud i m ati vseh, za k a te re  je 
O drešen ik  prišel in um rl in jim p rip rav il m ožnost, da se d e ­
jansko  včlanijo v m istično telo . Z ato  jim Bog tud i zadostno  
m ilost daje.

5. D uhovno m ate rin stv o  M arijino se je p ričelo  z včlove- 
čenjem  Sina božjega. P rostovo ljno  je  p o s ta la  m ati O drešen i- 
kova. V edela je na K alvariji, da  je trp ljen je  njegovo nam enjeno

71 »Quod Maria sit hominum mater, potest dici veritas catholica, ad 
fidem proxime pertinens, ita  quod illud negare nedum temerarium sit, sed 
etiam haeresim sapiat: haec enim veritas, licet numquam expresse fuerit 
definita, tamen fixa manet universaliter in corde et ore populi christiani.« 
Lepicier, Tractatus de B. V.4 376.



za življenje sveta . P o sv etila  je tud i svoje trp ljen je  in sočutje. 
N jeno trp ljen je  se je združilo  s trp ljen jem  Sinovim. A li ni to 
znam enje, da je ona tu d i p ri de litv i m ilosti vedno u d eležen a?  
Bog je določil, da je ona m ati O drešen ik o v a  in m ati m istič­
nega te le sa  K ristusovega. Bog pa svojega n a č rta  ne izprem inja. 
H arm onija  v izpeljav i n a č rta  pa  b i b ila  pom anjkljiva, ako  bi 
M arija  b ila  pač  m ati O drešen ikova, m ati živih p a  sam o z 
ozirom  na p rid o b itev  m ilosti, ne pa  na  delitev . Saj se življenje 
»v K ristu su  Jezusu«  začenja šele po m ilosti, k i p ride  v dušo. 
In  m ati daje, neguje in ohranjuje življenje. V išek in  cilj n ad ­
n a rav n eg a  življenja p a  je v nebesih , zveličanje. In za to  je 
M arija  vedno m ati vseh, k i so pok lican i za  nebesa, skozi celo 
življenje in z ozirom  n a  vse m ilosti, k e r  vse spadajo  k  tem u 
življenju. M isli o en o tnosti odrešen ja  in harm oniji božjega 
n ač rta , k i je združil Jez u sa  in M arijo  v delu odrešenja, z a ­
h tev a  to re j tu d i tu , d a  priznam o resnico, da je duhovno m a te ­
rin stv o  M arijino tud i po  njeni sm rti tak o  splošno, k a k o r je 
Jezusovo , k i o stan e  vedno od rešen ik  in deli vse m ilosti.

C. I z  r a z n i h  n a s l o v o v ,  s k a t e r i m i  t r a d i c i j a  
s l a v i  M a r i j o ,  n e  d a  b i  o m e j i l a  n j i h o v  p o m e n ,  
m o r e m o  s k l e p a t i ,  d a  M a r i j a  d e l i  v s e  m i l o s t i .

V spisih ce rk v en ih  očetov, p isateljev , v liturgiji, v himnih, 
je vse polno naslovov in izrekov, k i se ozirajo na M arijino 
m esto  v ekonom iji m ilosti. Ne mislimo, da  b i bilo v njih iz­
rečn o  iz ražen a  misel, da M arija deli vse m ilosti. S k lep a ti pa 
sm em o iz soglasnosti p ričevan ja  na popolno u p rav ičen o st in 
resn ičn o st teh  naslovov. Če pa jih po tem  splošnem  in n eom e­
jenem  pom enu sprejm em o, pa  vidimo, da v njihovo vsebino 
sp ad a  tu d i n au k  o delitv i m ilosti po  M ariji, ali z drugim i b e ­
sedam i: ta  n au k  je im plicite v onem  splošnem  nauku.

N eštev iln i so naslovi, polni nežnosti in zaupanja, s k a ­
terim i se p rizn av a  pom en M arijin za naše zveličanje.

M arija je »živa skrin ja  sprave« , grešn ik  dobi p rav ičnost 
po njej, bo ln ik  zdravje, n ikogar ne odbije.72 M arija je upanje 
obupajočih, najsvete jša  to lažn ica  in vodnica vseh, g rešn ikov  in 
zapuščenih  edina zagovornica in pom očnica, najvarnejše  z a ­
v e tje  brodolom nih, to lažba , vese lje  sveta . N im am o zaupan ja  v 
drugega, k a k o r v  njo. M arija  je s tu d en ec  m ilosti in vse to ­
lažbe, za to lažn ikom  d ruga  to lažn ica, v ra ta  nebeška, zanesljivo 
zveličanje vseh  kristjanov, sredn ica  vsega sveta ; ključ, ki nam  
odpre  nebesa , naše  zveličanje, naše  življenje, naša luč. M ati 
božja je, za to  vse  p rem ore , za to  naj ne n eh a  p rositi za nas in 
naj nas do konca življenja varu je  s svojimi prošnjam i.

O na je n eizč rpno  m orje božjih, neizrek ljiv ih  m ilosti in 
dobro t, vseh  d o b ro t delivka. N jen ed inorojeni Sin se veseli

72 Sv. Metodij (3. stol.), PG 18, 350.



njenih p rošen j.73 M ati božja je zvezda življenja; sk rin ja  živ­
ljenja,74 k ra sen  zak lad  vsega sveta , neugasljiva sve tilka ; ona 
napolnjuje z veseljem  angele, odganja hudobne duhove, ona 
dviga stvar, k i je v grehu  padla, v nebo, po njej p ride  vse  
s tv a rs tv o  k  spoznanju resn ice  . . . ,  po njej se re š i v sak a  duša, 
k i v eru je .76 M arija je edini m ost Boga do ljudi, k ra ljev a  ladja, 
k i nosi bogastvo  iz T arza , njiva o če tovega blagoslova, v k a te r i  
leži zak lad  G ospodove m ilosti.70 P ri njej je s tudenec življenja, 
»uberaque ra tio n ab ilis  lac tis  e t sine dolo«, za to  prih itim o k 
njej, da se nasrk am o .77 P o sred o v a lk a  je m ed Bogom in ljudmi 
([leacvstjovaa flecT) xal äv'O'Qcbnoig), postavljena, da se odstran i 
s ten a  so v ra štv a  in se zedini n eb ešk o  in zem eljsko. K do ne bo 
njene m oči občudoval. P reseg a  vso m oč svetn ikov , k a r  jih ča ­
stim o. K oliko dobim o dob ro t od nje, k i jih nobena  d ruga m o­
litev  ne  doseže.78 M arija  je p o t zveličan ja in dohod do nebes, 
h ran a  življenja in v ir neum rljivosti, zd ružite ljica  in vez ljudi 
z Bogom.7" M arija naj vodi vsa dejanja. K  njeni vedn i pom oči 
pribežim  (rij äxoi/j,r)vq) aov de ngecßelq, m joavni/jo). V ra ta  
zveličanja, m ost k  Bogu, za v e tn ica  grešn ikov , vodi me, ko m e 
obdajajo n ev a rn o sti življenja in p rem etav ajo  valovi. P rosi naj 
vedno  Boga za svoje služabnike, da se zveličajo. M arija  je 
m ost, po k a te rem  gotovo vsi pridejo k  svojem u s tv arn ik u  in 
zv e lič a r ju . .  ., edina pom očnica grešnikov, v z ro k  našega v e­
selja, pom oč kristjanov. O d nje m orem o p ričak o v a ti čednosti, 
spokornosti, za ta jevanja, čistosti, ponižnosti, to lažbe , m odrosti,. 
svetosti.80 »Pozdravljena (%alQe) ti , ki dvigaš p ad le , ti vzrok 
zveličan ja za vse um rljive, p o zd rav ljen a  s r e d n i c a  vseh, k i 
so pod  nebom  (tCov v n 5 ovgavov Jicivvo)v fj /im ivig); pozdravljena, 
pom očnica vsega sveta  (ävdxXrjOig) «81

T ak o  se pesem  slave M arijine raz leg a  skozi s to le tja . V em o, 
da so posam ezni naslov i čuvstven i izraz ve likega  spoštovan ja 
do M arije. T udi m oram o priznati, da so m nogi p isatelji mislili 
p red  vsem  na božje m aterin stvo , po k a te rem  je sv e t dobil 
K ristusa, v ir n ad n arav n eg a  življenja. V endar pa  je že iz teh  
naslovov jasno, da poudarjajo  tud i M arijino sta lišče  p ri delu 
odrešenja, p ri izv rševan ju  tega dela, pri delitv i m ilosti. N ek a­
te rih  ne m orem o drugače raz laga ti, k a k o r  da je v njih obsežen

7,1 Sv. Efrem. Gl. Godts o. c. 305 sl. Neutrudljiv je ta  veliki cerkveni 
učenik v nežnem poveličevanju Marije.

7’ Hesychius (v 5, stol.) PG 93, 1462.
75 Sv. Ciril Aleksandrijski. PG 77, 991, 1031, 1034 itd.
70 Sv. Proklos (5. st.). PG 65, 682, 755.
77 Teodot iz Ankire. PG 77, 1395.
78 Bazilij iz Selevkije (5. stol.) PG 85, 443, 447, 450 itd.
79 PG 89, 1377.
80 Sv. Sofronij (7. stol.) PG 87, 3847 sl. Obširen ekscerpt ima Godts

o c. 175 sl.
81 Sv. Tarazij (8.—9. stol.) PG 98, 1499. Srednico (mediatrix) jo ime­

nujejo premnogi cerkv. očetje in pisatelji. Prim. B i t t r e m i e u x ,  Maria, 
M iddelares tusschen God en de menschen. (Handelingen 114—118.)



n au k  o splošnem  posredovan ju  m ilosti po M ariji. T udi no­
čem o d o k azo v ati iz posam eznih  b esed  ali tek sto v , am pak  iz 
harm onije, k i v lada v te h  nazivih, iz v e ličastn o sti slike, ki 
v s ta ja  iz njih. T a  nam  še bolj zažari, ako  se le m alo ozrem o 
n a  liturgijo.

L epa hvaln ica A ve m aris stella, ki jo to lik ra t čitam o v 
oficiju, nam  slika M arijo k o t m orsko  zvezdo, v ra ta  nebeška, 
novo Evo, p re d  vsem  p a  p rosi od nje, naj nas u trd i v m iru, naj 
razv eže  vezi obteženim , da luč slepim , naj p režen e  naše  zlo, 
naj izprosi vse dobro. N a njeno> m ate rin stv o  božje in duhovno 
gradi upanje, da bo Sin sp re je l njene prošnje. Od nje p riča ­
kujem o zveličanja.

V itam  p ra e s ta  puram , 
ite r  p a ra  tu tum , 
u t v id en tes  Iesum  
sem per co lae tem u r.82

P rav  tak o  pozdrav lja  M arijo  an tifona A lm a R edem ptoris 
M ater. O na je v ra ta  n ebeška, m orska  zvezda, za to  naj p rih iti 
na pom oč ljudstvu, ki je padlo, p a  želi v s ta ti.83

V javnih ce rk v en ih  in v zasebnih  m olitvah  vern ikov  je
u dom ačena posebno  an tifona »Češčena bodi, k ra ljica usm iljenja 
(m ati m ilosti), življenje, s lad k o st in upanje naše .«84 T udi m o­
litev  »Pod tvo je v a rs tv o  pribežim o« ne p o treb u je  razlage.

V sekvenci za  M arijino vnebovzetje  A ve p ra ec la ra  (11. st.) 
se o b rača  pesnik , najbrž H erim an, na M arijo  za najrazličnejše 
m ilosti. K ot razlog pa  dostav lja: »Audi nos, nam  T e filius nihil 
negans h onora t. —  S alva nos, Jesu , p ro  quibus m a te r virgo 
te  o ra t.« 85

S ek v en ca  neznanega pesn ika iz 12. stol. za p razn ik  M ari­
jinega oznanjenja im enuje M arijo  m a te r  m ilosti: »Sed d a to r 
veniae, concessa venia, p e r  m atrem  g ra tiae  in nobis h ab ite t.« 80

Lepo in naivno - drzno razv ija  sek v en ca  »Tibi cordis in
altari«  m isel: Po M arijini p rip rošn ji vse dobim o.

»Nam cum  s it in se inep ta ,
T uo n a to  fit a c c e p ta  
P e r  te  p recum  victim a.

N ec ab h o rre  p e c c a to re s , Si non e ssen t red im end i,
S ine qu ibus num quam  fo res N ulla tib i p arien d i
Tanto digna filio; Redemptorem ratio

82 Pesem izvira iz 8. ali celo 7. st. Pesnik ni znan, pripisovali so jo 
Venanciju Fortunatu (7. st.), pa ni njegova. Prim. D r e v e s ,  Ein Jah r­
tausend lateinischer Hymnendichtung II. (Leipzig 1909) 238 sl.

143 Avtor je menda reichenauski menih Herimanus Contractus (Hromi) 
v 11. stel. D r e v e s  o. c. I., 153.

Tudi o tej trdijo, da je Herimanova. D r e v e s  1. c.
“ D r e v e s  o. c. i.f 161.
"“ D r e v e s ,  o. c. II., 241.



Q uod si reo s sa n c ta  spern is , T u  reo rum  ad v o cata ,
U t quid  sis p ra e la ta  te rn is  P e r  te  s it ip so rum  g ra ta
Ierarch iis , re sp ice ; C ausa co ram  iud ice .«87

C erk ev  o b rača  na M arijo razn a  m esta  iz knjige P rego­
vorov, k i slavijo m oč in vpliv  m odrosti.88

G otovo vsi ti hva lospev i ne trd ijo  izrečno: M arija  sodeluje 
n e p o s r e d n o  p ri vseh  m ilostih. A li p a  ne  stav ijo  M arije 
tesno  k  O drešen iku  tudi, k a r  tiče  d e litev  m ilosti? In zdi se 
gotovo, da  lahko  sk lepam o iz njihove splošnosti, da se M arija 
udeležu je tu d i dejansko  nep o sred n o  delitve  vseh  m ilosti. T udi 
način  je že označen, način, ki je edino m ožen p o  sm rti M ari­
jini: po priprošn ji.80 R es je zopet, da smo navaja li večinom a 
hvalospeve , m olitve, prošnje. A  v teh  življenjskih ob likah  je 
delovalo  p rep ričan je  o pom enu M arijinem , da  dosežem o m ilost 
in  zveličanje, p repričan je , da  M arija vodi k  zveličanju,

D. M a r i j a  d e j a n s k o  s o d e l u j e  p r i  d e l i t v i  
v s e h  m i l o s t i ,  z a t o  j e  s p l o š n a  s r e d n i c a  v s e h  
m i l o s t i .

V tem  delu  hočem  n av es ti priče, ki izrečno  govorijo, da 
M arija  sodeluje p ri v sak i m ilosti, da se n obena n ad n arav n a  
m ilost n e  podeli b rez  M arijine priprošn je, da  je to re j ta  p r i­
p rošn ja  obenem  s prošnjo K ristu sovo  p ri v sak i m ilosti soodlo- 
čujoča. Bog se p ri v sak i m ilosti ozira  tu d i na M arijino prošnjo. 
Že v dosedanjem  delu ra zp ra v e  je več tek sto v , ki nedvom no 
govorijo o tem , ali ki iz njih ta  nau k  vsaj sledi.

Izm ed vzhodnih  ce rkven ih  oče tov  smo slišali že sv. E fre- 
m a, k i ga je težk o  raz lag a ti d rugače, k a k o r  da  je bil p rep ričan  
o resnici, da  vse m ilosti tud i neposredno  dohajajo po M ariji. 
P od o b en  v tis im am o tudi p ri mnogih drugih vzhodnih ce r­
k v en ih  očetih , k a te r ih  govore sem  navedel.

Zdi se pa, da so mnogi velik i zastopn ik i vzhodne ce rk v e  
o splošnem , d irek tn em  posredovan ju  m ilosti po M ariji popo l­
nom a prepričan i.

Sv, A ndrej s K re te  tak o  k liče devici M ariji v pridigi o 
n jeni sm rti: »Odidi, odidi v m iru . . .  Pom iri G ospoda s člove­
štvom  . . .  D ok ler si b ila  m ed zem ljani, te  je im el le  m ajhen del 
zemlje, o d k a r pa  si se poslovila od zemlje, se o b rača  ves svet 
k  teb i k o t skupn i spravi. T i pa, o božja porodnica , boš nam

87 D r e v e s o. c. II., 270. Nahaja se v rokopisih misalov in gradualov 
14. in 15. st. Ima popolnoma enotno misel: Marija je priprošnjica. Na po­
doben način prosi Marijo pomoči tudi grešnik v pesmi »Parce virgo, spes 
reorum«;

An quid namque te fidelis, Tanto digna filio,
Nisi forent crimina, Ni fuissent peccatores
Invocaret, nec tu fores Et patrum transgressio.

D r e v e s  o. c. II, 286.
88 Gl. brevir, Commune festorum B. M. V.
s# Prim. T e r r i e n  o. c. II, 1, 569 sl.



vsem , k i sm o ponosni na  te, za naš m ali trud , podelila  plačilo, 
d a  boš nam reč svojo priprošnjo , k i je d ragocenejša k a k o r  vsi 
zak lad i, p red lož ila  svojem u Sinu . . . ,  da bodo k ristjan i po njej 
dobili vse dobro.«00 V triod iju  (liturgična knjiga z oficijem od 
sep tuagezim e do velike sobote) se le -ta  sv e tn ik  o b rača  na J e ­
zusa z besedam i: »Sprejm i svojo božjo porodnico , ki vedno 
p rosi (jcßsaßevovoav än avatog): M ati ie, zato  m ore izprositi.«1”

Sv. G erm anus, carig ra jsk i p a tr ia rh  (f  733), govori ob p ri­
liki p o sv e titv e  nek e  M arijine ce rk v e  v C arigradu: »Z aradi 
naših  grehov smo bili daleč od Boga, po teb i pa  smo Boga 
isk a li in našli in se rešili. Da, tvo ja pom oč, božja porodnica , 
m ore p ridob iti zveličanje, in sicer tako , d a  ne p o treb u je  d ru ­
gega sred n ik a  p ri Bogu. Z akaj tvo ja  velikodušnost ne pozna 
m eje, ti se ne naveličaš pom agati. N ešte te  so tvoje dobro te . 
Z akaj nihče ne doseže zveličanja razen  po tebi, najsvete jša . 
N ihče se ne reši hudega razen  po teb i, b rezm adežna. N ihče 
ne dobi d a ru  m ilosti ra zen  po tebi, najčistejša. N ihče ne do­
seže usm iljenja ra zen  po teb i, najbolj č e š č e n a . . .  Z ato  te  
slavijo vsi rodovi.«92 In  v govoru o vnebovzetju  M arijinem  jo 
slavi, k i vse vidi, varuje , je vedno blizu nas, n jene priprošn je 
so vedno uslišane. O na je vedno ču ječa prošnja (dxotfiqvo; 
rtQeoßeia).93

N avedem  še neka j m isli sv. Jan e za  D am aščana. »P ozdrav­
ljena, k i varu ješ ves sv e t in ga vedno  ohranjuješ . . .  Z avetje  
si nam  postala  in priprošnjica si f/isaivoloyelg) za nas, iz 
p rah u  u stv arjen e , p ri svojem  Sinu, tvojem  Bogu in našem  
Bogu . . ,  V seh  oči upajo  trd n o  v  teb e , vedno gledajo na  te. 
P ozdravljena, k i vedno  č u v a š . . .  ubogi naš ro d  p red  skušn ja­
vam i, nevarnostm i, razn im i nesrečam i. Poglej na svoje slu žab ­
n ik e  in n a  svo ja  dela  in  vodi vse na p o t m iru: zakaj oči vseh 
upajo  n a  te  in po tebi, sredn ica, smo dosegli sp ravo  s Sinom, 
tvojim  in našim  Bogom.«04

Sv. T eo d o r S tu d ites  (f 826) tu d i slavi M arijo, vedno pri- 
p rošnjico: »Sedaj je zap rla  božja porodn ica svoje te lesn e  oči, 
a  užge in dvigne pa  za n as  duhovne in velike  luči, k i n ik d ar 
ne zaidejo, zakaj bdele  bodo p re d  božjim  obličjem  za varstvo  
sv e ta ; sedaj m olči na  njenih bogonavdihnjenih  u stn icah  glas 
b esed e ; a  ona o dpre  svoja u s ta  v večnem  govoru za ves člo­
v ešk i rod ; sedaj je povesila  te lesn e  roke , ki so nosile Boga, a 
dviga jih, neum rljiva, h G ospodu za zveličanje s v e t a . . .  v 
v išave  je z le te la  najsvete jša  golobica, a ne neha čuvati 
n ad  nižavam i. Iz te le sa  se je ločila, a z duhom  je pri nas . . .

90 In dormit. S. Mariae hom. 3 PG 97, 110, 1104.
01 PG 97, 1418.
92 PG 98, 379 gl. brevir 8. dec., 7.—9. lekcija.
93 PG 98, 343, 351 itd.
94 Hom. 1 in Dorm. Deiparae PG 96, 716, 720. Gl. Orat. in Nativ. B. 

V. M. PG 96, 660.



naša p o sred o v alk a  p ri G ospodu je p o s ta la . . ,  N eprenehom a 
prosi za nas!«05 T ežko  je jasneje in lepše izp o v ed a ti vero , da 
je M arija  sred n ica  vseh  m ilosti, k ak o r je s tem i b esedam i n a ­
prav il pobožni in učen i menih.

Če pogledam o sedaj v trad ic ijo  zahoda, vidimo, da je tu k aj 
zavestno  in jasno p rep ričan je  o M ariji, sredn ici m ilosti, n a ­
stop ilo  pozneje k a k o r na  vzhodu. S eveda mi m orem o soditi 
sam o po spisih.

Z nana je an tifcna  »S ancta M aria , succu rre  m iseris, iuva 
pusillanim es« itd. T a m olitev  je v z e ta  iz prid ige n a  v n eb o ­
v ze tje  M arije, k i so jo šte li m ed govore sv. A vguština."0 A  ni 
njegova, am p ak  izv ira  kvečjem u iz 9. stol., m oreb iti je delo 
sv. A m brozija A u tb e r ta  (bened ik tin sk i redovn ik , f  829).07 K on­
te k s t  te  m olitve p riča  že o spoznanju  M arijinega p o sredovan ja  
v seh  m ilosti po  priprošnji. »Po svoji m olitv i nas re š i naše 
k rivde, p re sk rb i našim  prošnjam  dostop  k  svetišču , k je r  se 
uslišijo, in nag rad i nas z m ilostjo sp rav e  . .  , N ikogar ne naj­
dem o, ki bi bil m ogočnejši po zaslugah, da pom iri jezo sodnika, 
k a k o r si ti . .  . B ratje, p riporočim o se z vsem  srcem  p rip rošn ji 
p reb lažen e  D e v ic e . . .  Za vse, ki so p o treb n i odrešen ja, je 
p rinesla  odkupno ceno, za to  n i dvom a, da p rem o re  za o d re ­
šene več s svojo p riprošnjo  k a k o r  v si svetn ik i.«08

O sv. A nzelm u smo že om enili, da uči jasno ta  nauk . P rav - 
ta k o  o sv. B ern a rd u  in  osnovni misli njegovih m arijansk ih  go­
vorov. Bog je hotel, da im am o vse po M ariji. Z ato  glej vedno 
na zvezdo, k liči M arijo! M arija  je p re to k  m ilosti (aquaeductus).

Sv. T om až A kv. raz lag a  angelski pozdrav : »A ve g ra tia  
p lena . .  .« B lažena D evica se im enuje po lna m ilosti tak o  z ozi­
rom  na izv rševan je d o b reg a  k a k o r z ozirom  na beg p red  h u ­
dim  . . .  T re tjič  je po lna m ilosti, k e r  izliva m ilost na  vse  ljudi. 
P rj v sakem  svetn iku  je nekaj velikega, ako  im a to liko  m ilosti, 
k c lik c r  je zadostu je  za zveličanje mnogih ljudi. Če pa  je im a 
kdo  to liko, k o lik o r je zadostu je  za  zveličanje vseh  ljudi, bi 
b ila to  najvišja m era. T ak o  je s K ristusom  in b laženo  D evico. 
Zakaj v v sak i n ev a rn o sti najdeš lahko  re š itev  po p reb lažen i 
D e v ic i . . . P ri vsakem  delu  čednosti lahko  dobiš p ri njej pod­
poro. Z ato  p rav i o sebi (Eccli 24, 25): »Pri m eni je vse u pan je  
življenja in čednosti.«

T udi o sv. B onaven tu ri smo že govorili, k i slav i po lnost 
m ilosti, jo p rim erja  s solncem , od k a te re g a  izhajajo ža rk i m i­
losti. N jena p rip ro šn ja ' zgled, v a rs tv o  nas vžiga za m očno 
ljubezen.

D o c to r un iversa lis A lb e rt V eliki sledi v poveličevanju  
M arije zv esto  sv. B ernardu . M arija  je sredn ica: č loveški rod

*5 Oratio 5; Can. in ador. S. Crucis (PG 99, 721, 1763).
Prim. PL 39, 2129.
P e s c h , o. c. 67, 68.

" P e s c h ,  o. c, 68.



vodi po svojem  zgledu, priprošn ji in zasluženju skozi m orje 
časnosti v p ris tan  nebes; je splošna de livka  vseh  dobro t. M a­
rija je m ati usm iljenja . . .  consors passionis, ad iu trix  fac ta  es t 
redem ption is  e t m a te r regenera tion is . T otius generis hum ani 
m a te r sp iritua lis  effecta  es t.90

Iz 12. stol. naj om enim  A rn a ld a  (A rnaldus C arnotensis), 
p rija te lja  sv. B ernarda. T ako  piše o M ariji: »Do te  višine b la ­
ženosti je sv. D evica prišla, da  s K ristusom  doseže skupno 
u speh  v  rešen ju  sv e ta  (ut cum  C hristo  com m unem  in sa lu te  
m undi effectum  ob tineat). Zanesljiv dohod im a človek do Boga: 
S in je sred n ik  p ri O četu, m ati p ri Sinu. M arija p rosi za zve li­
čan je sveta .«100 T udi drug učenec sv. B ernarda , o p a t G uerricus 
soglaša s svojim učiteljem . »Po njej Sin uslišuje prošnje.«101

»Kaj naj rečem  o naši Gospej,« tak o  kliče P e te r  iz Celle, 
»kakor da je po lna m ilosti in da  vsakem u deli, k i jo prosi. 
O na im a v ro k i in posesti vse n eb ešk e  zak lade, sega globoko 
v bogastvo  božje in  ga razdelju je, n e  da  b i ga zm anjšala ali 
iz č rp a la . .  . T a  p re to k  m ilosti se ne usuši ne ponoči ne p o ­
dnev i . , ,  M orda si izm učen v greh ih? Glej, n a te  čak a  m ati 
usm iljenja, misli, kak o  bi ti m ogla p rin esti pom oči. M orebiti 
b lodiš po trg ih  in cestah  m esta  in iščeš K ris tu sa?  Glej, tu  ti 
p rihaja  n a p ro ti ona, v sed o b ro tn a , k i pozna vsako  bivališče 
svojega Sina. P rav i ti: moj S in je tukaj a li on je tam . A li pa 
im a rd eč i zmaj veliko  jezo in vodi vojsko svoje zlobe p ro ti 
teb i, očitno te  preganja ali skrivaj te  skuša. Glej, pa p ride  
m ogočna pom očnica, p o stav i se v sredo  p red  tab o r in v v a r ­
stvo  nad  tvojo glavo ti je n a  dan  boja.«102

R ihard  od sv. L avrencija  (13. stol.) ap lic ira  te k s t Jan . 6, 44 
n a  M arijo: »Nihče ne  m ore p riti k  meni, ako  ga m oja m ati s 
svojimi prošnjam i ne p ripelje  . . .  M arija  zajem a tokove m ilosti 
iz studencev  O d rešen ik a  in ne p ren eh a  n ikoli točiti jih svojim 
p rija teljem  . . ,  O na je s tudenec usm iljenja in  vodnjak  žive vode, 
k i te č e  od K ris tu sa  k  njej in od nje k  nam .«103

R ajm und Jo rd an is  (14. stol.) uči isti nauk  v p redgovoru  
k  svojim C ontem pla tiones de B ea ta  V irgine 230. V dvojnem  
oziru pre jem am o v se  do b ro te  po M ariji: da la  nam  je Jezusa , 
v vseh zad ev ah  je tud i n aša  p rip rošn jica pri njem. O na je z a ­
k lad n ica  božjih m ilosti. Če ona prosi, prosijo vsi svetn ik i; če 
ona molči, ne  p rosi n obeden  (Sv. A nzelm ).104

Sv, B ernard in  S ienski čisto  določno tud i v negativn i obliki 
uči, da vse  m ilosti prihajajo  po M arijini roki. »Od časa, ko

i m Quaestiones super Evang. Missus est q. 29 § 2. — Mariale. Prim. 
P e s c h ,  o. c. 76. G o d t s , o. c. 341.

100 G o d t s , o. c. 347.
inl G o d t s , o. c. 348.
11)2 Sermo 24 de Annunt., sermo 22, 23 (PL 202, 706, 711 sl.).
lfta De Laudibus B. Mariae. G o d t s , o. c. 361.
1M G o d t s , o. c. 362.



je dev iška M ati spočela  v svojem  naročju  B esedo božjo, im a 
ta k o re k o č  neko  izvestno  jurisdikcijo ali o b last nad  vsem  ča­
sovnim  izhajanjem  sv. D uha (—  m ilost, ki se p rilas tu je  svetem u  
D uhu — ), tak o , da n o b en a  s tv a r ne sprejm e od Boga nobene 
m ilosti ali čednosti nisi p e r d ispensationem  ipsius V irginis 
M ariae.«  K ristus je glava, od k a te re  teče  m ilost v m istično 
telo , M arija  je k a k o r v ra t, po k a te re m  se iz g lave p re liv a  
m ilost v telo. In to  M arija  dela  po  svoji priprošnji. N a zemlji 
je tak o  dela la  (čudež v Kani), kaj bo še le sedaj nap rav ila , 
ko  gospoduje v nebesih .10'’

Pobožni in učeni Dionizij K artuz ijansk i precizno  izraža  
nauk : »Virgo dici p o te s t m undi sa lv a trix  p ro p te r  m eritum  suae 
com passionis, qua p a tien ti Filio acerb issim e condolendo e x ­
ce llen te r p rom eru it ut, p e r  p reces  eius, m eritum  passionis 
C hristi com m unicetur hom inibus.«100

Sv, A nton in  (f  1459) im enuje M arijo  našo duhovno m ater, 
ki nas je v bo lečinah  ro d ila  pod  križem . V eliko sk rb  im a za 
nas, nihče se ne m ore sk riti p re d  toplim i ža rk i njenih dobro t, 
v ra ta  n eb ešk a  je. K dor p rosi «sine ipsa duce, sine alis te n ta t  
vo lare« .107

P ričevan je bi, P e tra  K anizija im a p o seben  pom en, k e r je 
m oral b ran iti M arijino  češčenje p re d  očitk i p ro te s tan to v . 
V en d ar p a  je kljub tem u zasto p a l trd itev , da prejem am o vse 
m ilosti po M ariji, ne sam o k e r  je m ati O drešen ikova, am pak  
tud i k e r  nam  deli vse  m ilosti. B ran i in zagovarja  n au k  sv e teg a  
B ern a rd a  in pravi, da im am o po tem  nauku  dvojen  razlog, da 
častim o  M arijo : rod ila  nam  je K ristusa, zve ličarja  sveta , in p ri 
K ristusu  je verna, ed ina in vedna priprošnjica . T eološko  n a ­
tančno  razlaga razm erje  m ed K ristusom  in M arijo z ozirom  
na posredovan je m ilosti.108

BI. R o b ert B elarm in uporab lja  zopet p rim ero  o glavi in 
v ra tu  m ističnega te lesa , ce rk v e . N ihče ne dobiva življenja- 
m ilosti ra zen  iz glave, K ristusa, po p re to k u , M ariji.

S u arez  v svojem  delu  D e m ysteriis  v itae  C hristi raz laga  
m ogočnost M arijine prošnje, k i p reseg a  vse sv e tn ik e . O na je 
sredn ica  p ri S redniku . K ar drugi sve tn ik i dosežejo, to  dosežejo  
p rek o  nje. O na je sp lošna p rip rošn jica  v vseh  s tv areh . P o sre ­
dovanje in m olitev  M arije je za to  po p rep ričan ju  ce rk v e  
p redvsem  k o ris tn a  in p o treb n a . Z ato  m oram o M arijo  posebno  
častiti, ljubiti in jo posnem ati.100 Čujmo iz 17. st. k a rd in a la  de 
Lugo: »Cultus erga  Dei M atrem  d eb itu s  exigit, u t eam  a li­
quando orem us, quam  D eus m ediatricem  un iversa lem  apud  
Filium  constitu it, e t cuius in te rcessio n e  m edia, nobis g ra tias

105 Sermo de Nativ. B. M. V., Sermo de Visitat.; cit. P e s c h ,  o. c. 80 sl,
100 De Laudibus Virg. 1. 2 a. 23.
107 Summa theol. p. IV. P e s c h ,  o. c. 82 sl., T e r r i e n  II. 1, 575.
108 P e sc h , o. c. 84.
,0B Prim. P e s c h ,  o. c. 86 si.



e t bona om nia concedit, q u are  non p o tes t sine irre v e re n tia  
a liqua om itti eius invocatio .«110

S loveči govornik, obenem  d ober teo log  B ossuet (f  1704) 
v svojih M arijinih govorih poudarja  načelo : Bog n ač rta , ki ga 
je začel, ne sprem inja. M arija  je po božjem  n ač rtu  sodelovala  
pri odrešenju , za to  vedno sodeluje tud i p ri de litv i m ilosti. 
»Dieu, ay an t une fois voulu  nous don n er Je su s  C hrist p a r la 
T. S. V ierge, ce t o rd re  ne ce change plus, e t le dons de 
D ieu sont sans rep en tan ce ; il es t e t se ra  tou jo rs v e ritab le , 
q u 'ay an t re<;u p a r E lie une fois le p rincipe  un iverse l de la  gräce, 
nous en recev ions encore  p a r son en trem ise  les d iverses 
app lica tions.«111

V 18. stol. pa je sv, A lfonz M. L iguori nauk  o un iverzalnem  
posredovan ju  m ilosti z veliko  ljubeznijo osvojil, zagovarjal v 
svojih delih, posebno v delu Le glorie di M aria . V obliki teze  
ga že v uvodu form ulira: »Sm atram  za resn ično  in nedvom no, 
da  se vse  m ilosti delijo  sam o po ro k i M arije in da se vsi, ki 
se zveličajo, le s pom očjo te  božje M ate re  zveličajo.« To tezo 
v e č k ra t ponavlja: Bog hoče, da vse m ilosti, k i nam  jih deli, 
p rehaja jo  skozi ro k e  M arije. V olja božja je, da vse m ilosti 
p ričaku jem o na p riprošn jo  M arije. Bog ne da nobene m ilosti 
ra zen  po M ariji, noče dovoliti m ilosti ra zen  na priprošnjo  
M arijino. N ihče ne p ride v  nebesa , ako  ne po M ariji, k i je 
vhod itd .113 Po p rep ričan ju  sv. A lfonza to re j je Bog d e j a n s k o  
p o stav il ta k  re d  delitve  m ilosti, da M arija sodeluje v njem. 
T o njeno sodelovanje pa  je popolnom a splošno, se ra z teza  
na  vse m ilosti. V rši se pa  po  priprošnji.

N auk sv. A lfonza je p rev ze la  k o t dediščino, k i jo vedno  
sk rbno  čuva, njegova duhovna družina, kongregacija red em - 
p to ristov . Teologi in p isa te lji so ta  nau k  širili, u tem eljevali in 
branili, drugi p a  so ga p rak tičn o  udejstvovali v  posebnem  
češčenju M ate re  vedne pom oči (de p erp e tu o  Succursu)118

S krom en  je ta  dogem sko - zgodovinski oris, m islim  pa 
vendar, da m orem o spoznati vkljub vsej nepopo lnosti iz njega 
dvoje: 1. n au k  o splošnem  posredovan ju  m ilosti po M ariji ni 
nov, am pak  spoznanje te  resn ice  vedno bolj ra s te  v zgodovini 
do zav estn eg a  spoznanja in p rep ričan ja ; 2. je za to  že zgodo­
vinsko dobro  utem eljen , posebno še, če p ričevan je  zgodovine 
združim o z argum entacijo  na  podlagi izvestn ih  teo lošk ih  resn ic 
o božjem  m ate rin stv u  in sodelovanju  M arijinem  pri delu 
odrešenja. (Nadaljevanje bo sledilo.)

110 De lide (Venetiis 1718) disp. 13 n. 134.
111 Serm. 50 cit. G o d t  s , o. c. 390.
118 G o d t s , o. c. 18. 19.
113 Imena in mnenja novejših pisateljev, ki zagovarjajo ta nauk, na­

vaja obširno G o d t s , o. c. 392—420.



Prispevki za dušno pastirstvo.
Popolnost in duhovno vodstvo po sv. Frančišku Šaleškem.

D asi je bilo že p a r  č lankov  v BV  o tem  velikem  sv e tn ik u , bo 
z la s ti za  duhovn ike m o rd a  v en d a rle  ko ris tn o , če pogledam o še n jegov 
n au k  o p opo lnosti in  m etodo , po  k a te r i  je on vodil duše  n a  po ti 
sv e to sti. D uhovnik i sm o po velik i več in i vsi duhovn i vodite lji; l i te ­
ra tu ra  o ask ez i je b o g ata , zadn ja  le ta  se je š te v ilo  te  v rs te  knjig  in 
ra z p ra v  p ri N em cih in F ran co z ih  še p o sebno  pom nožilo . Ne poznam  
p a  veliko  tem eljitih  del, k i bi d ire k tn o  o b rav n a v a la  duhovno vodstvo , 
če izvzam em  sp lošne u čben ike  za p as to ra ln o  teologijo , k i bolj ali m anj 
n a  široko  pišejo tud i o tem  p red m e tu  p r i za k ra m e n tu  sv. p o k o re . 
Sv. F ra n č iše k  nas uči obojega: ask eze  in d u hovnega  v o d stv a  in  to  
te o re tič n o  in p rak tičn o .1

N jegovo delovan je  je b ilo  s ic e r v ses tran sk o . Zelo veliko  je p ri- 
d igoval, neum orno  spovedoval, to d a  p r e d v s e m  j e  v o d i l  d u š e .  
L. 1602 je zače l v rš iti ta  svoj pok lic  in  m u je o sta l zv e s t do svoje 
sm rti. Iz njegovih  spisov lahko  dobim o dosti jasen  po u k  o ask ez i in  
duhovnem  vodstvu .

Fr. je bil z e l o  i z o b r a ž e n .  P oleg teo log ije  je do b ro  poznal 
re to rik o , filozofijo, z lasti p a  slovstvo  in um etn o st, s ta ro  in  sodobno. 
K o t k ršča n sk i hum an ist ni iska l p ri s ta rih  k la s ik ih  tega, k a r  bi 
n a sp ro to v a lo  k ršča n stv u , am p ak  to , k a r  m u je pom agalo  um ev ati 
evangelij. Po zgledu s ta r ih  in m odern ih  p isa te ljev  je tu d i sam  u stv a rja l 
de la , s icer z d rugačno  vsebino, p isa n a  p a  v ta k e m  slogu in  jeziku, da 
ga fra n co sk a  lite ra tu ra  šte je  m ed svoje k lasike .

Znal je o b č e v a t i  z v s a k o m e r ;  im el je po  svojem  ro js tvu  
in po svoji vzgoji d ostop  v vse tu d i najv išje k roge. N a njegovi o se b ­
nosti je b ilo  nekaj, k a r  m u je osvojilo s rca  vseh. N jegova iz red n a  
d o b ro h o tn o st, p rijaznost, u sm erjenost, e leg an ca  —  m o rd a  tu d i te le sn a  
le p o ta  —  je veliko  p ripom ogla  k  čudovitim  uspehom . P ra v  ta  d o b ro ­
h o tn o s t in  p rijazn o st zd ru žen a  z od ločnostjo  je tu d i v d rug ih  vzbujala  
ljubezen  in  spo što v an je . »II n 'y  a p o in t d 'äm e  au  m onde, qui cherisse  
p lus co rd ia lem en t, te n d re m e n t e t  p o u r le d ire  a  la  b onne  foy plus 
am o u reu sem en t que m oy«, p iše  ge. C h an ta lsk i. L jubezen  je pod laga 
n jegovi askez i, ljubezen  njegov cilj. K ot šp a n sk i in ita lijan sk i m istik i 
ponav lja  tu d i on, d a  je tr e b a  Boga ljub iti z v s o  s v o j o  v o l j o  pa  
t u d i  z v s e m  s r c e  m."

F r. je še l m ed ljudi, govoril njih jezik, u p o šte v a l n jihove nav ad e , 
da  je laže p rid o b iv a l duše za K r. V  vseh  re č e h  —  ta k o  je p isa l

1 Zelo temeljito obravnava to vprašanje Fr. Vincent, prof. na kato­
liški univerzi v Angersu, v svoji knjigi: Saint Francois de Sales Directeur 
d’ämes. L’education de la Volontž. Ouvrage couronne par 1‘Academie fran- 
<;aise. 8°. Str. 581. Paris 1924. G. Beauchesne. Poleg spisov sv. Frančiška 
sem rabil zlasti to delo.



25. jun. 1608 ge. B ru la rt —  se je tre b a  p rilag o d iti sve tu , d o k le r  ne 
z a h te v a  kaj ta k eg a , k a r  bi bilo  v n a sp ro ts tv u  s p o s ta v o  božjo. L ju­
dem  je h o te l p o k az a ti p obožnost k o t n ek a j ta k eg a , k a r  se povsem  
s tr in ja  s č loveško  n a ra v o  in s s tanovsk im i do lžnostm i. Z a to  ta k o  
odločno  sve tu je  ge. de L im ojon »a q u it te r  b ru sq u em en t m esse e t 
com m union p o u r que le p e tit  d e jeu n e r  de son  m ari so it p re t  ä la 
m in u te  fixee«. N jegova F ilo te ja  je zan es la  po b o žn o st m ed  sve t, m ed 
trgovce , vo jake in dvo rjane . P rav o  k ršča n sk o  življenje je m ogoče 
v v sakem  stan u . V elik  gen tlem an  je lahko  tu d i velik  sv e tn ik , za 
k a r  nam  je sam  najlepši dokaz.

*

I. P o p o l n o s t .  D a m orem o p rav  razu m eti n jegovo vodstvo , 
m oram o  najp re j p o zn a ti p rin c ip e , n a  k a te r ih  je zg ra jen  n jegov n au k
o askez i. Fr. je skozinskoz o p t i m i s t .  Z a to  v Bogu ne g leda to liko  
gospodarja , k ra lja , sodn ika , am p ak  o če ta  in d o b reg a  p rija te lja . K ako  
nam  slik a  božjo ljubezen , usm iljenje in  dob ro to ! V njegovi dob i se 
je š irila  tud i m ed  k a to lič an i n e k a  zb eg an o st vsled  k riv eg a  to lm a­
čen ja  n a u k a  o p red estin ac iji. F r. jih je m iril s tem , d a  je p o u d arja l 
k a to lišk o  dogm o: Bog resn ično  hoče, d a  se vsi ljudje izveličajo ; K ri­
stus je o d rešil vse. Čimbolj je p ro u čev a l bogoslovje, čim več je p re ­
m išljeval, čim bolj b o g a ta  je b ila  n jegova ž iv ljenska izkušnja, tem  
bolj je ra s te l n jegov optim izem .

K ako  je od ločno n as to p il p ro ti m račnem u kalv in izm u z naukom  
sv. Ja n e z a : D eus ca r ita s  est! V sakem u č loveku  d a  Bog d o sti m ilosti. 
N e š te to k ra t p o u d a rja  v svojih spisih  to - le  m isel: L a  g räce  n e  t ' a  pas 
m an q u e . . .  m ais tu  as m anque  ä  la  g räce . Če se včasih  sliši, d a  je k a ­
to licizem  v e ra  p ep e ln ičn e  sred e  in  v e likega  p e tk a , bi m orda  to  veljalo  
za  jan zen is te , za ka to lic izem , k a k ršn e g a  uči F r. po  evangeliju , p rav  
go tovo  ne velja. »Z arad i B oga Vas prosim ,« p iše F r. ge. C han ta lsk i, 
»Boga se  n ik a r  ne b o jte ; n e  želi V am  s to riti n ič  hudega. L jub ite  ga 
n a  vso moč, k e r  V am  n am erav a  s to r iti  še  veliko  dobrega.«  In sp e t 
d rug ič  za trju je  ge. B ourgeois: Bog ni s tra š e n  za  tis te , k i ga ljubijo; 
zadovolji se z m alim , saj ve, da nim am o veliko. V en d ar ne sk riva  
božje vsem ogočnosti in p rav ičn o sti, le da p ra v ta k o  k aže  n a  njegovo 
d o b ro to  in  usm iljenje. D ok ler sm o n a  zemlji, je B o g  z a  n a s  B o g  
l j u b e z n i .  To resn ico  —  p rav i Fr., —  je tr e b a  oznan ja ti ne le  n e ­
k a te rim  izvoljenim  dušam , am pak  vsem  ljudem . Z velikö  radostjo  
so se ok len ile  n jegovega n a u k a  d ob re  duše, to lik o  bolj, k e r  se je 
p ra v  ta k ra t  širil L u th ro v  in K alv inov  n au k  o Bogu —  despo tu .

Po njegovem  n au k u  m istično  življenje, k i ni n ič  d ru g eg a  k o t 
bolj raz v ito  a sk e tičn o  življenje, ni p rih ran jen o  le za n e k a te re  p o ­
božne duše. Vsi, k i im ajo dob ro  voljo, lah k o  vstop ijo  v to  obljubljeno 
deželo . T ak o  o Bogu.

T ud i g l e d e  č l o v e k a  j e  F r .  o p t i m i s t .  N jegova n a ra v a  
je s ic e r ran je n a  po izv irnem  grehu, ne p a  un ičena . G re h  je po  n jegovi 
sodb i veliko  bolj škodova l naši volji k o t razum u. Z ato  ta k o  po u d arja , 
ko lik e  važnosti je v duhovnem  življenju v z g o j a  v o l j e .  Ke r  je
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č lovekova  volja po  izv irnem  g reh u  r a n j e n a ,  za to  ga m oram o sod iti 
m ilo, k e r  p a  volje ni i z g u b i l ,  m oram o vanj zau p a ti. S pom očjo  
m ilosti božje in  z lastn im  sodelovan jem  p rid e  do  sv e to sti.

F r. je iz b o re n  m o r a l i s t ,  o d to d  t is ta  m irnost, u sm erjen o st in  
tre z n o s t v vsej n jegovi askez i. V enom er poudarja , d a  Boga, k i je 
n aš  oče, najbolj častim o s tem , da s k r b i m o  z a  s v o j e  l a s t n o  
p o s v e č e n j e  i n  z a  r e š i t e v  d r u g i h .  Za oboje p a  je p o ­
tre b n o  g loboko  n o tran je  življenje; in d a  p ridem o do tega, m oram o 
p re d  vsem  drugim  gojiti n o t r a n j o  p r e m i š l j e v a l n o  m o ­
l i t e v .

V dušah , k i so p rih a ja le  k  njem u, je opazil, k a k o  je ginila p rav a  
po b o žn o st vsled  g o l e g a  f o r m a l i z m a ,  ki jih je sko ra j doce la  
izsušil. P rav o  v ersk o  življenje se je b ilo  um akn ilo  za  sam o stan sk e  
zidove. Fr. so se ljudje m ed sve tom  sm ilili, za to  se je ta k o  trud il, 
da bi upelja l tu d i m ed njim i n o tran jo  m olitev . M olitev  je za vse 
princip  ind iv idualne sv e to sti in  p rin c ip  ap o s to lsk eg a  delovan ja . Z ato  
m ed sv e t n o tran jo  m olitev! In res, s F ilo te jo  se m u je to  v velik i 
m eri posrečilo .

N ik ak o r p a  ne sm em o m isliti, da je rad i tega , ko  je vedno  
p o u d arja l n o tran jo  m olitev , zan em arja l zunanje, posebno  litu rg ično  
češčen je . N asp ro tno , veliko  v ažn o st je po laga l n a  lep e  c e rk v en e  slo ­
vesnosti! »Bog n e  p o treb u je  zase,« je govoril, »cve tja  n a  o lta rjih , 
lep ih  p ara m en to v , u b ran e g a  petja , v en d a r je vse to  Bogu všeč r a d i  
n a s ,  k e r  sm o m i iz duše in te lesa .«  P ra v  v ce rk v en i litu rg iji je velik  
vzgojni m om ent. Z ato  ljubi liturgijo  z vsem  srcem , k e r  se po  njej' 
poglobi p ra v a  pobožnost. T ak o  um evano  zunanje češčen je  božje, 
sk u p n e  m olitve, pok lek i, pok lon i v n as  m nože ljubezen  do Boga, v 
čem er je b istvo  p rav e  popo lnosti.

N jegovo po jm ovanje o g r e h u  se nam  m o rd a  zdi n a  p rv i h ip  
tu je . P rav i nam reč , d a  greh  le v to lik o  žali Boga, v k o lik o r  ran i, 
pon iža  n a š o  d u š o  in n a s  od n jega loči. In v en d a r je ta k o  po j­
m ovanje povsem  p rav ilno . G reh  n a m  vzam e ljubezen, n a s  poniža 
in n a s pogubi. P a  tu d i v g rehu , k liče  F r., ne obupati! T ud i g rešn ik  
im a v nebesih  O č e t a ,  k i je vedno  p rip rav ljen  sk esan em u  revežu: 
greh  odpustiti. G rešn ik  m ora  im eti še posebno  zaupan je  v d o b ro to  
in ljubezen  božjo, ko  g leda n a  svojo revšč ino . K ako  lep a  je F r. b e ­
sed a : N epopo lnosti m oram  sov raž iti, k e r  so nepopo lnosti, in ljubiti, 
k e r  nam  nak lan ja jo  posebno  ljubezen  in  usm iljenost božjo. In d ruga: 
»C heres im perfec tions qui nous fon t re c o n n a itre  n o tre  m isere« 
(Pism o gdčni de S oulfour 22. jul. 1603). G reh  je to re j zlo, ki ga p r i­
zadenem o  Bogu za to , k e r  je najprej zlo, ki ga p rizadenem o  sebi.

S lav a  božja je v tem , d a  duše  ras te jo  v sv e to sti. Z a to  sk rb im o , 
da se pobožnost razširi tu d i m ed d ruge. A p o s t o l s k o  d e l o  je 
k ro n a  vse askeze. K o t je zap isa l sv. T om až: N obilio r m odus es t 
p ro v o can d i hom ines ad d evo tionem  p e r  do ctrin am  e t p rae d ica tio n e m  
quam  p e r  can tum  (S. th. 2 II, qu. 91, a r t. 2 ad 3) podobno  uči tud i 
F r. Bolje je d e la ti za izveličan je drugih, s labem u in nevednem u  
lom iti k ru h  božje b esed e  k o t p a  ž ive ti v isoko  k o n te m p la tiv n o  živ­



ljenje. A p o sto l m ora  b iti v sak , n e  le duhovn ik , tu d i la ik . Č e  n i s e m  
a p o s t o l ,  s e m  n e k e  v r s t e  a p o s t a t .

K ak o  p a  naj delu jem  a p o s to lsk o ?  S p o ž r t v o v a l n o  l j u ­
b e z n i j o  i n  v r o č o  m o l i t v i j o .  S am  se ni s tra š il n ik a k e g a  
n ap o ra , k o  je šlo  za  duše . Zdaj je de loval k o t m isijonar, p rid ig a r, 
po tem  z o p e t k o t žu rn a lis t; z a to  d a  bi p rid o b il duš za  K ris tu sa , je 
u s ta n av lja l šo le , zavode, bo ln išn ice , ak ad em ije . K o t sv. Ignacij je 
tu d i on iz b ra l za  go to v e  ra z m e re  tis to  s red s tv o , od k a te re g a  je p r i­
ča k o v a l v eč  uspehov . N jegova p o b o žn o s t je soc ia lna , ta k a  k i nujno 
b lagodejno  vp liva  n a  vso okolico .

L j u b e z e n  j e  F r .  s r e d s t v o  i n  c i l j  v d u h o v n e m  
ž i v l j e n j u .  D uša, v k a te r i  m očno  gori ljubezen  do B oga, je 
zm ožna za  v sak o  ž r te v  in  v sak o  trp ljen je . Čim več ja  je ljubezen , tem  
bolj s trem iš  za tem , d a  p o v so d  izpo ln iš  voljo  božjo, p a  naj ti Bog 
pošlje so lnčne jasne  d n ev e  ali v ih a rn e  noči; in  to  —  v d an o s t v voljo 
božjo  je —  m e r i l o  p o p o l n o s t i .  A m a e t  fac q u o d  vis. (Sv. Avg.)

L ju b ezen  p a  r a s te  v č lo v ek u  le, če ra s te  n jegovo  n o tra n je  ž iv ­
ljenje. Z a to  n iko li ne m o reš s ta n o v itn o  p o b o ljša ti n e  p o sa m ez n ik a  
ne d ru žb e , če g ledaš n a  to , k a k o  bi sp ra v il v sk la d  z m oraln im i 
zak o n i n j i h o v o  z u n a n j o s t ;  re fo rm ira ti je tr e b a  n o tran jo s t, 
d rugo  b i p riš lo  sam o po seb i. »P our m oi je n 'a i  jam ais pu  a p p ro u v e r  
la  m e th o d e  des  ceu x  qui p o u r re fo rm e r  1'homme co m m en cen t p a r  
1 ' e x t e r i e u r ,  p a r  les co n ten a n ce s , p a r  les h ab its , p a r  les ch eveux . 
II m e sem ble , au  c o n tra ire , q u 'il fa u t co m m en cer p a r  1 ’ i n t e r i e u r  
. .  . c a r  aussi, le co e u r e ta n t la  so u rce  des ac tio n s , e lles so n t te lle s  
q u 'il est.«  (Fil. III, 13.)

L jubezen! Vsi a sk e tič n i p isa te lji so g rad ili svoj n a u k  o p o p o l­
no sti bolj a li m anj iz rečn o  n a  te j čednosti, v e n d a r  n ihče  te g a  ni 
ta k o  o d k rito  in do ločno  izp o v ed a l k o t sv. ž e n ev sk i škof. A li se 
nam  ne zdi, d a  je sv. H ieron im  d a l za  pod lago  svoji a s k e tik i č is to st, 
sv. F ra n č iše k  A s. uboštvo , sv'. B e rn a rd  za ta jev a n je , sv. B e n ed ik t 
litu rg ijo ?  N edvom no, vsi ti ve lik i m ožje so v ed e li, v čem  je p o p o l­
n o st; to d a  i z r e k l i  t e g a  n i s o  ta k o  jasno  k o t sv. F r. M o rd a  celo  
sv. Ignacij, od k a te re g a  se je F r. to lik o  naučil, v svojih  d uhovn ih  
vajah  ni o d k az a l ljubezn i ta k e g a  m e s ta  k o t F r. v F ilo te ji in T im oteju . 
Ignacij ljubezen  sup o n ira , F r. v en o m er o njej govori. Z a to  tu d i zan j 
te le sn o  p o k o rjen je  ni d ru g eg a  k o t s re d s tv o  za  sv e to s t in  n ič  več . 
N auk  o ljubezn i daje  n jegovi a s k e tik i povsem  p o z itiv e n  značaj. N aj­
bo ljše s red s tv o , d a  se  u p ira š  s tra s te m , je s rce  po lno  ljubezni. T a  nas 
vodi k  d o b rem u  in, če je d o s ti v e lik a , k  hero izm u. Zanj so če d n o sti 
le to lik o  v red n e , k o lik o r  je v njih ljubezni. Z a to  n. p r. je v eč  v red n o , 
če g reš k  p o č itk u  iz ljubezni do  p o k o ršč in e , k e r  vid iš v tem  voljo  
božjo , k o t p a  če bi se  p o stil iz sam oljub ja. S v e to s t ni v tem , da 
s to rim  Bog ve kaj v e lik eg a , am p ak  v tem , d a  k a r  delam , de lam  
d o b r o .  V sak d an je  m a l e  k r i ž e  n o s i  p o t r p e ž l j i v o ,  k e r  
Bog ta k o  hoče, p a  je tvo je  živ ljenje Bogu ljubo. N ik ar ne h re p e n i 
po  Bog ve k a k o  iz red n ih  delih , o k a te r ih  b e re š  včasih  v živ ljen ju  
sv e tn ik o v ; o tem  se v p raša j, k a j Bog od te b e  z a h te v a  v te h  ra z ­



merah in tisto stori. Naša n o t r a n j o s t  da duši pravo vrednost, 
ne smeš ostati na površju, treba je prodreti v bistvo krščanstva. 
Fr. je vedno bil nasprotnik oni pobožnosti, ki samo s e š t e v a  ver­
ske vaje, pri tem pa zanemarja »ce grand multiplicateur, qui est la 
volonte«.

L ogična posled ica  o p ra v i p o b o žn o s ti je, da le - ta  ni zav isna od 
n ašeg a  p o k l i c a ,  am p ak  od n ašeg a  ž i v l j e n j a .  V  v s a k e m  
s t a n u  l a h k o  p o s t a n e š  s v e t n i k .  Z ato , d a  p o s ta n e š  popoln, 
ni tr e b a  b e ž a ti v pu ščav o ; tud i tam  se lah k o  pogubiš; sv e to s t je 
n am re č  v n o tran jo sti, v volji in  ne v b ivan ju  n a  sam o tnem  kraju . 
F ., sa in t gen tlem an , je do b ro  poznal n e v a rn o s ti sv e ta  in v en d a r 
ta k o  uči. P re d  njim  so mislili, d a  je p o p o ln o st v sv e tu  ču d o v ita  iz­
jem a, on, d a  je neka j no rm alnega.

Povsod: v puščavi, v samostanu in med svetom dosežeš svetost 
le, če točno in vestno izvršuješ stanovske dolžnosti. Zato naroča 
svetnik hišnim gospodinjam, naj radi svoje pobožnosti nikoli nikar 
ne zanemarjajo dolžnosti, ki jih imajo kot m atere in žene.

M o č  naše  ljubezni se p o k až e  v tem , da svojo voljo vedno  pod- 
vržem o volji božji, v veselju  in trp ljen ju . K ako  le p a  je n jegova b esed a : 
»P ozdrav ljam  vas, velik i in m ali k riži, duševn i in  časni, zunanji in 
n o t r a n j i . . .  M eso se s icer up ira , a  s rce  vas pozdrav lja .«  (V incent,
o. cit. 208.) Z o p et: P ob o žn o st je v volji, ne v čuvstvu , k i se k rižem  
po svoji n a ra v i up ira .

V  šo li sv. F r. se  vzgajajo c e l i  in p o p o l n i  l j u d j e .  V se 
dušne zm ožnosti: razum , voljo in s rce  je tre b a  p rim ern o  njihovi 
n a ra v i in oko liščinam  razv iti —  to  je volja božja. V e lik o k ra t p o ­
udarja : N ik ar ne iščim o sv e to s ti v n e v e d n o s t i !  C iprijan , A vgu­
štin , H ilarij, K rizostom , Bazilij, B o n av en tu ra , T om až itd. m ar niso 
obenem  velik i učen jak i in  velik i sv e tn ik i?  U čen o st n e  vodi nujno 
od Boga, p ra v a  u čen o st nikoli. Z n a n o s t  j e  h r a n a  z a  d u ­
h o v n o  ž i v l j e n j e .  Sam  je b il ze lo  izo b ražen  in  srčno  pobožen , 
pa  so ga za to  spo što v ali učen jak i in ga je ljubil Bog. A p o sto l p o ­
božnosti naj bo tud i ap o sto l znanosti. V svojem  dnevnem  re d u  je 
im el do ločen i najm anj dve u ri vsako  ju tro , ki s ta  bili po sv ečen i 
izključno in te le k tu a ln em u  delu . O duhovn ik ih  p iše ta k o le : »L' igno­
ran c e  dans les p re tre s  es t plus ä c ra in d re , que le peche, p a rc e  que 
p a r  elle on deshonore , o n  a v i l i t  l e  s a c e r d o c e .  L a Science 
dans un  p re tre  c 'e s t  le h u itiem e sacrem ent.«

Fr. ljubi u m e tn o st in  l ite ra tu ro . R esn ico  povej v k a r  m ogoče 
lep i obliki! »G ovori še ta k o  lepe s tv a ri, p a  jih ne povej dobro , ni 
nič, povej m alo in povej dobro , je veliko!« (pismo M gr. A n d re  
F rem y o tu  5. ok t. 1604)|. K ak o  on išče izrazov , izb ira  podobe, pili 
svoj slog. V se k a r  najde  d rugod  lep eg a  in  dob rega , p o rab i v to , da 
p o k aže  k a to lišk i n au k  v lepši luči in  bolj sprejem ljiv i obliki. T udi 
um e tn o st ne vodi nujno od Boga, p ra v a  u m etn o st nikoli.

Napačna je trditev: a l i  č l o v e k  a l i  k r i s t j a n .  V njegovem 
srcu, ki je vse božje, je vendar dosti prostora za vsako pošteno 
ljubezen, za ljubezen do matere, sorodnikov, prijateljev in domovine.



Z aka j?  Z ato , k e r  tu d i to  hoče Bog. N ajvišje in sev ed a  p rv a  je lju­
b ezen  do B oga, v sa k a  d ru g a  te j p o d re jen a . T a  n au k  je sp lošno- 
ve ljaven  za  vse, k e r  F r. pozna le  eno m oralo  za  vse. F r. p rip o ro č a  
p rav o  p r i j a t e l j s t v o ,  k e r  lah k o  v e liko  pom aga p rav i ljubezni 
do  Boga. L jubi n a r a v o ,  k e r  je odsev  božje le p o te ; ljubi svojo 
dom ovino, saj jo je ljubil tu d i Bog. L jubezen  do Boga, če je p rav a , 
n iko li ne un ič i v človeškem  srcu  d ruge ljubezni, ki je po  volji božji.

Tudi svoje t e l o  spoštuje. Če pametno skrbiš za svoje telo, 
s tem vzgajaš svojo voljo.- Mens sana in corpore sano. Tvoje telo 
ti mora biti drago, ker je delo božje. Skrbeti moraš za zdravje, da 
boš tem laže in tem dalj časa delal za Boga. Frančiški Chantalski 
odločno odsvetuje bdenje pozno v noč. Če zvečer predolgo čuješ, 
ves drugi dan ne boš za nobeno rabo. Poleg tega telesne moči po­
lagoma začno pešati. »On ne le sent pas en jeunesse, mais on le 
ressent tant plus par apres, et plusieurs se sont rendues inutiles par 
ce moyen la«, piše gospej Bourgeois 22. nov. 1604, Tudi Kristus 
je čul po noči in se postil le v izrednih slučajih. Fr. je poskusil na 
sebi, da je prevelika telesna izmučenost škodljiva ne le za apostolat, 
ampak tudi za lastno pobožnost. Tudi zdravje in svetost si nista v 
nasprotju.

F ra n č iše k  n aro ča , d a  m oram o sk rb e ti  za snago svojega te lesa . 
Z opet: M ens sa n a  . .  . U m azanost ni pod laga za sv e to s t. C e rk ev  je 
k an o n iz ira la  n e k a te re  sv e tn ik e , ki v tem  oziru  niso im itandi, p a  no 
ra d i teg a , k e r  niso paz ili n a  snažnost, am p ak  kljub  tem u. P o b o žn o st 
m o ra  b iti p rik u p ljiv a . P ie ta s  ad om nia u tilis e s t . . .  P rav  ta k o  je za 
č lo v ek a  p o tre b n o  p am etn o  razv ed rilo . Po njegovem  m nenju  so sp re ­
hodi, te le sn e  vaje, lov (»šport« v p rav ih  m ejah) k o ris tn e  ne le  te lesu , 
am p ak  tud i duši. K o t da b i b ra li m o d ern eg a  pedagoga 20. s to le tja .

II. D u h o v n o  v o d s t v o .  Že p re d  F r. im am o n ek a j sp isov o 
tem  vp rašan ju , v en d a r iz njih ne m orem o d o b iti ce lo tn eg a  s is tem a o 
duhovnem  vodstvu . (Prim . sv. H ieronim a, sv. A vguština , sv. B e rn a rd a , 
sv. A n to n in a  i. dr.) S is tem atičn o  so —  sk o ro  bi lah k o  rek li —  u s ta ­
novili duhovno  v odstvo  jezuiti, v en d a r p a  ob F r. času  ni b ilo  dosti 
poznano  izven  sam o stan sk ih  zidov. F r. je le -to  vpeljal m ed sv e tn e  
ljudi; eno izm ed najbolj značiln ih  poglavij v F ilo te ji se p e č a  s tem  
vp rašan jem . Če pa p reg ledam o  vse n jegove spise, dobim o popo ln  
n au k  o duhovnem  vodstvu .

N a p o ti do p opo lnosti ne hodi sam , am p ak  si po išči do b reg a  
zv esteg a  v o d n ik a  in p rija te lja . N aše la s tn o  n o tran je  izkustvo  ni za ­
nesljivo . K d o r sam ega seb e  vodi, p rav i sv. B e rn a rd , si je izb ra l n o rca  
za vod ite lja . Z d rav n ik  zd rav i d ruge, če sam  zboli, pok liče  n a  pom oč 
prija te lja .

K o ris t s ta ln e g a  duhovnega vod ite lja  je v e lik a  že za to , k e r  im am o 
v vod ite lju  svojega zau p n ik a  in  p rija te lja . Že sam a zav es t, d a  n a  po ti 
do sv e to s ti ne hodim o sam i, nam  da v te ža v ah  nove m oči in novega

- Prim. v tem oziru zanimivo razpravo Lockington-Küble S. J., Durch 
Körperbildung zur Geisteskraft, Innsbruck, 1924, str. 1— 104.



pogum a. V oditelj, k i nas  o p rav em  času  pohvali ali pograja , bodri
ali m iri, im a v e lik  vpliv  n a  v sak eg a  tud i še  ta k o  izo b ražen eg a
človeka .

T o d a  vodite lj m ora  b iti re s  p rav i dušn i vodite lj. Z a to  je treb a ,
d a  pozna duhovno življenje, d a  je zad o sti izkušen  in sam  k re p o s te n
m ož. T re b a , d a  ga ljubim o in spoštu jem o, k e r  nam  je p ra v  ta k o  k o t 
m ladem u T obiji več k o t č lovek  —  angel. T oda  to  p rija te ljs tv o  m ora 
b iti popo lnom a sve to , posvečeno , božje in duhovno ; po tem  bo im elo 
p rav o  vzgojno moč.

G lavni dušn i vod ite lj je p ri vseh  isti, t. j. Bog. P o p o ln o st ni nekaj 
zunanjega, ni ob leka , k i jo ob lečeš p a  sp e t odložiš, am p ak  je dušno 
življenje, k i ga n o b en  u s tv a rjen  vod ite lj n e  m ore v cep iti v dušo, 
am p ak  le že obsto ječem u  pom aga do raz cv ita . Z a to  se tu d i ne da 
p re n e s ti iz ene duše  v drugo. P o tem tak e m  ne sm eš m isliti, d a  boš 
b r e z  l a s t n e g a  d e l a  p o s ta l popoln . V odite lj nas  le vodi po 
po tih , k i m u jih k až e  Bog in nam  pom aga. O n  čuje n ad  dušo, k i se 
m u iz roč i v varstv o , z a h te v a  pa, d a  misli, čuje in d e la  tu d i sam a; 
duše  ne sm e ta k o  o b v lad ati, da bi b ila  slepo  o rod je  v n jegovih  rokah* 
n au č iti jo m ora, da se o b v lad a  sam a. Z njim  se po sv e tu ješ , kaj ti 
je tr e b a  s to riti , da izpolniš voljo božjo, a izpo ln iti jo m oraš sam .

K o t povsod , ta k o  z lasti p ri v o d stv u  p rip o ro č a  p rijazn o st in lju ­
bezn ivost; n e  t o l i k o  z a p o v e d o v a t i  k o t  s v e t o v a t i .  Za 
poved  ra d a  rod i v duši odpor, k a r  ni v k o r is t n o tran jem u  življenju. 
K a d a r  je tr e b a  o d p rav iti k a k šn o  razv ad o , p o sto p a j p eu d a rn o  in lju ­
beznivo . P ism o, ki ga je p isa l 9. o k to b ra  1604 opatin ji du  P u its  
d 'O rb e , ko  ga je p ro sila  za navod ila , k a k o  naj o d p rav i iz sam o stan a  
razn e  razv ad e , je ta k o le  odgovoril: »Q uant ä  la re fo rm atio n  de v o tre  
M aison il vous fau t b ien  g a rd e r  de d o n n er ni peu  n i p ro u  aucune 
a la rm e de voulo ir re fo rm er: c a r  ce la  fe ra it qu e  tous . . .  d re sse ro y e n t 
leu rs  arm es co n tre  vous. II fau t qu e  d 'e lle  m em e se  re fo rm en t sous 
v o tre  condu ite .«  K ar velja za sa m o stan sk o  d ružino , velja  p rav  ta k o  
za posam ezn ika.

F r .  j e  č l o v e š k a  s v o b o d a  s v e t a  i n  n e d o t a k l j i v a .  
V oditelj naj pom aga, da duša  laže  spozna  voljo božjo; s ic e r p a  naj 
je n ik a r  ne v k lep a  v te sn e  vezi, k i bi dušnem u n a p re d k u  le šk o d o ­
vale, am pak  naj ji p u s ti š iro k o  polje za  svobodno  udejstvovan je . N aš 
sv e tn ik  je čisto  d ru g ačen  k o t p rv i sp o v ed n ik  F ra n č . C h an ta lsk e , ki 
je od nje z a h te v a l to le : 1. Č isto v vseh  s tv a re h  ga m ora  ubogati.
2. N ikoli si ne sm e iz b ra ti d ru g eg a  v od ite lja . 3. N obene s tv a ri, k a r  
izve od njega, ne sm e cazode ti kom u drugem u. 4. O svojem  dušnem  
življenju se sm e edino le z njim razg o v arja ti. F ra n č iše k : S poštu jem  
nad  vse  p r o s t o s t ,  za to  p ri v o d stv u  ne sm e b iti n ič p risiljenega, 
vse  m ora vod iti duh ljubezni in  zaupljivosti.

Še n jegova p o k o ršč in a  spoštu je  svobodo. A ko  kom u ni p rav , si 
m ore  iz b ra ti d rugega  vodn ika , dasi silno p rip o ro č a  s ta ln o  vodstvo . 
P o  več in i daje sp lošne p a  jasne n a sv e te  in navod ila , p o d ro b n o sti p r e ­
p usti osebni razsodnosti. P ouči č lo v ek a  dod o b ra , kaj je čednost, k ak o  
si čednost pridobim o, v p a r tik u la rn e m  slučaju  m isli in delaj sam o­



sto jno . De m inim is non c u ra t p ra e to r . Sam ovzgoja im a p ri F r. široko  
in  zelo obsežno  polje.

Če hočeš dušo og re ti za čednost, ji m oraš pogosto  o njej govoriti 
in  ji p o k a z a ti n jeno  so lnčno s tran . P azi, d a  g o v o r i š  v e d n o  r e s ­
n i c o ,  n iko li in v noben i s tv a ri ne p re tira v a j. Imej p o t r p l j e n j e  
s a m s s e b o j i n z  zau p an o  ti dušo. Vse, ki jih vodiš, opozarjaj v eč ­
k r a t  n a  to , d a  naj bodo  p o trp ež ljiv i sam i s seboj, če vidijo, da ne 
nap red u je jo  ta k o  h itro  k o t so m islili v p rvem  navdušen ju . V duši 
sk u ša j vzbud iti h rep e n en je  po  čednostnem  življenju, s tem  si že veliko  
dosegel. K o vidiš, d a  se je p o la šča  le ta rg ija , sp e t govori o le p o ti 
k ršča n sk ih  čed n o sti in ji k re p o s ti o sv e tli z d ruge stran i.

V edno  je tr e b a  p o s to p a ti psiho loško . N e zah tev a j n iko li, z lasti 
ne od za če tn ik o v , p re te ž k ih  reč i. P o zn ati m oraš vsa  d ire k tn a  in 
in d ire k tn a  p o ta , k i vodijo  v č loveško  srce.

K o t reč en o  je p rv i in glavni vodite lj Bog, k i p a  ne vodi vseh  po 
is ti po ti. F r. je to  dob ro  razum el. Z ato  u p o šte v a  p ri v o d stv u  z lasti 
dvoje: n a ra v n i in n ad n a rav n i tem p eram en t.

V oditelj na jp re j p reso ja , ali to , k a r  se godi v duši, p rih a ja  od 
B oga ali od sam oljubja. Z a to  je nujno p o treb n o , da pozna po ta , po 
k a te r ih  vodi Bog in k ak o  vodi Bog. N ikoli ne voditi duše  sam ovoljno 
in  d rugače  k o t hoče G ospod. Znanje a s k e tik e  je to re j nujni pogoj 
p rav e g a  du h o v n eg a  v o d stv a ; b rez  te g a  je vse sam o poskušan je . K ako  
je  paz il F r., d a  ne b i v k a k i duši p res liša l k lica  božjega! T o  je sk rb  
in  naloga vod ite ljeva, duše  p r ip ra v iti do tega, d a  slišijo in poslušajo  
Boga. V sak  vodite lj m ora  ra v n a ti  ze lo  p rev idno , d a  g lasu božjega ne 
zam ori, z lasti ta k ra t ,  ko  gre za poklic . N aš sv e tn ik  je p isa l g lede 
ie g a  F r. C h an ta lsk i: »D elajte p rev idno , o d loč itev  p re p u s ti te  Bogu!«

V p o šte v a ti je p a  tud i tr e b a  n a ra v n i te m p eram en t, socialno  s ta ­
lišče in še veliko  drugih  okoliščin . D uhovno življenje ni vosek , ki 
ga ob liku ješ, k a k o r  hočeš, in n ap ra v iš  100 podob  po istem  m odelu ; 
n o tran je  živ ljenje je sem e, vsajeno  v dušo od B oga, in se razv ija  vsako, 
k o t m u je dano  od S tv arn ik a . V sak a  duša  je un iverzum  zase. Z ato  
m ora p rizn a ti p riro jen a  in p rid o b ljen a  k re p o s tn a  in s lab a  nagnjenja. 
N im ajo vse duše v boju  za čed n o st en ak ih  težav , za to  tu d i ne boš 
z a h te v a l od vseh  en ak ih  čednosti.

In p ra v  tu k a j je p rece jšn ja  n e v a rn o s t p ri duhovnem  vodstvu- 
V sak h o če  iz duše, k i se m u zaupa, u s tv a riti ideal, k a k ršn e g a  si je 
zam islil v svojem  razum u: vse po istem  vzorcu . In v en d a r je to  
nem ogoče. T udi ne s ta v iti se b e  za  m erilo , po k a te re m  bi vodil druge. 
N e p o sk u ša ti sp rav iti v dušo kaj ta k eg a , k a r  vanjo  ne sp ad a ; R ousseau  
p rav i, t r e b a  se je v a ro v a ti d e n a t u r e r  1'  ä  m e. Za o tro k a  je 
m leko , uči Fr., ko  d o rašča , m u boš ponud il k ru h a  in te čn e  h ran e . Z 
vsak im  je tr e b a  ra v n a ti »selon la  c a p a c ite  de son esp rit« . Za bo lehne 
red o v n ice , ki že ita k  dosti trp e  p ri svojem  delu, ni p rim erno , da bi 
se  s strog im  postom  tru d ile  za sve to st.

T re b a  je to re j vze ti v sega č lo v ek a  ta k eg a , k a k rše n  je, in iz njega 
n a p ra v iti  d o b reg a  k ris tjan a . S ev ern e  p o k ra jin e  ne ro d e  južnega sadja.



Fr. teg a  ni učil le  v teoriji, am p ak  tu d i v p rak s i. P ism a, k i jih 
je p isa l g lede duhovn ih  reč i, so p isa n a  sam o za  tis to  osebo , n jen  
te m p eram en t, n jen  značaj, n jene razm ere . F ilo te ja  je p isa n a  za vse; 
p a  je p rv o tn o  rokop is  zelo  pop rav il in k a r  m ogoče odvzel n jen  p a r t i ­
k u la rn i značaj. D ve vdovi se o b rn e ta  nanj za  sve t. Ne sv e tu je  obem a 
en a k o ; k a r  je za eno dobro , za drugo  ni; so p ač  raz m ere  b ile  p ri 
obeh  raz lične .

Z ato  je dolgo časa  prem išlja l in š tu d ira l, p red e n  je dušo za res  
zače l voditi. N ek a  dam a B ru la rt ga je p ro sila  za  svet. K o ji je o d ­
govoril, se ji odgovor ni zdel povsem  zadovoljiv ; p rem a lo  je u p o š te v a l 
n jene razm ere . F r. ji je odvrn il: »C 'es t que je n e  sa is p as  c la irem en t 
les p a r tic u la ri te s  de v o tre  necessite !«  Ko p a  je dušo spoznal do 
dna, jo je vodil m ojstrsko . Iz n jegovih  pisem , k i jih je p isa l svojim  
»duhovnim  o trokom «, lah k o  spoznam o vso njihovo m oralno  fiziono- 
mijo in sk o ro  njihov fizični p o r tre t. (Prim . z lasti p ism a sv. F r. C han- 
ta lsk i.)

R azni ljudje so različn i, p a  še isti č lovek  je zelo sprem enljiv . Z a to  
F r. o stan e  vedno  zvest svojim  načelom , v en d a r u p o š te v a  dušno  r a z ­
položenje; od to d  v e č k ra t zelo raz ličen  to n  v n jegovih  pism ih.

Narava ne dela skokov, tudi v duhovnem življenju ne. Če opa­
zimo kaj takega pri svetnikih, so to le izjeme. Kdor bi hotel prehitro 
postati svetnik, mu bo to le škodovalo. Upadel mu bo pogum, ko 
bo videl, da ima č l o v e š k o ,  vsem slabostim podvrženo naravo. 
Zato mora voditelj kljub vsej ljubeznivosti biti o d l o č e n  in držati 
preveliko gorečnost v pravih mejah.

D ivide e t im pera! Svojo p o zo rn o st ob rn i n a  p rev lad a jo čo  s tra s t  
in tis to  poskuša j na jp re j u k ro titi!  Z v sak o  zm ago z ra s te  tv o ja  m o­
ra ln a  m oč. Ne vsega n a e n k ra t!  Z ače tn ik i še poseb n o  p o treb u je jo  
p rev id n e g a  vod ite lja . T a k e  duše, k i so se rav n o  iz trg a le  g rehu , z a ­
čutijo  veliko  h rep e n en je  po  p okori, za ta jev an ju  in m olitvi. (Prim . Fil.
III, 37.) P ri ta k ih  je tr e b a  d rž a ti do b ro  voljo v p rav ih  m ejah. Ne 
p rev e č  za h te v a ti in ne p rev e č  dovo ljevati! In m edio  v irtus! Ne za­
h te v a ti  od za če tn ik o v  tega , k a r  si je m o rd a  vod ite lj p rid o b il z velik im
večle tn im  trudom ! V ljudski šoli še ni logaritm ov .

P ri tem  m etod ičnem  p o sto p an ju  ne sm em o izgubiti izp red  oči 
s v o j e g a  z a d n j e g a  c i l j a .  V se, k a r  n aro čam o  dušam , m ora  
vod iti k  tem u  cilju. K ar odred im o: Z akaj ta k o ?  P r i  tem , ko  p re ­
m agujem  sedan jo  oviro, m oram  s to riti k o ra k  n a p re j p ro ti zadnjem u 
cilju. Ko si u trju ješ  voljo, n o b en a  s tv a r  n i m a len k o s tn a . » P e tite  
cou rto is ie , b asse  v e rtu , m ais m a rq u e  d 'u n e  b ien  grande.«  L jubezen  
je cilj in s red s tv o  za sv e to st. V  m alih  re č e h  se m ora  volja u trd iti , 
d a  bo tu d i v velik ih  ljubila Boga.

F r. hoče, d a  služi Bogu ves človek , z dušo, s te leso m  in t u d i
s s r c e m .  P ob o žn o st je s ic e r v volji, p o t do  volje p a  gre skozi srce . 
Z a to  govori z ljudm i k o t m ati z o trokom . F r. p rav i, d a  so sk o ra j vsi 
ljudje velik i o tro c i in jim ugaja, če ta k o  rav n a š  z njim i. N jega je b ilo  
sam o srce . T ega se je tud i zav ed a l, ko  je zap isal: »Moi qui je suis le 
p lus affec tif du m onde.« O dtod  tis ta  tu d i za F rancijo  iz red n a  ljubez­



nivost v pismih. V o d i t e l j  m o r a  d u š e  l j u b i t i  i n  ž i v e t i  
z a n j e .

F r. je b il v resn ic i ro jen  d u šev n i vod ite lj. N i izn aše l n o v eg a  
sis tem a , p ač  p a  je to , k a r  je b ilo , zb ra l, izčistil k o t čeb ela . P ovsod  
si je izb ra l to , k a r  je b ilo  najbo lje . N jegova F ilo te ja  je za v ed n o  
vad em ecu m  za p o b o žn e  duše . Z njo la h k o  p r id e š  v v sak em  s ta n u  in 
povsod  do najv išje  p opo lnosti. V sa sv e to s t je v tem , d a  im aš s rc e  
po lno  ljubezn i do  Boga, ta k o  d a  svo je  s ta n o v sk e  do lžn o sti v e s tn o  
izv ršu ješ. T o je d o s ti in  to  je vse. C iril P o to čn ik .

Luksus in moda.
1. P rito ž b a  dušn ih  p as tir je v  in m nogih  vzgojite ljev , d a  je luksus 

v o b lek i p rev z e l m alone  vse d ru ža b n e  sloje, je b rezd v o m n o  u te m e ­
ljena ; zdi se, d a  so n e k a te r i  ljudje k o n c e n tr ira li v se  svo je d u šev n e  
sile n a  eno  to č k o : Q uom odo o p e r i e m u r ,  k a k o  se bom o ob lačili 
in  z a b a v a li?  T o ža lo s tn o  d e js tv o  im a svo je  psiho log ično  ozad je . 
L judje so  m ed  vojsko  m nogo trp e li, m nogo izgubili. D ru ž b a  se je 
p re tr e s la  v svo jih  tem eljih , k ro n e  so le te le  v p rah , n a  p o v rš je  p a  so 
p riš li e lem en ti, k i p re j k u ltu rn o  in  soc ia lno  n iso  pom enili nič . N ovi 
p lu to k ra ti  so  h o te li ig ra ti vlogo a r is to k ra to v , ra d i p o m a n jk an ja  p o ­
tre b n e  iz o b ra zb e  jo ig rajo  p a  ta k o , da nudijo  d o b ro d o šlo  tv a rin o  za 
k a k o  b u rk o .

Bolj resn i zn ača ji se  o b rač a jo  s s tu d o m  p ro č  od te g a  v rv en ja ; 
m noge duše  so n aš le  v sed an ji sv e to v n i k a ta s tro f i  to , č e sa r  p re d  
vo jno še  isk a le  n iso  —  Boga. O d to d  tu d i to lik o  m is tik e  v sedan jem  
času , k a r  je b rezd v o m n o  to laž ljiv  po jav .

L ahkom ise ln i ljudje p a  so žal u b ra li d rugo  p o t. K er njih s rce  n i 
u sm erjen o  navzgo r, so se  vdali v svoji m a te r ia lis tič n i m iselnosti le 
u ž itk u : V en ite  e t fru a m u r bon is q u ae  su n t (Sap 2, 6). K u lin a ričn i in 
e ro tič n i už itk i, pom p in b a h a v o s t v ob lek i, to  je sum m a v ita e  iz- 
v es tn ih  k ro g o v : V ino p re tio so  e t u n g u en tis  nos im pleam us; nu llum  
p ra tu m  sit, quod  non  p e r tr a n s e a t  lu x u ria  n o s tra ; u b iq u e  re lin q u am u s 
signa l a e t i t i a e  ; co ro n em u s nos r o s i s ,  a n te q u a m  m a rc e sc a n t 
(cf. S ap  2, 7— 9). V ino, n eč is to v an je , vese ljačen je  te r  g izd av o st je b il 
p ro g ra m  m a te r ia lis to v  p re d k ršč a n sk e  d o b e  in  —  d an ašn je  tud i.

2. N asto p n e  v rs tic e  hoče jo  po jasn iti, k a k o  so sod ili o ta k e m  
življenju  c e rk v e n i oče tje , te r  p o d a ti obenem  m al p r isp e v e k  h k u l­
tu rn i zgodovini. P o seb n o  p a  n am erav a jo  te  v rs tic e  o p o zo riti n a  
m o ra ln a  n ač e la , k i p rid e jo  v p o š te v , ko  je tr e b a  so d iti o luk su su  v ob lek i

3. L uksus v ob lek i, p o se b n a  n eg a  te le s a  v g izdave sv rh e  
(»kozm etika«), ra z n e  m odne b rez u m n o sti so sk o ro  ta k o  s ta re  k a k o r  
je s ta r  č lo v ešk i ro d . N esp o rn o  p a  je, d a  sm em o o b so ja ti le ek sc e se ; 
p r im e rn a  o b le k a  in  p rim e rn a  k o z m e tik a  p a  s ta  m o ra lno  n eo p o rečn i.

O b lač ilo  im a tro je n  n am en : a) z a v a ro v a ti č lo v ek a  p ro ti vplivom  
e lem e n to v  (v ročine, m raza , dež ja  itd .); b) v a ro v a ti  e tičn o  d o s to ja n ­
s tv o  č lo v ek a ; c)i p o k a z a ti na zunaj, k ak e m u  soc ia lnem u  sloju p r ip a d a  
nosilec  o b le k e  (uniform a, m eščan sk a , k m e čk a  noša). —  P rim ern o  je 
ob lačilo  ted a j, ak o  zad o šča  tem  trem  nam enom .



V ra ju  so bili e lem en ti č loveku  p rijazn i in  za teg ad e lj č lovek  
ni p o tre b o v a l ob leke . P oželjivost m esa ni bila še n as to p ila , dosledno  
n i b ila  p o tre b n a  o b le k a  z e tičn e g a  v id ika ; soc ia ln ih  raz lik  ni bilo.
V tre n u k u  pa, ko  s ta  p rv a  č lo v ek a  grešila , s ta  sp o zn a la  svojo n ago to : 
C um que cognov issen t se esse nudos, co n su e ru n t fo lia ficus e t 
fe c e ru n t sibi p e riz o m a ta  (Gen. 3, 7). T o  figovo lis tje  je »prva m oda« 
v č lovešk i zgodovini, k te j m odi je silila  p ra s ta r iš e  s r a m e ž l j i ­
v o s t .  K o ju je p a  Bog spodil iz ra ja  te r  ju ta k o  izp o stav il n e p r ija z ­
n o s ti e lem en tov , jim a je p o sk rb e l boljše ob lačilo : F e c it A d ae  e t 
ux o ri ejus tu n icas  p e lliceas  e t in d u it eos (Gen. 3, 21). T a  o b le k a  jim a 
je ču v a la  sram ežljivost in ju v a ro v a la  p re d  v rem ensk im i nep rilikam i,

4. L judje p a  so socialno  raz ličn i; to  raz lik o  kaj ra d i poudarja jo  
z lasti oni, k i so »zgoraj«, te r  čutijo  p o treb o , da p o k aže jo  svoje p rv e n ­
s tv o  tu d i n a  zunaj. V ta  nam en  jim služi n e š te to k ra t  ob leka.

Z ato  vidim o bodisi v b ib ličn i zgodovini, bodisi p ri d rug ih  narod ih , 
tu d i p rim itivn ih , d a  obsto ja  n ek i zak o n  (pisan ali nepisan}, k ak o  naj 
se  ob lačijo  razn i sloji.

B ogati Ju d je  n. p r. so  se rad i ob lačili v m e h k a  ob lač ila  (M t 11, 8), 
v šk r la t in ten č ico  (Lk 16, 19), ki so jih še k inča li s z la tom  (vestitu s  
d e a u ra tu s  Ps 44, 10) te r  parfum ira li z m iro, a loo  in  kasijo  (Ps 44, 9), 
k a r  se  n a  vzhodu  dogaja še danes. R ad i so im eli ž ive  b a rv e , za to  je 
d a ro v a l J a k o b  Jo ž e fu  dolgo, p i s a n o  sukn jo  (Gn 37, 3).

V dove so im ele poseb n o  nošo  (v estim en ta  v id u ita tis  G n 38, 14; 
J u d  10, 2), p ro s titu tk e  p a  n ek o  izzivajočo m odo (o rna tu s m e re tr ic iu s  
P rov . 7, 10), ki je za h te v a la , d a  so zagrin ja le  obličje s pep lum  (Gn 38, 
15). D anes ta k e  žen sk e  niso ta k o  n a tan č n e .

S ice r p a  so s ta r i  n a ro d i im eli za o b a spo la i s t o  ob leko , sam o 
d a  so b ila  žen sk a  ob lač ila  daljša  in  š irša  te r  iz tan jšeg a  b laga. (Cf. 
Clem . A lex ., P aed . II, 10. PG  8, 526.) R esni k rogi niso trp e li, d a  bi 
že n sk a  nosila  bolj k ra tk o  ob leko : A liae  v irili h ab itu , v e s te  m u ta ta , 
e ru b e sc u n t esse fem inae (H ieron. ep. 22. PL 22, 413). T o  n az iran je  
na jdeš ne le v s ta r i  zavez i (Dtn 22, 5), m arv eč  tu d i p ri pogansk ih  
R im ljanih. Zanim ivo je p ri teh , d a  t o g a  ne pom eni sam o častitljive  
o b lek e  rim skega  sen a to rja , m arv eč  znač t »toga« tu d i —  lahkoživko , 
k i je nosila  bolj m oško  fa<;ono, s to le  p o šten ih  žen a  p a  ni sm ela 
(T ibul 4, 10, 3). H ab e n t sua fa ta  tu d i izrazi. L akedajm onci, ki so bili 
v m a rs ik a te re m  oziru  bolj s tro g eg a  zn ača ja  nego  drugi narod i, so 
dovo ljevali »floridas v es tes  e t au reu m  o rn a tu m  . .  . solis m ere tric ibus«  
(Clem. A lex . P aed . II, 10. PG  8, 523).

5. E vangelij k o t ta k  ne govori iz rečno  m nogo o ob lek i; g lede 
K ris tu so v e  o sebe nam  to z ad e v n o  hagiografi ne povedo  sk o ro  n ičesa r, 
p ač  p a  uči Tom až, da se je K ristus ob lačil k a k o r  drugi ljudje, in 
go tovo  je, d a  v tem  pog ledu  ni zbujal n ik a k e  pozo rn o sti. C hristus 
in  v ic tu  e t  v e s t i t u  com m unem  v itam  dux it, secundum  m odum  
aliorum , qu ibus co n v iv eb a t (III, q. 40, a. 3 ad  2).

Ni p a  odk lan ja l K ris tu s  za svoje te lo  tu d i finejših izdelkov . O 
suknji ftunica) b r e z  š i v a  (Jo a  19, 23) vem o, d a  je b ila  um otvo r 
o r ie n ta ln e  tk a ln e  u m e tn o sti; M arija L azarjev a  ga je sm ela  m aziliti



z d ragocen im  nardom  (Jo a  12, 3), »sindon«, k i ga je k u p il Jo ž ef 
A rim . (M k 15, 46), te r  »zm es m ire  in a loe  okoli s to  funtov« (Jo a  19, 
39) so tu d i d rag o cen i p red m eti. T ud i ni n iko li obsodil šege, k i je 
za h te v a la , d a  g redo  o rien ta lc i k  žen itn in i v lep ši ob lek i, m arv eč  je 
vze l rav n o  to  šego za  pod lago  ene izm ed na jlepš ih  p rilik .

S ice r p a  hvali K ristu s p riro d n o  le p o to  m nogo bolj k o t izu m et­
n ičen o ; lilija n a  polju  m u je lep ša  nego  ves Salom onov sijaj. L ahko  
je raz ložiti, zakaj K ris tu s  ne govori m nogo o o b lek i: njegovi p o s lu ­
ša lc i so bili več inom a ubogi, k i jih je bilo  t r e b a  še to laž iti, naj si 
g lede ob lačila  ne delajo  p re v e č  sk rb i (M t 6, 28), ki to re j niso im eli 
s re d s te v , d a  bi v tem  pog ledu  grešili. F arize ji p a  so v zunanjih  reč eh  
o s te n ta tiv n o  k aza li n ek o  rigo roznost, ta k o  d a  ni bilo  povoda  jim 
o č ita ti kaj g lede lu k su sa  v m odi. O dk lan ja  p a  Z veliča r iz rečn o  m e h ­
k užno  ob leko  (Luk 7, 25).

6. Bolj a k u tn o  je p o s ta lo  v p rašan je  o m odi v ap o s to lsk i dobi. 
K rščan s tv o  se je razširilo  m ed G rk i in  R im ljani, in  z lasti G rk i so 
im eli za luksus le  p rev e č  sm isla. U m evno, če tud i ne oprav ič ljivo , 
da  so k ris tjan i iz p o g an s tv a  ohran ili m a rs ik ak o  g rško  razv ad o , ta k o  
d a  je m oral že P av e l n a s to p iti p ro ti n e k a te rim  iz ra stk o m ; p o sebno  
se huduje , da se žene kažejo  v bogoslužn ic i z o d k rito  g lavo: Vos 
ipsi ju d ica te : d e c e t m ulie rem  non v e la tam  o ra re  D eum ? (1 K or 11, 
13). Ne obso ja p ri ženah  v sak eg a  o k rask a , to d a  zah tev a , naj žene 
m olijo  in h a b itu  o rn a to , cum  v e r e c u n d i a  et  s o b r i e t a t e ,  
to re j naj se k rasijo  sram ežljivo  in zm erno , e t non  in to r tis  crin ibus, 
a u t  au ro  a u t m a rg a ritis  au t v es te  p re tio sa  (1 Tim. 2, 9). S lične n au k e  
p o u d a rja  1 P e tr  3, 3.

D a so p ri bogoslužn ih  se s tan k ih  tu d i m ožje v e č k ra t r a d i p o k a ­
za li svoj luksus, je razv idno  iz J a k  2, 2, k je r  p rih a ja  in  conven tum  
v ir au reum  annulum  h ab e n s  in  v es te  cand ida , d a  k a r  vse zre v 
n jega. V en d a r p a  je n a  sp lošno  n ičem u rn o st bolj s la b a  s tra n  ž e n ­
s k e g a  sv e ta . Z ato  je tu d i um evno, da ce rk v e n i o če tje  sv a re  p re d ­
vsem  ženske , če p rav  tu d i m oških  ne izvzam ejo.

7. Ž ena se p ač  r a d a  k ra s i; q iM xo a /iO v  genus fem ineum  est, 
p rav i H ieron im  (ep. 128 n. 2. PL 22, 1096); z njim  soglaša sko ro  
d o b esed n o  H rizostom , ko  p iše : V anae g lo riae cupidum  p aen e  om ne 
genus hom inum , m axim e au tem  m uliebre  (Quod reg u la re s  fem inae 
viris c o h a b ita re  non  d e b e a n t 5. PG  47, 523). Če ni lepa, se  vsaj hoče 
z d e t i  lepa ; v ta  nam en  ji služi b o g at n ak it. O A pelu  p rip o v ed u je  
K lem en t A leks., d a  je ocen il delo  n ek e g a  svo jega učenca , k i je s likal 
H eleno, ta k o -le : O ado lescens, cum  non posses p ingere  pu lchram , 
fec isti d iv item . N ato  nadalju je : T a les  su n t H elenae , q u ae  nunc sun t 
m ulieres, n o n  v e r a e  p u l c h r a e ,  s e d  m u l t i s  e f f i c t a e  e t  
■ o r n a t a e  d i v i t i i s  (C lem ens A lex . P aedag . II, 12. P G  8, 550). 
L uksus v ob lek i in  k o zm etik a  im a ta  to re j ob ičajno  nam en  o pozarja ti 
n a  lepo to , k a te re  v resn ic i v e č k ra t —  n i .  K lem en t A leks, im enuje 
ta k o  lep o to  to  vö'd'ov xdk?.og, a d u lte r in a  p u lch ritu d o  (P aedag . III. 2. 
P G  8, 562).



8. Tudi ta adulterina pulchritudo ima svoj psihologičen izvor. 
Ljudem, ki niso iskreno ponižni (iskreno ponižnih ni preveč), imajo 
neko neodoljivo željo, da vzbujajo pozornost. Nekaterim je priroda 
dala take lastnosti (intelektualne vrline, fizično moč), da jih drugi 
kar gledajo. Toda vsak ne more vzbuditi splošnega zanimanja z duhov­
nimi vrlinami, kakor veliki znanstveniki, govorniki, umetniki; ne s 
fizičnimi, kakor atleti. Zato si iščejo drugih sredstev; nekateri za­
idejo v kako blazno misel (herostratične nature), ogromna večina 
ljudi pa je zadovoljna, ako more obrniti pozornost na svojo osebnost 
s kako izredno obleko, naj bo te obleke preveč (vlečka) ali pa pre­
malo (nuditete). Saj s tem ni rečeno, da mora biti obleka tudi l e p a ,  
da je le i z r e d n a .  V tem predmetu pa so ljudje silno iznajdljivi, 
posebno ženske glave. Enkrat uporablja žena zelo dolgo obleko, 
drugikrat pa prekratko. Enkrat nam kaže obleka vse njene oblike, 
drugikrat pa jih skriva tako, da postane gledalec kar posebno rado­
veden.

V tem  oziru  je b ila  m oda p ač  v edno  ra fin iran a ; k ro j je zn a la  
se s tav lja ti tak o , d a  je ob lačilo  še bolj nesram ežljivo  nego  n ag o ta . 
P ro ti te j z lo rab i p iše H rizostom : N on ta libus induam ur, q u ae  nos 
m ajori tu rp itu d in i, quam  ipsa n u d ita s  e x p o n a n t (Quod reg . fem. viris 
co h a b ita re  non  d eb e an t. PG  47, 527). In K lem en t A leks, nam  p o ro ča  
iz  E g ip ta , d a  znajo  žene m a rk ira ti oAtyfp jreQ iitevdofiavi v i  j v  a layvvrjv  
t o v  acbfiazog  (Paedag . II, 10. P G  8, 526).

9. P re v e lik  po h lep  po o k raše v an ju  te le sa  in sp loh  razu zd an o  
m odo ce rk v en i p isa te lji zelo obsojajo. T ak o  ok in čev an je  p ris to ja  p ro ­
s titu tk a m , ne pošten im  ženam : N on es t enim  m ulieris, sed  m e r e ­
t r i c i s  illud n i m i u m  o r n a n d i  s u i  stud ium  (C lem ens A lex., 
P aedag . III, 2. PG  8, 562). S lično za trju je  C ip rijan : O rn am en to ru m  
ac vestium  insignia e t lenocin ia  fo rm arum  non nisi p r o s t i t u t i s  
e t im pudicis fem inis congruun t, te r  dodaje  p ik ro  opom bo, k i je v red n a , 
d a  jo č lovek  še dan es ponovi, da so najdragoceneje oblečene one-, 
ki se najbolj prodajajo: N ullarum  fere  p re tio s io r  cu ltu s  es t quam  
quarum  p u d o r vilis e s t (De hab . virg. c. 12. PL 4, 450). V  A frik i p a  
je m oralo  b iti razk o šje  v ob lek i p rece j razširjen o  tu d i v boljših  krog ih , 
k a jti T e rtu lijan  a p o s tro fira  ted an je  gospe: V ides e t in te r  m a t r o n a s  
a tq u e  p ro s tib u la s  nullum  de h a b itu  d iscrim en  re lic tu m  (Apolog. c. 6. 
P L  1, 301).1

10. Posebno se zgražajo očetje, če hoče ženska moda posnemati 
moški kroj. Take poskuse najdemo najprej na vzhodu, odkoder so 
se kajpada kmalu razširili tudi na zapad: Graeco more influxit, ut

1 Vsi časi so se trudili, kako bi tudi v obleki pokazali razliko med 
pošteno žensko in lahkoživko; tako določa Concil. Mediol. I (1565) can. 65: 
ut meretrices ab honestis mulieribus internoscantur, curent episcopi, ut 
aliquem amictum palam indutae sint, quo earum turpem conditionem et 
vitam omnes notam habeant (Mansi 34 A, 72). Isti koncil zahteva a magi­
stratibus, ut huiusmodi imnudicis mulieribus omni gemmarum, auri, argenti 
et serici usu interdicant fibid.). Ko bi hoteli danes izvajati take določbe, bi 
izgubile luksusne trgovine svoje najboljše odjemalce.



fem inae v irilibus quasi su cc in c tio rib u s tun ic is  u ta n tu r  (A m bros, ep. 69 
n. 4. PL  16, 1233).

Sp loh  so se ted a j (danes n e? )  žene v e č k ra t  ra d e  ob lačile  k o t 
m ošk i; saj jim o č ita  H ieron im : A liae  v irili h ab itu , v es te  m u ta ta , 
e ru b e sc u n t esse fem inae, quod  n a ta e  sun t; crinem  am p u ta n t (baby- 
frizura!) e t  im p u d e n te r  e rig u n t facies eunuch inas. —  N ad drugim i pa 
zo p e t zabav lja : S un t q u ae  ciliciis v es tiu n tu r  e t cucullis fab refac tis , 
u t  ad  in fan tiam  re d e a n t, im itan tu r  n o c tu as  ac bubones (ep .2 2 .P L  2 2 ,413).

P ro ti  k ra tk im  lasem  so s ta r i  p isa te lji o stro  n as to p ali, k e r  je 
bila v an tik i ta k a  »frizura« zn ak  p ro stitu c ije .

Druge ženske pa so rade kazale visoko postavo, in da bi se 
zdele primerno velike, so si nastavile krivo lasuljo — nescio quaf 
»normitates, bi rekel Tertulijan; take ženske graja s sledečimi, zelo 
resnimi besedami: Si non pudet enormitatis, pudeat inquinamenti, 
ne exuvias alieni capitis, forsitan immundi, forsitan nocentis et ge­
hennae destinati, sancto et christiano capiti supparetis. (De cultu 
fern. II, 7. PL 1, 1324.)

11. N ič m anj p a  ne n as to p a jo  o če tje  p ro ti n u d ite ta m  v m odi. 
C ip rijan  p ripom in ja  p ra v  dob ro : C o n tin en tia  e t  p u d ic itia 'n o n  in  so la 
c a rn is  in te g r ita te  consistit, sed  e tiam  in cu ltu s e t  o rn a tu s  p u d o re  
(De hab . virg. 5, PL 4, 444.)i R azlog  je, k e r  n u d ite ta  zavaja  v grell 
m o šk eg a  in žensko . Nullo m odo p erm itten d u m  es t m ulieribus, ut 
nudam  aliquam  co rp o ris  p a r te m  o ffe ran t v iris, ne a m b o  p ro la ­
b a n tu r ; hi qu idem  dum  ad  videndum  in c ita n tu r; illae vero , dum  in se 
v iro rum  in tu itum  a ttra h u n t, p iše  K lem . A l. (Paed. II, 2. P G  8, 430.) 
Z načilno  je, d a  g raja  isti p isa te lj žene, k i a fe k tira jo  p ruderijo , če 
se  le kaj slečejo  p red  lastn im i možm i, javno p a  v kopeljih  kažejo  
svojo nago to : Cum coram  m a ritis  suis v ix  se  ex u e rin t, op in ionem  
p u d o ris  s im ulatione a ffec tan tes , cu ip iam  alii, qui velit, lic e t eas, 
q u ae  dom i c lau d u n tu r, nudas v id e re  in  ba lne is (Paed. III, 5. PL  8, 
602). R afin irane  žene, k i nočejo  b iti »nage«, p o k riv a jo  te lo  zo p e t s 
p ro zo rn im i ob lekam i [nsgiTVa xai diacpavfj), q u ae  exigui ex p assio n e  
veli tam quam  quodam  lenocin io  p ro b ru m  co rpo ris  illic iun t. (Clem. 
Al. P aed . II, 10. PG  8, 526.) —  Z opet d ruge se  s ic e r ob lečejo , to d a  
ta k o , da o b le k a  ni več tegum en tum  co rpo ris , m arv eč  argum entum  
form arum , non  e s t am plius tegum en tum  m ollis ac  d e lica ta  vestis, 
u t quae  nudam  figuram  non  p o te s t o ccu le re  [vo Ojr\[ia vijg yv/uvo- 
Tiycog XQVJtveiv pri) d w a /u evr/) ; ejus m odi enim  ves tis  in  co rpus incidens, 
facilius co rp o ris  form am  e t im pressionem  re c ip it figurae, carn is  
in s ta r  ad h a eren s  [oaoKixibg čjucpvaa); e t m ulieres typum  ita  exp rim it, u t 
vel v id e n ti m an ifes ta  sit to ta  co n s titu tio  co rporis. (Clem. Al. ibid.) 
T o u t com m e chez nous.

12. Če z ene  s tran i obsojajo  ce rk v en i p isa te lji p re k ra tk o  ali p re ­
tesno  obleko , obso ja jo  tu d i p redo lgo  ali »vlečko«. T ra h e re  au tem  
v es tes  ad  sum m os usque pedes dem issas, v a lde  es t a rro g an s  e t su ­
perb u m , quod am buland i ac tio n em  im pedit, cum  ves tis  in s ta r  v e r ­
riculi, quae in soli su n t superfic ie  so rd es  secum  a t tra h a t .  (Clem. 
A lex . P aed . II, 10. PG  8, 533.)



S ice r p a  v lečk a  ni p rišla  n iko li iz m ode. O stro  jo n a p a d a  še  
sv. B en ard in  S ien sk i ( f  1444): C auda m ulieris  n ih il a liud  est, quam  
m u ltip lica tio  e x p e n sa ru m  m alarum , sim ilitudo  b e s tia e , in  h xem e 
lu to sa , in a e s ta te  p u lv e ra ta , s c o p a  s t u l t a r u m ,  th u rib u lu m  
in fernale , p avo  in  lu to , dom us b lasp h em iae , su p e rb a  ra p a c ita s , s e r ­
p e n s  i n f e r n i ,  q u a d r i g a  d a e m o m u m  e t  d iabo li g lad ius 
c ru e n ta tu s  (serm o 47; Vol. I. [V enet. 1745] 219).a

K ak o r se iz te g a  vidi, n iso  sam o m o ra lis ti zadn je  dobe n as to p a li 
p ro ti luksu riozn i m odi, m arv eč  je to  s tv a r, ki je d e la la  p reg lav ice  
vsem  sto letjem .

13. P rece j stro g i so c e rk v e n i oče tje , ko  p reso ja jo  lepo tič je  
( fu c u s )  ali » l išp « . H rizoston  toži, d a  so v ap o sto lsk em  času  žene  p o ­
m agale š ir iti k rščan stv o , n jegove sodobn ice  p a  se sam o trud ijo , k ak o  
b i se zde le lepe : T unc illarum  opus e ra t, p rae d ica tio n e m  p ro p ag a re , 
nunc au tem  id cu ra n t, u t fo rm o sa e  et pu lchrae  a pparean t (hom. 73. 
in M t. PG  58, 677). D a je žena  ra d a  lepa, ji bom o op rostili; saj tu d i 
m oški niso rad i grdi. T o d a  v e č k ra t jim je n a tu ra  m ačeh a  in  ted a j 
m orajo  n a tu ro  p o p rav lja ti. To dela jo  s tem , da si m ažejo  obraz , p re ­

2 Za časa sv. Benardina je bila v lečka v navadi pri vseh slojih, ut 
neque vilissima muliercula iam sit, quae non erubescat, si absque cauda 
incedat (sermo 44, o. c. I, 205). 0  tem repu se izraža zelo drastično; Sicut 
enim boves, vel equi quandoque quadrigam trahunt, qua feruntur homines 
vel domini (domini so menda kaj več kot homines?), maxime tempore 
lutoso et pluviali, ne luto inficiantur, sic daemones quasi magni talium 
mulierum domini (hud tobak za dame) super caudam quasi super quadri­
gam ut vere tales mulieres quadrigae daemonum dici possint (sermo 47,
o. c, I, 220). Pri tej miselnosti je umevno, da obsoja Bernardin take 
v l e č k e  de g r a v i .  De quibus caudis credo quod omnes et portantes 
et portari facientes atque non im pedientes, si ad eos pertineat, m o r t a ­
l i t e r  peccant (sermo 44, o. c. I, 205). Ta sodba je znabiti utemeljena v 
o k o l i š č i n a h  tedanjega časa, ratione o b j e c t i  pa je vsekakor pre­
stroga; zato dovoljuje že sam Bernardin izjeme od tega pravila dodavši 
stavek: nisi forte excusaret eos altitudo status sui, sicut forsitan excu­
santur uxores magnorum dominorum, et principum, atque per consequens 
et majorum (ibidem). Pridigati na ta način (salva omni reverentia erga 
Sanctum) je kočljiva metoda. Če bi bila kaka obleka res prepovedana sub 
mortali, bi bilo težko opravičevati »boljše« kroge, ki javno nastopajo v 
prepovedanem kroju. Sploh pa, kje končajo »majores« in se začnejo »mi­
nores«? Pridigar naj poudarja n a č e l a ,  ki veljajo za v s e ljudi, previden 
pa mora biti, prej ko proglasi kako stvar, zlasti kak nakit ali modo, za 
mortale. Caveant sacerdotes, ne in praedicando , . .  leges arbitrarias indu­
cant ea repraesentantes velut lethalia et mortifera peccata, quae judicio 
canonistarum et moralistarum non nisi levia vel nulla; ut ex. gr. quidam 
ornatus m uliebres. Cone. prov. Cincinn. III (1861) cp. 12 Coli. Lac. 3, 226.
— Bernardinov nastop proti vlečki je bil gotovo upravičen, toda zdi se, 
da ni mnogo pomagal; kajti mnogo desetletij po njegovi smrti je moral 
Concil. Mediol. V (1597) cap. 17 izdati župnikom sledečo instrukcijo: Pa­
rochi singuli, quam maximam possunt, in eo solicitudinem, persuandedique 
studium adhibeant, ut omnem luxum, cincinnorum ornatum, inaures, quod 
signum diaboli s. Augustinus norminat, fucum, et vestes in primis, quas 
caudatas dicunt, parochiae suae omnino deponant (Mansi 34 A, 482). —  
Danes je vlečka le malo v rabi; moralisti o njej ne govore, saj je moralno 
indiferentna . . .  ženske se danes pečajo z bolj masivnimi nemoralnosti nego 
je dolg rep pri obleki. Bolj nevaren nego dolga vlečka je n. pr. dolg jezik.



b arv a jo  razn e  n e d o s ta tk e  in slično. T a  um etnost, im enovana  »kozm e­
tik a « 3, je silno s ta ra . K dor č ita  Iza ija  3, 16— 23, bo v zadreg i, k a k o  
naj p re v e d e  v slovenščino  ves in š tru m e n ta r, k i ga je im ela s ta ra  
Židinja n a  svoji to a le tn i mizi. —  D a so se zna le  Židinje p a rfu m ira ti, 
je razv idno  iz Ju d it  3, 10 (unxit se m yro  optim o) in E sth  3, 3. —  
B a rv a ti o b raz  ali oči je b ila  sp lošno  znana  u m e tn o st g izdavih  žen ;
O Je z a b e li č itam o: D ep inx it oculos suos stib io  (3 R eg 9, 30; cf. J e r  4, 
30; E zech  23, 40).

D a so b ile  k ršč a n sk e  žene tu d i sp re tn e  v ta k ih  s tro k ah , je sam o 
po seb i verje tn o , če pom islim o, d a  so živele  m ed G rk i in  R im ljani.

K lem en t A leks, n a š te v a  41 to a le tn ih  k o m adov  in dodaje : Ego 
qu idem  defessus sum  e t ind ignor, d icendo  to t earum  o rn am en to ru m  
m ultitud inem : m ihi au tem  su b it adm irari, quod  non en e ce n tu r , dum  
tan tum  onus ba ju lan t. —  H elenae , q u a e  nunc su n t m ulieres, non 
v ere  pu lch rae , sed  m ultis e ffic tae  e t o rn a ta e  d iv itiis (Paedag . II, 12. 
PG  8, 550). V redno , da se ponovi tud i danes.

14. C e rk v e n i o če tje  obsojajo k o zm etičn a  sred s tv a , z lasti b a rv a n je  
obraza, k e r  d a  pom eni ta k o  b a rv a n je  laž in  k o rek tu ro  božjega  
stvarstva . Vis v ideri p u lc h ra  e t d ec o ra ?  T ib i sufficit fo rm atio  C re a ­
toris. Q uid a u re a  inducis o rn am en ta , tam quam  id, quod  D eus effinx it 
c o r re c tu ra ?  (C hrysost. In Coloss. hom . 10, n. 4. PG  62, 372.) T a k a  
k o re k tu ra  pom eni ža litev  S tv a rn ik a : H om inum  O pificem  con tum elia  
afficien tes, tam q u am  qui sufficien tem  non  fu e rit eis la rg itu s p u lc h ri­
tud inem  (Clem. A lex ., P aedag . III, 2. P G  8, 562).

S lično a rg u m e n tira  A m brož: P ic tu s  es, o hom o, e t p ic tu s  a D o­
m ino D eo tu o  . .  . D eles p ic tu ram , m ulier, si vu ltum  tuum  m a te ria li 
can d o re  oblinas, si acqu isito  ru b o re  p e rfu n d as . .  . tuo  d isp lices au c­
to ri, qui v id e t opus suum  esse d e le tu m . . ,  Noli to lle re  p ic tu ram  Dei, 
e t p ic tu ram  m e re tr ic is  assu m ere  (H exaem . VI, 8. PL  14, 260).

15. P o seb n o  s trog i so v tem  vp rašan ju  a frišk i oče tje . Da je b ila  
se v e rn a  A frik a  luksu riozna, je delom a um ljivo, že če m islim o n a  
tam ošnje podneb je . D alje so delovali tam  vzhodni (punski), g ršk i 
in rim sk i vpliv i ne sam o n a  po litičnem  in k u ltu rn em  polju, m arv eč  
tu d i n a  kozm etičnem . K ozm etična »um etnost«  je b ila  v E gip tu  in 
se v ern i A frik i posebno  raz v ita , ljudje so bili to zad ev n o  n a ra v n o s t 
ek scen tričn i, od tod  p a  tu d i o stri iz razi ce rk v en ih  p isa te ljev , k i vidijo 
v lepo tič ju  opus d iaboli. T a k o  p iše T ertu lijan : In illum  (Deum)i d e ­
linquunt, q u ae  cu tem  m edicam inibus ungut, genas ru b o re  m acu lan t, 
oculos fuligine collinunt. D isp lice t nim irum  illis p la s tic a  Dei, in ipsis 
red a rg u u n t, re p re h e n d u n t a rtificem  om nium  . . . quod  n asc itu r, opus 
D ei es t; ergo  quod fingitur, d iabo li nego tium  est. (De cu ltu  fern. II, 6. 
P L  1, 1322.)

R avno  ta k o  p rav i tu d i C iprijan , da so to  u m e tn o st iznašli d e ­
m oni: (A p o s ta ta e  A ngeli) e t oculos c ircum ducto  n ig ro re  fu care  e t 
genas m endaci ru b o re  in ficere e t m u ta re  ad u lte rin is  co lo ribus c ri­
n e m . .  . d o cu e ru n t. (De hab , virg. c. 14. PL 4, 453.) T ak o  p o tv a rjan je

3 otoonE«), spravljam v red; krasim, lepšam, lišpam.



te le sn o s ti im a n a ra v n o s t za sak rileg ično : A udac i co n a tu  e t  sacrilego  
co n te m p tu  crines tuos inficis . . .  non m etu is , oro, q u ae  ta lis  es, ne 
cum  re su rre c tio n is  d ies v en e rit, a r tife x  tu u s te  non  rec o g n o sca t . . . 
ac  d ic a t: O pus hoc m eum  non est, n ec  im ago n o s tra  e s t . . .  D eum  
v id e re  non  p o te ris , quando  oculi tu i non  sun t, quos D eus fec it, sed  
q u o s  d iabo lus in fecit. (De hab . virg. cc. 16— 17. P L  4, 456.)

C ip rijanu  je č lovek  »opus D ei e t fa c tu ra  ejus«, u s tv a rjen  ad 
im aginem  e t sim ilitud inem  N ajv išjega; tu  se ne sm e n ič p o p rav lja ti: 
E t a u d e t qu isquam  m u ta re  e t c o n v e r te re  quod  D eus fec it?  M anus 
D eo  in ferun t, quando  id quod  ille fo rm av it, re fo rm are  e t tran sfig u ra re  
c o n ten d u n t, n e sc ie n te s  qu ia  opus D ei es t om ne quod n asc itu r, d iaboli 
q u o d eu m q u e  m u ta tu r . V sako  lep o tičen je  m u je im pugnatio  d ivini o p e ­
ris, p ra e v a r ic a tio  v e rita tis  (C yprian . De hab. virg. 15. PL  4, 455).

T ud i A vguštin  sm a tra  b a rv a n je  o b raz a  za laž, a d u lte r in a  fa llacia , 
q u a  non  d u b ito  e tiam  ipsos m a rito s  se no lle  dec ip i (ep. 245 ad  P ossid . 
n. 1. PL 33, 1060).

16. K ozm etična s re d s tv a  so b ila  k a jp a d a  raz ličn a  in  v e č k ra t —  
čudna . N ad n e k a te rim i se zg raža K lem en t A lek s .: T e r  enim , non  
sem el, d ignae sunt, q u ae  p e re a n t, q u ae  crocod ilo rum  ex c rem en tis  (!) 
u tu n tu r , e t  spum a saep ia ru m  ungun tu r, e t  su p e rc ilia  fu ligine illinun t 
e t  fuco genas te ru n t (Paedag . III, 2. P G  8, 563). T ak o  ženo  im enuje 
p o b a rv a n o  op ico  »fuco in tr ita  sim ia« (op. cit, III, 2. P G  58, 562). 
H rizostom  nam  tu d i p re d s ta v lja  ta k o  gizdavo ženo, k a te r i  p r ip i­
su je  ru b r ic a ta  lab ia, os u rsa e  o ri c ru e n ta to  sim ile, a t r a  superc ilia , 
qu as i ex  o llae fuligine, illitas genas (In M t hom . 30 [al. 31] n. 5. 
P G  57, 369.)

17. K ak o r vidim o, so sm eli s ta r i  ce rk v en i p isa te lji ozirom a p r i­
d igarji govoriti p rece j jasno. E v en tu a ln e  č ita te ljice  BV p a  naj ne 
m islijo, d a  obsojajo s ta r i govo rn ik i sam o g izdave že n sk e ; ra v n o ta k o  
obso ja jo  n am reč  one m oške »gizdaline«, ki kažejo  v svoji m odi v e č ­
k r a t  še m anj raz so d n o sti nego  ženske , H rizostom  nam  opisuje ta k e  
gospodiče, k i jih je tr e b a  isk a ti se v ed a  ne sam o m ed  m lad ino  (zakaj 
b i b ila  vedno  in  povsod  vsega k riv a  le m lad ina?), m a rv e č  tu d i pod 
p lešasto  lobanjo . A lius j u v e n i s  cum  sit, com am  re tro  red u c tam  
h a b e t, e t n a tu ra m  ipsam  effem inat asp ec tu , h ab itu , vestim en tis , d e ­
m um  om nibus, fo rm am que te n e ra e  p u e llae  a ffec ta t. A lius v e ro  q u is­
p iam  s e n e x ,  e co n tra rio  cap illis n o v acu la  ab rasis , ren ibus su c c in c ­
tus, p o stq u am  pu d o rem  an te  cap illos succidit, s ta t  ad  a lap as  a c c i­
p ien d as  e t  ad om nia d icen d a  fac ien d aq u e  p a ra tu s  (Chrys., In M t 
hom . 37 [al 37] n. 6. PG  57, 426). A m brož se zgraža, da se m oški 
ta k o  pačijo , te r  jim k liče : Q uam  deform e —  virum  fac ere  o p e ra  
m u lieb ria?  E rgo  e t p a ria n t, ergo  p a r tu r ia n t, qui c r isp a n t com am  
sicu t fem inae (A m bros, ep 69, n. 6. PL 16, 1233; cf. Expos, ev. sec. 
Luc. V, 107. P L  15, 1665).

T udi H ieronim  zna p ra v  dob ro  p rijem ati ta k e  m oške g izdaline: 
S ed  n e  ta n tu m  v id e a r  d isp u ta re  de fem inis, v iros quoque  fuge quos 
v id eris  c a te n a to s , qu ibus fem inei c o n tra  A posto lum  crines, h irco -



rum  (!) barba, nigrum pallium et nudi in patientia frigoris pedes. 
Haec omnia argumenta sunt diaboli (ep. 22 n. 28. PL 22, 413).

M anjkalo  p a  ni tu d i k le r ik o v  (de m ei o rd in is hom inibus loquor, 
p rav i H ieronim ), k a te rim  je b ila  g lavna sk rb  k o zm etik a : Om nis 
his cu ra  de ves tibus, si b en e  o lean t, si pes, la x a  pelle , non  fo llea t. 
C rines ca la m is tr i vestig io  ro ta n tu r; d ig iti de annu lis  ra d ia n t; e t  ne 
p la n ta s  hum id io r via asp e rg a t, v ix  im prim un t sum m a vestig ia . T a les  
cum  videris, sponsos m agis ae s tim a to  quam  c lericos (ep. 22, 
PL 22, 414).4

18. Iz n av e d en e g a  je razv idno , d a  je »moda« z e tičn eg a  v id ika  
re s  n e v a re n  pojav. In v en d a rle  je tr e b a  tu d i v bo ju  p ro ti m odi 
p rev id n o sti, z lasti p a  jasnih  m ora ln ih  n ače l. Že A vguštin  p iše P o- 
sid iju , naj k inča  ne zab ran ju je  p renag lo : Nolo tam en  de o rn am en tis  
au ri vel vestis  p ra e p ro p e ra m  h a b e a s  se n ten tiam  (ep. 275 a d  P os- 
sid. 1. PL 33, 1060). R azlog  je le ta : v obleki kot taki ni nobene 
grešnosli, marveč v človeku, ki jo zlorablja: In ipsis reb u s e x te ­
r io rib u s non  es t a liquod  vitium , sed  e x  p a r t e  h o m i n i s ,  qu i 
im m o d era te  u titu r  eis (2 II, q. 169, a. 1 corp .). Iz te g a  sledi, d a  m o ra  
dušn i p a s tir  p o p r a v l j a t i  v p rv i v rs ti č l o v e k a ,  i n n e  —  
o b l e k o .  D osežim o refo rm o  srca , sk rb im o za  ob n o v itev  č loveške 
n o tran jo s ti, po tem  bo  tu d i zunan ja  p la t  č lo v ek a  m alo  bolj dosto jna. 
N ep rim ern a  m oda, k i jo go tovo  vsi obžalu jem o, je jasen  d okaz , da 
v n o tran jo s ti ni n ek a j v redu . T re b a  to re j n as ta v iti se k iro  n a  k o re ­
nino, ne zadostu je , d a  obrezu jem o sam o veje .5

19. K o p a  in  co n c re to  p reso jam o  k a k o  ob leko , ved im o, da 
m o r a l a  n e  p o z n a  k a k e g a  » a b s o l u t n e g a  k r o j a « ,  ki 
b i  veljal za vse čase, za  vse  ljudi, za  vse okoliščine . T u  je m arsik a j 
sp rem enljivega: pom islim o, d a  so se n aši s ta r i  župn ik i sp reh a ja li v 
v isok ih  škorn jih  (kanonih), d an es  bi p a  L jubljana debelo  g ledala , 
ko  bi n. pr. s to ln i k an o n ik i m a rš ira li v istih  škorn jih . T ak o  je b ilo  
vedno, saj p iše že A vguštin : T a la re s  e t  m an ica ta s  tun icas h a b e re  
apud  R om anos v e t e r e s  flagitium  e ra t; n u n c  au tem  hon esto  
loco n a tis  cum  tu n ic a ti su n t non  eas h a b e re  flagitium  est. (De doctr. 
ch rist. III, 12, n. 20 PL 35, 75.) P ri k ro ju  se z a h te v a  najprej, d a  se 
p rilagod i splošnemu pametnemu običaju: T urp is est enim  om nis 
p a rs  suo u n iv e rso  non  congruens (A ugust., C onfess. III, 8, 15. PL 33, 
689). S te g a  s ta lišča  se lah k o  zgodi, da je k a k a  o b lek a  p e r  se 
e tičn o  in e s te tičn o  n eo p o re čn a  in v en d a rle  —  n ep rim ern a , k e r  p ač

1 Te prikazni so slikane tako plastično, da jih Hieronim, ki ni bil 
pesnik, ni mogel izvabiti iz svoje fantazije, marveč jih je vzel iz realnega
življenja. Ni čudno, da so ga gotovi krogi, ki so se čutili prizadete, napadali:
Unde non mirum est, si et nosipsi vitiis detrahentes, offendimus plurimos
(ep. 40 ad Marceli, de Onaso n. 2. PL 22, 474).

5 Zunanjost in obleka morata biti taka, da sta iskren odsvit notranje 
poštenosti; izrek: per decentiam habitus extrinscci morum honestas intrin­
secus ostenditur (Cone. Trid. sess. 14 c. 6) velja ne samo za klerike, tem več 
smiselno za v s e  vernike.

Bogoslovni vestnik. 11



ni običajna. Proti rimski togi bi se gotovo ne dalo nič ugovarjati, 
v Ljubljani pa je ne morem nositi.6

20. U poštevati pa moramo ne samo splošni običaj, ampak se 
držati kakor v drugih rečeh tako tudi v obleki neke z m e r n o s t i ,  
ki daje obleki in človeku posebno lepoto. Est modus in rebus, velja 
povsod. Ornatus mensurandus est ad m o d u m  et mensuram per­
sonae et intentionem. Si enim mulieres portent ornamenta decentia» 
secundum statum et dignitatem suam, et m o d e r a t e  se habeant 
in factis suis secundum consuetudinem patriae, erit actus virtutis 
modestiae, quae modum ponit in incessu, in statu, habitu et omni­
bus motibus exterioribus (Thomas in Isai 3). Saj zahteva že Kle­
ment Aleks., da bodi kristjanova obleka »vestis frugalis« (Paed. III,
11. PG 8, 627), in Hieronim želi, naj obleka ne bode v oči: Nulla 
diversitate notabilis, ne ad te  obviam praetereuntium  turba consistat 
et digito monstreris (ep. 22, n. 27. PL 22, 412).

20. Frančišek Sal. hoče, da bodi obleka s n a ž n a  (Filoteja
3, 25); zelo nespametno bi bilo, ko bi smatrali človeka, ki zanemarja 
svojo obleko, radi tega za bolj popolnega. Res je, da so tuintam 
svetniki in učenjaki v tem oziru nekoliko »salopni«, toda njih mo­
ralna ali intelektualna višina kompenzira v javnosti ta  defekt; na 
splošno pa bi bila taka zanemarjenost znak lenobe ali pa kar 
napuha; zato opominja Hieronim osebe, ki so se odpovedale po­
svetnemu življenju: Ne cogitatio tacita subrepat, ut quia in auratis 
vestibus placere desisti, placere coneris in s o r d i d i s  (ep. 22.
PL 22, 413). Zlato pravilo bo: Nec affectatae sordes, nec exquisitae 
munditiae conveniunt Christiano (Hier., ep. 22. PL 22, 415).

Kakor se mora kristjan varovati luksusa, se mora torej varovati 
tudi umazanosti, ki ni brez moralne nevarnosti, kajti že Avguštin 
uči: Non in solo rerum corporearum nitore atque pompa, sed etiam 
in ipsis sordibus luctuosis esse posse jactantiam, et eo periculo­
siorem, quod sub nomine servitutis Dei decipit. (De serm. Dom. II,
12. PL 34, 1287.)

Večina ljudi bo pa na splošno v obleki rajši pretiravala quoad 
pompam, nego da bi jo zanemarjala; v luči tega dejstva so razum­
ljive besede sv. Ambroža: Decor corporis non sit affectatus, sed 
naturalis, simplex, n e g l e c t u s  m a g i s  q u a m  e x p e t i t u s .  
(De offic. I, 19.)

Vsekakor se mora obleči vernik tako, da ne vzbuja pri bliž- 
njiku neprijetnega občutka.

21. Socialno prominentne osebe se smejo oblačiti bolj bogato: 
Illi qui in dignitatibus constituuntur, vel etiam ministri altaris p re­
tiosioribus vestibus quam ceteri induuntur, non propter sui gloriam,

n Da moramo biti zelo previdni, preden obsodimo kako konkretno 
obleko, poudarja že Benedikt XIV: Neque episcopo suaderemus, ut eam 
provinciam plenam laboris atque periculi susciperet, u t synodalibus consti­
tutionibus unum aut alterum muliebrem ornatum proscriberet (De synodo, 
dioec. 1. 11, c. 12).



sed ad significandam excellentiam sui ministerii; et ideo in eis non 
est vitiosum (2 II, q. 169, a. 1 ad 2).

Če se pa kdo drugi tako oblači, bo storil to navadno le iz b a - 
h a v o s t i : nemo quippe vestimenta praecipua (al. pretiosa) nisi 
ad inanem gloriam quaerit videlicet ut honorabilior ceteris esse 
videatur (Gregor. M., Hom. 40 in Evang. n. 3. PL 76, 1305).

22. Vsi b rez  izjem e se m orajo  o b lač iti ta k o , da ne žalijo  etičnega 
č u ta  svo jega b ližn jika . T o  velja  za  ob a  spola, tu d i teda j, če so  o sebe 
is teg a  sp o la  sam e m ed seboj. N ep risto jna  o b le k a  škodu je  onem u, ki 
jo nosi, in  onem u, k i jo g le d a . '—  V en d ar tu d i g lede te to č k e  ne 
sm em o p re tira v a ti .  G o tovo  je tr e b a  obso ja ti n u d ite te . T o d a  kje se 
začn e  n u d ite ta ?  N ek a  gospa  (factum  non  fictum !) m e je p riš la  v p ra ­
ša t, k o liko  cen tim e tro v  v ra tu  se sm e po m orali p o k az a ti. O dgo­
voril sem  ji, naj si po išče  za  re š ite v  ta k o  d e ta jlira n ih  v p rašan j k a ­
k e g a  farize jsk eg a  teo lo g a; k a to lišk i bogoslovec p a  ji m o ra  odgo­
v o riti: p o š te n a  dam a bo za d e la  v edno  p o šte n o  ob leko , n em o ra ln a  
že n sk a  p a  bo  osta la , k a r  je, tu d i če se pok rije  k a k o r  T urk in ja .

Ko p reso jam o n u d ite te , se  m oram o o z ira ti n a  d ru žab n e  sloje, 
n a ro d n e  običaje, podneb je , hig ijeno itd . V  a r is to k ra tsk ih  k rog ih  so 
ljudje n av a jen i že od m lad ih  nog n a  d ec o lte e  in  vsled  te g a  velja  p ri 
n jih  m n o g o k ra t s ta v e k : A b  assu e tis  non  fit passio .

Na jugu (v Italiji) doji m ati svo jega o tro k a  m irno  p re d  drugim i; 
tu d i p r i n as  n a  k m e tih  je še m o rd a  ta k o . N ad  tem  bi se  m noge 
»boljše« gospe zg raža le  . . .  n ič  p a  se ne zgražajo , ak o  um ore o tro k a  
še in u te ro  m atern o .

A frišk e  žen sk e  p a  nosijo  ta k o  iz re za n e  b luze, d a  spom inja njih 
k ro j n a  p rv o tn o  s tan je  č loveštva .

P rav ilo  bo : n i č loveško  te lo  grešno , m a rveč  » qui v id e r it ad  
concup iscendam  eam «. K o p reso jam o  ta k e  reč i, se  m oram o to re j 
o z ira ti na oko lišč ine  in n a  n am en .7

23. N a m e n  pa bo žal često nemoralen: če se ženske krasijo 
in oblačijo, oziroma razgaljajo, ut alios provocent ad c o n c u ­
p i s c e n t i a m ,  m ortaliter peccant, uči Tomaž (2 II, q. 169, a. 2corp.); 
če pa store to ex quadam l e v i t a t e ,  vel etiam ex quadam v a ­
n i t a t e  propter jactantiam quamdam, non semper est peccatum 
mortale, sed q u a n d o q u e  v e n i a l e  (ibid.) Isto načelo velja,
pravi Tomaž, tudi za moške.

D ovoljeno p a  je ženi, da se k ra s i rad i svojega m oža: Si m ulier
con jugata  ad  hoc se o rn e t, u t v i r o  s u o ( ! )  p l a c e a t ,  p o te s t

7 Čitatelj, kateremu bi se zdelo moje mnenje glede objekta znabiti 
nekoliko milo, naj prečita tozadevni odstavek iz sv. Alfonza (lib. 2, Iract. 2, 
n. 55), ki piše zelo trezno in je silno previden, prej ko trdi, da je kaka 
denudatio peccatum grave. Na splošno pa bo veljal njegov moder nasvet: 
confessarius. . .  ne indulgeat nimiae mulierum licentiae (ibid.). — Gotovo 
pa bi bili neki kroji, k i jih rabijo nemoteno v Italiji, za s l o v e n s k o  
psiho neprimerni ter bi vzbujali pri mnogih zgledovanje, pri nekaterih še 
periculum proximum. Treba pač pomisliti, quid locis et gentibus conveniat. 
Skratka: soditi treba ne samo po objektu, tem več tudi po o k o l i ­
š č i n a h !



hoc face re  absque  p ec ca to  (Thom . ibid). S lično velja za  ono, k i —  
išče m oža.

N eum ljivo je, ak o  p rihajajo  žene v ned o sto jn i ob lek i k a r  k o b h a ­
jilu. Bojim se, d a  je p ri m nogih o b isk o v a lk ah  c e rk v e  n i č e m u r -  
n o s t  v e č j a  n e g o  p o b o ž n o s t . 8 T u im ajo č lan ice  M arijin ih  
d ružb , III. red a  in  razn ih  b ra to v šč in  zelo važno  nalogo, d a  n as to p a jo  
v ce rk v i in izven  ce rk v e  v n eo p o re čn em  kro ju  te r  se n e  p u ste  
usužn jiti od v sak eg a  m odnega lis ta . T u  m orajo  p o k a z a ti okus, da 
ne bodo  k rče v ito  isk a le  k a k e  s tro g e  o b le k e  in n as to p a le  k o t » s tra ­
šila«, obenem  p a  tu d i z m e r n o s t -. , ,  sev ed a  p a  tu d i zm ern o st v 
jeziku, k i je ža l v e č k ra t ze lo  nag! R ajši im am  p re d  seboj nališpano  
žensko  nego  jezičavo  » te rc ija lko« ; e s t m inus periculum !

24. K ar se tič e  lišpa  (fucus, Schm inke) m oram  reči, d a  se mi 
zde  n az iran ja  s ta r ih  p isa te ljev  p rece j stroga . Njih s ta lišče  je, d a  je 
»šm inkanje«  n e k a  k o re k tu ra  božjega s tv o ra , to re j n e k a  laž. Še 
š iro k o srčn i T om až uči, d a  je fu ca tio  »quaedam  spec ies  fic tionis, 
q u ae  non  p o te s t esse sine p ecca to «  (2 II, q. 169 a. 2 ad  2).

T o d a  tu  bi se d rzn il n ek o lik o  u g o v arja ti s ta rim  a v to rite ta m . 
R es je, d a  je fucatio  v n ek em  sm islu k o re k tu ra  s tv o ra  božjega; to d a  
ta  s tv o r  (telo) n e  p rih a ja  n a  ta  sv e t v oni lep o ti in  popo lnosti, k i je 
b ila  v p rv o tn em  n a č r tu  S tv arn ik o v em . M ars ik ak o  te lo  nosi zelo 
v idne posled ice  g rehov  p red n ik o v , v s a k o  t e l o  p a  p o s l e d i c e  
g r e h a  s p l o h .  P o p rav lja ti go tove  n e d o s ta tk e  te le sa  ne m ore b iti 
to re j g reh ; to  bo veljalo  n e  sam o za več je  v idne n e d o s ta tk e  (pom anj­
kan je  k a k e g a  organa), tem v eč  tu d i za m anjše n e d o s ta tk e , ki kvarijo  
le p o to  te lesa . T o sm a tra  za  dovoljeno  tu d i sv. T om až, ko  p iše : A liud  
es t fingere p u lch ritu d in em  non hab itam , e t  a liud  o c c u l t a r e  
t u r p i t u d i n e m  ex  a liq u a  ca u sa  p ro v en ien tem , p u ta  aeg ritu d in e , 
vel aliquo  hu iusm odi: hoc eöim  es t l i c i t u m  (2 II, q. 169. a. 2 ad  2).

Po T om ažu  obsto ja  to re j fikcija le ted a j, če kdo  p a ra d ira  z lepo to , 
k a te re  n i m a .  T o  fikcijo  p a  obsoja k o n stan tn o , še  p ri po ročen ih : 
D e f u c a t o  au tem  se m p er e s t p ecca tu m ; m ulieribus enim  non  p e r ­
m ittitu r  o rnari, nisi p ro p te r  viros, e t v iri no lun t decipi, u t fu ca tae  
eis a p p a re a n t (in I T im  2 in  fine)1, J e  to re j vedno  vsaj p ecca tu m  
ven iale . S lično p iše A lfonz: M ulier ju x ta  con su etu d in em  loci f u c o

s V prejšnjih stoletjih se je mnogokrat zahtevalo s pozitivnimi kano­
ničnimi odredbami, da se ženska ne sme udeležiti bogoslužja z odkrito glavo. 
Mulieres cuiusvis ordinis, status et conditionis sint, poena i n t e r d i c t i  
a b  i n g r e s s u  e c c l e s i a e  sancita, velato in Ecclesia capite sint. Cone. 
Mediol. VI (1582) can. 1$. (Mansi 34 A, 517). Prim. tudi Cone. Mediol. III 
(1573) can. 15 (Mansi 34 A, 165). Zlasti glede sv. obhajila so bili predpisi 
zelo jasni: Mulieres non sumptuosis, non caudatis vestibus, non crinibus 
inaniter intortis, non fuco aut pigmento vultu illito, non pectore nudo, aut 
tenui velo obtecto, sed ita vestito, ut ne praeter faciem quidquam nudum 
cernatur, (Acta Eccl. Mediol. pars IV. De Sacramento Eucharistiae, t, I 
(Bergomi 1738] 514; prim. ibid. pag. 509, 726). Taka navodila se ponavljajo 
od desetletja do desetletja po sinodalnih predpisih in pastirskih listih, kar 
dokazuje, da je ženska čud — vsaj v eni točki nespremenljiva. Prim. zani­
mivi članek B o c k ,  Geziemende Kommunionkleidung v Linzer Quartal­
schrift 69 (1916) 124— 137.



s e  p i n g e n s ,  a u t a liquan tu lum  u b e ra  d e teg en s, n o n  p e c c a t g r a ­
v i t e r ,  p e r  se loquendo  (1. 3 n. 425).

In  co n c re to  p a  bo v e č k ra t re s  te ž k o  do ločiti, ali ž e n a  fing ira  
p u lch ritu d in em  non  h ab itam  ali p a  sk r iv a  k a k  d efek t. Saj je rav n o  
d e fe k t razlog, zakaj se ne zdi lepa. In p ra x i to re j g lede te  to č k e  
n e  bo k aza lo  b iti p restro g , ak o  ne zasledu je  žena  lascivn ih  nam enov .

M noge (in mnogi) upo rab lja jo  b a rv o  le p ro ce d en tib u s  annis, ko  
izg ineva m lad o stn i te in t. T em  v »tolažbo« bod i povedano , k a r  p iše  
T ertu lijan  ženam  svojega časa : S en ec tu s quo p lus o ccu lta ri s tu d u e rit, 
p lus d e te g e tu r  (De cu ltu  fem in II, 6. PL 1, 1322).“

S h ig ien ičnega in  dosledno  tu d i z e s te tičn e g a  s ta lišč a  (kajti lepo  
je le zd rav o  telo) je najbo ljše kozm etičn o  sred s tv o  —  v o d a .  T a  
cosm eticum  je m nogo bolj po ceni, nego razn e  vode, ki jih kupu ješ 
v parfum eriji, in  n o b en  teo log  ne u g o v arja  p ro ti tem u  s red s tv u ; 
z d rav n ik i ga tu d i hvalijo .

25. D ušnim  p as tirjem  bi p rip o ro č il v vsem  tem  vp rašan ju  n e k o ­
liko  š i r o k o s r č n o s t i  in p r a v i č n o s t i .  Ne nastopajm o  p ro ti 
v sak i n o v o ta riji v ob lek i in b o d i m o  m i r n i  t a k o  d o l g o ,  
d o k l e r  n i  o b l e k a  n e d o s t o j n a .  D a je o b lek a  v e č k ra t n e ­
okusna , je že res, to d a  duhovn ik  ni za to  pok lican , d a  d ik tira  šiviljam  
svoj okus, m a rv e č  d a  p o u d a rja  v e rsk o  in m oralno  življenje. G lede 
o k u sa  p a  vem o: de gustibus non  es t d ispu tandum . P rep u stim o  to re j 
m odnim  salonom , naj se n a  tem  polju  sam i udejstvu je jo  in b lam irajo . 
Saj dovoljujem o upodab lja jočim  um etn ikom  tu d i njih razne  »okuse«, 
ne da bi trd ili, d a  je v sak  njih izd e lek  p ro ti m orali. N aučim o se 
s p o š t o v a t i  v vseh  rečeh , ki so sam e po seb i še in d ife ren tn e , 
s v o b o d o  s v o j e g a  b l i ž n j i k a ,  ozirajm o se  n a  oko liščine 
m esta , časa  in oseb, p re d e n  a larm iram o  celo župnijo  rad i k ak e g a  
novega k ro ja : Q uid ig itu r locis e t tem p o rib u s p erso n isq u e  conven ia t, 
d ilig en te r a tten d e n d u m  est, ne te m ere  flag itia  rep reh e n d am u s (A ugu­
stin . De d o c trin a  ch rist. III, 12, 19. PL 35, 73). Ne sm em o b iti slični 
go tovim  »boljšim  gospem «, k i se v enom er jezijo, da se nižji sloji 
oblačijo  že po m odi. Iz njih n e  govori m o ra ln a  ogorčenost, m arveč  
jeza, d a  jih nižji sloji hočejo  doseči, če ne v bogastvu , p a  vsaj v 
o b lek i. O dkod  p a  se uče nižji sloji, n. pr, služk in je , luksusa , če ne 
od svojih g o sp a ??

R es je m a rs ik a k a  služk in ja pod vplivom  m ode svoje m ilostljive 
p o sta la  k a r ik a tu ra , res  p a  je, da je tu d i »boljša« m oda v e č k ra t že 
sam a po seb i k a r ik a tu ra .

G otovo  kaže  iz o b ra že v a ti ljudstvo  tudi za boljši okus. T oda ta  
okus bi m oral vzn ikn iti iz n a ro d a , iz n jegovih tradicij, iz n jegovega 
n a tu re la , in ne —  iz p arišk ih  m odnih  journalov . L jubljana n am reč  
ni Pariz , č e p rav  im a »bar« in Š elenburgovo  ulico. Še m anj pa je

0 Kdor hoče biti nekoliko nagajiv, bi lahko citiral ženski, ki se rada 
lišpa, sledeče besede Bernardina Sienskega: Quem judicem, mulier, verio­
rem requirimus deformitatis tuae, quam teipsam, quae videri times? Si 
pulchra es, quid absconderis? Si deformis, cur te formosam esse mentiris? 
(ser-no 47 contra fucatas, vol. I [Venet. 1745]). Res hud poper.



S loven ija  Pariz . S ice r p a  im a ljudstvo, h v a la  Bogu, še  dosti okusa , 
le  škoda , d a  m u ga »boljši« k rog i kvarijo . S lik o v ita  g o ren jsk a  
n a ro d n a  noša  je ta k a , da ji ne m oreš u g o v arja ti ne z e tičn e g a  ne z 
e s te tičn e g a  s ta l iš č a . .  . žal, da vidim o ljudi v tej noši le izjem no. 
S eveda , ko  bi se vse žen sk e  ob lačile  v t a  n a ro d n i kroj, b i bolj bo g ati 
k rog i ne m ogli več  m a rk ira ti svoje »d istingv iranosti« ; in  p re d  tem  
dejstvom  m ora v sa k a  s tru ja  k a p itu lira t i  te r  dovoliti, d a  se m oda i 
nada lje  razv ija  po razn ih  okusih  in soc ia ln ih  slojih; m ed tem i sloji 
pa  bo  o s ta la  vedno  n e k a  » k u ltu rn a  k o n k u ren ca« , če n e  v ide jah  (ki 
jih v e č k ra t nim ajo), p a  vsaj v —  m odi, k je r  se  soc ia lne  in  k u ltu rn e  
raz lik e  dozdevno  še najlaže  n ive lira jo . V saj ob n ed e ljah  bo  h o te l 
d e lav ec  ig ra ti gospoda, služk in ja gospo. Če p a  se gospa huduje, da 
je sobarica , ki je izšla  iz bolj p rim itivne  d ružine , v sled  fizične in  
m oralne  n ep o k v a rjen o sti na zunaj bolj k re p k a  in s ta sn a , d a  hodi 
po  cesti k a k o r  k a k a  dam a, ji p ro ti te j zav is ti m o ra lis t n e  m ore  n u d iti 
d rugega re c e p ta  nego onega, k i ga je n ap isa l iže H rizostom : S is  
an im o  speciosa , e t er is  corpore am a b ilis  (in Ps. 48, n. 6. P G  55, 507). 
Si v iro  p la ce re  velis, o rn a  anim am  c a s ti ta te , p ie ta te , re i  dom esticae  
cura . H aec  m axim e allic iun t, e t num quam  desinun t. (In Jo a n . hom . 61, 
n. 4. PG  59, 341.)

26. V sek ak o  nas spom inja vsa ra z p ra v a  o ob lek i n a  ve like  d o ­
b rin e , k i jih je človešk i rod  i z g u b i l  s p rv im  grehom : V estium  
am ictu s continuum  nobis m onim entum , q u an tis  bon is exc iderim us 
(C hrysost. in  G en, hom . 18, n. 2. PG  53, 10). N ajlaže b i se rešilo  
to  vp rašan je , ak o  b i vsi v ern ik i dob ro  um evali, kaj pom eni pav linsk i 
iz raz : in d u e re  C hristum . Jo s . U jčič.

Župnikova in spovednikova oblast za spregled zakonskega zadržka 
v smrtni nevarnosti in slučaju izjemne nujnosti.

K prob lem u javn ih  in ta jn ih  zak o n sk ih  zad ržk o v  se je oglasil 
tu d i p. G era rd  O e s t e r  1 e O. S. B., p ro fe so r n a  ko leg iju  sv. A nzelm a 
v Rimu, z raz p ra v o : »Die ö ffen tlichen  und  geheim en E heh indern isse«  
v T heol. Q u a rta lsch rif t (Tübingen), 1924, 30— 59, v k a te r i  b ra n i in 
dokazu je  svojo razlago  p ro ti H illingu v A rch iv  f. k. K R  102 (glej 
BV IV, 272— 274). B istveno  se u jem a z m ojo raz lago  v BV III, 248 
do 264. N jegovi dokazi d rže  in  ta k o  je p riv ed e l v p rašan je  do konca . 
—  U važevan ja  v red n a  je O este rle jev a  raz lag a  k a n o n a  1045 o p r a ­
v icah  žu p n ik a  ozir. duhovn ika , p r iso stv u jo čeg a  po rok i, in sp o v ed n ik a  
v slučaju, d a  se razdir§.vni za d ržek  o d k rije  še le, ko  je za p o ro k o  
že vse p rip rav ljeno , ta k o  d a  se b rez  v e rje tn eg a  v e lik eg a  zla ne 
m ore to liko  odložiti, da bi se  dob ila  d isp en za  od o rd in arija . K an. 1045 
§ 3 p o o b la šča  žu p n ik a  ozir p riso stv u jo čeg a  duhovn ika , d a  sm e v 
te h  slučajih  d a ti d ispenzo  »sed solum  p ro  c a s i b u s  occultis« . K aj 
je »casus occu ltu s«? Tudi O este rle  je dokaza l, d a  c a s u s  occu ltus 
ni id en tičen  z i m p e d i m e n t u m  occultum , am p ak  da m oram o pod  
izrazom  c a s u s  o c c u l t u s  razu m ev a ti: 1. zad ržek , ki je ta jen  v 
sm islu kan. 1037, t. j. nedokazljiv  in foro e x te rn o  in obenem  dejansko



n e z n a n  večjem u š te v ilu  ljudi; 2. zad ržek , ki je s icer n a tu ra  sua 
dokazljiv , t. j. javen  (n. pr. so rodstvo , svaštvo), a je d e j a n s k o  
neznan , t. j. ta jen  v sm islu s ta re g a  p ra v a  =  n ikom ur ali le  m alem u 
š te v ilu  ljudi znan ; 3. z a d rž e k  m a te r ia lite r  javen , fo rm a lite r  ta jen , 
t. j. dejstvo , iz k a te re g a  izv ira  zad ržek , je znano ; a nezn an o  je 
p rav n o  določilo , d a  tv o ri to  de js tvo  zad ržek .

V vseh teh  v rs tah  zad ržk o v  sm e in  casu  sic d ic to  p e rp le x o  
ž u p n i k ,  ozir duhovn ik , k i b rez  v sa k eg a  p o o b la s tila  p riso stvu je  
p o ro k i [kan. 1098, 2°), d a ti d ispenzo , k i je v e ljavna  tu d i in  foro  
ex te rn o . D isp en zä  p a  se m ora  v p isa ti ali v p o ročno  knjigo ali v 
žu pn ikov  ta jn i a rh iv  ali p a  v ta jn o  po ro čn o  knjigo, k a te ro  sh ran ju je 
ško f v svojem  ta jnem  a rh iv u  (kan. 1047, 379), k a k o r  p ač  sec re tu m  
se rv an d u m  d o tičn eg a  s lučaja  za h te v a . V seb insko  isto  poob laščen je  
k a k o r  župn ik  im a tu d i s p o v e d n i k ,  k a te re m u  za ro čen e c  izpove 
zad ržek , cum  iam  om nia su n t p a ra ta  ad  n u p tia s  e tc . A  sp ovedn ikova  
d isp e n za  je veljavna le in foro in te rn o  in se sm e p o d eliti sam o i n 
a c t u  sa c ram e n ta lis  confession is; se  to re j ne sm e n ik je r vp isa ti. 
A k o  bi se kasn eje  za d ržek  odkril, b i se m o ra lo ' p ro s iti za  novo 
d ispenzo  in  foro ex te rn o , da bi bil zakon , k i je s icer veljaven , tu d i 
v zunanjem  področju  k o t veljaven  priznan .

T em eljita  O este rle jev a  ra z p ra v a  je p rin es la  v to  v p rašan je  dosti 
ja sn o sti in je dokaza la , da je C odex  I. C. zam o tano  v p rašan je  casus 
p e rp le x i res  rešil. (Prim . še O este rle jev o  re š ite v  to z ad e v n eg a  slu ­
ča ja  v T heol. p ra k t. Q u a rta lsch rif t [Linz] 1922, 466— 473).

K  še večji raz jasn itv i v p rašan ja  je p ripom ogel dr. B e rn h a rd  
S c h w e n t n e r  s svojo k ritič n o  razp rav o : »Ein B e itrag  zu r K o n ­
tro v e rse  ü b e r  die D ispensvo llm ach t be i T o d esg e fah r und  b e so n d e re r  
N otlage«  v časop isu  T heologie u. G laube , 1924, 510— 523. O e s te r le ­
jevo  raz lago  dopolnjuje z dokazom , d a  v slučaju  p o seb n e  nu jnosti 
žu p n ik  in sp o v ed n ik  po  kan . 1045 ne m o re ta  d isp e n z ira ti od p re d ­
p isan e  o b l i k e ,  k a k o r  dom neva O es te r le  v re š itv i zgoraj om e­
n jenega slučaja . U rg en te  m ortis  p ericu lo  m o re ta  župn ik  in spovedn ik  
d isp e n z ira ti »tum  s u p e r  f o r m a  in  m atrim onii c e le b ra tio n e  se r­
vanda , tum  s u p e r  o m n i b u s  e t  s i n g u l i s  i m p e d i m e n t i s  
iu ris  ecc lesia stic i sive pub lic is sive occultis«  z izjem o d veh  (ordo p re s ­
b y te ra tu s , affin itas in  lin ea  re c ta  consum m ato  m atrim onio , can. 1044, 
1045). S povedn ikovo  po o b la stilo  je om ejeno n a  n o tran ji za k ram e n ­
ta ln i forum . Za ta k o  zvani casus p e rp le x u s  p a  p o o b la šča  kan . 1045 
žu p n ik e  in  sp o v ed n ik e , d a  d ispenzira jo  su p e r  om nibus i m p e d i ­
m e n t i s  de qu ibus in  cit. can. 1043, quo ties  im ped im en tum  d e t e ­
g a t u r ,  cum  om nia su n t p a ra ta  ad  n u p tia s  etc. K e r  daje kan . 1044 
po o b la stilo  d isp e n z ira ti s u p e r  f o r m a  in su p e r im ped im en tis p o ­
sebej, kan. 1045 pa le za im ped im en te , o form i p a  m olči, se m ora 
p a č  sk lep a ti, d a  noče d a ti o b la sti sp reg le d a ti tu d i ob liko  p o ro k e , 
m arv eč  sam o zad ržke , k i se o d k r i j e j o .  D efec tus form ae se v en ­
d a r  ne »o d k r  i j e« , ko  je vse za po ro k o  p rip rav ljeno , am p ak  m o­
rem o  le reči, d a  so n a s t o p i l e  okoliščine , k i onem ogočujejo, da 
b i se  p o ro k a  izvršila  v p red p isa n i obliki. T ežk o ča  za rad i o b l i k e



v slučaju , n a  k a te re g a  m isli kan . 1045, cum  om nia su n t p a ra ta  ad 
n u p tia s , sp loh  ne m ore n as ta ti, p ač  pa p ri poveljav ljan ju  že in form a 
sk len jenega, a  n ev e ljav n eg a  zakona.

Še o enem  dvom u ra z p ra v lja  S ch w en tn e r. K an. 1044 in 1045 § 3 
d a je ta  d ispenzacijsko  p oob lastilo  župn iku  in duhovn iku , »qui m a tr i­
m onio ad  norm am  can. 1098, 2", a ssis tit. K an. 1098 govori o b re z ­
obličn i p o ro k i v izjem nih slučajih , t. j. v sm rtn i n ev a rn o s ti in  v o ko li­
šč inah , ko  je verje tno , d a  p ris to jn eg a  župn ika  ali od n jega za po ro k o  
po o b la ščen eg a  n am estn ik a  ves m esec ne bo dob iti. V  te h  slučajih  
je zakon , sk len jen  sam o p red  dvem a p ričam a, veljaven . Če p a  je 
na razpo lago  k a k  duhovnik , ki se v e d a  ni po o b laščen  od župn ika, 
naj se pok liče , d a  p riso stvu je  po rok i. T a  povsem  n ep o o b laščen i 
duhovn ik  im a v sm rtn i n ev a rn o s ti in v slučaju  p o seb n e  nu jnosti is te  
d ispenzacijske  p rav ice  k a k o r  župnik . N asta ti p a  m ore s ledeč i slučaj: 
K ap lan , ki je v sm islu kan. 1096 vobče po o b laščen  za vse  p o ro k e f 
po k lican  k  sm rtno  bo lnem u izve, d a  hoče ta  s svojo p riležn ico  
sk len iti zakon , k a te re m u  p a  n asp ro tu je  javen  ra z d ira v e n  z a d ržek  
iu ris ecc lesia stic i (n. pr. so ro d stv o  v 3. členu). K aj sed a j?  A li sm e 
d isp e n z ira ti?  Župnik sm e po  kan . 1044, a je o d so ten  in  se ne m ore 
p o k lica ti, k e r  je n ev a rn o st, d a  bo ln ik  m ed tem  časom  um rje. K ap la n  
b i sm el, ak o  bi bil duhovn ik , k o t ga im a v m islih kan , 1098, 2". A  
to  bi bil le, ak o  bi od župn ika  ne bil po o b laščen  za p o ro k e ; zdaj pa 
je on duhovn ik  deleg iran  po  kan , 1096. O e s t e r l e  p rav i, da sf 
m ore  pom agati s tem , da si p u sti in ac tu  confession is sa c ram e n ta lis  
p o v e d a ti zad ržek , k o t s p o v e d n i k  ga sm e sp reg le d a ti, sev ed a  le 
p ro  foro  in te rn o , S c h w e n t n e r  je m nenja, d a  k ap lan , k e r  je p o ­
ob laščen , nim a d ispenzacijske  o b la s ti in fo ro  ex te rn o . Če bi p a  b il 
na razpo lago  drug duhovn ik  tud i b rez  spovedne  ju risd ikc ije  ali ce lo  
excom m unica tu s vel suspensus, b i sm el d a ti d ispenzo , k e r  bi odgo­
v arja l kan . 1098, 2°; za p o ro k e  p o o b laščen i k ap lan  p a  n e  m ore 
n ič esa r  s to riti , v p rav  za to , k e r  je poob laščen . L e i t n e r (Lehrbuch  
des k a th . E h e re c h ts3, 336) po p rav ic i čuti, da bi b ila  to  ve lika  n e ­
sk lad n o st, k a te re  c e rk ev  b rez  dvom a ne n am erav a . A k o  dvom a ne 
m orem o re š it i  ta k o , d a  razum em o pod  »parochus«  v kan . 1044 in 
1045 § 3 tu d i tis tega , ki s p rav iln im  poob lastilom  žu p n ik a  n ad o - 
m estu je  in im a g lede zak o n a  v s o  župn ikovo  ob last, po tem  m oram o 
p r itrd iti  L eitnerju , ki se sk licu je n a  kan . 209 in dub io  positivo  e t 
p robalili sive iu ris sive facti ju risd ic tionem  su p p le t E cc lesia  p ro  fo ro  
tum  ex te rn o  tu m  in terno« . V sa k o n tro v e rz a  m ed k an o n is ti kaže, 
da gre re s  za dubium  iuris. —  T oda, ali dvom a ne m orem o zad o ­
voljivo re š iti s pom očjo kan . 199 § 2? K dor im a ju risd ikc ijo  d e le ­
g irano  od ap o s to lsk e  sto lice , jo m ore s u b d e l e g i r a t i  tu d i hab i- 
tu a lite r , »nisi e le c ta  fu e rit in d u stria  p e rso n a e  a u t su b d e leg a tio  p ro ­
h ib ita« . O b last d isp e n z ira ti o kan, 1044 je b rez  dvom a župn iku  
d e leg iran a , in s icer od apost. s to lice  k o t av to rice  k o d ek sa . D a bi 
b ila  izvoljena za to  ravno  in d u stria  žup n ik o v e  osebe, za v ra č a  že 
do ločba, da je de leg iran  za d ispenzo  tu d i duhovn ik  v sm islu kan . 1098, 
2°; subdelegacija  ni n ik je r p re p o v e d a n a  —  to re j ali ne m ore župn ik



svojem u k ap lan u  s svojo red n o  ob lastjo  g lede p o ro k  d e leg ira ti tu d i 
ob last, k a te ro  m u daje  kan . 1044? In to  sto ri že im plicite, ak o  m u 
d e leg ira  v s o  svojo župn iško  ob last v zak o n sk ih  zadevah . Iz te g a  
se mi zd i tu d i um ljivo, zakaj kan . 1044 po leg  žu p n ik a  ne om enja 
duhovn ika , k a te re g a  on za  p o ro k e  poo b lasti, p ač  p a  duhovn ika , k i 
b rez  v sak e  delegacije  ali licence p riso stv u je  p o ro k i v sm rtn i n e v a r ­
nosti ali izjem nem  slučaju  nujnosti.

R e z u lta t k o n tro v e rz e  b i bil to re j ta:
R az lik o v a ti m oram o dvojno v rsto  slučajev: 1. s m r t n o  n e ­

v a r n o s t  e n e g a  i z m e d  n u p t u r i e n t o v  in  2. ta k o  zvan i c a ­
s u s  p e r p l e x u s ,  k o  je za  p o ro k o  že vse p rip rav ljen o , in  se še le 
razk rije  zad ržek , p o ro k a  p a  se ne m ore odgoditi. Pogoj, da m ore  
župn ik  ozir. sp o v ed n ik  d isp en zira ti, je v obeh  slučajih  oko lnost, d a  
n i  m o g o č e  o b r n i t i  s e  z a  d i s p e n z o  n a  š k o f a .  V zrok  te  
nem ožnosti je lahko  pericu lum  in m ora  (verje tno  veliko  zlo) ali p a  
p a  n ev a rn o st, d a  bi se k rš ila  ta jnost.

1. V  s m r t n i  n e v a r n o s t i :  a) ž u p n i k  izp reg led a  p re d ­
p isano  o b l i k o  in vse z a d r ž k e  c e rk v en eg a  p ra v a  ra z e n  d veh  
(ordo p re sb y te ra tu s , affin itas in linea  r e c ta  consum m ato  m atrim onio , 
can . 1043)i, bodisi d a  so ta jn i ali javni. Izp reg led  je veljaven  za obojni 
forum , n o tran ji in zunanji. I s t o  o b la st im a v s a k  d u h o v n i k ,  
k i  j e  n a v z o č  p ri tej p o ro k i v sm rtn i n ev a rn o sti, ne g lede n a  to  
ali je od žu p n ik a  de leg iran  ali ne. —  b) S p o v e d n i k  m ore  izp re - 
g leda ti is te  za d ržk e  —  tu d i javne —  to d a  le p ri spoved i; izp reg led  
velja  sam o za n o t r a n j i  forum . A ko  o s ta n e ta  za k o n ca  p ri ž iv ­
ljenju, se m ora  n ak n a d n o  dob iti še izp reg led  za zunanji forum .

2. I n  c a s u  p e r p l e x o :  a) Ž u p n i k  izp reg led a  vse z a ­
d r ž k e  (ne p a  ob like) k a k o r  v sm rtn i n ev a rn o sti, p a  sam o tedaj, če 
je zad ev a  n e z n a n a  (casus occultus). Izp reg led  je veljaven  za 
obojni forum . I s t o  ob last im a tu d i d u h o v n i k ,  ki je p r i p o ro k i 
n av zo č  ali z župnikovim  pooblastilom , ali p a  b rez  n jega v izjem nem  
slučaju  kan . 1098, n. 2. —  b) S p o v e d n i k  sm e iz p reg led a ti vse 
zad ržk e , tu d i javne, n e  pa ob like , pod  enak im  pogojem , da je za d ev a  
n e z n a n a ;  izp reg led  je ve ljaven  le za n o tran ji forum  in d a ti ga 
sm e sam o p ri spovedi. D a ga naj p a  ta k o , da n u p tu r ie n t ve za to , 
da je dobil d ispenzo  in da je zakon  v v es ti veljaven . A k o  b i se 
kdaj p red lo ž ila  ce rk v en em u  sodišču  to ž b a  za p ro g lasitev  n ev e ljav ­
nosti, m ora  n ek d an ji n u p tu r ie n t s p risego  p o trd iti, da je dobil p red  
p o ro k o  d ispenzo  od sp ovedn ika . R ožm an.

*  *

»Ki si ga Devica v obiskanju Elizabete nosila.« —  E v an g e lis to ­
vega poročila  o M arijinem  obisku  p ri sorodnici E liz ab e ti (Lk 1, 
39— 56) ek seg e tje  in a sk e tičn i p isa te lji ne raz laga jo  enako , v e č k ra t 
tu d i n e  povsem  prav ilno . Sv. L uka  n am rač  sam o om enja, da je 
M arija  » tis te  dni v s ta la  in  h itro  š la  v gore v m esto  n a  Judovem « , 
k je r je s to p ila  »v Z aharijevo  hišo in p o zd rav ila  E lizabeto«  itd ., a



m olči o nagibih , ki so vodili M arijo , da je za p u stila  N az are t in odšla 
v  š tir i dni oddaljen i A in  K arijn  n a  Judovem . E k seg e t in a sk e tičn i 
p isa te lj p a  se v p ra š a ta  tud i o nag ib ih  M arijinega p o to v an ja  in  odgo­
v a r ja ta  (ek seg e t m n o g o k ra t tu d i pod vplivom  a sk e ta ); M arija  je že le la  
svojo s reč o  ra z o d e ti k a k i p rija te ljsk i osebi, češ, s ta rš i so ji b ili že 
pom rli, a  JoŽ 2 fu si iz n e k e  nežne  bo jazn i ni u p a la  n ič  om eniti o tem , 
k a r  se je  b ilö  zgodilo. A li: š la  je, da bi č e s ti ta la  E liz ab e ti n a  n jeni 
sreči. L jubezen  jo je gnala, d a  b i E liz ab e ti pom agala  v  zadn jih  tr e h  
m esec ih  p red  njenim  porodom . P ro te s ta n tsk i av to rji (n. p r. K lo s te r­
m ann, Z ahn  i. dr.) navaja jo  k o t nag ib  za to  p o t m ed drugim  M arijino  
željo, da bi se p re p r ič a la  o resn ič n o sti angelov ih  besed i: »In glej, 
tvo ja  so rodn ica  E liz a b e ta  je tu d i sp o če la  sina, v  svoji s ta ro s ti; in to 
je šesti m esec njej, k i se im enuje n e rodov itna«  (Lk 1, 36).

K aj se da iz sv e teg a  te k s ta  z go tovostjo  ra z b ra ti  o nag ibu  M a­
rijinega po to v an ja  k  E liz a b e ti?  P red v sem  je čisto  jasno, d a  so bile 
ra v n o k a r  c itiran e  angelove b e se d e  M ariji povod , da je odšla n a  pot. 
G n ala  jo je pa ljubezen  t e r  želja, da bi b ila  so rodn ici v pom oč zadnje 
m esece p re d  porodom  in ob porodu . Z ato  om enja ev an g elis t še po- 
sebe, da je o s ta la  ce le  tr i m esece pri E lizab e ti in se najb rž  v rn ila  
še le  po  ro js tv u  Ja n e z a  K rs tn ik a .

T e k s t p a  n im a nič in  je spričo  M arijine pon ižnosti tu d i m alo 
v e rje tn o , d a  bi M a ti božja sam a h o te la  E lizab e ti raz o d e ti sk riv n o st 
yčlovečen ja . E liz ab e ta  je dozna la  za  to  sk riv n o st po  navd ihn jen ju  
sv. D uha, k a r  stoiji jasno v te k s tu  (v. 41).

Izk ljučeno  je po evangelistovem  po ročilu  tudi, da b i se že le la  
M arija  n a  la s tn e  oči p re p r ič a ti o resn ičn o sti angelovih  b esed i (v. 36), 
d rugače  bi ji E lizab e ta  ne m ogla v sv e tem  navdihnjen ju  za k lic a ti: 
»B lažena, k i je v e ro v a la , k a jti izpolnilo  se bo, k a r  ji je p o v sd a l 
G ospod« (v. 45).

E vange lis t n ič esa r  ne om enja o M arijinem  sp rem stvu  na potu , 
K e r  se n a  vzhodu  ženam  m ed po tovan jem  ni sm elo zgoditi n ič žalega, 
najb rž  M arije ni n ihče sprem ljal, p ra v  go tovo  p a  ne sv. Jožef, k e r  
je s icer nerazum ljiva  evangeljska  p e r ik o p a  M t 1, 18— 25. S lik i v 
L am pe-K rekov ih  Zgodbah sv. p ism a II. de l str. 63 (Koželj) in 65 p r e ­
p ro s te g a  č ita te lja  za v a ja ta  v zm oto . A . Snoj.

Razni blagoslovi v svetem letu. —  O dpustk i v sve tem  le tu  
p ren e h a jo  in p osebne  p rav ice  izpovedn ikov  ugasnejo. Ne vse. 
Izjem e smo n aš te li v »Bogosl. V est.« s tr . 56 s. K ako  p a  je z d rugim i 
rečm i, z razn im i blagoslovi, vesoljno  odvezo? A li sm ejo duhovn ik i 
v sv e tem  le tu  b lagoslav lja ti in o b d arja ti z o d p u stk i ro žn e  vence, 
sv e tin jice?  —  P ap ežev o  pism o, s k a te rim  se p rek licu je jo  odpustk i 
v p rid  živim  in se razveljav lja jo  razne fa k u lte te  duhovn ikov , ne 
govori o b lagoslov ih . D uhovniki, ki im ajo to  p rav ico , sm ejo to re j 
tu d i v sve tem  le tu  b lagoslav lja ti in d a ja ti o d p u stk e  na sve tin jice, 
rožne  vence, k rižce ; ta k is to  sm ejo sp re jem a ti v e rn ik e  v b ra to v šč in e  
in  pobožne d ružbe  in jim b lagoslav lja ti škapu lirje ; tre tje red n ik o m



sm ejo d a ja ti vesoljno  odvezo, p ap ežev  b lagoslov. O dpustkov  sev ed a  
se  v e rn ik i ne m orejo  u d e lež ev a ti zase, am pak  jih m orajo  n ak lan ja ti 
dušam  v v icah .1 F. U.

Slovstvo.
a) P regledi.

Uvod v Novi zakon.
V zadnjem  času ni izšlo nobeno  obsežnejše  uvodno  delo  v Novi 

zakon , p ač  p a  več  dob rih  kom pend ijev ; n e k a te r i  m ed  njimi so sam o 
p re d e la n e  in izpopo ln jene nove izdaje sta re jš ih , že znanih  del.

1. P. H i l d e b r a n d  H ö p f l  O. S. B., le k to r  v b en ed ik tin sk em  
kolegiju  sv. A nzelm a v Rim u, je v tre h  zvezk ih  izdal » In troduction is 
in sacro s u triu sq u e  T estam e n ti lib ros com pendium «. P rv i zv ezek  (In- 
tro d u c tio  generalis . R om ae, 1922. S tr. 320) o b rav n a v a  skupno  uvod 
v S ta r i  in  N ovi zakon  v d veh  razd elk ih : A . De canone lib ro rum  
sacriorum ; B. De h is to ria  te x tu s  sa c ra ru m  sc rip tu ra ru m . P osebn i 
uvod v N ovi zak o n  je obdelan  v tre tjem  zv ezk u  (In troductio  sp e c i­
alis in lib ros N. T. Sublaci, 1922. S tr. 438).-’ H öpfl je ed en  izm ed 
re d k ih  s tro k o v n jak o v , ki tem eljito  obvladujejo  SZ nič m anj k o t NZ, 
N jegov kom pendij se od liku je po jasnosti in lahko ti, s k a te ro  so o b ­
de lan i tu d i težavnejš i p rob lem i. P ri v sak em  vp rašan ju  je p isa te lj 
zb ra l vso zadevno  lite ra tu ro ; celo  k ra jše  zn an stv en e  se s tav k e , k i so 
ra z tre se n i po  teo lo šk ih  rev ijah , je sk rb n o  zabelež il. T ak o  nas knjiga 
n a tan č n o  in fo rm ira  o sodobnem  stan ju  vseh  novo zak o n sk ih  uvodn ih  
vp rašan j. V posam ezne p rob lem e se p isa te lj ne spušča globlje. P ri 
v sak em  p rob lem u  k ra tk o  in jasno o č r ta  vsa  raz ličn a  m nenja; sta lišče , 
k i  ga sam  zavzam e, vedno  d o b ro  u tem elji. V  uvodu  k  L ukovem  
evangeliju  o b rav n a v a  tu d i K virin ijevo  v p rašan je  in vp rašan je  h a rm o ­
nije  m ed M atejev im  in L ukovim  poročilom  o Jezu so v ih  p red n ik ih , a 
n ov ih  raz lag  ne podaja. R ešite v  s inop tičnega  v p rašan ja  v id i v ko m ­
b inaciji d veh  teo rij: u s tn eg a  iz roč ila  in m edsebo jne odvisnosti. G lede 
č ita te lje v  lis ta  do G alačanov  o d k lan ja  južnogalaško  teo rijo : »O m ni­
bus b en e  p e rp en sis  d icendum  nobis v id e tu r  hypo thesim  G ala tia e  
se p te n trio n a lis  longe m aio re  p ro b ab ilita te  gaudere«  (III. 265). H öpflov 
U vod  za rad i bogato  zb rane  lite ra tu re  z a e n k ra t nadom ešča o b sež­
nejša  in tro d u k to r ič n a  dela. Škoda le, da je tisk , k i je p rece j velik , 
v vsej knjigi e n a k  (izvzem ši o p azk e  pod  črto ); knjiga je rad i teg a  
m anj p reg ledna.

K o t dopo ln ilo  k  U vodu  je isti p isa te lj izdal še t r a k ta t  o in sp i­
rac iji sv. p ism a in b ib lično  h erm en ev tik o , skupaj v eni knjigi (T rac-

1 V poročilu o sv, letu, BV 1925, str. 59, n. III 5, čitaj: Dekleta in 
ženske v zavodih (in gynaeceis degentes), četudi jih n e oskrbujejo redovne 
sestre, oblate ali tretjerednice.

2 Posebni uvod v SZ je izšel že eno leto prej (Sublaci, 1921. Str. 332).



ta tu s  de in sp ira tio n e  sa c rae  sc rip tu ra e  e t C om pendium  h e rm e n eu tica e  
b ib licae  ca tho licae . R om ae, 1923. S tr. 282).

2. V novih  izdajah  s ta  izšla dv a  do b ro  zn an a  in  m nogo rab ljen a  
nem ška  kom pend ija : A . S c h ä f e r  —  M.  M e i n e r t z ,  E in le itu n g  
in das N eue T estam en t'1 (P aderbo rn , 1921. S tr. XVI +  452) in F. 
G u t  j a  h r  , E in le itung  zu d en  heiligen  S ch riften  des N euen  T e s ta ­
m en ts 7 (G raz, 1923. S tr. XVI -f- 392). M e in ertz  je v 3. izdaji sv o ­
jega U voda m arsikaj izpopoln il, raz š ir il in p red rugač il, ozira joč se 
n a  najnovejše re z u lta te  n o v o zak o n sk e  znanosti. N jegovo delo  je 
sam osto jnejše in sto ji n a  višji zn an stv en i stopn ji k o t G u tjah rovo . 
K ak o r H öpfl, odk lan ja tud i M. južnogalaško  teo rijo  in p r is tn o s t 1 Ja n  
5, 7 b —8 a (»Com m a Johanneum «). G lede p e r ik o p e  o p re še s tn ic i 
(Jan  7, 53— 8, 11) za s to p a  isto  m nenje k o t K n ab e n b au e r, ki p rav i 
(Ev. sec. Jo a n n em  284): »Q uare ten en d u m  e s t p e ric o p en  p e r tin e re  
ad  sc rip tu ra m  in sp ira tam . E am  au tem  ab  ipso  Jo a n n e  esse  sc rip tam  
non  es t u llo  m odo defin itum .« P ism o do E fežanov  je b ilo  p isano , 
k a k o r  m isli M., občin i v L aodiceji (153—5). M. zagovarja  m isel, d a  
je P av e l v dob i m ed 1. in 2. lis tom  do K orinčanov  ob iska l k o r in tsk o  
občino  in ji p isa l še eno  (izgubljeno) pism o (118— 120). P o  tem eljiti 
G ollovi ra z p ra v i »Z w ischenreise und  Z w ischenb rief«3 se t a  m isel p ač  
ne bo  d a la  več b ran iti.

G u t  j a h r  je v novo  izdajo sp re je l sam o novejšo  lite ra tu ro , 
s ic e r je p a  pustil knjigo sk o ra j nesp rem en jeno . T ud i v nov i izdaji 
s ta v i p isa te lj p o s ta n ek  p rv eg a  evangelija  v 1. 42—45 in b ran i južno­
galaško  teo rijo . »Com m a Johanneum « se m u na podlag i sp lošno  v e ­
ljavn ih  n ače l te k s tn e  k r itik e  zdi »skrajno  dvom ljiv« (363), v en d a r 
ga z ozirom  na reso luc ijo  sv. oficija (13. jan. 1897) sp re jem a »als 
au th en tisch en , das is t dogm atisch  b ew e isk rä ftig e n  T ex t«  (ibid.). P ri 
in te rp re ta c iji od loka  sv. oficija se sk licu je n a  H e tz en a u e rja  (W esen  
u. P rinz ip ien  d e r  B ib e lk ritik . Inn sb ru ck , 1900, s tr . 201 nsl.), to d a  v 
knjigi »De reco g n itio n e  p rinc ip io rum  critica e  te x tu s  N. T.« (Rom ae, 
1920) tu d i že H e tz e n a u e r sam  več  ne b ran i p ris tn o s ti te g a  m esta . 
S ice r je pa G u tjah ro v  kom pend ij kljub  n ek o lik o  k o n se rv a tiv n e jš i 
sm eri zanesljiv  k až ip o t v n o v o zak o n sk ih  uvodn ih  vp rašan jih . Na 
k o n cu  knjige je p isa te lj zb ra l b ib lične teze , k i so bile obso jene z 
d ek re to m  »L am entabili«  (1907), in  od loke  b ib lične  kom isije , k i z a ­
devajo  NZ.

3. K ra te k , p reg led en  in do b ro  in fo rm ativen  u čb en ik  je, n eko liko  
p red e lan , že tre tjič  izdal b rik sen sk i p ro fe so r F r .  H i 1 b e r  (E inlei­
tung  in die heilige S ch rift des N euen  T e s ta m e n te s .3 B rixen , 1922. 
S tr . 223). P isa te lj n a s to ß a  n a jv e č k ra t sam o k o t re fe re n t. P ri p ro ­
blem ih n a š te v a  vse važnejše  re š itv e , p rep u šč a  p a  p ro feso rju , d a  p ri 
p red av an jih  zavzam e in sam osto jno  zn an stv en o  b ran i svoje m nenje,
V tem  se loči H. od S i c k e n b e r g e  r j a ,  k i v svojem  k ra tk e m

3 Eine Untersuchung der Frage, ob der A postel Paulus zwischen dem
ersten und zweiten Korintherbrief eine R eise nach Korinth unternommen 
und einen uns verlorengegangenen Brief an die Korinther geschrieben habe
(Bibi. Studien XX 4). Freiburg i. Br., 1922. Str. XII+110.



kompendiju (Kurzgefaßte Einleitung in das Neue Testament.2 Frei­
burg in Br., 1920. Str. XVI +  166) večkrat brani svoje oddeljeno 
mnenje, n. pr. glede prioritete Markovega evangelija pred Matejevim, 
ali glede teorije o dveh virih. Trditev Hilberjeva, da je bil jezik 
slovanskega prevoda sv. pisma »staroslovenski ali starobolgarski«
(82), ni čisto točna; danes se splošno priznava, da je bil slovanski
prevod sv. pisma prirejen v starobolgarskem jeziku. Koliko sv. pisma 
je prevedel sam Ciril, koliko oba sveta brata skupaj, se ne da z go­
tovostjo dognati.

4. Za p rav o slav n e  teo loge  n aše  k ra ljev in e  je n ap isa l obsežen  
u čb e n ik  d r .  V o j i s l a v  J a n i č  (Uvod u N ovi Z av e t [B ib lio teka 
H riščanskog  Ž ivota, sv e sk a  VII]. B eograd , 1924. S tr. X III +  416). V
p red g o v o ru  om enja av to r, d a  je U vod n ap isa l še n a  A ngleškem ,
za časa  sv e to v n e  vojne, in s ic e r k o t u čb en ik  za  u čence  bo g o ­
slov ja sv. S ave, k a te r i  so ted a j š tu d ira li n a  A ngleškem . N jegov n a ­
m en je bil, raz lo ž iti učen je  p rav o slav n e  c e rk v e  o p o s ta n k u  knjig  NZ; 
p r i tem  pa, k a k o r  p rav i v p redgovoru , n ik a k o r  ni h o te l p re z re ti  p o ­
sledn jih  re z u lta to v  zn an stv en e  k r itik e . K njiga je razd e ljen a  v š tiri 
večje  raz d e lk e : 1. P osebn i del (specialn i uvod v knjige NZ); 2. Zgo­
d o v in a  k an o n a ; 3. Z godovina te k s ta  NZ; 4. Z godovina p rev o d o v  NZ. 
T a k a  raz d e lite v  se mi zdi p rav  p rim ern a . Šele, ko  im a slušate lj za 
sebo j poseb n i del, bo  znal p rav ilno  p re so ja ti pom en zgodovine te k s ta  
in z lasti te k s tn e  k r itik e  te r  s ta rih  p revodov . P odobno  raz d e litev  im a 
B e 1 s e r  (E in leitung in das N. T .2 F re ib u rg  in  Br., 1905), sam o da se 
v posebnem  delu  d rž i d rugačne v rs te  knjig k a k o r  Ja n ič . V Ja n ič e v i 
knjigi je zb ran eg a  m nogo g rad iva , a sem  p a  tje  se opaža, d a  ga av to r  
ni dovolj sam osto jno  zn an stv en o  p red e la l. T ud i l i te ra tu re  se n av a ja  
p rim ero m a dosti, c itiran je  p a  je v e č k ra t nezanesljivo . Č itatelj im a 
v tis , d a  a v to r  n av a ja  n e k a te re  knjige po  d rugo tn ih  v irih , od to d  p o ­
manjkljivosti. Novejša d e la  iz večine niso zab eležen a , a  p isa te lj se 
sam  v p redgovorju  izgovarja, d a  za rad i obilnih poslov  in  za rad i p o ­
m anjkanja knjig  U voda  ni m ogel de ta jln o  rev id ira ti, m arv eč  ga je dal 
n a tisn iti sko ra j nesp rem en jenega , k a k o r  je bil n ap isan  n a  A ngleškem ; 
Iz knjige spoznam o, d a  se g lede uvodn ih  vp rašan j v NZ k a to lišk a  
in p rav o slav n a  te o lo šk a  zn an o st v vseh b is tv en ih  to č k ah  sk la d a ta . 
P isa te lj kljub  m nogim  p ro te s tan tsk im , z lasti ang lešk im  virom , k i jih 
upo rab lja , vedno  b ran i trad ic io n a ln o  m nenje svoje ce rk v e  k o t p ravo , 
m n o g o k ra t tu d i b rez  p o sebnega  u tem eljevan ja . M arkov  k o n ec  (16, 
9 —20) sp rejem a k o t p r is te n  se stav n i del evangelija , »Sve osta le  
h ip o te ze  (ki zam etav a jo  konec) nem aju  m esta , jer su p ro d u k t ljud- 
skog  um a, n a p e re n e  p ro tiv  c rk v en o g  učenja , bez  ik a k v e  naučno  
k r itič k e  osnove« (70). M ark o  je n ap isa l evangelij m ed 1. 55 in 62, 
in  s icer pozneje k o t M atej. R azlog, »jer je M arkovo  jevandelje , kako  
k aže  b lažen i A ugustin , ,B rev ia to rem  (sic!) M a tth a e i“« (70). —  S inop- 
tičnem u  vp rašan ju  posveču je sam o d obre  4 s tran i. V p rob lem  se ne 
spušča globlje, češ d a  za p ravoslavno  ce rk ev , k i si je o p o stan k u  
evangelijev  osvojila m nenje sv. Ja n . Z la tousta , s inop tičn i p rob lem  
ta k o  re k o č  ne obsto ja  (94). V en d ar je p a  v ide ti, da se a v to r  drži



trad ic ijsk e  h ip o teze . Za k a to lišk e  teo loge je sin o p tičn i p ro b lem  bolj 
kom plic iran , nego  dom neva  J .  Naj sam o č ita  C lad d e rja  (U nsere 
E vangelien . F re ib u rg  i. Br., 1919); D au sch a  (Die sy n o p tisch e  F ra g e .' 
M ü n ste r i. W ., 1916); S o iro n a  (Die L og ia  Je su . N eu te st. A bh. VI 4, 
1916); J a c q u ie ra  (H istorie  des liv res du  N. T. II) te r  vse novejše 
ce lo tn e  U vode v NZ. —  P re z b ite r ja  Ja n e z a  odk lan ja  in  p rizn av a  
p r is tn o s t sporn im  p e rik o p a m  Ja n . 5, 4; 7, 53— 8, 11; 21 ,p o g l. —  G lede 
te k s ta  A p d  je sp re je l B laßovo (sedaj že p rece j sp lošno  opuščeno) 
teo rijo , da je L u k a  a v to r  k ra jše  in daljše recenzije . —  »Com m a Jo -  
hanneum « označuje k o t n e p r is te n  de l 1. Ja n e z o v e g a  lis ta . P ra v o ­
slavna  c e rk e v  d a  se ni n iko li iz raz ila  zanj. G lede k a t. teo logov  bi 
b ilo  p rav iln o  om eniti, d a  dan es s p ra v  m alim i izjem am i ne zag o v ar­
jajo v eč  p ris tn o s ti. O d lok  kong r. sv. oficija je bil d isc ip lin a rn eg a  
značaja  in  je L eon  XIII. sam  izjavil, da n ik a k o r  ne zab ran ju je  nadalj- 
nega k r itič n eg a  raz isk av a n ja  o te k s tu , —  O slovanskem  p rev o d u  
sv. p ism a izvem o iz knjige p rav  m alo, o znača ju  in  te k s tn o -k ritič n i 
v red n o s ti p rev o d a  nič.

Katoliško literaturo avtor mnogo citira, deloma tudi uporablja; 
nasproti katoliškim pisateljem je vedno nepristranski.

V novi izdaji naj bi se popravile nekatere netočnosti oziroma pomanj­
kljivosti: Nestle (Einführung in das griech. N. T.) je izšel že v  4, izdaji 
(1923); priredil ga je Dobschütz (23). — Cornely, Historica et critica intro­
ductio in utriusque Testamenti libros sacros- (Tom. III — N. T.) Parisiis-, 
1894— 1897, ne samo 1897 in brez označbe, katera izdaja (24). — Belser je 
umrl 1, 1916 (ne 1919); njegov Uvod je v  2. izd. izšel 1. 1905, ne 1906 (24).
— Kaulen, Einleitung in die hl. Schriften des A. u. N. T.5 Freiburg in 
Br., 1911— 1913 (ne samo 1911 in brez označbe izdaje; str. 24). .— Schäfer- 
Meinertz, 3. izd. 1. 1921; Gutjahr, zadnja (6.—7.) izd. 1923, predzadnja 
1912 (str. 24). — Jacquier, Histoire des livres du N. T., je izšel v štirih, 
ne v šestih zvezkih (I" 1. 1916; II0 1914; IIP 1912; IV4 1912). Poleg tega še 
v dveh zv. Le N. T. dans l’Eglise chretienne (I— 1922; II— 1913). —  Na 
str. 233: 1 Tim pisan 1. 65, ne 1. 69 (bržkone lapsus calami). —  Eb. Nestle 
je do svoje smrti (1913) oskrbel štiri grško-lat. izdaje NZ in po njegovi 
smrti je njegov sin Erwin oskrbel nadaljni dve; zadnja je iz 1. 1921. Samo 
grški Nestlejev tekst je do 1. 1912 izšel že v  9. izdaji (391). — Po Sodenu  
je najboljši tekst aleksandrijski (H), ne I (393). — Za Sodenovo izdajo NZ je 
omeniti Vogelsovo (Novum Testamentum graece et latine. Düsseldorf, 1922).
—  Na str. 409 naj se pri W ordsworth-W hite, Novum Testamentum Domini 
nostri Iesu Christi secundum editionem S. Hieronymi, omeni, da so v večji 
izdaji od 1. 1889— 1922 izšli samo evangeliji, Ap. dela, pismo do Rimljanov 
in prvo do Korinčanov, sicer bi utegnil kdo misliti, da je že 1. 1889 izšel 
ves NZ. — Hetzenauerjeva lat. biblija je po 1. izd. (Innsbruck, 1906) izšla 
še enkrat, v  Regensburgu 1914 (409). — Lat. in grški citati naj se vsi 
revidirajo; zlasti slednji so nekateri močno izkvarjeni.

5. O d k ar se je zn a p stv e n a  eksegeza  p riče la  bolj in bolj o z ira ti 
n a  te k s tn o  k ritik o , se je p ri teo lo šk em  štud iju  ob ču tila  p o tre b a  po 
vedno  tem eljite jšem  poznanju  zgodovine sv e to p isem sk eg a  te k s ta . V 
ok v iru  ce lo tn ih  uvodov  v NZ je težk o  p o d a ti n a tan č n o  zgodovino 
izv irnega sv e to p isem sk eg a  te k s ta  in p rev o d o v ; tu d i je nače la  te k s tn e  
k r itik e  te žk o  ta k o  jasno ob raz ložiti, d a  bi bilo že na pod lag i teg a  
m ožno sam osto jno  delo n a  obsežnem  polju  te k s tn e  k r itik e  ali d a  bi 
se n ač e la  te k s tn e  k r itik e  m ogla uspešno  u p o rab lja ti v p ra k tič n i e k se -



gezi. Z a to  je i s lušate ljem  n o v o zak o n sk e  bibl. zn an o sti i drugim , k i 
raz isku je jo  zgodovino bibl. te k s ta  NZ in p rev o d o v , u s treg e l H. V o ­
g e l s ,  ko  je izdal p o seb en  »H andbuch  d e r  n eu te s tam e n tlic h en  T e x t­
k ritik «  (M ünster i. W ., 1923, S tr. XI 255). V. je danes p rv i k a to ­
lišk i s tro k o v n ja k  v te k s tn i k ritik i. P ri do lgo tra jnem  štud iju  s ta ro -  
la tin sk ih  ro k o p iso v  in  p ri dveh  izdajah  g rške  biblije, k i ji je oprem il 
s k ritič n o  izdelan im  v arian tn im  ap a ra to m , si je  n ab ra l to liko  sk u ­
šenj, d a  je m alokdo  ta k o  p o k lican  p isa ti o te k s tn i k r it ik i k o t on. 
N jegova kn jiga je razd e ljen a  v dv a  dela . P rv i del (M ate ria lien  d e r  
T e x tk rit ik )  o b rav n a v a  o g ršk ih  rokop isih , o p rev o d ih  (slovansk i 
žalibog  n i n iti z b esed o  om enjen) in  o  b ib ličn ih  c ita tih  p ri s ta rih  
p isa te ljih . D rugi, p ra k tič n i d e l (Die M ethode  d e r  T e x tk rit ik )  p o p i­
suje p o ta , k i so jih hodili novejši k r itik i za  dosego d o b reg a  g ršk eg a  
b ib ličnega  te k s ta , in p o d a ja  zn a n stv e n a  n av o d ila  za  nada ljno  sam o­
sto jno  delo . Z lasti v tem  delu  «paz im o  n a  v sa k i s tran i, d a  govori 
p ra k tič e n  zn anstven ik , ki se že dolgo v rs to  le t  u k v arja  s s ta rim i 
rokop isi. P osebno  v red n o s t daje knjigi ob ilica  zgledov, v ze tih  iz 
p isa te ljev e  najnovejše izdaje g ršk eg a  NZ, n a  k a te r ih  pojasnjuje 
te k s tn o k r itič n a  nače la . D očim  so se W e s tc o tt, H o rt in S oden  t r u ­
dili, d a  bi n a  podlagi k lasifikac ije  n a js ta re jš ih  g ršk ih  rok o p iso v  od­
k rili tem n o  n a js ta re jšo  zgodovino b ib ličnega te k s ta , p a  V. sk u ša  
o b rn iti p o zo rn o st n a  n a js ta re jše  p rev o d e , z las ti na la tin sk e g a  in s ir ­
skega. Od njih p ričak u je  v eč  u sp e h a  za  u g o to v itev  izv irnega b ib lič ­
nega b esed ila  k a k o r  od s ta rih  g ršk ih  rokop isov , k i ne segajo —  iz- 
vzem ši nekaj p ap iro v  —  p re k o  4. stol. Izkaza lo  se je, da so s ta r i 
p rev o d i nazaj vp liva li n a  g ršk i te k s t. C elo  po ž ilah  sina jskega in 
v a tik a n sk e g a  ro k o p isa  se p re ta k a  n ek a j zap ad n e , la tin sk e  k rv i (236 
do 240). N a js ta re jša  zgodov ina la tin sk eg a  in s irsk eg a  p rev o d a  je pa 
d anes zav ita  še v gosto  m eglo. P re isk o v an je  bo po V ogelsovem  
m nenju  tra ja lo  še dolgo in  bo zd ru žen o  z velik im i težavam i. In v p rav  
zato , d a  p o k aže , kje so p rob lem i in kje m ora  z a s ta v iti pod ro b n ejša  
k r itik a , je n ap isa l V. svoj uvod  v nov o zak o n sk o  te k s tn o  k ritik o . 
V ečini teo logov  se zdi polje te k s tn e  k r itik e  kam nito , p usto  in  trn je ­
vo. K dor p re č ita  V ogelsovo  knjigo, se  bo  uveril, da je ta  sodba 
en o s tra n sk a . T oplo  p isa n a  knjiga bo  b rezd v o m a zbudila  razu m ev an je  
in ljubezen  za  delo  n a  polju, n a  k a te re m  se o b e ta  ta k o  b o g a ta  že tev .

S k o ra j is to časn o  s V ogelsovo te k s tn o  k ritik o  je izšlo podobno  
p ro te s ta n ts k o  delo, n am reč  E b .  N e s t l e j e v  uvod v gršk i N ovi 
zakon , k i ga je popo lnom a p red e la l in p rire d il za 4. izdajo E r n s t  
v. D o b s c h ü t  z.4 A v to r knjige im a isti cilj k a k o r  V ogels in se tud i 
v raz d e litv i tv a rin e  ne loči b is tveno  od njega (I. del: Z godovina
te k s ta ; II. del: R okopisi, p revod i, m e to d a  te k s tn e  k ritik e ). P rim e­
rom a m ajhna knjiga z d robn im  in stisn jen im  tiskom  nudi ogrom no 
g rad iva ne sam o slu ša te lju  teo logije , te m v eč  tud i s tro k o v n jak u  v  
te k s tn i k ritik i, v. D. u p o rab lja  za bibl. ro k o p ise  znake, k a te re  je

* E b e r h a r d  N e s t l e s  Einführung in das griechische Neue Testa­
ment.4 Göttingen, 1923. Str. 12* +  160.



svoj čas p red lag a l C. R. G r e g o r  y .5 K er z a e n k ra t še  nim am o 
g ršk eg a  sv, p ism a NZ z v a rian tn im  ap a ra to m , v k a te re m  b i se ti 
znak i u p o štev a li, je N estle jev  uvod  za n e s tro k o v n ja k a  p ra k tičn o  
m anj up o rab en . N a koncu  knjige dodaja p isa te lj n a  20 s tr . več  lepih , 
ze lo  raz ločn ih  fo to tip ičn ih  p o sn e tk o v  b ib ličn ih  roko p iso v .

6. V v rs to  n a š te tih  d e l spadajo  vsaj delom a tu d i » P rae lec tio n es 
b ib licae  ad  usum  scholarum « (Novum  T estam en tu m . Vol. I. In tro ­
du ctio  e t com m en tariu s  in q u a ttu o r  J e su  C hristi E v an g e lia .“ T a u ­
rin i, 1924. S tr. XXXII -f~ 652. —  Vol. II. In tro d u c tio  e t  com m entarius 
in  A c tu s aposto lo rum , E p is to las  e t A pocalypsim . M a triti-B a rc in o n ae , 
1922. S tr. XIV -f- 409). P isa te lj H a d r i a n  S i m ö n  v te j knjigi nudi 
obenem  uvod  in k o m e n ta r  v NZ, po zg ledu  fran co sk eg a  M anuel Bi- 
b lique (V igouroux, B acuez, B rassac), k i je n ed av n o  p riše l n a  indeks.
V p rv em  delu  n e  po d a ja  k o m e n ta rja  za v sak  evangelij posebej, te m ­
več  raz lag a  Je zu so v o  življenje n a  podlag i š tirih  evangelijev , k a r  je 
za šo lsko  u p o rab o  knjige go tovo  n a jp rik lad n e jše . P ri n ed e ljsk ih  in 
p razn išk ih  evangeljsk ih  p e rik o p a h  d ostav lja  tu d i n ek a j p rak tičn ih  
navod il za  hom ile tično  up o rab o . D rugi del obsega k ra te k , a  s tv a rn o  
jako  d o b er uvod  k  A post. delom , k  lis tom  in R azode tju ; k o m e n ta r  
je p a  v ce lo ti se stav ljen  sam o za pism o do R im ljanov, do G alačanov , 
p rv o  do K orinčanov  in za  dogm atičn i del p ism a do H eb re jcev ; p ri 
d rug ih  p ism ih so raz lo žen e  le n e k a te re  važnejše in  tež je  p artije .
S. uvede č ita te lja  b rez  v e lik eg a  zn a n stv e n eg a  a p a ra ta  v vse  važnejše 
p rob lem e ta k o  v in tro d u k to rič n em  k a k o r  v ek seg e tičn em  delu  in ga 
seznan i z vso važnejšo  lite ra tu ro . K njiga je p isa n a  v lepi, lahk i 
la tin šč in i; raz d e litev  je jasna, d okaz i k ra tk i, a  vedno  zn an stv en o  
solidni. P isa te lj bo  izdal tu d i za S ta r i zakon  sličen  u čb en ik  v dveh  
zvezk ih ; zgodovino k an o n a  in zgodovino te k s ta  pa bo obdela l v p o ­
sebn i b ib ličn i p ro p ed e v tik i. K ar je doslej izdal, se m u je dob ro  p o ­
sreč ilo  in bo  služilo  ne sam o teo logu  - zače tn iku , te m v eč  tu d i d u ­
ho v n ik u  v dušnem  p as tirs tv u , k i si z lasti ne m ore om isliti obsežn ih  
zn an stv en ih  k o m en ta rjev  v knjige sv. p ism a.0 A . Snoj.

b) Ocene in poročila.

M a t o c h a J., Problem osoby (Filozofickä üvaha). Čast I. 
Vyvoj problemu osoby v dejinäch filozofie. Str. VIII in 56. Olo- 
mouc 1924. Ndkladem vlastni'm s podporou ministerstva školstvi a 
narodni osvöty.

Dr. Matocha je sklenil spričo nedoločenega modernega pojmo­
vanja osebe in osebnosti izkazati ta pojem v krščanski filozofiji. 
Razprava bo imela štiri dele: I. zgodovinski pregled problema;
II. nauk krščanske filozofije o osebi z ontološkega stališča; III. isti 
nauk s psihološkega in IV. z etičnega stališča. Prvi del podaja torej

6 V knjigi »Die griechischen Handschriften des Neuen Testaments« 
(Leipzig, 1908).

6 H. Simön C. SS. R. je 27. sept. 1924 v Astorgi na Španskem umrl 
v 36. letu svoje starosti (gl. Biblica 1925 str. 127). Op. med korekturo.



razvo j p ro b lem a v zgodovini filozofije od  p re d a ris to te lsk e  do n aše  
dobe; posebej p ri A ris to te lu , v p a tris tik i, v sk o la stik i, z lasti p ri 
sv. Tom ažu, |3k o tu  in  S uarezu . (Tu o b rav n a v a  tud i tis to  še vedno  
n ed o v ršen o  p rav d o  o deju  subsistence.)

Razprava je jako skrbno izdelana in podaja prav dober uvod v 
nadaljnje dele. Ker citira M. sv. očete po Mignu, bi moral tako citirati 
pač tudi klasika v tej reči, Leontija Biz. (ne pa po Müllerju). Prvo mesto 
je MPG 86, 1946; drugo se zdi, da je prosto povzeto po 86, 1239 sl. (vse- 
kako je tu tista klasična distinkcija med Or.damaij, ävuroSawwv in ivtj- 
T:ia"a"Gv). Ker govori tudi o pojmu osebnosti pri modernih, bi bil moral 
zabeležiti tudi tisto teološko dalekosežno definicijo, da je oseba »substantia 
conscia sui«. A. U.

M i c h e l i t s c h  A . , Kommentatoren zur Summa theologiae des 
hl. Thomas von Aquin. (T hom istensch riften  2.) S tr. 203. G raz  und 
W ien  1924. S ty ria .

T o sk rb n o  sestav ljeno  delo  po d a ja  doslej znane k o m en ta rje  bodisi 
k  ce li T o m ažev i Sum m i (2— 27), bodisi k  nje posam eznim  delom  (k
I 28— 78; k 1 II 78— 141; k 2 II 141— 151; k  III 151— 169; k S u p p le ­
m en tum  169). P rv i k o m e n ta r  je n ap isa l s loveči C a ie tan u s (f  1534). 
D otle j so bile n am reč  za bogoslovni »učbenik« še vedno  S en te n ce  
P e tr a  L om barda in so teo log i to lm ačili le -te . O dslej so se p a  vedno  
bolj m nožili k o m en ta rji k  T om ažev i Sum m i. D o n aše  dobe je znan ih  
90 k o m e n ta rje v  k celi Sum m i, 218 k I, 108 k  1 II, 89 k 2 II, 148 k III, 
9  k  Suppl., skupaj 662. M nogo je še nena tisn jen ih , neka j se jih je 
p o razgub ilo . P oleg  te g a  je izšlo m nogo iznim kov in več k o d k o rd an c . 
P re v o d i Sum m e so izšli v grščin i (14 st.), k ita jšč in i (1654 sl.), f ra n ­
coščin i (1863— 1865), nem ščin i (1886— 1892) in angleščin i (1911).

P oleg  naslovov  k o m e n ta rje v  podaja  M. tu d i k ra tk e  o p azk e  o 
^kom entatorjih , n jih  življenju, njih razm erju  do te o lo šk ih  šol, časih  
cen zu ro  njih k o m en ta rjev  in p o tre b n e  kn jiževne opazke. P riv ze l je 
tu d i n e k a te ra  važnejša  d e la  o posam ezn ih  poglav jih  tom ističnega  
n a u k a . N ek a  p o se b n o st (ki je v zvezi z M. razvojem ) je, d a  iz tik a  
d e la  in k o m en tarje , k i so večjega pom ena v k o n tro v e rz i o božjem  
delovan ju  n a  voljo, in s ic e r z v idno nam ero  p ro ti m olin istom . Z ato  
je dodal tu d i seznam  n e k a te r ih  ak to v  znan ih  »C ongregationes de 
auxiliis« , obris njih o b rav n a v  s p e tk ra tn o  (neoficielno) obsodbo  M o­
lina, n a č r t bu le P av la  V. in njegov zadnji od lok . A. U.

G r a b m a n n  M artin , Der göttliche Grund menschlicher Wahr­
heitserkenntnis nach Augustinus und Thomas von Aquin. F o rsc h u n ­
gen ü b e r  die augustin ische I llu m in a tio n s th eo rie  und  ih re  B e u rte i­
lung du rch  den  hl. T hom as von A quin . (V eröffen tlichungen  des k a ­
th o lisch en  In s titu te s  für P h ilosophie . A lb ertu s-M ag n u s-A k ad em ie  zu 
Köln.) S tr. 96. M ünster in W e stfa len  1924. V erl. d e r  A schendorffschen  
V erlagsbuchhand lung .

Za pozn av an je  sk o la s tik e  ta k o  zaslužni G rab m an n  p re isk u je  v 
,tem  delu  razm erje  m ed avguštin sko  in tom istično  spoznavno  teorijo .

Bogoslovni vestnik. 12



T o m ažev a  te o rija  je b is tra  in  jasna; jasno tud i, k ak o  je on to lm ač it 
sv. A vguština ; še  vedno  p a  ni dognano, a li ga je tu d i p ra v  tolm ačil,, 
k a k o r  tu d i ne, kaj je sv, A vguštin  mislil, ko  je dejal, d a  naš  u m  
sp o zn av a  sp lošne in  nujne resn ice  v n e k a k šn i »božji sve tlob i« , po 
n ek ak šn em  d o tik u  s p rv o  n eu s tv a rje n o  resn ico . T ud i G. ne m ore  d a t i  
v tem  oziru  zadnje jasnosti. V en d ar je n jegova zasluga, d a  je jasno 
op red e lil vp rašan je  ali bolje v p rašan ja , p o d a l več  nove  tv a rin e  iz 
n e tisk a n ih  sk o la stičn ih  te k s to v , k i kažejo , k ak o  so drugi um evali 
sv. A vguština , in zabelež il m nenja sodobn ih  zn an stv en ik o v  po n a j­
novejši lite ra tu r i. D osti dognano  je, d a  ni učil sv. A vguštin  n o b en e  
božje in tu icije  (p ro ti on to log istom  in H essenu); tu d i t is ta  sv e tlo b a  
n a jb rž  n i n ič  n eu s tv arje n eg a ; v en d a r p a  n a jb rž  tu d i ni sam o »luč« 
dejavnega  um a, k a k o r  je A v g u štin a  um eval sv. T om až. V eč jasnosti 
b i m ogla d a ti m orda  k a k a  m onografija  o »m etafiz ik i luči« p ri n o v o - 
p la to n ik ih . Zdi se pa, da tu d i sv. A vguštin  sam  ne bi bil m ogel p o ­
v ed a ti, kaj je p ra v z a p ra v  tis ta  luč; b ila  m u je p ač  iz raz  za  b o g o d an o s t 
spoznan ja  in resn ice . V tem  se p a  sev ed a  sk ladajo  z njim  vsi sko la - 
s tičn i m iselci. To zadnje, k a k o r  G. dob ro  nag laša , tv o ri skupno  p o d ­
lago za sk o la stičn o  n o e tik o , zasid ran o  v Bogu, ki je iz n jega m ise ln a  
v seb ina  s tv a ri in m iselna m oč u s tv a rjen e g a  um a. A. U.

W  u n d e r  1 e G., Grundzüge der Religionsphilosophie. 2. verb,. 
A uflage. S tr. V III in 233. P ad e rb o rn  1924. F. Schöningh.

K ritik a  je že p rv o  izdajo te g a  d e la  s pohvalo  sp re je la . D ru g a  
izdaja je v m nogočem  izpopo ln jena, z lasti se ozira  n ek o lik o  bolj na 
m o derne  p rob lem e. V en d a r bi tu  žele li še več. P o  našem  m nenju  W.. 
po  p rav ic i odk lan ja  zgolj psiho loško  m o tritev  relig ije k o t »verskega  
doživetja« , če tud i, p rav i, m u bodo  n e k a te r i  očitali, d a  je » rac ionalist«  
ali » in te lek tu a lis t« . T oda  še bolj bi nam  ugodil, ko  bi v en d a rle  p r i­
k az a l te  psiho loške te o rije  in  p o k az a l n jih  n e d o s ta tn o s t, ko  d an d a n es  
vse govori in p iše o H eilerju , Scholzu, O ttu  i. dr. L ahko  bi p a  za to  
po našem  m nenju izpustil d o k aze  za duho v n o st in n esm rtn o s t duše  
te r  za  b ivan je  božje. Zdi se nam , da ti dokazi spadajo  drugam , za to  
delo  b i zadostovalo , če bi ugotovil, k ak o  se s tem i p o d stav am i n a ­
rav n o  m enja tud i s ta lišče  do religije.

Zelo te žk o  je m etod ično  v p rašan je , ali se naj ta k o  delo  kaj ozira  
n a  raz o d e tje  ali ne. M ožna je filozofija religije, ki izkuša  n a  podlag i 
sp lošn ih  p o te z  dejansk ih  religij in z m etafiz ično  ana lizo  č loveške  
d uševnosti te r  nje odnosov do loč iti n e k a k šn o  »naravno  religijo«. Zdi 
se nam , da W . teg a  pojm a ni doce la  p rav ilno  op redelil. M ogoče je 
p a  tud i, filozofsko m o triti vse religije, tu d i n ad n a rav n o , in ta k o  iz lo­
čiti iz zgodovinsk ih  po javov najč is te jšo  in najvišjo  ob liko  re lig ioznega 
življenja. Tudi tu  je tr e b a  ob jek tiv n o  resn ičn o st n a d n a ra v n e  relig ije 
že p o d stav iti, d rugače  ni m ogoče p ra v  p re so ja ti nje specifičn ih  prv in . 
W . misli, da je naloga relig ijske filozofije vp rav  to  drugo. V en d ar se 
zdi, da m u s tv a r  ni b ila  popo lnom a jasna, zakaj s ic e r ne bi b ilo  
um evno, d a  je m ed drugim i relig ijam i k ršč a n s tv u  odm eril le p o l­
drugo  s tran .



Po p rav ic i pa nag lasa  W . p ro ti n ek a te rim , da naloga relig ijske 
filozofije n i d a ja ti relig ioznost, tem več p o sred o v a ti le nje sp o zn a­
vanje, re lig ioznost sam a je p a  več  k a k o r  sam o spoznanje.

R a zd e lite v  dela  je s led eča : I. del, o po javu  relig ije v zgodovini 
in duševnem  izk u stv u  (v ersk a  zgodovina in psihologija); II. del, o 
teo riji relig ije (v ersk a  filozofija)»: o č loveku  k o t su b jek tu  relig ije; o 
Bogu k o t nje o b jek tu ; o b istvu  č lovekovega  re lig ioznega razm erja  
do  Boga. A. U.

\
D' H  e r  b i g n y M,.. S. J., L’ äme religieuse des Russes 

d' ap re s  leu rs p lus re c e n te  pub lications. S tr. 1924. (O rien ta lia  C hri­
s tia n a  III 1) R om a 1924.

S tem  snop ičem  o tv a rja  neum orn i p red se d n ik  p ap e šk e g a  V zh o d ­
n eg a  in s titu ta  že tre tji le tn ik  g lasila  te g a  in s titu ta . K o t duhov it k ro ­
n is t nas seznan ja  z najnovejšim i po jav i ru sk e  v ersk e  m isli in li te ra ­
tu re  (gl. BV IV 298—299). N jegova zasluga je, da se v sred išču  
k a to lišk e g a  sv e ta  ob rača  p rim ern a  p o zo rn o st največ ji vzhodni ce rk v i; 
p re j se je v e lik o k ra t dogajalo , da se je največjim  (slovanskim ) vzhod­
nim  ce rk v am  p osvečevalo  najm anj pozo rnosti.

P riču joči snop ič  opisuje ru sk o  v ersk o  življenje v Rusiji in v 
izgnanstvu  p red v sem  le ta  1923 in do sred in e  le ta  1924 (gl. BV
IV 302). P rv a  po lov ica  ra z p ra v lja  o Rusiji, N a pod lag i bo ljšev iške  
li te ra tu re , na podlag i p ričev an ja  očiv idcev  z z a p ad a  in n a  p o d ­
lagi p riv a tn ih  p isem  iz R usije ugo tav lja  in  po jasnjuje ža lo stn o  
dejstvo , da s is tem a tičn a  bo ljšev iška  p ro tiv e rsk a  ag itac ija  po šolah, 
tisk u  in gledišču dosega ža lo stne  u spehe, z lasti m ed m ladino. » S is te ­
m atičn a  dem ora lizac ija  m ilijonov ru sk e  m lad ine je n a js trašn e jša  
d ed išč in a  in na jtra jne jš i u speh  bo ljšev iškega režim a,« ta k o  je izjavil 
ang lešk i p ro fe so r S aro lea  po v rn itv i iz R usije (str. 17). C e rk v e  se 
praznijo , b re z v e rs tv o  b rzo  n ap red u je  (18). V  p rav o slav n i c e rk v i se 
nadalju je n o tran je  razk ra jan je ; p a tr ia rh  T ihon  se je m oral zveza ti 
z re fo rm istično  »Živo cerkvijo« , k i pom nožuje zm ešnjavo  m ed p ra v o ­
slavnim i (25—26). P ro te s ta n tsk e  se k te , posebno  am erik an sk i m e to ­
d isti, podp ira jo  refo rm iste  in  slabijo  p rav o slav n e  trad ic ije  (27— 30). 
B oljšev ik i se p 'osebno boje R im a in ce rk v en eg a  zed in jen ja ; za to  
n apadajo  Rim  (30—35 in 44—46). Za raz k ris tjan jen je  ljuds tva  delu je 
n a  tiso če  gledišč (v ce rkvah ) po vsej Rusiji; v e ra  se sram o ti na 
javnih  trg ih  in v časopisju . A  še so m nogi, ki tem  bolj vztra ja jo  
v v eri (40— 44).

V ru sk i em igraciji se je silno o k rep ila  n ac io n a lis tičn a  ide ja  k o t 
re a k c ija  p ro ti bo ljšev iškem u te p ta n ju  ru sk ih  n aro d n ih  in v e rsk ih  
trad ic ij. Is to v e ten je  ru sk e  n a ro d n o sti in p rav o slav ja  se ojačuje, s tra h  
p re d  k a to ličan stv o m  se povečuje , p red so d k i p ro ti k a to lič an s tv u  se 
n iso  zn a tn o  zm anjšali. Zanim ivo je, d a  ru sk a  em igracija istorveti 
p rav o slav je  in ru sk o  n a ro d n o st; n asp ro tn o  p a  so v e rn i R usi v te p ta n i 
dom ovini p rep ričan i, da m ore ru sk e  m nožice re š iti sam o čisto  
nabožno  k ršča n stv o  b rez  po litičn ih  p rim esi; tr e b a  je sv e tn ik o v , a ne 
n ac io n a lis to v  (str. 88). M ed p ro tik a to lišk im i ag ita to rji se ža lo stno



odliku je m e tro p o lit A n ton ij v S rem sk ih  K arlovcih  (1. 1924 v J e ru z a ­
lem u); n jegove »C erkovne V edom osti«  (izhajajo v S rem sk ih  K arlovcih ) 
in drug i n jegovi sp isi silno n apadajo  k a to lišk o  c e rk e v  (str. 90— 101). 
A  m nogi ru sk i begunci se v en d a r p rib ližu jejo  c e rk v e n i ed in o sti 
(110— 114). To dejstvo  po v zro ča  še ostre jšo  borbo* p ro ti R im u. R usi 
slu tijo , d a  se je p rib liža la  u ra  o d loč itve . Č astno  izjem o tv o r i poleg  
drug ih  s im patičn i ru sk i bogoslovsk i časop is »S trann ik« , ki je 1. 1924 
p riče l izhaja ti v B e lg radu  (str. 107).

V čudovito veliki množici podatkov bi o tem ali onem želeli še kaj 
več podrobnosti. Glede trditve o pokvarjenem prevodu naziva »katholike« 
(sobornaja) gl. knjigo »Cerkev« str. 247. Ruske knjige naj bi se citirale z 
ruskimi naslovi.

Knjiga je jako  d rag ccen  p risp ev e k  k poznavan ju  sedan jega 
po ložaja  ru sk e  c e rk v e  in ru sk e  v e rsk e  misli. F . G rivec .

P a u l u s ,  Dr. N ik., Geschichte des Ablasses im Mittelalter. 
D ritte r  B and: G e s c h i c h t e  d e s  A b l a s s e s  a m  A u s g a n g e  
d e s  M i t t e l a l t e r s .  8°, XII -)- 558 s tr . P a d e rb o rn  1923, F erd . 
S chöningh.

V p o roč ilu  o p rv ih  dveh  zv ezk ih  P au lu so v eg a  d e la  (BV IV, 84) 
sem  m ogel om eniti, d a  je že izšel tild i tre tji, k i nada lju je  zgodovino 
o d p u stk o v  od  sred e  14. sto l. do p rv ih  le t po  L u th rovem  n as to p u . Na 
zunaj je ta  zvezek  oddeljen  od svojih  d veh  p red n ik o v  s posebn im  
podnaslovom  in z novim  š te tjem  poglavij.

P rv a  tr i  pog lav ja pojasnjujejo , kaj se  je p ro ti k oncu  sred n jeg a  
v e k a  o o d p u stk ih  učilo. P. zaslišu je dolgo v rsto  teo logov , n ad  40, 
k i v v seh  b istven ih  to č k ah  soglašajo  s svojim i p red n ik i iz 13. in p rv e  
po lov ice  14. veka. Isto  velja o k an o n is tih  —  n ad  20 jih a v to r  im e­
nuje — , o spovedn ih  sum ah in  p as to ra ln ih  spisih . V ažno je III. p o ­
glavje, k i po ro ča , k a k o  se je ljudstvo  o o d p u stk ih  poučevalo . Iz 
p rid ig  red o v n ik o v  in sv e tn ih  duhovn ikov , k i so se oh ran ile  v velikem  
štev ilu , se razv id i, d a  se je o o d p u stk ih  p rid iga lo  razm ero m a m alo, 
p a  č isto  p rav ilno , k a k o r  je učila  teologija . T rd itev , d a  je bil p ro ti 
koncu  sred n jeg a  v e k a  o d p u s te k  s red išče  re lig ioznega in ce rk v en eg a  
živ ljenja, ni osnovana. T o  izpriču je jo  tu d i m nogoštev ilne  nab o žn e  in 
sp o d b u d n e  knjige, ki jih m nogo izm ed njih  o d p u stk o v  n e  om enja 
n iti tam , k je r bi se m oglo p riča k o v a ti.

N aslednjih  še s t poglavij nudi p reg led  črez  o d p u stk e , k i so se 
podelili v poznem  sredn jem  veku . O d p u stk i za  m iloščino in  ob isk  
c e rk v a  (IV. pogl.) so se od sred e  14. sto l. m nožili; posebno  ra d o d a re n  
ž njim i je bil Bonifacij IX. ( f  1404). N a ce rk v en em  zb o ru  v K onstanzu  
se je govorilo  o om ejitv i o d p u stk o v  in  tam  izvoljen i p ap e ž  M a rtin  V. 
je n ač in  podeljevan ja  n a  novo u red il in bil z o d p u stk i v arčen . N je­
govi n as led n ik i so zače li pogoste je  p o d eljev a ti o d p u stk e . N ajrado- 
d a rn e jša  s ta  b ila  S ik s t IV. (f  1484) in L eon  X. (f 1521). —  G lede 
o d p u s tk a  sv e teg a  ali jub ilejnega le ta  je bil K lem en  VI. 1. 1343. od ­
red il, naj velja  za v sako  50. le to . U rb an  VI. je to  dobo  sk rč il na 
33 le t (1389), N ikolaj V. je 1. 1449. obnovil n a red b o  K lem ena VI. in
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P av e l II. je 1. 1470. uvede l še dan es veljavni cik lus 25 le t. V poznem  
sredn jem  v eku  so bila 1390, 1423, 1450, 1475 in 1500 jubilejna le ta . —
V VI. pogl. je P. se s tav il m nogobro jne k r iž a rsk e  o d p u stk e  s k o n ca  
sredn jega v ek a . —  Po določb i 4. la te ra n sk e g a  ce rk v en eg a  zbo ra  so 
sm eli škofje p o d e ljev a ti po  100 dni o d p u stk o v  p ri k o n sek rac iji ce rk v e , 
ob drug ih  p rilo žn o stih  p a  sam o po  40 dni. T ej do ločb i n asp ro tu jo ča  
p ra k sa  se je naha ja la  v poznem  sredn jem  v ek u  še na N em škem , pa 
tu d i tam  je p re n e h a la  (VII. pogl.). —  R edovne d ru žb e  so v te k u  s re d ­
n jega v e k a  dob ile  m nogo odpustkov , z las ti du h o v sk i v ite šk i in  hosp i- 
ta lsk i red o v i te r  m en d ik an ti (VIII. pogl.). O b ža lo v a ti p a  se m ora  de j­
s tvo , d a  je m a rs ik a te ri red  m nogoštev iln im  res podeljen im  odpustkom  
dod ja l še m nogo izm išljenih. Žal, d a  to  niso b ili osam ljeni pojavi. 
D o b ra  so av to rjev a  izvajan ja  o d a lek o se žn o sti poznejših  po trjen j 
izm išljenih odpustkov . — P osebno  poglavje (IX.) je av to r  odločil 
odpu stk o m  slavn ih  c e rk v a  in božjih  po tov , z lasti rim sk ih  c e rk v a  in 
je ruzalem sk ih  sve tišč . T udi tu  se je po leg  resn ičn ih , jako zm ern ih  
o d p u stk o v  o b e ta lo  m nogo velik ih , p a  n ep ris tn ih . — M alo razvese ljivo  
sliko  podaja  av to r  v X. pogl. o o d p u stk ih  v m o litven ik ih . M olitvene  
in ro m arsk e  knjižice so o b e ta le  m nogo n e p ris tn ih  velik ih  o d p u stk o v ; 
p isa te lji so  b rez  k r itik e  zajem ali iz nezanesljiv ih  v irov . P ra v  ta k o  
so se razširja le  n a  posam ezn ih  lis tič ih  na tisn jen e  m olitve, za k a te re  
so se ob ljubovali n a ra v n o s t bajno  ve lik i o dpustk i. K ljub svariln im  
glasom  n iso  ce rk v e n e  o b la sti v te j zadev i stro g o  in  od ločno p o sto p a le  
ali vsaj dovolj s trogo  ne.

Zelo važna so naslednja tri poglavja, ker se dotikajo vprašanj, 
ki so v neposredni zvezi z verskim razdorom v 16. stoletju. V XI. 
poglavju razpravlja P. o popolnih odpustkih, ki so se podeljevali s 
tako zvanimi spovednimi ali odpustkovnimi listi, t. j. pismenimi do­
voljenji, da je smel spovednik, ki si ga je lastnik takega lista po­
ljubno izbral, nakloniti penitentu popoln odpustek. Prvotno, pod 
Celestinom V., Bonifacijem VIII. in Klemenom V., se je dajal ta privi­
legij za odpustek v življenju. Pod Ivanom XXII. se je sprva podeljeval 
ali v življenju ali za smrtno uro, pozneje navadno le za smrtno uro.
V  te k u  15. sto l. se je z odpustkovn im  listom  dovo ljeval popo ln  od ­
p u s te k  e n k ra t ali v e č k ra t v življenju in za sm rtnoi uro . G lede od ­
p u s tk a  za sm rtno  u ro  je p riš lo  v navado , da se je začel p o d eljev a ti 
» to ties quo ties« , t. j. k o lik o rk ra t je p o se s tn ik  o d p u stk o v n e  lis tine  
p riše l v sm rtno  n ev a rn o st. R azlika  m ed o d pustkom  »sem el ta n tu m  
iri m ortis  artičuk»« in odpustkom  » to ties quo ties«  je po  do b ro  u te m e ­
ljenem  av to rjev em  to lm ačen ju  ta : ak o  je v p rvem  slučaju  sp o v ed n ik  
podelil b o ln ik u  od p u stek , b o ln ik  p a  je ozdravel, je priv ilegij ugasnil, 
v d rugem  slučaju  p a  je m ogel sp o v ed n ik  n ak lo n iti popo ln  o dpustek , 
k o lik o rk ra t je n as to p ila  sm rtn a  n ev a rn o st. Š tevilo  odpu stk o v n ih  
lis tov  je ra s tlo , k e r  so se začeli ž njim i p o d e ljev a ti tu d i k r iž a rsk i in 
jubilejni o d p u stk i za m iloščino, t. j., k e r  so m orali tu d i te  o d pustke  
n ak lan ja ti spovedn ik i, k a r  p re j ni b ilo  običajno. D a so se ze lo  pom no­
žili od p u stk o v n i listi, je p o sp ešev a lo  tu d i to , da se je ž njim i često  
podeljeva l privilegij, da je sm el spovedn ik  o d v eza ti p e n ite n te  šk o ­



fovih in nekaterih papeževih reservatov. Z odpustkovno listino je 
vernik dobil dovoljenje, da si izbere kateregakoli spovednika, in ta 
je dobil pooblastilo, da prav disponiranega penitenta odveže grehov 
(mnogokrat tudi udržanih) ter mu nakloni popoln odpustek, nekako 
oblast, odvezati krivde in kazni. V odveznih formulah, ki se na od- 
pustkovnih listinah često nahajajo, se navadno razločuje med zakra­
mentalno absolucijo in aplikacijo odpustka. Dalje govori P. o po­
gojih, pod katerimi se je dobil v spovednem ali odpustkovnem listu 
obljubljeni odpustek, in zavrača Luthrova podtikanja in napačna tol­
mačenja novejših protestantskih avtorjev; opozarja p? tudf n? zlo­
rabo in slabe posledice, ki so se pojavile in se morale pojaviti, 
ker so se odpustkovni listi na prav lahek način dobivali. — Zakra­
mentalna absolucija združena z aplikacijo popolnega odpustka, oboje 
podeljeno na podlagi odpustkovne listine, je bila v resnici odpuščanje 
krivde in kazni. Ze v 13. stol. pa se je, teološko netočno, popoln od­
pustek včasi nazival odpustek krivde in kazni. Izraz je prišel pri 
ljudstvu v rabo, prevzeli so ga tudi nekateri teologi. Ker je popoln 
odpustek, pridobljen izven zakramenta pokore, pomenil odpuščanje 
časnih kazni za grehe, ki so se odpustili v zakramentu, je ta  izraz 
v govorici navadnih ljudi razumljiv. To je P. pojasnil že v 2. zvezku 
svojega dela (str. 137— 148). G. Ficker je v oceni prvih dveh zvezkov 
podvomil, da bi bilo to tolmačenje pravilno (Theol. Literaturzeitung 
48 [1923] 278 nasl.), pa njegov dvom ne bo omajal Paulosovih izvajanj, 
zlasti če privzamemo še to, kar piše avtor v tem zvezku na str. 331 
do 335 in 340—347. Po tridentskem koncilu je netočni izraz polagoma 
izginil. — XIII. poglavje presoja teze nekaterih novejših protestant­
skih pisateljev o Luthrovem nastopu proti odpustkom. Bratke in 
Brieger sta odkrila, da je proti koncu srednjega veka iz zveze med 
zakramentom sv. pokere in (po zakramentalni odvezi podeljenim) 
odpustkom nastal nov »popoln, papežu pridržan spravni zakrament« 
ali vsaj odpustek krivde. Ta sprememba da opravičuje Luthrov 
nastop. Samo škoda je, da je Luther v svojem boju proti odpustkom 
popolnoma prezrl vprav tisto, kar po mnenju omenjenih dveh av­
torjev njegov nastop utemeljuje. Drugi del poglavja se obrača proti 
Dieckhoffu, ki je trdil, da se je Luther boril zoper »globoko izkvar- 
jeni nauk rimske cerkve o kesanju« (kesanje zgolj iz strahu pred 
kaznijo), ki da je bil podlaga spokorni praksi in odpustkom. P. je 
pregledal dolgo vrsto poljudnih nabožnih knjig iz poznega srednjega 
veka in povsod našel o kesanju pouk, ki Dieckhoffovim trditvam 
naravnost nasprotuje.

Prvi od papežev podeljeni odpustek za rajne je iz časa Ka- 
lista III. (1457), zatem je sledilo več drugih pod Sikstom IV., Ino- 
cencijem VIII. Razvnelo se je teološko razpravljanje in obveljal je 
nauk, ki se nahaja že pri teologih prejšnjih časov, da more cerkev 
rajnim odpustke naklanjati »per modum suffragii«. Temu nauku 
Luther 1. 1517. še ni oporekal. Teološka diskusija se je vršila o načinu 
sufragija in vprašanje se je razčistilo, da gre tu za zadostivno pri­
prošnjo, s katero delivec odpustkov (papež) ponudi iz cerkvenega



z a k la d a  božji p rav ičn o sti zad o stiv n ih  del v p rid  dušam  v v icah. N a- 
daljno  vp rašan je  zad ev a  iz v es tn o st te h  o d p u stk o v  in odgovor je o d ­
v isen  od tega, k a k o  se suffragium  pojm uje,

V XV. poglav ju  je P. povzel n au k  o b is tv u  in  učinku  odpustk o v , 
nag lašajoč, da se je o d p u s te k  vedno  um eval k o t p red  Bogom v e ­
ljavno  odpuščan je  časn ih  kazn i za že odpuščene grehe. K o t glavni 
pogoj za  p r id o b ite v  o d p u stk o v  je vedno  veljalo  stan je  posvečujoče 
m ilosti, k i si jo m ora  g rešn ik  p rid o b iti s sk esan o  spovedjo . To se je 
p ou d arja lo  v razp is ih  o d p u stk o v  in n a  o d p u stk o v n ih  lis tinah . L u th e r  
sam  in d ire k tn o  p rizn av a , d a  je T e tz e l s tav il resn ičn o  k esan je  ko t 
p redpogo j za od p u stek . B rez k esan ja  v srcu  je m ogel kdo  p la ča ti d o ­
ločeno  vso to  za  do ločen  nam en  in  ta k o  d o b iti o d p u stk o v n o  listino , 
s tem  pa še ni p o s ta l d e ležen  o d p u s tk a  sam ega. —  XVI. poglavje 
n aš tev a  ra z n a  d o b ra  dela, za k a te ra  so se od p u stk i podeljevali.

O o d pustk ih  k o t v iru  d o hodkov  govori a v to r  v XVII. poglavju; 
odgrin ja  tis to  senčno  p la t, k i jo sum arično  ocenjuje s P asto rjev im i 
besed am i: »D ar v d en a rju  za  d o b re  nam ene, k i je bil le n eka j p o ­

s tra n s k e g a , je često  p o s ta l p o g lav itn a  s tv a r. S tem  so o d p u s te k  
po tegn ili z n jegove id ea ln e  v išine in  ga ponižali v finančno  operacijo  
D osega duhovn ih  m ilosti ni b ila  več  p rav i vzrok , d a  so se o d p u stk i 
za h te v a li in podeljeva li, tem v eč  d e n a rn a  po treb a«  (Pastor, G esch. 
d. P ä p s te  IV, 1, 231), P au lus ilu s trira  ta  pojav  z bogatim  m ateria lom , 
p o p rav lja  p a  tu d i huda p re tira v a n ja  v sp isih  s ta rih  in novejših  n a ­
sp ro tn ik o v . —  Poleg n av e d en e  so se po jav ile še d ruge z lo rab e  p ri 
podeljevan ju  in  oznan jevan ju  o d p u stk o v  (XVIII. pogl.): š tev ilo  od ­
p u s tk o v  je n ep rim ern o  n arašča lo ; podeljeva li so se čezm erno  velik i 
o d p u stk i (Leon X. je podeljeva l o d p u stk e  po 100, po 1000 in še več 
le t) ; podeljeva li so se v e lik i iodpustki za m a len k o s tn a  d o b ra  dela ; 
p o d tik a li so se izm išljeni o d p u stk i; p r i razg lašan ju  odpu stk o v  so se 
v rš ile  m arsik je  p resija jne  sv ečan o sti; p r i p o d e litv i in razg lašen ju  
n o v eg a  o d p u s tk a  so se če s to  sam ovoljno uk in ja li p re j podeljen i; d u ­
h o v šč in a  se je silila, d a  je m ora la  p rip u šča ti oznan jevalce  o d p u stk o v ; 
na  v e rn ik e  se je če s to  celo  s ce rk v en im i kaznim i p ritisk a lo , d a  so 
oznan jevalce  m orali p o slu ša ti; kom isarji in oznan jevalc i so m nogokje 
n ep rim ern o  in celo  pohujšljivo n as to p a li kljub  p a rtik u la rn im  o d re d ­
bam , k i se niso dosledno  izvaja le ; n as to p a lo  je m nogo goljufivih 
lcvestorjev . V se to  je b ilo  silno škodljivo.

V bulah , s k a te r im i so se dovo ljevali jubilejn i in  k riža rsk i o d ­
p u s tk i v p rid  odličnim  cerk v am , p a  tu d i v odpustk o v n ih  listinah  za 
posam ezne osebe, so se p ro s to  izvoljenem u spo v ed n ik u  razen  sp o ­
v ed n e  ju risd ikcije , včasi raz teg n jen e  n a  škofove in p ap e že v e  r e ­
se rv a te , če s to  podeljeva le  še d ruge ob lasti, k o t n. pr. da je sm el 
iz v rš iti ta k o  zvano  kom pozicijo  g lede k riv ično  p ridob ljenega blaga, 
če je bil o škodovanec  ali p rav i la s tn ik  nezn an ; da je sm el o la jša ti 
zaob ljube izvzem ši n av ad n o  p e te ro  p ap e žu  ud ržan ih ; d a  je sm el 
o la jša ti ab s tin en čn o  p o stav o  glede lak tic in ij. Isto  ob last so im eli 
če s to  tu d i kom isarji, k i jim je b ilo  p overjeno  oznanjevanje odpustkov . 
P o leg  o d p u stk o v  se je tu  in tam  o b e ta la  d e ležn o st vseh dob rih  del



vojskujoče se cerkve. Še druge ugodnosti se navajajo v nekaterih 
bulah, n. pr. podelitev odpustkov rimskih postajnih cerkva, spregledi 
nekaterih iregularnosti in zakonskih zadržkov itd. Duhovnikom se  
je večkrat podelil odpustek za malomarnosti pri opravljanju brevirja. 
Omenja se tudi pravica odvezati duhovnika, ki je opuščal brevir, 
kar pomeni oblast, izvršiti kompozicijo glede dohodkov iz beneficija, 
ki bi jih zaradi opuščanja kanonične molitve ne smel pridržati zase, 
marveč jih dati cerkvi ali ubožcem (XIX. pogl.).

V XX. poglavju razpravlja P. o nasprotnikih odpustkov. Prav" 
pripominja, da smejo* za nasprotnike veljati samo oni, ki so i z  
kateregakoli razloga zanikali veljavnost odpustkov, ne pa oni, ki 
so grajali nedostatke, ki so se razpasli. Resnični nasprotniki odpust­
kov so bili Wiclif, Hus, Fraticelli (ki so priznavali samo porciunkulski 
odpustek), Španec Peter M artinez iz Osme (važna je P. in terpreta­
cija njegovega obsojenega nauka), Janez Ruchrat iz Wesela, W essel 
Gansfort, Janez Vitrier, Janez Laillier. — V zadnjem (XXI.) poglavju 
presoja avtor versko-nravne posledice odpustkov. Protestantski pisa­
telji skoraj brez izjeme trdijo, da so bili odpustki vzrok ali vsaj 
povod propadanja verskega življenja. P. je v svoji sodbi zelo pre­
viden in jo dobro utemeljuje. Res so se pojavile zlorabe, res se je 
dogajalo marsikaj pohujšljivega, prav tako res pa je tudi — in to  
izpričujejo premnoga verodostojna poročila —, da je oznanjevanje 
odpustkov poživilo versko vnemo in pomladilo versko življenje, ako 
se je vršilo v pravem duhu. Marsikje — in takih slučajev ni malo — 
je oznanjevanje odpustkov zbudilo ^spokornega duha in vplivalo, 
kakor vplivajo danes dobro pripravljeni ljudski misijoni pod vodstvom 
vnetih misijonarjev in s sodelovanjem dobrih spovednikov.

Zvezek zaključuje abecedno imensko in stvarno kazalo, ki se 
mi zdi prepičlo, četudi priznavam, da ni bilo mogoče vanj sprejeti 
vseh osebnih in krajevnih imen, navedenih v delu.

Še besedo o metodi. Zaradi nje je avtorja zadela graja, češ, da 
ne podaje zaokrožene zgodovine odpustkov, marveč le vrsto po­
drobnih, med seboj na rahlo spojenih raziskovanj ali pa z obsežnim 
znanjem sestavljene zbirke gradiva. Ta graja se mi zdi krivična. 
Prvič nam je bilo potrebno delo, ki nudi po toliko knjigah in roko­
pisih raztreseno gradivo, da ga je mogoče uporabljati in si o vseh 
vprašanjih, ki so z odpustki v zvezi, ustvariti lastno sodbo. Takšno 
delo je P. hotel podati in ga tudi podal. Drugič se je o početkih 
odpustkov, o njih bistvu, o njih raznih vrstah izreklo toliko na­
pačnih in neutemeljeni^ naziranj, da je njih presoja terjala večjih, 
v sebi zaokroženih podrobnih razprav. Je  pač tako, da se na splošno 
izrečene sodbe, zlasti če izvirajo iz starih, globoko vkoreninjenih 
predsodkov, dajo ovreči ali korigirati samo s podrobno raziskavo 
virov in dejstev. Tretjič ni bilo mogoče pojasniti prakse, kako so se 
odpustki podeljevali, oznanjevali, uporabljali, samo sumarično, marveč 
je bilo treba vse to konkretno pokazati z navedbo virov. Četrtič so 
poglavja o nauku teologov in kanonistov v tej obliki, da se zaslišujejo 
pisatelji drug za drugim, šele prav porabna za nadaljni študij. Ne



rečem , d a  bi se tu d i p r i sedan jem  za sn u tk u  ne b ilo  dalo  to  ali ono 
d rugače  ra z p o re d iti ali spo jiti ali celo o k ra jša ti (n. pr. poglavje XXII., 
XXIII. v 2. pogl., XV. v 3. zvezku).

N ev e rje tn o  obsežno  poznavan je  ogrom nega, če s to  te ž k o  d o ­
seg ljivega g rad iva , te n k o v e s tn a  to č n o st v p o d ro b n o stih , tre z n a  in 
m irna  k r itik a  n asp ro tn ih  naz iran j in so lidno u tem eljevan je  la s tn ih  
trd ite v  —  to  so vrline , ki odlikujejo ta  zv e ze k  p ra v  ta k o  k o t n jegova 
p red n ik a . F . K. L ukm an.

E i s e n h o f e r ,  D r .  L u d w . ,  Katholische Liturgik. (H erders 
T heolog . G rundrisse .) 12° (XII —(— 322 S.), F re ib u rg  i. Br. 1924, H erd er.

P od  naslovom  »T heologische G rund risse«  je zače l H erd e r  izda ja ti 
v rs to  bogoslovnih  knjig, ki so p isane  znanstveno , a  so m anjše po 
obsegu, za to  pa bolj pocen i. L itu rg iko  je n ap isa l p ro fe so r E isenhofe r, 
k i se je p o k az a l s tro k o v n ja k a  v te j ved i že p re d  le ti, ko  je nanovo  
izda l veliko  delo  T halhoferjevo . Ja sn i pojm i o d e ti v p re p ro s to  lepo  
b esed o  so p o seb n a  v rlina  p isa te ljev a . S v e te  o b rede , z las ti sv. m ašo 
raz lag a  s tv a rn o  in  h is to ričn o ; t is ti boho tn i sim bolizem , k i so ga uv ed li 
litu rg ik i sredn jega v eka , v ce lo ti odk lan ja : govori o n jem  sam o to liko , 
k o lik o r je p o treb n o , da m orem o um eti razvo j n e k a te r ih  litu rg ičn ih  
ob lik  in m olitev . T v arin o  o b rav n a v a  n a  k ra tk o , a stro g o  zn an stv en o ; 
povsod  zajem a iz p rv ih  v irov  in  za  v sak o  poglavje n av a ja  zad ev n o  
lite ra tu ro . Teologi, k i jim je kn jiga najp re j nam enjena, jo b o d o  z 
velik im  p ridom  uporab lja li. E isen h o fe r je vešč vodite lj v litu rg ičn i 
vedi. K njigo p ripo ročam .

K priporočilu samo nekaj opazk. Med literaturo, ki jo pisatelj navaja 
za sv. mašo, nisem našel nove, klasične knjige o sv. maši, Mauritius de la 
Taille, S. J., Mysterium fidei (Paris 1921). Kanon, zlasti molitve po kon- 
sekraciji (Supra quae), bi bil pisatelj morda še bolj jasno razložil, ko bi 
bil porabil, kar piše o tej stvari de la Taille. —  Razmerje med Kristusom  
in mašnikom je označil pisatelj na kratko tako, da mu je Kristus »primäres 
Subjekt der Liturgie«, oseba mašnikova pa »sekundäres Subjekt« (str. 2). 
A li ne bo tako poznamenovanje rodilo prej zmede nego jasnost v pojmo­
vanju zveze med Kristusom in mašnikom? — Rubriko v misalu in kanon 821, 
ki veli, da mašnik sv. maše ne sme začenjati prej nego eno uro pred zoro, 
tolmači pisatelj: »zora« je čas, ko ljudje vstajajo na delo, in se sklicuje na 
odlok C. R. n. 614 (str. 166). Toda tisti odlok z dne 18. sept. 1634 govori 
samo o severnih krajih, kjer po leti ni zore; za naše kraje tako tolmačenje 
ne velja. —  »Praefatio« se tako imenuje, ker je uvod v känon (weil Ein­
leitung zum Kanon, str. 207). Tako navadno govorimo, a v znanstveni litur­
giki bi želeli pojasnila, kaj je beseda »praefatio« prvotno pomenila v starem  
kultnem jeziku. V knjigi pogrešamo poglavja o ljudskih pobožnostih (o 
rožnem vencu, o križevem potu). — Sacerdotale Romanum dominikanca 
Alberta Castellana je bil prvič natisnjen 1. 1523, ne 1. 1537 (str. 19). —  Na 
str. 58. treba čitati Tertullian, de corona milit. c. 3, n e c. 4. —- Na str. 67 
pravi pisatelj, da rabijo Slovani besedo Cervovj za nemško Kirche; to je 
pač samo tiskovna napaka. Fr. Ušeničnik.

B r a u n  J o s e p h  S. J .,  Liturgisches Handlexikon. Zw eite , 
v e rb e sse r te , se h r  v e rm e h rte  A uflage. 1924. V erlag  Jo s . K ösel & 
F ried . P u ste t, R egensburg . 8°. S. 399.

Z anim anje za  litu rg ijo  ra s te  bolj in bolj, T o  nam  p rič a  ce la  v rs ta  
knjig, ki so izšle v zadnjih  le tih . K o pa č itam o te  knjige, nas v e č k ra t



m otijo  n en av ad n i izrazi, k i jih um ejem o kom aj napo l ali p a  še ne. 
C e rk e v  je sp re je la  te  iz raze  v liturgijo  v k u ltu rn i dobi, k i je že 
d av n o  u to n ila  za nam i. Z ato  ti  iz raz i z lasti la ik u  ta k o  tu je  zvene, da 
s i  ne m ore ob n jih  n ič  p rav e g a  m isliti. P. B raun  je to re j u s treg e l živi 
p o tre b i, ko  je vse te  iz raze  iz litu rg ije  zbral, lepo  u red il in n a  k ra tk o , 
p a  lah k o  um evno razložil. O bdela l je en a k o  sk rb n o  litu rg ijo  vzhodne 
in  zap ad n e  ce rk v e . Za poskušn jo  sem  isk a l v le k s ik u  z lasti n e ­
n av a d n e  b esed e  vzhodnega o b reda . N aše l sem  vse, k a r  sem  želel. 
Z a posam ezne č lan k e  a v to r  ne n av a ja  v irov , dodal p a  je ob koncu  
n a ta n č e n  seznam  v irov  in  lite ra rn ih  pom očkov  od n a js ta re jše  dobe 
do naših  dni. K njiga bo d o b ro  služila teo logu  in izo b ražen em u  la iku, 
k i se bav i s p roučavan jem  liturgije.

Želel pa sem ob čitanju knjige, da bi avtor v novi izdaji članke bolj 
umeril pomenu te ali one reči v liturgiji, da bodo članki daljši, krajši, kakor 
je že stvar bolj ali manj važna. To umerjenost v sedanji izdaji nekoliko 
pogrešamo. Naj navedem zgled. Majhen del liturgične obleke, manipelj, 
nam avtor opisuje v treh celih stolpcih. Za važno in ne tako lahko poglavje
o simbolizmu liturgičnih obredov pa je odmeril samo dobro polovico stolpca. 
Ta relativna neenakost naj bi se v novi izdaji izravnala.

F r. U šen ičn ik .

B r a u n  J  o s . , S. J ., Das Memoriale Rituum Benedikts XIII.
N ach d e r  jüngsten  E d itio  ty p ic a  B en ed ik ts  XV. ü b e rtrag e n , b e a rb e i­
te t  und m it E in le itung  v erseh en . 12°, 160 str. R egensbu rg  1923. V erlag  
Jo s . K ösel & F rie d r, P u s te t K -G .

M ali ob redn ik , m em oria le  rituum , je izda l B en ed ik t XIII. 1. 1725 
in  določil, kako ' naj se v rš i sv, op rav ilo  na svečnico , pepeln ico , 
cv e tn o  nedeljo  in zadn je  tr i dni v e likega  te d n a  v onih župnih  ce rk v ah , 
k je r  m ašn ik  n im a d iak o n a  in suibdiakona. P rv o tn o  je b il m ali o b re d ­
n ik  nam enjen  sam o m anjšim  cerk v am  v Rim u. Pij VII. ga je 1. 1821 
dovo lil za  v se  župne c e rk v e  la tin sk e g a  o b red a . V ce rk v ah , k i niso 
župne, p a  smejo m ali o b red n ik  p ri funkcijah  ve lik eg a  te d n a  ra b iti 
le  s posebnim  dovoljenjem  rim ske  sto lice . —  N ova tip ičn a  izd a ja  je 
izšla po uk azu  B en ed ik ta  XV. 1. 1920.

P. B raun  je p re v e d e l to  novo izdajo m alega o b red n ik a , knjigo 
zelo  p reg ledno  ured il, op rem il jo z n ek a te rim i p ripom bam i, v uvodu  
p a  pojasnil zgodovino in pom en m alega ob red n ik a . S tem  je u streg e l 
župnikom , ki p ri funkcijah  v e likega  te d n a  nim ajo d iak o n a  in subd ia- 
k o n a  in si m orajo pom agati z d eč k i-s trež n ik i. Za litu rg ične  te k s te  
je p. B raun  sp re je l v knjižico  la tin sk o  b esed ilo  po leg  n em šk eg a  p re ­
voda. Če duhovn ik  nauči d eč k e  la tin sk o  č ita ti, ga morejoi, z knjižico  
v  rok i, p ri sv. oprav ili! z lah k o to  sp rem lja ti, m u o d govarja ti p ri m o­
litv ah  in z njim  izm enom a m oliti p salm e in  an tifone.

V uvodu sem opazil majhno netočnost. P. Braun piše (str. 13): Če
pri peti maši ni diakona in subdiakona, sme peti epistolo celö ministrant, 
ki ni niti klerik. — Za to misel navaja v oklepaju dekret C. Rit. n. 3350. 
Toda iz dekreta to ni razvidno. Rubrika v misalu (VI, n. 8) veli; če mašnik 
poje mašo »sine sacris ministris«, naj poje epistolo »Lector« oblečen v 
superpelicej. Kaj pa če ni lektorja? K temu vprašanju je odgovorila C. Rit. 
23. aprila 1875 (decr. auth. n. 3350): »Quod cum Missa cantetur sine Mini-



siris et nullus sit C l e r i c u s  inserviens qui superpelliceo indutus Episto­
lam decantet iuxta Rubricas, satius erit quod ipsa Epistola legatur sine 
cantu ab ipso Celebrante.« Fr. Ušeničnik.

Potek in sklepi tretje ljubljanske Sinode, ki jo je p rip ra v il in  od 
25. do 29. av g u sta  1. 1924 vodil f  A n t o n  B o n a v e n t u r a ,  škof 
ljub ljansk i. 8°. 166 str. V L jubljani 1924. Založil škof. o rd in a ria t.

P rv a  sinoda v s l o v e n s k e m  jeziku! Že z a rad i te g a  je knjigi 
zag o to v ljen a  zgodov inska v red n o st; im a jo p a  še p ra v  posebno  vsled  
b o g a te  in d a lek o se žn e  vseb ine. P o te k  sinode je op isan  n a  10 s tran e h , 
vsa o s ta la  kn jiga vsebuje sk lepe , k i niso n ič  d rugega  k a k o r  i z v r ­
š i l n a  n a r e d b a  k  novem u ce rk v en em u  zakon iku . V 11 poglavjih  
obsegajo  n am reč  vso duhovn ikovo  vzgojo, življenje, do lžnosti in  d e lo ­
vanje. K o se bodo sk lep i v škofiji zače li izv a ja ti (od 12. ap r. t. 1. se 
p ričn e  njih obvezna moč), bo ljub ljanska škofija  zgledno u re je n a  po 
p red p isih  v duhu  C odicis Ju r is  C anonici. T ak o  se bo  veliko  za k o n o ­
dajno  delo  P ija X- v svojem  p rak tičn em  pom enu videlo. S k lep i sinode 
so tu d i to čn a  s lik a  raz m er in  p o tre b  v ljub ljansk i škofiji in m orejo  
s lu ž iti v sak i d rug i sinodi za  zgled. O bčudovan ja  v red e n  je p a  ljub ­
ljansk i škof, ki je vso ogrom no tv a rin o  sinode ta k o  p ra k tič n o  in jasno 
p rip rav il, da so se sk lep i b rez  daljših  d e b a t sp re je li v popo lnem  sp o ­
razu m u  in ed inosti d u h o v n iš tv a  in škofa. R.

B a e u m k e r  CI.  und B o d o  S a r t o r i u s  F r e i  h. v. W a l ­
t e r s h a u s e n ,  Frühmittelalterliche Glosse des angeblichen Jepa 
zur Isagoge des Porphyrius. (B eiträge zur G esch ich te  d e r  P h ilosoph ie  
des M itte la lte rs . B. XXIV, H. 1.) S tr. 60. M ü n ste r  i. W . 1924. A schen- 
dorffsche V erlagsbuchhand lung .

Te glose so se izk aza le  k o t izpiski, z lasti iz B oetija, za to  je d o ­
se d an ja  m isel (po C ousinu  in  P ran tlu ) o sam osto jnem  pom enu n e z n a ­
nega g lo sa to rja  za razvoj nom inalizm a in rea lizm a neosn o v an a . D o­
k azu je  nam  p a  m ogočni vpliv  B oetijev  n a  zgodnji sredn ji vek  in p o ­
daja  n az o ren  zgled iz ted an jeg a  šo lstva. O b java sam a je p a  nov  
do k az  nem ške ak rib ije  in k ritičn o sti. (Žal, da je Cl. B aeum ker, iz d a­
ja te lj znam enitih  »B eiträge«, m ed tem  prem inil.) A. U.

Beležke.
Škofijska udruženja v Franciji. —  Z enc ik liko  »M axim am  grav is- 

sim am que« od d n e  18. jan. 1924 (A. A. S. XVI [1924], 6— 24) je 
P ij XI. dovo lil v F ranciji u stan av ljan je  škofijsk ih  udružen j (asso- 
c ia tions d iocesa ines) in s tem  rešil eno g lavnih  sp o rn ih  zad ev  v  z a ­
konu  loč itve  c e rk v e  in d ržave. N ašla se  je o b lik a  teh  udruženj, k i ne 
nasp ro tu je  ce rk v en em u  p rav u  in o k a te r i  je d ržavna  ob last fran co sk e  
rep u b lik e  izjavila, da ne n asp ro tu je  zakonom  F rancije . P rv o tn a  od 
k u ftu m o b o jn e  v lade nam en jena k u ltu ra  d ru š tv a  je Pij X. z enc ik liko



»V ehem enter«  11. febr. 1906 energ ično  zavrgel. Po b istven i sp re ­
m em bi s ta tu to v  dovo'ljuje zdaj pap ež  osnavljan je te h  udružen j vsaj 
za po izkušnjo . P rav ila , o d o b ren a  od  sv. oče ta , obsegajo' 23 členov  
in so v m a rs ik a te re m  oziru  p ra v  zan im iva.

N am en  škofijsk ih  udružen j je s k r b e t i  z a  k r i t j e  s t r o ­
š k o v  k a t o l i š k e g a  b o g o s l u ž j a  v  najširšem  pom enu  b e se d e  
(čl. 2). S k rb e ti m orajo, da nakup ijo  ali najm ejo  p o s l o p j a ,  k i so 
p o tre b n a  za  javno bogoslužje v škofiji, za  škofovo stan o v an je  in n je­
govo p isa rno , za  onem ogle in bo lne  duhovn ike , za duhovsko  in d e ­
ško  sem enišče . N adalje  m orajo  ud ružen ja  sk rb e ti  za p rim e rn e  do ­
h odke  ak tiv n i in  upoko jen i duhovščin i in  za  p lačo  drugim  cerkven im  
uslužbencem  (čl. 3). U družen je  p a  n im a ab so lu tn o  nob en e  in g e ren ce  
na organizacijo  bogoslužja, n a  vodistvo škofije, n a  im enovan je in  
um eščan je sv ečen ik o v  (čl. 4).

Č l a n i  so: 1. škof, k i je ud ružen ju  ipso iu re  p red sed n ik  z  o b š ir­
nim i p rav icam i; 2. red n i člani, k a te r ih  sm e b iti kveč jem u  30 in  ki 
m orajo  im eti vsi svoje dom ovanje v škofiji; 3. častn i člani, k a te r ih  
š tev ilo  ni om ejeno in  sm ejo b iti tud i izven  škofije. S am o red n i č lan i 
im ajo p rav ico  u d e lež ev a ti se občnih  zbo rov  in na njih g lasovati. L etn i 
p r isp ev e k  zn a ša  najm anj 5 fr,, k i se lahko' v p la č a  e n k ra t za  vse le j 
z g lavnico  500 fr. (čl. 5. in  4.)l R edni č lan  m ore b iti le oni, k a te re g a  
p red lag a  škof v spo razum u  z up ravn im  sve tom  svoje škofije  (consi­
lium  adm in istra tio n is , kan . 1520) in  k i dobi na glavni skupšč in i u d ru ­
žen ja  več ino  glasov. C e rk v e n e  kazni, k i č lan a  d o le te , m u vzam ejo  
v se  p rav ic e  (čl 7. in 8.).

V o d s t v o  u d ru žen ja  im a v  ro k a h  svet, k i sesto ji iz šk o fa  k o t 
p red se d n ik a  in 4 članov, od k a te r ih  ed e n  m ora b iti gen era ln i v ik a r, 
eden  pa v ze t iz sto lnega k ap itlja . P o stav ljen i so za  š e s tle tn o  dobo 
(čl. 10.).

S r e d s t v a  udruženja se stekajo iz članarine, raznih zbirk, iz 
dohodkov ustanovnih glavnic ter druge premične in nepremične imo- 
vine, iz testam entarnih naklonitev — najemnina cerkvenih sedežev 
gre le dotični cerkvi sami. Dohodke razdeljuje škof po potrebi in v 
svrhe določene po statutih (čl. 17. in 18.). Odvišni dohodki se deloma 
združujejo v rezervni fond, deloma se porabljajo' za nakup, zidavo, 
opravo in popravo cerkvenih poslopij (čl. 19.). R a č u n e  pregledu­
jejo trije člani škofijskega upravnega sveta ter poročajo o reviziji na 
glavni skupščini (čl. 20.). Rožman.

Dostavek k razpravi o oglejskem obredniku v ljubljanski škofiji
(BV 1924, str. 122— 123). —  Škof Hren je 1. 1613 izdal liste in evan­
gelije, ki jih je uredil, ne po rimskem, ampak še po oglejskem misalu. 
Vendar je že 1. 1604 v oni znameniti gornjegrajski sinodi, pri kateri 
je dekret tridentinskega zbora »Tametsi« o sklepanju porok’dal raz­
glasiti v slovenskem prevodu, obenem tudi odredil, naj duhovniki po 
možnosti rabijo rimski misal, zakramente pa dele po rimskem ali 
oglejskem obredu: »Sacramenta ex ritu et norma Sacerdotalis Romani 
vel Agendae veteris Aquileiensis hucusque pie usurpatae admini-



stre n t« . O dlok  daje m ašnikom  s ic e r na voljo, d a  izvršujejo  sv e ta  
op rav ila  po  rim skem  ali oglejskem  o b red u ; želja škofova p a  se kaže 
v d rugem  odloku, k i veli, naj vsi dušn i p as tir ji po leg  rim skega  k a te ­
k izm a kup ijo  » S ace rd o ta le  R om anum « in ga m arljivo  p rouču je jo : 
C atech ism um  R om anum  ad P arochos e t  »R om anum  S ace rd o ta le  
om nes C u ra ti em an t sib ique fam iliarem  facian t« . N o duhovn ik i so 
u po rab lja li svobodo, ki jim jo je sinoda pustila , in  m inulo je še več  
d e se tle tij , p red n o  se je p ri nas udom ačil r im sk i obred . T o  sem  
p o d ro b n o  p o k aza l v raz p ra v i o oglejskem  o b red n ik u  v ljubljanski 
škofiji. (N avedene od loke glej v ljublj. škof. a rh iv u ; od loke  je v 
p o sn e tk u , s lovensk i p rev o d  d e k re ta  »Tam etsi« pa do b esed e  p rio b čil 
V. S te sk a , Čas 1912, 49 s.; gl. tud i K idrič, Časopis 1924, 94).

F. U.

Preganjanje krščanstva v Rusiji.

Za p rak tičn o  u p o rab o  (za govore in  p red av an ja ) podam  tu k a j 
p reg le d  c e rk v en ih  dogodkov  v R usiji po  1. 1917.

V  so v je tsk i R usiji je okoli 2 m ilijona rim sk ih  k a to ličan o v  v 
š tir ih  ško fijah : nadško fija  m ogilevska (s sedežem  v P e tro g rad u ), 
škofije  M insk  (Belorusija), Ž itom ir (U krajina), S a ra to v  (T iraspol; 
nem šk i k o lon is ti); v so v je tsk o  U kra jino  se g a ta  po ljsk i škofiji L učk  
in  K am enec. A  sedaj ni v R usiji n iti enega  k a to lišk e g a  škofa. M o- 
g ilev sk i nadško f R opp  je bil izgnan 1. 1920; njegov pom ožni škof C ie- 
p la k  je b il 25. m a rc a  1923 obso jen  n a  sm rt, a  1. 1924 izpuščen  in  iz ­
gnan . L isow ski, gen. v ik a r  škofije v M insku , je 1. 1922 um rl v ječi 
v M oskvi. F jodorov , gen era ln i v ik a r  k a to lišk ih  R usov  vzhodnega 
o b red a , je bil 1. 1923 obsojen v d e se tle tn o  ječo ; vsi njegovi duh o v ­
n ik i so ali v ječi a li v izgnanstvu .1 B oljšev ik i sm atra jo  ce rk v en o  
zed in jen je za največjo  n e v a rn o s t p ro ti  »an tire lig iozn i fronti« .

R u sk a  p ra v o s la v n a  c e rk e v  je b ila  po  revo luc iji ru sk e  in te ligence  
v  z a č e tk u  1917 re še n a  d ržavn ih  vezi. P o le ti 1917 se je se še l c e r ­
k v en i zb o r v M oskvi, obnovil p a tr ia rh a t  (odprav ljen  pod  P e tro m  
V elikim ) in ob z a č e tk u  bo ljšev iške v lade v novem bru  1917 izvolil 
p a tr ia rh a  T ihona.

T ihon, ro jen  1. 1865 (Vasilij Ivanov ič  B elavin) je bil 1. 1899— 1905 
šk o f (nadškof) v S ev ern i A m erik i, po tem  nad šk o f v Ja ro s la v u , Vilni,
1. 1917 m oskovsk i m etro p o lit. C e rk v en i zb o r je 17. n o v em b ra  1917 
izvolil 3 p a tr ia r šk e  k an d id a te . Po slovesn i m aši v m oskovsk i ce rk v i 
K ris ta  S p asite lja  (19. nov.) je žreb  odločil za T ihona, ki je še l v 
slovesnem  sp rev o d u  na K rem i; tam  je b il k ro n an  v ce rk v i U spen ja  
(Dorm itio) B ogorodice (U spenska ce rkev ), k je r so n ek d a j k ro n a li 
ca rje  in p a tr ia rh e . B oljševiki ta k ra t  še  n iso  bili zad o sti m očni, da 
b i m ogli o v ira ti ta k e  v e rsk e  m an ifestacije . T ihon  je pogum no obsojal 
k ru to  bo ljšev iško  v ersk o  pregan jan je . B oljševiki so se 1. 1921 že

1 Kraljestvo božje (Apostolstvo sv. Cirila in Metoda 1924), str. 8— 12 
in 19.



to liko  u trd ili, da so p riče li odločno  n a s to p a ti p ro ti p a tr ia rh u . K o 
je v z a č e tk u  1. 1922 p ro te s tira l p ro ti odvzem anju  c e rk v en ih  d rag o ­
cenosti, so ga in te rn ira li v njegovi rez idenc i, v d vo rcu  S e rg ijev sk eg a  
sa m o sta n a  v M oskvi. D ne 27. ap rila  je Pij XI. p ro te s tira l p ro ti 
nasilju  nad  p a tria rh o m  in izjavil, d a  o dkup i one ce rk v e n e  d rag o c e ­
nosti, k i se  rab ijo  za službo  božjo; d e n a r  naj se  p o ra b i za  g ladujoče. 
B rez u speha. V m aju 1922 je T ihon  začasno  odložil v ladan je  c e rk v e  
in se um aknil v D onski sam ostan  v M oskvi, k je r  so ga bo ljšev ik i 
strogo  zas traž ili (in te rn ira li). M ed tem  časom  se je še bolj razv n el 
n o tran ji raz k o l v ru sk i ce rk v i (»Živa ce rk ev « , »C erk v en i p rero d « , 
»A posto lska  ce rk ev « ; BV  1923, 95). V m aju 1923 je re fo rm ističn i 
ce rk v en i zbor (»Žive cerkve«} obsodil in o d stav il T ihona . S edaj so 
bo ljšev ik i fizično in  m oralno  izm učenega p a tr ia rh a  vrg li v T ag an sk o  
ječo (v M oskvi), Ž ivljenje je b ilo  v n ev a rn o sti. P ri bo ljšev išk ili 
trg o v sk ih  dogovorih  z Anglijo, je an g lešk a  v lada  (Curzon) za h te v a la , 
d a  m orajo  p re n e h a ti z neč lovešk im  nasiljem  in izp u stiti T ihona. D ne 
28. junija 1923 je bil re še n  iz ječe, a p o d p isa ti je m oral izjavo, d a  ne 
bo v eč  n as to p a l p ro ti bo ljšev ikom ; zo p e t je p rev ze l v ladan je  p ra v o ­
slavne  ce rk v e . Živi v D onskem  sam o stan u  pod  strogim  nadzo rstvom , 
v m nogih te ž a v a h  in nev a rn o stih . N o tran ji ra z k o l v p rav o slav n i c e r ­
kv i ponehu je. A  položaj je ža losten .

B oljševiško n ače lo  je boj ne sam o p ro ti »k lerikalizm u« (p ro ti 
cerkv i), m arv eč  p ro ti v sak i religiji in p ro ti Bogu: p ro tiv e rsk i boj 
m ora  b iti »i p ro tik le rik a le n  i b rezbožen« . P ro tiv e rsk e  s lik e  v »B rez- 
božniku« obenem  s ce rkv ijo  s ram o te  tud i K ris tu sa ; slikajo  K ristu sa , 
k a k o  p o d p ira  in b lagoslav lja  nasilja  c a rsk e  v lade in g raščakov , k ak o  
b lagoslav lja  k a p ita lis te  in bogatine , a p rez ira  sirom ake. N e k a te re  
p o d ro b n o sti v p regan jan ju  k a to lišk e  in p rav o slav n e  c e rk v e  glej v 
č lanku  »B oljševiška b rezbožnost« .

V era  in  m ora la  je v velik i n ev a rn o sti. Z ozirom  n a  to  n e v a r­
n o st je sam o po sebi m ogoče, d a  Bog hoče ljudstvo  p o d p ira ti p ro ti 
b rez b o žn o sti in nem ora lnosti. S te g a  s ta lišča  bi se  m oglo ra z lo ž iti 
obnavljan je sv e tih  podob  in kupol, o k a te r ih  se zadnji dve le ti m nogo 
p iše in govori (Kijev, O desa, M oskva i. dr.). V ero d o sto jn o st po roč il 
je te žk o  k o n tro lira ti.

Tako s tepta vera in morala v deželi, ki se je nekdaj ponosno 
imenovala »sveta Rusija«. Kot odgovor na to se zbuja zavest, da 
se morajo kristjani združiti v skupno fronto proti grozeči brez­
božnosti.

P ra šk i apo sto lsk i nuncij M arm aggi je n a  V e leh rad u  1. 1924 p r i­
po ro ča l: »M olimo za  ce rk v en o  ed instvo  . . .  Z nam i m oli tu d i V zhod, 
p red v sem  naj z nam i m oli ve lika  in n es re čn a  s v e t a  R u s i j a ,  
k a te ro  je sedanji pap ež  Pij XI. im enoval deželo  m olitve, deželo , k i 
pozna s la d k o st in m oč m olitve.«- F. G rivec .

2 BV 1925, str. 92.



Shod za proučevanje vzhodnega bogoslovja.
(Conventus pro studiis orientalibus.)

N a v e leh rad sk e m  k o n g resu  1. 1924 se je sp re je la  reso luc ija :
C ursus sp ec ia les  te m p o re  fe ria ru m  singulis annis in  a lia  ve l a lia  

reg ione ce le b re n tu r , sive e x tra  alios conven tus, sive an te  congressus 
eu ch aris tico s vel an te  congressus V e leh rad en ses, cum  ex p o s itio n e  
d id ac tica  rerum , q u ae  ad  u n ita te m  re fe ru n tu r  e t  cum  ce le b ra tio n e  
litu rg iae  o rien ta lis .

O benem  se je sk len ilo , d a  se  p rv i zn an stv en i k u rz  te  v rs te  v rš i 
v L jubljani. S es tav il se je p rip rav lja ln i odbo r pod  častn im  p re d ­
sedstvom  p re sv e tle g a  ljub ljanskega škofa  dr. A , B. Jeg liča . N a č r t 
n am erav a n eg a  k u rza  se je po apo sto lsk i n u n c ia tu ri v B elg radu  sp o ­
ročil sve tem u  o če tu  Piju XI., ki je z v e s e l j e m  odobril n am erav a n i 
shod. P rv i ev ro p sk i s tro k o v n jak i so obljubili sodelovan je  in v so ­
glasju z odob ritv ijo  sv e teg a  o če ta  sk lenili, da naj im a n am erav a n i 
k u rz  značaj in te rn ac io n a ln e g a  zn a n stv e n eg a  shoda.

A ko  ne n as tan e jo  k a k e  n ep rič ak o v a n e  za p rek e , sc bo  shod  vršil 
od 12. do 16. julija 1925. S sodelovan je^! inozem skih  s tro k o v n ja k o v  
se je se s tav il naslednji n a č r t p rog ram a:

P rogram m a

C o n v e n t u s  p r o  S t u d i i s  O r i e n t a l i b u s  

L jubljanae, 12— 16 julii 1925.

Die D om inica, 12 julii:
A n te  m erid iem :

1. L itu rg ia  (missa) sollem nis o rien ta lis .
2. In au g u ra tio  C onventus.

P o st m erid iem :
1. C onsu lta tiones p ra e v ia e  e rud ito rum .
2. A cadem ia  in honorem  SS. C yrilli e t M e th o d ii.

13. julii:
A n te  m erid iem :

1. D e m em bris E cc les iae  (P. Th. Spačil).
2. De co rp o re  C hristi m ystico  (P. M ichael d ’H er- 

bigny).
3. De u n ita te  E cc lesiae  (Dr. F r. G rivec).
4. De prim is sem inibus ecclesio log iae o rien ta lis  (P. A. 

G u b erin a -M ak arsk a).

P o st m erid iem :
1. Z nanstvene  osnove ce rk v en eg a  ed in stv a  (Lingua 

sloven ica  vel croa tica ).
2. R esponsa ad q u aestio n es aud ito rum . D iscussio.
3. Q uaestiones m e th o d icae  e t p rac tica e .



V esp e re :
1. A d o ra tio  SS. E u ch a ris tiae .
2. P ra e le c tio  im aginibus illu s tra ta .

14. julii:
A n te  m erid iem :

1. De ho d ie rn o  s ta tu  E cc les ia rum  e t r itu u m  o r ie n ­
ta lium  (P. R. Jan in).

2. De r itu  litu rg iae  (m issae) g rae co -s lav ica e  (Ep. Dr. 
J . Bocjan).

3. De cu ltu  SS. E u ch a ris tiae  in O rien te  (P. S. S a- 
laville).

P o s t m erid iem :
1, P ra e le c tio n es  sloven icae  e t c ro a tica e .

C e te ra  s icu t die 13. julii.
15. julii:

A n te  m erid iem :
1. E x em p la r id ea le  sa c e rd o ta le  e t m onasticum  O rie n ­

tis G raec i —  usque ad  saec . IX (P. M. V iller).
2. C o n sp ectu s h is to ricu s d isc ip linae  m o n asticae  

g raeco -s lav icae  p o s t saec . XI.
3. De h o d ie rn a  d isc ip lina  sa ce rd o ta li e t  m o n astica

apud  ca tho licos g raeco -slav icos (P. Ivan  V išošev ič
0 .  S. B asilii M.).

P o s t m erid iem :
S icu t d iebus 13. e t 14. julii.

16. julii:
1. C o n su lta tio n es eru d ito ru m  e t p ro fesso rum  de m e­

tho d o  a tq u e  o rg an isa tio n e  S tud io rum  O rien ta lium .
2. C o n su lta tio n es de A p o s to la tu  SS, C yrilli e t  M e­

thodii.

S hod  bo nam en jen  p ro feso rjem  bogoslovja, vsem  duhovnikom , 
zre le jš im  bogoslovcem  in sve tn im  izob ražencem . P o d a l se bo  uvod 
v p ro u čav an je  vzhodnega ce rk v e n e g a  v p rašan ja ; ra z p ra v lja la  se bodo 
v ažn a  m etod ična, p ra k tič n a  in  zn a n stv e n a  v p rašan ja . P ro feso rji b o ­
goslovja se bodo  posv e to v ali, k a k o  bi se m ogli p ri bogoslovskem  
p o u k u  in znastvenem  delu  u spešneje  o z ira ti n a  vzhodno bogoslovje.
V  inozem stvu  je m nogo zan im an ja  za to  p rired itev .

S lovensk i in h rv a tsk i duhovščin i p ripo ročam o , da naj se že sedaj 
zan im a in p rip ra v lja  za ta  shod; p rouču je  naj se dom ača l i te ra tu ra  
o  tem  v p rašan ju  in  n a j se o tem  raz p ra v lja  p ri duhovsk ih  kon feren cah . 
S shodom  bodo  zd ružene  m olitve  za ce rk v en o  ed instvo .

G ospodje, ki se n am erav a jo  shoda udelež iti, naj to  spo roče na 
n as lo v : A p o sto ls tv o  sv. C irila in M etoda, L jubljana, R ožna u lica  11.

Urednik dr. Franc Ksav. Lukman.



Naznanila BA in uprave BV.

Gg. naro čn ik e  vljudno vabim o, d a  po m ožnosti vsi p r is to ­
pijo k o t podporn i član i k  BA. Za v p lačan i znesek  50 Din p re ­
jem ajo BV in dobivajo  p ri vseh  publikacijah , k i jih izda BA 
10% popusta .

Oni gg. naročn ik i, ki še niso p o rav n a li naročn ine, naj to  
s to re  p rav  km alu. K er so se po novem  le tu  tisk a rsk i stro šk i 
zo p e t za 10% zvišali, bo u p rav a  p risiljena zvišati naročn ino  
sred i le ta , ako  ne s to re  p rav  vsi n aro čn ik i svoje dolžnosti do 
Usta. Zelo dobrodošla  so p rep lač ila  in d aro v i za  tiskovni 
sk lad  BA.

K ot najnovejši književni dar je BA  izdala S v . p i s m o  
N o v e g a  z a k o n a ,  p r v i  d e l  (prired ili d r .  F r .  J e r e ,  
d r .  Gr .  P e č j a k ,  d r .  A.  S n o j ) .  K er so z lasti gg. duhov­
n ik i to  knjigo že težko  p ričakovali, upam o, da bodo p rav  
p ridno  po njej segali (cene gl. na  zadnji stran i ovitka).

Za tiskovni skiad so darovali: Dr. A. B. Jeglič, škof ljubljanski, 150 Din; 
Kalan Andrej, prošt, Ljubljana 50 Din; Bernik Fr., župnik, Domžale 50 Din; 
Dolinar Iv., žup. upr., Sv. Primož na Pohorju (P. Vuzenica) 10 Din; Mr. S. 
Harwath, London 500 Din* Kete Jan, dekan, Vrhnika 10 Din; Lončarič Jos«, 
Supnik, Sv. Jedert (P. Laško) 50 Din; Oblak Jan., kaplan, Borovnica 50 Din; 
Osolnik Fr., kaplan, Izlake (P. Medija-Izlake) 50 Din; Porenta Jak., ka­
nonik, Novo mesto 10 Din; Žup. urad R eteče (P. Šk. Loka) 40 Din; Skubic 
Ant.* kaplan, Žiri 15 Din; Štrukelj Ivan, župnik, Z^. Tuhinj (P. Šmartno v 
Tuhinju) 10 Din; dr. Jos. Ujčič, univ. prof., Ljubljana 95 Din.

Vsem darovalcem najiskrenejša hvala!

Nota.

»Bogoslovni V estnik« q u a te r p e r annum  in lucem  editur. 
P re tiu m  subno tation is  p ro  vol. V  (1925) e x tra  regnum  SHS 
(Jugoslaviam ) est Din 50. —  D irectio  e t adm in istra tio  com ­
m en tarii »Bogoslovni V estnik«; L j u b l j a n a ,  F acu ltž  de 
T heologie (Yougoslavie).



BOGOSLOVNA AKADEMIJA V LJUBLJANI
je izdala;

L Dela:
1. knjiga: A. U š e n i č n i k ,  Uvod v filozofijo. Zv.  I. S p o -  

z n a v n o - k r i t i i n j  d e l .  8° (XII -j- 504 str.). L jub ljana 1921. 
C ena  60 Din.

2. knjiga: A. U š e n i č n i k ,  Uvod v filozofijo. Zv.  II. M e t a ­
f i z i č n i  d e l .  1. sešitek . 8° (IV -f: 384 str.). L jub ljana 1923. C ena  
60 Din. —  2. se šitek . 8° (234 str.). L jubljana 1924. C ena  60 Din.

Pr^i sešitek obsega kozmologijo in psihologijo, drugi filozofijo o Bogu, 
o religiji, nravnosti in nesmrtnosti.

3. knjiga: F. G r i v e  c ,  Cerkveno prvenstvo in edinstvo po bi­
zantinskem pojmovanju, 8° (112 str.). L jub ljana .1921. C ena 20 Din.

4. knjiga: F. K o v a č i č ,  Doctor Angelicus sv. Tomaž Akvinskl. 
8° (IV -f- 101 str.). L jubljana 1923. C ena 20 Din.

Delo podaja najnovejše rezultate o sv. Tomažu, a je tako pisano, da 
je primerno tudi za vse, ki ljubijo lepe biografije svetnikov.

5. knjiga: F. G r i v e  c ,  C e rk ev . 8° (IV +  320 str.). L jub ljana 
1924. C ena 70 Din.

Tudi inozemska kritika je to delo s pohvalo sprejela. Prof. Spdčil 
(Orientalia Christiana, 1924, 314— 317) pravi, da je med slovansko pisanimi 
deli o Cerkvi doslej najboljše, a med katoliškimi sploh eno najboljših zlasti 
radi dobre orientacije o vfchodnih cerkvah. Dostavlja, da je delo primerno 
tudi za lajike. '

6. knjiga: A. U š e n i č n i k ,  Ontologija. Učbenik. 8° (60 str.). 
L jubljana 1924. C ena  30 Din.

7. knjiga: Sv. pismo Novega zakona. Prvi del: E vangeliji in 
A p o sto lsk a  dela. Po naroč ilu  dr. A n to n a  B. Jeg liča , ljub ljanskega 
škofa, p rire d ili d r .  F r .  J e r e ,  d r .  G r .  P e č j a k ,  d r .  A.  S n o j .  
M ala 8° (XV +  431). L jub ljana 1925. C ena v p la tn o  vezan i knjigi 
48 D in; vezan i v pegam oid  z z la to  ob rezo  zgoraj 60 D in; v pol 
šag rinu  z z la to  ob rezo  zgoraj 84 Din.

II. Razprave:
1. F. G  r  i v e c , Praznovernost sv. Cirila in Metoda. (R azp ro ­

dano.)
2. A. S n o j ,  Staroslovenski Matejev evangelij (De v ersione  p a -  

laeo slav ica  evangelii S. M a tth ae i. —  P raem isso  [Summ ario e t  a d d ito  
A p p a ra tu  c ritico  in lingua la tina ). 8° (34 str.). D in 5.

3. F. G  r  i v e c , Boljševiška brezbožnost (De a the ism o  bo lše- 
vismi). 8° (15 str.). D in 3.

Vse te  pub likacije  dobivajo  č l a n i  B A  z 10% p o p u s t a .  
N aročila  sp re jem a p r o d a j a l n a  K T D  ( p r e j  N i č m a n )  v L jub­
ljani. Is ta  p ro d a ja ln a  je p rev z e la  tud i u p r a v o  B o g o s l o v n e g a  
V e s t n i k a ;  za to  se  je z n a ro č b o  in even t, rek lam ac ijam i le nanjo 
o b rač a ti; sp re jem a tud i članarino  (seveda vodi im en ik  članov 
tu d i BA).


