udelezeval zborovanj in posvetovanj Poljakov, poudarjal, da se morajo zdruZiti
vse poljske stranke, vendar njegovi premalo stvarni naérti niso vzbudili pra-
vega zanimanja. Konéno je, Zele¢ popraviti, kar je bil zamudil v novembrski
vstaji, odpotoval v Poznanj, da bi osebno posegel v boj. Ko je revolucionarno
gibanje na Velikopoljskem upadlo, se je umaknil v Vroclav, kjer se je po osem-
najstih letih srecal z ljubljeno materjo. V Pariz se je vrnil ves izérpan in nekaj
mesecev nato 3. aprila 1849 umrl za jetiko. Leta 1927 je dala poljska vlada
prepeljati njegovo truplo v domovino, kjer so ga slovesno polozili v kraljevsko
grobnico na Wawelu poleg Mickiewicza.

V delih Stowackega se prepleta realizem z mistiko, ircnija z vizionar-
stvom, vendar se njegova poezija kljub subjektivnosti in iracionalnosti vedno
dotika zemlje, Zivljenja, poljske resni¢nosti. Stowacki je neusmiljeno kriti¢en
do domate preteklosti in do svoje dobe. Odlo¢no odklanja puhlo domoljubje
in edini med tedanjimi velikimi pesniki obsoja vatikansko politiko. V poljski
literaturi ima Stowacki edinstveno mesto kot ustvarjalec izredno bogatega in
muzikalnega pesniSkega jezika in kot revolucionar dramatskih form. Na pod-
poljskega zgodovinskega razvoja, humano v vsebini in virtuozno v obliki.
S svojo poezijo se je uvrstil med najvecéje poljske besedne umetnike in hkrati
med velike pesnike svetovne knjiZevnosti.

F. Bezlaj

O ETIMOLOGIJAH
IN ETIMOLOGIZIRANJU

Najbolj koé¢ljivo podroéje v jezikoslovju je gotovo etimologija. Celo v
najboljsih etimolo$kih slovarjih bomo lahko zasledili na kupe spodrsljajev
vseh vrst. Nikjer ni hiperkriti¢nost bolj na mestu kot pri iskanju porekla besed.
Zaupanje v kakr$nokoli avtoriteto je Ze samo po sebi napaka.

Vendar to iskanje ni diskreditirano in celo v vzhodnih drzavah, kjer je Se
pred nekaj leti prevladovala skepsa o vrednosti etimologij, se danes intenzivno
lotevajo raziskovanja izraznega fonda. Za slavistiko je ta preobrat ve¢ kot
~ samo pomemben, saj se na vseh koncih in krajih porajajo novi etimologki
slovarji; v strokovni literaturi se mnozZe revizije ustaljenih mnenj in
v evidenco prihaja vedno ve¢ novega, doslej neznanega gradiva iz posameznih
slovanskih jezikov. TeZi¢e danaSnjega etimologiziranja pa ni veé¢ v rekon-
strukcijah indoevropskih korenov, saj so generacije pred nami izérpale Ze
malodane vse, kar se je dalo rekonstruirati s pomoc¢jo regularnih glasoslovnih
zakonov, Danes nas mnogo bolj zanima sistemati¢no raziskovanje zivega izraz-
nega fonda v posameznih jezikih. To pa zahteva tudi druga¢nih osnovnih
principov in delovnih metod.

Ako bi vzeli v roke samo naSega PleterSnika in ga primerjali z vso resno
strokovno etimolo$ko literaturo, ki jo je mogote zbrati, najsi bo Zze domaca ali
tuja, ki se dotika slovenskih leksi¢nih problemov, bomo na vsaki strani nasli
vrsto besed, o katerih ne vemo malodane ni¢. Regularne, pomensko jasne
izvedenke etimologa seveda ne zanimajo, povedo mu le, kako je osnova v jeziku
zasidrana in razSirjena. Na tisote pa je besed, ki nas spravijo v zadrego.
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Veasih je sumljiva glasoslovna plat besede, v¢asih njen pomen. Ni vedno
lahko ugotoviti, kje je konec ene besedne druZine in kje se za¢ne druga. Niti
slavisti¢ne povezave niso tako enostavne, kakor bi se zdele na prvi pogled.

Osnovni slovenski besedni fond je vendarle slovanski in $ele kadar sla-
vistiéna analiza popolnoma odpove, smo opravi¢eni, da iSéemo paralel pri ne-
slovanskih sosedih. To je pravilo, ki bi ga moral upostevati vsakdo, ki poskusa
razloziti katerokoli slovensko besedo. Ne moremo se strinjati s takSnim na-
¢inom etimologiziranja, kakor smo ga srecali v lanskem letniku JiS v anketi,
ki se je razvila o besedah pufeljc in Sopek. Akademik I. Grafenauer je slo-
vensko Cop in Sop »der Schopf, das Biischel« avtoritativno proglasil za izpo-
sojenko iz nem. Schopf (JiS IV 222). Zadostovalo mu je, da je pogledal 70 let
starega PleterSnika in ga eventualne slovenske paralele sploh niso zanimale.
Za njim se je oglasil D. Ludvik (JiS IV 252), ki se mu je ¢op zdelo slovansko,
Sop pa gotovo nemsko, izposojeno ne iz novovisokonemskega Schopf, ampak
iz srednjevisokonemskega schoup, z bavarskim dolgim o namesto diftonga ou.

Gotovo je slovensko S$kop, Skopa, Skopnik iz starovisokonem. scoup
»Bund, Biischel«, Sop pa je tako tezko lociti od ¢op, da bi se Ze iz metodoloskih
nagibov tezko odlo¢il iskati za vsako od teh besed razliéno poreklo. V istem
pomenu kakor ¢op in $op najdemo pri PleterSniku tudi dialekti¢no ¢dp (s sum-
ljivim dolgopadajo¢im naglasom) in ¢oprdn. Ni mogole dvomiti kljub razli¢-
nemu osnovnemu vokalu, da te besede ne bi bile sorodne s pomensko enakimi
rusko c¢ub, ¢up, Cupdk, ¢upr, éuprina, ukrajinsko ¢ub, Cuper, Cupryna, poljsko
czub, teSko c¢ub, dupek, srbohrvasko ¢upa, ¢upérak itd. Kar se ti¢e alternacije
¢ : §, opozarja Stawski (SEP I 127) na staropoljsko razmerje szupryna : czupryna
in slovensko ¢op : Sop. Besedna druzina, ki je etimolosko gotovo sorodna z nem.
Schopf (a tudi s Kaupe »pti¢ja perjanica«) iz osnove *(s)keup-, *(s)keub- s samo
slovanskim in germanskim zanesljivo ugotovljenim sorodstvom. Vokali¢ne in
konzonantne diference govore bolj za ekspresiven razvoj.

Po Ludviku, ki je svoj €as tudi sploSno slovansko kolk poskusSal razlagati
kot nemsko izposojenko (SR IX 192), bi morali lo¢iti besede kakor na primer
Cepiriti se, Copiriti se in Sopiriti se ali ¢oba, ¢uba in Soba na veé razliénih
izhodis¢, kar pa gotovo ni potrebno. V prvem primeru je luziSkosrbsko tudi
Sepjeri¢ so. Naj si bodo etimcloSka mnenja o teh besedah Se tako razliéna
(glej Vasmer, REW III 347; Slawski, SEP I 128; Machek, ESC 69), vsi avtorji
so vendarle slozni, da spadajo skupaj, le da so dozivljale razli¢ne ekspresivne
spremembe. Coba, éuba, $oba »Lippe, Lefze, Mund«, Sobiti se itd. je sicer Se
vedno brez zanesljive etimologije; le sbhrv. je ¢uba »Lippe, Mund«; zdi se tudi
ekspresivna beseda in je verjetno sorodna s ¢. cumdk »rilec«.

Tudi slovanski besedni fond je dozivljal obsezne, radikalne spremembe
in Sele v okviru celotne besedne druzine z vsem slovanskim sorodstvom je
mogoce pojasniti marsikatero slovensko besedo. Nevarno pa je operirati z izo-
liranimi besedami. Svoj ¢as je na primer Kelemina slovensko cdklja, céklja
»motvirje« skuSal spraviti v zvezo z italij. secca (SR VIII, 85). Mnogo bliZe
je Cesko cdk »luza« in cdkati, poljsko cackac si¢- »broditi po vodi, Skropiti« itd.
Ako si ogledamo Stevilne slovanske reflekse iz te zelo ekspresivne osnove,
ki je preko pomena »brizgati slino« razvila celo glagole, kakor je ¢esko
¢vachat, slovensko ¢vekati itd.,, nam ta besedna druZina ne bo veé povzrocala
resnih tezav. Treba pa je glasoslovno in semanti¢no ugotoviti vmesne stopnje.

Veliko vlogo igrajo pri etimologiji razlitna besedna krizanja. Ako si
ogledamo slovenska pridevnika z enakim pomenom Zarek, Zaréen in Zaltav,
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‘Se nam na prvi pogled zdi, da imamo opraviti z dvema razli¢nima osnovama.
Slovansko sorodstvo pa nam vendarle pokaZe skupen izvor. Z istim pomenom
najdemo rusko Zélknutb, belorusko jelknié, poljsko Zotknaé, &eSko Zluknouti
poleg ruskega pridevnika élkij, ukrajinsko jitkyj, jelkyi, ylkyj, belorusko
jotkyj, poljsko jetki, ifki. Najbolj verjetno izhodis¢e je praslovansko *jblbk®
poleg *jelbk®; razirjeno s prepozicijo jbz- in' deloma naslonjeno na Zol¢ je dalo
te pravkar naStete glagole. V slovens¢ini bi priéakovali *Zalek < *jbz-jblbkb;
to se je psiholosko preveé priblizalo osnovi Zal, zato se je beseda po eni strani
naslonila na Zar (Zarek), po drugi pa na Zolt (2altav). Izhodni pridevnik pa je
verjetno ohranjen v rastlinskem imenu ilka, sekundarno tudi ilika »aconitum
napellus« in »angelica silvestris« (< * jblbkd). Slovensko gradivo samo potrjuje
pravilnost Kofinkove in Machkove etimologije (glej druga mnenja pri Vasmer,
REW I 396 in I 416). Ne bi pa priSel daleé, kdor bi poskusal razloziti posebej
vsako posamezno od teh besed.

Slovensko nasamuriti se »ein finsteres Gesicht machen« poleg nasamdriti
koga je ze Miklosi¢, EW 311 pravilno spravljal v zvezo z rus. smuryj. Sorodne
tvorbe so srbohrvasko nasumoriti, nahumoriti in rusko muchdéritbsja. Vse to so
ekspresivne tvorbe iz splo$noslovanskega chmara, chmura »oblak, Zalost, skrb«
itd. Po odpadu zatetnega h- smo dobili slovensko murdv, murdvec »der Schmol-
lende« poleg muréti »eine finstere Miene machenc; n. pr. Se slovasko mari se mi.
Po prehodu hm- > sm- kakor v rus. smuryj ali éeSkem smura in zamenjavi
-r- > -1- (GeSko chmuliti, slovaSko chmulit $a) smo dobili slovensko smuliti in
dalje cmuliti, tudi-mulo kuhati. Enako imamo cméliti se poleg cmériti se, cméra
in cméla, Ceprav so zadnje oblike Ze blize prav tako razSirjeni ekspresivni
osnovi, ki jo imamo v ruskem chnyritt »jokati«, dial. tudi chmykatb. V slo-
venséini je ogromno Stevilo izvedenk tipa cmerdati, cmendrati, cmehtati, cme-
niti, cmevati, cmeskati, ecmevkati, cmigati, cmihati, cmiziti poleg ¢émeriti, de-
meriti, koroSko nemsko tschemeren, Stajersko nemsko zmeren itd. Ekspresivni
razvoj in besedna kriZzanja sta ustvarila celo serijo variant, za katere je pri
dovolj podrobnem iskanju na razpolago zadovoljivo Stevilo paralel v razli¢nih
slovanskih jezikih. " :

Posebno pri rastlinskih imenih je mnogo takSnih primerov; éeprav jih
tukaj ni povzro¢ila ekspresivnost sama po sebi, ampak samo pretrgana zveza -
z osnovo, po kateri je neko¢ rastlina dobila svoje ime. Za grm »euonymus«
imamo v slovens¢ini poleg Stevilnih ljudskih imen kakor trdoleska, kapéevje,
kozlicevje itd. tudi kozji presnec, kozji preslec, kozji prosnic.. Pomensko in
glasoslovno tega ne moremo lo¢iti od poljskih imen przmiel, przmielina poleg
trzmiel, trzmielina. V drugih slovanskih jezikih se javljajo variante z zacet-
nim b-: sbhrv. brilenka, ¢eSko brslen, starotesko brsniel, brslen, b¥slen, rusko
brusklen, bruslina, brusklet, beresklet (-d), beresdrenb, berezbrek, bruZmelb,
bruchmelb itd. Zaradi nems$kih imen Spindelbaum, Spindelstrauch in srednje
latinskih fusarius, fusanus, francosko fusain iz fusus »vreteno« bi bilo mogoce
sklepati, da ti¢i tudi v slovanskih imenih osnova préslend, slovensko preslén
»Spinnrocken«, toda analogije in kriZzanja so zabrisale vsako moZnost primer-
janja. Ugotovimo lahko samo $e zvo¢no podobnost imenske skupine in ni¢ dru-
gega. Podobno je tudi slovensko preZlej, prezlej, preslej »linum crepitans,
ki se poljsko imenuje praglec, przédlec, ¢eSko len prahly, slovasko pa brslen,
brsldan; osnova je ista kot v glagolu prezati se »aufspringen« (o semenih). Slo-
vensko brljan, brslen, brslin, bricel. bricek itd. »Hedera, sbhrv. brstan, br-
stran, br$tan, bolgarsko bresljan, brasljan, ¢eSko bFeétan, slovaSsko brectrer,
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bestrdn, ukrajinsko celo proéytan itd., gotovo nima ni¢ opraviti s temi imeni
kljub véasih ¢udoviti zvo¢ni podobnosti. Ako so v slovenStini imena maprika,
metprika, matprike »viburnum lantana« poleg dobrika, dobrovita, brovnika,
brogovita, dobrovitovna, dobroletovna, dobrotlika in hudika, hudobika, hudo-
letovina, hudoles(ovina) itd., nam tudi srbohrvaska imena veprika, leprika,
meprika, lemprika »viburnum tinus« ne branijo, da moramo verjetno izhajati
iz *nedobrovita, *hudo-vita, kar pa je dozivelo poleg haplologije Se celo vrsto
besednih krizanj, analogij in metatez.

Tak$ne primere bi bilo mogoce nizati v nedogled. Tudi v slovanskih je-
zikih se je sorazmerno le majhen del Zzivega izraznega fonda razvijal po regu-
larnih glasoslovnih zakonih. Nismo pa v slavistiki posvecéali toliko paznje
glasoslovnim iregularnostim kakor n. pr. v romanistiki. Ne bomo jih naSli
ni¢ manj in bodo prav tako zanimive. Obsoditi pa je treba znacilni slovenski
izolacionizem pri etimologiziranju. Kar ni na prvi pogled jasno slovenskega
porekla, proglasimo po navadi za germansko ali romansko izposojenko, pa
teprav delamo pri tem Se tak$no nasilje glasoslovnim zakonom. Slovenski
izrazni fond je treba najprej sistemati¢no preiskati s staliS¢a slovanske kompa-
rativistike. Sele potem si bomo lahko ustvarili kriterije, kaj je zaslo v jezik
po drugi poti.

Martin Silvester

SLOVENSKE NALOGE
V SREDNJI SOLI

3. NJIHOVA TEMATIKA

Preden si bomo ogledali vsebinsko stran Solskih nalog, in sicer kako
raznovrstna so vsebinska podroé¢ja in kaj vse dijaki lahko v nalogah obrav-
navajo, naj posebno poudarim, da gre pri tem delu razen za jezikovno in stilno
izpopolnjevanje predvsem za idejno, moralno in estetsko vzgojo. V Solskih
nalogah je dana najve¢ja moznost pisanja in razpravljanja o vsem, kar zanima
in mora zanimati dijaka srednjeSolca. Zato je tako vazno, da zajamemo tema-
tiko s ¢imveé podrocij in skuSamo dijake nauciti, da bodo znali uporabiti in
" druziti svoje znanje iz veé predmetov, hkrati pa vse povezovati in dopolnjevati
s svojimi zivljenjskimi izku$njami. Ko dijaki uspeSno konéajo gimnazijo, mo-
rajo biti bolj ali manj sposobni razpravljati, seveda na splo$no, o vsakem pred-
metu, pojavu ali zivljenjskem vpraSanju in tako pokazati svojo zrelost, svojo
razgledanost in splo$no izobrazbo. Ce hofemo zajeti v Solskih nalogah vsa ali
vsaj najvaznejSa podroéja, moramo imeti o njih sistematiéen pregled, da bo
izbira teme oziroma naslova laZzja in u¢inkovitejSa. NaSe delo mora biti kar
se da natrtno. V tem poglavju bi rad podal tak pregled tematike, Se prej pa
spregovoril nekaj o pomenu izbire in formulacije naslova za Solsko nalogo.

Vprasanje izbire teme oziroma naslova je pravzaprav vpraSanje profe-
sorjeve priprave na Solsko nalogo. Zato je razumljiva zahteva, da mora biti
izbira teme pogojena v prej$njem delu in ne sme biti plod hipne odlocitve
neposredno pred pisanjem naloge. Pri izbiri naslova je treba paziti zlasti na tole:

1. Snov, ki naj jo dijaki obravnavajo pri Solskih nalogah, jim mora biti
znana iz Sole ali iz Zivljenjskih izkuSenj. Zato izbiramo teme tako, da dijaki
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