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L%,
Pozicija

Misel Jacquesa Derridaja je refleksija robnosti in neartikulirane
meje med zunaj in znotraj, ki predi dam tekst. Ta misel si prizadeva
karseda natantno dolofiti omenjeno mejo, toda pri tem je zanjo
bistveno, da tematizira vztrajanje momenta nedoloenosti, neartiku-
liranosti in nepomenskosti, ki ga tekst bodisi prikrje bodisi se mu
izogne. Nedoloenost torej ni meja doloCitve, ni miti tisto, Cesar se
neko dolodilo ne dotika ali kar zgresi, niti faktiéna meja doloéljivosti.
Temvet je nedoloCenost pogoj same dolo€itve oziroma tisto, od koder
je 3ele moZno sprejeti neko odloéitev. Ker se Dermidajeva misel tako
artikulira okoli nedolocenosti oziroma nekakine prasinteze dolode-
nosti in nedolodenosti, iz te artikulacije nujno sledi, da mora Derrida
v svojih branjih vselej pri¢eti od zafetka. In ker so meje in robovi
teksta od tradicije do tradicije vsakokrat drugagni, Derrida ne razpo-
laga z nobeno trdno oporo, ki bi jo jemal za svoje vodilo. Zato ne
obstaja »metoda« Derridajeve misli. Na poti do nedolodenosti namred
ni nobenih garancij, ki bi obljubljale, da bo doseZen konec poti ali
da se s te poti ne bo skrenilo. Te Derridajeve miselne pustoloviéine
~ ki pa vseskozi sledi doloCenim stratefkim nujnostim — se je naposled
prijelo tudi ime, ki je danes obée uveljavljeno: dekonstrukcija.



Dekonstrukcija je torej operacija, ki pokaze, kako je tisto »zunaj«
teksta vselej ze na delu »znotraj« njega. Svoje delo prifenja v nekem
tekstu in z aparatom, ki ga ta tekst ponuja. Od tod prehaja k razmejitvi
teksta. Ta razmejitev poteka preko podajanja nereflektiranih pred-
postavk, vrzeli in zagat, ki pre€ijo tekst, in preko razlage vpetosti
teksta v tradicijo. Naposled se izteCe v opredelitev nemisljene aksio-
matike logocentrizma. gre za niz izrecnih ali neizreCenih trditev, ki
privilegirajo ldgos in predpostavljajo naravno vez med misljenjem
in govorom. Najpreprosteje bi to aksiomatiko opisali takole: pomen
je logiéno prioren in ontoloZko superioren svojemu jezikovnemu
izrazu, kar potegne za seboj, da je resni, dobesedni govor logiéno
prioren in ontolofkeo superioren denimo fikeiji ali Sali.' Na ta nadin
se pojme hierarhizira 3e preden se jih utemelji. Dekonstrukelja zato
ni zgolj prikaz teh pojmov, temved v prvi vrsti refleksija njihovih
nasprotij, relacij in odvisnosti. A ko Derrida priznava, da metafizike
ni mogode ne presefi ne utemeljini in da dekonstrukcija ostaja
neskoncno zavezana metafiziki (se pravi tudi nastetim pojmovnim
dolotilom), tedaj se vendarle zastavlja vprasanje po smiselnosti,
ambiciji in motivu dekonstrukcije. Zakaj pravzaprav...? Odgovor
oziroma odlo€itev za dekonstrukeijo je takina, kakrina je nenazadnje
vsaka »odlo€iteve v svojem bistvu: sledi momentu radikalne nedo-
locljivosti in neodloCljivosti, zahteva jo odsotnost moZne subsumpceije
in pravil. Kolikor do nje pride, taksna odloCitev generira, izumi
subsumpcijo in pravila. Zato odloditey za dekonstrukeijo. Zato tudi
odloditev za filozofijo.

Toda kaj je logocentrizem in kje je njegovo mesto v zgodovini
filozofije? Najprej moramo seveda izhajati iz razélembe imena. Logos
je beseda s Stevilmimi pomeni in od Platona dalje oznacuje v prvi
vrsti premiiljeni, preudarni govor, govor, ki nosi nek pomen; misljenje
kot légos ali govor kot ldgos sicer poudarja prav to nelofljivost

I, Cf Geoffrey Bennington, eterrupting Derrida, Routledge, London™ew York 2000,
sir. 8,



pomena in njegove artikulacije. Logos je poleg tega tudi rafun, vezan
je naumnost in eksaktnost. To razmerje med miZljenjem in govorom
se v celotni tradiciji m spremenilo vse od Platona in Aristotela dalje,
ponuja se kot normativno in idealno razmerje: logocentrizem je nam-
re¢ matrica idealizma.’ Pri Aristotelu je glas, phoné, bistveno povezan
z miklienjem kot logosom. Glas je tisto prvo, kar oznaéuje duo,
kaju glas je dufi izmed vsega najbliZji. Povsem izrecna je ta vez tudi
pri Saussurju: vez med misljenjem in glasom je zanj edina naravna
vez." V O gramatelogiji* bo Derrida od tod potegnil sklep, da je glas
na osnovi te neposredne in zato naravne vezi z dufo prvi oznalevalec
dude in proizvajalec prvih simbolov. Razmerje med dufo in logesom
je tako razmerje konvencionalno dolofene simbolizacije; duia zrcali
same reci, s tem jih izrazi oziroma jim po naravni poti priskrbi pomen.
Ta razkorak med ravnjo simbolizacije (glas) in ravnjo naravnega
prevajanja (dusa) je dolofujol za pojmovanje vsakrine notacije ali
zabeleZenja. Iz njega namred izhaja, da je sleherni oznagevalec
sekundaren, reprezentativen, izveden in je torej le nekakino tehniéno
pomagalo, Kolikor je glas prvi oznaCevalec stanj dufe, toliko so
wzapisane besede zgolj simboli besed, ki jih oddaja glas«, bo sklepal
Aristotel ( De interpretatione, 1, 16a 3). Povedano drugace, oznale-
valec nima nobene konstitutivoe vioge; s tem je tudi odloceno, kdaj
Jje oznaCevalec naraven in kdaj konvencionalen.

K pojmu oznaCevalca potemtakem spada, da je derivat in nekaj
zunanjega. Tako je skupaj 2 rojstvom oznafevalca dana tudi naravna
hierarhija oznacevalcev. Skladno z njo je privilegij fonicnega ozna-
cevalea nesporen. Za glas in bit, glas in idealnost pomena je znacilna
absolutna blizina. Vsak drug oznadevalec najde svojo normo v prili-
Cenju tej bliZzini. Epoha logosa je v tem smislu epoha fonocentrizma,

2. Jacques Derrida, Positions, Minuit, Pariz 1972, str. T,

3. Ferdinand de Saussure, Predavanja iz splofnega jezikoslova, Studia humanitatis,
Ljublfana 1997, sir. 37.

4. Jacques Derrida, © gramarologifi, Analecta, Ljubljana 1998, str. 21.



epoha srediséne vioge glasu, zato pa tudi epoha, ki bit opredeljuje
kot prisotnost v vseh njenth formah (kot substanca, eidos, samoprisot-
nost zavesti ali cogita, subjektivnost, intersubjektivnost ipd.).*

Tudi razlika med oznafevalcem in oznaééncem oziroma pojem
znaka ostaja vpet v to tradicijo. S tem ostaja vanjo vpeta tudi struk-
turalna lingvistika z vsemi svojimi epistemoloskimi uéinki. Derrida
natanéno umesti to njeno vpetost. Razlika med oznacevaleem in ozna-
dencem ima svoj vir v stoifki filozofiji, ki je vpeljala razliko med
signans in signatum. Te vpeljave po njegovem ne moremo logiti od
konsekvene, ki jih je kasneje izpostavila predvsem srednjeveSka
teologija. Vemo, da je ideja znaka odvisna od nasprotja med ¢utmm
in inteligibilnim: toda ko to enkrat pripoznamo, moramo sprejeti
tudi to, da je ta razlika zahtevala obstoj nekega oznadenca, ki bi
lahko obstajal pred vsakim padcem v zunanjost in materialnost, se
pravi onstran vsake Cutnosti. Ta oznafenec napotuje na absolutni
feigos, ki je za srednji vek neskonéna kreativna subjektiviteta, tj. Bog.
Zato Demnida za pojem znaka ne trdi zgolj tega, da je metafizicéni,
temved celo, da je teoloZki pojem; trdi celo, da imata »znak in
boZansko isti Cas nastanka« (ibid., str. 25). Pojem znaka torej ni loljiv
od pojmovanja, ki sta ga v zvezi z njim razvila kri€anski kreacionizem
in kricanski infinitizem.

Toda kaj to pomeni? Da ostajamo za vselej zavezani omenje-
nim pojmom in omenjeni tradiciji? Dermidajev odgovor je kot vedno
minimalisti¢en: nujno je izpostaviti gibanje zapore, la clémre, vse-
lej podvojeno gibanje hkratne pripadnosti in nepripadnosti metafi-
ziéni pojmovnosti. Nujno je reflektirati pogoje te vpetosti, a nié man)
ni nujno nakazati razpoko, ki prefi metafiziko in skozi katero se
nakazuje prostor onstran metafizike. Znak je za Derridaja zgled tega
dvojnega gibanja, ki je naposled prislo do polnega izraza pri Sau-

5. wLogocentrizem bi Sel torej 2 roko v roki 2 dolodatvijo biti bivajodega kot prisot-
nosti«, pravi Derrida (O gramatologin, sie. 23).
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ssurju,” pri katerem je pojem znaka vpet v tradicijo, a hkrati men
onstran nje.

Nasledek logocentrizma je torej fonocentrizem, privilegij foniéne
substance, privilegij govora in glasu pred vsako njuno reprezenta-
cijo. Kajti tisto, kar dopolnjuje to naravno vez, je sekundarno glede na
glas, z ozirom na ldgos pa sekundamo sekundarnega. Zato je to dopol-
njevanje opredeljeno kot moment matenalnosti in zunanjosti, ki se
oddaljuje od &iste notranjosti vezi med govorom in misljenjem-
logosom.

Razkritje logocentriénih predpostavk se v dekonstrukeiji ne iztede
v kritiko branega teksta, temvet je zgolj izhodiste za razlago tistega,
kar tekst predpostavlja in kar ga drzi skupaj. Te predpostavke so
pogo] metafizike, a hkrati tisto odprtje, s katerim metafizika sama in
tako rekod v isti gesti zaznamuje tisto, kar je onstran njenih meja.
Dekonstrukcija te meje ne jemlje za samoumevno. Xanjo je meja
med zunaj in znotraj sprico te podvojenosti podvrZena nenehnim
transformacijam in premestitvam, preko katerih se zunanjost teksta
znova vpisuje nazaj v sam tekst. Zunanjost teksta tako vselej prebiva
znotraj teksta ali v njem vsaj puita nezvedljive sledi.

Strategija dekonstrukcije je torej razpriena skozi najrazliénejie
tradicije in teoretske diskurze. Na prvi pogled nam to ne nudi nika-
krinega vodila pri razumevanju njene lastne pozicije: a natanko ta
razprienost se izkaZe za dolofeno minimalno permanentnost dekon-
strukcijskih bran). V razprienosti pristopov in tradicij se namred
ohranja neka minimalna istost, vztrajanje na vprasanju, za katerega

6. Zato ni fudno, da je imelo vpratanje znaka osrednje mesto v Demidajevem zgodnjem
obdobju. Podnasloy Glasu in fenomena (Studia humanitatis, Ljubljana 1988) je
tako »Uvod v problematiko znaka v Husserlovi fenomenologiji«. Podnaslov zname-
nitega teksta o Feglu »Le puits et la pyramides« (v Marges de la philosophie, Minuit,
Pariz 1972) je »Uvod v Heglovo semiologijos, Znak je osrednja tema e pri dveh
slovitih Derridajevih tekstih, v »Struktura, znak in igra v diskurzo humamstidnih
nanosti« in v »Signaturi dogodku kontekstue. In seveda v vseh tekstih, ki jih je
posvetil Saussurju,
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sprva teZko reCemo, ali je sploh filozofsko vprafanje.” Zanj tudi teZko
reemo, da je sploh kdajkoli an sich zaposlovalo teoretike. Kljub
temu pa zanj prav tako teZko re¢emo, da je teoriji kratkomalo vsiljeno
od zunaj. Strmemo ga lahko takole: kakfen je status pisave in kako je
opredeljeno njeno razmerje do glasu? 1z gornjega orisa sheme logo-
centrizma sledi, da je mesto pisave doloeno kot posredovanje posre-
dovanja, kot sekundarnost sekundarnega. Geneza in struktura te
odlocitve bosta v nadaljevanju predmet pricujoega zapisa, pri Cemer
velja takoj opozoriti na veliko ambicijo tega, sicer skromnega
vpradanja, Derrida namrec trdi, da tradicije ni mo¢ premisliti drugace
kot v razmerju do pisave in zapisanega. Premislek zgodovine filozo-
fije in zgodovine znanosti je paé nujno vezan na zapise, pisne doku-
mente in arhive. TeZko si je zamisliti, da se zunaj sfere zapisanega
sploh nahaja karkoli, kar bi utegnilo bistveno vplivati na potek in
rezultat tega premisleka.

Po drugi strami Dernida vpradanje po pisavi spretno izpostavlja
ravno v trenutkih, ki se izkaZejo za odloéilne glede zagotovitve konsi-
stentnosti obravnavanih teoretskih zastavkov. Hitro se namred izkaZe,
da ima pisava kljub svoji bizarnosti in nacelni sekundarnosti precej
globlje uéinke. Na to opozarja ostrina obsodbe pisave od Platona do
Husserla. Zato Derrida domneva, da je doloéen odgovor glede statusa
pisave vpisan v kljuéna dolocila teorije in je vnapre) privzet v tust
meri, v kateri ta teonja sledi tradicionalnemu pojmovanju. Ni tore
nujno, da je bilo vprasanje po statusu pisave v neki teoriji izrecno
postavljeno, saj domala sleherna teonija postreZe z dolofenim odgo-
vorom nanj. Naslednja konsekvenca vprasanja po pisavi je v tem, da
to vprasanje takoj razpade na cel niz podvprasanj, ki posredno zade-
vajo specifiCni status in vlogo pisave. Vprafanje po pisavi tako iz
svoje efemernosti neopazno, a neizogibno prehaja v vprasanje po

7. O stutusy svpraianjas Derrida podrobno razpravija v svoji knjigi O dube. Heidegper
im wpradanje, Analécta, Ljubljana 1999, ki velja za eno najprodornejfih interpretacij
Heideggerja.
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prote sophiji, ousiji, to on in me on, episteme, agathos, mimesis, v
vpradanje reprezentiranja in dopolnjevanja, vprasanje znaka na
splofno, vprasanje ¢asa in prostora, transcendentalnega in empirié-
nega, subjekta in objekta, zgodovine itd. Zavoljo te notranje Elenitve
vpraanja pisave ni nenavadno, da ostaja to vpraianje za dekon-
strukcijo vpraSanje par excellence tudi tedaj, ko pri Derridaju na
prvi pogled ni vel v ospredju zanimanja, se pravi v njegovih delih
po 1980, ki so v glavnem posvedena vprasanjem etiénega in politié-
nega. To pomeni, da je prav vprafanje po pisavi kenfinuiteta v
diskontinuiteti dekonstrukcijske misli.

Smo pa Ze na tej todki soofeni z dejstvom, da se predpostavljena
permanentnost vpraSanja po pisavi seseda sama vase, saj ne le vpra-
Sanje po pisavi, temved celo pisava sama nima konsistentne in homo-
gene forme. Pisava ni nikoli ona sama, nikoli se ne daje kot taka,
ampak nastopa izkljuéno kot reprezentativna struktura, kot podaljiek
ali dopolnilo logosa. Dekonstrukeija jemlje pisavo za izhodidce
natanko zato, ker pisava nikoli ne nastopa kot izvor ali polna prisot-
nost in ker ni nikoli samozadostno srediife. Ce je tradicija v tem
videla slabost in nevarmost pisave, vidi dekonstrukeija v te) nestabil-
nosti in nestalnosti njeno potenco. Toda ali bo s tem, ko stavi napisavo,
Dermda omajal logocentrizem? Bo morda uspel utemeljiti grafocentri-
zem, se pravi iz sredif€a izriniti govor in vanj ustoli¢iti pisavo? Ker
je grafem (Erka, zapis, pisava) tisto, kar per definitionem onemogoda
vsako enostavno prisotnost ali sredidce, je izraz grafocentrizem sam
na sebi protisloven. Ce dekonstrukeija skozi vpeljavo pisave postavlja
pod vprada) logo — in fonocentrizem (pa tudi vsakrine druge — cen-
trizme}), to Se ne implicira nastopa novega centrizma. Dekonstrukciji
se je grafem vsilil natanko zaradi tega, ker nikoli ne more nastopiti
kot srediice, ker skoz in skoz spodbija vsako srediiée in se vselej
nahaja na mestu nedesa drugega. Grafem torej ni bil predmet izbire,
temved nasledek sledenja nujnosti, ki ji lahko reemo nujnost sekun-
darnosti. Ambicija dekonstrukcije tako ni subverzija danih hierarhié-
nih vrednosti, temveé pretres njihovih pogojev mo#Znosti innemoZnosti,
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Razlika

Toda &e je dekonstrukeija v svojem zgodnjem obdobju izpostavila
problem pisave in obetala, da bo skozenj konsistentno interpretirala
dobrien del zgodovine filozofije in znanosti, pa je hkrati 5 tem
postregla s tematiziranjem cele verige nekak3nih kvazi-pojmov. Naj
gre za sled-la différance-tympan-phdrmakon-hymen-parergon-dar-
prijateljstvo-arhiv-odgovornost-skrivnost..., vsele] smo soofeni z
ekonomijo robnosti in grafemsko logiko® Za zafetek si ogleymo
najslavnejiega izmed teh Clenov verige, la différance.”

A v différance je najpre] gola ortografska napaka. V francosini
beseda différance z a ne obstaja. Res pa je, da v franco3€ini inter-
vencija a-ja v omenjeni besedi deluje precej nevsiljivo. Ta ortografska
napaka v franco¥&ini ni tako zelo ofitna, ker se na ravni izgovorjave
ne vzpostavi nobena razlika glede na pravilno zapisano besedo.
Différance z a ali e se slifi isto, s fonetiCnepa vidika je to identiéna
beseda. Razlika zadeva izkljuéno raven zapisa: intervencija &rke a
postane vidna zgolj skozi zapis, ni pa sliSna. In v tem leZi prvo ter
kljuéno svojstvo Derridajeve différance: biti-zapisljiv ni ugladeno z

8. Da je izmed vseh Dermidajevib kvazi pojmoy najbolj zaslovela prav la différance,
je nakljudje. Enako velja za razliCne oznake Derridajevega midljenja: dekonstruk-
¢ijo, gramaiologijo, desedimentacijo in diseminacijo, Previada ene besede, v tem
primeru besede dekonsirukedja, je poviem nakljulna, je stvar anglosaksonske
recepeije Dermidaja. O tem gle) Demdajev tekst »Pismo japonskemu prijuateljus,
Problemi-Eseji 7, Liubljana 1993, sr. 5-10.

9. Brikone bi bili bolj zvesti Derridajevi misli, &¢ bi najprej razélenili geneeo in
strukturo la différance, se pravi vse tisto, kar jo pripelalo do njenega prvega nostopa.
Toda zavestno bomo zagredili nezvestobo in morda celo napadni prikaz Derridujeve
intence. Du bi bolje poudanli intenco in minimalno ekonomijo interveniranja razlike,
bomo prideli pri programskem spisu »La différances, »Razlika« iz leta 1968
{stovenski prevod v Jacques Derrida, Jzbrani spest, Kitina, Ljubljona 1994} Pra
prebog k la différance je Derridaju uspel prece) prej, v spisu »" Geneza in struktura’
ter fenomenologija« (povzeto v zhorniku Pixava in transcendentalng, Problemi 1-
2, Ljubljana 1998). Tu paradoks med prebojem in njegovo (zamujeno) eksplikacijo
bomo podrobno raztlenli v IV, poglavju, v razdelku »"'Med® med genezo instrukiuros,
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biti-izgovorljiv ali biti-shiljiv. V domeni zapisa je nekaj, ¢esar govor
ne more zaobsedi: jezikovna komunikacija je namre€ s pisavo prido-
bila dimenzijo prostora in Casa, s tem pa si je zagotovila dolofeno
subsistenco. A kot si bomo ogledali nekoliko kasneje, je cena za to
trajnost in vztrajanje v prostoru in ¢asu visoka,

Slovenski poskus prevoda la différance 2 »razlika« je do te tocke
domala povsem zvest francoski besedi. Interveniranje strefice na i
je zapisljivo, ni paizgovorljivo. Piramidna zgradba strefice na i nada-
lje ohranja formalno vez z a-jem kot prvo &rko abecede. Ni pa i
ustrezna zamenjava za érko a povsod tam, kjer pridejo do veljave
lingvistiéne razprave o statusu érke a, pri Eemer imamo v mislih
predvsem Saussurjeve raziskave v Anagramih. Prednost i v razliki
pred a vdifférance je v tem, da se pri vpeljavi stredice na i ne opiramo
ved na &rko, ki je konec koncev sama Se vedno vezana na doloen
glas oziroma je del fonifnega sistema, se pravi je smiselna zgolj
znotraj njega. Z vpeljavo stredice na i potemtakem pridemo do istega
grafema, ki ni zvedljiv na noben glas. V tem segmentu je slovenska
refitev dobra, morda celo boljsa od tistega, kar naj bi prevedla, in
predstavlja radikaliziranje Derridajeve intence.

Toda intervencijaa namesto e v différance vkljucuje precej kom-
pleksnejso situacijo. V dolofenem trenutku na a v différance ne
smemo ved gledati kot na &isto ortografsko napako. Francoska grama-
tika namre¢ ponuja nastavke, ki opravicujejo, vsaj do neke mere,
vpeljavo tega a. Différance izhaja iz glagola différer, iz glagolskega
naklona. Particip prezent tega glagola, différant, je zaznamovan s
preglasome v a. A vdifférance je torej izpeljan iz participa prezenta.
Différance vkljuCuje vse pomene différant in différer. Particip pre-
zenta pretvarja glagol différer v dejavnost, ki bo proizvedla dolocene
ucinke: uéinek diferenciacije, se pravi razlikovanja, ter u€inek casov-
nega zamika, odloga, preloZitve na kasneje ipd. Ni moZno reéi, da
prevladuje katerikoli izmed obeh pomenov. V tem oziru nikakor ni
na odmet reditev, da se la différance v sloveni&ino prevede s terminom
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razloka. »Razloka« po Slovarju slovenskega knjiznega jezika™ celo
sila posrefeno zdruZuje oba pomena francoskega glagola différer,
saj oznaluje »odmor v verzu na koncu stopice; diareza«, A kljub gra-
matikalno-semantiéni ustreznosti ima »razloka« dve veliki pomanj-
kljivosti v primerjavi z »razliko«. Prva je nedvomno ta, da se z »raz-
loko« 1zgubi osnovna poanta Derndajeve la différance: preglase va
Jje zapisljiv, ni pa shisljiv. Pn razloki ne pride do preglasa, prehod od
glagola »razloCevati« preko glagolnika »razloCevanje« do samostal-
nika »razloka« ohranja istovetni koren, ne vzpostavlja nobene razlike
ali zamika med &rko in glasom, Druga, mié manjia tefava »razloke«
pa je v tem, da je to termin, ki povsem uteceno funkcionira v okviru
besednjaka slovenskega jezika.'' Razlika je potemtakem boljia reditev
predvsem zato, ker izpelje grafemsko intervencijo i namesto i in se
pri tem izmuzne primeZu fonetiCnega sistema. In zato, Ker se vse
navedeno odvija na robu doloéenega jezikovnega sistema: niti docela
zunaj niti docela znotraj njega. Seveda pa wdi razlika ostaja zgolj
poskus prevoda différance.

Différance z a potemtakem povzema dejanje razhikovanja in
dejanje odlaganja, je dejavnost, ki proizvaja razlike in odloge. Toda
kon¢nica —ance v franco3Cini ne oznacuje niti aktivnosti niti pasiv-
nosti. Différance torej ne bo neka producirajoéa kavzalnost, ne bo
izvor razlik ali enostavna dejavnost cepitve, Nahaja se natanko na
meji med aktivnim in pasivnim, je dejavnost, ki je ne moremo misliti
kot enostavno produkcijo, in je pasivnost, ki je ne moremo misliti
kot &isto trpnost. Je nekak3na nedolofena meja med pasivnostjo in
aktivnostjo. Ofitno tore) différance ostaja ortografska napaka, na
katero ne moremo gledati kot na enostavno ortografsko napako.

10, Stovar slovenskega knjilnepa jezike, Driavna zalodba Slovenije, Ljobljana 1998,
str. 1123,

11, Kot je opozoril Borut Pihler, ki je prvi predlagal prevod lo différance 2 stazlikos,
najdemo »raziokos fe v Pleterfnikovem slovarju. Cf. B, Pihler, » Téchne-pofesiz-
prilvis-dynamiye, Anthropos, 8. 3-4, Ljubljana 19935, str, 84-101.
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Nasproti temu je vpeljava strefice na 1 v sloven$éimi vpadljiv in grob
poseg v gramatiko. Po slovenskem pravopisu je namreé raba stredice
ali krativea na i, a ali u napaéna. Glede tega ni nobenega dvoma in
tega dejstva nas ne redi nobena spekulacija, A v différance je nem,
prav tako je nema tudi strefica na i v razliki; toda slednja prihaja v
kolizijo s pravili glasoslovja, medtem ko je intervencija a namesto e
po zaslugi tega, da ima fonetiéno gledano enak véinek kot pravilno
zapisanadifférence, dokaj nevtralna intervencija, ki je vsaj v dologeni
meri 3¢ sprejemljiva tudi v gramatikalnem oziru.

Toliko kot uvod v to, od kod, zakaj in kako je Derrida po grama-
tikalni plati prifel do razlike. Veckrat se bomo vra€ali k temu terminu
in postopno razkrivah vse konsekvence, ki jih je potegnil za seboj. §
tem bomo povsem zavestno zagreSili doloéeno napaéno razumevanje.
Tvegali bomo namreé, da pri¢ne razlika figurirati kot osrednji pojem
Derridajeve teorije, kot moment, ki skriva doloéene odgovore ali
nam kaZe pot k njim. Zelo odloéno moramo vnaprej refi, da razlika
nima te vlioge. ker ni pojem, to pa ni najprej zato, ker ni beseda.
Razlika ni toliko neologizem, kolikor je neografizem. ki izkoriica
nenavadno mejo jezika, ni je moc najti v slovarju, a vendar je konec
koncev smiselna zgolj v okviru jezikovnega sistema. Pojem pa ni Se
zavoljo nefesa drugega. Razlika v polje misljenja ne vnasa nobene
nove vsebine. Morda vpeljuje zgolj neki novi modus artikulacije
danih vsebin. Derrida namreé delo razlike odkriva pri obstojeéih
teorijah, seveda kot neslidno in prikrito delo na njihovih robovih, a
vendar kot delo, ki ima jasne udinke skozi tako rekoé vso tradicijo.
Se veg, preprican je, da znotraj te tradicije obstajajo posamezni
avtorji, ki so to delo povsem eksplicitno opazili in ga tematizirali.
To so privilegirani avtorji dekonstrukeijskih branj, ki so vsak po svoje
prispevali k temu, kar je Derrida predoéil kot razliko. V programskem
spisu »Razlika« se Derrida tako opre na Saussurjevo semiolodko
razliko, na Heglovo differente Beziehung iz »Jenskih spisove, na
Husserlovo pojmovanje pomena in zavesti, na Nietzschejevo igro
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moéi, na Freudovo poymovanje odloga in naknadnost, na Lévinasovo
sled ter na Heideggerjevo ontolosko razliko. Zbir, sveZenj (le fais-
ceau) avtorjev, tradicij in tém torej. Ceprav ni bila poimenovana, je
v vseh navedenih tematizacijah razvidna ekonomija razlike, vsakokrat
se na povsem svojevrsten nacin izkoniéa njene uéinke. Nadtete téme
in aviorji imajo za dekonstrukeijo status privilegiranosu, saj gre za
téme, v katerih je vprafanje razlike in prisotnosti postavljeno v os-
predje. Zopet torej ne gre za izbiro, temved za sledenje nujnosti. ¥
tem smislu je dekonstrukcija operacija, ki se je vselej Ze pricela,
Derrida pa zgolj razvija te nastavke, A &e je razlika splet robnosti, ki
ga formulirajo nadteti koncepti, to 5e ne pomeni, da je dekonstrukcija
gola ponovitev le-teh. Smiselna bo toliko, kolikor si bo drznila
obelodaniti oviro, pred katero so se nadtete »privilegirane« teorije
zaustavile. In uspeina bo fele, ko bo utemeljila skupni koren teh
zastojev, njihovo pogojenost s tradicionalno shemo pisave. Zato
dekonstrukeija ni niti nekaj povsem novega niti nekaj povsem utede-
nega znotraj polja misljenja. Dekonstrukcija je manifestacija tega, na
kak3en nalin je bila razlika v metafiziki vselej Ze navzoda in delujoca.

Grafem

Skrajno resno je torej potrebno vzeti Derridajevo opozorilo, da
dekonstrukeija ni niti metoda niti teorija, pad pa sledenje heterogenim
teoretskim praksam, ki se odvija izkljuéno znotraj njihovih pravil in
nacel.

Dekonstrukcija je refleksija robnosti in sekundarnosti, od tod pa
izhaja njen interes glede znaka. Znak je za metafiziko pojem sekun-
darnosti in deriviranosti. In &e je znak nekaj sekundarnega, potem je
pisava kot sistem znakov sekundarmo tega sekundarnega, je znak
znaka. Pisava je grafi¢ni oznagevalec foni¢nega oznacevalca. Pisava
v svoji alfabetski obliki nima neposrednega oznaCenca ali referenta,
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ampak se nanaa na foniéni oznadevalec, mediem ko pikiografska
in ideografska pisava to vez v doloéeni men Se ohranjata. Alfabetska
pisava naj bi bila zgledna transkribcija foniénega oznaevalca. Pisava
je oznaevalec oznadevalca, sekundamo sekundarnega, zunanje
zunanjega oziroma dopolnilo dopolmla. Od samega zacetka je zazna-
movana s podvojenostjo, je nekakien dvojnik. Prav ta podvojenost
Jjo postavlja v vlogo vsakrine tele-komunikacije oziroma moZnosti,
da oznalevalec u¢inkuje lofeno od svojega vira. Hkrati je omenjena
podvojenost tudi razlog za vsemogola napadna razumevanja in
popacenja zapisanega. Od zapisa namred ni moZno zahtevati niti
tega, da prispe do pravega naslovnika, niti, kolikor v tem uspe, da
naslovnik-bralec povsem razume avtorjevo intenco. Govorimo o
moZnosti, ki mora ostati odpria, se pravi o moZnosti, ki je ni mogode
nikoli povsem izkljuéiti in je zato nujna. Zato je pisava v svojem
jedru vselej falsifikabilna: glede vira pomena ne daje nobenega
zagotovila ne naslovljencu ne podiljatelju sporoéila. Zivi govor, dialog
v platonistiénem smislu - in pri govoru bo vselej 8o za to zaznamova-
nost s Platonovo dediiéino, slednja je tako rekof pojem govora - je
tu na boljgem od pisave, ker razpolaga z intonacijo, ritmiko in melo-
diko, akcentuacijo, ki sluZijo preciziranju intence govora. Nasproti
temu je pisava nema, je inertni, celo mrtvi dialog, ki ne postrede z
nobenimi dodatnimi pojasnili. Zapisano ostaja in govori vselej enako,
ravno s tem pa postaja vpraljiva njegova istost, Ker se ne artikulira,
istost zapisa ni imuna na popatenja in izgubo pomena. Razlika med
govorom in pisavo je tako pravzaprav podaljSek razlike med Ziv-
ljenjem in smrtjo. Govor implicira Zivi dialog, neposredno vez z
duso, in je po definiciji oZzivljajoéi princip, ki lahko v vsakem trenutku
brani ter ohranja vsebino, ki jo prenaSa: s tem jo ohranja pri Zivljenju.
Pisava je v svoji nemosti brez Zivljenja, ne razpolaga z nobeno takino
obrambo, zavoljo Eesar je ranljiva in dovzetna celo za najhujde tran-
sformacije svoje vsebine.

To metafiziéno podobo pisave tako ali drugaCe privzema celotna
tradicija od Platona dalje. Derrida se v svojem zgodnjem obdobju
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ubada z vpraianjem konsistentnosti te podobe. Pri tem ne izhaja iz
nje in ne i3¢e njene navzolnosti v zgodovini filozofije. Je pa res, da
je izbira avtorjev in tém pri njem vseskozi stratefka. Kot smo rekli,
pri Derridaju obstajajo privilegirani avtorji, to so tisti, ki so vprasa-
nju pisave odmerili ve&jo teZo. A naj gre za Rousseauja ali Hegla, za
Saussurja ali Mallarméja, za Austina ali Heideggerja, za Lévi-
Straussa, Freuda, Lacana ali Mietzscheja itd., Derrida svoje branje
vsakokrat zaéenja pri osnovnih zastavkih dane teorije. Vsakié postopa
skladno z njeno metodologijo in pojmovnim aparatom. Vendar
vsakokrat prihaja do enakih odgovorov: pisava skozi celotno zgodo-
vino nastopa kot potlatena instanca, ki je podrejena govoru. Obenem
pisava vseskozi deluje kot grozZnja s sprevrnitvijo hierarhije, v katero
Je vpeta.

In Ce je pisava skoz in skoz v podrejenem poloZaju 2 ozirom na
govor, se filozof znajde v performativnem protisloviu: pise navkljub
temu, da pisavi pripisuje popacenje ali celo 1zgubo pomena, ki je
uteleSen v govoru-legosu. Celotna filozofija od Ferekidesa s Sirosa
dalje, ki je Zivel okoli leta 550 prn g, in velja za enega prvih prozai-
stov, se znajde v tem sila koéljivem poloZaju. Platon je v VIL pismu
glede opisa te koeljivosti sploh nenadknljiv. Filozofi pisejo in seveda
berejo, skozi svoje pisanje in branje pa pisavo in pisanje razumejo v
luéi dominacije Zivega glasu kot idealnega telosa govorice. Znano
Je tudi, da se vpeljave novih form pisanja in umestitev katerekoli
pisave, ki se razlikuje od uveljavljene, vseley soo€ajo z ostrimi odpori.
Vselej je bil skrajno problemati¢en tudi prehod na novo tehniko
pisanja oziroma sprejetje doloéenih tehnolodkih reditev, ki naj bi
olajiale pisanje. Znana je anckdota o tem, da je bil Nietzsche eden
prvih filozofov, ki je pisal s pisalnim strojem in da se je sam silno
navdugeval nad tem izumom. Znano je tudi, da je imel Heidegger
nekaj desetletiy kasneje, se pravi v &asu, ko je omenjeni izum Ze
postal tako rekoé nepogredljivo pomagalo, vseskozi mo€an odpor
do tega, da bi sedel za pisalni stroj in je pisal domala izkljuéno s
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pisalnim peresom.' Ta odpor do tehnik pisanja ni nakljufen. Eden
izmed poglavitnih tradicionalnih ofitkov pisavi meri prav na njeno
mehaniéno, avtomatizirano strukturo ponavljanja; pisava se daje kot
nekaksna samodejnost, ki je ni mo¢ nadzirati in obvladati. Pisava je
nekaksen stroj, za katerega je videti, da je sicer produkt Elovekovega
uma, vendar pa je le-ta svoboden zgol) pri tem, da pisavo ustvari; po
tej kreaciji pisava ne le mi ved v njegovi oblasti in se ne pokorava
njegovi volji, temved utegne nastopiti celo kot groZnja njegovi
svobodi. In ée pisava vedno deluje kot stroj — stroj, ki funkcionira
sam od sebe, ki potrebuje le majhne spodbudo za to, da protzvede
Stevilne iskane, a tudi nepredvidene ulinke —, potem doba racunal-
nika Se zaostri to situacijo. Z ralunalnikom se pisanje e bolj
virtualizira, neposredno smo namred soofeni s strojem, Ki sprejema
zapisano, ga v elektronskem arhivu ohranja v obliki mnezicnih sleds
in lahko zapisano kadarkoli obelodan, ohrani ali pa transformira v
kako drugo obliko. Racunalnik zaostn fantazmo pisave, toda to stori
zgolj s tem, da se pribliZa njeni formi. Internet gre Se korak naprej,
pisavo pribliza tistemu, kar je Husserl v predavanju »VpraZanje po
izvoru geometrije kot intencionalno-zgodovinski problems« izpostavil
kot kljuéni atribut pisave, namre¢ svirtuel gewordene Maglichkeit«.
Zato ni tezko uvideti, da je pisava, o kateri govori Derrida — pisava
nasploh oziroma pisava kot koren nasprotja med govorom in pisavo -,
bliZje pisavi, ki jo omogoca digitalna doba, kot kateri koli drugi empi-
riéni formi pisave.”

12, Mimogrede, Derrida v tekste »La main de HeideggeriGeachlech )= (1984-1985),
povzeto v Payehé, fventions a Uawtre, Galilée, Pariz 1987, sic 415451, iz e
situacije naredi veliko témo, podrobno analizira status roke pri Heideggerju, status
Handwerk in Handscheift v razmerju do Heideggerjevegn pojmovanje tehnike, 2
w0 resnostpo analizira celo Heidegeerjevo gestikuliranje. Sicer pu je 2o obravnavo
razmerja med pisavo in tehniko nemara kljucno tretje poglavie v @ gramatologiji
») gromatologiji kot pozitivai znanosti«, str. 95 {1,

13, Francoski termin {'écrifure pomeni tako pisavo, pisanje, spis, zapis, rokopis, celo
slog in knjifenje. Derrida s pisavie ngsploh povzema vse te pomene ter vie izpeljanke
iz njih: tudi denimo koreografijo, gramofonijo, kinematografijo, genski zapis, sled
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Loéitev

Kaj je torej pisava? Kako pojasnitt moZnost odtrganja od vira, ki
spremlja zapis? Po Cem se pisava de facto razlikuje od govora? Ali
je pisava zares strogo omejena na svojo reprezentativno funkeijo, se
pravi na to, da nadomes&a in dopolnjuje govor tedaj, ko ta mi moZen?
Ali pa je pisava v svoji reprezentativnosti vendarle tudi avtonomna
tvorba? Kaksna je vez med fomiénim in grafiénim oznaCevalcem?
Brez dvoma pridemo do odgovora na status pisave skozi refleksijo
nacina, po katerem pisava odgovarja na dolofeno nemoZnost, s katero
je soolen govor. Ko govor izgubi svojo aktualnost, ko dialoSka
situacija govorca in poslufalca mi ve¢ moina, tedaj se posele po
pisavi. Pisava stopa na mesto manka govora, in sicer kot njegova
reprezentacija ali dopolnilo. Ob tem se vsiljuje vprafanje, kako zapol-
niti in premostit ta manko ter obenem ostati vezan na tisto, znotraj
Cesar se je ta manko proizvedel kot neresljiva zagata. Vprasanje je
torej, kako naj pisava dopolni govor in ga nadomesti tam, kjer govor
odpove, istofasno pa vziraja v poziciji njegove reprezentacije in
njegovega podrejenega sluZzabnika. Je to vztrajanje sploh e sprejem-
ljivo? Kako naj bo torej pisava pokoma govoru, ée pa je njeno mesto
doloCeno z nemoZnostjo govora? To je nekaj osnovnih vprasanj, ki
zadevajo pisavo in ki razgaljajo njeno aporetiéno naravo.

Kateri so torej atributi pisave?

Pisava je zaznamovana s trojnim odirganjem oziroma s trojno
lofenostjo. 1. Prva lodenost je lodenost od referenta. Po definiciji
postane pisava transkripcija foniénega oznafevalea Sele na toéki, ko

gibanja atomov ipd. Pisava nasploh torej oznaluje minimalni skt zabelelenja ali
notacije. Pisava v obitajnem pomenu besede ali alfabetska pisava je zgolj eden,
resdn najbolj eksemplarmi primer pisave nasploh. O digitaliziranem cyber-prostoru,
moéi medijey ¥ njem in memenu do politinege gle) Derndujey tekst, ki je nustal
po seriji televizijskih oddaj z B. Stieglerjem: Jacques Derrida in Bernard Stiegler,
Echographies: de fa iéiévivion, Golilée, Pariz 1996,



se lahko povsem odtrga od njega. Od Saussurja naprej vemo, da je
znak enotnost dveh psihi¢nih entitet, oznadevalca in oznaenca, ki
morata biti lo¢ena od redi same oziroma od referenta, saj ga v na-
sprotnem primeru ne uspeta reprezentirati.” Pogoj tega, da pisava
reprezentira nekega referenta, je potemtakem odsotnost tega refe-
renta, tolneje mozZnost njegove odsotnosti. Vsaka potreba po prisot-
nosti namreé iznifi znak, znak je znak Sele kot zaznamek nekega
odsotnega prisotnega. Znak je tisto, kar lahko funkcionira skozi to
odsotnost in Sele ta moZnost ga naredi za znak. To pomeni, da znak
ni notranje vezan na tisto, fesar znak je, 1j. ni odvisen od svoje
vsebine. ¥ tem je nafelo arbitrarnosti znaka, ki ga Saussure formulira
kot enega izmed njegovih kljutnih atributov (ibud., ste. 81 ff). In kar
velja za znak, velja tudi za pisavo. Pisava reprezentira govor od
trenutka dalje, ko pretrga vse vezi z njim. Le tako se vzpostavi kot
njegova transkripcija. To pomeni, da mora biti pisava sposobna
funkcionirati lo¢eno od smisla, ki ga oznacuje, in lofeno od pomenske
intence, ki jo prenasa. Kolikor se hoée konstituirati kot pisava, mora
biti sposobna odtrgati se od tistega, kar reprezentira. To mora biti v
njeni moci, naj pa ponovimo, da gre pri tem zgolj za moZnost, ki je
formalna in nujna, ne pa za empiriéno nujnost. Ce se je zapis uspel
odtrgati od referenta in se tako konstituirati kot zapis, potem tudh
eventuelna intervencija aviorja zapisa ali njegovega konteksta na
zapisu nifesar ne spremeni. Za zapis ostaja kljuéno, da lahko
funkcionira v odsotnosti svojega vira. Zato odsotnost referenta ni
empiri¢na morebitnost, temved moZnost, ki strukturira pisni znak. V
nadaljevanju bomo videli, da je prav ta odsotnost strukturni pogo)
vsakega znaka, tudi oralnega. Enotnost oznacevalne forme, enotnost
znaka kot takega, ne glede na to, ali je govorjeni ali pisni, je namreé
odvisna od natanko tiste narave, ki se jo je priznavalo pisavi. Karbov
zadnji instanci impliciralo, da je vsak znak najprej grafem, pisni znak.

14. Predavanja iz splofnega fezikosfovio, str. 81 in 87,
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»Enotnost oznafevalne forme se konstituira le prek svoje iterabilnosti,
prek modnost, da je ponavijana ne le v adsotnost svojega “referenta’,
kar je samoumeyno, temved v odsotnosti dolofenega oznaenca ali
intence aktualnega pomena, kakor tudi v odsotnosti vsake intence
prisotne komunikacije.«"

2. Druga loCenost, s katero je zaznamovana pisava, je v tem, da
pisava funkcionira v odsotnosti avtorja zapisa. Razlika med tre-
nutkom, ko je nekaj zapisano, in trenutkom, ko je lahko prebrano, je
pravzaprav razlika, ki konstitoira zapis. Zapis se od govora razli-
kuje po nujnosti tega odloga med nastankom in recepeijo. Govor po
definiciji ne vkljucuje tak3nega odloga, vsaj ne tolikinega, da bi le-ta
predstavljal kakrien koli resen problem. V govoru je vse, kar je
izredeno, takoj slisano in lahko tudi razumljeno. V francoskemu izrazu
s"entendre se posrefeno zdruZujeta pomena »shifati se« in srazumeti
see, kar Derrida s pridom 1zkoridCa pri svojih izpeljavah. Do povezave
pride v trenutku, ko govor-ldgos umesti kot vase sklenjeni in zaprti
sklop s'entendre-parler, kot enovito operacijo »shiati se/razumeti
se-govoriti«," Govor je tako operacija brez izgube ali preostanka,
ker na poti od govorca do poslugalca ne potrebuje nobenega posred-
nika. Pisava, po drugi strani, kot posrednik vselej nastopa z dolofeno
zamudo. Ta zamik med virom in recepcijo naposled vendarle nujno
implicira moZnost izginotja avtorja in celo njegovo smrt. Sele ta skraj-
na moznost, moZnost smrti, namred zagotovi berljivost zapisa. Zakaj
torej zgolj empiriéna odsotnost avtorja Se ne zagotavlja te berljivosti?
Kolikor zapis ne bi bil berljiv tudi po avtorjevi smrti, potem bi to
nujno impliciralo, da na neki tofki ostaja odvisen od avtorjevega
interveniranja, preko katerega bi si zagotovil svojo integriteto, svojo
polno pomenskost in legitimnost. Toda v tem primeru ne more biti

15, Jacques Derrida, =Signatura dogodek konteksta, slov, prev, v zhorniku Sedebma
literarna teorija, Krtina, Ljubljana 1995, str. 129,
16, Primerjaj predvsem Jacques Derrida, Glas in fenomen.
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govora o pisavi. Slo bi kvedjemu za meSanico zapisa in govora, kjer
govor fe naprej ohranja vse svoje kljuéne atribute. Najmanjia potreba
po prezenci aviorja je torej ovira, ki preprecuje, da se zapis konstituira
kot zapis. Pogoj zapisa je radikalna odsotnost avtorja in pisava kot
pisava ima formo te odsotnosti.

#Da bi zapis bil zapis, mora "delovati’ naprej in biti berljiv celo Ge
tisto, kar imenujemo avior zapisa, ne ustreza ved tistemu, kar je ta avior
pisal. tstemu, za Kar se zdi, da je podpisal, Setudi je trenutno odsoten,
mriev ali ée nasploh s svojo absolutno akivalno in pasotno intenco ali
porornostjo ni podpiral polnosti svojega pomena, prav tistega pomena,
za katerega se zdi, da se je zapisal v "njegovem imenu’ .« (=Signatura
dogodek konteksts, str. 127.)

Seveda zapis ne Caka na avtorjev pristanek glede omenjene
locenosti. Ko je enkrat konstituiran, zapis takoj zavrie avtorja in
takorekod razglasi njegovo smirt. Tako je prva &rka slehemega zapisa,
Ce stvar nekoliko zaostrimo, dobesedno nagrobni kamen avtorja.
Nenazadnje Ze prva érka abecede, ¢rka a, s svojo piramidalno struk-
turo oznanja nezvedljivo vez s smrtjo. Molk piramide je namreé molk
groba, grobnice. O tem molku govori Hegel v 458, paragrafu Enciklo-
pedije filozofskih znanosti, ki obravnava znak: znak je neposredni
zor, ki predstavlja neko povsem drugo vsebino, kot jo ima za sebe
samega; je piramida, v katero je postavljena in v njej shranjena tuja
dusa. Tudi pisava je nekak3na lupina, je telo oznacevalca, ki shranjuje
in prenasa tujo duso. Ta moment smirti poudarja testamentarno naravo
pisave in a-ja v différance. A v différance je zaprecen s piramidnim
molkom, Od tod sledi, da je pisanje najprej nek pogrebni obred, knjiga
je oikesis, grobnica, knjiZznice pa eno samo veliko pokopalise. Ali
kot duhovito ugotavija Geoffrey Bennington,"” vsak zapis se mora
de ifure prifeti s stavkom poslovilnega pisma, kakrinega pusti za

17. Geoffrey Beénningion in Jacques Derrida, Jacgues Derrida, Seuil, Pariz 1991,
str. 51.



seboj samomorilec ali obsojenec na smrt. Prva érka vsakega zapisa
torej nosi sporoéilo smrti: »Ko bos to bral, bom mrtev...«

Kot refeno, pri tem ne gre za empiriéno nujnost tega, da mora
biti avtor mrtev, kolikor naj bo njegov zapis berljiv, temveé za
formalno in zato nujno moZnost njegove smrti, za moZnost, ki je
pogoj, da se zapis konstituira kot zapis.

3. Tako smo pridli do tretje lofenosti, s katero je zaznamovana
pisava. Radikalna odsotnost avtorja namrec potegne za seboj radi-
kalno odsotnost bralca. Zapis mora bit berljiv tudi v primeru, ko
bralec ali naslovnik zapisa umanjka. Pri tem je v prvi vrsti misljen
deklaniran naslovnik, ki mu je zapis namenjen ali posveden. Toda
naposled je treba to moZnost odsotnosti razfiriti na vsakega naslov-
nika nasploh.

wMaoja "pisna komunikacija’ mora, ée hofete, da biimela svojo funkeijo
pisave, lorej svojo berljivost, ostan berljiva kljub absolutne mu izginotju
vsakega dolofenega naslovljenca nasploh. Biti mora ponovljiva -
tterabilna - v absolotni odsotnosti naslovljenca ali celote empincno
dolofenih naslovijencev.« (»Signatura dogodek kontekst«, str. 126.)

Od te formalne moZnosti je odvisna cirkulacija zapisa. Takoj ko
namre zapisu odvzamemo moZnost, po kateri lahko zgresi naslov-
nika, mu odtegnemo njegovo nestalno naravo ter ga fiksiramo na
neko prezenco. S tem mu Ze odtegnemo moZnost, da nastopa kot
reprezentant. Zato je pisava v najradikalnejiem pomenu besede tisto,
kar zahteva in izpelje zlom prisotnosti, je moment radikalne
odsotnosti, se pravi odsotnosti, ki ni vef modifikacija prisotnosti.
Pisava tudi ni enostavna igra odsotnosti, ni zvedljiva na odsotnost
kot protipol prisotnosti. Smri kot moment absoluine alteritete, kot
ogrodje ekonomije pisave, poudarja moZnost radikalne ali absolutne
odsotnosti. Ta moZnost je moZnost pisave. Zato vse, kar velja za
odsotnost referenta in avtorja, velja tudi za odsotnost bralca.

Vse tri lofenosti so minimalne strukture. To vsekakor niso fun-
damentalni premiki, na katerih bi slonela moZnost pisave. Prej so
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formalne zareze, ki niso pred pisavo in ki niso uéinki pisave, temved
se pisava skoznje konstituira. Te zareze zagotavljajo, da pisava funk-
cionira natanko po zaslugi svoje razsrediifene in deprezentirane
strukture in ima kot takfna afirmativne in pozitivne uéinke. Genené-
nost pisave je tore] neposredni nasledek njene nestabilnosti. A e
smo doslej poudarjali predvsem negativoo plat pisave (njeno vezanost
na odsotnost, loenost, ponavljanje, smrt in izgubo), potem bo v
nadaljevanju potrebno pokazati, kako so manko, izguba ali alieracija,
na katerih pisava temelji, pravzaprav edini nacini funkcioniranja
pisave in edini nafini ohranjanja tistega, kar pisava reprezentira.

Ta triptih lofenosti po Demdaju potegne za seboj vsaj Stin posle-
dice. Prva je nedvomno ta, da pisava prelomi s horizontom komuni-
kacije, najprej seveda s komunikacijo kot jezikovnim in semanti¢nim
prenosom pomena, toda tudi z osnovno celico komunikacije, s pogo-
vorom duse same s seboj, z monologom duse, ki ga je v Logische
Untersuchungen tako temeljito analiziral Husserl. Ce smo sprejeli
nujnost absolutne odsotnosti aviorja zapisa, potem je to pal nujna
konsekvenca. Avtor ni gospodar svojega zapisa: v avtorjevi domeni
je vselej to, da ga lahko ustvari po svoji volji, toda zapisa nikakor ne
more obvladovati od trenutka dalje, ko je zapis dovrien in ko vstopi
v proces tradiranja. Druga konsekvenca je, da je pisava loena od
vsakega semantiCnega in hermenevtiénega horizonta ter da pomeni
groZnjo takinemu horizontu. Tretja je ta, da pisava ni zvedljiva na
pojem polisemije, da ni igra veCpomenskosti, temvel ima strukturo
razpriitve ali raztrosa pomena. In zadnja konsekvenca je, da se s
pisavo dokonéno oddaljimo od pojma konteksta kot sklenjene, homo-
gene in zaprte pojmovne celote. S tem ni re¢eno, da je zapis nekaj
kratkomalo zunaj konteksta ali da ni veé nobenega konteksta. Prej je
receno, da obstajajo le Se konteksti brez absolutnega srediséa.

A kaj to pomeni? Predvsem to, da obiajni razlocki med avtorjem
in bralcem, pofiljateljem in prejemnikom niso hermetiéno sklenjene
dihotomije, temveé so zapletene Ze v svojem korenu. Oba pola se
prepletata, saj je denimo avtor v trenutku, ko nastopi kot podiljatel),
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tudi Ze moZni prejemnik zapisa. Ta zaplet razceplja pisavo na akt
branja in akt pisanja, zapis je hkrati aktivnost in pasivnost, produkcija
in konsignacija. Pisava zato po definiciji ni homogeni in nediferen-
cirani prostor, temveé vedno Ze razsrediSéeni prostor, ki je podvrZen
nenchnim cepitvam. Prav zato se z nastopom pisave za vselej
oddaljimo od enoznadnosti pomena in v celoti obnovljene intence.
Da bi lahko funkcionirala kot pisava, se pravi, da bi lahko transkri-
birala foniéni oznalevalec, mora biti pisava zaznamovana z nezved-
litvo alteriteto, z absolutno drugim. Tekst tore) ne temelji na vnaprej
dani enotnost, temved na vseskoznem diferenciranju. Alito pomeni,
da zaznamovanost 5 smrtjo tekstu odvzame njegov Zivi naboj?

Na tej tocki Derrida vpelje preobrat. Diferenciranost teksta in
njegova zaznamovanost z absolutno drugostjo, se pravi njegova
nacelna morbidnost je pogoj. da zapis sploh zazivi. Zgolj ta duh
smrti, ki prelema pisavo in pisanje, omogoca ohranitev govora-
logosa. Paradoks je v tem, da uteledenje razmerja do smrti omogoéa,
da se ldgos vzdriuje pri Zivljenju. Brez moZnosti smrti aviorja, ki je
sintagma za radikalno odsotnost avtorja v razmerju do njegoveza
zapisa, bi imel zapis prostorsko in Zasovno zamejeno vrednost, vezan
bi bil na prezenco avtorja ali njegovega neposrednega okolja in bi se
nikoli ne odtrgal od te prezence. S tem bi ne bil izpolnjen minimalni
pogoj znaka, tako pa tudi pisave ne. Radikalna loenost od avitorja
ali vira je torej pogoj moznosti pisave; prezenca nasploh je skoznjo
izpostavljena temeljitemu pretresu. Ce namred zapis ne preZivi avtorja
in bralca, potem je vnaprej obsojen na status nesmiselne tvorbe. Sele
kot avtorjev testament zapis zares zaZivi in proizvaja gotove uéinke,
s tem pa zapis reanimira reprezentirani govor. Zakaj je torej pogoj
pisave radikalna odsotnost avtorja in bralca ter vsake trdne pomenske
reference? Ce ostajamo na ravni tega, da pisavo ali oznadevalec
razumemao kot grob, kot oznadevalec. ki ga napolnjuje tuja vsebina,
potem ni mo¢ spregledati druge plati, namred tega, da grob nastopa
tudi v vlogi varovala Zivljenja. Grob naznacuje vztrajnost Zivljenja,
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je opomin in svarilo Zivljenju. Grob je torej zaznamek smrti in
istofasno zaznamek Zivljenja. Kot pravi Derrida: »Grob ohranja Ziv-
ljenje v zavetju smrti. DuSo svan pred moZno smitjo, svari pred smrtjo
duse in odvra&a smrt.«'* Grob je varovalo Zivljenja natanko zato, ker
jereprezentant smrti. Pisava ima enako funkcijo kot grob. Njenavioga
je vloga konzervatorja misli in govora, se pravi zas&itnika Zivljenja
samega, toda v tej funkeiji nastopa zgolj pod pogojem, da je vez
med njo in njeno vsebino arbitrarna ter da uteleda radikalno odsotnost,
smrt avtorja in bralca. Avtorjevo intenco ohranja zgolj skozi o, da
Jo postavi na kocko, lzguba je torej tisto, kar gre v korak z ohranja-
njem. tradiranje pomena ni loéljivo od njegovega popacenja. Brez te
radikalne groZnje, ki je nasledek minimalnih premestitev znotraj
operacije pisanja, se pravi nasledek opisanih treh lofenosti, pisava
ne bi zaZivela kot pisava. Predvsem pa je ta trojna odsotnost pogoj.
da pisava izvaja transmisijo pomena. A ne le to; pisava skozi odsot-
nosti, na kKaterih temelji, konstituira pomen, je pogoj njegove moZnosti;

=Ta odsotnost je radikalna zahteva: popelna odsotnost subjekta in
abjekia izjave — pisceva smrt alifin izginotje objekiov, ki jih j¢ nemara
opisoval — ieksto ne onemogodi, da bi pomenil, da bi hotel reéi nekaj.
Prav narobe, ta moZnost ravao poraja pomen, to hoteti-redi kot tako, ga
daje v branje in poslufanje.«"

In ¢e smo se doslej gibali na ravni stroge loditve med govorom in
pisavo, se sedaj znova vsiljuje vpratanje po njunem razmerju. Mora-
mo se vprasati, koliko atnbuti pisave zadevajo ahi ne zadevajo tudi
govora. Na tej tofki se zastavlja vpraSanje po utemeljenosti tradicio-
nalne opozicije med govorom in pisavo. Derrida vidi odgover v moi-
nosti in nujnosti njunega skupnega korena, ki dobi ime arhipisava
ali prapisava, v umestitvi pisave, ki nastopa pred govorom in pred

18, Jacques Derrida, »Le puits et la pyramide. (1968), Marges de la philosophie, sir. 95,
19, Jacques Derrida, Glay in fenomen, str. 99,
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pisavo ter omogoéa njuno nasprotje. Ta pred tu ne pomeni éasovne
predhodnosti. Prapisava ni pred pisavo in govorom, temveg je njun
formalni pogoj: je pogoj njune moznosti in hkrati pogoj njune nemoz-
nosti, je tista formalna zareza, ki omogoca omenjeno nasprotje nanacin,
da izpostavi njegove nemoZnosti. Toda zopet je tradicija tista, ki je v
dobréni men sama izpostavila in tudi izkonstila moZnost prapisave,

Misljenje-glas

Lato pa je morda presenetljiva, a povsem konsekventna Dermda-
Jjeva trditev, da dekonstrukcija si rehabilitacija pisave. Po Derridaju
ne gre za to, da bi pisavi povmili mesto, za katero ga je prikrajiala
Platonova obsodba, in da bi v zameno za to govor vrgli z njegovega
prestola. Vprafanje pisave je namred najprej in skoz in skoz vpra-
Sanje po mestu pisave na splodno. In po Derridaju je potrebno do
konca vzirajati na staliscu, da pisava ne more imeti lastnega mesta,
da ima vselej mesto nefesa drugega in je namesto nefesa ali nekoga
drugega. Pisava je dopolnilo govora oziroma njegov reprezentant,
zunaj te funkeije pa nima svojega mesta; pisava ni neko lastno, ni
neka samostojna entiteta, temveé je vselej dolofena skozi vlogo
dopolnjevanja in reprezentiranja. A ker je govor sam reprezentant
misli, je pisava reprezentant reprezentanta oziroma oznalevalec
oznalevalea. Ta podvojitev oddaljenosti od izvora pa ne pomeni nujno
slabitve moéi, temve€ je lahko tudi njena moé. 12 te svoje neumestlji-
vosti in iz preme5canj, ki jim je podvrZena, iz te svoje brezdomnosti
pisava gradi svojo ekonomijo: ohranja lastno, lahko pa ga tudi pahne
v izgubo, Natanko v radikaliziranju te reprezentativne oziroma dopol-
nilne funkcije samoumevnost pozicije pisave razkrije svojo proti-
slovno naravo: Sele ko pisavo dosledno omejimo na vlogo pomagala,
se izkaZe za nekaj, kar je hkrati manj in veé kot govor. Od tod negoto-
vost in groZnja, ki ju sre€amo v tematiziranjih pisave: ko se poskuda
pisavo premisliti v njeni enostavni dopolnjevalni funkciji, se pravi
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kot reprezentanta govora, se pisava izkake za presezek/manko govora.
Kajpada je to mozno le pod pogojem, da govor na neki na¢in vedno
Ze vkljuéuje funkcijo dopolnjevanja kot svojo lastno funkcijo. Tako
postaja vse bolj neizbeZno odgovoriti na vprasanje, v kolikini meri
ta dopolnilna funkcija govora konstituira sam govor.
Dekonstrukcija iz te pisave kot preseZka/manka izpelje minimalno
zahtevo: treba je postaviti vprafanje po znanosti o pisavi, po njenih
pogojih moZnosti, a v enaki meri tudi po njenih pogojih nemoZnosti,
po mejah te znanosti, ki so tudi meje znanosti kot epistéme. Prav-
zaprav je Ze Platon vzporedno z obsodbo pisave in njeno izkljuditvijo
iz polja védenja (Faidros) formuliral pogoje, ki pisavo postavljajo
za pogoj védenja (Timaj). Minimalnost vpraSanja po statusu pisave
tako prehaja v kolosalna vpradanja glede statusa znanosti na splofno.
WV O gramatologiji, delu, v katerem se skoz in skoz sprasuje po mog2-
nostih znanosti o »pisavi pred pisavo«, Dernida v neki tocki zgosti
dejstva, ki jih to preizprasevanje ne more zaobiti. Po njem kratkomalo
ni moc spregledati, da se lahko ideja znanost porodi 3ele v doloCeni
epohi pisave oziroma se izrazi v govoricl, ki je konceptualizirala
razmerje med govorom in pisavo. Ta epoha, v katert se porodi ideja
znanosti, je vezana na fonetiéno pisavo, ki je ovrednotena kot rélos
vsake pisave. Ta epoha je pripadla Grkom. Ker pa dekonstrukcija
nikoli mi spraSevanje po izvornejiem ali fundamentalnejiem, grama-
tologija ni ne izvorna ne izvirna znanost. Dernida ne bo pozabil opo-
zoriti, da dolofena zgodovinska epoha ponuja zametke ideje oble
znanosti o pisavi. Cas XVIIL stoletja, Rousseaujeva doba, jih je Ze
formuliral: na to novo pozorost, ki se jo posveca pisavi, opozarja
predvsem poglavje »O pisavi« v Rousseanjevem Eseju o izvoru fezi-
kov. Derrida nadalje pokaZe, da tudi osnovni premik spraSevanja po
pisavi na formalni ravni ni Sele njegova zasluga: svo) zametek ima v
Husserlovi fenomenologiji, kjer je pisava v svoji virtualni naravi
predocena kot pogoj znanstvenosti. In Ze pri Husserlu moZnost pisa-
ve — onstran njenih partikularnih form - omogo€i tudi siémo zgodo-
vinskost, odpre »polje zgodovinskega postajanja«. Tako je potrebno
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naposled pripoznati, da pisava - Se preden postane predmet znanosti
in predmet zgodovine — odpira polje znanosti in zgodovine (O grama-
tologiji, str. 40-41). Tako je potrebno moZnosti znanosti o pisavi is-
kati pri korenu moZnosti znanosti nasploh. Delfski orakel), podan v
pisni obliki, kot epistemoloski imperativ izpricuje, da so se do tega
ovedenja dokopali Ze Grki. Vpraanje pisave je torej epistemoloiko
vpradanje par excellence. Pri tem ne gre prezreti, kaj pod pisavo
razume dekonstrukcija: ne gre za pisavo v obicajnem smislu, temved
za pisavo kot moZnost, za pisavo nasploh, za pisavo pred pisavo, se
pravi za prapisavo, ki Sele omogoci vzpostavitev opozicije med govo-
rom in pisavo. Povedano na kratko, dekonstrukeija se giblje na ravni
forme pisave.

Videli smo, da se zahodna tradicija od Platona in Anstotela dalje
opira na enotno shemo privilegiranja foniénega oznadevalea ter na
shemo zunanjosti in 1zvedenosti vsakega oznaCevalca. Med oznace-
vialcem in oznaéencem naj bi obstajala posebna enotnost: ne njuna
socasnost, temved njuna vzporednost. Poleg tega je oznaéenec po
svojl formi in po svojem bistvu vezan na prisotnost, v enaki mern pa
je privilegij vezi med oznafencem in logosom, danim kot phoné,
privilegij prisotnosti(ibid., str. 30). Sklop oznacevalca in oznafenca,
znak, ostaja vezan na prisotnost: je odsotnost prisotnega. Ker je znak
vsele) znak za nekaj ali znak necesa, ga lahko dolotimo le preko
prisotnosti. Vezanost znaka na prisotnost, moinost, da se oznadenec
naredi za prisotno in celo samoprisotno instanco, vse to bo Dernda
postavil pod vprafaj, To moZnost rranscendentalnega oznacenca je
potihoma vkljuéevala razlika med oznagevalcem in oznacencem.
VpraSanje je torej, kako ohraniti razliko med oznadevalcem in ozna-
cencem, fe se de facto in de iure odpovemo transcendentalnemu
oznacencu. Nikakor pa ne gre za to, da se nasproti privilegiju oznatenca
postavi privilegij oznafevalca, saj bi se tako zgolj afirmiralo drugo
plat tiste logike, ki se jo tu pretresa. Brikone je naloga dekonstruk-
cije v tem, da radikalizira tradicionalno nasprotje med signans in
stgnatum ter ga na ta nacin morda ocisti tradicionalnih sedimentov,
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ki ga najedajo: ga oCisti njegovih metafiziénih, teoloskih in hierarhié-
nih doloéil. Vzporedno s to gesto preboja okvira metafizike nastopa
neka druga gesta, ki na prvi pogled spodkopava tla prvi. Dekonstruk-
cija namred nakazuje moZnosti preboja metafizicnih koncepceij le v
tisti meri, v kateri nastavke za ta preboj 1zoblikujejo Ze same te
koncepeije. Videl smo, da se to zgodi Ze pni Platonu. Dekonstrukeija
torej pokaZe, kako prav tisto, kar omejuje razvo] metafizike in jo veze
na njene tihe predpostavke, ponuja tudi nastavke za preseganje
logocentriéne zapore. Eksemplarni primer tega gibanja zapore,
hkratnega pripadanja in nepripadanja metafizicnemu tekstu, je
Saussurjeva strukturalna lingvistika.

Saussure se povsem eksplicitno zateka k psihologizmu in fonolo-
gizmu, ko denimo razpravlja o naravni vezi med midljenjem in zvo-
kom, pensée-son. Naravna vez tu pomeni isto kot idealna vez, saj
tvori omenjena vez naravnost idealno sucisée med physis in ndmaos.
Ko Saussure na uvodnih straneh Predavanj opredeljuje predmet
lingvistike, izpostavi dvojnost, dve obliéji, ki vselej nastopata korela-
tivio. Sludnih vtisov po njem ne moremo lo¢iti od izgovorjave. Zato
glas ni enostavna in na samem sebi obstoje¢a substanca, poleg tega
Je sam vpet v razmerje dvojnosti: »Glas, kompleksna povorno-sluina
enota, tudi sam tvori z mislijo kompleksno fiziologko in dusevno
enoto« (Predavanja iz splofnega jezikoslovja, str. 20). Saussurja ta
vpetost v dvojnost napelje k temu, da nasproti heterogenosti in indivi-
dualne doloCenosti govorice poisée tisti moment, ki ga je moZno
avtonomno definirati. Ta moment je jezik, la langue. Ce ho&e lingvi-
stika sama definirati svoj predmet in slediti enoznaéni metodi ter
tako 1zpolniti kriterije znanstvenosti,” potem mora sjezik vzen za

20. «Lingvistiko utemeljit kot znanost= je po Jean-Claude Milnerju skupni imenovalec
vseh lingvistifnih Zol. Ob kritiénem pretresu obeh dominantnib lingvistilnih
programov, generativae gramatike (Chomsky) in strukturalne lingvistike, Milner
ragovarja tezo, da je sznanost o govorncis lohkoe le positivie znanost, znanost ¥
galilejskem pomenu besede, se pravi diskurz, ki temelji na matematizaciji
empiriénega in na (ephkativaih) tehnikah rabe te mutematizacije. Primerjuj Jean-
Claude Milner, Uvod v znanost o govorict, Krtina, Ljubljona 2001,
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normo vseh drugih oblik govorice« in se Ze na samem zadetku
postaviti na stalisée jezika (ibid. ). Toda ali bi morda lahko to norma-
tivao in avtonomno mesto zasedlo misljenje? Saussure odgovarja,
da ne, kajti 3ele znaki oziroma sistem znakov omogoca— na vpradanje
wkomu« Saussure izrecno odgovarja, da filozofom in lingvistom -,
da se razlikuje med dvema idejama. Pred jezikom je midljenje zgolj
neka »nebuloza« in prav ni razlotnega, pravi Saussure (ibid., str.
126). Ali bi bilo misljenje lahko potemtakem normativna substanca
govora? Ne, odgovarja Saussure, ker ta substanca ni trdna in ni kalup
misljenja, temved je »proZna materija, ki se sama deli na razloZene
dele, da bi zagotovila oznaevalee, ki jih potrebuje misel« (ibid. ),
Med obema, na sebi samima negativno dolofenima momentoma,
misljenjem in glasom. se torej nahaja sti¢isCe, preko katerega se odvija
njuna transmisija ter njuno reciprofno udinkovanje, njuna interakcija.
To sticiiée je jezik. Skozi jezik raven glasov razstavlja misel, s tem
pa misel pride do svojega uobli¢enja. Saussure:

»Ni torej ne matenalizacije misli ne spirializacije glasov, temved gre
za to nekoliko skrivnosino dejsivo, da “misel-glas” implicira razdelitve
i da jezik izdeluje svoje enote tako, da se vepostavlja med dvema
amorfnima gmotama.« (fhid., str. 127.)

Brezobli¢nost in heterogenost misljenja na eni ter glasov na drugi
strani je preseZena skozi jezik kot plast med njima, Jezik takorekol
za nazaj lo¢i ti amorfni tvorbi in eni podeli formo migljenja, drugi pa
formo glasu. Sele skozi interveniranje jezika zvemo, kaj je misljenje
in kaj je glas. Zato tu ne gre ved za predhodnost enega in izvedenost
drugih dveh momentov, kakrino je zagovarjal Platon v Sofistu. Po
Saussurju pride do diferenciacije teh treh momentov, midljenjafjezika/
glasu, fele skozi njihov stik. Morda je zato izmed vseh definicij jezika,
ki jih navaja Saussure, najbolj tofna prav tista, ki se opira na to
sticisle; po njej je jezik »podroéje Clenitev: vsak jezikovni izrez je
majhen Elen, articulus, kjer se ideja zasidra v glasu in kjer glas postane
znak ideje« (ibid. ).
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Po Saussurju idealno v jeziku (oznaenec, pojem in inteligibilno)
tr¢i ob materialno, ob ret, svet in realnost, ter ob oznacevalec, ob
foniéno ali grafiéno telo. Toda ali ni Platon poskual dokazati prav
tega? Spomnimo se; »Toda tok, ki gre od dufe kot glasovni izraz
skozi usta, ima naziv govorice ali besede (ldgos).«*' Govorjenje je
povnanjenje oziroma materializiranje znakoy dufe, se pravi tistega,
kar se je proizvedlo v dusi kot samonanaSajoli se dejavnosti. 5 tem
je doloeno tudi mesto pisave: pisava je materializacija materia-
lizacije, je reprezentacija reprezentacije. Ko Anstotel v De interpreta-
tione (16 a) pove, da so »zvoki, ki jih oddaja glas, simboh stanj
due, zapisane besede pa simboli besed, ki jih oddaja glas«, potem v
osnovi prevede zgomjo Platonovo shemo razmerja med misljenjem
in glasom. Ni& drugade ne ravna Rousseau, ko v Odlomku o izgovar-
Javi (Pléiade, L del. str. 1249) pove, da so »jeziki ustvarjeni za to,
da b1 jih govorili«, mediem ko »pisava sluii le za dopolnilo govoras.
In ko prispemo do Saussurja, se ta linija argumentacije Se vedno
ohranja. Ne le zaradi tega, ker Saussure izhaja iz nedeljivosti mislje-
nja-glasu. V Predavanjih iz splosnega jezikoslovja labko namred
preberemo: »Govorica in pisava sta dva razliCna znakovna sistema;
edini razlog. da drugi sistem obstaja, je v tem, da reprezentira prvega.«
{Predavanja iz sploinega jezikoslovja, str. 36.) To je idealna shema,
ki od Platonovega Faidrosa dalje natanéno opredeljuje razmerje med
govarico in pisavo 2 ozirom na misljenje. Lahko bi celo tvegali trditev,
da je ta shema sama tradicija. Svojo vpetost vanjo Saussure nato
potrdi 5 tem, da zagrta naslednjo strogo loénico: »Jezik ima torej
oralno tradicijo, ki ni odvisna od pisave.« (Ibid. ) lzvedenost pisave
Jje prikazana kot njena reprezentativnost, medtem ko jezik ni odvisen
od svojega reprezentanta, Pisava je Kot reprezentant oznacevalna
struktura, toda je oznadevalec oznacevalca, je ni€ vel kot oznalevalec
glasu, medtem ko je glas neposredna in naravna oznaditev smisla (0

21. Platon, Sefist, Obzorja, Maribor 1980, 263 E.
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gramatologiji, str. 45). Pisava je torej zunanja reprezentacija pred-
hodno konstituirane enotnosti pomena, enotnosti »migljenja-glasu«
oziroma besede kot enotnosti smisla in zvoka, pojma in glasu,
oznacenca in oznacevalca.

Konsekventni nasledek gornjih locnic je definiranje predmeta obée
lingvistike: po Saussurju je predmet obée lingvistike ne kombinacija
pisne in govorjene besede, temvel zgolj govorjena beseda( Predava-
nja iz sploinega jezikoslovja, str. 36). Pisava ne participira pri kon-
stituciji te enotnosti, nasprotno, vsele) jo mora predpostavljati, da bi
kot pisava sploh dobila svoje mesto. Njeno mesto ostaja determini-
rano s privilegijem besede, ki ga zagovarja lingvistika. Saussure ta
privilegij utemeljuje s trditvijo, da pisava nikakor ne zavira spremi-
njanja jezikovnega idioma. Napako lingvistov vidi v tem, da so jezik
dosledno povezovali z abecedo. Nasproti temu navaja primere, ko
se doloCeni odtenki in premene v izgovorjavi povsem izmikajo rapisu
(ibid.). Te Saussurjeve zafetne zamejitve nastopajo v funkciji tega,
da se lingvistiko utemelji kot znanost, da se zagotovi notranjo kohe-
rentnost njenega polja in se jo razmeji od drugih znanosti, ki mejijo
nanjo. Toda postavlja se naslednje vpraianje: ¢e je definiran edini
predmet lingvistike, zakaj potem sploh Se razpravljati o pisavi? Pisava
namre po tej definiciji spada v del zunanje lingvistike. A temu nav-
kljub Saussure Ze bolj poglobljeno razpravlja o pisavi.

Zatem namred definira dva sistema pisave oziroma edini dve vrsti
pisave, ki tvorita sistem (Predavanja iz splosnega jezikoslovja, str.
37-38). Prvi sistem pisave je ideografski, v njem besedo reprezentira
znak, toda znak, ki je tuj zvokom, ki ga sestavljajo. Znak v ideografski
pisavi zadeva celoto besede in s tem idejo, ki jo 1zraza beseda; primer
takéne pisave je kitajska pisava. Drugi sistem je foneticna pisava,
njegova predstavnika sta alfabetska in silabiéna pisava, torej pisavi,
katerih elementi niso zvedljivi na govor in so nedeljivi. Fonetina
pisava poskuia reproducirati serijo glasov, Ki se nizajo v besedi. Za
Saussurja tako ni dopustna figurativna pisava ali pisava simbolov,
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dopuiéa pa moZnost, da ideografska pisava postane deloma foneticna,
tj. da »nekateri ideogrami izgubijo prvotno vrednost in zaénejo
predstavljati posamezne glasove« (ibid., sir. 38).

Kaj je torej za Saussurja minimalni pogoj. da lahko goverimo o
pisavi? Nedvomno je odlo€ilni prag sistem znakov, kolikor so to
znaki, ki niso vel upodobitev tistega, Cesar znaki so. Pogoj je torej v
tem, da je prekinjeno razmerje podobnosti med oznadevanjem in
oznacenim. To pojasnjuje izkljucitev doloCenih sistemov pisav,
denimo piktografske. Pisava je za Saussurja tisti sistem znakov, ki
ne ohranja vezi z redjo, ki jo reprezentira. Vsekakor znak ni v racio-
nalno doloéljivem razmerju z oznacenim, Po Saussurju je to nacelo
pomembno zato, ker bi v nasprotnem sistem znakov, se pravi tudi in
predvsem jezik, bil nekay, kar b1 lahko sprejemali ali pa ne ter ga
potemtakem poljubno ali po potrebi spreminjali. Omenjena narava
znaka — kasneje jo bomo podrobneje doloéili - je svarovalo pred
spremembami jezika« (ibid., str. 87). Jezik kot druZzbeni proizvod ne
dopuiéa naglih sprememb. Natej to¢ki je razlika med sistemom jezika
in sistemom pisave za Saussurja ofitna. Sistem pisave po njem
sestavlja obiéajno od dvajset do Stirideset &rk, ta sistem pa je moZno
nadomestiti z drugim, V primeru jezika tak3na substitucija ne pride
v postev, ker je &tevilo jezikovnih znakov neskonéno. Razlika med
pisavo in jezikom je torej razlika med konénim in neskonénim siste-
mom. Vendar Saussure poudarja, da je jezik kot druzbeni proizvod
vsakokrat postavljen v nek Cas in da so druzbeni parametri, skozi
katere se proizvede, vselej odraz doloenega Easovnega obdobja.
Poleg tega je neskonéno Stevilo jezikovnih znakov nujno podrejenc
dolo¢enim pravilom, saj bi v nasprotnem primeru jezik ne bil sistem
oziroma kompleksen mehanizem. To zagato jezikovnega znaka, ki
naj bi bil hkrati nevezan na oznafeno in bi ga dolo€ala gotova epoha
oziroma bi bil rezultat svobodne izbire in bi mu izbiro hkran
narekoval ¢as, Saussure izvrstno razresi takole:



»Cas, ki zagotavlja nepretrganost v jeziku, ima Se en uéinek, ki je na
videz v protisloviu s prvim: jezikovne znake hitreje ali polasneje
spreminja, tako da lahko govorimo hkrati o nespremenljivosti in o
spremenljivost znaka.« (Ibid., sir. B8.)

Skratka, trajanje znaka odpira moZnost njegove spremenljivosti.
Paradoksno je tore) prav stalnost in permanentnost znaka povezana
z njegovim spreminjanjem. Lahko bi rekh, da gre ohranitev znaka v
korak z njegovo izgubo. In &e nam to pri jezikn morda ne pade takoj
v ofl, imamo po Saussurju v dokaz temu pri roki kar nekaj drugih
zgledov. Ti pa presenctijo:

»Stalnost znaka v Casu, povezana § spreminjanjem v Casu. je nadelo
splodne semiologije; o tem bi se lahko preprilali ob sistemih pisave,
govoricl glubhonemih itn.s (fiid., ste 91.)

Jezik je po Saussurju €ista institucija in je v strogem pomenu
besede arbitraren: vez med idejami in glasovi, ki jo zagotavlhja jezik,
ni racionalno determinirana. Vendar jezik m svoboden, saj je produkt
druzbenih sil in je smiseln le znotraj njihovega horizonta. Tako je
socasno s svobodo konvencije potrebno jezik misliti tudi skozi nacelo
kontinuiranosti, Saussure to paradoksnost svobode in konvencie
razresi z ugotovitvijo, da »kontinuiranost nujno implicira spremems-
bo« (ibid., str. 92).

Saussure torej vztraja na nepodobnosti in tujosti grafiénib znakov
glede na physis govora in mishi. Pisava jetéchne in ndmaos v opoziciji
do physis. Pisava je kot ta nepodobnost in tujost zgolj upodobitev
jezika ali pa to ni pisava. Tisto, kar pusti Saussure tukaj neodgovor-
jeno, je vpradanje, ali so meje med posameznimi sistemi pisav zares
tako enoznacne in nedvoumne, da dopuséajo selekcijo na osnovi
nepodobnosti znaka in zaznamovanega.

Pisava je za Saussurja velika nevamost, ki grozi, da bo lingvistu
zameglila jasen vpogled v predmet njegove znanosti, Kljub opisani
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naravni nujnosti ima pisava ugled, ki seke preko ugleda jezika, »pri-
svaja si pomembnost, do katere nima pravice«, deleina je »nezashifane
pomembnosti«, videti je kot »trden in trajen predmets«, ki ohranja
enotnost jezika skozi Cas, a je v resnici le »povrSinska povezava« ter
»ustvarja le nepristno enotnost« (ibid., str. 37). In ko razpravlja o
fkodljivem vplivu pisave na izgovorjavo, Saussure govori o »tiraniji
Crke« in o »pravopisnih strahotah«, govon celo o »fiktivaih bitjih,
porojenih iz pisave« (ibid., str. 42).

Po tem sploinem prikazu in enoznadni obsodbi pisave Saussure
v Predavanjih (str. 38) napove, da se bo omejil zgolj na sistem fone-
titne pisave, na tisti fonetiéni sistem, Ki si jemlje za zgled griko
abecedo. Slednja je pnmer zgledno urejenega sistema, v Katerem
vsako znamenje ustreza »enostavnemu glasu, ki je vsele) enaks«,
oziroma Kjer »vsaka Crka ustreza homogeni ¢asovnl enoti (ibid.,
str. 52). Kot pisava je la sistem ) notranjemu sistemu jezika. Vse
zgomje lofnice in zamejitve torej dosledno nastopajo v sluZbi tega,
da se lingvistiki zagotovi pogoje znanstvenosti. Derrida vidi v tem
postopanju drobno teZavo, saj Saussure utemeljuje znanstvenost
lingvistike preko lonic med zunaj in znotraj oziroma preko loénice
med reprezentacijo (pisavo) in prisotnostjo (govorom). Problem je
torej v lem, da se notranjo sovisnost znanstvenega polja utemeljuje
skozi eksplikacijo zunanjosti pisave, Zdaj Ze vemo, da ta paradoks
ni nakljuen in da ima svoje korenine v tradicionalnem pojmu pi-
save, ki je za edini smoter pisave priznavala reprezentiranje in
ohranjanje notranjega sistema jezika, izraZenega v govoru. Derrida
tako ugotavlja:

»Sama ta zahteva je kot epistemolodka zahteva nasploh konstituirana
preko same moZnosti fonetiéne pisave in preko tega, da je notacija zuna-
nja notranji logiki.« (O gramatologiji, sir. 47.)

Toda Saussurju ni moé ofitati, da kratkomalo obtiéi pri gornjem
paradoksu. V neki toéki ga reflektira s tem, da problematizira loénico
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med jezikom in pisavo, med notranjim in zunanjim sistemom.
Ugotavlja namreé, da »ni mogode abstrahirati od postopka, s katerim
jezik nenchno prikazujemos (Predavanja iz sploinega jezikoslovia,
str. 35). Pisava, naj je e tako neprimerna in bizama, je nepogredljiva.
Saussure poudari, da je treba to nemoZnost vzeti na znanje ne glede
na to, da pisava ostaja tuja notranjemu sistemu. Tako mu preostane
zgolj to, da pozove k budnosti glede 1ega prikazovanja, da opozon
na njegovo suporabnost, napake in nevarmosti« (ibid). Toda ambiva-
lentni odnos do pisave pri Saussurju seZe e dlje, ta ambivalentni
odnos je ofiten Ze na prvih straneh Predavanj, kjer Saussure po krat-
kem pregledu zgodovine preuéevanja jezikov ugotavlja, da so v
lingvistiki najdlje prisli romanisti in germanisti. Razlog, zakaj je bilo
temu tako, je po Saussurju povsem na dlani: na razpolago so imeli
wobilico dokumentove, zapisov, kar jim je omogocilo do »podrob-
nosti slediti razvoju idiomov«, ne glede na to, da se je ta razvoj
odvijal pred kar nekaj stoletji (ibid., str. 15). Se pravi, &eprav je po
Saussurju jezik norma vseh izraznih form govorice in edini predmet
jezikoslovja, vodi pot do jezika skozi »pisna besedila, saj zgolj ta
omogocijo spoznavat pretekle in daljnje idiomes« (ibid., str. 17). Zato
si mora lingvist pri svojem delu pomagati s pisavo, Se ved, vedino
jezikov pozna zgolj po pisavi(ibid., str. 35). Saussure celo ugotavlja,
da je pisava neizbeZno pomagalo tudi v primeru, ko se poskuda zbrati
fonografske vzorce vseh jezikov, s Eimer so se v njegovem Casu ukvar-
jali na Dunaju in v Parizu. Fonografija namre€ v svojem korenu ostaja
grafija, ima formo zapisa. Nekoliko kasneje Saussure temu doda, da
bi jezik brez pisave dojemali kot brezobliéno maso. To je tako, pravi,
kot bi plavalcu-zacetniku »izmaknili plutovinasti pase« (ibid., str. 44).

Lingvist torej ne more brez pisave, brez nje bi se utopil v mnoZici
razgprienth jezikovnih dejstev in se izgubil med amorfnimi ostanki
izumrlih jezikovnih dogajanj. Tako kot je jezik prej podelil formo
miljenju in glasu, tako zdaj pisava zagotovi formo lingvistiénemu
raziskovanju. S tem postane jasno, zakaj Sesto poglavje Predavanj,
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=Reprezentacija jezika s pisavo«, pravzaprav odpira utemeljevanje
znanosti o jeziku. Toda ta potreba po pisavi in Ze prej opisana peripe-
tija razmerja med notranjim in zunanjim sistemom jezika Saussurju
ne preprecujeta, da bi ohranil zahtevo po zunanjosti pisave. Prav
tako mu ne prepredujeta, da bi pisavo obsodil z moralnega vidika.
Tako je naposled v celoti reproducirana shema iz Faidrosa, kjer je
suverenost logosa zagotovljena skozi obsodbo pisave, ki se kot
arhetipsko nasilje vriva vanj in najeda njegovo samoprisotnost.
Saussure povzema to obsodbo, pisavo obtoZi kot sprevratevalko
naravnih razmerij med duSo (notranjostjo, logosom, govorom) in
telesom (zunanjostjo, érko, pisavo). Ker »pisava zastira pogled na
jezike«, je po Saussurju ne »obleka, temveé preobleka« (ibid., str.
41). Pisava je vir korupcije, pretvarjanja, nerazumevanj in maskiranj,
ki doletijo jezik. To zopel narekuje nalogo znanosti o govorict, ki
naj bi restavrirala naravna razmerja med govorom in pisavo, tisto
naravno vez, ki je za Saussurja onkra) vsakega dvoma: »Naravna
vez, edina resniCna vez, vez z glasom.« (Ibid., str. 37.) Ta vez poteka
med oznacencem (smislom, pojmom) in foniénim oznatevalcem.
Ce je ta vez upodtevana in ima ustrezno mesto, potem je grafiéni
oznacevalec podrejen foniénemu. Toda pisava, ugotavlja Saussure,
se skoz in skoz vsiljuje na mesto te naravne vezi ter si celo nadene
videz naravnosti. A kaj pisavi omogoéi, da si tako grozefe uzurpira
mesto, ki ga zaseda govor? Kot smo povedali, leZi po Saussurju vzrok
temu v videzu, da je pisna podoba besed trajni in trdni predmet, ki
neprimerno bolj uspedno kot zvok ohranja enotnost jezika skozi Cas
fibid.). 1zpod tega videza se skriva prelom z naravo in vir korupcije
jezika. A konec koncev je omenjena sposobnost arhiviranja in
konzerviranja jezikovne enotnosti Se vedno prej konsekvenca kakor
vzrok za neustrezno vlogo pisave. Kje je torej pravi verok zanjo?

Vzrok, tokrat strogo formalm, leZi v predhodni artikulaciji ozi-
roma v tem, da se vselej Ze nahajamo znotraj spleta govora in pisave.
Saussure moZnost uzurpacije naravne vezi naposled vidi v nerazvoz-
ljivem prepletu govorjene in pisne besede:
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w»Toda pisana beseda se tesno prepleta z govorjeno besedo, katere podoba
je, da si naposled prisvoji glavno viogo; tako navsezadnje predstavi
glasovnega znaka pripisujemo prav tolikino in celo vedjo pomembnost
kakor temu znaku samemu. To je priblizno tako, kakor e bi bili prepri-
Cani, da bomo Eloveka bolje spoznali, &e si bomo ogledovali njegovo
fotografijo, ne pa obraza.« (fbid., st 36.)

Saussure potemtakem priznava, da pisave navkljub njeni tujosti
in zunanjosti ni mogoce loéiti od formiranja jezika. Pisava kot tujek
je nevarna in $kodljiva sistemu jezika, pisava zastira pogled na jezik,
je njegova preobleka, a je kljub temu globoko vpeta v notranji sistem
jezika. Pisava je njegova zunanja upodobitev, ki pa si lahko uzurpira
glavno viogo, se pravi preobrne naravno razmerje med mislijo in
govorom. S pisavo zunanje ne le vdira v sistem, temved se v notranjo-
sti naseljuje kot moment, za katerega ne moremo vedeti, ahi je bil
sploh kdaj zunaj njega. V modi pisave je, da to lahko stori, govor pa
nima moZnosti, da bi to moZnost povsem izkljucil. Toda ko Saussure
prizna, da je verok omenjene uzurpacije prepletanje pisave in govora,
tedaj zabriSe natanko tiste lo¢nice, ki jih je vzpostavil na zacetku. V
prvi vrsti je postavljena pod vpraiaj loénica, ki razmejuje notranji
sistem jezika od njegove upodobitve, se pravi loénica, ki razmejuje
govor in pisavo. Pisava se kot zunanji sistem prepleta z notranjim
sistemom, katerega zgolj upodobitev naj bi bila. Tako se do
nerazpoznavnosti prepletata reprezentacija in reprezentirano, pisava
in govor, prepletata se vse do te mere, da ne vemo ved, kaj je
reprezentacija in kaj reprezentirano, Tako tudi ne vemo ved, kaj je
izvor in kaj je izvedeno iz tega izvora.

Oznacenec in oznacevalci
Derrida v tem Saussurjevem priznanju vidi ve¢ kot le pripoznanje

dolocene zagate. V njem odkriva manifestacijo zakonitosti razmerja
med reprezentacijo in reprezentiranim: ¢e namred seStejemo izvor
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in njegovo reprezentacijo oziroma rec in njeno podobo, potem sta
ena plus ena najmanj tri (O gramatologiji, str. 50). Kajti podoba
razdvaja tisto, kar podvaja, reprezentacija se sama cepi. Reprezen-
tacija ni le dodatek sebstvu kot njegova lastna podoba. 8 pomoéjo
dveh ¢lenov, ki sestavljata jezikovni znak in sta oba psihilne narave,
lahka znak sedaj shematiziramo:

Oznadenec (koncept, smisel, miiljenje)
znak, miljenje-glas semaindimenon
{naravna vez oz. celota)

Oznacevalee (foméni, sludna podoba, akustiéni)
- necisti oznaCevalec semeinon

Oznacevalec (grafiCni)
- ¢isti oznadevalec semainon

Brikone je sedaj mogole natanéno opredeliti, v em je koren
nelagodja, ki ga skozi tradicijo poraja doloditev mesta pisave. Kot
smo pokazali, ostaja Saussurjev razlofek med oznacevalcem in
oznadencem vsemu navkljub e vedno vpet v klasiéno ontologijo in
celo v teologijo, saj je stoifka razlolek v obdobju sholastike povzela
infinitisti‘na teologija. Skladno s tradicionalno shemo signatum %e
vedno napotuje na neko res, medtem ko je preko signansa postavljen
v razmerje z boZanskim logosom, dolocenim kot prisotnost, Razlocek
med nerazélenljivo celoto oznalevalca-oznalenca je v tradicionalnem
oziru zaprecen s posebnim privilegiranim statusom, ki se ga pripisuje
oznafencu. Medtem ko je oznadevalec opredeljen kot sled ali podoba,
je oznalenec razumljen kot smisel, ki ga je moZno misliti v polni
prezenci intuitivne misli. V zadnji instanci tak3en oznadenec za svoj
obstoj ne potrebuje oznatevalca. Vsled tega moZnega statusa ozna-
Cenca je taista tradicionalna shema izkljulevala grafiéni oznacevalec
ter ob vsakem, 3e tako beZnem poskusu konceptualiziranja pisave
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zabredla v paradokse. Razlog temu je nedvomno tiho predpostavljena
lotljivost oznalenca od oznacevalca, zatekanje k temu, kar Derrida
imenuje franscendentalni oznacenec.

Drugi, ni& manj odlo€ilni razlog lezi v nereflektiranju oznaCevalca,
Plat oznadevalca se namre¢ sama cepi. Dokler je zagotovljena
prezenca foniénega oznadevalca, je zagotovljena tudi naravna vez
med midljenjem in zvokom, trdna vez med oznafevalcem in oznaéen-
cem ter enovita celota znaka. Foniéni oznaevalec je necisti oznale-
valec, v tem je, tradicionalno gledano, njegova prednost, v tem tici
njegova »dobrost« in »naravnost«, A kot negisti oznadevalec foniéni
oznacevalec vendarle v grobem in bistvenem chranja podobo &istega
oznaevalca, Cisto formo oznafevalca, oznaevalca kot formo
oznacevanja. Ne€isti oznalevalec je smiseln le na ozadju moknosti
oznalevanja nasploh. Ce pa hofemo priti do Cistega oznatevalca,
potem se mora oznafevalec nekako znebiti vezi. ki ga priklenja na
oznalenec. Ne gre zato, da bi se logil od oznacenca, temvel zato, da
oznacevalec svojih bistvenih atributov ne priveema od njega.
Oznalevalec in oznalenec sta neloéljivi strukturi znaka, a vendar
strukturi, ki ne moreta biti identiéni. Zato je Cistost oznafevalca
odvisna predvsem od tega, ali se bo oznafevalec otresel te naravne
povezanosti z oznafencem, se znebil svoje foni¢nosti, ki pa pravza-
prav sploh ni njegova narava. Z drugimi besedami, €isti oznalevalec
je lahko zgolj nefoniéni, tj. zgolj grafitni oznadevalec. Sele takZen
uspe oznaCevalec formalno in jasno zamejiti svojo vez z oznaden-
cem in prekiniti z njegovimi atributi. Vendar, in v tem je njegov
paradoks, je njegova fistost rezultat doloCene ponovitve. Grafiéni
oznafevalec je oznafevalec foniénega oznalevalca, je torej oznace-
valec oznalevalca.

Tako s &istim oznafevalcem 1zgubimo neposrednost naravne vezi
med misljenjem in zvokom. Cisti oznatevalec je oznaCevalec, ki ni
zvedljiv na slufno podobo. Seveda je minimalna razlika med
oznadevalcem in oznacencem — razlika med dvema stranema istega
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lista, kot jo slikovito oride Saussure — tudi tu ohranjena. Se veé, v
resnici je 8lo vseskozi zgol) za ohranitev te minimalne razlike, saj je
grafiéni oznacevalec sam povsem odvisen od njenega pripoznanija.
Zato je vsaka refleksija »Cistega oznadevalca« in oznafevanja na-
sploh le provizorina operacija, ki poskufa zamejiti to tako reko¢
nevidno razliko.

Premiki v razmerju med oznafevalcem in oznafencem, ki jih
poskusa izpeljati dekonstrukeija, so vsled povedanega skrajno mini-
malni. Skladno s tem je tudi dekonstrukeija znaka skrajno minima-
listiéna operacija. V prvi vrsti je to operacija, ki nikakor nima namena
preobrniti. f¢ manj pa odpraviti nasprotja med oznalencem in
oznatevalcem. Nasproti temu poskuda Derrida to nasprotje radikalizi-
rati in poudariti nezvedljivost vezi med obema platema. To stori s
tem, da tradicionalni predpostavki obstoja transcendentalnega
oznafenca zoperstavi tezo, da oznacevalec 1zvorno aficira tako plat
oznadevalca kot plat oznaenca: oznaCenec je izvorno #e v poziciji
oznaevalca, je Ze sled. Teza bo vzirajala na svoji skromni pretenziji,
vendar utegnejo biti njene konsekvence za klasiéno pojmovanje znaka
obéutne. Ne gre pa spregledati, da Dernda nastavke za ta svo) korak
najde pri Saussurju ravno zato, ker je slednji vpet v tradicionalno
shemo dojemanja znaka in ker hkrati nakaZe moZnosti njenega
preboja. Prav ta hkratnost vpetosti in preboja ustolici Saussurja za
enega izmed privilegiranih avtorjev dekonstrukeijskih branj.

Videli smo, da se pri Saussurju platonistiéna shema ponovi ne le
po svojem zapletu, temved tudi po svojem razpletu. Pisava je kot
hvpdmnesis dopolnilo Zivega spomina, mnéme, toda to dopolnilo je
nujno, zahteva ga sam ldgos, ki mora biti posredovan in mora iz
sebe, &e nofe ostati nema in gluha prisotnost, se pravi prisotnost
brez Zivljenja. Daldgos posega po pisavi, ki je razumljena kot groinja
njegovemu Zivljenju, je torej nujnost, s katero si ldgos zagotavlja
Zivljenje. Odlika logesa je¢, da se brani sam in da je sam svoj ode
(Faidros 275 D), toda brani se na nacin, da obvlada in si podredi
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svojega drugega, pisavo.” Ce pa je pisava razumljena kot smrt logosa,
potem mora biti govor postavljen v razmerje do svoje lastne smrti.
Zato je razmerje med govorom in pisavo nujno za konstituiranje
samega govora, kar lahko dokaZzemo z dejstvom, da fonetiéni sistem
nikoli ni povsem {ist, temved za svojo konsiitucijo potrebuje nefo-
netiéne elemente (interpunkcijo, razmik). In ker ni ¢istega fonema,
ne obstaja Cisto fonetiéna pisava (»Razlika«, str. 5). V t2] nujnosn
Derrida prepoznava izvorno nasilje pisave, ne nasilje, ki ogroza ze
konstitnirano govorico, temved nasilje, ki je na delu ob samem rojstvu
govorice, nasilje, ki je konstituens govorice. To nasilje je bilo v
govorici vsele) Ze navzode, kar pomeni, da uzurpacija vselej Ze parti-
cipira na govorici. Naknadnost dodatka tako ne pride v poStev. Paé
pa bo po Derndaju potrebno pokazati, da je govorica najprej neka
pisava, da torej pred nasprotjem med pisavo in govorom Ze obstaja
pisava nasploh.

Saussure to izvorno nasilje pisave potrdi v trenutku, ko prepozna
neloéljivost preudevanja zvokov od preuevanja pisave. Ker obojega
ni mo¢ lociti in ker analiza jezika vselej obravnava oboje, preostane
zgolj to, da se pripozna neizbeZni preplet med govorom in pisavo.
Ostaja torej dejstvo, da pisava prikriva naravno vez med midljenjem
in zvokom ter jo celo poskusa izpodriniti, kljub temu pa mora zahteva
po obnovitvi naravnosti vzeti nase doloCeno spodletelost. Videti je,
da navkljub vztrajanju na nerazélenljivi naravnosti misljenja-glasu
slednja ne more brez umetnega in zunanjega dopolnila — pisave:

wie od zaletka b morali umetno nadomestit 2 naravoim; a to ni mogodée,
vse dokler ne prenéimo zvokov jerika; brZ ko jih namreé lodimo od
njihovih pisnth znamenj, reprezentirajo le e nejasne pojme, tako da se
vseeno raje zaiekamo po pomod k pisavi, naj je fe tako laina.« (Preda-
vanja iz splofnega fezikoslovia, str. 44.)

22. To prehitevanie je bilo neizbedno, je nenazadnje usoda slehernega Uvodi. Platoni-
stiéno shemo pisave bomo podrobno prevtili v naslednjem poglavju.



Priznanje zbuja nelagodje, toda Saussure v njem vidi kljuéni
premik od zablod prvih lingvistov, ki so se vedno znova zapletali v
omenjene »pasti«. Potemtakem to priznanje hingvistiki zagotavlja
ohranitev njene odloenosti, da se konstituira kot znanost: »Ce bi se
odrekli &k, bi izgubili tla pod nogami; za nas pa je to prvi korak k
resnici.« (fhid., str. 52.)

Za Derridaja navedeno Saussurjevo priznanje zadostuje, da
potegne prve splodne sklepe, ki zadevajo dekonstrukeijo polja lingvi-
stike. Prvi je v tem, da lingvistika ne more biti sploina vse dotlej,
dokler zunanjost in notranjost svojega polja opredeljuje 1zhajajod 1z
dolofenih jezikovnih modelov. Ta model je bil v primeru Saussurja
model foneti¢ne oziroma alfabetske pisave. Znotraj tega modela se
je razvila metafizika, zasnovana kot logocentrizem. Mesto pisave,
se pravi njena obsodba, je bilo na ta naéin od vsega zacetka determi-
nirano s strani eti€éno-teoretiéne odlofitve, nekakine pred-refleksivne
obsodbe pisave. Poleg tega se na zaCetku deklarirana loénica med
notranjim in zunanjim sistemom izkaZe za nezadostno, saj Saussure
naposled zavzame ambivalentno stalisée do pisave, jo obsodi in se
istofasno nanjo opre. Po Demidaju lahko to ambivalentnost sprej-
memo kot konsistentno trditev, ¢e priznamo,

»da razcep med runanjostjo in notranjostjo poteka v nolranjost
notranjosti oziroma v zunanjosti zunanjost vse do te mere, da je
imanentnosl jezika na temeljni nadin izpostavljena interveniranju sil,
ki 50 na videz wje njegovemu sistemu« (O gramatelogifi, str. 57).

Vsled tega tudi mi mo€ vztrajati na trditvi, da je pisava enostavna
upodobitev jezika. Pisava je zaplet loénice med zunaj in znotraj.

Omenili smo Ze, da Saussure formulira nastavke, ki prebijajo
metafizi¢éno zaporo. Najbolj izrazita momenta tega preboja po
Derridaju nastopita tisti trenutek, ko Saussure ne govorn ved izrecno
o pisavi, ampak definira naravo samega znaka. Prvié se to zgodi v
trenutku, ko postavi tezo o arbitrarnost znaka, ki naj bi definirala
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razmerje med povsem dolofenima oznacevalcem in oznafencem,
kajpada med foménmim oznaéevalcem in njemu pripadajoim oznaden-
cem. Arbitrarnost za Saussurja ne pomeni, da je »oznatevalec odvisen
od svobodne izbire govoreega subjekta« (Predavanja iz sploinega
Jjezikosiovja, str. 101). Subjekt ne vzpostavlja racionalne vezi z
oznadencem oziroma ta vez ni v njegovi domeni. Vez med oznafen-
cem in oznacevalcem je dolofena konvencionalno in ne na osnovi
notranje ali naravne nujnosti. Oznafevalec lorej ni motiviran, govorec
ga ne more izbrati po lastni volji, kljub temu pa vez med oznaceval-
cem 1n oznatencem ni nek naravni spoj, Za razliko od znaka simbol
ohranja tak3no racionalno vez med oznaevalcem in oznalencem.

Prej smo omenili, da je jezik po svoji arbitrami naravi model
vsake semiologije; videli pa smo tudi, da jezik ni enostavna pogodba,
temvel ima kolektivno vrednost. Na primeru jezika se lepo vadi,
zakaj je arbitramost znaka pravzaprav varovalo pred spremembami:
Ce bi bila vez med oznacevalcem in oznaéencem v celoti racionalno
opredeljiva, bi lahko o njej razpravljali in jo nadomestili z novo, fe
bolj racionalno oziroma drugale organizirano; tako bi tudi jezik kot
sistem znakov lahko nadomestili z novim sistemom. Toda jezik je
kompleksen mehanizem, Stevilo jezikovnih znakov je neskonéno,
ker pa je sistem in je zgodovinsko determiniran, jezik ni povsem
arbitraren,

Perspektivo govorca je treba zato obrmiti, subjekt se konstituira
kot subjekt Sele, ko se vpife v jezik kot sistem razhik. Arbitrarnost
znaka pomeni v prvi vrsti to, da je znak »rezultat nekega nemotivira-
nega instituiranja« (O gramarelogifi, str. 59). Prvi nasledek takinega
formiranja znakov bi bil, da m ve¢ dopustno nikakrino hierarhizi-
ranje med oznacevalei ali njihevimi razlifnimi redi. Toda mar ni
ravno pisava tisto instituiranje znaka, ki traja skozi €as oziroma ima
odliko dolofene permanentnosti? V tem oziru je pisava znak par
exceflence in pokriva celotno polje znakov, to namreé Saussure
izrecno potrdi, Citirajmo dotiéno mesto Se enkrat: »Stalnost znaka v
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¢asu, povezanega s spreminjanjem v asu, je nalelo splodne semio-
logije; o tem bi se dalo prepricati ob sistemih pisave, govorici gluho-
nemih ipd.« (Predavanja iz splosnega jezikosfovja, str. 91; ef. wudi
str. 27.) Da bi katerikoli znak — vkljuéno s foniénim znakom — bil
znak, ga mora odlikovati arbitrarnost razmerja med oznacevalcem
in oznacencem, v enaki meri pa mora biti instituiran, se pravi vpisan
v sistem znakov. Tako arbitrarnost kot instituiranje pa sta prva atributa
ne govora, temveé pisave. Instituiranje znaka nasploh in njegova
arbitrarna narava zato predpostavljata omenjeni vpis oziroma moz-
nost graficnega znaka. Ali drugade, Ce naj bo foniéni oznalevalec
oznalevalee, potem je dolian predpostavijati grafiéni oznadevalec
kot €isti oznacevalec. Razmerje med modelom in njegovo podobo
ni ved enostavno, nasproino, bistvo vsakega znaka je v tem, da ni
podoba (O gramatologiji, str. 60), Nasprotje med oznacencem in
ozna¢evalcem ter razmerja med razliénimi redi oznatevalcev tako
predpostavljajo en, enoten, predvsem pa celovit sistem oznacevanja
ali notacije nasploh; ta sistem ni enostaven, po Derndaju ima podobo
vecdimenzionalne mreZe, ki skozi premeScanja in substitucije
povezuje razliéne rede oznafevalcev. Postuliranje tega sistema in
njegovega funkcioniranja je pogoj, da lahko govorimo o jeziku kot
sistemu znakov oziroma sistemu razlik.

Tu pa je potrebno tezo o arbitrarnosti dopolniti s Saussurjevo lezo
o diferencialnosti znaka; arbitrarnost in diferencialnost sta namreé
po Saussurju korelativaa atributa (Predavanja iz splosnega jeziko-
slovja, str. 133). Gre za stalice, ki za edino jezikovno vrednost
pripozna razliko. Jezik je sistem razlik, ne sistem pozitivnih vrednosti.
Toda razlika in nesubstancialnost sedaj nista ved pojmijivi kot eno-
stavni sekundarnosti, kajti razlika je razglaSena za temeljno vrednost
jezika. Razlika nima ved izvora v naknadnem instituiranju, ni veé
nasledek formiranja razmerja med dvema pozitivnostima. Razlika
Jje odslej tisto prvo, tako pa je sedaj tisto prvo tudi nesubstancialnost
in sekundamost éistega oznacevalca. Na ta nadin teza odiferencialnosti
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znaka neposredno spodbija tradicionalno stalisée glede izvedenosti
grafiénega oznadevalca. Saussure sam posredno ovrZe omenjeno sta-
lis¢e v trenutku, ko glede »bistva jezika« pove, da je »tuje foniéni
naravi jezika« (ibid., str. 18). Posredno, kajti tezo o sekundarnosti
pisave je podpirala teza ali, bolje, samoumevna predpostavka o
snaravni« foniénosti jezikovnega sistema.

Oznadevalec oznafevalea je pogo), ki zagotavlja diferencialnost
sistema jezika ter tako skupaj z arbitrarnostjo, katere nosilec je, ume-
stitev znaka v ta sistem. Pisava nasploh je pogoj produkcije znaka
nasploh. Al drugate, po Saussurju v jeziku ne najdemo ne idej ne
glasov, ki bi obstajali pred jezikovnim sistemom (ibid., str. 135);
zato so v jeziku zgolj razlike brez pozitivnih Elenov, vrednosti jezika
so dolofene zgolj negativno, preko razmerj do drugih Elenov sistema.
Tako Saussure sam ovrie obsto) naravne vezi med zvokom in smi-
slom, kajti jezikovni oznalevalec je sestavljen iz razlik, vrednost
dobi iz svojega razmerja do drugih znakov, kar implicira, da ga ne
moremo pojmiti kot neko materialnost, kot telo ali fonem. Se preden
je jezik upodobljen, reprezentiran ali zabeleZen, je Ze pisava nasploh.
Da bi se konstitwiral kot jezik, mora predpostavljati obstoj razlike
nasploh, obstoj diferenciacije nasploh, ki jo je na neki tofki treba
izenacili s pisavo nasploh.

Omenjena Derridajeva teza o neobstoju govorice pred pisavo
oziroma teza o izvornem kontaminiranju govorice s pisavo je tako
znova potrjena: jezik predpostavlja pisavo, govorica je vedno Ze
pisava, foni¢ni oznacevalec vselej Ze predpostavlja grafiéni oznace-
valec, jezik kot sistem pa predpostavlja diferenciacijo nasploh. To
izvorno kontaminacijo Derrida sedaj poimenuje prapisava, da hi
poudaril njeno razliko do pisave v obi¢ajnem pomenu besede, hkrati
pa ohranil vezanost prapisave na vse forme pisave in pisanja. Vpeljava
prapisave je neposredni nasledek tem arbitrarnosti in diferencialnosti
jezikovnega znaka pri Saussurju. Vendar prapisava ne more postati
predmet nobene izmed obstojedih znanosti, izmika se uteeni
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znanstveni praksi in pojmu. V to prazno polje Derrida sedaj umeséa
gramatologijo, znanost o érki, znanost o pisavi nasploh, o oznafeva-
nju nasploh oziroma znanost o pisavi pred pisavo. Tega praznega
polja ne more zapolniti niti Saussurjeva semiologija, glede katere je
Derrida preprican, da bi bilo na tej tocki ustreznejSe ime zanjo prav
gramatologija. In sicer to podkrepi z dvema razlogoma. Najprej zato,
ker se vsele) e nahajamo v polju nemotiviranosti znaka in ker je
nemotiviranost grafi¢nega oznacevalca operacija in ne stanje, je
gibanje in ne struktura (O gramatologiji, str. 66). In potem zato, ker
bi kot znanost o arbitrarnosti, nemotiviranosti in diferencialnosti zna-
ka gramatologija Sele odprla polje, ki bi priskrbelo pogoje za razvoj
lingvistike. Zamenjava semiologije z gramatologijo bi po Derridaju
sprostila v prvi vrsti sam semiolodki projekt, ki ga je pni Saussurju
doloala lingvistika oziroma jezikovni znak kot eksemplariéni znak,
dasiravno bi morala biti lingvistika zgolj del semiologije. Tako je
njuno razmerje razumel Saussure, mediem ko bo Barthes kasneje
semiologijo postavil za del lingvistike.

Kak3en je torej rezultat dekonstrukeije znaka? Dernida Se naprej
ohranja znak kot enotnost oznafevalca in oznafenca, s to razliko, da
znotraj njega izpelje minimalni premik. Plat oznacevalea se cepi. vzpo-
redno s tem je tudi oznaenec vsele) Ze v pozici)i oznalevalea.
Nasproti tradicionalnemu privilegiju transcendentalnega oznatenca—
privilegiju, ki je moZen, ne pa nujen; eznacenca, ki za svoj obstoj ne
potrebuje oznacevalca — Derrida ne postavlja enostavne dominacije
oznacevalca, dasiravno ta maksimira svojo vlogo. Oznalevalec sedaj
prezema celotno opozicijo med oznafevalcem in oznafencem, obe
plati znaka Eleni in vélenjuje v oznafevalne verige. Ta igra cepitev se
najbolje odraZa na pisavi. Na obeh plateh znaka, oznalevalni in ozna-
¢eni, se nahaja mreza oznacevalcev, na obeh plateh se odvijata opera-
cija napotevanja od oznafevalca do oznadevalca in produkcija ozna-
Cevalcev. Toda ta prevlada oznalevalca ne more brez tradicionalne
opozicije med oznafevalcem in oznafencem, oznafevalec namred
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nikoli ne more brez oznaenca. Kolikor je tradicionalni pojem znaka
predpostavljal moZnost stranscendentalnega oznadencas, toliko m
oznadevalcu nikoli dana moZnost transcendentalne pozicije. Eden
izmed ofitkov Derridaju, da instavrira neke vrste »materialni ozna-
tevalec«, izhaja iz napacne razlage opisane prevlade oznatevalcev.
Ocitek zgresi, ker ni oznafevalec nikoli istoveten s samim seboj,
oznacevalec ni nikoli en sam in on sam. Oznacevalec implicira mreZo
oznaéevalcey, kot oznalevalec se formira skozi razmenje z drugimi
oznafevalcl. Vselej je torej ved kot on sam, je vsaj svoj dvojnik, &e
e ne dvojnik svojega dvojnika itd.

Fantemskost, spektralnost pisave korenim v tem gibanju mreZnega
napotevanja in podvajanj, skozi katere oznadevalei prezemajo celoto
znaka, v te] nenehm in vedno Ze odvijajodi se 1gri in cepitvi oznade-
valne verige. Platon je v Faidrosu govor kot Zivi ldgos utemeljeval
skozi to, da je 1zkljueval pisavo kot njegovo dmugost in reprezentacijo
ter na ta nadin poskudal reducirati notranjo razliko logosa. Sedaj pa
vemo, da je ta notranja razlika gibanje, ki ga lahko mislimo zgolj
kot grafemski moment, kot oznalevalec oznaevalca, kot prapisavo,
razliko, nezvedljivo prasintezo ali sled. Ta razlika, ki je ne moremo
opredelit kot prisotnost, od samega zacetka od znotraj in kot wjek
ogroza govor. Toda ta tujek je pravzaprav lastno govora, je gibanje
oznaéevalcev oziroma Elenitev oznadevalne verige,

Derrida to gibanje oznacevalcev v O gramatologiji poimenuje 2
gibanje sledi. Oznadevalec je sled, ki napotuje na drugega oznaCe-
valca, a sam nikoli ne postreZe z garancijo neke prezence ali gotovosti.
Z gibanjem sledi se odpovedujemo enostavni poziciji izvora,
odpovedujemo se moZnosti nedolZnega in Cistega izvora jezika in
govorice. Ne odpovedujemo se samemu izvoru, temvet zgolj njegovi
Cistosti. Sled tudi ni enostavna produkeija. Kljub temu pripoznanju
ckonomije sledi na izvoru je moZnost konstitucije izvora postavljena
v odvisnost od prezence sledi kot neizvora. Sled tako na neki naCin
postane izvor 1izvora (O gramatologiji, str. 8B0). Ker pa je sled obiajno
razumljena kot nekaj izvedenega in sekundarnega, kot ucinek, Derrida
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raje govori o prasledi, izvorni sledi ali instituirani sledi.* V konkret-
nem primeru bi to impliciralo, da je foniéni element éutna polnost
ter kot tak predpostavlja razliko oziroma opozicijo do drugih elemen-
tov sistema. Sele na podlagi te razlike in ne pred njo ali brez nje
pride do svoje forme. Kje se torej nahaja ta razlika, kje je njeno
mesto in kakina je njena vioga? Razlika med pozitivnimi elementi
je 1zvorna sinteza, ki ji ne predhodi nobena enostavnost, odgovarja
Dernida. Ta sinteza je izvomna sled: »brez sleds, ki v istem zadrZuje
drugega kot drugega, ne bi delovala nobena razlika in ne bi nastopil
noben smisel« (ibid., str. 81). Sled torej ni nek konstituirani element,
temved »disto gibanje, ki proizvaja razliko. (Cista) sled je razlika,«
{Ibid. ) Ker je za grafemski element po definiciji znadilna njegova
konstitutivoa necistost, Derrida postavlja »Cistoste sledi med okle-
paje. Sled, prasled ali razlika je pred razliko in pred diferenciacijo;
je ta formalni »preds, zareza, ki poda pogoje njune moZnosti. Na ta
nain pred sledjo ni nobene polne prezence, niti fonicne miti graficne,
obenem pa tudi sledi mi pred nobeno polno prezenco. Sledi tudi ni
pred razliko med oznacevalcem in oznacencem, pred Cutnim in
inteligibilnim. Sled je formalni pogoj konstituiranja razlik, sama pa
nastopi Sele skozi to konstituiranje. Sled je torej z ozirom na ome-
njene Elene opozicije ekviprimordialna, ni je pred nasprotjem med
govorom in pisavo, a prav ona emogodi artikuliranje tega nasprotja.

Naj povzamemo. Saussure se opira na metafiziéne predpostavke,
hkrati pa vpeljuje motive, ki neposredno problematizirajo te predpo-
stavke. Pri Saussurju tako naletimo na izraziti fonocentrizem in hkrati
na izraziti antifonocentrizem. Ta zglob ali preseiice obeh teden je
pravi predmet dekonstrukcije. Tu se dekonstrukceija priéne in konca,
gre pa ji zgolj za doloCitev tega ovinka ali razmika med tradicional-
nostjo Saussurjeve misli in njegovo kritiko tradicionalnih predpo-
stavk. Edina predpostavka dekonstrukcije je v tem, da je metafizitnost

23. Logiko sledi Derrida povzema od Lévinasa; prim. Emmanuel Lévinas, »Sled
drugegas, slov. prev. v Problemi 3, Ljubljana 1995,
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in nemetafiziCnost Saussurjeve misli mod konsistentno misliti skupaj
oziroma da eno ne more brez drugega.

La langue/la parole/l'écriture

Problematiénost tradicionalne razlike med govorom in pisavo tako
ni najprej v tem, da so predikati obojega vzajemno prenosljivi, temvel
v tem. da se utemeljevanje razlike med njima vselej opira na moZnost
njunega skupnega korena. V ta koren se umeiéa tudi Derridajeva
razlika z [ ali prapisava. Prapisava ni zgodovinska predhodnica pisave
na nadin, kot je prajezik, o katerem govori Saussure, zgodovinski
predhodnik danadnjih idiomov { Predavanja iz sploSnega jezikoslovia,
str. 13). Kljub temu na toéki vpeljave prapisave kot skupnega korena
pisave in govora ne moremo mimo bazifnega ugovora, ki postavlja
pod vpradaj smiselnost tak3ne vpeljave.”* Lahko bi namre¢ rekli, da
se prapisava, ki naj bi bila po Derridaju predpostavka in koren ome-
njenega nasprotja, pravzaprav umesiéa na raven, ki jo Saussure
pripisuje jeziku, la langue, medtem ko singularnosti izjavljanja - to,
da je nekaj izrefeno tu in sedaj ter ne kje drugje in prej ali kasneje —
zajema, se pravi datira in lokalizira govor, la parele. V prid tej tezi
govor tudt Saussurjevo pnzadevanje za znanstvenost lingvistike, ki
dobi spodbudo v imperativu, da se je treba od vsega zaCetka posta-
viti na stalifCe jezika in ga vzeti za »normo vseh drugih izraznih
oblik govorice« {ibid., str. 20}, Ker je homogenost in sinhronost je-
zika norma vseh heterogenosti govorice in diahronosti govora ter
tudi norma pisave, se sistem jezika nedvomno vsiljuje kot moZnost
njunega skupnega korena. Poleg tega je jezik kolektivno ali drud-
beno dolofen, ni v domeni posameznika, lofen je od generacijskih

24. Primerjuj Sylvain Auroux, La philosophie du langage, PUF, Paniz 1996, str. 71 T,
D je Dermidagey vpliv ofiten kijub drugstni teoretski usmerjenosti aviorja, dokazuje
to, da je omenjeni ofitek formuliran v pogliviu »Pisavae,



in individualnih specifi¢nosti. Toda prav jezik zagotavlja enotnost
govora. To se zdi toliko verjetneje, ker oba, tako prapisava kot jezik,
segata preko faktilne omejenosti, ki je neizbeZni del vsake jezikov-
ne prakse.

Moizni ugovor bi se po drugi strani lahko opiral na dejstvo, da so
vsi atributi pisave tudi atributi govora. Pisava implicira ponavljanje,
odsotnost, 1zgubo, smrt. Toda govor bi brez teh vrednost prav tako
ne bil moZen. Ne gre za to, da pisava poseduje vse atribute govora v
celoti, ampak lahko poseduje vsakega izmed njih in obratno. Ome-
njena izenacitev ni argument za to, da bi razloéek med govorom in
pisavo obravnavali kot inherenten razlofek samega govora, niti za
1o, da bi govor obravnavali kot tekst. Toda ¢e pisava odraZa oznale-
valec, ki se navezuje na drugi oznadevalec in se Eleni skozi verigo
oznacevalcev, potem je pisava ravno ustrezni opis funkcioniranja
jezika na splodno. Tako zastavhena dilema razlikovanja med jezikom/
govorom/pisavo je za Derridaja strateSkega pomena. Skozi to razliko
se odvija formiranje razlike, vsaj v tistem delu njenega sveZnja, ki
s¢ veZe na probleme strukturalne lingvistike.

Jezik je za Saussurja sistem razlik, ki ne izhajajo iz prisotnih
oziroma pozitivnih ¢lenov in se ne opirajo nanje. Jezik je sistem
diferenciranih vrednosti, vse, kar najdemo v jeziku, pa so zgolj razlike
brez pozitivnih Elenov (ibid., sir. 26, 132 in 137). Dernda stori e
korak naprej. Pomen in funkcija jezikovmih uveriien) sta rezultat
sistematiCne igre teh razlik (»Razlika«, str. 15). Toda ali je lahko
denimo subjekr vir te igre, ali lahko morebiti subjekt spodbudi to
diferenciacijo? Saussurjev odgovor je enoznacéen: jezik ni funkcija
govorecega subjekta, paé pa je subjeki usti, ki se vpisuje v jezik;
jezik je proizvod, ki ga govore€i subjekt pasivno sprejme (Predavanja
iz splosnega jezikoslovja, str. 23). Subjekt se kot subjekt konstituira
%ele skozi ta vpis. Subjekt je govoredi subjekt le v men, kolikor se
njegovo govorjenje sklada s kodom jezika. In ker kot govoredi subjekt
nastopa zgolj skozi vpis v jezik, si ni mo¢ zamisliti obstoja subjekta
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zunaj in neodvisno od jexika. Jezik torej ni funkeija, ki bi jo lahko
lo&ili od subjekta, in drugi&, subjekt ni samoprisotna instanca, ki bi
se nahajala izven dosega semiolofke razlike oziroma nekje na varmmem
pred vsako njeno afekeijo.

Toda e jezik nima vezroka v subjektu, substanci ali kakem
bivajoem, ki biva v svoji polni in samozadostni prezenci, kaj je
potemtakem izvor jezika? Jezik namre€ sam ni izvor, temved tvorba,
produkt oziroma ufinek. Jezik ni organizem, ki bi se sam razvijal,
pravi Saussure, ko povzema ugotovitve Sole Junggramatiker, tem-
ved proizvod kolektivnega duha (ibid.. str. 15). In Eeprav se po svoji
kolektivmi zasnovanosti povsem locuje od individualnih pojavitev
govora, Saussure poudarja, da je jezik hkrati proizvod in orodje
govora (ibid., str. 30). Odvisnost govora in jezika je torej vzajemna,
ker so ufinki govora moZni Sele na temelju jezika, medtem ko se
jezik lahko vepostavi Sele znotraj govora. Poleg tega po Saussurju
jezik funkcionira na enak nacin tako v primeru govora kot v primeru
pisave. O tem prica tudi skupni koren vseh afazij in agrafij: obe
motnji se ne le prepletata, temvel implicirata okmjenost sposob-
nosti, da prizadeti z orodjem »evocirajo znake urejene govorices
(ibid., str. 22). Okrnjena je torej sama sposobnost rabe znakov. Na
tej tolki se Saussure znajde pred pragom razlike.

Nujnost vpisa v sistem semiologkih razlik, nujnost, ki se ji mora
pokoravati vsaka prisotnost in vsak govoredi subjekt, je po Derridaju
nujnost ekonomije razlike. Sistem semioloske diferenciacije je
namred zaznamovan z izvornim ali praizvomim zapletom, saj ga
moramo misliti kot uéinek brez vzroka ali kot uginek, ki svoj vzrok
proizvede 3ele naknadno. Se pravi kot razlika. Saussure ta zaplet
izvora artikulira takole:

»Jezik je neizogiben zato, da bi bil govor inteligibilen in da bi razvil
vse svoje zmoknosti; govor pa je neizogiben, da bi nastal jezik. Zgodo-
vinsko gledano se je govor vselej pojavil prej.«
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O¢itno je zgodovinski ali kronolodki vidik pri vsem tem irelevan-
ten ali vsaj neuporaben. Odgovor na zaplet med jezikom in govorom
je Ze pri Saussurju dan strogo na formalni ravni, na ravni semiolofke
diferenciacije, na ravni igre razlik, ki jo Derrida to mish kot razliko;
nujno je

sdopustiti neko sistematicno produkcijo razlik, produkcijo nekega
sistema razlik — neko razliko 2 1) iz njenih uéinkov se bo Sele dalo
evepiuelno — z abstrakeijo in po dolofenih motivih — razéleniti lingvi-
stiko jerika in lingvistiko besede itd.«

Pred semiolofko razliko oziroma pred razliko ni torej nicesar,
kar bi bivalo kot enostavno in nerazlikovano prisotno, ni nobenega
agensa, nobenega subjekta ali substance, ki bi bili vir gibanja diferen-
ciacije. Subjekt in objekt sta ufinka diferenciacije in sta pojmljiva
zgolj izhajajof iz nje. To pomeni, da bivata znotraj sistema razlik in
izklju€no na naCin tega, da napotujeta na druge elemente. na pretekle
in prihodnje elemente, ki so sami prav tako vpeti v mreZo napotil.
Po drugi strani je razlika nek odlog, zamuda, ki povzroti, da je smisel
vselej bodisi anticipiran bodisi naknadno reinstituiran. Razlika kot
diferencialnost namre¢ implicira naknadnost ali odlog smisla. Z
gramatikalnega vidika to denimo pomeni, da dobijo elementi znotraj
stavka svoje mesto Sele na koncu stavka, tj. v stavek in kot stavéni
Eleni z vsemi svojimi funkcijami se organizirajo Sele tedaj, ko je
podana celota stavka. Kaj je denimo subjekt in kaj predikat stavka je
jasno 3ele po tem, ko je stavek v celoti formuliran. Ker pa je ta organi-
ziranost vnaprej doloena skozi pravila stavéne tvorbe, se pravi skozi
sintakso in kod jezika, do nje pride naknadno in prekmalu. Prisotm
element stavka dobi svoje vnaprej doloéeno strukturno mesto z nekim
Casovnim zamikom oziroma Ze v njegovem oziru. Na ta nadin

25, Jacques Derrida, =Semiologija in gramatologija= (interviu z J, Kristevo), sloy, prey,
v Problemi, 3. 78, Ljubljana 1969, str. 507,
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prisotnost izolirane ga stavénega elementa ni nikoli prava prisotnost,
temved ta nastopi skozi diferenciacijo med preteklo in prihodnjo stav-
£no tvorbo, ki sta prav tako nasledka diferenciacije in zato nikoli
zares nista bili oziroma ne bosta prisotni. To hkratnost naknadnosti
In anticipacije, zamude in prehitevanja zgoita ekonomija razlike.

Naj se torej vinemo k razliki med prapisavo in jezikom. Razlika
ali prapisava je nedvomno tisto znotraj Saussurjevega jezika, kar
nastopa kot diferenciacija ali sistematiéna igra razlik. Po drugi strani
je pri Saussurju jezik tisti ostanek, do katerega pridemo, &e od govo-
rice oditejemo govor: jezik je govorica minus govor (Predavanja iz
splodnega fezikoslovja, str. 91). Jezik je minimalni pakt, ki omogoda
razumljivost in komunikabilnost v skupnosti govoreéih subjektov,
Je tore) v nesporni transcendentalni poziciji glede na govor in pisavo,
Tako moramo znova ponoviti vpradanje, ali ni ta vloga jezika oziroma
vsa) njegova diferencirana narava zadostni argument proti smotrnosti
vpeljave momenta prapisave kot skupnega korena pisave in govora.
Al mi Saussure glede tega vpradanja Ze pridel do ustrezne reditve? In
ce smo dosle) izpostavljali istovetnost semiolofke razlike in Derni-
dajeve razlike, moramo sedaj umestiti minimalni razlofek med njima.
Razlike namreC ne gre povsem enaciti s tistim, kar Saussure imenuje
»razlike v sistemu jezika«. To enafenje postane problematiéno v
tistem trenutku, ko se moramo vprasati po statusu semioloske razlike
znotra) procesa jezikovne diferenciacije.

Derridajeva razlika odgovarja na nemogode presediiée jezika in
govora, koda in sporoCila, aktivnega in pasivnega, vzroka in ucinka.
Od tod Derrida izpelje minimalni premik glede na semiolofko raz-
liko. Da bi lahko mishli semiolodko razliko, moramo v procesu dife-
renciacije predpostaviti tisto, kar to razliko postavlja kot razliko.
Predpostaviti moramo tisto, kar tej razliki podeli njeno diferencirano
naravo in njeno razlikovalno funkcijo. Natanko v tem je interven-
cija razlike. Pred vsakim razlotkom moramo misliti sistematiéno
produkcijo razlik — razliko s strefico na 1. Pred razliko ni niéesar
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nediferenciranega in zato tudi niesar, kar bi lahko obvladovalo njeno
igro. Derridajeva razlika je potemtakem tisto razlofevalno semio-
loskih razlik, je »biti-razliéno« teh razlik, njihova produkeija in
njihova igra. Semiolofka razlika je uéinek razlike. Toda razlika mi
kratkomalo neka dejavnost in ni pred jezikom kot sistemom jezik.
Zato razlika ni izvor jezika, ker ne obstaja kot samonanagajofa se
prisotnost, temved na neki natin podvaja izgubo pozitivnega termina,
na kateri temelji semioloika razlika. Razlika je tako diferencialnost
diferencialnosti Saussurjevih razlik, je temelj, ki wiemeljuje skozi
izgubo temelja. Ce so bile semioloke razlike denimo vpete v sistema-
tifno igro napotevan) po zaslugi odsotnosti vsake pozitivnosti, je
razlika dvojna odsotnost, je odsotnost odsotnosti pozitivnosti. Razlika
ni zvedljiva na opozicijo med prisotnostjo in odsotnostjo. Tako razlika
ni izvor, temved nastopa soasno 2 diferenciacijo jezika in je formalni
pogoj te diferenciacije. Potemtakem je razlika obenem vzrok inudinek.

Struktura in diseminacija

Dekonstrukcija se torej osredotoca izkljuéno na minimalno struk-
turo, ki ji je metafizika nezvedljivo zavezana in okoli katere se plete
njena refleksija. Prav zavoljo tega ostaja vsaka operacija dekon-
strukcije znotraj metafizicne zapore. Dekonstrukeija je operacija na
tej zapori, operacija, ki lovi nemogofo mejo med zunaj in znotraj.
Ta operacija pokaie, kako je sleherni pojem dolofenega sistema
zaznamovan z opozicijo med zunaj in znotraj, ter da ni nifesar v
sistemu, kar bi lahko sluzilo kot zagotovilo in doloédilo trdnosti te
meje. Pojem transgresije tradicionalne pojmovnosti torej ni zdmljiv
z dekonstrukeijo. Dekonstrukcija se vselej odvija znotraj branegateksta
in skozi ta tekst. Lahko bi rekli, da je dekonstrukcija napor, da se
znotraj teksta s pomocjo teksta izpostavi zunanjost teksta. Zato dekon-
strukcija ni mkoli prelom z metafiziko. Zato pa dekonstrukcija tudi
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ni neka teorija. V tekst, ki je v osnovi vselej metafiziém tekst, ne
vnada nidesar novega in niéesar svojega, pac pa to novo OZiroma ne-
metafiziéno najdeva v samem tekstu. Kar implicira, da ostaja moZnost
preboja metafiziénega okvira Se naprej v igri. Eno najglobljih priznanj
tega navaja Derrida v spisu o »Razliki« (Izbrani spisi, str. 26), ko
pravi, da »ostaja za nas razlika metafiziéno ime, in vsa imena, ki jih
prejme v nasem jeziku, so kot imena Se vedno metafiziéna«

Iz povedanega izhaja, da tematiziranje nasprotja med govorom
in pisavo oziroma med fonemom in grafemom dekonstrukeije nikoli
ne napelje k privilegiranju grafema. To je eden izmed najpogostejiih
nesporazumov, ki zadevajo razumevanje dekonstrukeije. Dekonstruk-
cija izhaja iz grafema oziroma strukiure prapisave zato, ker ta struk-
tura nikoli ne nastopa kot izvor ali prisotnost. Grafemska struktura
nikoli ne postane sredisée, ta struktura celo nikoli m ona sama in se
nikoli ne pojavlja kot taka. Vselej je nekaj drugega od sebe in vsele)
se nahaja nekje drugje. Povsem evidentno je ta struktura smiselna
zgolj znotraj jezika. Pomenljivost grafemske strukture je njena raz-
prienost, to, da gre za (ne)isto strukturo napotevanja in diferen-
cialnosti, ki spodbija vsako fiksiranost in vsako enostavno prezenco.
Grafem je &isti oznadevalec. Ker pa oznacevalec ni nikoli en sam,
tudi razsrediSCena struktura ni nikoli ena in nikoli ista. Zato tudi
nikoli ni izvor in prisotnost. Toda ker ima uéinke, jo je potrebno
vendarle opredeliti kot nekakino izvomost. [skanje skupnega korena
pisave in govora je dekonstrukeijo pripeljalo do izvora, ki je vselej
Ze odtegnitev 1zvora, a ki je od vsega zadetka aficiral pisavo in govor.

Zato je povsem zgreieno reéi, da dekonstrukeija logocentrizmu
in fonocentrizmu zoperstavlja grafocentrizem. Toda kaj je pravzaprav
grafem, ¢e ni nikohi prisotno sredii¢e in &e se nikoli ne organizira

26, Texo, da je zgodovina filozofije zgodovina domnevnih prelomov 2 metafiziko,
sijajno utemeljuje Rodolphe Gasché v tekstu »The law of traditions, ki je poviet v
fventiony of difference. On Jacgues Derride, Harvard University Press, Cambridge/
Massachusett=London 1994,



okoli nekega sredis¢a. Grafemska struktura je odpria veriga pojmov,
ki dobijo pri Derridaju razlina imena, ker so paé pridobljeni iz
razliCnih kontekstov in tradicij: pisava, dopolnilo (Rousseau), gram,
phdrmakon (Platon), hymen (Mallarmé), parergon (Kant) ipd. Toda
tako kot Derrida za razliko pravi, da je v njej vse stratedko in hkrati
vse pustolovsko, je tudi glede te venge videti, da jo navkljub nadelm
odpriosti usmerja nek motiv ali nek splodni operator. Derrida ga ime-
nuje diseminacija.

Diseminacija ali seminalna razlika implicira natelno nemoZnost
zadnje instance in se zato upira pojmovni doloéitvi. Diseminacija
preprecuje vsako vracanje h katerikoli samozadostni prisotnosti in
nasproti temu afirmira neskonéno substitucijo, v katero so vpeti vsi
leni verige, tisto, kar je figuriralo kot prisotnost, in tisto, kar je
figuriralo kot reprezentacija te prisotnosti. Je torej meja med negacijo
in afirmacijo. Zadeva tako plat oznacenca kot tudi plat oznalevalca,
ni zvedljiva ne na eno ne na drugo in se nahaja na meji med prikritjem
in razkritjem, se pravi na meji tistega, Cemur pravimo resnica. Forma
in moé diseminacije preéita celotno semiolosko polje, diseminacija
je tisto, kar proizvaja neskonéno Stevilo semantiCnih uéinkov, pri
tem pa je ne moremo zvesti na prisotnost nekega enostavnega izvora
ali na kako eshatoloiko prezenco. Diseminacija torej zaznamuje
nezvedljivo in generativno mnodtvo, ker pa vztraja na poziciji nedo-
lo¢ljive meje, diseminacije ne gre zamenjevati s polisemijo (Posi-
tions, str. 62 in 120), Diseminacija zaznamuje gubo, nek pregib, ki
prekinja totalizacijo seminalne verige ali serije. Nobena venga ali serija
ne more biti zaprta. Ne gre za odpriost nasproti faktitnemu bogastvu.
Gre za seminalno zaznamovanost: znamek preko te gube, ki nosi ime
diseminacija, hkrati zaznamuje zaznamovano in znamek tega zazna-
movanega. Diseminacija tako naposled ni m¢ drugega kot pisava na
splodno, Pisava ima sama strukturo zaznamka, vedno je zaznamovana
in vedno zaznamuje, glede na govor je hkrati preseZek in manko, ki
se izmika vsaki formi in vsaki prisotnosti, Pisava ni nikoli simetri¢en
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in homogen prostor, temved prostor, ki dopuica neskonéno substitu-
cijo avtorjev in bralcev, ter prostor, ki zapisan tekst izrofa neskonénim
transformacijam in premestitvam. Toda zgolj skozi to substitucijo in
skozi to premescanje pisava ohranja tekst, je njegova afirmacija.
Oniimo Se en primer, pojem strukture, ki ga Dernda obravnava
v tekstu » Struktura, znak inigra v diskurzu humanistiénih znanosti«,”
ki na povsem elementami ravni tematizira strukturo, Derrida postavi
pojem strukture pod vpraSaj na tisti toéki, ko struktura zahteva
sredifle, okoli katerega se kot struktura organizira. Struktura je dolo-
¢ena organizacija, ki natandno usmerja funkcioniranje svojih elemen-
tov. Viogo tega usmerjanja ima sredifce, ki lahko privzame razliéne
oblike. Lahko je neka samonanaSajoa se ali neokrnjena samopni-
sotnost, lahko je wdi manko, odsotnost. V tem ni nobene teZave.
Srediste obakrat funkcionira na enak nacin. TeZava nastopi tisti hip,
ko moramo srediiée opredeliti v njegovi dvojni funkceiji, se pravi
kot tisto, kar odpira strukturiranje strukture, in kot tisto, kar zapira
to strukturiranje. Srediiée je namreé natanko tofka, na kateri igra
oziroma »substitucija vsebine, elementov ali terminov ni ved mogodtas
(ibid.). Prva tezava nastopi tedaj, ko moramo na navedeno gledati
kot na eno operacijo ali kot na dve plati ene in iste operacije. Druga
teZava nastopi, ko moramo sredisée, ki organizira strukturo, misliti
zunaj strukturiranja te strukture. Sredidle je sredifCe neke totalitete,
ker pa sredif¢e ne pripada totaliteti, katere srediife je, se nahaja
nekje drugje. Sredisée je torej sredisée le skozi to, da ni sredisCe.
Tezo, da se sredifCe nahaja v strukturi in da se hkrati nahaja izven nje,
je pravzaprav formuliral 2e sam strukturalizem, kar je neko pomen-
ljivo dejstvo. Tezava te hkratnosti je nasledek tega, da je jezik postal
sistem, znotraj katerega ni ni¢esar absolutno prisotnega mimo notra-
nje diferenciacije. se pravi mimo razmerja med razlikami kot edinimi
¢leni sistema. Derrida tega momenta ne navele le na Saussurjevo

27. Slovenski prevod v Literarura, 5L 24-25, Ljubljana 1993, str. 63-80.
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odkritje; razbira ga Ze v Nietzschejevi kntki metafizike, kjer bit in
resnico nadomestita igra in znak, vidi jo v Freudovem decentriranju
subjekta in v Heideggerjevi destrukeiji doloitve biti kot prezence.
Kam se torej umeséa dekonstrukeija? Derrida se ne postavi ne na
pozicijo srediiéa kot prisotnosti ne na pozicijo sredisfa kot manka.
Nasprotuje tudi ideji ne-sredidca kot sredica. Sredidu se ne odpove,
a tudi ne pristaja na to, da se srediée doloéi kot prisotnost, bit ali
boZanskost. Vse to so zanj fe vedno klasiéna doloéila. Njegov odgo-
vor gre v smer tega, da je igro nadomeitanj in dopolnjevanj nujno
afirmirati kot igro, ki strukturira strukturo, Igra odpira moZnost
neskonénih premescan) in zamenjav, ki ima za svoj prvi pogoj
odsotnost transcendentalnega oznaenca. Srediice tako ostaja, a ne
kot samonanaSajofa se, polna in samozadostna prisotnost, temved
kot diferencirana entiteta, ki se znotraj gibanja strukture nenehno
premeséa. Drugi pogoj igre je, da se to nadomeSCanje in dopolnje-
vanje odvija znotraj konfnega polja, saj je igra le v tem primeru
lahko neskonéna, Na paradoksen na¢in Derrida ohrani tako pojem
strukture kot pojem srediiéa in s tem radikalizira staliS¢e strukiura-
lizma. Predvsem pa pokaZe, da je protislovna zahteva po hkrami zuna-
njosti in notranjosti sredi$éa glede na strukturo povsem konsistentna.
Dekonstrukcija je torej storila zgolj to, da je oba navedena pojma,
sredidée in strukturo, podvrgla transformacijam in premestitvam,
skozi njiju preizpraiala njune lastne predpostavke ter jih navezala
na nove konceptualne okvire. Tako denimo postane mogoée s
Saussurjem brati Rousseauja ali Husserla (O gramatologiji, Glas in
fenomen), tako je mogoce denimo Platona brati z Mallarméjem (»La
double séance«) in Freudom (La carte postale) ali pa Hegla z Gene-
tom (Glas). Zopet ne gre za nakljucno izbiro, temve¢ za konsistentno
sledenje dolofenim vprasanjem. Toda vse te transformacije in
premes¢anja obstojecih pojmov se najprej odvijajo znotraj teksta, iz
katerega so ti pojmi vzeti. Pojem strukture tako v doloéeni meri
dekonstruira Ze strukturalizem, pojem znaka pa semiologija.
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Toda te Derrida pokaZe, kako so znotraj obstojedih koncepeij na
delu logocentriéne predpostavke, s tem 3e ne trdi, da je omenjenim
predpostavkam mo€ uiti ali jih prese¢i. Dekonstrukcija logocentrié-
nih in fonocentriénih struktur je vselej dvojna gesta: po em strani
nakaZe nujnost preboja metafizike, po drugi strami poudarja nunost
tega, da se vsak tak preboj znova vpisuje nazaj v metafiziko, Kako
dekonstrukeija razume to dvojnost ali, bolje, kam znotraj te dvojnosti
s¢ umeica dekonstrukcija? Celotni napor dekonstrukcije je v tem,
kako to dvojnost misliti kot eno samo gesto, gesto, ki je podvojena
in razcepljena, ki pa skozi te cepitve strukturira tekst v celoti, Tekst
najde v cepitvah pogoj svoje moZnost in svoje nemaoZnosti.

Osvetlimo to pozicijo dekonstrukcije $e z druge plati, s plati meta-
fizitnih nasprotij. Za zacetek si pomagajmo z razélenitvijo operacije
dekonstrukcije na dva koraka. Prvi korak dekonstrukeije je nedvomno
dologeno preobmjenje metafizicnih nasprotij. s Cimer se postavi pod
vprada) hierarhiém ustroj metafiziénib pojmov. Dekonstrukcija se
usmeri na nereflektiranost tega ustroja in na njegove tihe predpo-
stavke. Na tej toéki neobhodno ustvari videz preobrnjenja hierarhije,
toda zgolj zato, da izpostavi konfliktno naravo danih opozicij, in 2
namenom, da poudari nujno konfliktno naravo na novo vzpostavljene
hierarhije. 8 tem je seveda jasno, da dekonstrukcija ni neviralizacija
teh nasprotij, temveé njihova radikalizacija, da je dekonstrukcija
operacija, ki ostri kopja nasproti postavljenih polov, ne pa operacija,
ki neviralizira njihovo zoperstavljenost. Preobrnjenje opozicije je
torej nujno, da se ponazon zapletenost danega nasprotja. S tem se
seveda znova konstituira nova hierarhija, saj s preobratom Se nismo
dekonstruirali obstojefega razmerja med poloma opozicije. To
pomeni, da v tem prvem koraku preobrnjenje danega nasprotja ne
zapusti meja sistema, ki se ga dekonstruira. Prvi korak, preobrmjenje
nasprotij, torej Se ni dekonstrukeija.

Drugi korak pokale na doloéeno zunanjost, ki aficira ta sistem.
Zaznamovati je potrebno razkorak, razmik med to inverzijo, ki je na
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vidji poloZaj povzdignila tisto, kar je bilo prej znotraj hierarhi¢ne
zgradbe v podrejenem poloZaju, in med pojavitvijo novega pojma,
ki vzurpira predhodni ustroj, se pravi tistega pojma, ki je sedaj
postavljen na privilegirano mesto. Dekonstrukcija poskusa opredeliti
ta medprostor, razmik med Eleni nasprotja ne glede nato, ali je sedaj
privilegiran ta ali oni élen. Njen problem je torej v tem, kako vzirajati
znotraj te diferenciacije.

O eoretskem naboju tega »meds«, tega entre, ki je sozvolnica z
antre, votlino, Derrida razpravlja v »La double séance« v La dissémi-
nation, kjer vzporedno bere Platonovega Fileba m Mallarméjevo
delo Mimigue ter preko te vzporednosti odgovarja na vprafanje
razmerja med literaturo in filozofijo. Ta medprostor je prostor zapore
kot odprtja. Ta medprostor seveda ne obstaja pred nasprotjem ali po
njem, temved je smiseln edino skupaj z njim. Umestiti se v razmik
tako ne implicira neke udobne potopitve v tretji termin ali v spekula-
tivno razresitev. Gram ali razlika denimo ni niti oznaenec niti oznace-
valec, niti znak niti red, niti prisotnost niti odsotnost, niti pozicija
niti negacija. Toda ta niti/niti pomeni za dekonstrukeijo tudi istofasno.
Razlika ni niti eno niti drugo, ker je hkrat oboje, in obratno, oboje
je zato, ker ni ne eno ne drugo. Ce denimo preobmemo hierarhijo
med pisavo in govorom ter pokaZemo na doloéeno privilegiranost
pisave glede na govor, potem ta na novo privilegirana pisava zahteva
nov pojem, ki mora zajeti tudi tisto, Eesar stari pojem ne zaohseZe.
To pa potegne za seboj pretres celotnega obstojeCega reda. Vsa
teavnost dekonstrukeije je torej v tem, da oba koraka, tako preobrat
hierarhije, ki ostaja vpet v okvir dane konstelacije teoretskih in etiCnih
vrednosti, kot tudi korak iz te hierarhije, stori skupaj in 1stofasno:
oboje predodi kot en sam in isti korak. Kronoloski vidik obeh korakov
je t irelevanten. Prvi korak ni pred drugim in tudi drugi ni pred
prvim, pa¢ pa gre za podvojeno gesto, ki poskusa ujeti sam razmik
med nasprotji, se pravi tisti medprostor med govorom in pisavo, ki
omogoéa, da to nasprotje sploh nastopi.
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I1. PISAVA IN MIT

sHusserl« je prvo izmed privilegiranih lastnih imen, na katerih
pri¢ne dekonstrukcija izgrajevati svo) ustrog. Za dekonstrukcijo se
zgodovina filozofije na neki naéin priéne s Husserlom: Husserl je
prvi postavil vprasanje po statusu pisave, Husserl je uvidel, na kateri
tocki je moZnost pisave pred moZnostjo govora in je nato pisavoumestil
znotraj konstitucije idealnih objektov.' Po Derridaju Sele tako formi-
rani misljenjski miljé odpira pot razélenitvi znamenite aporije pisave
v Platonovem Faidrosu. Kajti »zgodovinska pripadnost ni po svoji
sintaksi in leksiki, po svojem uprostorjenju, po svoji punktuaciji, svojih
vrzelih in robovih nikoli ravna linija. Niti kavzalnost okulbe, « pravi
Dermida v pojasnilo tako nastali zgodovinski spirali (O gramatologiji,

. Tone velja za szgodnjegn Husserlae, Husserla Logische Untersuchingen, kjer so
tradicionalng shema razumevanjs pisave in loénice, ki jo spremljago. privedene do
svojega pojima, do svoje &iste forme (popolno sovpadanje pomena besede 2 njenim
i#razom v notranjem monologu efnsamen Seelenleben, razlikovanje med Ausdruck
i Anzeichen ler Bedewtung in Sinn). Podrobno, zelo zahtevno branje tega dela
opravi Derrida v Glasi in fenomenn. Husserl, ki nastopa kot spodbuda za dekon-
sirukeijsko refleksijo pisave, je =pozni Husserl«, ki je znotraj konstitucije idealnih
objektov pripoznal nujnost zatekanja k pisavi, nujnost, ki pisavo postavija pred
govor. O tem uvidu govort v predavanyi »Vpraganje po i2vori geometrije Kol inten-
cionalno-zgodovinski problems; tozadevno in glede Derridajevega branjs ome-
njenega predavanja v =Introductions glej nado Studijo =Skripturalno-spacialna
temporalnosts, v zhomiku Pisava in rranscendentalno, st 85-125.
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str. 129). Preboj vpraSanja po pisavi, ki zapusti tradicionalni pojmovni
okvir, je tako pravzaprav obrat k dologeni temeljnosti tega okvira, je
obrat k jedru zahodne pojmovnosti. To vpradanje in ta obrat se namrec
ne soofita neposredno z zastavkom tradicionalne koncepeije, temved
k njej pristopata skozi ovinek, ki je vselej Ze dojet kot sekundaren.
Pisava je drugo ime za ta ovinek in ta sekundarnost je morebiti celo
sekundamost par excellence. Po obravnavi Husserlove fenomeno-
logije tako Derrida pristopi k obravnavi Platonove filozofije.

Naj vnaprej zavrnemo moZni nesporazum. Videti je namred, da
se Derrida loteva branja tako obseinih korpusov tekstov, kot so
Husserlov, Freudov, Rousseaujev in Platonov, skozi tekste, ki imajo
znotraj teh korpusov minornejfo vlogo. Husserlovo predavanje
»Vpradanje po izvoru geometrije«, teh dvajset strani, ki so 1z8le post-
humno in bile povzete v Krisis, gotovo ne more in nima namena
odtehtati drugih misleéevih kolosalnih del.* Toda Derrida najde v
tem predavanju kljuéno spodbudo za dekonstrukcijski pristop k branju
tekstov tako na sami metodolodki ravni (desedimentacija) kot na ravni
kategonalne analize (pojem pisave). V branju Rousseauja Derrida
prav tako izhaja iz nekega obrobnega spisa tega aviorja, 1z Eseja o
izvoru jezikov,” ki ga Rousseaun sam ni nikoli objavil ter je bil glede
njegove vsebine nasploh precej v dvomih. Analogno Derrida svojo
prvo Studijo o Freudovi psihoanalizi posveti nekaj strani dolgemu
wZapisu o fudeZznem bloku«.* In pri branju Platona izmed vseh njego-
vih slavnih tekstov osrednjo pozornost posveti Faidrosu, ki brizkone
prav tako ni tisto prvo, kar povezujemo z imenom Platon, nemara
tudi zato ne, ker se vedji del teksta ubada z razélenjevanjem nekega
mita. Videti je torej, da Derrida pri¢enja dekonstrukeijo neke misli z

2. Cf. Edmund Husserl, »Vpratanje po izvoru geometnje kot intencionalno-zgodo-
vinski problems, slov. prev. v zborniku Pisava in transcendentaing,

3. Slovenski prevod je leta 2000 iziel v zhirki Temeljna dela ( Krting), Roussean pi tu
pisavi nameni posebno poglavie, naslovljeno 2 =0 pisavia,

4. Slovenski prevod v Metapsiholofkil spisih, Studia humanitatis, Ljubljana 1987,
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obskurno gesto premestitve njenega teZiifa z deklarirano »glavnih«
tekstov na »obrobnejse«. Videti je, da dekonstrukcija s tem upa, da
bo i1z novo ustvarjenega sredi®a neki misli podelila drogaéno podobo
znotra) zgodovine filozofije ali znanosti nasploh, jo na nje) (ne)lastni
nacin prestrukturirala ter tako vanjo vpeljala ekonomijo, ki je bila
tej mishi doslej (nejtuja.

Ze beien pogled na Derridajeva branja spodbija takSen povrien
videz. Najprej velja redi, da je vsem nastetim privilegiranim Derri-
dajevim branjem skupno, da se v njih tako ali drugale obravnava
pisavo. Tako ali drugafe, kajti za nobenega izmed nastetih tekstov
ne moremo reCi, da je »razprava o pisavi«, se pravi, da jemlje pisavo
za osrednjo témo. Pisava je vsakokrat obravpnavana precej beZno,
predstavlja nek kuriozum ali dedatek k sicerinji razpravi. Obravnava
pisave tako nima odlodujodega vpliva na previadujodi ok misli in
na prvi pogled ni doloCujoca za wosrednji« predmet razprave. Cemu
se potemtakem sploh ukvarjati s pisavo? Prvi odgovor na to vpradanje
ponujajo nasteti teksti sami. Pisava navkljub svoji vetrajni sekundar-
nosti nastopa na mestu, ki je stratefko pomembno za razpravo:
evidentno je temu tako v Husserlovem in Freudovem spisu, ni¢ drugade
ni s poglavjem »O pisavi« 1z Rousseaujevega Eseja o izvoru jezikov.”

Tako sekundarnost pisave takoj vzbudi dolofeno nelagodje.
Tematiziranje tega nelagodja je dekonstrukeijska naloga par excel-
lence. Derridaju gre zgolj za sledenje vpisu razpravljanja o pisavi v
jedro klju¢nih tém, se pravi za raz¢lenitev razmerja med to sekun-
darnostjo omembe, opombe oziroma obravnave na robu in temeljnimi
filozofskimi koncepti. ¥V omenjenih dekonstrukcijskih branjih tako
ne prihaja do subverzije hierarhije, ampak se vzpostavi mrefa med

5. Seveda ne gre prezreti, da v omenjeno drufine Derndajevih privilegiranih aviorjey
spada tudi Savssure s Sestim poglaviem sUvodas v Predavanjih iz splodne ga feziko-
slenvja, ki v celoti obravnavajo mesto pisave in njeno razmerje do izgovorjensga. A
ker je Saussure (nedpisec ene same knjige in zato pri njem ne moremo govoerit o
tenziji znotraj celotnega njegovegl OpUsa, SMo g namenoma izpustili,



vsemi teksti, »glavnimi« in manj »glavnimi«, poleg njih pa se v taisto
mreZo vklapljajo razliéne recepecije, interpretacije, komentarji in
kntike. Dekonstrukcija znotraj teksta na ta nadin spodbudi igro tekstual-
nosti, ki implicira dolofeno odprije teksta. Od tod Derridajeva teza,
da ne obstaja nek vase zaprt in sklenjen tekst, da tore) ni mic takega,
kot je Platonov, Rousseaujev ali Husserlov tekst. Teksr je zgol)

wikanje sledi, ki nedolofno napotujejo na tisto drugo in referirajo na
druge diferencirane sledh. Tekst tore) presega—a pih zato e ne vpleta v
neko nediferencirano homogenost, temveg jih Se zaplete, nh razeepi in
rmanjia obris — vse meje, ki smo mu jih doslej pripisovali.. «*

Po Derridaju moramo tore) skupaj razumeti dve medsebojno
komplementarni trditvi: 1. tekst ne obstaja kot neka homogena celota;
in 2. ni¢esar ni zunaj teksta. Ali drugale, dekonstrukeija je operacija
na meji ali robu teksta. Prostor med sekundarnostjo in primarnostjo,
med robom in sredifCem Derrida zaplete, razbije njegovo samoumev-
nost in pokaZe, da je ta prostor vnaprej determiniran, se pravi prezet
z etino-teoretskimi doloéili. Kako pride do teh doloitey, kako te
dolocitve zadevajo razmerje med robom in srediffem ter v kolikSm
meri lahko to razmerje Se zagovarjamo, je stvar vsakega singularnega
branja, ki vsakokrat zafenja od zaCetka. Odgovon, do katerih prihaja
Derrida, zato niso povsem istovetni, imajo pa skupni koren. Platonovo
razumevanje pisave naredi 1a koren transparenten do te mere, da ga
Je tradicija po njem privzela kot »pojems pisave,

V tematiziranjih pisave imamo vse do Husserla opraviti z neko
evidentnostjo, ki se vsiljuje kot pajem pisave: pisava je vselej neka
sekundamost, dopolnilo govoru, ki kot takino zahteva zgolj postransko,
obrobno obravnavo. Mesto pisave je mesto post scriptuma, refleksija
pisave ni nikoli kaj veé kot notacija na robu. Zato ni nakljucje, da
sekundarnost pisave vsele] potegne za seboj njeno postransko,

6. Jacques Derrida, Parages, Galilée, Panz 1986, str. 127-128.
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dopolnilno, nebistveno obravnavo. Do tematiziran) pisave je zate-
gadelj lahko priflo le v tako imenovanih »neglavnih« spisih, in celo
v njih zgolj mimogrede. Ta beZnost in navidezna evidentnost njene
sekundarnosti sta pravzaprav prvi zakon pisave. Pisava se odteguje
neposrednosti, komodno zavzema vlogo posrednika in brez tezay
prenada svojo zaznamovanost z nujnostjo sekundarnosti, Vse to
pisavo navdaja z videzom cksemplame sekundarizacije in ji pridaja
formo nezvedljive podvojitve: pisava je dopolnilo, ki ga zahteva
dopolnilo (misel kot notranje gibanje dufe/glas kot materializacija
tega gibanja/pisava kot reprezentacija te matenalizacije), je dopolnilo
dopolnila oziroma oznaevalec oznalevalea. Pisava je tako dvojnik,
ki vselej reproducira samega sebe, je dvojnik, ki odpira igro maski-
ranja oziroma oznacevanja: igro oznacevalcev. Veriga oznacevalcev
postane skozi grafiéni moment veriga neskonénih Elenitev. Iz tega
razloga bomo pri pisavi vsakokrat znova teéili na to podvojitev avant
la lettre. V nadaljevanju si bomo najprej ogledali, na kakSen naéin
je pri Platonu pisava povezana z vpeljavo kar nekaj obCuatljivih loénic.

Mythos in logos

V Faidrosu — kot vemo, je to spis iz Platonovega zrelega obdobja,
ki obravnava nauk o idejah - je vprafanje pisave od samega zaetka
dalje obravnavano kot vprafanje po mitu kot izvoru pisave. A ne le
pisava, jeziki nasploh imajo svoj vir v mitu, v biblijskem mitu o
Babilonu, Babilonski stolp figurira kot znak nekumenzurabilnosti
med jeziki, kot nujnost neadekvatnosti prevajanja in zato kot
nekakina »notranja meja« formalizacije. V »Des tours de Babel«’
Derrida zapiSe: »Babilonski stolp ne ponazarja le nezvedljivega
mnodtva jezikov, kaZe na nedokonCanost, nemoZnost dovriitve,

7. Spis datira v leto 1980 in je poveet v Payehd, str. 203; slov, prev. =Babilonski
stolpis v reviji Lierarura, $.113-114, Ljubljana 2000, s 133-174,
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totaliziranja, zapolnitve in dokonéanja necesa, kar bi spadalo k redu
ustroja, arhitekturne konstrukcije, sistema in arhitektonike. MnoStvo
idiomov zamejuje ne le ‘resmiéni’ prevod, nek transparentni in
adekvatni med-izraz, temved tudi strukwrni red, koherentnost kon-
struktuma.« Bog, ime Boga nastopa kot izvor jezikov. Bog daruje
jezike, a taisti Bog v jezi pomeSa jezike in vnese vanje zmedo. Jezo
mu je izzvalo semitsko ljudstvo, ki je hotelo stolp povzdigniti do
neba in si zagotoviti edinstveno genealogijo ter si dati lastno ime.
Bog iz ljubosumja madevalno porudi stolp, razseli semitsko ljudstvo
ter ga razeepi na razli¢ne rodove, poleg tega pa diseminira univerzalni
Jezik v mnodtvo jezikov. Bog tako v isti kretnji vsili nujnost prevajanja
in to prevajanje prepove. Ta double-bind, zapoved-prepoved, daje
Babilonu posebno mesto. Babilon pomeni ime ofeta, je ime Boga in
naj bi bilo kot lastno ime neprevedljivo. Toda ker je Babilon sti¢iiée
mnostva jezikov, ga je potrebno prevesti. Zato Babilon nastopa kot
»mit 0 nastanku mita«, Ki ga ne more iz&rpati nobena teoretizacija.

Mt priskrbi pisavi mesto, opredeli njeno razmerje do govorice
in dolo¢i poloZaj v jezikovm hierarhiji. Na prvi pogled obravnava
tega mita v Faidrosu ne kaZe posebne teZe za sicerinjo usmeritev
razprave, saj nastopa na tofki. ko se dialog nekako upeha. Tako
razprava o izvoru pisave dejansko deluje bolj kot postransko dopol-
nilo dialoga. In Eeprav se Platon skozi celotni dialog vseskozi nave-
zuje na vprasanje pisave, se lo navezovanje nikoli ne razvije v izrecno
obravnavo mesta pisave znotraj grikega logosa. Pisava ostaja
reducirana na mnemotehniko govora kot logosa, vetraja v tej svaji
dopolnilni sekundarnosti. Forma pisave in s tem forma njene obrav-
nave sta tako zafrtani: ne le za Platona, temved za celomno teoretsko
tradicijo zahoda. V Faidresu pisava tako ne poraja filozofskih
vprasanj in je dale¢ od tega, da bi postala filozofska téma. Enako
velja za Platonovo delo v celoti, v katerem pisava pogosto nastopa,
a ostaja vselej omejena na sekundarnost in beZnost omembe. Prav-
zaprav se ravno v zatekanju k mitu kot izvoru pisave Platon najresneje
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loti te obravnave. Toda dejstvo, da naj bi z mitom pojasnili izvor
pisave, govori v prid temu, da bo ta mit potrebno presefi, ée hofemo
témo, ki jo mit odpira, povzdigniti na raven védenja. Prav Platon
mite na sploino obravnava v njihovi arheo-logiji in paleologiji ter
hoe svojo epistéme oistiti mitoloskih preostankov. Prehod od mita
k védenju je namred odlodilen korak za filozofijo. Je inavguralna
gesta same filozofije.” Zato se Platon na nobeni to¢ki ne more zado-
voljiti z odgovorom, ki ostaja na ravni mitoloSkega mi$ljenja. Tudi
Ce gre za tako postransko rec, kot je pisava, Platon ne more zapustiti
polja védenja. Drugo, prav tako nezanemarljivo dejstvo pa je, da mit
0 izvoru pisave ni avtentiém griki mit, ampak je privzet iz egipéanske
mitologije: griki Theuth je naslednik egipéanskega Tota, griki Tamus
pa naslednik egipfanskega Amona-Re.

Iz povedanega se da razbrati kar nekaj niti, ki se spletajo v klob&ic
okoli tistega, kar je Platon imenoval mythos. V nadaljevanju nas
bodo zanimali naslednji trije sklopi 2notraj Dernidajevega branja Pla-
tona v »La pharmacie de Platon«:" vez med mitom in pisavo, vez
med mitom in logosom ter vez med griko in negriko mitologijo.

Zalnimo tore) z mitom, s 1o pripovedjo, ki jo navaja Sckrat. Polbog
Theuth kralju-bogu Tamusu ponudi v dar pisavo. Pri tem ne gre za
obiéajno obdarovanje in ne za enostavno izkazovanje Casti. Kajti
prejemnik daru, Tamus, ni dolZan tega daru kratkomalo sprejeti kot
daru, temvec se od njega pritakuje, da ga bo najprej ocenil in ovred-
notil. Ali drugaCe, Tamus bo povedal, ali je dar pisave zares dar.
Tako bo pisava dobila svojo vrednost Sele tedaj, ko ji jo bo ali ne bo

8. Seveda je to vse prej kot enoznafen in enostaven korak: »Lahko pa refemo, da se
je filozofija rodila iz knze resmice in sicer tudi krize resnice grikega mite, Le na ta
nadin je konee mita tudi zaletek filozofije, Toda prav tako lahko refemo, da se je
filezofijn porodila iz krize resnice izvornega logosa zpodnje grike misli.« (Franci
Zore, Obrovja gritva. Logos in bit v grili filezofiji, Znanstveno in publicistiéno
sredifle, Ljubljana 1997, sir. 1.

9. Prvi€ objavijeno leta 1968, povzeto v: Ineques Demida, La disséminarion, Scuil,
Panz 1972,
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izkazal bog-kralj. Slednji podeli vrednost re¢em in tako mu je tudi
pisava ponujena kot izum, ki je ob svojem nastanku na sebi e povsem
brez vrednosti in povsem nedolocen.'

Theuth se seveda trudi pisavo prikazati kot dar, zato poskufa
Tamusa opozoriti na prednosti in koristi, ki jih prinasa pisava. Tako
Steje pisavi v prid, da naj bi »zbistrila spomine, kajti pisava ni mé
drugega kot podaljiek, pomagalo oziroma dopolnilo spomina.'’ Pisa-
va naj bi logos dopolnila na tocki, ko dualna shema govora (nepo-
sredna prisotnost govorea in poslualea) izgubi svojo aktualnost. Bog
sam sicer pisave ne pozna, sam ne zna pisati, a tudi nima nobene
potrebe po pisanju. To je znak njegove suverenosti, saj lahko vse
izrazi in vse doseZe s pomoé&jo govora, ki je edino, a brezhibno orodje
njegovega vladanja. Zato ne preseneda, da Tamus ni navdu3en nad
tako zastavljenim pomagalom. Se vet, preprican je, da je prednost
pisave kot podaljSka spomina v resnici njena nevarnost, kajti pisava
bo na ta nadin »podpirala pozabljivost, ljudje se bodo zanaZali na
pisavo«, pri tem pa »jih bodo spominjali od zunaj tuji znaki, namesto
da bi spominjanje prihajalo od znotraj iz njih samihe." Pisava je
potemtakem dobra za spominjanje (hvpdmnesis), ni pa dobra za
spomin (mnéme), saj 2 njeno pomoéjo ne pridemo do modrosti,
sophrosiine, temved le do podobnosti z modrostjo.

Opisana ambivalentnost skozi svojo navidezno bizarmost ilustri-
ra osnovni zaplet, ki je takoj vecplasten in potegne za seboj ostro

11, Higrarhidnost razmerga med Tamusom in Theuthom ter razdelitev njunih viog naj
bi hila torej povsem nedvoumna: =lenajdljivi Theuth, enemu je dano, da umetnosti
ustvari, drugemu pa, da jih presodi, koliko bi utegnile koristit ali Skodovati tistim,
ki naj jih uporabljajo.« (Platon, Faidroy, Obzorja, Maribor 1975, sir. 72.) Kadar pri
citiranju Platona ni na voljo slovenskega prevoda, s¢ opiramo na francosko
dvojezifno izdajo: Platon, (Eeuvres complétes, Société d'Edition sLes Belles
Lettress, Pariz 1963,

11. »Ta znunost, kralj, bo neredila Egiptane modrejie in jim bo zhistrila spomin...«
(e, 3,

12. Faidror 275 A, slov. prev, str. T2
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loénico: pisava je za Theutha (koristno) dopolnilo spomina, za
Tamusa pa (Skodljivi) od zunaj vdirajoéi tujek, ki naéenja samorefe-
renéno notranjost spomina. Obsodba pisave tako od vsega zadetka
nosi prizvok moralne obsodbe: nek tujek od zunaj vdira v notranjost
Spomina in ogroZa njegovo samozadosinost,

V nadaljevanju dialoga Platon posvari pred naivnostjo preprifanja,
da s pisavo prejemamo nekaj jasnega in zanesljivega. In to navkljub
temu, da &érke »stojijo pred nami kakor Zive«. Kajti ko se na te érke
obrmemo s kakim vpradanjem, le »ponosno moléijo«, saj »knjiga ne
ve, s kom naj govori in s kom ne« (ibid. ). Bistvena pomanjkljivost
pisave je potemtakem odsotnost avtorja, ki ne more pojasniti zapisa-
nega. Pisava je mrtvi, nemi dialog. Pove zgolj toliko, kot pove, in
niti besede ved. Zato je, po eni strani, zapisano, ki vsem govori na
enak nacin, mogoce bodisi napaZno razumeti ali razumeti na razliéne
nacine bodisi ga zgolj ponoviti, eitirati, ne da bi ga pri tem sploh
razumeli." Pisava govori in zatorej koristi izkljuéno tistim, ki »stvar
poznajos, za vse ostale pa je v najboljSem primeru brez vrednosti, v
najslabiem pa deluje na Skodo védenja. Argument je torej naslednji:
ker si pisava ne more zagotoviti blizine z logosem, se od njega
oddaljuje. Pisava namre per definitionem - takino vlogo vidi v njej
Tamus in od tod postane to njena lastna vloga — briSe in unicuje
svojo lastno genealogijo,

Ne glede na konstantni neuspeh pri zagotovitvi blizine z logosom
pa pisava vendarle ne prencha vadrZzevati skrite vezi z njim. Pisava
je ponavljanje logosa, pri emer za to ponavljanje ni nujno, da
vkljuéuje védenje. Pisava lahko ponavlja légos brez prisotnosti véde-
nja, tako da védenje ni vet vodilo in garant ponavljanja. Tisto »brez
védenja« v svoji biti pa je ravno mit, in s tem pisava vzirajno izpriuje
svojo mitolosko zasnovanost. Pisava tako ostaja vezana na mit ne Je

13. Cf. Catherine H. Zuckert, Postmodern Platos, The University of Chicago Press,
Chicago/London 1996, str, 217 f¥.
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po svojem izvoru, temved tudi po svojem sicerinjem statusu in funk-
ciji. Mit je nezvedljivo vpisan v pisavo, s tem pa je pisavi dokonéno
pripisan atribut teznje oddaljevanja od 1zvora. Brezno med logosom,
dialektiko in resnico na eni ter mitom in pisavo na drugi strani se
tako e poglablja. Manko pisave je potemtakem v tem, da se ni
sposobna sama zagovarjati, tega pa ni sposobna zato, ker njeno jedro
zapolnjuje mit oziroma nevédenje, Pisava ne premore samorefe-
rentnosti, samotransparentnosti in samoreproduktivnost, ki odlikuje
govor kot ldgos. Ali drugace. edina prava pomanjkljivost pisave je v
tem, da je nemi govor oziroma da govor oropa za glas, tako pa gibanju
resnice izmakne njenega nosilca. Pisava oskruni ldgos, sama je
nekakien paralizirani ldgos. A ta njena pomanjkljivost je vse prej
kot nedolZna in nakljuéna, saj je vzrok temu, da pisava destabilizira
resnico in svo) manko vsili tistemu, kar kot pisava reprezentira.
Pomenljivo je, da Platon Theuthove apologije koristnosti pisave
v nadaljevanju dialoga direktno niti ne ovrZe niti ne razvija naprej,
mediem ko Tamusove obsodbe ne bo prenchal dopolnjevati in
poglabljati. Namesto da bi pretehtal Theuthove razloge v prid pisavi,
Platon kratkomalo preide k obravnavi Skodljivosti pisave. Ali
drugace, namesio da bi najprej opredelil mesio in status pisave, se
vprasa po njenem bistvu. Qbstaja rorej ofima vrzel med apologijo
pisave in njeno obsodbo, vrzel, ki je Platon ne artikulira. DoloCeno
vpradanje — namre¢ morebitne koristi pisave - je ostalo neodgovor-
jeno. V neartikuliranosti tega prehoda lezi aporija pojmovanja
pisave.” To aporijo Dernda poimenuje platonisticna shema pisave

14. Analogno s platonisticne shemo razumevanja pisave tudi Aristotelova aporija
pojmovanji Sasa iz Setrte knjige Fizike zaobide dolofen odgovor (namreé odgovor
na vprofanje, ah je Zas neko bivajode), a je zato prav tako strukturno nugni del
vankega pojma Casa. Ti dve aporiji e ne le po svojem ustroju, temved tudi po svoji
viebini dopolnjujeta, kajii obe se artikulirata skozi problem prezentacije in
reprezentacije, singulurne punkiualnosti in reprodukeije, O Anstotelovi aporiji asa
in iz nje irhapgodem odlogu, na katerem temelji razlika, glej nafo Smdijo sRazlika
v prisomosti=, Profdemi 7-8, Ljubljana 1995, str. 89-130,
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in ta shema je determinirala koncept pisave vse do Husserla. V zgo-
dovini filozofije sicer sreCamo posamezne odklone od tega koncepta
(Leibniz, Roussean, Saussure), sre¢amo posamezne tehtnejie in
fundamentalnejfe premisleke pisave, ki pa ostajajo v temelju e napre)
doloem s strani omenjene sheme. Obsodba pisave je potemtakem
konstitutivai del refleksije pisave, je tako rekof njen nepogredljivi
moment. To je dediiCina platonistiéne sheme pisave, ki pa je Derrida
ne razgrne kot zablodo zahodnega misljenja, temveé kot njegov struk-
turni in konstitutivoi del. Omenjena shema torej ni nekaj, kar bi lahko
enostavno presegli ali razredili, Se manj nekaj, Cemur bi se misljenje
lahko izognilo. Pisava je tisti tujek v zahodnem misljenju, ki je temu
midljenju domad, tisto njegovo zunanje, ki ga najdemo znotraj njega.
Obrise te sheme sicer zasledimo Ze pred Platonom, toda pri Platonu
prvic izstopi v vsej svoji jasnosti. Mit namred razkrije svojo polno
moc Sele tedaj, ko se ga vpne v okvir védenja.

Poglejmo sedaj nekoliko globlje v aporetitnost pisave. Zakaj pri
Platonu prevaga teza obsodbe pisave, ki jo 1zre€e Tamus? Nedvomno
najprej zato, ker jo izrece bog-kralj. Ta bog-kralj ima vlogo odeta.
(Oée je tisti, ki zavrne pisavo, ki dvomi v njeno vrednost in ki od samega
zadetka bdi nad njo(La dissémination, str. 86). Po Dernidaju postane
patriarhalno zasnovana druZinska scena povsem transparentna Sele
#notraj »permanentnosti platonistiéne sheme, ki izvor in moé govora,
govora kot logosa, pripise oletovski poziciji« (ibid. ). Govor kot ldgos
torej tvori jedro metafizike kot take, usoda metafizike pa je odvisna
od vsakokratne obuditve tega jedra. od njegovega reaktiviranja."

Toda tudi Idgos zahteva prisotnost svojega ofeta. Nahaja se v bli-
#ini svojega izvora oziroma nenehno kae na svoj izvor. Oe odgovarja

i5. Zore, skhicujoé se na oxfordski Greek-English Lexicon, navaja razdelitey pomenoy
besede logos v prifini v deset skupin, od katerih le prve tri niso neposredno vezane
nit dimenzijo govorne artikulacije (rafun, odnos, raziaga), mediem ko je m vez
evidentna pri preostalih sedmih skupinah (notranj pogovar dufe, izjava, besedni
izraz, irrek, tbma govora, izraz, Beseda Boga). od katerih viaka vikljuéuje mnodtvo
parcialnih pomenov; of. Cbzorja grina, st 64-65.

77



za Idgos in slednji je odgovoren svojemu odetu. Ta reciproénost, ta
vzajemnost odgovarjanja in odgovornosti zapolnjuje léges z Zivlje-
njem. Ldgos je model vsake druge blifine z ofetom, je bliZina par
excellence. Razumevanje jezika je patriarhalno pogojeno. Kajti Ce
ta vez z izvorom logosa ni transparentna in e instanca ofeta umanijka,
potem je ldgos Ze na poti priknitja samega sebe in samouni¢enja.
Logosu se v tem primeru izmika njegovo lastno Zivljenje. Ena izmed
poti tovrstnega izmikanja je pisava. Pisava je Idgos, ki je izgubil
svojega ofeta. Pisava je potemtakem sirota. Mediem ko je légos moé
za svoje Zivljenje Crpal iz razmerja do lastnega ofeta, je pisava
nasledek izgube te vezi oziroma nastopi na tocki, ko je pripoznanje
odsotnosti ofeta neizogibno, Mesto pisave je dolodeno z odsotnostjo
oziroma smrtjo njenega ofeta. V te) dolofenosti se zgostajo vsi pro-
blemi pisave in vsi odpori, ki se pojavljajo v zvezi njo. Nujno je namred
odgovoriti na kar nekaj vpraianj, ki so povezana s to odsotnostjo.
Kaj je vzrok smrii ofeta? Je ofe umrl naravne ali nasilne smrti? In e
je umrl nasilne smirti, ali ni morda pisava tista, ki je zagreSilaoéetomor?

In ker Tamus obsodi pisavo kot nevarno, je smer sprafevanja po
pisavi pri Platonu vnaprej dololena. Pisava je sirota ne zato, ker je
izgubila oeta, ampak zato, ker hofe sama biti sirota in v ta namen
sama izpelje ofetomor. Pisava je nasilna tvorba, ki posega po Zivljenju
oletalogosa. Pisava dobesedno Zivi iz smirti logosa, saj jo sestavljajo
mrtve in neme Crke, ki se na vse kriplje trudijo nadomestiti artiku-
lirane zvoke. Dejstvo, da je pisava sirota, zato ni predmet pomilovanja
pisave, ampak razlog za njeno najostrejio obsodbo.' § tega zomega

16. Pisava je dopolnilo besednega diskurza, kudur le-tu umanjka oziroma kadar je
ajegovo funkciontranje okrmjeno. Toda s tem, ko deluje v odsotnosti odetovike
instance, jo lahko zabrife in iznidi ter si nadene videz neodvisnosti od nje: »Pisavi
je sirota, katere dejavnost se izvaja v radikalni odsotnosti, smrti ofeta. Podvaja
odetovo nasledstvo kakor da je le-to njeno, pri tem pa se ne zatete k obivljujodi
naravi, ki jo lahko vzdriuje le njen ole.= Walter Brogan, »Plato’s pharmakon:
between two repetitionss, v zhormiku Derrida and Deconstruction, Rootledge, New
Yark/London 1989, sir. 21,
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kota gleda Tamus na pisavo kot na »zastrupljeno darilo«, pisava je
zanj strup, ki sega po Zivljenju govora kot logosa in s tem po Zivljenju
oceta. Ker pa je Tamus sam bog-kralj-ofe, prepoznava v pisavi v
prvi vrsti groZnjo svoji lastni suverenosti. Nastop pisave torej sovpada
z radikalno groZnjo oletovi prisotnosti. Se ve&, pogoj pisave je odsot-
nost ofeta. Pisava se tore) per definitionem pricne s tem, da zabrife
svoj lastni izvor in svojo genealogijo. Tako je njeno bistvo v koliziji
z bistvom logosa.

»V nasprotju s pisavo je Zivi logos Ziv le zavoljo tega, ker ima Zvega
oleta (medtem ko je sirota na pol mrtva), ofeta, ki je prizoten in siojfi
pred njim, 2a njim in v njem, ki ga podpira s svojo todnostjo, mu pomaga
sam in v svojem lastnem imenu. Zivi fdgos sam prepognavi svojo
eadolFenost ofetu, Zivi od tega pripoznanja in si prepove oziroma misli,
da si prepove ofetomor« {La dissémination, sir. 87.)

Razmerje med govorom in pisavo je torej na te] tofki izenaceno
z razmerjem med »prepovedjo ofetomoras in »deklariranim ofeto-
morom«."” Govor bo storil vse, da bo ohranil Zivo vez z ofetom, govor
ni ni¢ drugega kot Ziva vez 2 ofetom. Nasproti temu pisava nastopi
na tocki, ko se ta vez razrahlja ali celo pretrga. Prisotnost ofeta namred
naredi pisavo za odvecno ali vsaj nebistveno tvorbo. Govor in pisava
se torej loCita glede na razmerje do prisotnosti ofeta. Toda kaj predpo-
stavlja zahteva po prisotnosti ofeta? Ali ni pred to zahtevo na delu
%e neka druga loénica, ki omogoéa, da se to zahtevo sploh artikulira?

17, Sprejeti pisavo pomeni potrditi soudeleZenost pri ofetomoru. Toda ta potrditev m
vezana le na tako koéijive téme, kot je pisava; neizogibna je pri povsem obidajnem
teoretskem soofenju s stalishh predhodnikov in uiteljes. V Sofiste se Platon sam
sprafuje, ali me postaja nekakien ofetomoriles, patralofon: =¥ nafi obrambi bo
nujno pratati govorico ofeta Parmenida ter celo prisilit wko nebivajode, da biva
2 vairom na nekaj, kot spet obratno bivajode, da v nekem smislu ne bivi« (Sofixt,
Obzora, Maribor 1980, 241 D.) Cf. Derridajey tekst »Violence et métaphysigues,
v: L'écritere et la différence, Seul, Puriz 1967, sir. 185,
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Telo ali truplo?

Derrida se v odgovoru na to vprasanje naveZe na Sofista (260 A).
Légos lahko zahteva prisotnost ofeta le pod pogojem, da vseskozi
nastopa kot bivajoce, kajti »govorica je eden 1zmed rodov bivajo-
cegas, Z drugimi besedami, [dgos mora bit Zivo bivajole, organizem,
zéem. »Vendar mislim, da mi bod priznal, da mora biu vsak govor
kot Zivo bitje organsko povezan in imeti svoje lastno telo, tako da
mu ne manjka ne glave ne nog, ampak da ima sredino in vrh in vse
tako, da celoti ustreza.« (Faidros 260 A, str. 56.) Tak3en ustroj je
pogoj tega, da govor antikulira zahtevo po oletu. Le ldgos, ki pri-
pada redu physis in izZareva ta red, lahko postavi zahtevo po pre-
zencl ofeta, konstantno udejanjenje te paternalistiéne intervencije
pa v takinem logosi instavrira intencionalni vir. A kot organizem
mora légos imeti lastno diferencirano telo, pravi Derrida, imeti mora
glavo, trup in okonéine (La dissémination, str. 89). Ldgos je torej
orgamizem v pravem pomenu besede, mediem ko je za pisavo to
precej teZje trditi. Pisava je sicer neke vrste telo, zelo specifiéno
telo, kajti grafem in grdmma imata formo telesa, toda to telo 3e ni
zéion. To telo je mrtvo telo, je truplo, ki mi bilo nikoli Zivo, temvec€ se
od samega zafetka daje kot mrtvo. Pisave, ki je per definitionem
mrtvi diskurz, poleg tega ne moremo razéleniti na nacin, kot lahko
razClenimo nek organizem. Ni moZna anatomija pisave. Ne moremo
namreé z gotovostjo reéi, kje ima érka glavo, kje ima trup in kje
okondine. Ne moremo sicer reci, da tega kratkomalo nima, ker se
vendarle vselej daje v formi nekaksnega telesa. Crke so sicer sestav-
ljene iz osnovnih geometrijskih elementov, ki navajajo na prezenco
neke telesnosti. Toda ker pisava ni zdon, ker ni Zivo telo, ne raz-
polaga z nikakrino artikulacijo med deli telesa. s tem pa ni ve€ jasno,
kakina je funkcija teh delov. In kar velja za &rko kot atom pisave,
velja tudi za zapis. Tako nas utegne zavesti videz, da je glava za-
pisa tam, kjer je njen trup ipd. S tega zornega kota dobi Sokratov
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ofitek Lysiasovemu govoru, da je v njem vse srazmetano«, precej
vedjo tezo."®

Zapisani tekst tako poskusa posnemati zgradbo organizma: trudi
se ustvariti videz, da je mo#no artikulirati njegov zacetek in njegov
konec ter povezati njegove dele v harmoniéno in Zivo celoto. Tekst
se skuia priblizati Zivemu logosu s tem, da artikulacijo svojih delov
predstavi kot nekaj, kar je v njegovi domeni. Posnemajol loges tudi
pisava vsiljuje videz samozadostnost in samoreferennosti. Toda
noben tekst, niti tekst s Se tako zgledno Elenitvijo, ne more sam
eksplicirati artikulacije svojih delov. Ta teater posnemanja se naglo
razblini, kajti gre za nafelno nemoZnost, ki zadeva vsak tekst kot
tekst. Derrida iz te nemoZnosti naredi eno od osnovnih predpostavk
svojih branj. Tekstualnost teksta, njegova notranja struktura je tisto,
Cesar noben tekst ne more in ne sme mkoli eksplicirati, Kajti pogoj
teksta je, da prikrije »zakon svojega ustroja in pravilo svoje igre«
{La dissémination, str. 71). Ne gre za to, da naj bi ta zakon ostal
sknit, temved gre za nujnost, da ga noben tekst ne more prezentirati
kot takega. Ce ga poskusa podati, potem to ston Ze znotraj teksta in
se podreja njegovemu diktatu. Tekstualnost je Ze na delu v sleherni
najmanjii operaciji teksta in nikoli ne more postati predmet obrav-
nave, Za to slednje bi morali 1zhajati iz tocke, ki je nad tekstom in ki
je integralni del nekega meta-teksta. Derrida odlo¢no zavrata moz-
nost takine meta-pozicije s tezo, da m meta-teksta in da ni méesar
zunaj teksta. Govorec lahko v nasprotju s pisavo domnevno kadarkoli
prezentira zakon lastnega strukturiranja, in ¢etudi bo to storil znotraj
govora, bo pomen ostal nedotaknjen. Ko mora govor postredi z dodat-
nimi pojasnili, teda) pomensko intenco prilagodi novim okolis¢inam

18, Faidros 260 A. Pomenlpiv je Se nek drug Platonov opis funkciomranja zapisa, ki
prav tako poudarja njegovo zmedens sestavo: «Kajneda, tistega, ki ne pozna nil
vrednejiega kakor to, kar je med sestavljanjem dolgo obraZal sem in tja ter spet
Ertal in brisal, slednjit pa vendar sestavil in napisal, bod pat po pravici imenoval
pesnika ali pisca govorov ali zakonoy?a (fbid., str, T8.)
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in jo 5 tem e precizira. Govor ima to sposobnost prilagoditve zato,
ker je Ziva in artikulirana celota.

Pisava je torej truplo, mrtvo telo, deli tega telesa pa ostajajo nearti-
kulirani. Je rigidna tvorba, ki se ni¢emur ne prilagaja in se ne spre-
minja. NemoZnost prezentacije artikulacije lastne korporalnosti pisavi
tako nalelno prepreCuje, da bi zadivela. Zato pisava po definiciji
kljubuje Zivijenju in se postavlja ob bok smrti in neartikulaciji. Zato
se pisava od samega zacetka daje kot zmeinjava in tveganje izgube
pomena, kaju Ceprav se sama ne spreminja in prilagaja, v svoji togosti
sili svojega receptorja v spreminjanje in prilagajanje. Zato je zapis
nekega govora nujno delefen neartikuliranosti svojega zacetka in
konca, nefiksiranosti pomenske intence in naposled nestabilnosti
svoje resnice. Tudi e tekst nekako uspe izpostaviti dolofeno gotovost
v zvezl z nadtetim, mora vzeti nase nacelno moZnost, da takSna
gotovost nikoli ni absolutna.

Kadarkoli je logos primoran privzeti pisno formo, mora vzeti nase
tveganje tega razteleSenja, tveganje izgube artikulacije in Zivljenja.
Légos, ki privzame formo pisave, tvega, da izgubi svojo glavo ali da
izgubi svoj rep oziroma da se poziciji repa in glave zamenjata
{ Faidros, 264 BC). Tekst sloni na tej moZnosti preme3¢anja, se pravi
na nafelni nemoZnosti fiksiranja zapisanega. Pisava je torej himera
in spacek, vse, kar privzame njeno formo, pa je prav tako in brez
izjeme deleZno poSastnosti. OFitno je torej, da se logika, lingvistika
in dialektika pri Platonu skladajo z ob&imi zakonitostmi zoologije
(La dissémination, str. 89). Ce njihova dognanja in njihovi pojmi
nimajo odlik nekega zéon, potem so le e nekakine himeriéne tvorbe.
Nasproti temu ldgos vztraja v formi zdon, istofasno tudi epistéme in
alétheia veljata le, e sta analogna #ivemu organizmu. Pomenljivo
pa je, ugotavlja Derrida, da si Platon to primerjavo logosa z organiz-
mom, § pomoéjo katere kritizira rigidnost pisave, sposodi pri retori-
kih in sofistih, predvsem pri Izokratu in Alkimidiasu, se pravi ravno
pri tistih, ki jim o€ita, da se zatekajo k pisavi (ibid. ).
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Nevarnost pisave, kot jo razume Platon, je tako vse bolj transpa-
rentna, saj dobi mitolofka dedif¢ina svojo polno teZo Sele znotraj
sfere logosa. Kot smo videli, lahko zahteva po o€etu prihaja zgolj
od légosa kot Zivega organizma. Toda po drugi strani ode svojo patriar-
halnost udejanja izkljuéno skozi ldeos, kajti ofe je tisti, ki v celoti
obvladuje ta ligos, Ole vlada skozi svoj govor, zato mora storiti
vse, da ohrani svojo pozicijo suverena. Vsak drugaden nadin viadanja
bi bil manj uéinkovit in bi pus¢al prostor za najrazliénejie zlorabe.
Za ofeta je tako stratetko nujno, da nastopa kot oée logosa. To zadnje
po Derridaju mi enostavna metafora, temved Z2ansée vseh metafor.
Kajti ofe, pater, je pri Platonu tudi vodja, sonce i dobro. Kot tak je
ofe izvor vseh vrednosti in vsega bivajoega. In ker dobro ni dano
neposrednemu zor oziroma ker sonca ne moremo uzreti neposredno,
lahko udi ofeta percipiramo le posrednoe. OCe je izvor, ki se izmika,
skriva ali zaslepljuje. lzmika se tudi kot izvor logosa. »Tako kot ne
moremo govoriti o tistem, ki omogoda govorjenje (s tem, da si
prepovemo, da o njem govorimo ali da govorimo neposredno njemu),
govorimo zgolj o tistem, ki govori, in o receh, o katerih - z izjemo
ene same — je vseskozi govoril.« ([hid., str. 93.) Ne moremo torej
neposredno reflektirati ofeta logosa. In ker lahko o njem govorimo
le po ovinku, po Derridaju o njem Ze govorimo s pozicije diakriti¢no-
sti in razlike (ibid. ). Posredovanje in ovinek namred vselej dopuséata
tudi moZnost skrenitve s prave poti, moZnost falsifikacije in popa-
Cenja. Ta moZnost je nujna moZnost. Zato Sokrat v DrZavi (507 A)
sprejema moZnost kibdelon, vsele) navzoto moZnost zmote in ponare-
janja, Dobro na sebi je tako dostopno migljenju zgolj skozi razliko.

Tej nedvoumni obsodbi pisave moramo sedaj takoj postaviti
nasproti nek dokaj samoumeven ugovor. Platonistiéna aporija pisave
je neposredno zaznamovana s protislovnostjo nereflektirane anticipa-
cije, saj Platon pisavo obtoZuje skozi zapisovanje dialogov, v femer
sicer ni prvi, je pa prvi, ki to poéne v takinem obsegu. Platon razglasi
pisavo za neprimerno skozi to, da vzema nase breme pisanja. To je
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vse prej kot enostavna dilema. Kako namreé pojasniti dejstvo, da
Platon kot najbolji Sokratov uéenec zapisuje uéiteljeve govore, ko
pa je taisti uditel) tako decidirano odklanjal pisanje kot formo mis-
ljenja? Kako denimo pojasniti dejstvo, da Platon piSe navkljub temu,
da v VII pismu enoznadno zavraca pisavo? Ce je obsodba pisave
miiljena resno, kako potem pojasniti potrebo po pisavi in predvsem
kake pojasniti njeno raziirjenost? In kako pojasniti dejstvo, da so
najodli¢nejsi prebivalci polisa najemali logografe, pisarje, ki so njihov
govor transkribirali v pisno formo (Faidras 257 C)?

Lagotovo omenjent odlicne i logografov ne najemajo Z namenom,
da b1 u popacili njthov govor in da bi logosu odiegnmili prezenco
njegovega oleta. Najemajo jih zato, da bi ovekovetili njthov ldgos
in zagotovili, da bo dostopen tudi njihovim naslednikom. Vendar pa
Je ofitno, da njihov govor zapisuje nekdo, ki ni tvormo sodeloval pri
pogovoru in ki mu najveckrat sam sploh ni prisostvoval. Govor bo
torej zapisoval tujec, ki zapisanega ni izrekel, mislil in neposredno
slisal. Morda celo nekdo, ki povedanega ni razumel."” Zato je logograf
od samega zaetka ujet v sofistovo drzo, v drio ¢loveka, ki je deleZen
neprisotnosti in neresnice.™ Kako torej uskladiti resniénost logosa
in to zaznamovanost z neresnico, ki ji noben pisar ne more wi?
Sokrat na to vpraanje odgovarja z razloCkom med pisanjem na dober

19, O tem, kako je Tukidid obsojal logografe, si velja podrobno prebrin v tekstu Jein-
Pierre Vernanta »Meje mita= {slov. prev. v zborniku Podoba pogled pomen, 1SH,
Documenta, Ljubljana 2000, str. 19 ff). Pomenljivo pri tem je, da je Tukidid sam
rupisovalec, kromist, ki pa hode postaviti mejo med mitom in ggodoving, zato napada
vse tiste logografe, katerih prizadevanie zi resnico je ustrojeno po vzory pesnifkega
dojemanja in prikazovanja resnice.

20, Lor dissémimation, str. 76, Rousseau v Slovaru glasbe »Kopijle 0Ziroma sprepiso-
vilcus nameni posebni razdelek. Prepisovalec je tako kot logograf tuj Zivemu jexiku,
Moment prepisa je namrel zunj skrajno nevaren in Ivegan, saj skozi reproduciranje
wizvirnega« teksta prepisovales dodaja nove znake bodisi hote (2 namenom, da bi
bolje obnovil izvirnik, zlasti ko vpeljuje punktuacijo in znake i akcentuacijo)
bodisi nehote (denimo ko vpeljuje 2nake, ki so izvirniku tuji, a so obifajmi za dobo,
ko se ga reproducira). Rousseau to dopolnjevanje obsodi in apelira na var€nost pri
rabi znakov, Cf. O gramatologif, sir. 275 T,



nacin in pisanjem na slab na¢in. Ta razlo¢ek naj bi vsaj sprva predpo-
stavljal nevtralno staliSée do pisave, Pisava na sebi naj b pred tem
razlotkom e ne bila nekaj slabega. Kljub temu naj vnapre) povemo,
da je ta Sokratov odgovor na neki nadin fantomski. Nikjer v dialogu
namreé ni pojasnjeno, kaj pomeni pisati na dober in lep nain. Tako
Sokrat na koncu Faidrosa (274 B) priznava, da ostaja e naprej neod-
govorjeno, kaj je agathds pisave. Aporija pisave je znova prisla na
povrije, znova je z vso svojo silo obremenila pojmovni okvir, a je
kljub temu ostala na ravni aporije. In ker ostaja vpraSanje po agathds
pisave odprto, ostaja odprto tudi vpraSanje, kaj je alétheia pisave.
Vpraianje po dobrem namre€ mi loCljive od vpratanja po resnici, oboje
ostaja v oziru pisave razpeto med njeno koristnostjo in Skodljivostjo.

Naslednji paradoks pisave je znova neposredni nasledek vpetosti
pisave v mitolodke korenine. Ker ima pisava svoj izvor v mitu, ji to
preprecuje, da bi jo lahko takoj naredili za predmet znanosti. Rojstvo
epistéme je namred pogojeno s preseganjem mita. Ta pogojenost je
neposredna. Pisava lahko postane predmet védenja pod pogojem, da
osmishi svoj mitolodki 1zvor, se pravi ga preseZe. Za Platona je impe-
rativ resnice védenje o sebi. Toda Derridaju ne uide, da sam ta impera-
tiv ni neposredno transparenten in samoprezenten.

»Neka hermencvtika deloca zor. Nek zapis, delphikin grdmma, ki m
nif drugega kot orakelj, preko svojih moléefih &k predpisuje in
ornaduje — tako kot oznatujemo nek red — avioskopijo in aviognozijo.=
{La dissémination, str. 77.)

Paradoks, pred katerim smo se zna8li, je v prvi vrsti Casovni para-
doks. Pisavo moramo osvoboditi njenth mitolodkih vezi, da bi jo tako
prilicili introspekeiji. Skozi problematiziranje mitoloske narave
pisave bi zagotovili pogoje, da postane pisava predmet védenja. A naj
spomnimo, kljuéna spodbuda in imperativ gibanja epistéme prihaja
prav od nekega zapisa, in sicer delfskega oraklja (cf. Faidros, str. 9;
Harmid 169 E). Spoznati samega sebe, razpolagati s spoznanjem, ki

85



je v prvi vrsti spoznanje samega sebe, gndsin auton hautés tis éche,
je pogoj za razvo) epistéme. Ta pogoj ima— prvobito — formo zapisa.
V tej formi ga Platon tudi izrecno percipira. Pisava je zato povezana
# védenjem Ze pred trenutkom, ko se postavi vpraSanje po moZnosti
vezi med njo in védenjem. Pisava je pogoj epistéme 3¢ preden postane
sama predmet védenja (O gramatologiji, str. 41). Do tega uvida je,
kot smo Ze opozorili, po drugi poti pridel Husserl v »VpraSanju po
iZvoru geometrije«. Zato je potrebno perspektivo sedaj obmiti: véde-
nje ima svaje korenine v pisavi, ideja znanosti oziroma vladavina
grikega [dgosa postane moZna Sele znotra) dolofene epohe pisave.
To genealogijo védenja mora Platon priknti, to pa ston tako, da vpelje
aporeticno pojmovanje pisave. Ne le Platonu, celotni tradiciji vse do
Husserla prikrtje te praizvorne participacije prepreuje razvitje
znanosti o pisavi. Pred obsodbo pisave je moral platonizem zato
zabrisati vez, ki pisavo od samega zacetka postavlja ob bok védenju.
Pisava je za Platona groZnja in nevamost védenja kot gibanja mnéme,
ne pa tudi izreeni pogoj tega gibanja. Ce bi namred Platon priznal,
da dobi gibanje epistéme svojo temeljno spodbudo od tistega, kar je
temu gibanju deklarirano zunanje, se pravi od pisave, od tvorbe, ki
je ne odlikuje inherentnost vezi z logosom, potem bi védenje od
samega zaéetka nastopalo kot nesamozadostno in zato slabo gibanje.
Védenje je za Platona védenje tako dolgo, dokler se nanasa zgolj na
samo sebe. Pisava je v platonizmu motnja te avtoafekcije preprosto
zato, ker ni del Zivega gibanja logosa.

Tako smo sooleni z dvema pozicijama. Po eni strani platonizem
Crpa svojo moc 1z pisave in gradi védenje na osnovi delfskega zapisa.
Po drugi strami obsoja pisavo kot tisto, kar ogroZa védenje in modrost.
Paradoks je v tem, da se pisavo obsoja v imenu obrambe védenja, se
pravi v imenu obrambe taistega védenja, ki ga je spodbudila ravno
pisava. Obe poziciji nastopata hkrati. Pisava naj bi ogrozila tisto,
kar omogoca: se pravi védenje. Nadaljnji paradoks je v tem, da si bo
morala pisava, ne glede na to, da je prav ona spodbudila gibanje
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védenja, sama Sele izboriti svoje mesto znotraj njega. Cena za njen
vstop v védenje bo obraun z njenimi lastnimi pogoji moZnosti.

Pisava je potemtakem hkrati zaznamovana s prehitevanjem in
zamudo: prehiteva refleksijo, ki jo skusa zajeu, in se z zamudo prilici
tradicionalnim pojmovanjem, ki so se porodili v njenem okviru.
Hkrati je oboje: pogoj moZnosti in pogoj nemoznosti védenja. Ta
simultana hkratnost, ta aporetiCna in kvazi-enotna narava njenega
gibanja jo naredi za strukturno prisilo, ki dolola episiéme. Védenje
mora hofes nofed vzeti nase breme pisave kot nedolocenosti, kar
potegne za seboj cel sklop poymov in vrednoten). Toda ta nedoloce-
nost je zavezujoda, implicira gotove doloditve. V tem spodvitju nedo-
log¢enosti v doloCenost je ekonomija strukturnih prisil, ki pa jih ne
gre mesati s prisilami, ki jih wtemeljuje strukturalizem. Struktura-
lizem namreé te prisile najdeva znotra) simultanosti jezika in jih
pojasnjuje kot jezikovne prisile, ki dolo¢ajo formiranje filozofskih
konceptov. Semanti¢no polje besede, ki 3e posebej v gric¢ini deluje
kot sistemsko sklenjeno polje in je povezano s semantiko celotne
leksike, bi v celoti determiniralo konceptualno polje. Ta strukturali-
stitna teZnja kulminira v Benvenistovem spisu »Kategorje misli in
kategorije jezika«. Derrida se distancira od te zamisli s tezo, damoramo
v poskusih zamejitve filozofskega diskurza s pomoljo kategonj jezika
e predpostavljati in uporabljati filozofske koncepte. ™ Tako po Derri-
daju jezikovni sistem ni moZen zunaj zgodovine metafizike in brez
pojmovnega aparata, ki ga razvije metafizika. Implikacija torej ne
poteka le od jezika k pojmu, temve¢ tudi obratno. Preden sta pojem
in jezik, je Ze dana ta njuna reciproCnost, in to je tisto, kar hole reéi
dekonstrukcija.

Strukturne prisile, o katerih govori dekonstrukeija, na ta naéin ne
prihajajo v kolizijo s strukturalistitno razlago. Te prisile namret niso
vel izkljuCno stvar jezika, ampak je jezik Ze njihov u€inek. Njihova

21. W tekstu »Dopolnilo kepule. Filozofia pred lingvistikos, slov. prev. v Derridajevih
Irhranih spisih, str. 99-130,
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narava je v enaki mer pojmovna, jezikovna in mitolodka, hkrati pa
strukturne prisile ni moZno polno izenafiti z ni¢imer od naftetega.
Gre za sistem pravil, ki obvladujejo tako Platonovo delo in griki
Jjezik v celot, kot wdi grike in negrike mite. Z ekonomijo struktumih
prisil bo Derridaju morda uspelo pojasniti organizacijo mita, ki ga
Platon obravnava v Faidrosu. Na dejstvo, da Platon operira z mitom,
ki si ga izposodi pri drugi kulturi, tako ne moremo ved gledati kot na
kontingentni dodatek razpravi, ampak na sistemsko determinirani
del dialoga. Derrida poskuia na ta nalin prepoznati »notranjo in
strukturno nujnost«, ki Zele omogoda takino izposojo mitov,
Strukturne prisile zato odpirajo vpraZanja glede razmerja med mite-
mom in filozofemom, se pravi tistega razmerja, ki mu je ustrezal
zacetek zahodnega logosa. Toda ta zadetek, ki je hkrati zaCetek zgodo-
vine Zahoda, »se je Ze proizvedel povsem znotraj filozofske razlike
med mythosom in logosom«, se pravi, da to razliko jemlje za nekaj
samoumevnega (La dissémination, str. 98). To samoumevnost bo
Derrida vseskozi postavljal pod vprasaj.

O razliki mythos/ldgos lahko namred v strogem pomenu govorimo
fele od Platona dalje. Platon je prvi, Ki je to razliko tematiziral. Ta
tematizacija predpostavlja dovrieno filozofsko pozicijo. moZna je
Sele 1zhajajol iz logosa. Liogos omogoda, da se postavi vpradanje po
razliki med mitom in legosom. Prehod od enega k drugemu tako
ostaja v doloCeni meri nereflektiran, mora ostati nereflektiran, s tem
pa ima moment inavguracije filozofije podobo zareze in ne postop-
nosti, Nereflektiranost te zareze odpira prostor uéinkovanju »struktur-
nih prisile, miljéju, znotraj katerega se formira razlika med mitom
in logosom. To razliko in ta prehod poskuda filozofija prikazati kot
samoumeven in spontan, se pravi kot nenasilni prehod, ki je na sebi
¢ist in brez opaznejsih sedimentov prejénjega stanja. Nasproti temu
Je Derridajeva teza sedaj v tem, da so prisile, ki obvladujejo Platonove
koncepte, istovetne s prisilami, ki obvladujejo griki jezik, grike mito-
logije in negrike mitologije (ibid., str. 194). Konsekvenca delovanja
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teh prisil je doloena kontinuiteta med mitom in logosom, se pravi
strukturna neistost njune loénice. Dekonstrukcija je v tem oziru
desedimentacija, je operacija, ki spravi na povrije pojmovne in
nepojmovne ostanke pojma. To moé sedimentov bo Derrida uteme-
ljeval skozi vsa svoja branja Platona. Tudi v enem izmed »kasnejiih«
branj, v Khéra,” zavzema vpradanje loénice med mitom in logosem
vidno mesto. Pri tem se Derrida naveZe na Hegla.

Po Heglu postane namred filozofija resna Sele tedaj, ko stopi na
gotovo pot logike, se pravi ko opusti svojo mitolodko formo. Vemo,
da je za Hegla mit formalna in zunanja dimenzija misljenja, da je
zanj mit abstraktni modus izraza in da je zanj vsebina mita misljenje:
«Mitem bo zgolj nek pred-filozofem, ki je odprt in zavezan svoji
dialekti¢mi Aufhebung.« ( Khora, sir. 39.) Heglovo razumevanje mita
izpostavlja doloceno prepustnost locnice med mitom in fogosom,
kar pripomore h konsistentnejii razlagi mesta mita pri Platonu. Platon
se k mitu zateka v trenutku nemodi, ko dialog zaide v slepo ulico,
tako da ima to zatekanje veckrat le didaktiGno in pedagoiko vrednost.
Nemalokrat pa Platon z mitom pri¢enja dialog (denimo v Parmenidu
in Timaju). Za Hegla je mit v obeh primerih ne nekaj kratkomalo
sneresnega«, temved nekaj, kar ne moremo subsumirati pod katego-
rijo »resno«. Zlasti kar zadeva Heglovo razumevanje statusa uvodov
in predgovorov v filozofijo, je mit kot zaletek dialoga s Heglovega
zomega kota docela nesporen, saj »uvod ni nikoli povsem filozofski«
(Khéra, str. 40). Kakorkoli Ze, mit ostaja pri Heglu podrejen resnosti
filozofskega diskurza; ko Platon prispe do »stvari same«, je v igri le
e »resnost«. Na ta na¢in lonica med mitom inlegosom ni razreSena,
temved premeicena v loénico med resnim/filozofskim in neresnim/
nefilozofskim. Mesto in vioga mita ostajata zaznamovana s Lo nena-
vadno dvojnostjo, Derrida ta Heglov odgovor razvija naprej.

22, Prva verriju tega deln datira v leto 1987, knjiga & taistim naslovom je izfla leta
1991 pri parifki zaloFbi Galilée, v miptihu 5 3¢ dvema knjificama, Sauf e nom in
Paasfons,
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Izhaja namre€ iz te dvojnosti in pokaZe, da Platona v Timaju vodi
nekak3en »dvojni motiv«, ki je v »svoji dvojnosti filozofem mitema«
fibid., str. 65). Mit po eni strani nastopa kot igra. Po drugi strani pa
mita ni moé lofiti od resnega dela dialoga st hip, ko dialog sam ne
uspe zagotoviti stabilnost in konsistentnosti lagosa. Mit je dopolnilo
tega manka, te nestabilnosti in negotovosti, v kateri se znajde ldgos,
Mit je v teh pnmenh »edina moZna strogost«, zato se mora tedaj
diskurz zadovoljiti s strukturo spodobnosti= mita z logosom (ibid.,
str. 66). Ta podobnost ali ta podvojenost sicer implicira podrejenost
mita filozofskemu relosu. Toda taista dvojnost omogodi, da se dialog
nadafjuje. Vez med mitom in logosom je tako zapletena Se preden se
postavi vprasanje po njej, zato odgovor na to zapletenost ne more
biti enoznaten. Po Derridaju pri razlagi vloge mita v platonizmu
zato ne moremo dlje od »podobnega mitae, tj. od tega, da razmerje
med mitom in legosem opredelimo kot razmerje podobnosti, kot
mimetiéno razmerje,

sMitski diskurz se poigrava s podobno podobo, saj Cutni svet sam
pripada podobi. Cutno postajanje je neka podoba, podobnost, mit pa
podoba e podobe. Demiurg je oblikoval kozmos pe pedobi velne
paradigme, ki jo motn. Légos, ki se navezuje na te podobe, na te iko-
niéne biti, mora biti iste narave: zgolj podoben [ Timaj 29 BCD).«( fhid.,
str, 67.)

Na tej tocki lahko rekonstruiramo doloéeno razmerje med dvema
midljenjskima svetovoma, Gréijo in Egiptom. Derridajevo branje
Iimaja v Khdra nam bo tu Se naprej v oporo, sa) Platon ravno v
Timaju (23 A) odpira vpradanje tega razmerja in ga osvetli s precej
nenavadnega zornega kota, Nikakor ne po nakljucju se bo omenjeno
razmerje dolodalo skozi razmerje do pisave.

Gre za pogovor starega egiplanskega svedenika s Solonom. Za
prvega so Grki kot otroci, ker nimajo pisne tradicije. V Egiptu je
nasproti temu prav vse Ze od nekdaj zapisano, se pravi od biografij
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vladarjev do karseda posvetnih reci, ki zadevajo ljudstvo, denimo
evidence pobranih dajatev, Obéa razSirjenost pisnega arhiviranja
Egiptanom omogoca, da poznajo svojo zgodovino in da razpolagajo
# jasnim vpogledom v svoje korenine. Grki ne arhivirajo svoje zgo-
dovine, zato poznajo le svojo bliznjo zgodovino. Ne morejo z goto-
vostjo rekonstruirati svojih genealogi), ne vedo za katastrofe, ki so v
preteklosti doletele njihova mesta, ter ne vedo za as in nacin nastanka
njihovih mest. In kaj preostane Grkom? Ker ne razpolagajo 2 gotovim
védenjem o svoj preteklosti, poskufajo ta manko nadomestiti z zate-
kanjem k mitom. Medtem ko se Egipfani zatekajo k pisavi, se Grki
zatekajo k mitom.

lzhodiséna perspektiva platonistiCne sheme pisave, ki jo podaja
Faidros, se w obrne. Pisava je za Egipfane garant za védenje in
gotovost, medtem ko pri Grkih mit, ki je seveda vezan na govor,
zapolnjuje manko védenja in gotovosti., Pisava nastopi pri Egipcanih
natocki, ko govor ne zado&éa vel. SluZi pa tudi temu, da bi se védenje
1zognilo mitu. Nasproti temu Grki prisegajo na védenje, a se raje kot
k pisavi zatekajo k mitu kot nevédenju. Pri tem jih vodi prepridanje,
da so z mitom izbrali manjse zlo.

Navedeni odlomek iz Timaja je pomenljiv v ve¢ ozirih. Nedvomno
iz njega izhaja moZnost, da se pisave ne zvede na vlogo pomagala
spominu, na viogo hypdmnesis, temveé je moZno, da nastopa kot
njegova trdna opora. Vsekakor Platon nakaZe, da bi lahko pisavo
razumeli tudi drugaée, kot to razlaga v Faidrosu, Druga pomenljivost
nastopi v nadaljevanju omenjenega pogovora. Egipanski svedenik
Solonu namreé pove, da Egiplani zapisujejo tudi aktualno griko
zgodovino. Grki se s tem znajdejo v sila nenavadni poziciji. Ne le da
njihovo Zivljenje in njihov ldgos beledi pisava, ki jo razumejo kot
dolo¢en tujek, njihovo Zivljenje beleZi celo neko tuje ljudstvo. Tujek
logosa, dopolnilo logoesa, ki lahko prihaja zgolj od zunaj, namre po
definiciji tvori srz groZnje griki poziciji védenja kot introspekcije.
Neizogibna konsekvenca tega pripoznanja bi bila, da grikega logasa
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ne moremo vel utemeljiti skozi opozicijo med grikim védenjem in
negrikim nevédenjem. To razmerje nima forme enostavne opozicije,
ampak je neprimerno bolj zapleteno, saj je znotraj hierarhicnega
razmerja opaziti crpanje modi iz podrejenega poloZaja, nadrejenost
pa prav tako ni nujno izraz modi.

Seveda ne gre prezreti hrbtne strani tega paradoksa. Egip&ani
zapisujejo griko zgodovino iz globokega obfudovanja nasproti domi-
nantnosti grikega logosa in nenazadnje kot zavojevani del grikega
imperija. Egiptam skozi svoj polo?a) zasuZnjenega naroda skrbijo
za védenje Griije. V tej skrbi pa se tega védenja in spomina neke
druge kulture v doloéeni meri tudi polastijo. Ne brez razloga Derrida
v zvezl s lem (Khdra, str. 71), resda le mimogrede, omeni dialektiko
gospodarja i hlapca. Egipfani so hlapei in kot hlapel so na strani
védenja, so garancija za védenje svojih gospodarjev. Lahko pa to
dialektiko tu podvojimo. Videli smo namred, da pisava vsele figurira
kot prisila ponavljanja in podvajanja. Tudi tokrat je tako. Pisava je
namre¢ vseskozi hlapec logosu, vseskozi mu je podrejena in je
vseskozi 1zkljugno v njegovi sluzbi. Toda natanko v tej podrejeni in
sekundarizirani poziciji pisava chranja ldges pri Zivljenju, Pisava je
zato hlapec, ki lahko prosperira v deZeli hlapcev, kaju hlapec zna
rokovati s pisavo in izkoriiati njene prednosti. Gospodar pisave ne
spodtuje, jo prezira ter se trudi vzbuditi vis, da je v svoji suverenosti
niti malo ne potrebuje. Obenem ga pisava navdaja s strahom, saj v
njej zaznava pridih smrti. A videzu navkljub je oitno, da gospodar,
légas, in deZela gospodarjev, Gréija kot domovina logosa, zahtevata
hlapéevstvo, kar pomeni, da potrebujeta pisavo. Gospodar ne more
brez hlapca.

Nasproti Platonu iz Faidrosa nas Platon iz Timaja poudi, da mrtva
trka lahko zagotovi Zivi besedi tisto, Cesar si ta beseda sama ne more
zagotoviti, permanentnost Zivljenja. Samozadosinost gospostva
zahteva dopolnilo. Tega Platon sam seveda ne more izrefi. Zato poloZi
ta uvid v usta tujeu,
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Prisila dopolnila

Ekonomija strukturnih prisil — prisil, ki niso vezane izkljucno na
Jezik, temved so sveZenj jezikovnih, konceptualnih, mitolodkih ipd.
zastavkov — je omogoéila pojasnitev doloéene artikulacije med mi-
tom in logosom. Seveda nas je zanimal en sam mit, mit 0 izvoru
pisave, ki so ga Grki privzeli od Egiptanov. Mit o pisavi je neopazno
predel v pojem pisave, neopaznost in samoumevnost tega prehoda
pa so zagotovile strukturne prisile, ki dolo¢ajo platonizem. Al
drugace. ta prehod je olajiala vnaprejinja »etiéno-teoreti¢na«
odloditev glede mesta pisave, kar pa 3e ne implicira njegove uteme-
lienosti. Ekonomija strukturnih prisil seveda ni enostavno dolotljiva,
nasprotno, njeno jedro tvori gotova nedoloenost, nek prazen prostor,
chdra, ki Sele omogoéa vsako dolo€itev. Aporeti¢nost in nedolocenost
tu ne preprecujeta doloéitve, temveé jo omogodata. Demnida skozi
branje Platona postopno razkriva doloujoénost te nedolofenosti,
pri Cemer ne izhaja iz nje kot prikritega modusa, ki utegne hipoma
razreZiti aporije platonistiénega diskurza. Nasprotno, dekonstrukeija
je desedimentacija uéinkov teh prisil, je de-konstruiranje teoretskih
odlotitev, ki pokaZe, kako so dolofeni nereflektirani momenti zadobili
teoretsko vrednost.

Zdi se nam umestno, da tu — navkljub sicer obutljivim razlikam,
ki niso posledica oddaljenosti, temveé bliZine med obema avtorje-
ma - pozicijo dekonstrukeije dopolnimo z naslednjim Deleuzovim
opazanjem. Deleuze namreé ugotavlja, da Platon vselej, kadar hote
vpeljati neko razliko, poseZe po mitu (izjema, ki pa zavoljo téme

23. V »Lamythologie blanches (Marges de la philesophie. str. 254) se Derrida ponovno
dotakne tega razmerja in ga opredeli takole: =Metafizika — bela mitologia, ki
zdruZuje in reflektira kulturo Zahoda: beli Elovek jemlje svojo lastno, indo-evropsko
mitologijo, svoj ldros, se pravimythos svojega idioma, za univerzalno formo tistega,
kar je primoran &e naprej imenovati Um.« Mitolofko jedro grikega logosa uéinkuje
tudi patem, ko ga je filozofja deklarativao rhnsala ozroma ko je bila preprafana,
da pa je izbrisala.
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dialoga potrjuje pravilo, je le Sofist).” Po Deleuzu je po eni strani
potrebno ohraniti nezvedljivost dialektike in mita, po drugi pa je
kljub temu nujno pripoznati dolofeno umanjkanje razlike med obema.
Ko namreé dialektika v metodi delitve, diairesis, najde svojo pravo
metodo, postane mit moment same dialektike. Dualnost mita in
dialektike se s tem na neki tocki prekine. Toda vloga mita ostaja pri
konstitueiji dialektiéne metode nezvedljiva. Mit namred »izoblikuje
model delne cirkulacije, znotraj katere nastopi temely, ki je primeren
za to, da vzpostavi razliko, tj. izmeri vloge in pretenzije« (ibid. ). Mit
torej priskrbi temelj. ki daje smer metodi diairesis.

w» Sklndno x najstarejFo tradicijo je kroZni mil orej pripoved-ponavljanje
nekega temelja. Delitev ga zahteva kot temelj, ki je sposoben ustvariti
razliko; in obratno, mit zahteva delitev kot stanje razlike v tistem, kar
mora biti utemeljeno. Delitev je resnifna enotnost dialektike in mitolo-
gije, mita kot temelja in legosa kot fogosa fomensa. « (1hid. )

Razlika med pisavo in fogosom tako najde svojo utemeljitev v
mitu. Platon omenjene razlike ne more zacriati drugade kot skozi
neko mitolodko pripoved. Aporija pisave je kot nedoloéeno razmerje
med pisavo in logesom determinirana skozi nujnost, ki je znacilna
za celotno Platonovo metodo: delitev ali vpeljava razlike se odvija
skozi zapleteno razmerje med mitom in dialektiko.

Toda nadaljujmo z Derridajevim branjem Faidrosa. Se vedno
razélenjujemo mit o izvoru pisave. Naslednji Derridajev korak je
dolocitev mesta tehnokratskega boga Tota oziroma Theutha. To je
eno izmed kljuénih vprasan) pri razélenitvi omenjenega mita. Kajti
e hofemo razumeti mesto pisave, moramo najprej razumeti mesto
boga pisave, se pravi njenega kreatorja. Tako lahko Ze na »Pharma-
cie de Platon« gledamo kot na razpravo o mestu (chéra).”® V nada-
lievanju bo namreé mesto pisave postavljeno v analogijo z mestom

24. Gilles Deleuze, Différence et répétition, PUF, Pariz 1968, s 85,
25, wZew, e pravi pred tematiziranjem ehdra iz Timaja v Khira,
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sofista in dialektika, prav posebno vlogo pa bo imela dologitev Sokra-
tove pozicije.

Kako sploh pristopiti k razpravi o mestu boga pisave? Derrida
ugotavlja, da Platon nikoli ne poda njegovega izérpnega opisa, da
pa vse, kar pove o Theuthu, kaZe na zelo samosvojo figuro. Theuth
je bog z vel obrazi. Tako kot pisava tudi Theuth spodbudi igro podvo-
jitev. Vsak njegov nastop poraja nova in nova vpraSanja o njegovi
identiteti. Glede na njegove raznovrstne funkcije njegovo mesto ni
trdno in stalno, saj sicer Theuth ne bi mogel izpolniti pisane palete
svojih zadolZitev. Po drugi strani pa bi sprejetje moZnosti vecih mest,
ki bi jih Theuth skladno z vsako novo okolifCino znova zasedel,
nafelo njegovo identiteto, kar pa je Se najmanj sprejemljivo ravno v
primeru bogov. Ne preostane drugega, kot da dopustimo moZnost,
da je njegova identiteta od vsega zaCetka nafeta in da Theuth takoj
vzema nase manko lastne identitete. Toda v igri ni le nadetost njegove
lastne identitete. Kjer se pojavi Theuth, je ogroZena vsaka identiteta.
Theuth je groZnja identiteti na splodno, Theuth vselej »deluje na sub-
verzivni dislokaciji identitete na splosno« (ibid., str. 97). Odloéilen
za dekonstrukcijo bo potemtakem nacin, kako hkrati misliti nacetost
Theuthove lasine identitete in odiegnitev identitete lastnega nasploino,

Virok za manko ldstnosti in samoidentitete grikega Theutha je
njegova nesamostojnost. Theuth je vselej v podrejenem poloZaju,
vselej je nek pol-bog, ki je odgovoren ofetu-bogu. Theuth kot pol-
bog ustvarja in prakticira razlitne tehnike, mediem ko bog Tamus
svojo téchne udejanja skozi svoj govor. Zato Theuth ne odloéa o
nifemer, nima najmanjie moZnosti odloCitve, temvec je zgolj »tehno-
krat«, »inZenir«. Njegove stvaritve so same na sebi povsem prazne
in brez vsakrine vrednosti. Slednjo jim prida Sele ofe-bog. Egiplanski
Tot je v enakem podrejenem poloZaju. Je sin boga sonca, Amona-
Re, ki prav tako vlada zgolj s svojo besedo. Derrida tu opozori §e na
neko drugo vzporednico. Amon namreé pomeni »skrito«, kar pomeni,
da egipfansko »skrito sonce, ki je oe vseh redi, dopuséa, da ga
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reprezentira govor« (ibid., str, 98-99). To opaZanje bo postalo
pomembno kasneje, saj tudi Platonovo dobro ne dopuiéa neposred-
nega uzrtja, drugje pa se Derrida spraiuje, ali ne bi bilo potrebno
podrobneje premisliti tega heliocentriénega pojma govora (O grama-
talogiji, str. 119).

Tot je tako tist, ki govori v imenu nekoga drugega, prenada govor
nekoga drugega in je zveden na viogo posrednika. Tot je torej zgolj
1zvajalec tistega, kar je mislil nekdo drug, namreé bog. Tot je kurr,
Je sekretar, pisar in reprezentant boga Re — njegov piarovec, bi rekli
danes. Totov govor je zato vselej sekundaren govor. Ze ta njegova
funkcija ni neproblematitna. Kajti bolj ko se Tot dosledno nahaja v
tej sekundarni poziciji, bolj njegova nelastnost producira nek prese-
Zek/manko, razmik ali razliko znotraj njegove lastne pozicije. Tot je
namred med drugim odgovoren za nastanek mnoStva jezikov, »v jezik
vnasa razliko, zato se prav njemu pripisuje izvor pluralnosti jezikove«
{ La dissémination, str. 100), Posrednik tore] mimo svoje zadolZitve
proizvaja nekaj lastnega: v reprezentirano, se pravi v govor boga
vnada diferenciacijo. Toda govor je edina réchne, ki je veljala za
brezhibno orodje vladanja. Omenjena preseina produkcija vnasa
zmedo in nestanovitnost tudi tja, kjer do nje nikakor ne bi smelo
priti i kjer na prvi pogled ni bilo nobenih pogojev zanjo. Tako
natanko na to¢ki, ko ima sekundarnost Tota oziroma njegova
podrejena vloga videz stanovitnosti, nastopi moZnost subverzivnosti
te vloge. Dana je moZnost produkcije lastnega iz nelastnega, moZnost
produktivne neldstnosti. Potemtakem gre za nasilni akt.

»Tot kot bog sekundarne govorice in lingvistiéne razlike lahko postane
bog ustvarjajodega govora le preko metonimiéne substitucije, zgodovin-
skega premeiCanja in vEasih preko nasilne subverzije.« (lbid. )

Ni seveda nujno, da do tega pride, vendar te moZnosti ni mogoce

1zkljugiti. MoZno je, da nek sekundami govor v tem, ko dopolnjuje
primarnega, zasede njegovo mesto. MoZno je, da si pisava kot
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dopolnilo govora uzurpira njegovo mesto. Tot lahko kot Cisti
reprezentant s prestola izrine boga Re in se polasti njegovih atributov.
Kajti ko ponavlja njegov govor, ponovljeni govor tako m veé
identiCen, nujno vpeljuje razliko med ponovljenim in ponavljanim.
Ali drugade, ko reprezentira Boga, lahko zabrife svojo reprezen-
tativno vlogo in se vsili kot Bog sam. V prav tisti meri, v kateri Tot
vnada razliko med reprezentantom in reprezentiranim, lahko to razliko
tudi zabride, tako pa zabri%e ni¢ manj kot razliko med seboj in bogom,
Vpeljava diferenciacije skozi reprezentacijo ima za svoj moini
ucéinek, da reprezentant zasede mesto reprezentiranega ali da se
podoba vsili kot reé sama. Takoj ko je nefemu pripisano mesto
reprezentacije, je namreC to mesto vkljuceno v igro moZnih substi-
tucij. In Totu je bilo kot njegovo lasino mesto pripisano mesto repre-
zentanta, zastopnika oziroma glasnika Boga, Tot pa je nevaren repre-
zentant predvsem zato, Ker je on sam gospodar razlike med seboj in
bogom. Ta razlika — in s tem razlika na splo&no — je izrecno njegova
domena. Tot naredi razliko bodisi za moZno bodisi za nemoZno,
Funkcijo dopolnjevanja neopazno transformira v funkeijo nadome-
§Canja. To je v njegovi modi.

»Tot se dodaja kot bistveni atribut tistega, od Sesar se skoraj po niéemer
ne razlikuje. Od govora oziroma od bodanske svetlobe se logi le kot
tisti, ki razkniva razkntje. Komajda. « (fbid., str. 102.)

ZadolZitve in zmoZnosti Tota pa se s tem 3e ne 1z&érpajo. Videli
smo, da je Tot pisar, ki na vsakem koraku beleZi in 3iri glas o podvigih
svojega kralja. Odgovoren je za prezentacijo kraljevega dela in za
zagotovitev spomina nanj. Ne ¢udi torej, da prav Tot vklese kraljevo
ime na njegovo grobnico. Bog pisave je namreé tudi bog smrti,
odgovoren je za izpeljavo pogrebne sveCanosti. Ta njegova udeleZe-
nost na smrti, preckupacija z mrivim spremlja vse njegove dejavnosti
in je navzoca v vseh njegovih 1zumih. Od tod je tudi pisava sama
zaznamovana s smrtjo, pri Platonu s smrtjo ofeta-logosa. Pisava je

97



artikulacija smrti in spomina. Biografija vzpostavlja napetost med
Zivljenjem in smrtjo kot svojima neprestavljivima mejnikoma. Tot
Je zadol#en za pisanje biografij, je pa tudi bog rauna in 3tevil ter
zato edini pristojen za izmero dolZine trajanja Zivljenja®™ in za dati-
ranje rojstev in smrti. Ne le skupni kontekst, skupni imenovalec vseh
dejavnosti Tota je ekonomija smrti.

A ta zapisanost smrti in preskripeija smrti ni edina vez. Vsi nadteti
atributi, ki so povezani z imenom Tota, imajo po Derridaju skupno
neko nenavadno logiko. Demida jo imenuje logika dopolnila:

»Sistem teh znalilnosti spravi v delovanje neko izvirno logiko: figura
Tota se zoperstavlja svojemu drugemu (ofetu, soncu, Avljenju, govom,
izvor oziroma vzhodu itd.), toda zoperstavlja se mo s tem, da ga
dopolnjuje. Dodaja oziroma zoperstavlja se s tem, da ponavlja oziroma
nadomeita. Obenem priveame formo ali izpeljuje svojo formo natanko
iz tistega, Cemur se hkrati upira in kar nadomeiCa, Potemtakem se
zoperstavlja samemu sebi, prehaja v svoje nasprotie, in ta bog-glasnik
je ravno bog absoluinega prehoda med nasprotji.« (Hbid., str. 105.)

Dopolnilo tako vnaSa radikalno negotovost: Eeprav je v osnovi
zavezano redu dopolnjenega in ni pojmljivo zunaj njega, ogroZa ta
red. Gledano z vidika ponavljanja je dopolnilo najprej moZnost samo-
ponovitve. Tot lahko kadarkoli preklopi z ene svoje funkeije na drugo
ali eno dopolni z drugoe; in ker je gospodar razlike, ker sam vpeljuje
razliko, sam tudi dolofa nacin njenega premescanja. Tako lahko
poljubno kreira nasprotja in jih sam razresuje. Kje v tej igni opozicij
je potemtakem njegovo mesto? Vselej zaseda mesto, ki ni njegovo.
Polasti se tistega, kar ni njegovo, in se prikazuje kot nekaj, kar ni on
sam. Nelastno naredi za svoje lastno. To mu uspeva, ker je njegovo
lastno pravzaprav manko njegovega lastnega. Njegovo lastno je

26, Platon pove o Theuthu naslednje; =Ta je baje prvi iznadel Stevilo in ralunanje pa
geometrijo in astronomijo, dalje pa Se kockanje in nekak Sah, potem pa tudi Erke.«
(Fuidres, sir. 71.)
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diferencirano in odloZeno. Le na ta nain, le kot izpraznjeni oznade-
valec lahko spodbudi igro nadome3Zanj. Tot se dodaja, je torej neneh-
no v vlogi dopolnila kralju-bogu, v vlogi preseZka/manka, ki inter-
venira ob neki polnosti. Kot dopolnilo je seveda nekaj sekundarnega,
kajti &e je zadolzen za to, da »pravi« govor dopolni s pisavo, potem
nastopa v vlogi nebistvenega dodatka. Tako je videti. Toda ta sekun-
darnost v formi dopolnilnosti lakke subvertira obstojece hierarhiéno
razmerje. Stroga vezanost na pozicijo permanentno drugotne narave
in omejenost na reprezentativnost namred potegneta za seboj neiden-
ti¢nost, drsenje na ravai gole fenomenalnosti in mimo owsije. Zazna-
movanost dopolnila z neidenticnostjo ali razliko je torej izvomna in
postane neizbeina takoj, ko dopolnilo reduciramo na neko drugotno
naravo. StroZja in doslednejia je ta redukcija, bolj se eksponira mo-
ment izvorne drugosti ali izvorne razlike. Ali drugade, takoj ko je
dopolnilo razgladeno za dopolnilo, ima za moZni uinek nadome-
stitev tistega, fesar dopolnilo je. Dopolnilo je torej takoj groZnja
dopolnjenemu, nastop razlike med dopolnilom in dopolnjenim Ze
grozi z njeno ukinitvijo.

»Ce bi Tot imel identiteto — toda Tot je ravno bog neidentitete — potem
bi bil ta coimcidentia oppositoram, h katen se bomo Kmalu znova za-
tekli. Ko se razlikuje od svojega drugepa, ga Tot tudi posnema, naredi
se za njegov znak in za njegovega reprezentanta, se mu podreja, se mu
prilagaja ter ga po potrebi nasilne nadomesZa. Je torej drugo oleta, ode
in subverzivno gibanje nadomeifanja. Bog pisave je potemtakem
hkrati svoj ole, svoj sin in on sam. Ni mo mod zagotoviti mesta v ign
razlik.« (Ihid. )

Iz navedenega lahko sklepamo, da mesto Tota mi zvedljivo na
posredniiko gibanje dialektike, temveé je minimalizirano gibanje,
ki je nezdruZljivo s katerimkoli modusom prisotnosti ali odsotnosti,
minimalna struktura, ki s svojo lebdeco nedolocenostjo sproZa igro
dopolnjevanj in nadomes&anj. Prisotno oziroma lastno je to igro pri-
morano sprejeti kot pogoj svoje lastne (nejmoZnosti, kajti prisotnost,

29



polnost oziroma boZanstvo sami zahtevajo dopolnilo. Ko je ta zahteva
postavljena, mora dopolnilo nastopiti bodisi kot zapolnitev manka
bodisi kot dodatek polnosti. V prvem pomenu mora polnost, ki rabi
dopolnilo, priznati svojo nepopolnost, v drugem pa mora sprejeti
drugo polnost za svoje dopolnilo. V obeh primerih se moZnost polno-
sti skozi dopolnjevanje kaZe kot nemozna. Poudarek je na hkratnosti
in enosti tega gibanja moZnosti in nemoZnosti.”

Neujemljivost, zvijainost, morbidnost in burkastvo Tota imajo
torej skupni koren v odtegnitvi lastnega in v logiki, ki izhaja iz te
odiegnitve. Zato po Derridaju Tot ni ne bog sam ne sluzabnik boga,
temved nekakien joker, ki se ga lahko ne glede na barvo kart kadarkoh
potegne iz rokava, je tore] nekakien vsele] »razpoloZljivi oznate-
valec« (ibid. ). Predvsem pa je Tot sam tisti, ki si svojo vlogo izbere
po lastmi volji in presoji.

Sploini sklep 1z dosedanje razprave bi se glasil, da Derrida vztraja
na tem, da nadetost identitete boga pisave ni negativna ali slabSalna,
da ne gre na Skodo identitete, temved je zanjo konstitutivna. Identiteta
predpostavlja moment neidentitete, moment, ki se ga ne more
polastiti, Ta odtegnitev je pogoj konstitucije identitete. Kar pomeni,
da moramo mesto Tota na neki nacin mishiti kot mesto same te
nacetosti, ogroZzanje identitete, ki jo spodbudi, pa kot njeno afirmacijo.
Povedano drugale, Totu lahke zagotovimo prehod med njegovimi
heterogenimi funkcijami le pod pogojem pripoznanja tega, da nima
lastnega mesta in da nima identitete. Ce bi imel identiteto, potem bi
bil coincidentia oppositorum, vsele) moZzno poslednje pribezaliiée
diskurza. Tako pa lahko njegovo najbolj stalno mesto in njegovo naj-
bolj trdno identiteto priskrbi le manko lastnega mesta in samoidentitete.

Predvsem pa Tot sam spodbudi igro nadome&¢&anja in dopolnjeva-
nja. Z njim nastopi zmeinjava, zrusi se obstojeda hierarhija in nalne

27. D =Logiki dopolnila« podrobno razpravijamo v spremni Studiji k Derridajevi ©
gramatedegifi, str. 383-428,
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uveljavljeni red. Toda skozi ogroZanje reda ta red Sele vzpostavi. To
ga je hkrati postavilo za boga smrti in za boga Zivljenja, ne da bi bil
zvedljiv na eno ali drugo. Zanima ga namre¢ zgolj zaplet in 1gra
obojega, zanima ga »smrt kot ponavljanje #Fivljenja in Zivljenje kot
ponavljanje smrti« (ibid.). Tot vsele) nedoloéno drsi med obema
poloma, kar mu omogoéi, da se vsiljuje kot prehod iz enega v
drugega.” Tot je nekakina praartikulacija nasprotij, zato je podrodje
njegovega delovanja tako Siroko in raznovrstno. Privoiéi si lahko
tako paradoksno dvojno vlogo, da se hkrati ponuja kot bog rauna in
aritmetike, a tudi kot bog okultnih znanosti, bog astrologije n
alkimije. Uspeino se znajde v vseh teh viogah, in dejstvo, da si vloge
nasprotujejo ter se celo izkljutujejo, zanj ne predstavlja nobene
teZave. Tot si vselej izbori mesto v tej nedoloenosti in nekompati-
bilnosti. Toda obenem znotra) pozicije, v kateri se nastani, vselejohra-
nja vrzel, skozi katero se lahko izmuzne. Igra torej dvojno igro in si
vsakokrat po potrebi nadene drugo masko ali zaigra na drugo struno.
Zvijaénost je njegov temeljni atribut in bistvo njegovega delovanja.

Od tod Dernida potegne sklep, da Tot sam ni nikoli prisoten. Prisot-
nost je nemara edini atribut, ki ga Totu ne moremo z gotovostjo
pripisati. Konsistentnost Tota je namrel odvisna od tega, da se v
nobenem trenutku ne pusti povsem zvesti na prisotnost. Pod tem

28. Tako je pozicija Tola in 8 tem mesto pisave znotra) pojmovnega okvirk nakazalo
tudi dololen odgovor, ki ga je zalmevalo Heglovo gibanje negativnosti kot gibanje
razuma, To gibanje je gibanje smrti, ki omogodi posredovanje Sele skozi unifenje
vsake neposrednosti; »5 tem se zastavi kljucni problem: kako od tega mrivega in
razsekanega najti pot k Fivijenju - a ne kot tistemu organskemu Zivljenju, ki je &
posegom negativoosti Tizuma nepovratno izgubljeno, temved k onemu Fvijenju
duha, ki mora prestati smr? Kako mishi Sivijenje na ozadjo mrivega, onkra) smrii?
Zivljenje pojma je tisto, ki se je zmoZno najti in nadaljevati prav v "absolutni
raztrganosti.” « (Mliaden Dolar, Heglova fenomenologija duha I, Analecta, Ljubljana
1990, str. 59-60.) Logika dopolnila, ki se izmika pojmu, je tw bolj kot kdajkoli
hlizu Heglovemu delu pojma, Seruvne se poskusa od njega distancirati. Navkljub
maloftevilnim mestom tega distanciranja in morda viasih nasproti Demmidaju smo
prepridani, da je delo dekonstrukeije zajeto celoviteje, kolikor se ga reflektira iz
omenjene blitine in ne v oporiciji do nje.
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pogojem ohranja pozicijo nedoloCenosti in si zagotovi fluidnost med
svojimi mesti. Toda za Tota je prav tako tezko reéi, da je neprisoten.
Vsele) namred hlim prisotnost. Nastopa kot simulakrum prisotnosti,
s tem pa tudi kot simulakrum dolo€itve in pomena. Tot torej svojo
nedoloéenost prikazuje kot trdno in gotovo.

Doslej smo Theuthovo ali Totovo iéchne prikazovali kot dvoumno,
umeino in premeteno spretnost, ki je sprico svoje neoprijemljivosn
vzbujala nelagodje. V Filebu (16 C) pa Platon spregovori o tradiciji
starih, po kateni je vse obstojeCe sestavljeno iz enega in mnoStva ter
na sebi hkrati zdraZaje mejo in neskonénost. Stari so torej poznali
dialekitko, saj jim je bila boZzanska znanost blizu zavoljo njihove
blizine z Bogovi. Tu pa pride do presenetljivega obrata, ki Platonova
razmidljanja v Faidrosu postavlja v povsem drugo perspektivo.
Omenjeno dialektiko naj bi v vsej mo2ni jasnosti posredovala ravno
pisava, se pravi Theuthova stvaritev. Pisava naj bi pojasnila tisto,
cesdar govor ne uspe pojasniti. Kar dvakrat (17 A in 18 B) Sokrat
poudari, da bodo érke ponazorile in pojasnile tisto, o Cemer bo tekla
beseda v dialogu.

Omenjena situacija je torej zopet diametralno nasprotna prikazu
pisave v Faidrosu, Kjer sta jasnost ali pomenska enoznacnost povsem
nekompatibilni s pisavo, Ker pa je v Filebu pisava prikazana drugade,
je drugade razumljeno tudi mesto Theutha. Ce je bil namre¢ Theuth
doslej prikazovan kot bog razlike, zvijade in neznanstvenih tehnik,
potem sedaj nastopi kot bog enotnosti, Theuth naj bi namreé prvi
odkril, da znotraj glasu obstajajo samoglasniki, se pravi mnoitvo
samoglasnikov, da pa v glasu hkrati najdemo tako nezvoéne elemente,
ki ustvarjajo hrup, kot tudi povsem neme tvorbe (aphona). In nihée
drug kot ravno Theuth je zasluZen za vzpostavitev vezi med temi
elementi in za utemeljitev dologene enotnosti, ki tvori gover, tako
pa tudi za formiranje znanosti © te] enotnosti, t). gramatike. Theuth,
ki je v Faidrosu vpeljal razliko, sedaj poveZe razlifne elemente v
enotnost. Kvazi-znanostim, ki se jih je pripisovalo Theuathu, je sedaj
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postavljena nasproti neka avtentiéna znanost, znanost v pravem
pomenu besede, znanost o povezovanju elementov govora, grama-
tika. Kdo je torej Theuth in kak3no je mesto pisave pri Platonu?
Odgovor na obe vprafanji je ta videti bolj oddaljen kot kdajkoli pre).

Farmacija in filozofija

Videli smo, da je tehnika pisanja brikone tisto, kar je Theuthu
najbolj »lastno«, se pravi tisto, kar je najbolj priliCeno njegovi figun.
Analogno s tem, da Theuth figurira kot vez med Zivljenjem in smrtjo,
tudi mrive érke dopolnjujejo manko Zivega govora. Theuth in pisava
figurirata kot prehod med Zivljenjem in smrtjo, sta vimesnika med
obojim. Tot namred ni le grobar, ni le tisti, ki ima opraviti s smrtjo,
Je tudi zdravnik, se pravi tsti, ki si prizadeva ohraniti Zivljenje: je
wdi bog zdravilstva, se pravi bog pharmakona ™

Ze egipéanski mit 0 izvoru pisave tako vzpostavlja dologeno vez
med pisavo in pharmakonom. Bog obeh je 1sti. In obakral gre za
techné, za neko dopolnilno dejavnost, s katero naj bi zapolnili doloéen
manko, manko spomina in manko obrambe organizma pred razvojem
bolezni. Poleg zapolnitve opisanega manka naj bi obe dopolnili
prispevali k povecanju uéinkovitosti. Pisava in phdrmakon sta namrec
delo polboga, z njuno pomodjo naj bi ta polbog bolje opravljal svojo
nalogo reprezentanta. Izbolj3al naj bi spomin in povelal svojo
zdravilno mo¢. Tu pa nastopi naslednja teZava: kako obvladati u€inke
pharmakona, se pravi natancno dolociti ¢as. nacin in kolifino
odmerka. Zdravnik, pharmakeiis, razpolaga z védenjem o pharma-
konu, Toda ker je s pharmakonom vselej povezana negotovost, ker
je ta negotovost vpisana v sam phdrmakon, je vsako védenje o njem
le delno, se pravi pomanjkljivo in nikoli gotovo. Pharmakeiis, tisti,

29, Mit namres pravi, da je Tot vrnil Horusovo oko nazaj na njegovo mesta in po tej
uspeini oxdravitvi je Tot napisal sknjigo receptove, Cf. € gramarologiji.
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ki je ves¢ rokovanja s pharmakonom, mora prikriti manko svojega
védenja. Ce hoe ohraniti svojo kompetentnost, mora zadrZati podobo
popolnega védenja. Sokrat razgalja to prikrivanje in ga - ne zgolj po
nakljucju in zunanji analogiji - primerja z védenjem, ki je zapisano
v knjigah. Ker operirata 2 nedolofenostjo in jo poskudata prikazati
kot doloenost, sta zapisano védenje in phdrmakon deleZna norosti,
Platon jo opiSe takole:

«Potem bi, mislim, rekel, da je 1 Clovek prsmojen, in da je nekje v
kaki knjigi nekaj bral ali slugajno naletel na neka zdravila in zdaj misli,
da je postal zdravnik, nifesar pa o bej ometnosti ne razume. « (Faidros
268 C, 5ir. 62.)

Norost, nevédenje in neznanstvenost povezujejo knjigo in phdr-
makon. S knjigo j¢ mod rokovati tudi brez razumevanja zapisanega,
s pharmakonom prav tako. Toda to trgovanje z nevednostjo in proda-
janje te nevednosti za vednost mi zgolj temacna plat, ki tu pa tam
dopuica zlorabo medicine in pisanja; ta moZnost manipulacije in
simulakruma je nelo€ljiva od njiju, je njuna nujna moznost. Medicina
mora vzeti v zakup, da ne ve vsega in da ne more docela obvladati
vseh uéinkov pharmakona, medtem ko je knjiga arhiv neZivega logo-
sa, ki mu je odvzeta sposobnost obrambe, zato ga je moé razumeti
napacno. Nedolofenost je torej temeljni atribut in srZ strukturiranja
pomena in funkcije pharmakona in pisave.

Problem pisave in pharmakona je potemtakem vseskozi v tem
njunem statusu dopolnilnosti, statusu zunanjega dopolnila, ki ne more
odtehtati vsega tistega, kar izhaja iz notranjosti logosa infkot duse.
Ne glede na to, da ta notranjost na neki tofki sama zahteva dopolnilo,
ostaja dopolnilo po definiciji vezano na zunanjost in nikoli ne more
biti »notranje« dopolnilo. Zato je dopolnilo nelocljivo od zla, ki je v
platonizmu vselej zlo zunanjosti.™ A vendar, ali pisavo res lahko do

30, Saussure je poskufal pisave misliti 12 nedeljpivosts smuslienja-zvokas, s tem pa na

104



konca zadrzujemo v mejah zunanjosti, se pravi na mestu (zunanje-
ga) dopolnila?

Mit o izvoru pisave je izpostavil doloen razcep. Z njim smo
vstopili v igro dopolnjevanj, nadomestan) in razlikovanj. Theuth
pisavo ponudi Tamusu v prepri¢anju, da sta védenje in spomin v njej
nala svoj phdrmakon-zdravilo. Toda phdrmakon ni le zdravilo, je
tudi strup, droga, urok, slikarska barva in ljubezenski napoj (Faidros
274 E). Kralj Tamus vidi v pisavi prav tako phdrmakon, toda
phdrmakon-strup. Od kod izhaja omenjeni razcep? Ali slednji predpo-
stavlja predhodno enotnost? Ali lahko mislimo razeep pharmakona,
e ne izhajamo iz neke enotnosti, ki se naknadno razcepi? V primeru,
da ta enotnost ne obstaja, razcep esa je potem razcep pharmakona?
Ali je ta razcep morebiti lahko izvoren razcep, se pravi razcep, ki
Sele porodi enotnost?

Phdrmakon je razpet med svojo Skodljivost in svojo koristnost,
med strup in zdravilo, neobvladljivost in obvladljivost. In sicer na
povsem enak naéin kot pisava. Derrida v svoje branje Platona vstopa
skozi predpostavko, da je ta polisemifnost pharmakona neraztlen-
ljiva. Polisemiénost pa poleg nedoloéitve omogoca tudi naddologitev
{La dissémination, str. 80). Brez te minimalne predpostavke ni moZen
noben diskurz o pharmakonu. Seveda pa je enotnost pharmakona
ravno kljuéni problem, saj ta enotnost ni enovita. Derrida torej pred-
postavlja, da omenjena enotnost obstaja, s tem pa Se ne predpostavlja,
da je ta enotnost homogena in nekonfliktna. Enotnost pharmakona
je kvazi-enotnost njegove ambivalentnost. ZdruZuje tako racionalno
plat, tehniéno in terapevtsko kavzalnost pharmakona, kot tudi
njegovo Skodljivo plat, se pravi tiste ulinke pharmakona, ki jih ni
mogode obvladovati in ki imajo nejasno, celo okultno, magiéno moé.

prvi pogled vnaprej poda cdgovoer na vpradanje po vrednost in viog pisave: =Pisava
bo "fonetiéna’, bo zunanjost, zunanja reprezentacija govorice in tega "midljenja-
zvoka', Nujno bo morals operirati izhajajod iz ¥e konstituiranih enotnosti pomena,
pri formaciji katerih ni nikoli sodelovala s (O pramatelogif, s 44-45)
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Kaj to pomeni za Derridajevo branje Platona? Predvsem to, da vsako-
krat, ko Platon uporabi termin phdarmakon, v razpravo vnese celotno
napetost ambivalentnosti tega termina. Toda, kot smo videli, je po
Derridaju nujno vzirajati na tem, da je omenjena polisemicnost
nezvedljivi sediment besede phdrmakon. Tako je nedoloéljivost med
koristnostjo in Skodljivostjo pharmakona navzoca tudi tedaj, ko je
njegov pomen na videz enoznaen. Za Derridaja je torej polisemija
besede phdrmakon vsele) determinirana s to notranjo enotnostjo in
nenavadno logiko. Tukaj se ne konfuje, temvec Sele prifenja napor
dekonstrukcijskega branja. Kajti omenjena kvazi-logika veze besedo
phdrmakon na njenega oznalevalca, hkrat pa tudi razprdi in zaknje
pojem pharmakona. ga inficira z dolo€eno neberljivostjo. Enotnost
pharmakona, ki je rezultat ulinkovanja struktumih prisil, se zavoljo
taistih prisil prikrije oziroma zabriSe. Njena fenomenalnost je
nefenomenalna. Struktume prisile namreé vselej nastopajo Kot pogoj
(ne)moZnosti pojma.

Derrida torej vziraja na simultanosti vseh pomenov besede phdr-
mekon v vsaki njeni rabi. enotnost te besede pa razlaga skozi ekono-
mijo strukturnih prisil. Preprian je. da lahko le skozi omenjeno
vzirajanje pojasnimo aporije, ki spremljajo Platonov diskurz o phar-
makone. Toda &e hote Dermida to simultanost utemeljiti, moradokazati,
da je igra pomenov, v katero je phdrmakon vpet ne glede na naravo
njegove priloZnostne rabe, sistemati¢na igra. Slednjo smo Ze izposta-
vili znotraj relacije med Theuthom, pharmakonom in pisavo. Ti
termini na njeni osnovi ohranjajo nenehno prisotnost razmerja med
»razliénimi sedimenti in razliénimi regijami kulture« (La dissémi-
nation, str. 108), To razmerje in te vezi ostajajo na delu ne glede na
to, ali jih avtor prepozna, jih poskuSa prekiniti ali na novo vzpostaviti.
Sistemati¢nost namre¢ ni nasledek avtorjevih intenc in ni rezultat
nekega hoteti-redi, sistema semantike. Sistematiénost je najprej
rezultat te predhodne sedimentacije, ki se odvija znotraj naStetih
terminov, Sedimentacija, ki je na delu v lastnem imenu Theuth, v
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substanci pharmakona in v instanci pisave, tako konstituira vez med
njimi. Vsakokrat gre za isto sedimentacijo, Eksplicitno ali implicitno,
vede ali nevede, ti termini so rezultat kompleksne, veCplastne &le-
nitve, ki ostaja nezvedljiva tudi tedaj, ko je njihova semantika navidez
nesporno enoznaéna. YV tem je ekonomija strukturne prisile in s tem
so odgovori na vpraianja glede statusa Theutha, pharmakona in
pisave zaobseZeni v enem samem in istem odgovoru. Dekonstrukeija
ali, bolje, desedimentacija te dolo€ujode strukturne prisile je poskus,
da pridemo do tega enega odgovora.

Ce je Theuth pisavo predstavil kot phdrmakon-zdravilo in Ce jo
Tamus razume kot phdarmakon-strup, potem skufata oba potihoma
1zniéiti njeno polisemiénost. Tako je phdrmakon substanca, Ki se upira
vsaki analizi in enoznaéni doloitvi. Toda Ge se substanca upira
analizi, potem to ne more biti substanca. Kajti ousia je za Grke vse-
lej nekaj dolo€ljivega, in tdi filozof, ki mu je zaupana doloCitev
ousije, se »vedno predaja ideji bivajodega« (Sofist 254 A). Ce bi bil
phédrmakon neka ousia, potem bi moral biti doloéljiv in prisoten.
Tako pa je vzrok nedoloéljivosti pharmakona v tem, da je zaznamo-
van z {nedoloéljivo) nesubstancialnostjo, se torej na neki tocki daje
kot nesubstanca in neprisotnost. Farmaciji, ki temelji na preratuna-
nih in obvladljivih uéinkih substanc, grozi, da se sprevrie v alkimijo.
A tudi filozofija se znajde v podobni sitnaciji. Ker se upira analizi,
se phdrmakon izmika tudi dialektiCnemu misljenju; phdarmakon

wje tisto, kar se upira vsakemn filozofemu s tem, da ga kot ne-identiteta,
ne-bistvo, ne-substanca neskonéno presega, prav s lem pa mu vsili
neizérpno nevieénost njegovega jedra in njegove bistvene odsotnostis
(La dissémination, sir. T9),

Ceprav phdrmakon nastopi dokaj nevsiljeno in kot povsem
postranska rec, ogrozi sam temelj. Dopelnilo ogroZa tisto, esar
dopaolnilo je. Zato vidi filozofija v pharmakonu unhetmliche moment
ne le vsled tega, ker ga ne more zvesti na neko doloenost, temved
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predvsem zato, ker se ji skozi refleksijo tega nedolocljivega momenta
vsiljujejo vprasanja glede lastnega temelja. Nastop nesubstance je
potemtakem groZnja, ki uéinkuje kot tiha prisila, da se skrene z
uteéenth poti. Ze Platon se zaveda, da nedoloenost pharmakona in
nedoloenost pisave nista nekaj kratkomalo onstran doloitve,

#. ¥ farmactji ne morema lo¢evai zdravila od strupa, dobrega od zlega,
resniénega od napafnega. zunanjega od notranjega, vitalnega od
smrinega, prvega od drugega ipd. Midljen v te] izvorni reverzibilnost,
e phdrmakon isto natanko zaio, ker nima identitete. In isto () kot
dopolnilo. Al kot razlika. Ali kot pisava.« (fbid., str. 195.)

Pisava ni brezpomenska; Ce zavaja, potem zavaja, ker pomeni le
malo. Malo pa pomeni zato, ker je komaj"' ali pa sploh ni bivajoca.
Nedoloenost in nesubstancialnost pharmakona-pisave zahteva
dolocitev. In ta zahteva po doloditvi, zahteva po umestitvi v védenje
ima formo prisile: nejasne, a vendar nedvoumne prisile.

Tudi Sokrat tej prisili ne uide. Nasprotno, primoran je storiti tisto,
Cesar deklarirano nikoli nima namena storiti. Zapustiti mesto. Dialog
Faidros se pritenja s sceno, ko Faidros in Sokrat odideta na sprehod
iz mesta. Faidros to predlaga, Sokrat pa pobudo brez obotavljanja
sprejme. Ze tu je pomenljiva Faidrosova utemeljitev — Derrida je ne
omenja— tega dejanja, v katen se sklice na avtonteto nekegapharma-
keusa: »Toda po nasvetu tvojega in mojega prijatelja zdravnika
Akumena se navadno sprehajam po podeZelskih potih, zakaj on pravi,
da so taki sprehodi manj utrudljivi kakor sprehodi po tekalidéih in
vezbaliséih.« (Faidros, str. 5.) Pharmakeus torej nagovarja k temu,
da je koristno zapustiti polis.” Zakaj je to pomembno? Sokrat ni

31. To »komaj« bivajoée ni neposredni atribut pisave, temved izhaja iz njene Casovoe
narave. Primerjaj analizo Aristotelove aporije Easa v Fiziki IV, kjer je »zdaj« (n'n)
opisan kot skomajs ali sslabos bivajode (v Derridajevem tekstu »Ousia in grimmes,
slow, prev. v izbranih spisih, sir. 29-67), Demidajevo pojmovanja Casa smo analiziral
v Elanku »Vsakokratnost in ponavljanjes, Problemi 1-2, Lijubljana 1995,

32 In kot da to ne bi bilo dovolj, celo Sokrat sam le nekaj strani naprej navaja bajko o
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filozof narave, mi filozof, ki bi svoje védenje iskal v naravi, saj narava
po njem ni mesto védenja. O naravi, gibanju in kreaciji sveta Sokrat
razmislja 1z drugih, tj. avtognoseolodkih izhodiS¢. Sokrata torej
zanima polis. Ljudje so tisti, ki ustvarjajo védenje, zato je polis miljé,
v katerem se to védenje poraja, pri éemer to porajanje sprembja vrlina,
aretd, Zapustiti polis bi pomenilo prikrajsati se za védenje. Vsled
tega Sokrat do konca vztraja v mestu. V pravem pomenu besede do
konca, saj mesta ne zapusti niti pod groinjo smrtne obsodbe, Toda
fe trobelika, phdrmakon-sirup, ki bi mu lahko udel in s tem ostal pri
#ivljenju, za Sokrata ni dovolj velik razlog, da bi zapustil polis, kaj
je potem razlog temu, da to vendarle stori povsem prostovolino? Ce
groZnja s smrtjo ne odtehta tega, da se oddalji od lastnih vodil, kaj bi
potemtakem Sokrata sploh Se lahko prisililo v ta odmik? Oéitno ima
beseda pharmakeusa za Sokrata dolodeno teZo. Se bolj bistven razlog
za odhod iz mesta pa ti¢i v nekem »drugeme« pharmakonu, namre¢ v
knjigi, v zapisanem Lysiasovem govoru, ki ga Sokratu prinese Faidros
(230 D). Veriga farmacevtskih terminov se tako ¢leni in iz metafonié-
nih pomenov prehaja v dobesedni pomen ter obratno. Ta phdrmakon-
pisava vzbuja Sokratu dovolj veliko skrb, da je pripravljen storiti
zanj nesprejemljivi korak. Sam tako priznava: »Polja, posestva in
drevesa me noéejo nié uéiti, pat pa ljudje v mestu. Ti pa se mi zdis,
da si nasel sredstvo, ki naj me prisili, da bi hodil ven.« (Faidros, str.
10.) Zavoljo pisave se Sokrat pregredi zoper lastno pravilo. Seveda
pa je pri vsem tem nekaj od vsega zaletka vendarle nesporno, Sokrat
odide 1z polisa kot mesta védenja izkljuéno z namenom, da bi branil
védenje. Sokrat tore] vseskozi stoji na poziciji védenja, zato je tudi
ta odhod zanj v sluZbi védenja.

Dialog Faidres se tako priCenja na robu mesta, zafenja se tam,
kjer védenje ni doma in ni ve¢ Zivo prisotno. Na mesiu tega odmika
od védenja steée beseda o tistem, kar v sebi uteleia tak3no odsotnost,

Farmakeji (ibicd , str. 8 fF). Verign farmaceviskih terminov torej na kar nekaj ravneh
podpira dialog.

109



o mrtvem védenju, o védenju, ki je bilo nekoé Zivo navzoée nekje
drugje. Dialog se pri¢enja z razpravo o knjigi. Toda, presenetljivo,
mrtve érke tokrat oZivijo. Ce je bila prva nenavadna Sokratova poteza
v dialogu Faidros v tem, da zapusti mesto, je druga v pomenljivem
razmerju, ki ga zavzame do knjige. Faidros namre¢ Sokratu predlaga,
da bi najprej po spominu v grobih potezah obnovil Lysiasov govor,
ki ga sicer ne zna na pamet, zato pa ga je napisanega prinesel s seboj.
A Sokrat ga zaustavi, rekoé:

=MNajprej mi, moj dragi. poka#i, kaj ima2 v levici pod pladtem; slutim
namre, da je to tvoj govor. Ce je tako, mi verjemi, da te imam sicer res
zelo rad, toda ¢e je tukaj sam Lysias, da bi se ti pn meni vadil, tega
nikakor ne nameravam. Pa vendar, kar poka#i's (Faidros 228 D, ste 7.)

Knjiga, zapisani diskurz naj bi bil ldgon autén, ldgos sam. V
omenjeni knjigi naj bi bil navzol Lysias in persona. Ni najmanjiega
sledu o kakem problematiénem reprezentantu logosa.” Sokrat tako
Faidrosu ne pusti do besede, ne zanima ga Zivi govor in Zivo védenje,
pac pa mrtve érke. Slednje imajo tukaj vrednost logosa samega.™
Kako sedaj misliti to testamentarnost in gronjo s smrtjo, ki jo vnada
phdrmakon-pisava? Nedvomno z ozirom na védenje in iz njega.
GroZnjo s smrtjo Sokrat na tej tocki prikaze kot konstitutivni del samega
védenja, se pravi kot moment, ki je bistven za nauk o idejah: »Ce
pristopi smrt k Eloveku, umre potemtakem ofividnoe samo to, kar je

33. Takorekod istovetno konstalacijo zasledimo Se v drugem znamenitem Flatonovem
dislogu, namred Parmienidu, kjer se pogovor prav tako odvija =runiaj obzidjos,
kamor =je prisel fe Sokrat in mnogi drugi € njim, Zeled shidati Zenonove spise, ki
0 jih teds) prvil prinesli semkaj; Sokrat je bil tedaj Se prav mlad. In tako pm je
spise bral sam Zenon, mediem ko se je Parmenid slofajno zadrieval zunaj, « (Platon,
Parmenid, slov, prev. v Razpol 9, Problemi 7-8, Ljubljana 1996, 127 C, str. £.)

3. Pomenljivo pa je v Zakonih (957 C - 958 A) takien protistrup tudi ponotranjena
grdmmata v dufi sodnika. Zakoni dobijo trdnost s tem, da se jih zapiZe. Zapisani
zakoni bodo zagotovili, da se jib spoStuje tudi v odsotnosti zakonodajalcs: govor
rakonodajalca je skoznje povsem chranjen. Pisava, ki je drugje oznalena za
nedolodni phdrmakon, tokrat priskebt dolofnost in irdnost.
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minljivega na njem, neumrljivi del pa se smrti umakne ter odide
nedotaknjen in neuniéljiv... Ce je dusa neumrljiva, ji je potrebna skrb
ne samo za kratko ped Casa, ki mu pravimo Zivljenje, ampak za vso
velnost.«™ Tisto onstran Zivljenja, vkljuéno s smrtjo samo, je torej
za platonizem kljuéni moment gibanja, iz katerega se porodi epistéme.
Tako konénost Zivljenja ne zado3¢a za formiranje védenja in znanosti.
Zivljenje ne more biti niti njun zadnji kriterij niti prvo pocelo.

To ozadje nam bo pomagalo natanéneje umestiti obsodbo pisave.™
Kajti prej postavljeni kriteri) znanosti, ki naj bi nadla svo) model v
zoologij, je sedaj postavljen pod vprasaj. Na prvi pogled nasprotno
staliféu iz Faidona gre v Faidrosu za povsem drugo vrsto obrambe
filozofije in védenja, ta obramba pa mora pojasniti tudi nefilozofijo
in nevédenje. Gre za obrambo Zivega védenja in dialektike nasproti
sofizmu, ki je - to je njegova strah vzbujajoa odlika — priéel preta-
njeno ubirati nova pota. Ne zadovoljuje se vel z umetnostjo govora,
ampak je posegel po drugacnem oroZju, po réchne pisave. Zalo mora
Sokrat zapustiti polis kot mesto védenja in se opreti na knjigo kot
mrtvo védenje. In zato poskuSa Platon v Faidrosu loénico med Zivlje-
njem in smrtjo narediti za transparentnej$o. Tezava pa je v tem, da
ravno ta loénica onemogoda vsako transparentnost, tj. ravno ta lofnica
vpeljuje v diskurz doloéeno obskurnost.

Platon tako Ze na prvih stranch Faidrosa navede vse momente,
okoli katerih se bo kasneje pletla razprava: Lysiasa in njegov zapisani

35, Platon, Faidon, v: Poeslednji dnevi Sokrata, Slovensks matica, Ljubljanua 1988, sir.
222203,

36. Pisuva, doslej povezovana z izgubo virs in smrtjo, se nasproti organskemu ustroju
fivega logosa sedaj postavi kot zafetek; ki ga Fivijenje 2e vratuna. Zoologija tako
ni ved ustrezni model znanosti. Natanko to se zgodi pri Heglu, ko se organska metafo-
rikn naenkrat utopi v previadi neartikuliranih, 12 svoje celote iztrganth momentoy.
Anatomija postane tedaj model znanosti: »Zdaj pa se kot temeljna filozofska gesta
postavija prav mortifikacija, wirgange iz organske povesanost, razdejanje, ubaoj
stvari. Zivljenje ne more biti ved model za silo povezave (kot ga je Hegel postavijal
v zgodnjih spisih), ne mone ved bit snalogon za Eivljenje duha - Sele smrt je zacetek
duhovnega Fivljenjas (Mladen Dolar, Heglove fenomenclogifa duha f, str. 59.)
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govor, sofista in dialektika, #ivi ldgos in ldgos, ki ga poskuSa predo&in
knjiga, ter sevedaphdrmakon. Theuthova zvijaca, da s pisavo preslepi.
boga in mu v dar ponuditi nekaj, kar na sebi nima nobene vrednosti,
ne uspe. Pisava je oznacena za zvijaénost, njena korist je simulakrum.
Dar je razkrit kot strup. Bog-kralj naposled pove resnico o pisavi in
razkrinka Theuthovo namero. Zato Platon vselej dvomi v phdrmakon-
pisavo, se pravi tudi tedaj. ko je govora o njeni konistnosti. Phdrmakon
za Platona nikoli ne more biti kratkomalo koristen, ampak je vselej
meSanica med dobrim in slabim.” Tako je tudi s pisavo, ki ni nikoli
dobra, ampak vedno le meSanica dobrega in slabega. Kajti pisava,
phédrmaken in mit so tujki, prihajajo od zunaj, tako pa ne izpolnjujejo
prvega pogoja #a to, da bi bili lahko razumljeni kot nekaj dobrega.

»Knjiga, mrivo in rigidno védenje, zapno v biblia, akumulirang zgo-
dovine, nomenklature, recepti in formule, ki se jih nauéimo na pamet,
vse to je tuje Fivemu védenju in dialektiki na enak nadin, kot je phdr
makon ] medicini. In kot je mit uj védenju.« (La dissémination, str,
8L.)

Toda pisava, o kateri govori Theuth, in pisava, ki jo ovrednoti
Tamus, sta vsemu navkljub ena in ista pisava. Obakrat gre za isto
»enotnost oznadevalcas, za natanko tisto enotnost, ki zdruZuje vse
moZne pomene pharmakona, ki jih zajema gricina (ibid., str. 111).
Virtualnost referenénosti besede tvori njena enotnost ne oziraje se
na to, ahi se jo eksponira ali ne, ter ne glede na to, ali se jo poskufa
reducirati na en sam doloden pomen. Virtualnost je torej enotnost, ki
funkcionira mimo intence diskurza. Ali kot pravi Derrida, phdrma-
kon deluje kot znak, se pravi kot nerazdruZljiva enotnost oznaCevalca
in oznacenca (ibid., str. 113). Zato je vsak prevod besede phdrma-
kon ne le nemogoé, temvel nedopusten, saj nasilno razbije njeno
enotnost. Toda to nasilje je prav tako neizogibni del vsakega diskurza

37, Cf. Protagora 354 A in Fileb 46 A
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o pharmakomu. Se ve¢, po Derridaju je nasilnost semanti¢ne redukcije
besede phdrmakon Ze uCinek farmacevtske verige. Phdrmakon torej
implicira tako enotnost kot naletje te svoje enotnosti. Ta notranja
protislovnost je zakon tekstualnosti:

»Ker je tekstualnost konstitairana iz razlik in razlik razlik, je po svoji
naravi absolutno heterogena in ima nenchne opraviti s silami, ki jo
poskuiajo unifiti.« (fbid., str. 111.)

Ni torej protislovia med tem, da Platon po eni strani upofteva
enotnost besede phdrmaken in da po drugi strani nenehno razbija to
enotnost. Ta dvojna gesta, ki je protislovna in avtodestruktivna, izhaja
1z samega teksta, iz tekstwalnost kot tkanja ali tkiva razlik. Vsak
poseg v takien heterogen in diferenciran korpus, ki bi poskusal
1zlus¢iti eno samo teZnjo in en sam enovit pomen, bi zagredil nasilje
nad celotnim sistemom razlik. Predvsem pa bi zgreSil sam ta sistem.
Ce phdrmakon prevajamo z eno samo besedo, potem prekinemo
njegovo enotnost in zato obenem to enotnost zgredimo. Vsakrien
prevod besede tore) pusta enotnost pharmakona nedotaknjeno
oziroma jo na neki nacin zgresi tisti hip, ko je videti, da jo locira.

Platon tako obsoja phdrmakon ne glede na to, ali ga razume kot
korist ali kot zlo. V vsakem primeru phdrmakon ni nikoli dobro na
sebi. Enako velja za pisavo, Tadi e jo uporabljamo dobronamemno,
pisava vselej dopuiéa manipulacijo. Do tega prihaja v prvi vrst zato,
ker sta phdrmakon in pisava nekaj umetnega, ker sta produkt neke
téchne. In vse, kar je umetno, se postavlja nasproti Zivljenju, se pravi
naravnemu Zivljenju. To biti-nasproti-Zivljenju je predmet obsodbe,
ker je vselej deleZno slabega: »Kot nasprotna Zivljenju, pisava — ali
ée hoCete phdarmakon — zgolj premeséa in celo izzove zlo.« (Ibid.,
str. 113.) In ker je vselej deleina slabega, pisava ni nikoli gola
mnemotehnika resnice, ampak nadenja spomin. Pisava ni nikoli Cista
mnemotehnika, ker proizvaja preseiek/manko, je hiper/hipo (re)pro-
dukcija, (re)produkcija brez dobre mere. Zato ni dobra za mnéme,
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temvel kveljemu za hypdmnesis. Na enak nadin phdrmakon deluje
proti Zivljenju tudi tedaj, ko mu pomaga. Obakrat gre za o, da Platon
pisavi in pharmakonu ne more pripisati dobrega na sebi in se zato
tudi ne sprijazni z njuno vlogo golega pomagala. Pomagalo je deleZno
obsodbe, ker zgolj preme3Ca in hkrati nemara potencira moZnosti zla.

Loénica med dobrim in slabim je brikone videti nedoreéena. Toda
v Timaju (89 A) Platon natanéno opredeli, kdaj je neko gibanje dobro:
namre¢ tedaj, ko izvira iz lastne dejavnosti. Ce prejme gibanje
spodbudo od zunanjega vzroka, potem je to gibanje nedvomno slabse
in manj naravno. Najslabie gibanje pa je tisto, ki ima svoj zacetek v
tujem vzroku, Ce pisava proizvaja nasprotne ucinke od tistega, kar
od nje pri¢akujemo, potem je temu vzrok to. da je pisava nekaj tujega,
da prihaja od drugod, iz druge kulture. Videli smo, da je pisava vselej
zunanja glede na ldgos kot zéon. Ker je zunanja Zivljenju, je pisava
zaznamovana s smrtjo. Pisava namre Zivi 1z smrti, funkcionira tudi
v primeru odsotnostt avtorja zapisa in tudi po njegovi smrti. Toda ali
ni to kljubovanje posledica tega, da neko psihi¢no odsotnost dopol-
nimo s fiziéno (ibid., str. 119)7

Odgovor na to vpradanje ni enostaven, saj zapis ne pripada ved
redu phyisis. Zapis ni Ziv. A ne le to. Pisava, kot smo videli, ogroZa
organizem, ogroza avtonomnost mnéme, ki je #iva enotnost physis
in psyvehé. Pisava spravi spomin v skuSnjavo, spominu obljublja
permanentnost in stabilnost, a ga namesto tega uspava in oddalji od
gibanja resnice, ki je pri Platonu neloéljivo od gibanjamnéme. Rezul-
tat je sedaj ta, da pisava namesto védenja spodbuja nevédenje, kajti
pisava ne uspe preseci svoje vloge simulakruma, vloge, ki temelji
na odpovedi lastnemu. Pisava je torej brez lastnega in zato vseskozi
nastopa v vlogi reprezentanta in posnemovalca logosa, spomina,
resnice in védenja. Ljudje, ki prisegajo na pisavo in ki jo uporabljajo,
zato niso uenjaki, temved dozdevni ulenjaki, doxdsophoi. § tem
izrazom pa Platon oznatuje sofiste.

Taista logika usmerja tudi Platonovo razumevanje farmacije in
medicine. Bolezen razlaga kot reakcijo organizma na vdor tujka.
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Bolezen je nekakfna alergija kot odgovor organizma na infekeijo.
Zato bolezen sodi v kategorijo dobrega gibanja, saj se porodi iz
samega organizma. Organizem namred organizira obrambo. Bolezen
Jje torej gibanje, ki je lastno organizmu in ki zato Se ni nekaj slabega.
Takéna »normalna« ali »naravna« bolezen je namreé — tako kot vse
dobro — avtarki¢na. Ker je bolezen nekaj, kar je telesu lastno, se to
lastno brani pred vsem, kar je telesu nelastnega. Lastno se definira
skozi to, da zagotavlja svojo integriteto in svojo inherentno naravo.
Enako velja za vse, kar je dobro na sebi in kar skozi naravno gibanje
razvije obrambo pred vsem, kar ga ogroZa, Bolezen je torej nadin,
kako organizem razvije lastno obrambo pred vdorom tujkov, denimo
pred vdorom pharmakona-sirupa,

Kolikor naravnemu gibanju bolezm dodamo phdrmaken-zdravilo
z namenom, da okrepimo obrambo organizma, potem moramo po
Platonu nujno vzeti nase doloéeno tveganje. Phdarmakon namred v
vsakem primeru ostaja substanca, ki je tuja organmizmu. Nasproti
bolezni, ki je kot reakcija na tujek delo organizma samega, phdrma-
kon v organizmu umetno ustvari dolofeno gibanje, nek presezek/
manko v organizmu, Ki ga ta organizem ni sposoben proizvesti,
Razlika je torej v tem, da je bolezen naravna reakcija na vdor tujka,
medtem ko je phdrmakon tujek, ki na izbruh bolezni odgovori s tem,
da umetno in/ali od zunaj spodbudi obrambo organizma. Tu je seveda
dejstvo, da je pharmakon viasih edina reSitev za Zivljenje organizma,
povsem irelevantno. Phdrmakon po svojem bistvu ne more biti nikoli
dober, ker je umetni produkt oziroma rezultat neke rechné, ki orga-
nizmu vsili njemu nelastno gibanje. Zato bolezen kot normalno in
naravno stanje — in seveda kot dobro gibanje — reagira na vdor phar-
makona, Pred njim se brani s tem, da metastazira mesta bolezni,
bolezen premesti in véasih pomno#i. Posledica: phdrmakon lahko
izzove nove in nove bolezni.

Phédrmakon je potemtakem tujek: tudi ko nastopa kot zdravilo,
tudi ko pomaga premagovati bolezen in ko deluje v prid organizmu,
ostaja tujek. Toda kaj je tujek? Najprej nekaj zunanjega, nekaj, kar
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od zunaj aficira sklenjeno celoto. In po Platonu tisto, kar prihaja od
zunaj, organizmu ne more nikoh povmiti zdravja, temveé lahko to
stori zgolj organizem s svojim lastnim spontanim gibanjem. Zato
Platon svan pred rabo pharmakona oziroma ga priporofa le tedaj,
kadar je to zares nujno potrebno.

Derrida razlago te loénice med zunaj in znotraj dopolni z razliko
med kon¢nim in neskoncnim, ki jo vpelje Platon. Bogovi so tisti, ki
nimajo nobene vezi z zunanjostjo ter ne podleZejo nobenim boleznim
in alergijam. Nasproti temu je ¢lovek vsele) 1izpostavljen infekeijam
(1z) zunanjosti, vselej se brani pred vplivi od zunaj in je tako na neki
nafin nezvedljivo vezan na zunanjost, Bog ne potrebuje pharmakona,
medtem ko je Elovek kdaj pa kdaj primoran poseci po njem. In bogovi
so tisti, ki lahko izreCejo obsodbo, v kateni phdrmakon poistovetijo
z zunanjostjo: =Phdrmakon — ko vselej vznikne od zunaj — deluje
kot zunanjost sama in nima lasine in dolocljive vrednosti.« ([fhbid.,
str. 115.) Natanko ta logika je Platona zavezala k sprejetju Tamusove
obsodbe pisave: pisava je wijek in tuje gibanje, vendar, tako kot
phdrmaken, postane na neki toéki neizogibna in nepogredljiva.
Oglejmo si sedaj ta nemogodi, a nujni prehod od twjosti k inherentnosti.

Zunaj/znotraj in izvorna kontaminacija

Nedolofenost oziroma dvoumnost pisave zahteva s strani Tamusa
brezpogojno obsodbo pisave: pisava je phdrmakon za spomin. Kajti
pisava-phdrmakon lahko proizvede obratne u¢inke od tistega, kar se
od nje pricakuje. Zato phdrmakon vselej zaseda mesto nedoloCenosti
med dobrim in slabim, med resniénim in napaénim, med bistvom in
videzom ter med notranjim in zunanjim. Ni ga mo€ z vso gotovostjo
postaviti ne na eno ne na drugo stran, neumestljivost in nedoloenost
pa zahteva obsodbo. V nasprotnem se namred poruiijo nadtete lofnice.
Platon s1 tega seveda ne more privoiciti. Zato pisavo obtoZuje ne
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toliko kot »slabo« nasproti »dobremu«, temved bolj kot nekakien
preseZek tega nasprotja in vseh nasprotij nasploh. Na tej tocki se
Derridajevo branje Platona prvié jasno lo¢i od uteenih interpretacij
in komentarjev, Se izraziteje pa od njegovih kritik. Dernida tudi
odloéno zavrne moZnost, da bi §lo v dekonstrukeijskem branju Pla-
tona za vracanje k sofistom. Od vsega tega se Derrida distancira, kajti
vsi nadteti »modeli klasiCnega branja so na neki tofki preseZeni, in
sicer natanko na to€ki njihove pripadnosti notranjosti serije« (ibid.,
str. 118), pri emer ta preseZek ne pade iz te serije, ni nekaj onstran
nje. temveé je »zgol) premestitev serije. In dolodena guba — kasneje
Jibomo rekli zaznamek v seriji nasprotij, celo v njeni dialektiki« (ibid. ).

Derrida mora torej pisavo misliti drugale. saj klasi¢ni poskusi
njene umestitve niso ve¢ zadovoljivi. Na toCki odtegnitve pisave
pojmu Derrida obme perspektivo, znotraj katere misli Platon. Lahko
bi namrel nadaljeval s presojanjem tega, kdaj je pisava bliZja enemu
ali drugemu polu nasprotja, kdaj se bolj pribliza dobremu in kdaj
bolj slabemu, kdaj je bolj in kdaj manj v sluZbi ldgosa. Cetudi bi bil
odgovor z vsakim nadaljnjim korakom bolj tofen, bi ostal aproksi-
mativen. To pa Derridaja ne zadovolji. Po nedolofenosti pisave se
Zato vpra&a iz horizonta same dolo€ljivosti, tj. iz pogojev, ki omogo-
Cajo doloditev na splodno. Odtegnitev pisave vsaki doloCenosti vzame
za model, po katerem se meri dolotitev kot taka. Te odtegnitve sedaj
ne razume vel kot meje doloGitve, temved kot njen pogoj. Sele na
tocki, ko smo prisli do nedolofenost pisave, postane moZna uteme-
ljitev slehemne dolo¢itve v zvezi z njo. Temu pravimo dekonstrukcijski
obrat v misljenju pisave.

8 tem je branje platonisti¢ne aporije pisave dobilo nov zagon.
NemoZnost subsumiranja pisave pod opozicije, s katerimi operira
platonizem, sedaj ni ve€ ovira in zagata mifljenja, temvel njegova
kljuna operacija. Da b senja opozicij zakivela kot sistematiéno
uverifenje, mora eno izmed nasproti) zasesti mesto matrice za vsa
ostala nasprotja. Takno nasprotje je po Dernidaju nasprotje zunaj/
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znotraj. Toda pogoj, da se lahko postavi takino matri¢no shemo, je
danost nekega momenta, ki seriji opozicij uhaja: takSen preseZni ozna-
Cevalec je pisava-phdrmakon. Pisava se torej ne pusti umestiti znotraj
tistega, Cesar umestitev omogoda, ni je mod povzeti znotraj danih
pojmov. Toda v enaki men, v kateri je ni mo¢ subsumirati pod te
pojme, je od njih tdi ni mo#no enostavno lociti. Presefni oznaCevalec
je do svoje senije v razmerju pripadanja/nepripadanja. Zato fantom-
skosti ali himericnosti pisave ne moremo lo¢iti od logesa. Pisava je
zunanje logosa, Ki vdira v njegovo notranjost, je nekakéno arhetipsko
nasilje nad njegovo notranjostjo. Toda prav léges je zahteval dopol-
nilo pisave, notranjost je tista, ki je zahtevala zunanjost. Ni mozno
ved enostavno reci, da je pisava »zunanja« govoricl. Ta nedolodenost
med »zundj« in »znotraj« pisave potegne za seboj vpradanja o (ne)do-
lofenosti same notranjosti logesa. Pisava se tako vsiljuje kot izvorm
zaplet interiormosti in eksteriornosti.

»S1stem pisave nasploh ni zunanji sistemu jezika, razen &e sprejmemo,
da razcep med zunanjostjo in notranjostjo poteka v notranjosti notra-
njosii 0Zitoma v zunanjosti zunanjosti vse do te mere, da je imanentnost
jezika na temeljni nadin izpostavljena interveniranju sil, ki so na videz
tuje njegovemy sistemu. Iz istega razloga pisava nasploh m 'podoba’
ali ‘upodobatey” jezika nasploh, razen &e ponovno premislimo naravo,
logiko in funkcioniranje podobe v sistemu, iz katerega bi jo radi izklju-
Eili.« (O gramatologifi, str. 58.)

Pisava zunanje sistema jezika premesti v njegovo notranjost in
razkriva, da je bilo to zunanje od vsega zacetka znotraj njega. Toda
ta premestitev je po Derridaju moZna le, &e »je«, ki povezuje zunaj
In znotraj pisave, preériamo; zunaj ¥ znotraj. S tem je poudarjeno,
da pisava ni zvedljiva na red prisotnosti, da ni misljiva kot prisotno
bivajode, tako pa jo je nujno postaviti na mesto nemogodega
presedisa med zunaj in znotra). Pisava nas namrec soodi s tocko, na
kateri }¢ zunaj znotraj, kot se glasi naslov poglavja iz @ gramatolo-
giji. A kaj to pomeni za sam ldgos? Najprej to, da je ldgos v prvi
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vrsti viis in da je »ta vtis skripturalni vir govorice« ( La dissémination,
str. 87). Kar pomeni, da =/dgos m kreativna dejavnost, da ni konti-
nuirani in polni moment boZanskega govora ipd.« (ibid. ).

Tako smo pridli do ozadja obsodbe pisave pri Platonu, do tiste
globine, ki se kaZe na povriju njene retorike. Pisava vnala v ldgos
sofizem, a ob tem razkriva, da je bil ta sofizem vselej Ze konstitutivni
del Idgosa. V tem je njen Skandal. Prakticiranje pisanja je ved kot le
analogno sofistovi dejavnosti. Seveda tu ne gre brez protislovja, saj
so sofisti v prvi vrsti mojstri govorjenja in prepricevanja, ki znajo
do skrajnih meja 1zkorii¢ati modnosti govora. Ker pa sofisti izkori-
$¢ajo dvoumnosti jezika in ker se poigravajo s pomeni, tj. ker njihovo
vodilo ni najprej sledenje resnici, sta sofist in pisava za Platona po
svojem bistvu eno: oba puséata vnemar trdnost reference, samorefe-
renénost in vezanost na notranje gibanje pomena. Kritika pisave tako
sovpada s kritiko sofistov, Theuth in Tot sta na neki nacin prva, ki
prakticirata téchne sophistiké.

Kaj potemtakem poéne sofist? Kaj je sploh temeljna operacija
sofista? Za Platona je sofist tisti, ki poskuia nevédenje prikazat kot
védenje. Namesto z remi samimi, namesto z resnico trguje z znaki
teh redi in 2 neresnico. Sofist je mojster poigravanja s spominom, §
svojo hipomneziéno tehniko ustvarja videz, da je prodd v mnéme in
Jjo obvladal. To poéne na naéin, da v govore vkljutuje najrazlicnejée
citate in da je sposoben citirati cele mitoloSke genealogije, jih po
potrebi grobo iztrgati iz konteksta in spretno vklju&iti v druge
kontekste. Iz kakega citata lahko proizvaja nove in nove kontekste,
lahko predrugaci, popati ali povsem izbrife prvotni pomen citiranega
teksta. Sofist to lahko stori, ker njegova téehne ni zavezana resnici,
vsaj ne nafelno, seveda pa je prefinjenost in pretanjenost njegove
operacije v neopaznosti in ustvarjanju videza resnice in koherentnosti
povedanega. Pomen in kontekst dobita pri sofistih zelo ohlapno,
modifikabilno, predvsem pa akomodativno vrednost,

Toda sofist v vsem tem zgolj posnema védenje, ne da bi bil sam
sposoben proizvesti Zivo védenje. Slednje ni ne prva ne zadnja intenca
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njegovega pocetja. Pal pa se sofist opira na arhive kot shrambe
mrtvega védenja. Platon vidi v tem zatekanju k arhivom in citiranju
ofitno vez med sofistom in pisavo. Pisava je arhiviranje in sofist je v
Platonovih ofeh nekakSen agilen arhivar. MoZnost citiranja in mo2-
nost odtrganja od vira je moZnost, ki je nezvedljivo vpisana v pisavo,
ti dve mo#nosti pa sta sofistovo gonmlo, Vsak zapis mora vzeti v
zakup odtegnitev od vira, ki je hkrati odtegnitev od resnice in ofeta
logosa. Pisava in sofist sta osredotodena na arhiviranje védenja, na
mnemotehniko, pri tem pa zanemarjata in celo ofkodujeta Zivo naravo
védenja, se pravi ne upostevata artikulacije njegove organske celote.
Tuja sta Zivljenju, zato pa tudi dialektiki, resnici in znanosti. A ker
sta jim tuja, ob tem pa jih posnemata, sta pisava in sofist nevarna
tujka, predstavljata groZnjo epistéme in tezita k temu, da bi zasedla
njeno mesto. Platon torej obsoja zatekanje k spominjanju zato, ker
vidi v njem nevarnost substitucije Zivega spomina s pomoznim. Ta
substitucija je nasledek tega, da se spomin opira na znake, ki so mu
zunanji in tuji, se pravi na znake, ki niso del njega samega. Toda pri
vsem tem hipomnezitnost ohranja razmerje podobnosti z znaki. ki
50 inherentni spominu.

Sofist torej izkoriSca nedolofenost meje med mnéme in hypdmne-
six. Status te nedololjive meje bo skoz in skoz oteZeval jasno razme-
jitev loénice med platonizmom in sofizmom. A Ze sedaj je jasno, da
iskana meja ne bo loéevala dveh homogenih prostorov,

=Meja (med znotraj in zunaj. Zivim in nefivim) ne loluje preprosto
govora in pisave, temved spomin kot razkritje, ki (re)producira prisot-
nost, in rememoriranje kot ponavljanje nagrobnika: loCuje resnico in
njen #nak, bivajole in model. 'Zunanje’ se ne prienjana zglobu tistega,
kar danes imenujemo dudevno in fizikalno, temved na 1ofki, na kateri
mnéme, namesio da bi bila kot gibanje resnice samoprisotna v svojem
#ivljenju, dopusti, da jo izpodrine arhiv oziroma da jo odstrani znak
rememoracije in komemoracije. Prostor pisave, prostor kot pisava se
razpre v nasilnem gibanju tega nadomedZanja, v razliki med mnéme in
hypdmnesis. Zunanje se ke nahaja znotraj dela spomina. Zlo se vrine v

120



razmerje spomina s samim seboj, v oblo organizacijo mneziine dejav-
nosti.« (Thid., sic. 124.)

Refleksija pisave poteka skozi ulinke nedolocljivosti meje med
spominom in spominjanjem. Vzrok temu, da se zunanje Ze nahaja v
spominu, je konlnost, s katero je zaznamovan spomin. Ker ima
spomin v Platonovi perspektivi formo Fivega organizma, mora biu
konfen. Konénost pa zabteva znake in nasploh nekakino razmerje
do zunanjosti, do tistega, kar je zan] neprisotno. To neprisotno, to
drugje-prisotno ali prisotno-v-drugem-Casu je viisnjeno v spomin.
Zaznamek zunanjosti, ta kvazi-prisotnost zunanjosti je torej produkt
notranjosti same. Zato Dernida pravi, da se zunanje prienja znotraj
mnéme. Tako se mnéme sama Ze Kontaminira s hypdmnesis. Kontami-
nacija, ki naj bi nastopila kot naknadno dopolnilo, se izkaZe za iz-
vorno, Znaki zunanjosti in neprisotnosti so namred v domeni
spominjanja, medtem ko naj bi spomin v svojem samozadostnem
nasebju ne potreboval znakov, ker bi vse proizvedel iz lastne ima-
nentnosti. Ne glede na to, da je ta kontaminacija s hipomnezo nadelno
nujna in da jo spodbudi kar spomin sam, pa Platon kot model ohranja
spomin brez znakov, brez zunanjih znakov in zunanjih dopolnil.
Platon torej kljub vsemu vztraja na nemogodi loénici med mnéme in
hypdmnesis. Tako mora prikriti to izverno kontaminacijo spomina,
kar ne ostane brez posledic.

Spomin se potemtakem nanada na neprisotno in posega po zna-
kih e preden si to prepove. Tako pa spomin vedno Z¢ izvaja opera-
cijo, ki je znacilna za hipomnezo. Operacija hipomneze namrec
povezuje znake, ki so vselej znaki necesa neprisotnega, kar pa zato
e ni enostavno odsotno. Znak zaznamuje odsotno in ga poskuia
na neki nafin poprisotiti. Znak je torej meja med prisotnim in
odsotnim, je nedolofeno lebdenje med enim in drugim. V tej nedo-
loéenosti vidi Platon pravo nevarnost, ki preZi dialektiki: nevar-
nost, da se posnetek vsili kot izvirnik, da podoba nadomesti red
samo in da odsotnost izpodrine prisotnost, Nedolocenost, ki je vpisana
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v znak, lahko namrel zlahka porodi igro dopolnjevanj in nadome-
S&anj, igro dvojnikov:

»Bri ko se zunanjost dopolnila odpre, njegova struktora implicira, da
se lahko sam ‘oznafi’, se nadomesti 5 svojim dvojnikom ter da je
dopolmilo dopelnila moZne in nujno. Nujno, kajti to gibanje ni utno in
"empiriéno’ nakljucje, vezano je na idealnost eidosa kot moZnost
ponovitve same.« (Ibid,, sir. 124-125,)

Klju¢na ovira za sprejetje pisave tako ni dejstvo, da je pisava
dopolnilo, temveé podvojitev, ki izhaja iz dopolnila. Vez med do-
polnilom in dopolnjenim je namre¢ ohlapna, ni vez, ki bi dopolnilo
strogo in v celoti pripela na dopolnjeno. Dopolnilo je dodatek, vendar
nepomemben in nebistven dodatek, ki ne skriva svoje bizarnost.
Tudi e se na neki toki ta bizarnost izkaZe za nujno, dopolnilo ostaja
nebistveni dodatek polnosti. Tu pa nastopijo teZave. Dopolnilo je
namre simo neka polnost, ki nastopa kot manko/preseZek dopol-
njenega. Tako lahko dopolnilo samo zahteva in proizvede dopolnila,
s tem pa se vez med bitnostjo in nebitnostjo Se bolj zabriSe. Drsenje
od bitnosti k nebitnosti, ovinek mimo bistva je moZnost, ki se ji
ne da ved izogniti. Pisava je takSna igra dopolnil in Platonu se kaze
kot »usodno uveriZenje podvojiteve (ibid. ). A pisava mi le to, je igra,
znotraj katere je lahko dopolnilo vselej dopolnjeno z drugim dopol-
nilom.

Pisava tako razpelaga z oznatevalcem oznaCevalca in reprezentan-
tom reprezentanta, Takoj ko nastopi, je zaznamovana s to podvojeno-
stjo in to svojo zaznamovanost Sin naprej. TeZava konceptualiziranja
pisave je v tem, da svojo podvojeno strukturo vsiljuje kot nerazélen-
ljivo, da podvojitev v pisavi nastopa kot izvorna in nezvedljiva.
Preden pisava operira z znaki, je Ze znak znaka, %¢ preden je eno in
ena, je pisava fe dvojnost. Ta izvoma podvojitev grafema je najbolj
neposredna znotraj fonetine pisave, kjer grafiéni oznafevalec stopa
na mesto fonilnega oznadevalca. Medtem ko se slednji Se nahaja v
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bliZini due (in s tem v bliZini spomina, resnice in dobrega), se grafiéni
oznafevalec oddaljuje od dufe kotarché Fivljenja. Pisava kot grafiéni
oznacevalec foniénega oznacevalca tore) paralizira govor kot ldgos,
paralizira ga do te mere, da ga ne more ve¢ obuditi v gibanje in
Fivljenje. Oddalji se od logosa kot gibanja znotra) duse in je le e
nekak3na arheoloika restavracija spomina nanj. Namesto da bi
edravila pozabo, pisava zdravi simptome pozabe, zgolj prikrije ali
blaZi pozabo. Zato naj bi spominu storila ve¢ Skode kot koristi.
Aporija pisave je tako Se enkrat manifestirala vso svojo paradoks-
no ekonomijo, tokrat v obliki nasprotja med deklarirano samozadost-
nostjo spomina in zahtevo po dopolmitvi te samozadostnosti. Zda) Ze
vemo, od kod se poraja ta razkorak in na kakien nalin ga teorija
zaobide. To logiéno protislovje je namre¢ dolodeno s strani predhodne
eticno-teoretitne odloditve, ki jo Dernda desedimentira s pomodjo
a-logike dopolnilnosti. Omenjena odloéitev omili aporijo in jo naredi
za postransko red. Na ta nafin dobi Tamusova obsodba pisave svojo
vrednost znotraj &istega konceptualnega polja. Mitem ostaja na delu
znotraj filozofema, saj je mit o izvoru pisave neopazno presel v pojem
pisave. Ta mitolofki sediment pojma se kot preostanek vraca skozi
delo pojma: »Smisel upraviéenosti nastopi v mitolofkem uéinku vrni-
tve.« (O gramatologiji, str. 51.) Pisava je od tega trenutka dalje lahko
nastopala znotraj polja filozofije, medtem ko se filozofija ni bila
dolZna vprasati po pogojih in utemeljitvi tega pojmovnega prilicenja
mita o pisavi. Celotna zgodovina filozofije od Platona do Husserla
je zato lahko zaobila refleksijo paradoksnega statusa pisave in igno-
rirala zahtevo logosa po njej. A to udejanjeno zaobidenje je Ze uéinek
grafije. Pisava vseskozi temelji na svoji dopolnilni vliogi, izkoris¢a
logiko in ekonomijo dopolnila, in ée filozofija pisavi ni posvecala
pretirane pozornosti, potem je brzkone pisava sama implicirala neref-
lektiranje razmerja med seboj kot dopolnilom in govorom kot dopol-
njenim. Tako je lahko drsenje in premeséanje razmerja med dopol-
nilom in dopolnjenim lahko nemoteno interveniralo na najrazliénejSih
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mestih v filozofskem diskurzu. Dekonstrukcija je zgodovina uéinkov
teh intervencij in desedimentacija njihovih verokov.™

Ponavljanje oznacevalca

Navidezna samoumevnost mesta dopolnila je torej Ze ufinek prav
tiste logike, Ki utemeljuje groZnjo pisave nasproti logosu in epistéme.
Sledenje genezi te groZnje tako vse bolj razkriva pravi predmet Plato-
nove kritike. Vse bolj postaja transparentno, kaj je na pisavi resniéno
nesprejemljivo. Platon namreé nedoloeno mejo med mnéme in hvpd-
mnesis reflektira skozi perspektivo ponavljanja. Na vprasanje, ali gre
za spomin ali za hipomnezo, bo Platon odgovoril s tem, da bo ponav-
ljanje opredelil bodisi za dobro bodisi za slabo. Loénica med obema
je torej odvisna od razlike v ponavljanju. Razlika med dvemaponavlja-
njema je razlika med prisotnostjo al odsotnostjo razlike v ponavljanju,

»Zivi spomin ponavlja prisotmost eidosa in resnica je prav tako moZnost
ponovitve enotraj spomina. Resnica razknva eidos oziroma ontos on,

38, Derrida se v O gramatologifi (sir. 319 1) v z2veri 2 logiko prepovedi incesta navele
nia Freudov Argument des Kesvels, argument sposcjencga kotlicks iz Traumadeitung!
kothifek, ki vam ga vralam, je nov; luknje so bile v njem Ze tedaj, ko ste mi ga
posodili; sploh mi niste posodili kotlidka, Incest lahko obsodi le morals, ki sama
izhaja 1z prepovedi incestu, se pravi, ki ni modna pred to prépovedjo ali brez nje.
Morala prepovedi incesta worej predpostavlja incest, se konstituira skupaj 2 njim in
celo skozi njegovo prepoved. ¥V Lo dissémination (str. 126) pa Derrida Freudov
arguiment kothéka navede na logiko, po katen e iz spomina in Zivega logosa izkljuci
hipomnezo in pisavo: = 1. Pisava je strogo zunanja in inferioma Zivemu spoming in
Fivemu govory, ki ju ne zadeva. 2, Pisava jima fkoduje, ker ju uspava in inficira v
njunem Fivljenju samem, ki bi bilo brez nje nedotaknjeno. Brez pisave bi ne bilo
lukenj v spominu in govoru. 3. Ce pa se sicer sklicujemo na hipomnezo in pisavo,
ta ni zavoljo njune lastne vrednosti, temved zato, ker je Zivi spomin konéen, ker je
imel luknje, S preden je pisava v njem pustila svoje sledi. Pisava nima nobenega
uinks na spomin_« (fbid.) Logika, ki obsoja pisavo, in logika, ki obsoja incest,
marate prikriti temeli, ki je voaprej inficiran s tistim, kar bo obsojeno. Obsodba
torej zamuja, #ato mora zastreti 10 svojo zamudo, predviem pa prikriti svajo
odvisnost od obsojenegn.
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tj. tisto, kar je lahko posnemano, reproducirans in ponovljeno v svoji
identiteti.« ( La dissdmination, str. 126-127.)

Spomin tore) ponovi red simo in jo prezentira kot tako, se pravi v
njen resnici. To ponavljanje je dobro, ker ne ustvari reprodukcije,
posnetka ali dvojnika, temve¢ 1zvimnik kot tak. Ponavljanje tu ne
proizvede razlike med ponovljenim in ponavljanim, ampak v celoti
ohranja identiteto ponovljenega. In ker je spomin gibanje resnice,
tudi anamneza skoz in skoz nastopa v vlogi tak3nega gibanja. Dobro
ponavljanje torej ne le v reprodukciji ohranja identiteto s ponovljenim,
temved samo zagotavlja doloCeno samoprisotnost ponovljenega v
reprodukciji. Dobro ponavljanje ima potemtakem formo nekaksne
avioafekcije in je vselej samoponavijanje eidosa. Spomnimo se, da
je Platon v Timaju vsako dobro gibanje opredelil kot samodejno, se
pravi kot tisto, ki ima svoj vzrok v sebi. Enaki shemi je podvrieno
tudi ponavljanje. Ker pa ima tak3no formo dobro ponavljanje, jo je
deleZno tudi ponavljanje na sploino.

A tudi gibanje hipomneze, spominjanja, je neke vrste ponavljanje.
Le da v tem primeru ne gre za ponavljanje re¢i same, temved za
ponavljanje reprezentanta oziroma oznaevalca te re€i. Spodbuda
za ponavljanje prihaja od zunaj, ne izhaja 1z eidosa, ampak iz mate-
rialnosti, s tem pa teZnja ponavljanja ne more biti ved istovetna s
teZnjo po resnici. Kajti tisto, kar ne izhaja iz eidosa, se vanj tudi ne
more vrniti. Ker pa gre tudi v hipomnezi za ponavljanje, bo tudi to
ponavljanje delezno avioafekeije, se pravi dolofene samoponovitve.,
Toda kaj tu ponavlja sdmega sebe, e je re¢ sama odsotna? Ponavlja
se razlika oziroma neidentiteta med ponovljenim in ponavljanim.
Hipomneza namrec¢ izhaja iz te razlike in jo posku3a premostiu, Le
da to stori drugace od »dobrega« ponavljanja. § ponavljanjem podobe
poskusa ustvariti videz, da je predodila re¢ samo. Hipomneziéna
razlika ponavlja samo sebe zato, da bi ustvarila videz restituiranja
prezence: namesto razkritja fo on v njegovi resnici hipomneza tako
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proizvede zaslepitev. Hipomneza je produkeija simulakruma, ki pa
se odlikuje po tem, da lahko prikrije svojo derivirano naravo.

Pisava je v Faidrosu dolofena znotraj problematike spomina,
konstituirala naj bi se le kot odvisna od spomina in potemtakem kot
odvisna od ofetovske instance, Paradoksno naj bi bila pisava sprejem-
ljiva le pod pogojem, da se ji odtegne vse njene lastne atribute in vse
»ZmoZnosti utorove, ki ji pripadajo:

»Njene modi utora ne prekinja ponavljanje, temivel zlo ponavljanja,
tisto, kar se v ponavljanju razdvaja in podvaja, kar ponavlja ponavljanje
in se s tem loZuje od "dobrega’ ponavljanja (lstega, ki prezentira in
zgoifa bivajole v Zivem spominu) ali pa se labko nikoli ne ponovi.
Pisava b bila €isto ponavljanje, se pravi mrivo ponavijanje, ki lahko
vscle) ne ponavlja niesar oziroma se ne More SPonfans sami ponoviti:
to prav tako pomeni, da lahko vselej ponavlja zgolj samo sebe, da je
votlo in zapuideno ponavljanje.« (fhid, str, 153.)

Razlika med obema ponavljanjema je minimalna. Dobro ponavlja-
nje je spontano in avtoafektivno, slabo pa vselej ponavlja zgolj samo
sebe. Slabo ponavljanje je slabo zato, Ker je popolno, se pravi Cisto
ponavljanje. Slabo ponavljanje zabrife razliko, ki jo ponavlja, dobro
pa se strukturira okoli razlike in jo ohranja ter zagotavlja njeno trans-
parentnost.

Nevarnost pisave potemtakem tifi v tavtolofkosti njene ponovitve,
Pisava ponavlja ponovitev, je absolutna ponovitev, saj se ne ozira na
razliko med ponovljenim in ponavljanim. Pisava je Cista ponovitev
oznatevalca, samoreprodukcija oznacevalca, je ponovitev, ki ne
upoiteva vezi med oznafevalcem in oznaencem. To vez pisava
zabrife. Govor uposteva razliko med ponovljenim in ponavljanjem,
Jjo na neki nacin vselej artikulira, tako pa ohrani loénico med oznade-
valcem in oznadencem. Pisava je nasproti temu téchne Ciste ponovitve
in zato slaba tehnika. Zapis vsakokrat pove eno in isto, govor kot
ligos se v vsaki ponovitvi prilagaja novim okolis¢inam zato, da b
eidos prezentiral v vsej njegovi resnici.
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Razlika med dobrim in slabim ponavljanjem se tako kaZe kot
razlika v samoponovitvi hipomneze in spomina. Razlika je skratka v
subsistenci razlike. Toda ta razlika ne glede na vse vzbuja nelagodije,
kajti slabo, hipomneziéno ponavljanje posnema gibanje resnice, se
pravi gibanje dobrega, mnezi¢énega ponavljanja, ki ga dolo¢a avtodu-
plikacija. Kako torej lo¢iti obe samoponovitvi? Vemo, da po Platonu
hipemneza nikoli ne participira na gibanju resnice, temveé vselej
ustvarja le dolodeno podobnost z njo. Tako pa se vsiljuje vprasanje,
ali tudi dobro ponavljanje ni morda v enaki men deleZno razlike in
alh mi njegova avioafekcja tudi neke vrste samo-diferenciacija? K
temu vprasanju bomo pristopili kasneje. Najprej si oglejmo meha-
nizem podvajanja, ki ga sproZi ponavljanje.

Pisava je najbolj tipi¢en primer hipomneziénega ponavljanja. Z
njo pa tudi sofistika. Pisava ponavlja podobo, ker pa je pisava sama
podoba, je njena ponovitev od vsega zacetka ponovitev ponovitve.

»Vendar pa bi bila pisava ravno moZnost za oznaevalec, da se ponovi
povsem sam, mehanifno, brez dude, ki Fivi za to, da ga podpira in
prisostvuje pn njegovem ponavljanju, s¢ pravi brez tega, da bi se resnica
sploh prezentirala. Sofistika, hipomneza in pisava bi bili torej lo€ljivi
od filozofije, dialekiike, anamneze in fivega govora le po nevidni in
skoraj niéni globini tega lista med oznadevalcem in oznatencem...s
(lBid., str. 127.)

Pisava je nevarna zato, ker je golo oziroma prazno ponavljanje
oznacevalca. Ne potrebuje bliZine resnice kot prezentacije, ne potre-
buje oznafenca in poprisotenja eidosa, zmore brez vsega tega, zato
pa tudi ne proizvede ni¢ od nastetega. Res pa je, da pisava izkorii¢a
dolofeno podobnost s prezentacijo in resnico. Pisava je njun simula-
krum, ne le njun dvojnik, temved dvojnik njunega dvojnika: ker
podvoji videz oziroma ker iz podob ustvarja nove podobe, jo zavoljo
te avtoduplikacije spremlja videz resnice. Meja med dobrim ponav-
ljanjem spomina, ki odstira pogled na eidos, in slabim ponavljanjem
hipomneze, ki prezentira samo reprezentacijo, je tako enostavno
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dolo&ljiva le na prvi pogled. Tudi slabo ponavljanje se namreé ne
odpove resnici, temveé jo poskuBa prikazati kot svojagens mouvens.
Pisava kot slabo ponavljanje namre¢ spominja na resnico s tem, da
se daje kot samoreprodukcija in avioafekeija, se pravi da posnema
bistvene segmente gibanja resnice, Prav v tem je pisava nevarna za
resnico. Zato resnica ne more nastopati kot vonaprejinji kriterij lofeva-
nja med obema ponavljanjema. Tako kot je subtilna meja med spo-
minom in spominjanjem, tako je subtilna meja med obema ponavlja-
njema. Nedoloenost prve meje prehaja v drugo. In &e naj bi 1z dobre-
ga ponavljanja izhajala resnica, iz slabega pa neresnica, potem se
nedoloéenost meje med obema ponavljanjema podaljia tudi na loé-
nico med resnico in neresnico, Razlika med ponavljanjema se je e
enkrat premestila, tokrat v razliko med dvema gibanjema avtoafek-
cije. Poleg tega je v razmerju do resnice ponavljanje zakrivilo %e
eno subverzijo.

Ponavljanje je po eni strani pogo) resnice, saj je idealnost eidosa
tisto, kar se lahko ponavlja kot identiéno in »identifikabilno v svoj
enakosti s samim seboj« (ibid. ). Eidos je forma Cistega ponavljanja.
Skozi vsa ponavljanja ostaja isto, ne utrpi najmanjSega popacenja,
ker ne dopusca najmanj3e razlike. Brez takinega absolutno ponovlji-
vega eidosa, brez te njegove taviolofke narave ne bi bila moZna
ponovitev v obliki anamneze, majevtike, dialektike in didaktike. Po
drugi strani pa je ponavljanje gibanje neresnice same, reprodukcija
podob, fantazem in simulakrumov, ki omogoca vse neidentiéno,
vklju¢no s samo Cutnostjo. Mimetika je zaznamovana s to groZnjo
nepovratne izgube pristnosti in polnosti ponavljanega, z groZznjo, da
bo razkorak med ponovljenim in ponavljanim ne le prevelik, temved
da bo ila alteracija tako dalec, da bo razlika med obema zabrisana.
Nevarnost mimetiéne ponovitve je torej po eni strani v tem, da je
ponavljanje preslabo, po drugi strani pa v tem, da je predobro. V
prvem primeru razlika med ponovljenim in ponavljanim izgine zato,
ker je irelevantna. V drugem primeru pa taista razlika izgine zato,
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ker ni veé transparentna. Posledice izginotja te razlike pa bi bile
grozljive: 1z ponavljanja bi 1z8lo bivajode, ki bi ne bilo v nitemer
odvisno od tistega, Cesar ponovitev je.

Razlika med obema ponavljanjema je minimalna. Enkrat imamo
opraviti s polno prezenco, ki je zmoZna samoponovitve brez najmang-
Sega preostanka ali preseZnega produkta, s prezenco, ki bolj ali manj
neokrnjena ohrani tako ponovljeno kot ponavljano. Drugi€ pa nastopa
ponavljanje, ki je zaznamovano s preseikom/mankom vezi s ponov-
ljenim, z nemo#nostjo vrnitve, z negotovostjo vezi med ponovljenim
in ponavljanim. Toda ker negotovost ne zagotavlja ve¢ Zive vezi
med njima, imamo namesto transparentnosti te vezi opraviti z zasle-
pitvijo. Ne oziraje se na dejanski obstoj ali neobstoj omenjene vezi,
slednja ni vel zavezujofa. A ravno vez in blizina med ponovljenim
in ponavljanim sta bili klju¢ni vpraSanji strukture ponavljanja. Ce je
omenjena vez trdna in ¢e je blizina ponovljenega in ponavljanega
evidentna, potem je ponavljanje dobro. Ponavljanje eidosa razpolaga
z absolutno bliZzino in absolutno trdnostjo vezi med obema, kajti
ponavljanje in ponovljeno tu v celoti sovpadata, Tako se to ponav-
ljanje »znotra) mnéme, logosa in phoné nahaja povsem blizu samemu
sebi« (ibid. ). Kar pomeni, da je razlika med dvema ponavljanjema
razlika dveh tavitology) Zivljenja: enkrat gre Zivljenje 1z sebe le zato,
da bi se vmilo vase, drugi¢ pa gre Zivljenje iz sebe brez najmanjie
potrebe in obveze do takSne vrnitve.

Toda obe ponavljanji sta v opoziciji. Ponavljanju Zivljenja se
postavi nasproti ponavljanje smrti. Nevarnost ponavljanja je nevar-
nost, da se prvo sprevrze v drago. Da bi prisli do te binamnosti ponavlja-
nja, smo morali Zze predpostaviti neko enotno strukturo, ki ponavljanje
Sele omogoca. Ponavljanje namre¢ vselej nastopa kot sekundarna,
dopolnilna in nebistvena operacija. Enotnost njegove strukture le#i
natanko v drugotnosti te dopolnilne nebistvenosti. Toda tako
sekundarnosti ponavljanja kot tudi sekundamosti dopolnila nikakor
ne moremo zadrZati v njuni deriviranosti. Videli smo, kako légos
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sam zahteva pisavo kot dopolnilo. V enaki meri pa wdi eidos ne
more brez ponavljanja kot dopolnila: manifestira se le skozi lastno
ponovitev. Eidosa ni zunaj njegove samoponovitve,

Treba je torej reéi, da ponavljanje ni drugo oziroma da je lahko
drugo le, &e je vseley Ze midljeno kot prvo, Ponavljanje je pred eido-
som, ki omogoca in zahteva ponavljanje. Ta »pred«, kot smo Ze
opozorili, nima kronoloske vrednosti, temveé vrednost formalne
zareze, vrednost pogoja moZnosti in nemoZnosti ponavljane reci.
Formalni »pred« ponavljanja tako navaja na njegovo enotno struk-
turo, po Derridaju imenovano sgrafija dopelnilnosi, ki je ob tem,
ko pomanjkljivosti neke polne enotnosti doda neko drugo enotnost,
ki jo bo dopolnila, hkrati dovolj isto in dovolj drugo, da skozi
dodajanje nadomesti« (ibid., str. 195). Toda tako kot grafija dopolnil-
nosti s svojo logiko omogoca obe ponavljanji, tako kot omogoca
razliko med njima, tako ju taista grafija nezvedljivo povezuje med
seboj. Ponavljanji postaneta tezko lo¢ljivi tisti hip, ko prepoznamo
delo te neslidne inskripcije dopolnila, te prapisave ali razlike.”

Logos-pharmakon

Nedolofenost in nestalnost meje med obema ponavljanjema nas
morata slej ko prej pripeljati do vpraanja, kak3ne konsekvence ima
to za razloek med sofistom in filozofom:

39, Razvojtehnike in znanosti pritrjuje Derridajevi refleksiji pisave. V tretjem poglavju
0 gramatologiji lahko najdemo kar nekaj pomenljivih trditev in papovedi, ki
nakazujejo nadaljnp raevoj pisave v njeni rafunalmiks dobi in dobi dedifriranja
genetiénih oziroma kromosomskih zapisov. Dandanes je nastop novih pisav in mne-
motehnik prav tako evidenten; brikone je el najdlje prav v raziskovanjih ne pod-
rodju biotehnologiy in genskega infeniringa. Glede teh vpradanj primerjaj natancne
izpeljave v dveh knjigah Bernarda Stieglerja, Let technigue et le temps Tin i1,
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»Razlika med ornatevaloem in oznadencem je nedvomno dolotujoda
shema, iz katere se vzpostavi platonizem in iz katere opredeljuje svojo
opozicijo do sofistike. Ko se na ta nadin inavguorirata, se filozofija in
dialektika opredelita skozi to, da opredelita svoje drogo.« { Tbid. )

Sedaj je Dernidaju omogoceno, da iz svojega branja Platona po-
tegne naslednji sklep. Platon si je v svoji kritiki pisave argument v
celoti sposodil pri sofistih, nato pa ga je obmil proti njim. Platon torej
sposnema posnemovalce, da bi tako restavriral resnico tistega, kar ti
posnemajo: resnico samos (ibid., str. 128). A zadeva je paradoksna.
Kot smo videli, so sofisti namreé prvi opazili, da se bogastvo in
predvsem mol logosa s pisavo ome)i. Zoonu, ki ga odlikuje ldgos,
pisava odtegne organiéno Zivost in ga pretvon v rigidno ter himeriéno
tvorbo. Rigidnost pomeni najprej nesposobnost prilagajanja, slednje
pa je osnova eristike. Zato najde govoree v pisavi le slabo uteho in
slabega pomoc€nika. Pisava namreé vziraja v svoji istosti skozi vsa
ponavljanja in se ne ozira na razlike med posameznimi situacijami,
v katerth se znajde. Govorec se nasprot te] grafiém rigidnosti ne
podreja nobenim vnaprej izoblikovanim shemam. Od zmo#nost
prilagajanja danim okolif¢inam je odvisno, ali bo njegov sovor dober
ali slab. In ker govorec nenehno upravlja z znaki, lahko poljubno
spreminja poudarke, intonacije in infleksije. Vse to poéne z namenom,
da bi »glas lazje prodr] v dufo« uéencev ali posludalcev in »proizvedel
vselej singularne ufinke« (ibid., str. 130). Sofisti pisave ne zavracajo
zavoljo njenega nasilja nad logosom, temveé zavoljo njene nemoéi in
neudinkovitosti, se pravi zavoljo tega, ker pisava ne uspe dovolj dobro
prodirati v dudo. Slovito Protagorovo geslo je povzemalo to teZnjo:
Sibkejsi ldgos pretvoriti v moénejéega, najslabsi argument spreme-
niti v najmocnejdega. Za sofiste pisava nima modi tega pretvarjanja
in se po tej plati ne more primerjati s potenco govora. Prepri¢ani so,

40. Cf. Cbzorja gritva, str. 111 11, kjer avior iz tega Protagorovegs argamenta potegne
wvrporednico s tedaj edino modno podoba prava: sprav(o) je pravio) mocnejiegie.
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da se le slab govorec opira na pisavo. Presenetljivo torej sofisti zavra-
tajo pisavo iz istovetnih razlogov, kot jo zavrafa Platon, pri Cemer
slednji pisavo povezuje s téchne sophistiké.

Sofisti torej pisave ne zavracajo zato, ker bi v njej videli phdr-
makon, temveé zato, ker je ta phdrmakon premalo u€inkovit. Tako
Gorgias pove, da je zanj ldgos kot phdarmakon bodisi dober bodisi
slab, kar pomeni, da njegova doloéitev ni dana vnaprej. Ldgos mora
resnico Sele izkazati in ne izhaja iz necesa kratkomalo resniénega.
Potemtakem je ldgos sprva nedolofen in neviralen, resnica pa nekaj,
kar bo z njegovo pomoéjo Sele treba izpeljati. V enaki men je farma-
ceviska moé legosa sprva Se nedolofena in netransparentna. Govor
kot ldges po Gorgiasu dovriuje boZansko delo; lahko izzove veselje,
Zalost, jezo, usmiljenje ipd. TakSen ldgos skozi prepriCevanje vdira
v duse in je phdrmakon, kajti njegovi uéinki so bodisi dobri bodisi
slabi. Toda bistveno je, da ima ta phdrmakon uéinke, da je torej zmo-
#en vplivan na stanja dude. Gorgias sam uéinke govora primerja z
udinki, ki jih ima phdrmakon na telo. Razmerje med logosom in
duio je tako analogno razmerju med pharmakonom in telesom.
s Phdrmakon je zajet v strukturi fogosa. Ta zajetost je neka dominacija
in neka odlocitev.« (Ihid., str. 133.)

Toda tudi Sokrat pozna lep in dober nacin prodiranja v duse.
Namre¢ tistega. ki je predmet dialektiéne znanosti. TakSen govor b
bil po Sokrat »dosti boljsi in uéinkovitejSi«: »Veliko lep3e pa je,
mislim, resno ukvarjanje s tem, ako kdo uporablja dialektiéno umet-
nost in, kadar najde primerno dufo, sadi in seje vanjo z znanostjo
besede, ki morgjo pomagati samim sebi in tistemu, ki jih je vsejal...«
{Faidros, str. 75). Znanost oziroma dialektika bo besede sadila v
du3o na nadin, da bodo v njej lahko »pomagale samim sebi« in si
znale izboriti mesto, ki jim pripada. Takien ldgos je v pomod
dialektiku. Kajti govor, ki korenini v znanosti, se »more sam braniti
in zna ne le govoriti, ampak tudi mol&ati, pred komer je treba« (ibid.,
str. 74). Ali drugace, in tu nam bo v oporo Lyotard, Platon poskuia
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utemeljiti pravila argumentiranja, ki bi prepreevala pretvorbo slabega
argumenta v dobrega in ki bi prepriéljivosti (goérheia) argumenta
ne jemala za osnovo njegove konsistentnosti.* Edini moZni kriterij
te utemeljitve je za Platona dosledno vztrajanje na ravni epistéme.

In Se v neki drugi posebni tolki bi se pogledi Platona in sofistov
na celotno dufevno farmacijo zanesljivo loili. Platon namred ima
odgovor na vpraSanje, zakaj lahko govor kot ldgos prodira v dufe,
medtem ko je pisava pri tem precej manj uspeina: govor je namred
iz5el iz dule. Govor kot ldgos je »tok, ki gre od dufe kot glasovni
izraz«, je torej dolodena materializacija misli {Sofist 263 E). Govor
tako izhaja iz duSe le zato, da bi preSel v druge duse in se naposled
vrnil k tistemu, 1z éesar je izdel. To vracanje ima podobo dejavnosti
misljenja, ki je po Platonu »razgovor dule same s seboj« (ibid. ).
Govor torej nekako uspe ohraniti avtoafektivni skelet, ki odlikuje
misljenje, v njem izgovorjeno sovpade s svojim smislom in takoj,
ko je transmisija pomena izvriena. izgine, Glas izgine, potihne, pisava
ostaja, v tsini govori 3¢ naprej.

Za razliko od govora pisava m vkljuéena v to gibanje, ki ga izzove
dusa sama, oziroma je le postranski uCinek tega gibanja. Pisava je
materializacija materializacije, je materializacija logosa in tako rekoé
ni ve¢ zvedljiva na prvotno stanje notranjega gibanja dude. Pisava je
vselej ponovljena, na enak nain je na voljo vsem — v tej razpolozlji-
vosti oznatevalca vidi Derrida »demokratiéno« nacelo pisave —,
edino, Cesar pisava ne more ponoviti, pa je njen lastni izvor. lzvor in

41, Le différend, Minuit, Pariz 1983, sir. 39 i,

42, Navkljub kasnejiemu drupalnemu rezoniranju to sovpadanje navdibuje tudi fe
Husserla v Logitnih raziskavah. Husserl v osnovi do skrajnih mejo radikalizira in
formaliziru situactjo, o katen govon odlomek iz Sofista, sa) samotm monolog duse
ne potrebuje nikakeinegs povianjenja ozromi jezikovaega posredovanja. ker bese-
da/mise] ostaja znotraj zavesti. Ekspresivin znak, Ausdruck, je tako na strani trans-
cendentalne subjektivnost, indikntivoi 2nik, Anzeichen, pi na strani empiniénosti,
kontingentosti. Pisava seveda sodi v ta drogi pol. O tem, kako Husserl uiemelji te
loémice, Derrida podrobno razpravljn v Glaxu in fenomenn.
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identiteta pisave sta pisavi za vedno odtegnjena ali, drugade, pisava
se formira in se definira zgolj skozi odtegnitev svojemu lastnemu
izvoru. Se ved, nemogode je hkrati misliti pisavo in njen izvor, nujno
je, da za pogoj pisave predpostavimo odtegnitev njenega izvora.

Prisli smo torej do vprasanja, v kolikini men je Platonov diskurz
zavezan diskurzu farmacije in diskurzu sofista in v kolikini meri je
neujemljivost Sokratove pozicije primerljiva z nedolofenostjo
pharmakona in sofista. Za zaCetek Platon podaja kar nekaj povrSin-
skih analogij med obema. Diotima v Lysisu (203 C) Sokratu zabrusi,
da je pharmakeus in sophistes. V istem dialogu je uéinkovanje sokrat-
skega pharmakona, tj. sokratskega ldgosa, opisano kot phdrmakon-
strup in postavljeno ob bok ugrizu gada (217 A), pri Cemer sokratski
phdarmaken prekaia ta ugriz, saj ne prizadene le telesa, ampak ucin-
kuje na dufo.

Toda takden je ravno nalin funkcioniranja sokratskega diskurza
na sploino. Ce namred Sokrat s svojimi besedami ne uspe zmotiti
gibanja duge na nadin, kot pharmakon-strup zmoti stanje telesa, potem
se dialog paralizira v aporijo, se pravi zaide v slepo ulico ali spodleti.
Kako sedaj loit sofistiéni in sokratski phdrmakon? Derrida svan
pred ob&utljivostjo tega vpradanja: »Sokratska ironija spodbudi nek
phdrmakon v stiku z drugim pharmakonom. Ali bolje, preobme moé
in povme povriino pharmakona.« (La dissémination, str. 136.) Sokrat
je tisti, ki izkoriS¢a nekonsistentnost, neidentiteto in neldstnost phar-
makona. Zaveda se, da je phdrmakon seftevek njegovih u¢inkov in
da nima svoje listnosti. Zato Sokrat phdrmaken obre proti samemu
pharmakenu in proti sofistom, ki niso sposobni izpeljati tega obrata.
V tem obratu pa s¢ nahaja moZnost za znanost, moZnost, da se ldgas
s pomocjo dialektike zaSEiti pred vplivi od zunaj.

Socasno s pharmakonom vselej nastopa Se neko drugo gibanje,
gibanje smrti. Phdrmakon je skoz in skoz tudi groZnja s smrtjo. Sokrat
sam bo v nekem trenutku primoran zauZiti phdrmakon-strup, s Cimer
bo gibanje znanosti, dialektike in resnice postalo tdi formalno
neloéljivo od gibanja smrti.
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Po Derridaju gre tu za eno samo gibanje. Znanost in smrt »se
znotraj strukture pharmakona konsignirata na en sam in isti naine
(ibid.). Pogoj resnice in védenja je, da privolita v sprejetje smrti.
Strah pred smitjo je namreé povod za vse okultne medicine, ki seveda
spadajo v domeno neznanstvenosti. V Zakonih (64 A) Platon pove,
da niso bogovi tisti, ki so v nas vsadili strah, pag pa je v vsakem
izmed nas nek otrok, ki ga je strah. Filozofija in dialektika naj bi
pomirili ta otrofki strah in bili uéinkoviti protistrup zanj. Sokratov
phédrmakon naj bi na znanstveni osnovi, se pravi na osnovi dialektike,
deloval proti temu strahu. Te anamneziéno zasnovane dialektike kot
ponovitve eidosa pa ni moé lo¢iti od védenja o sebi. Spoznati samega
sebe skozi ovinek in govorico drugega je najboljii protistrup za ta
strah, To sta wdi najboljda eksorcizma, ki ju lahko zoperstavimo
strahu pred smrtjo. Tako se védenje formira kot protistrup, se pravi
kot phdrmaken, ki temelji na manku doloéenosti.

»Red védenja ni transparenten red form ali idej, kot jih lahko inter-
pretiramo skozi introspekcijo, je protistrup. Se preden se razcepi na
okultno nasilje in na pravo védenje, je element pharmakona mesto boja
med filoxofijo in njenim drogim. Je element, ki je na samem sebi, 8¢ se
¢ lahko tako tzrazimo, nedoloden.« (Ibid., str. 158.)

Dialektika tako pomaga uiti temu otrofSkemu strahu. Dialektika
Je kot védenje o tem, kakine so re€i v resnici, najboljii protistrup za
nevédenje, pravi Platon v Drfavi (595 A). Dialektika je protistrup
nasploh, protistrup je Ze pred tem, ko jo lahko lofimo na bozanski in
Clovedki protistrup. Zato nastopa tudi kot prehod od Eloveikega
midljenja k boZanskemu. Tovrstni prehod ali preobrat se lepo zaride
ob poskusu dialektizacije pharmakona: »Dialektiéna inverzija phar-
makena oziroma nevarnega dopolnila naredi smrt hkrati za sprejem-
Ljivo in za niéno.« ( La dissémination, str. 140.) Sokratski phdrmakon
preZene uroke in je »izvor epistéme, je odprtje k resnici kot moZnost
ponavljanja« (ibid.). Epistéme namrec¢ implicira podreditev zakonu,
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ponavljanje pa je najprej ponavljanje istega, se pravi ponavljanje
tistega, kar je identiéno s samim seboj.

Zato je Sokrat primoran hkrati sprejeti zakon in svojo usmrtitev.
Smrti bi se lahko 1zognil, a bi se s tem prekriil zoper pravni red, tako
pa bi se pregredil zoper »najdragocene)ie vrline na svetus, zoper
wkrepost in pravicnost, redovne norme in zakone« (Kriton 31 A).
Na ta naéin bi Sokrat potrdil veljavnost obtoZzb mestnih sodnikov, ki
so letele nanj:

»Tako boi svojim sodnikom sam wirdil ugled in zasejal v javnosti
mnenge, da ¢ nph razsodba pravidna: zaka) kdor spodkopava zakone,
o njem je kaj lahko domnevati, da ima poguben vpliv na nerazsodno
mlading. All se hoZel torej izogniti mestom, kjer vladajo dobri zakoni,
in druzbenim oblikam kulmih Ludi?s {1bid.)

Sokrat phdrmakon resnice, dialektike in eidosa zoperstavi sofistic-
nemu pharmakonu, pharmakonu magije in urokov, ki proizvajajo
strah pred smrtjo. Gibanje zakona je zanj nelocljivo od notranje vesti
in gibanja duse. Zato je filozofski in epistemoloiki red logosa kot
mo¢ protistrupa »vpisan v sploino in a-logicno ekonomijo pharma-
kona« (La dissémination, str. 142). V Kritonu Platon epistéme razglasi
za najboljiega 1zmed vseh pharmakonov. V Harmidu Sokrat sam
ponuja zdravilo za glavobol. Toda ne ponuja njega samega, poleg
njega ponuja molitev, épode. KakSen je torej Sokratov phdrmakon?

»Odgovoril sem mu, da je to neki list, woda da je tudi neka molitey, ki je
potrebna ob zdravily, in e nekdo izgovarja molitev obenem, ko ga
jemlje. bo zdravilo v celoti uéinkovalo. Brez molitve pa ne bo nobenega
uéinka od zdravila.« [Harmid, 155 E.)

Sokrat torej poskusa biti dober zdravnik. A dober zdravnik ne
zdravi le obolelega dela telesa, temvet pri zdravljenju upoiteva celoto
(ibid., 156 C). Upoitevati celo telo pa pomeni upoitevati tudi dufo,
kajti »Ce celota ni dobra, je nemogode tudi za del, da bi bil dober.
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Vse zlo in dobro, je rekel, tako za telo kot celotnega Eloveka, izvira
iz dufe, od koder se razliva podobno kot iz glave v ofi.« (Ibid., 156
E.) Zdravje dude je pogoj zdravja telesa. Dusevna farmacija je pogoj
uspeSnosti farmacije telesa. Le tako je dialekticna farmacija oroZje
proti vsem nepravim farmacijam:

=Duda pa se, dragi moj, zdravi 2z nekakinimi molitvami, je rekel, in te
maolitve da so dobre besede [rois ldgous einar tots kalos). 1z takinih
besed nastane v dufah razumnost (sophrosinen eggignesthat ), « (Ihid.,
15T A))

Brez sophrosinen ni zdravja sdma. Farmacija, ki jo prakticira
Sokrat, hkrati zdravi dufo intelo, hkrati skrbi za razumnost in telesno
zdravje. Telo zdravi na nadin, da ga priéne zdraviti pri njegovem
viru: pri dudi. Zdraviti dudo pa terja dober govor, dober ldgos, ki v
dufi porodi sophrostinen. Sokratski ldgos mora torej uéinkovati kot
phédrmaken.

Toda kay Sokratu omogodi, da lahko phdrmakon predstavi kot
protistrup oziroma zdravilo za telo in dufo? Po €em se sofisticni
phdrmaken razlikuje od sokratskega? Kako lahko filozofija sofistom
zoperstavi (0 transmutacijo strupa v protistrup? Nahajamo se pred
kljuénim mestom v Demridajevem branju Platona, ki razkriva nelog-
ljivost sokratske farmacije in sokratske dialektike.

»Takina operacija ne bi bila modna, &e phdrmakon-ldgos ne bi sam v
sehi skrrval te sodelefnosti nasprotnih vrednosti in e phdrmakon na
splodno ne bi bil — pred vsako diskriminacijo - tisto, kar se s tem, ko se
daje kot zdravilo, lahko spridh v strup, ali tisto, kar se s tem, ko se daje
kot strup, lahko izkaFe za zdravilo oziroma se lahko naknadno pojavi v
svojl resnict 2dravila.« (La dissémination, str. 143-144.)

Mesto pharmakona je mesto prehoda med nasprotnima poloma.

Phdrmakon ni ne zdravilo ne strup, temve¢ tisto, kar lahko iz zdravila
naredi strup in iz strupa zdravilo. Je prehod. moment reverzibilnosti
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in naknadnosti. Kar pomeni, da phdrmakon sam na sebi ne obstaja,
nima lastne substance in nima lastnega bistva. Platon izkoriita
spoznanje, da je bistvo pharmakona v tem, da nima stabilnega bistva,
da nima idealne identitete in da je nekaj aneidetiénega. Aneideticen
je zato, ker ni monoeidetiCen, se pravi ker ni zvedljiv na eddos, ki je
po Platonu vselej en sam in enostaven. Derrida pa ne ostaja le prite)
negativni predikaciji:

wToda phdrmakon zato fe ni nekaj sestavljencga, ni nek Cutni ali
empariéo symtheton, ki participira na ved enostavimb bisivib, Phirmakan
je prej nek predhodni maljé, snotraj katerega se proizvede diferenciacija
nasploh ter nasprotje med eidosom in njegovim drugim: ta maljé je
analogen tistemu, kar bo kasneje, po in skladno s filozofsko odlofitvijo
prihranjendo 2a transcendentalno wmiadljanje, 2a to "'umetnost, ki je skrita
v globinah dufe’, ki ne izhaja niti enostavno iz Sulnega nili enostavno
12 inteligibilnega, niti iz pasivnost nit iz aktivnost .« (Ihid,, str. 144.)

Ta Demidajeva beina paralela med miliéjem pharmakona in
Kantovim transcendentalnim umisljanjem je pogosto citirana.** Ne-
dvomno je ta analogija aktualna tudi s stalis¢a kasnejih Derridajevih
razmitljan) o kvazi-transcendentalnem. Transcendentalni shematizem
ni zvedljiv ne na ¢utno ne na inteligibilno, toda ravno kot ne¢utno
Cutno omogoda stik med Anschawung in Begriff. Phdrmakon, po drugi
strani, ni zvedljiv niti na strup niti na zdravilo, njegovo uéinkovanje
nima niti zgol) telesnega mti zgolj dusevnega efekta, a ravno ta
nezvedljivost mu omogodi, da se skozenj strukturira to nasprotje.
Pharmakon ni nekay, kar je kronolofko pred tem nasprotjem, temved
je le formalno pred njim, kar pomeni. da nastopa kot zareza v oba
nasprotujoéa si pola. Ta zareza omogoéa, da artikuliramo nasprotje.

43. Za podrobnejii pregled, kakSno wsodo je doZivijal ta citat pri Derridajevib
interpretih, primerjaj tekst Geoffreya Benningtona, «Dekonstrukeija in filozofi=,
slow, prev, v zhorniku Pisava in transcendentalno, str. 210 1Y, in raxdelek 2 naslovom
wXo ¥ Interrupting Derrida, sir. 76-92, istega aviorja.
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Tako za Platona kljuéna teZava in nevarnost pharmakona ni v
njegovem sprevralanju v nasprotje, saj je to sprevralanje konec kon-
cev fe vedno moZno obvladat. Kljuéni problempharmakona je njegov
ontoloiki status, saj se, kot smo videli, daje kot nesubstanca. Zato
ostaja phdrmakon nedologen, njegovi uéinki pa neobvladljivi. In ta
ontolofka ni¢nost je odlo¢ilni povod za Platonovo obsodbo pharma-
kona-pisave.

Nedolofnost pharmakona je namred zavezujola. Nedolognost ima
moé imperativa in zavezuje k doloCitvi. Pharmakona preprosto ni
mogoce zaobiti. V zvezi z njim lahko storimo marsikaj, toda moZnost,
da bi ostali indiferentni do njegovih uéinkov, je brzkone edina, ki ni
nikoli dana. To se lepo pokaze ob Sckratovem soolenju s smrino
obsodbo. Trobelika je phdrmakon-strup, s katerim bo usmréen Sokrat.
Sokrat trobeliko iz smrtonosnega strupa transformira v nekakino
sredstvo odreSitve, katarze in zvelicanja. Nedolo€enost oziroma
nesubstancialnost pharmakona namre ne preprecuje, da bi phdrma-
konu v nobenem kontekstu ne mogli pripisati ontoloSkega statusa.
Nasprotno, to postane po Derridaju neizbeZno, saj phdrmakon vsele)
ne le vkljucuje, temved tudi vpeljuje takien ali drugacen ontolodki
red: »Trobelika ima ontolodki status: spodbudi k premisleku eidosa
in k nesmrtnosti dude. Sokrat jo zauije kot takino.« (La dissémina-
fion, str. 145.) Ontolofka nedolofenost ele omogoda in celo zavezuje
k dolocitvi ontologije pharmakona, Tako refleksija le-tega tréi ob
moment te dolotujoénosti, je pa ta refleksija v teZavah, ker se phdrma-
kon kot miljé izmika primeZu pojma. To nereflektiranost je pripoznal
Platon, ko je govoril o pharmakonu.

Kaj je torej phdrmakon? Hkrati zdravilo in strup, hkrati je eno
samo gibanje, enovito gibanje, ki ga ne moremo zvesti na premescanje
med obema poloma. Phdrmakon je medij in skupni element nasprotij:
med dobrim in slabim, dufo in telesom, vidnim in nevidnim, mislje-
nim in nemisljenim, preracunljivim in nepreracunljivim ipd. Je for-
malno pred temi nasprotji, je pogoj njihove moZnosti in hkrati pogoj
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njihove nemoinosti. Phdrmakon omogoli nadteta nasprotja in jih
pri pri¢i zastre, se pravi vsili njihovo redukeijo na en pol. Toda ta
medij navkljub svoji enovitosti ni nekaj samoidentiénega in ni ousia,
Phdrmakon ostaja nedoloena in ambivalentna parousia, ki vztraja
v svoji kvazi-transcendentalni poziciji. Biva le tako dolgo, dokler
kot rak ne obstaja. Le kot tak je zvedljiv na atribut prisotne substance,
ki je Ze njegov uéinek. Derrida ga lahko sedaj vkljuéi v verigo
diseminiranth pojmov.

sPhdrmakon je gibanje, mesto in igra (produkcije) razlike. Je razlika
razlike [la différance de la différence]. ¥V rezervi, v svoji nedolodeni
senci in predhodnost zadriuje razliénosti in razkole, ki jih bo zarezalo
razlofevanje. Protislovija in pari nasprotja se dvigujejo na temelju te
diakntiéne in razlikovalne |différante] rezerve.= {lbid., str. 146.)

Phdrmakon je torej temelj, ki je sam Ze razlikovan, aficiran z
razliko in odlogom, ki ju omogoa, Phdrmakon sproi igro razlik,
omogoéi diferenciacijo med zdravilom in nasprotjem, a se kot
pridriek te diferenciacije oziroma kot diferiranje navidez takoj izCrpa
v enem izmed polov nasprotja. Mesto, od koder se zarie razlika, se
izmika, ostaja netransparentno. Phdrmakon je mesto razlike. Nastopi
na nadin svojega odloga. Ni neko to on, ni prisotno bivajoce, a zato
Se ni me on. Filozofemi, ki izhajajo iz njega in iz njega Crpajo svoje
razlikovalne poteze, ga ne morejo izCrpati. Phdrmakon tako ni
coincidentia oppositorum in s¢ pojmu vselej izmika kot njegov
presezek-manko. Phdrmaken je breztemeljni temelj, je brezlastna
neidenti¢nost in mesto, ki ga ni mo¢ locirati. lzmika se vsakemu
pojmu, in ravno zato se ga poskuda filozofija vztrajno polastiti. To
mora poskusati. V tem ji uspe le deloma, zato je phdrmakon znotraj
pojmovnega aparata le nekak3na »meSanica dveh Cistih in heterogenih
terminov«, se pravi neka neista meSanica. In ker je neista, ta
meSanica deluje kot groZnja gotovosti, ki je produkt notranjega giba-
nja védenja. Ta groZnja po definiciji prihaja od zunaj, kot dopolnilo
ali preseZek, ki »bi se moral ne dodati neokmjeni polnosti notranjosti«:
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sRestavriranje notranje Cistost mora tore) rekonstioirati, recitfrat -
in 1o je mit sam, denimo mirologija nekega logesa, ki pripoveduje o
svojem izvor in #nova kaZe na predveder farmakografske agresije -
tisto, Zemur bi se phdrmakon moral ne dodan, kar pa dobesedno
parazitira 10 restavrran)e: Crka prebiva Znotraj Zivega organizma, ker
v njem najde svojo firano in pomeda Cisto avdibilnost glasu. Takina so
razmerja med pisnim dopolnilom inlogosom-zoonom, « (Ibid,, st 147,)

Za platonistiéno farmacijo je pot ozdravitve logosa ena sama:
odstranitev parazita iz notranjosti. Prepreiti je potrebno, da bi se
notranje in zunanje me3alo, znova je potrebno vzpostaviti trdne
loénice med obema. Ozdraviu ldgos tako pomem postaviti pisavo
na mesto, ki ji pripada: na mesto golega dopolnila, dodatka in
pripomocka govoru kot logosu. Pisava je zunanje dopolnilo in
zagotoviti je potrebno, da ostane strogo na ravnl svoje zunanjosti,
Tako bi chranili identiteto oziroma »samoidentiteto tega, kar je:
bivajofe je tisto, kar je, zunanje je zunanje in notranje je notranjes«
(ibid.). Z drugimi besedami, pisava naj b1 znova postala mnemo-
tehnika resnice, pomagalo spominu.

Ker pa je izvor pisave sam problemati¢en glede te redukcije na
sekundamost in pomagalo, bi morala pisava znova postati tisto, kar
nikoli ni bila. Pisava je Ze na svojem izvoru preseek in manko,
preseZek/manko svojega mesta in preseZek/manko svoje dopolnilne
funkcije. Pisava ni bila nikoli enostavno pomagalo. Dopolnilo govora
je lahko postala le, ker je vselej Ze aficirala govor. A kar velja za
pisavo, velja tudi za léges. Tudi slednji bi moral znova postati tisto,
kar ni nikoli bil: produkt Eiste notranjosti in avtoafekcije duse. Ce
hoCe postati to, mora prikriti »farmakografsko agresijo«, ki je vsele)
Ze nalenjala in zastrupljala njegovo Cistost, Ldgos mora zastreti
pogled na lastno inavguracijo, ki se odvija ob njegovem soofenju z
gramma in pharmakonom. Oboje je izvorno dopolnilo logosa, ki pa
je sam Ze dopolnilo notranjega gibanja psyvehé,

Prva teZava zdravljenja pisave skozi légos in dialektiko je torej v
tem, da hofe pisavi povrniti mesto, ki ga ta ni nikoli imela. Druga
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teZava je v tem, da se ta terapija sklicuje natanko na tisto, kar naj bi
z njeno pomodéjo ozdravili, in da je vnaprej odvisna od tega presezka-
manka, ki nosi ime pisava. Tretja teZava pa je, da zahteva po
zunanjosti pisave prihaja s strani prav tistega logesa, z ozirom na
katerega nam pisave nl uspelo umestiti kot enostavne zunanjosti.
Zato iz logosa naposled prihaja paradoksna zahteva, da se farmacevi-
ska ali farmakografska operacija »izkljudi iz same sebe« (ibid.). Logos
ne more misliti pisave in pharmakona, ne more ju narediti za del
svojega gibanja zato, ker sta bila vselej Ze del le-tega: in sicer bolj
kot nakazuje platonistiéna shema pisave in bolj kot nas poskuia
prepri¢ati doba dominacije logosa. Pisava-phirmakon je drugost
logosa. Farmakografija je drugost dialektike. Toda skozi in z ozirom
na to drugost se 16gos in dialektika Sele konstituirara,* Nista moZna
brez te alteritete. Tako za Platona pisna re kot taka ne obstaja, pac
pa obstaja le »bolj ali manj Zivi ldgos«, se pravi ldgos, Ki je bolj ali
manj blizu sebi in blizu ofetu, viru,

Pharmakas

Spomnimo, da prihaja Derrida do istovetnega rezultata ob raz-
¢lenjevanju Saussurjevega pojmovanja pisave v O gramatologifi.
Reprezentativistiémi pojem pisave, iz katerega izhaja Saussure,
namrec »reflektira strukturo doloCenega tipa pisave: fonetiéno pisavo,
takino, kakrino uporabljamo in v elementu katere sta se epistéme na
splosno (znanost in filozofija), e zlasti pa lingvistika sploh Sele lahko
vepostavili« (O gramatologiji, str. 44). Ta fonetiéni ideal, ki doloca
razvo) znanosti in kulture, iz nacelnih razlogov nikoli ni povsem

44, »Toda v pisavi, kolikor odpirs specifini prostor polititne ruzfirjenost in zgodo-
vinsko temporalnost, se izpostavi nekaj takega kot je vprafanje logosa in se definira
ldgos v pravem pomenu besede, kolikor se le-ta, kot um, lodi od tistega, kar 5e m
racionalno. Kajti pisava je tehnika.« (Bernard Stiegler, La technigue ot le temps, [,
La Faute d'Epiméthée, str. 212.)
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foneti¢en, temveé predpostavlja ideografsko-piktografske ostanke,
se pravi navzotnost grafemskih momentov, Tako kot v Faidrosu,
ima pisava tudi v Predavanjih iz splosnega jezikoslovja formo mne-
motehnike, ki dopolnjuje spomin. Pisava je tu

spozaba, kajti gre za posredovanje legosa in njegov izstop iz sebe.
Brez pisave bi ldgos ostal v sebi, Pisava jé prikrilje naravne, prve in
neposredne prisotnosti smisla dusi v logosu. Njeno nasilje kot nezavedno
venikne v dudi.« (0 gramatologifi, str. 51.)

Dekonstrukcija pisave ne tefi k temu, da bi pisavi podelila prvo-
bitno digniteto, saj ta digniteta ne obstaja, Pisava je »izvorno nasilje«,
ki pa ne vznikne naknadno v kaki nedolZni govorici. Pred to nedolzno-
stjo obstaja nasilje pisave, obstaja vedno Ze grafemske uzurpacije in
obstaja grafemskost pred govorom. Dekonstrukeija je pokazala, zakaj
je to nasilje nujno in zakaj znanosti in umetnosti najdejo svoje
domovanje prav v njem. Saussure tako povsem analogno z Rousseau-
jem opozarja na »past pisave«, na nevamost, da nas zavede njen
»prestize.** Pisava je zaslepitev, ki zastira transparentnost naravnega
razmerja med govorom in pisavo, pisava je tista, ki Ze na izvoru
ogroZa govor. Tako Saussure apelira na osvoboditev govora od »tira-
nije Erke« in na obnovitev naravnega razmetja, se pravi na neodvisno-
sti oralne tradicije od pisave.

Toda Ce Platon, kot smo rekli, izkorii¢a paradoksno pozicijo phar-
makona, se sedaj vsiljuje vpradanje, do katere mere jo reflektira?
Ne more namred zaobiti ali postaviti na stran njegove kontroverzne
ekonomije. Na kak3en nain opredeli to njegovo nezvedljivo am-
bivalentno naravo? Derridajev odgovor je, da Platon to stori precej
mimogrede in precej diskretno. Toda Derrida je kljub temu preprican,
da Platon to stori. Res pa je, pravi Derrida, da Platon govori le o

45_ Tovrstni terminolodki izbor je najbolj neposreden v poglavju «Ugled pisave; varoki
za njeno premod nad govorjeno oblikos, Predavanje iz splofnega jezikoslovia, str.
36-37.
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»enotnosti nasprotij v vrlini, ne pa o enotnosti vrline in njenega na-
sprotja« {ibid., str. 144). Za Platona je phdrmakon resnicno boZan-
ska vez, ki med seboj zdruZuje dele vrline, pa naj so e tako razlicni
po svoji naravi in naj so njihove tefnje $e tako nasprotne. Platon
sam nikjer ne pove, da je phdrmaken mesto in operater mutacije
med pozitivno in negativno vrednostjo. Ta tekstualna operacija se
proizvede pred nasprotjem med zavednim in nezavednim, hotenim
in nehotenim, miShjenim in nemisljenim ipd. Videli smo, da Platon
izkoriiéa vse pomene farmaceviske verige (pharmakeian, phdr-
makon, pharmakedis) in sledi struktumi prisili te Elenitve pomenov,
vendar pa te Elenitve in te verige ne eksplicira. Ta nepotreba po
eksplikaciji je, kot reeno, Ze ucinek strukturnih prisil, ki tej eks-
plikaciji nadenejo videz samoumevnosti. Veriga farmacevtskih po-
menov tako ni predmet Platonove razprave. Platonizem povsem dobro
shaja brez te tematizacije. Toda ali nima umanjkanje te potrebe v
vse) svoji neproblemati¢nosti vendarle delocenih uéinkov na Plato-
novo teorijo v celoti? Derrida bo k temu vpradanju pristopil skozi
analizo termina iz farmaceviske verige, ki ga pri Platonu ne zasle-
dimo. Ta termin je pharmakds, sicer sinonim za pharmakeiis, s 1o
razliko, da ima izrazito slab3alm prizvok: pomeni magika, Carodeja,
zastrupljevalca ipd.

Seveda se je potrebno ob tem najprej vprasati, ali lahko odsotnost
nekega termina spodbudi refleksijo te odsotnosti? Ali je ta odsotnost
morda simptom, ki je determiniran 2z dolofenim odgovorom glede
nafina artikulacije med filozofskimi in farmacevtskimi pojmi?
Derridajeva izhodidéna teza, da obstajajo strukturne prisile, ki pove-
zujejo termine med seboj in jih vkljuujejo v leksikalni sistem grikega
jezika, nas nedvomno spodbuja k tovrstni refleksiji. Polisemiéna
veriga, v katero je vpet phdrmakon, ni zvedljiva na strogo inherent-
nost platonistiéni leksiki. Nasploh Derrida najprej podvomi v to, da
obstaja nekaj takinega kot je platonistiéni tekst, se pravi tekst, ki je
zaprt sam vase in ima jasne meje med svojim znotraj in svojim zu-
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naj. Ob tej predpostavki je moZno rekonstruirati vez med besedo
pharmakos, ki je Platon ne uporabi, in drugimi besedami istega
korena, ki jih uporabi. Prisotne ali uporabljene besede tako niso zadnji
kriterij za branje teksta.

Platon torej nikjer ne uporabi besede pharmakds. Toda kdo je
pharmakds ? Fharmakes je oseba, ki zastruplja Zivljenje polisa, oseba,
ki je vanj zanesla bolezen, ki je zakrivila zlo€ine ali pa je odgovorna
2a naravne nesrece. S pharmakds so Grki oznacevali greSnega kozla,
ki so mu naprtili krivdo za vse gorje, ki jih je doletelo. Pharmakds je
nadalje nekdo, ki se ne podreja vrlinam, uveljavljenim v polisu, in je
tore] primeren, da se ga razglasi za nosilca zla, ki ga je potrebno
odstraniti, ga pregnati in izkljuciti 1z polisa. Toda ta eksorcizem se
mi zadovoljil le z izgonom, ni mu zadostovala ozdravitev zla, temved
je pogosto terjal kar uniCenje vira zla. Pharmakds je bil zavoljo svoje
kvarme dejavnosti povedini, odvisno od posameznih obdobij viada-
vine polisa, obsojen na smit. Ta obsodba in ta usmrtitev pa sta imeli
v grikem polisu obredni znagaj. Nekaj je seveda moralo izzvati to
obsodbo, in to so bile, kot re¢eno, bodisi naravne katastrofe, vojne
in zlo€ini, bodisi bolezni. ki so zdesetkale prebivalstvo, bodisi kvarni
nauki in verovanja, ki so se razfirili mednje. Vsaka takina kriza polisa
je njegove veljake napeljala k temu, da so v nekem trenutku poiskali
krivca in mu naprtili krivdo za vse gorje, ki jih je prizadelo. Pseveda
pa ni §lo vselej za dejanskega krivea; slednji je bil pharmakds, magik,
Carode), skratka nekdo, ¢igar dejavnost je bila dovolj neoprijemljiva,
da jo je bilo moZno postaviti za vzrok konkretnega zla. Oznako je
bilo torej mo¢ prilepiti tudi nekomu, ki ni imel ni¢ skupnega s prvot-
nim pomenom pharmakds; denimo nekemu tujcu, ki se je iz kdove-
katerega razloga tacas znafel tostran meja polisa. Jean-Pierre Vemant
podrobno opisuje, koga vse je lahko doletela oznaka pharmakads:

»Kako so bili farmaki izbrani? Vse navaja na misel, da so jih nabirali
med ljudmi 2 dna (kakourgon), ki so zaradi svojih prestopkov, grde
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zunanjosti, nizkega stanu, umazanih ali odbijajoéih del veljali za niZja,
manjvredna bitja, phaulof.«*

Toda v enaki meri kot pripadnik najniZjega sloja je oznako
pharmakas lahko prejel tudi pripadnik uglednejiih slojev in celo sam
kralj. Tako je bilo po Homerju potrebno Zrtvovati kralja tedaj, ko se
je nad ljudstvo zgrnila kaka nesrela:

»Ce je kralj gospodar plodnosti in &e ta usahne, to pomeni, da se je
njegova viadarska mod nekako obmila v svoje nasprolje. njegova
pravinost je postala zloéin, njegova vrlina sramotni madeZ, najboljsi
(dristos) je postal najslabdi {kdkistos ).« (Ibid., str.93.)

Toda viji sloj je imel navkljub obsodbi moZnost, da se rei pogu-
be. In to sila pretanjeno. Namesto kralja so tako kdaj pa kdaj Zrtvovali
kraljevega sina, ali pa so »enega od Clanov skupnosti dolodili, da
prevzame vlogo ni¢vrednega kralja« (ibid. ), mu nekaj Casa dopustili,
da 1gra 1o vlogo, nato pa ga usmirtili. Kralj je bil tako preko svojega
dvojnika ofifen in je lahko znova prevzel vladanje,

Ta zamenjava viog kaZe, da je bila s pharmakosom vselej povezana
dolo¢ena teatralnost, igra dvojnikov in maskiranje. Dovoljena je bila
zamenjava vlog, ki je zaCasno postavila na glavo obstojede hierar-
hije.” Cas Zrtvovanja pharmakosa je bil tako obenem &as prazno-
vanja, ki se je konfalo z obdarovanjem bogov. Teatralnost, ki je na
ta na¢in preplavila polis, pa ni omilila krutega konca praznovanja,
ko je bil kraljev dvojnik izgnan ali usmréen. Polis je bil s tem odrefen
vsega zla in si je povrnil izgubljeno plodnost. Prav zato ne preseneda,

46, Jean-Pierre Vemant, Pierre Vidal-Naguet, »Dvoumnost in preokret. O zagonetni
strukturi Kralja Ojdipas, v Mit in tragedija v stari Groiji, Zbirka »Prevodis, SOU,
Ljubliana 1994, str. 90.

47. Vernant pi%e o tem preobrnjenju takole: »... spalne prepovedi prenehajo, kraja je
dovoljena, suinji preveamejo mesta gospodarjey, fonske in modki zamenjajo svoja
ablatila; prestol mora tore) zasesti najmzkotnegd, najgrii, najbolj smelen, najboly
#lofinski med vsemi« (ibid., sir. 94),
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da so imele v obredu usmrtitve pharmakosa posebno vlogo genitalije.
Poleg tega sta bila pharmakosa najveckrat dva, eden naj bi odistil
mofke, drugi pa Zenske.*

Vernant ugotavlja, da je bil celo Ojdip sam deleZen te dvojnosti,
ki pa v njegovem primeru ni posledica »dvoliénosti njegovega zna-
‘aja«, ampak »dvojnosti njegove biti«.* Uganka Oydipa ti¢i v njego-
vem razcepu ali podvojitvi na boZzanskega kralja in na pharmakosa,
na »prvega med ljudmi« in na »sramotni madeZ«, na ljubljenca bogov
in njihovega sovraZnika. Vernant ta dvoumni status razlaga skozi
formalno oziroma logiéno shemo, ki odlikuje arhitektoniko tragedije:
matrica tragedije je preobrat, po katerem se dobro spremeni v slabo,
po katerem pridemo od bogov k ljudem in obratno.

Prav to dvojnost, w sprevralanje vrednosti in ambivalentnost,
ob katero teoretski diskurz tefi vsakokrat, ko se navezuje na farmacijo,
vseskozi raz€lenjuje wdi Derrida. Fojav pharmakosa je razgalil vso
ostrino in hkrati vso krhkost pojmovnih loénic platonizma, kajti v
njegovi osnovi ledi &isto dolofena matriéna loénica; lofnica med
zunaj in znotraj. Z odstranitvijo pharmakosa se domnevno odstrani
reprezentanta zla, ki prihaja od zunaj, se naseli v mestu in &rpa svojo
moé iz notranjosti svojega gostitelja. Toda gostitelj mora pn tej
odstranitvi prikriti svoj prispevek k temu, da je parazit sploh zazivel
znotraj njega. O¢iffenje od (zunanjega) parazita je zato v prvi vrsti
samoodisfenje (notranjosti) gostitelja. Zlo torej ni le projicirano od
zunaj, ampak je v dolofeni men introjicirano od znotraj.

48, »Oba farmaka z ogrlicami posufenih fig (Ernih ali belih glede np spol, ki sta ga
predstavljala) so vodili skozi vee mesto: po spolovilu so ju biZali 2 morsko Cebulo,
s figami in drugimi divjimi rastlinami, nato pa ju izgnali; morda so ju, vsaj na
zaletku, usmrtili & kamenjanjem, njum trupli zaZgali, pepel pa razirosili« (fhid,
sir. 89-901.) Ta poudarek na divjih, naravnih rastlinah, ki so jih uporabljali pri bifanju,
konsckventno poglablja razliko med naravnim in kultivieamm, (. umetnim,
produkiom neke réchne. Ker phdnmakos razpolaga z doloeno téchne in z njo ogrozi
naravmi red, se je proti njemuo dovoljeno boriti le & naravaimi sredstvi. £ umetno
spretnostio in umetnimi orodji ni moZno obnoviti naravnega reda.

49, fhid., st 8ix; of. La dissémination, str. 149, op. 51.
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sReprezentant nedvomno reprezentira drogost zla, ki aficira in inficira
notranjost, v kateri je zlo nenadoma izbruhnilo. Toda reprezentanta zuna-
mjosti zato nié manj ne kenstitieira skupnost, skupnost ga praviloma
postavi na njegovo mesto, skupnost ga izbere, Ce lahko tako reemo, iz
svojih neder, ga vedriuje, hrani ipd. Samoumevno je, da so bili parazit
domadi Zivemu organizmu, ki jim je na svoje lastne strofke nudil domo-
vanje.s {La dissémination, str. 152.)

Na ta nadin se celotna »ceremonija pharmakosa odvija na meji
med notranjim in zunanjime (ibid., sir. 153). Se ve&, pharmakds je
zunanji in tuj le, &e je bil predhodno v familiarem odnosu do notra-
njosti, Doloditev te meje pa ne prnihaja od samega pharmakosa, tem-
vel slednjega Ze determinira vonaprejinja etiCno-logiéna odloéitev
glede nje.

A ne oziraje se na to, da je Platon sam ostro obsodil phdrmakon
in svaril pred njegovimi u¢inki, sam ne uporabi najostrejse moZne
oznake, ki nedvoumno oznaéi vse zlo farmacije. Nikoli ne uporabi
besede pharmakds, ki zlo, grdoto in nevédenost z vso odloénostjo
postavlja tja, kamor spada, namreé ven iz polisa. V obsodbi pharma-
kona in pisave Platon tore) ne gre tako dalef, da bi ju razglasil za
delo nekega pharmakosa. Od kod ta Platonov zadrzek? Odgovor ni
dalec. Ob bolj ali manj krvavem obredu Zrtvovanja pharmakosa je
bila za filozofijo naravnost usodna predvsem ena re€. Namred datum,
ko se je vriilo to oiféenje. To se je dogajalo na toéno doloen dan v
tednu, namre¢ Sesti dan po targeliju. Filozofija ne bo nikoli pozabila,
dan Cigave smrti je ta dan. To je namrec dan, ko je bil usmrlen Sokrat.
Sinhronija ni nakljuéna. Diogenes Laertij poro¢a: »Sokrat je preminil
Sesti dan v mesecu targeliju, na dan, ko so Atencani o€istili svoje
mesto.« Sokrat je bil torej tisti pharmakdés, tisti zastrupljevalec dus,
ki so ga Atencani Zrtvovali za svoje ofiilenje.

Veriga farmaceviskih pojmov je notranje konsistentna veriga. ki
povezuje vse svoje Elene in tako tudi besedo pharmakds, ki pri Platonu
umanjka. Prezenca besede zato ni pogoj za njeno strukturno mesto v
tej verigi; manko besede je del te strukture, Platon ne more uporabiti
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besede, ki je njegovega uditelja stala Zivljenja, ne more sprejeti ozna-
ke, ki je Sokrata malodane izenacila s sofisti, se pravi s tistimi, ki jih
je vztrajno obtoZeval, da zavzemajo drZo neresnice in nevédenja.
ObtoZba mestnih oblastnikov se je namreé glasila: »Sokrates je kriv
hudodelstva, ker se mesa v tje reci, s tem da radovedno iztice po
podzemeljskih in nebesnih skrivnostih, dalje da pravno SibkejSo stvar
pretvarja v moénejio in udi tudi druge, naj ga posnemajo.« (Apologija,
str. 52.) Sokrat je Zivljenje koncal pod obsodbo, da je njegov nauk
zli urok, ki je delo njega kot pharmakosa, ki kvari duse in ki uéinkuje
kot pretanjeno in zlonamemo sprevrafanje obstojefega reda.

Naposled lahko z gotovostjo refemo, da je sokratska dialektika
od zacetka do konca zaznamovana s farmacijo. Sokrat je svaril pred
pisavo in pharmakonem, ker prihajata od zunaj in Skodujeta spominu
oziroma lastnemu inherentnermu gibanju. Svaril je pred pharmako-
nom-zdravilom, ker ne moremo gibanja, ki ga sproZi, nikoli v celoti
obvladati, in sicer zavoljo tega, ker je gibanje spodbujeno od zunaj
oziroma je njegov vzrok zunaj njega samega. Sokrat se je sam v
dolodeni men strinjal z oznako, da je pharmakeus in da njegov légos-
phdrmakon zdravi duSe. Toda umrl je kot pharmakos, kot izmecek
in madeZ druzbe. Umrl je tako, da je zauZil phdrmakon-strup.

Paradoksno je torej Sokratova smrt preseciice konca in zaletka
znanosti. Konea, kajti z obsodbo, da stoji za njim pharmakas, je bil
logosu zadan hud udarec. Zadetka, kajti s Sokratovo usmrtitvijo naj
bi zivljenje polisa, ki je edino Zivljenje epistéme, dobilo nov zagon:
slzkljugitev zla in norosti restavrira sophrosiine« ( La dissémination,
str. 153).
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[1I. PISAVA IN PODVAJANIE

Metalepsis

V nadaljevanju se bomo za trenutek oddaljli od dekonstrukcije
in se oprli na Lyotardovo refleksijo tega problema v Le différend.
Lyotard tu ugotavlja, da razlike med ezoteriénim seminarjem in ekso-
teriénimi izvajanji potegnejo za seboj razliko med oralnim dialogom
in knjigo. Dialog, ki je zapisan v knjigi, jemlje nase breme svoje
smrti, kajti dialog tu ni veé lastni naslovnik, ne more se sam braniti,
predvsem pa ne more sam izbirati sogovorcev, Zato velja posebna
pozornost temu selektivnemu aktu, s katerim se pricenjajo vsi dialogi.
Zakaj je potrebno izbrati govorce? Nedvomno zato, ker so za razprav-
lianje o dolodeni témi kompetentne le éisto doloCene osebe. Ni moZno
z vsakomer govoriti o cemerkoli. Lyotard pravi takole: »Predstavljajte
s, da je kandidat za pogovor kak neotesanec ali bedak, nek prevarant,
potrebno ga je odstraniti.«' Izbira sogovornikov je torej kljucna, saj
morajo ti tako rekof Se pred zafetkom dialoga dosedi minimalni

. Jean-Frangois Lyotard, Le différend, str. 44, Lyotard kot zgled takine izbire navigja
mesto iz Safisie (217 D): »Potemtakem ti je mogode izmed prisotnib izbrati kogar
hotes, saj tu bodo vsi naklonjeno odgovarjali: e pa me imad celo za svetovalca,
izberi nekoga izmed teh miadih ljudi, tegale Teaiteta, ali pa tudi koga drugegn, &e
ti je kdo pri srcu.«
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konsenz glede téme, nadina in ravni pogovora. Sele tedaj lahko dia-
log stede.

Pisava seveda nima te moZnosti izbire bralcev. Nasprotno, zapis
Je per definitionem skrajno demokratiéna institucija, ki je po svoji
moZnosti dosegljiva vsakomur. Zapis je odprt za neskonéno ftevilo
bralcev. Nanje se obraéa s pisnimi znaki, s formalno, mehaniéno
mnemotehniko in ne z aktivno anamnezo, s katero operira govor kot
ldgos. Ker selekcija sogovornikov ni moZna, temved se le-ti nizajo
povsem arbitrarmo, ni najmanjSe moZnosti, da bi zapis uspel zagotoviti
mimimalni konsenz glede referenta dialoga. Zapis je torej tako)
inficiran z nedolodenostjo bralcev in nedoloéenostjo temeljne pomen-
ske intence, ki jo posku3a eksplicirati.

Lyotard po razlagi te paralele med izbiro sogovernikov v pogovoru
in njeno nemoZnostjo v pisavi preudarja o izkljuéenem tretjem, ki
ga v obeh primerih dolofa pravzaprav enaka logika. Vsi tisti, ki so
1zkljuceni iz dialoga, so postavljeni v pozicijo gledalcev, se pravi v
pozicijo pasivnih posluSalcev dialoga. V tej poziciji izkljulenega
tretjega se nahaja tudi bralec zapisanega dialoga. Tretji torej s strani
opazuje potek razprave in je nema pri¢a dialoskega dogajanja, glede
na dejavne udeleZence dialoga je v poziciji agonistika. Po Lyotardu
vlada med obema pozicijama neprekoracljiva in nekumenzurabilna
razlika, navzkritje, razkol, le différend. Postavlja se vpratanije, ali je
ta razkol zares nezvedljiv ali pa ga je moZno presei in tretjega ven-
darle vkljuliti nazaj v dialog. V podkrepitev tega drugega si Lyotard
pri Genettu sposodi pojem metalepse, ki oznaduje spremembo nivojev,
nek prehod preko sgibljive, a svete meje med dvema svetovoma:
tistega, v katerem se govori, in tistega, o katerem se govori« (citirano
po Lyotardu, ibid., str. 46). Akt izkljutitve je namred moé problemati-
zirati skozi ugovor, da tretjega ustoliéi sama dialofka scena, tako pa
je tretjemu prepuscen prostor za odlo¢itey, ali je posamezna sekvenca
dialoga dovolj dialektiéno utemeljena ali ne. Dialog torej naposled
zahteva gledalce, medtem ko knjiga zahteva bralce. Oba na neki
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nacin Ze predpostavljata tretjega. Skozi nafelo metalepse je tako iz-
kljuceni tretji zopet navezan na inherentno dogajanje dialoga in zapisa.

Lyotard sam # zadrZkom sprejema to dinamiko metalepse, ne
zagovarja namrel tega, da je potrebno omenjeni »razkol« za vsako
ceno absorbirati in tako zagotoviti minimalni konsenz glede referenta.
Nasprotno, vztraja na tem, da preobrazba tretjega (gledalca, bralca)
v dejavno instanco dialoga ni nujna. Se ved, razkol med agonistiko
in dialofkostjo ima sam pozitivno funkeijo, 1. naredi za legitimni
dve poziciji ne glede ali, bolje. natanko zaradi tega, Ker ne obstaja
pravilo, ki bi bilo zvedljivo na obe.

Kaj bi Dernida porekel na ekonomijo tega razkola? Analogno z
izkljucitvijo gledalea iz dialoga je pisava izkljuteno drago ldgosa,
je njegovo dopolnilo, ki per definitionem ne bi smelo mié dodati.
Govor je sam sebi dovolj, ne rabi miesar zunaj sebe; a vendar m
moZen brez tega nica, ki se nahaja zunaj njegovega avtoafektivnega
ustroja in se mu dodaja, ni moZen brez tega manka, ki si je nadel ime
pisava. Po drugi strani pa je pisava podobna dialogu, saj tudi sama
izpelje izkljuditev tretjega, tj. bralca. Kot smo videli, je Derrida
tematiziral oba razkola, razkol med pisavo in logosom ter med pisavo
in naslovljencem, nato pa poskuial opredeliti njun skupni koren.
Dekonstrukeija je sledenje ekonomiji tega razkola, ki torej ostaja
tudi zanjo nezvedljiv, saj je od njegove vzirajnost odvisna konsistent-
nost zahodnega logosa.

Metalepsis, menjava ravni, ki bi utegnila razre3iti aporijo pisave
kot aporijo nikoli do konca izkljufenega tretjega, morda ponuja
izhodis¢e wdi za neko drugo inverzijo, namred za razpravo o razmerju
med Sokratom in Platonom. Napol v 5ali in napol zares, vsekakor pa
z neskrito vznesenostjo s¢ Derrida navduSuje nad odkritjem risbe
Matthewa Parisa iz 13. stoletja v Bodleian Library v Oxfordu. Risba
prikazuje Sokrata, kako sedi in piSe, in Platona, ki stoji za Sokratovim
hrbtom in mu diktira. Razmerje med uCencem in uiteljem, razmerje
med tistim, ki ve, in tistim, ki to védenje zapisuje in zagotavlja njegovo
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nadaljnjo transmisijo, je postavljeno na glavo. Preobrat, se bo reklo,
ki je voda na mlin dekonstrukeijskemu preizpradevanju utemeljenosti
hierarhij; a kaj, ko je to zgolj blodnja nekega risarja oziroma divja
asociacija brez vsakrine trdne osnove.

To zadnje ne drzi povsem. Obstaja namred sila resna in neverjetno
razvejana debata o statusu Platonovih Pisem. O pristnosti Platonovih
dialogov so mnenja, po sicer burnih razpravah, bolj ali manj uskla-
jena, razlike se nanafajo le na &as nastanka posamezmh dialogov, 8
Pismi pa je precej drugae. Ker so napisana v povsem drugainem
stilu kot dialogi, je tezko z gotovostjo reci, ali so v resnici Platonova.
Platonovo avtorstvo naj bi bilo manj sporno le pri II1, VIL in VIIL
pismu, glede ostalih je pristnost Se nedoredena. In zakaj je to
pomembno? V 11 pismu namre¢ Platon — Platon je podpisnik; ali je
to zares Platon, ne vemo in brikone ne bomo nikoli povsem vedeli -
pove, da sam ni napisal niti enega dialoga, temved je vsa dela napisal
Sokrat. Obenem s tem priznanjem je v vsej mozm dramatiénosti se
zadnji¢ obelodanjeno svarilo pred pisanjem in apeliranje na nujnost
varovala logesa;

»MNajboljia zalfita bi bila, ne da se pife, temvel da se uéi na pamet,
kajti nemogole je, da spisi ne bi naposied padli v javno domeno. Tako
nisem sam nikoli pisal o weh vpradanjih, tako ne obstaja Platonovo delo
in nikoli ni obstajalo. To, kar se sedaj oznacuje s tem imenom, je
Sokratovo delo iz €asa njegove lepe mladosti. Zbogom in posluiaj me.
Takoj ko prebered in $e enkral prebered 1o pismo, ga sefgi...«*

Vsebina risbe Parisa torej natanéno odslikava to »Platonovo«
trditev. In Sele tukaj, ne na podlagi same risbe in ne na podlagi moZne
igre asociaci), pridemo do toCke. ko dekonstrukcija lahko priéne svoje
delo. Dekonstrukcija namred Zivi iz svoje neizvirnosti, ni dovolj zgolj
obstoj nekega teksta ali grafi¢ne strukture na splodno, v tem primeru
risbe, da bi dekonstrukeija lahko stekla. Potrebno je, da tekst sam do

2. Citirano po La dissémination, str. 197,
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neke mere Ze priéne dekonstrukcijo, se pravi jasno zaérta smer njene
operacije; tekst sam, se pravi Platonov tekst, za katerega tu nismo
prepric¢ani, ali je res njegov in ali je sploh kdajkoli obstajalo nekaj
takega, kot je Platonov tekst. Dekonstrukcija je minimalna operacija
Znotraj teksta.

Derrida se zaveda, kolikino te?o bi imelo dokazano spoznanje,
da je bil tisti, za katerega smo mislili, da je Platon, v resnici Sokrat,
ali obratno. Ceprav mu je vrzena rokavica, izziva ne sprejme; zanj
bi bilo vse preved naivno spustiti se v resno obravnavo inverzije vlog
Sokrata in Platona. Nasprotno, roga se takinim prehitrim sklepom.,
ki na osnovi grobih abstrakeij nekatera izmed pisem obravnavajo
kot avtentiéna, druga pa zavrafajo. Da bi se vsemu temu 1zognil,
Derrida »Pharmacie de Platon« zakljuci zgolj z navedbo omenjenega
citata iz /I, pisma, ki ga ne komentira ali interpretira. Slednje stori -
zopet seveda na zelo svojski na¢in — desetletje kasneje v »Envois« v
La carte postale. Tu 0 omenjeni risbi razpravlja na za filozofa netupi-
¢en natin, v pismih, ki imajo najprej formo pisem par excellence, so
namrec ljubezenska pisma, nato pa tudi avtobiografska in seveda
zaCinjena s posameznimi filozofskimi odlomki. Derridajev teoretski
sklep — kolikor forma lettre d'amour kaj takega sploh dopuiéa - je,
da je nemogode iti dlje od trditve Sokrat je Platon, S=P.

»Platon, domnevni dedié, za katerega pravimo, da pide, i nikoli pisal,
prejema dediféino, a kot legitimni naslovnik jo je diktiral, jo zapisal in
si jo prisvojil. {...) Platonove sanje: zapisati Sokrata, zapisati zanj tisto,
kar hofe, njegovo zadnjo voljo, his will, Zapisati tisto, kar hofe s tem,
da dopusti (lassen) zapisati to, kar hofe. Na ta nafin postati Sokrat in
njegov ofe, se pravi svoj star ofe, in ga ubiti, Naui ga pisati. Sokrates
ist Tot. Nauéi ga Ziveti. To je njuna pogodba. Sokrat podpide pogodbo
oziroma diplomatski dokument, arhiv diaboli¢ne dvojnosti. Toda prav
tako konstituira Platona, ki ga je fe redigiral kot sekretarja...«"

3, wEnvoise, v La carte postale. Du Socrate d Frewd ef au-deld, Flammarion, Pariz
1980, str. 59-60. V analogni inverziji se na neki tofki svojega dela mmajde tudi
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Drama platonizma je torej drama podvojitev. Theuth, pisava, sofist,
phdrmaken in simulakrum so akterji te drame, ki pa je tudi drama
Platonovega razmerja s Sokratom: obdrZati izvor, ohraniti instanco
ofeta ali vsaj njegovo Zivljenje je moto tega razmerja in te drame. A
hkrati je to nemogoca zahteva. Ko nastopi prva podvojitey, njene Ele-
nitve ni mo< ved zaustaviti. Kljuéno viogo ima pri tem ravno pisava:

Derrida sum. Uvodi v dekonstrukeijo so zavoljo disperznega Derridajevega pisanja
precej delikatng zadeva in 2golj bolj ali manj uspedno prikrivajo svajo nadelno
nemoinost, Brikone se od tod tudi Derrida sam loti pisanjs uvods v svajo lastno
misel - cinifnost takSnega podetja je vralunana - in sicer skupaj s svojim najboljzim
uéencem, Geoffreyem Benningtonom. V knjigi 2 naslovom Sacgues Derrida tako
najdemao pravzaprav dve knjigi, na zgomnjih dveh wretjinah lista se nahajs Benning-
tonov tekst s Derndabases, na spodnji tretjini pa Demidajew tekst »Circonfiessions,
Zaplet je naslednji. Bennington poskuia sistematiéno po posameznih temah
raztieniti in ponazoniti logiko, na katen temeljijo Demidajevi tekst. Uicenec tako
tzpolnjuje nalogo, ki je tradicionalno naloga ulnelja, utitelj pa se postavija v viogo
tistegn, ki nenchno beza v sistem in ga spodkopiva - s¢ pravi v viago, ki je ponavadi
Eaupana udencu., Na em apletu zaupanja in vestobe tore) temelji pisanje uvoda v
Demdajevo delo, Po drugs strani pa Dierrida na spodnjem delu strani problematizica
natanko to logiko, ko - na podoben nafin kot v »sEnvois« — problematizien svajo
Instno zgodbo, pife namred v Easu umiranji svoje matere, pife v tajing, v Santa
Monici, mediem ko je vezna mit pisanja travmi, ki mu jo je pustilo obrezanje.
Circonfession je neologirem, je spoj circonycion + conffesion. Vi B molivi se
skow in skoz prepletajo in prehajajo drug v drugega. Derrida v 3. paragrafu odkrito
spregovori o nelagodju, Ki mu gu vebuja Benningtonovo pisanje o njem: «... Geoff
ve wie 0 "logiki’ tega, kor sem zmoden v tem trenutky napisati, o tudi tega, kar
utegnem v prihodnost mislit ali pisati, o katerikoli témi 2e. .« (Jacgues Derrida,

sir, 18). Bennington si mora tako v 2gornjem delu knjige prizadevati v smeri Derri-

dajevegn teoretskega umora. Le pod tem pogojem se bo gibal na ravni Derridajeve
misli. Zato Derridaju ne precstane drogega, kot da pide proti Benningtonu, na neki
nadin mora ljubcsumno braniti svojo pozicijo in pokazati na momente znotraj
svojega dela, ki so nepredvidljivi, nepreralunijivi, ki skratka uhajajo vsaki
sistematizaciji. Gre torej 2a igro na nok, igro smrii. Ki postaja nelodljiva od igre
ljubcrni; «kajti Eetudi imam Feljo, da bi razbil njegov [Benningronov] raéunalnik
ali celo ranil njega samega, tega ne bi mogel storiti, nikakor nofem tega storit,
kajii preved ga ljubime (ibid., ste 36). Na vpraZanje, ali je Demidujev teoretski
razvoj po izidu omenjene knjige potrdil njegovo teoretsko smrt, lahko zelo jasno
odgovorimo: ne. Ce omenimo le tri knjige, Donner le temps, Spectres de Marx in
Politigues de amitié, poem je ofitno, da te tri knjige niso zgolj odprle novih tém,
temved so vpeljale povsem nove nafine midljenja, hkrati pa uspele dodobra
sprovocirati filozofsko sceno, Odziv nanje je, milo refeno, izjemen,
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sSpet imamo torej drsenje diskurza skozi mreto posredovanj in preno-
sov, kjer se je Erka prenadala od ust do vst, skozi peneracije, zaupana
zgolj spominu, da bi tako naposled pridla do Platona, ki jo zapisuje.
Platon je samo zadnji v verigi, kronist, pn katerem je davno poslano
pismo pridlo na svoj nasloy, a hkrati nekdo, ki ne pide v svojem imenu,
temved je nazadnje tudi sam prenadalec pisma, poftar v tej vergi
posredovanj, pisar, ki je vzel nase tveganje, da idealnost &rke, zapisane
zgolj v spomin in v neposrednost prpovedi od ust do ust, prevede v
zapis in s tem nemara uniéi - korak, ki ga Sokrat ni nikoli vzel nase.«*

Nastop pisave, njena ekonomija je torej kompleksna in prodre v
Se tako majhne pore midljenja in Zivljenja. Z njo postane jasno, da
eidos in ldgos ne moreta brez nekega organona ter da sta vselej Ze
tehno-logiki: » Ta rechnologos je hypokeimenon (pomagalo) idealnost
in znanosti na splodno — in $e bolj temeljno, je pomagalo Casu kot
takemu.«” Dopolnilo, vkljuéno s tistim, ki ga ponudi Theuth, je v
svoji aditivnosti vselej nekaj izvirnega. Zato je tudi Platon sam vpet
v Elenitey, ki jo sproZi pisava, ter je pimoran misliti deleznost simula-
kruma na ideji. Govariti o ponavljanju ali podvajanju pri Platonu pa
pomeni govoriti o mimesis.

Dive pisavi

Ceprav smo doslej v prvi vrsti zagovarjali konsistentnost Platono-
ve obsodbe pisave v Faidrosu, Eeprav smo med drugim pokazali, da
je ta absodba strukturno determinirana in da vzdrii tudi tedaj, ko se
opira na krhke loénice, moramo sedaj to obsodbo osvetliti z druge
plati. Medtem ko se je lofnica med pisavo in govorom sicer nakazo-
vala kot problematiéna, a vendarle kot dovolj transparentna, se na
neki tocki ta transparentnost zabrife. Tako kot Platon lofuje med

4. Miladen Dolar, »In Parmenidem parvi commentarie, v Razpol 9, Problemi 7-8, Ljub-
ljana 1996, sir. 57,
5. Bemnard Stiegler, Lo technigue et le tempx. 2. La dévorientation, sir. 55,
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dobrim in slabim ponavljanjem, tako loéuje tudi med dobro in slabo
pisavo. Do tega trenutka je bila pisava obtoZevana kot slabo
ponavljanje in simolakrum logosa. Seda) pa se Platon vpraia po
govoru, ki je sicer zapisan, a je veliko bolj u€¢inkovit kot govori, ki
so zapisani v knjigah:

»Oglejva si fe drug govor, ki je temu pravi brat... Tistega, ki se povezan
z znanjem vpide v dudo tega, ki se udi, in more sam braniti in zna pe le
govoriti, ampak tudi moléati, pred komer je treba.« { Faidros, sir. 74.)

Obstaja torej govor, ki tudi kot zapisan zadr?i odlike govora:
samoprezenco in samotransparentnost. Obstaja zapis, ki ima organsko
strukturo, ustroj nekega zoon, in ki lahko to svojo strukturo tudi
artikulira, se sam zagovarja ter lahko izbira med tem, da govori ali
moléi. Paradoksno je pisavi sedaj naenkrat dana moZnost, da nastopi
kot pisava resnice ter da si sama zagotovi notranjo vez z épisteme.
Vse doslej je bila pisava obtoZzevana ravno zavoljo nesposobnosti,
da bi konstituirala to vez. Nasproti zunanji, ¢utni in nemi pisavi, ki
ne posreduje Fivega védenja, se sedaj nakazuje moZnost neke inteli-
gibilne, notranje in naravne pisave, Videt je, da pisava w ne bo
omejena na viogo dopolnila, temveé je samozadostna in popolna
instanca pomena, ki razpolaga z doloeno skladnostjo s sfero logosa.
Kaj je torej ta druga, drugatna pisava?

Ta pisava je govor sam, kajti govor kot ldgos je opredeljen kot
vpis v duo. Njegova uéinkovitost je vseskozi merjena po tem, v
koliksni meri aficira psyvché: v kolikini men prihaja iz duse govorca
in v kolik&ni meri se bo uspel vpisati v duSe posluialcev. Govor je
tako opisan s pomodjo skripturalnih metafor (odtisa, pecata, vpisa
ipd.), se pravi z ozirom na tisto, kar se je doslej kazalo kot njegova
nevamnost in celo njegova smrt. Od kod ta preobrat? Od kod ta potreba
po skripturalni metaforiki? Ali govor sam ne vklju€uje dovolj lastnih
nazornih atributov, ki bi ga zadovoljivo opisali? V nadaljevanju bomo
morali odgovoriti na zastavljena vprafanja. Toda Ze dejstvo, da so
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navedena vpradanja neizogibna, zaplete Platonovo staliSée do pisave.
Red govora, ki je bil dosle) skrbno loCevan od reda pisave, se sedaj
naenkrat opira nanj. Metafori¢nost te rabe zato ne more biti neviralna
ali nakljuéna. Derrida tako ugotavlja, da je »metaforiénost logika
kontaminacije in kontaminacija logike« { La dissémination, str. 172).
Ta kontaminacija skozi metaforo pisave razkriva, da je platonisticna
shema pisave vselej izhajala iz dveh pisav. in to celo tedaj, ko se je
neposredno utemeljevala v razliki med govorom in pisavo (ibid.).
Izhajala je iz bipartitne delitve na dobro in slabo pisavo, toda na
nadin, da je eno izmed obeh pisav vselej skrivala v rokavu. Kaju
natanko v trenutku, ko Platon obsodi pisavo kot sterilni govor zunaj
organske Elenitve, ohranja notranje gibanje resnice, uteleSeno v pisavi
v dusi, v pisavien tei psychei, ki ni mié drugega kot govor duse. Platon
tak3no pisavo primerja s skrbno gojenimi semeni ( Faidros, str. 73):

»Pisava in govor sta torej dve viesti sledi, dve vrednost sled, ena, pisava,
Je izgubljena sled, seme, ki ni sposobno zafiveti, vse tisto, kar se v
spermi brezrezervno iztrofi. sila, ki je zablodila zunaj Fivljenja in ni
sposobna zaploditve, ki se ni sposobna dvigniti in se sama regenerirali.
Nasproti temu ZEHvi govor oplodi bsto glavno, semenskih modi ne
usmerja k uZitku brez ofetovstva. V svojem osemenjevanju se ravna
po zakonu, V njem se Ze zaznamuje enotnost logesa In nomosd,« (La
dissémination, sir, 176.)

Locnica med pisavo in govorom je torej produkt razlikovanja
dveh vrst pisav, Dobra pisava je govor, ki po svoji plodnosti prekada
hipomnezi¢no pisavo, pisavo, ki je zaznamovana z brezrezervnim
iztrofkom oziroma neplodno diseminacijo.” Toda ali smo s tem dejan-

6, To podvojitey pisave in iz nje izvirajolo hrbtno plat sheme pisave, ki pa je njeno
nujno dopolnilo, spregleda oditek Derridaju, da Platon v resnici ne vpeljuje mrede
govarfpisava in Eivljenjefsmn v zahodno metafiziko, temved je tu prej na delu
injeciranje Rousseaujevega pojmovania pisave v Platonov dislog, pojmovanja, ki
v prvi vrsti zadeva etifni in epistemolodki status diskurzivnosti. Pravkar smo videli,
da Derrida tako imenovano mredo in lodnice nenchno preizpraiuje in problematizira
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sko obili obsodbo pisave? Ta obsodba je, &e se spomnimo, temeljila
na nasilju do ofeta, nasilju nad filiacijo, iz katere govor Erpa svojo
legitimnost. Pisava je nezakonski sin, je tisto, kar bodisi ne pade
pod domeno zakona bodisi neposredno krsi zakon; hole se odirgati
od ofeta, ki ji je priskrbel obstoj in ki njenemu obstoju edini daje
smisel. Videli smo, da pisava (lahko) zagredi ofetomor. Skozi reflek-
sijo pisave se tako vseskozi reflektira razmerje do zakona, ki pa se
po Derridaju izmika pojmu:

»MNaj gre za spermo ali za pisavo, transgresija zakona je vnaprej pod-
vriena zakonu transgresipe. Tega ni mono ved mishiti v klasidm logika,
lemved samo v grafiki dopolnila ali pharmakona.« (1bid., str. 177),

Seme je lahko tako seme Zivljenja kot seme smirti, pisava pa tako
pisava Zivega kot pisava mrivega. In tako kot Platon pisavo razglasa
za izgubljenega sina, tako sam nastopa kot ufenec-sin, ki zapisuje
ofetovo obsodbo in njegov testament, ju ovekovedi, s tem pa potrjuje
smirt ofeta pisave in smrt oceta-Sokrata, Kako je torej pisava lahko
hkrati dobra in slaba? Kako je lahko pisava hkrat obtoZevana in
poveliCevana? Ali Platon govori o eni pisavi, ki privzame dve oblidji,
ali o dveh pisavah z razli¢nima genealogijama? Ta cepitev pisave
zahteva podrobnejio razélenitev,

Biblia tés psychés

Kot reéeno, Platonove obtoZbe neposredno Se ne spodbijajo
koristnosti pisave na splodno; poudarjajo le nevarnost, ki je lahko

ter se nikakor ne radovolji z njihovo poenostavitvijo, Zaplet, ki pa vkljufuje nasiop
pisave, je od vsega zaletka kompleksen in vedplasten. Tuko so Je v Platonovem
Faidron: navzodi vsi momenti, ki tvorijo notranjo napetost pisave, Dekonstrukeija
ie artikulacija teh tenzij in ne njihovo reduciranje na neko enostavno sshemos. CF
Sedn Burke, The Death and Return of the Auror, Criticism and Subjectiviry in Barthes,
Foncanlt and Derrida, Edinburgh University Press, Edinburgh 19982, str. 150-170,
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povezana z njo in ki je iz nje brikone ni mogoée nikoli docela
izkoreniniti. V tem tihem prehodu k obsodbi in v naslednjem koraku
k absolutizaciji te obsodbe je na delu Platonova dedi3tina, ki je
dolo¢ujoca za celotno tradicijo konceptualiziranj pisave. Toda pravkar
smo se prepricali, da nadelna nesprejemljivost pisave Platonu ne
preprecuje zafrtanja loénice znotraj same pisave, loénice med dobro
pisave, pisavo &iste imaneninost in absolutne samoprezentnosti,
katere reprezentant je govor kot wpisava én 1é psychée, ter slabo
pisave, pisavo éulnosti in zunanjosti, £, pisavo v obi¢ajnem pomenu
besede. Derrida ne more mimo wtemeljitve te Platonove delitve na
dve pisavi.” V ta namen poda obSimo analizo »pisave v dui« oziroma
primerjave med dude in knjigo, ki nastopa v Filebu.®

Platon tu pove, da je najprej doxa (mnenje, oblutje), ki se spontano
izoblikuje v meni in zadeva videz ali podobnost; sledi lagos, 1), gla-
sovna artikulacija mnenja; naposled pa je ldgos mozen tudi v afomiéni
formi notranje komunikacije, v pogovoru, kjer umanjka sogovornik
in kjer umanjka celo sam glas, v pogovoru dufe same s seboj.
Pomenljivo je, da se Sokratu ravno v zvezi s slednjim vsiljuje meta-
fora knjige. Pomenljivo, kajti v dosedanji obravnavi pisave je Platon
vzirajal na popolnem molku zapisa: knjiga ne ve, s kom naj govori
in s kom ne, je zatrjeval v Fardrosu. Ta njen molk postavlja zapisano
v vlogo absolutno razpoloZljivega oznacevalca in prav ta razpoloz-
ljivost je vzrok negotovosti vsake enoznalnosti eidosa,

»Glede tega deficitamega logesa, lega praznega glasu, tega amputira-
nega dialoga — amputiranega tako od svojega organa kot od svojega
drogega — se Sokratu vsiljuje "metafora’ knjige. NaSa dufa je podobna

V =La double séances (19700, poveeto v La disséminarion.

Fileb 38 E. Derrida to Platonovo primerjave obravaava vzporedno 2 branjem
Millarméjevega dela Mimigue, pri Semer jemlje za izhodisfe tera, di jé razmerje
med resmice in literamro viclej usmerjala dolodena interpretacijn mimesis, O tem
podrobneje razpravije Geoffrey Bennington, =Dermida’s Mallanmés, v Interrupting
Derrica,str. 47-58.

= =
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knjigi seveda zato, ker je légos in dialog {in knjiga je tako zgolj neka
vrsta rodu "dialoga’), toda predvsem zato, ker ta reducirana in memrajoéa
konverzacija ostaja neprisini dialog, pomanjiani pogovor, ki je ekvi-
valenten izgubi glasu.« (La disséminarion, sir. 210.)

Knjiga tu nastopa v metaforiénem smislu, torej ne kot knjiga, ki
bi jo lahko v poljubnem trenutku vzeli s police, jo odprli in skon
branje vstopili v dialog, ki se je edvijal v nadi odsotnosti. Primer-
java med duSo in knjigo je nenavadna toliko bolj, ker v notranjem
dialogu duse, v pogovoru dude same ¢ seboj, po definiciji dialotka
situacija ni potrebna. Ce monolog duse ne potrebuje govora v
fonetiéni obliki, ¢emu potem potrebuje pisavo, ki ni nié drugega kot
reprezentant taistega govora? Zakaj torej primerjava s knjigo, Ce se
duSa ne opira niti na govor niti na njegovo zabeleZenje? Zakaj
primerjava s knjigo, e sfere Cistega miSljenja ni¢ ne sili k materiali-
zaciji midljenja oziroma k njegovemu arhiviranju? Zakaj torej Platon
preskodi govor oziroma naredi ovinek mimo govora ter misljenje
primerja s knjigo, se pravi zapisom?

Po Derridaju je edini mo#ni odgovor na zastavljeno vpradanje ta,
da se metafora knjige in pisanja vsiljuje dusi zavoljo »manka prisot-
nosti drugega«, manka tistega, ki naj bi prisluhnil midljenju. Videti
je torej, da migljenje govori samemu sebi, a v nekem trenutku zazveni
v prazno, se simo ne razume ved in se ne slidi. Zato monolog dude
terja prisotnost drugega, poslualca. Misljenje torej ne zadoi¢a same-
mu sebi oziroma je samozadostno le v primeru, e je zagotovljen
nastop drugega od njega samega. Zato se v mifljenju poskusa »...skozi
substitucijo rekonstituirati prisotnost drugega in obenem izbolj3ati
organ glasu« (ibid.). Z drugimi besedami, ldgos je dojet iz horizonta
dialoske situacije govora, kar pomeni, da govor kot Zivi dialog Ze
zaznamuje misljenje kot enostavno dejavnost duse. Fonologizem
usmerja midljenje in je neloéljiv od logesa. Toda ali je s tem, ko
mesto govorca in posluialca nadomesti (ena) dufa, dualna shema
govora v resnici odpravljena? Ne, kajti dula zgolj zgosti in rafinira
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to situacijo. Se veé, tako opisani samoreferenéni monolog duge je
model omenjene dualnosti in njen télos: vse, kar je podano v dusi, je
slifano in v celoti razumljeno, ker vse afekcije duse doseZejo svoj
adekvatni izraz. Tu ni nikakrinega ostanka ali nesmisla, ni¢ ne pade
v zunanjost duse, saj sta oznacevalec in oznadenec ter naslovnik in
posiljatelj eno, Dualna situacija govora je torej v monologu dule na
delu v svoji najéistejsi formi.

Télos empinéne pisave vsemu navkljub ostaja vseskozi neizpod-
biten: biti absolutni reprezentant govora in s tem dovrditi funkcijo
spominskega dopolnila. Kljub temu - ali bolje, natanko zato — pa se
tisti hip, ko pisava pade 1z duie, med njo in njen rélos neizogibno
vrine neprekoralljiva pregrada. Takoj ko pisava zapusti duso, je Ze
prikrajsana za svoj celoviti rélos. Zato je pisava od svojega nastanka
dalje Ze nesrea, je glasnik smrti, kakor pravi Homer o pismu, kate-
rega sel je Belérofont.”

Samogovor duie potemtakem resda ne potrebuje glasu, a je
smiseln le, e uspe rekonstruirati binarno situacijo govorca in
posluialca. Od tod zatekanje k metafori. Knjiga je v doloceni men
substitut dialoga, je njegov povzetek, ki sicer izgubi Zivo naravo, a
ohrani dialekti¢nost.

Drugi razlog za primerjavo med duso in knjigo leZi po Derridaju v
tem, da je »resmica knjige dolocljiva« (La dissémination, str. 210).
Nepristni dialog, ki ga prezentira knjiga, Se ne implicira napalnosti.
Pisava v du$i, dobra pisava je ekvivalentna govoru zato, ker je podre-
jena redu resnice, ker je lahko resnicna ali napacna skladno s tem, kar
zapiSe pisec. Psthiéna pisava je torej neposredno odgovorna dialektiki
in ontologiji: resnici tistega, kar je. Je bodisi adekvatni bodisi neadek-
vatni odgovor na to »je«, tako pa je opredeljena mera njene resniénosti.

1z povedanega sledi, da je »pisava v dusi« ekvivalent glasu izkljué-
no zato, ker na sebi nima nobene lastne vrednosti, tako da je njena

9. O tem Derrida podrobneje razpravlja v © gramatologiji, ste. 323 (T
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vrednost v najboljem primeru sorazmerna z vrednostjo tistega, kar
ta pisava posnema, se pravi z vrednostjo Zivega diskurza, Zivega in
prisotnega logasa. »Pisni prostor node nié reci, ni ne dober ne slab,
niti resniéen niti napacen.« (lbid., str. 211.) Vrednost zapisa se
vzpostavi na tocki, ko pisec prepisuje nek govor oziroma mu pridaja
malerialnost &rke, pri Cemer je pomembno dejstvo, da se je ta govor
izvrdil neko¢ prej. Knjigi torej njena vrednost, njena resmiénost ali
napaénost, mi inherentna. Vrednost knjige je drugje, v dialogu, ki ga
povzema in zajema, vendar pa knjiga neizbeino okrne njegovo
celovitost: »Knjiga lahko velja manj, in sicer v meri, v kateri se je
prikrajiala za Zivljenje logosa.« (Ibid.). Zgolj dialog namre¢ vzpo-
stavlja razmerje do redi in zato do resnice. Knjiga — v metaforiénem
smislu — velja v najboljfem primeru toliko, kolikor velja Zivi dialog,
a brzkone velja vsaj nekaj manj.

Naposled lahko element knjige povzamemo s terminom podobe:
knjiga je podoba, ki posnema duso, medtem ko je duda podoba, ki
posnema knjigo. Njuno razmerje je razmerje med dvema podobama,
Jje razmerje podobnosti. Primerjava med knjigo in duso je torej
primerjava dveh podob, ki sta si podobni:

sLogeos se mora dejansko usmerjati po modelu eidesa, knjiga reprodu-
cira [dgos in se povsem organizira skladno s tem razmerjem ponavljanja,
podobnosti {homofosis), podvojitve, duplikacije, skozi tovrsino
ercaljenje in spekulami proces, Kjer se redi (onta), govor in pisava
medsebojno reflektirajo. « (fbid., ste. 214.)

Od tod je »pisava nasploh interpretirana kot imitacija, kot dvojnik
Zivega glasu in prisotnega logosa« (ibid., str. 211). Platonova kritika
mimesis torej zadeva tudi pisavo v njeni reprezentativistiéni formi.
Ceprav je bila obsodba pisave pri Platonu zelo ostra, pa Derrida v O
gramatologifi ugotavlja, da je Platon v teoriji mimesis presegel meje
te obsodbe. Platon naj bi ne presegel le lastne aporije pisave, ampak
celo kasnejée koncepcije, ki so to aporijo — vede ali nevede — jemale
za samoumevno izhodiffe. Saussurjeva osnovna predpostavka v
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razpravi o pisavi je namred natanko v tem, da je pisava tuja notra-
njemu sistemu jezika.'"” Zahtevana lonica potegne za sebo) mreZo
ostrih distinkeij in dihotomij, ki nastopajo v funkeiji epistemoloike
utemeljitve znanosti o jeziku. Toda ngoroznost omenjene postavke,
ki lo¢uje podobo in realnost, se na neki tocki tudi pn Saussurju sesede
sama vase, saj moramo podobo misliti pred modelom. Platonova
teorija mimesis pa tematizira natanko ta obral, se pravi se soodi z
njegovimi udinki in ga poskuda zvesti na raven pojma. Mimeti¢no
razmerje med podobo in modelom naj bi hilo

wrazmerje, ki ga torej ni veé moé misliti v enostavni razliki in brezpo-
gojni zunanjosti med ‘podobo’ in “realnostjo’, "sunanjim’ in "notranjim’,
*videzom® in “bistvom’, skupaj s celotnim sistemom nasprotij. ki se
nujno navezujejo nanjo. Platon, ki je o razmerjih med pisavo, govorom
in bitjo (ali idejo) trdil pravzaprav isto, je imel vsaj o podobi, slikarstvu
in posnemanju subtilnejdo, bolj Katdno in venemirljivejdo eorijo od
tiste, ki usmerja porajanje saussurovske lingvistike.« (O gramatelogiji,
sir. 47.)

Mimeti¢na narava pisave tako pri Platonu 3e ne implicira njene
redukcije na golo reprezentacijo ali odslikavo; Gadamer denimo v
njej vidi bolj »pojavljanje prikazovanega«.'' A pisava je kljub temu
dele#na ofitkov, ki gredo natanko v to smer. Temeljni olitek pisavi
je bil, da je mrtvo ponavljanje mrtvega, da ni sposobna organske
artikulacije razlike med oznafevalcem in oznaencem. Pisava vklju-
Cuje moZnost samoreprodukeije oznalevalea, ki pa vkljuduje moZnost
zaobidenja Zivljenja in artikulacije. Pisava bi bila torej dobra, e bi
bila Zivo ponavljanje Zivega. Ravno to se zahteva tudi od zoografife,
slikarstva. Kot izhaja iz imena, naj bi slikarstvo upodobilo neko Zivo

10 Cf. Predavanju iz splodnega jezikoslovia, str. 35,

11, Navajamo po Zore, bzarfa gritva, sir, 133; podobno kot mimexis ni le odslikava,
temved je odslikava, ki je vkljutena v odslikano, tako tudi delednost, méthesis, ne
pomeni le shiti del nelesa«, temved wdi »biti z«; mine iy in métheris torej nista le
izraza refi, emved sta tudi izraza sopripadanja iErakenim redem.
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bitje, zdon. Namesto tega slikarstvo proizvede podobo, ki moléi in
ne odgovarja #ivemu bitju: slika ni po meri Zivega bitja. Tako kot
naj bi tudi pisava ponavljala nekaj Zivega, namreé Zivi govor, a
naposled postreZe zgolj z molkom. Od kod tore) ta molk, ki je skupen
pisavi in slikarstvu, se sprasuje Derrida? Kaj Sokrata sili k temu, da
vidi v pisavi nekaj strafnega (deinon) ravno v tem, da je podobna
slikarstvu (Faidros 275 D, str. 73)? Grdaphema in zoogrdphema sta v
sluZbi logosa, sta njegova reprezentanta.

Pisava in slikarstvo sta mimetiéni tehniki. Toda ti dve tehniki se
razlikujeta. Pisava posnema govor, toda govoru odtegne glas in ga s
tem nepopravljivo popadi, proizvede zgol) simulakrum, ne podobe
same, temvel podobo podobe. Po drugi strani pa slikarstvo in
kiparstvo proizvedeta podobo, posnetek, ki sicer moléi, a njegov
maolk ne zagreii nasilja nad posnemanim. Molk pisave je torej
neprimerno vedje nasilje, saj govoru iztrga usto najbolj Zive jedro,
glas. Tako se pisava precej bolj oddaljuje od resnice kot slikarstvo.
Slikarstvo proizvaja podobe, pisava pa podobe podobe.

»Pisava modela ne nadomesti & podobo, v prostor tine in v tisino
prostora vpide Fivi Cas glasu. Premesti svoj model, ne priskrbi mu nobene
podobe, nasilno mu iztrea njegov clement ofivljene notranjosti govori.«
{La dissémination, str. 157.)

Pisava torej namesto posnemanja izpelje nekakéno odtrganje od
posnemanega oziroma zabride razliko med posnemanim in posne-
majolim. Pisava ne posnema ve€, pravi Dernida, Ker posnema po-
polno. Pisava, o kateri je tu govora, je kajpada foneti¢na pisava.
Foneti¢na pisava transformira glasovne elemente v abstrakine in
spacialne elemente, jih skratka razstavi in se oddalj od njihove
narave. Vse to z namenom, da bi bolje reproducirala glas, se pravi
ga bolje reprezentirala in ohranila (ibid., str. 159). Derrida najde v
Kratilu (424 B) najdoslednejSo formulacijo tega odmika érke od glasu
in jo primerja s Saussurjevo gesto. Platon se mora oddaljiti od
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»instance glasu zvoénosti, ki posnema zvoke«, tisti hip, ko hole
opisati »diferencirane elemente jezika imen«. Glas bo imenoval e
Se v diferenciranem razmerju, ki vlada med elementi jezika oziroma
med Erkami. Na ta nadin bo foneti¢na pisava reprezentirala glas bolje
kot vse druge pisave. Toda hkrati s tem, ko se pisava oddaljuje od
glasu, ga lahko tudi korumpira. MoZnost reprezentacije glasu je
neloéljiva od moZnosti njegove alteracije.

«Kajti posnemanje afirmira in potrdh svoje bistvo s tem, da se brife,
Njegovo bistvo je njegovo nebistvo. Nobena dialektika ne more povzel
te adekvatnosti s samim seboj. Popolno posnemanje ni ved posnemanje,
S tem, ko odpravimo majhno razliko, ki, ko ga loduje od posnemanega,
se od tod tadi vrala, naredimo posnemajode za absolutno diferentno:
neko drugo bivajode bi se ne nanasalo ved na posnemano.« | [hid. )

Od mimesis se worej zahteva, da ohranja razliko in se odpove teZnji
k svoji popolnosti: »posnemanje je dobro le, Ce je slabo« (ibid., str.
160). Potemtakem se od mimesis zahteva, da ohranja dolofeno ambi-
valentnost, nedolofenost in nedovrienost, se pravi ravno tisto, kar je
zaznamovalo phdrmaken. Ne po nakljucju, kajti phdarmakon pomeni
tudi slikarsko barvo, mediem ko lahko ué¢inek meSanja barv kulminira
v vizualni iluziji. luzornost, nepristnost in slepilo so rezultat delova-
nja nekega pharmeakeuwsa, magika, ki se mu slikar na tej tocki povsem
pribliZa. PribliZa pa se mu tudi tisti, ki uporabi pisavo.

Kdo lahko naposled presodi, ali imamo opraviti s simulakrumom,
fantazmo in slepilom, s podobo reéi ali z re¢jo samo? Zgolj dialekticni
phdrmaken, ki je edini protistrup za Skodljive farmacevtske ucinke.
Dialektika je znanost o pravi meri, znanost o pravilnem doziranju
ter razmejitvi reci in videzov. Platon enkrat obsojamimesis kot proces
podvojitve ne glede na model, drugi€ pa jo obsoja zgolj zaradi samega
posnemanega modela, medtem ko je mimesis v tem primeru na sebi
nevtralna operacija. Toda mimesis je obakrat merjena po resnici, je
bodisi »tisto, kar ovira razkritje reéi same, bodisi tisto, kar preko
podobnosti slufi resnici« (La dissémination, str. 213).
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Mimesis

Tako smo se znasli v samem osréju Platonove obravnave mimesis,
obravnave, ki se vseskozi giblje na meji obcutljivih lognic. Po eni
strani je videti, da je mimesis predmet nenehne in ostre kritike, po
drugi strani pa je zatekanje k mimesis neizogibno. Homer je v Driavi
(398 A) napadan zato, Ker prakticira mimesis, medtem ko se
sgovorico ofeta Parmemida« v Sofiste (241 DE) primora k temu, da
prakticira mimesis in da bo potrebno prisiliti »nebivajoce, da biva z
ozirom na nekaj, kot tudi spet obratno bivajode, da v nekem smislu
ne biva«, Mimetiéna produkcija je enkrat obsojena, drugil zahtevana,
Paradoks je naslednji: ldgos lahko nadnejo in ogrozijo dvojniki, ki
utegnejo v skrajni konsekvenci celo zasesti njegovo mesto. Toda ce
se to ne zgodi, je ldgos brikone nacet Se toliko bolj, saj brez operacije
mimesis nikoli zares ne zazivi.

Tako je mimesis v Sofistu hkrati forma techné poetiké in forma
umetnosti pridobivanja. Prva forma je produktivna, druga je nepro-
duktivna. Po tej drugi formi posega sofist, ki proizvaja »posnetke in
homonime bivajoega s pomodjo slikarske umetnosti (graphikéi
téchnei)« (Sofist 234 B). Nato (ibid.. 235 D) se Platonu doloéitev
sofista izmuzne, kar ga prisili v novo razlolevanje, v delitev na »dve
vrsti umetnosti posnemanja«: na upodabljajoéo umetnost, eikastikén,
ki zvesto posnema model. in na umetnost, ki posnema upodabljajodo
umetnost, a proizvaja le prikazni, phdntasma. Ta druga umetnost je
»umetnost ustvarjanja videza(phantastikén )« (236 C). Tako obstajata
dva tipa mimesis, dva tipa mimeti¢ne tehnike."” Toda lofevanje med
obema vidi Eleat kot skrajno teZavno in muéno nalogo:

12, Margel prihaja do te dvojnosti izhajajod iz analize demiurgove operacije. Demiurg
Je naumred svetu podelil organiziranost in urejenost s tem, da je van) vsadil dufo.
Pri tem nebo nastopa kot posrednik med Sutnim svetom in harmonijo duse, ki pa je
fe posredmifkn instanca med svetom kot nebom in svetom bogov, Ne glede na
postednifko naravo neba slednje razpolaga z dolofeno stopnjo avtonomnosti; Eeprav
je nebo kopija, je 2vesti posnetek idealnega models. Tu nustopd razliks med dobro
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»Dejansko sma, dragi moj, sredi nadvse weZavnega raziskovanja, Pojav-
ljati se kot nekaj in prikazovati, biti pa ne, poleg tega pa govontidolotene
stvari, toda ne resniénih, vse o je polno nejasnost vedno v prejnjem
Casu kakor wdi sedaj. Na kakZen nalin je namref treba govoriti, da je
tisto, kar lafnega govorimo ali sodimo ali domnevamo nekaj dejanskega,
e da bi nas o tem, ko 1o Erhnemo, sbvladovalo notranje protislovie, to
je, dragi Teaitetos, nadvse muéno_« {(Safist, 236 E.)

Lo¢nica med dobrim in slabim posnemanjem je torej zapletena,
a vendar je od nje v platonizmu odvisno vse. Hkrati vidimo, da se je
lo¢nica med dobrim in slabim ponavljanjem mnéme ponovila znotraj
mimesis. Dejansko se je omenjena loénica zgolj premestila. Gibanje
resnice je tako Se enkrat razkrilo svojo izvorno notranjo razcepljenost.
Tezava opredelitve lo¢nice med dobrim in slabim posnemanjem kore-
nini v tem notranjem razcepu mimesis. Mimesis je v svojem bistvu
podvaojena, a ta podvojenost ni naknadna, temved na neki natin izvor-
na. Ker pa je loénica med dobro in slabo mimesis opredeljiva sele
naknadno, moramo pri vsaki operaciji posnemanja vzeti nase groZnjo,
da se utegne sprevredi v svoje nasprotje: dobra mimesis se lahko
neopazno spridi, slaba mimesis pa vselej razpolaga z razlogi, ki jo
prikazujejo v njeni »dobri luis.

Derridajev odgovor na ta zaplet lezi v dokazu tega, da je nujno
izhajati natanko iz te napetosti. Platonovo mimesis je treba dojeti

in slabo miimesis, Reprezentacijs, posnelek uli kopija refi je rezultal mimetike
etkasrikd tednj, ko je obnovijena simetriénost modela; rezultat mimetike phanfast-
kén pa tedaj, ko simetriénost modela v njegovi odslikavi temelji zgolj na videzu.
Seveda je e prva mimetika, ki proizvede ikone, dostojna filozofskega miSljenja,
medtem ko je druga, ki proizvaja fantuzme, v domeni sofistov. Margel to zunanjo
trdnost in nespornost Iofnice takoj problematizirs od znotraj. Navkljub temu, du
poskuia Platon 2 loénico med ikono in fantazmeo reliutiviirat parmemdovsko nasprotje
med bitjo in videzom, se lahko mimetifna dejavnost demiurga sleherni trenutek
sprevreie v iluzijo fantazme; to je po Margelu strunscendentalng ituzija demiurgas,
ki sum ne more nastopati kot gorant #a raemejitey dveh mimetiénih tehnik (Serge
Margel, Le rombean du dieu artisant, Minuit, Pariz 1995, sir. 86-87). Toda wdi
Flaton v Sefintu ne skriva, da je razmejitev obeh tehnik sila koljiva nuloga.
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skozi njen dvajni vpis. Ne moremo je niti zadrati znotraj binarne
klasifikacije niti ji pripisati enega samega mesta. Mimesis je notranje
razcepliena in Platon se trudi njeno zarezo predoéiti v kar najvedji
Jjasnosti. Zato lo€uje med dobro mimesis (tisto, ki zvesto reproducira
resnice kljub temu, da je zvedena na pozicijo dvojnika) in slabo
mimesis (dvojnik dvojnika, maska, simulakrum ipd.). Ta meja je
vseskozi skrajno ob&utljiva. Gotovost in trdnost te meje bosta zato
postavljali kljuéne probleme.

Proti lastnim pravilom dekonstrukcije — v resnici pa natanko
zato — Demida diskurz o mimesis na neki tocki strne v naslednjo
slogiéno shemoa.'" Citirali jo bomo v celoti.

1. Mimesis proizvede dvojnika redi. Ce je dvojnik zvest in povsem
podoben, potem ga od modela ne lofuje nobena kvalitativna razlika,
Od tod sledijo tri konsekvence: a) Dvoinik — posnemajole — ni ni€,
sam na sebi pe velja nid, b) Ker posnemajode velja zgolj preko svojega
modela, je dobro, kadar je model dober in slabo, kadar je mode] slab,
Nasehi je neviralno in transparenino. ¢) Ce mimesis ne velja ni€ insploh
ni na samem sebi, potem je ni€ vrednost in biti ter je na sebi negativna:
je torej zlo, posnemati je zlo na sebi in ne le tedaj, kadar napotuje na
posnemanje zla. 2. Naj je podobno ali ne, posnemajode je nekaj, kajti
obstaja mimesis in obstajajo mimemi, Ta ne-bit na neki nadin "obstaja’
(Safist), S tem, da se torej a) doda modelu, posnemajofe nastopa kot
dopolnilo in prencha biti nid ter nevrednost. b) S tem, ko se doda "bivajo-
cemu” modelu, posnemajode ni isto, Ce pa je absolutno podobno, potem
ni nikoli absolotno podobno { Kraril), Potemtakem ni nikoli absolutno
resniéno. ¢) Kot dopolnilo modela, s katerim pa se ne more izenadiii, je
pi svojem bistvu 2 ozirom nanj inferiorne v prav tstem trenutku, ko ga
lahko nadomesti in tako postane “prvo’.« (Ibid, stir. 212-213.)

Derrida to shemo dveh trditev in Sestih konsekvenc poda kot
»logiéni mehanizems, ki »s kompleksnim, a neumestljivim zakonoms«

13. Demida v La dirséminarion (sir. 211, op. 8) napove, da bo kompleksno analizo
Platonovega pojmovanja mimesis podal v wekstu Entre deux coups de dés«, Tekst
do danes m bil ohjavijen.
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obvladuje Platonovo filozofijo in celotno tradicijo, hkrati pa dologa
tudi njene prihodnje kritike (ibid. ). Lo€nice se torej kriZajo na veé
ravoeh: med vezanostjo na model in odtrganjem od modela, med
nesamostojnostjo posnemajofega in njegovo samostojnostjo, med
niénostjo njegovega nasebja in konstitucijo tega nasebja, med dopol-
nilom kot dodatkom in dopolnilom kot nadomestkom, med posnema-
Jofim, ki ga mi mo¢ logit od posnemanega, in posnemajoéim, ki je
drugo od posnemanega, med posnemajoéim kot resniénim in posne-
majodim kot napacnim, med dobrim in slabim. Na Kateri ravni in v
katero smer bo zacel delovati mehanizem je odvisno od tega, katero
izmed nadtetih lonic bomo vzeli za izhodiiZe. Ko je sprejeta odlodi-
tev o tem, pa je pravzaprav odlofeno vse. Odgovor na vpradanje
mimesis, odgovor, Ki je bodisi obsodba bodisi priznanje nujnosti mime -
sis bodisi oboje hkrati, je tako dolocen Ze v podtonu vpradanja po njej.
Fundamentalni problem dekonstrukcije je sedaj v tem, kako to
razcepljeno in notranje podvojeno strukturo mimesis poenotiti v
zikon, se pravi kiko notranji razcep mimesis utemeljiti kot njeno
afirmacijo, Kajti nedvomno gre za afirmacijo, saj mimesis pri Platonu
Se zdale€ ni zvedljiva le na negativno vlogo. Nasprotna in celo izklju-
Cujoéa se pojmovanja mimesis, mimesis kot odmik od resnice in
mimesis kot pot do resnice, izhajata 1z enega in 1stega gibanja. Dekon-
strukcija si zastavlja nalogo, da dokaZe navzognost te razcepljene
enotnosti. Tu se moramo veniti k Platonovi shemi pisave, ki - to
sedaj Ze lahko re€emo — vkljuéuje »logiéni mehanizem« mimesis.
Pisava nedvomno ne bi bila tako obtoZevana, ¢e bi jo lahko reducira-
lina golo formo imitacije. TeZavnost zamejitve njima pripadajode réch-
ne mimetiké zadeva tako sofista kot pisavo, Pisava se lahko odtrga od
posnemanega modela ter se postavi namesto in na mesto izvora. Posne-
ma nebit. ¥ tem je prva nedvoumna vez med pisavo in sofistom. Oba
se posluZujeta nepravega posnemanja, ne posnemata biti, temved simo
posnemanje. Ob tem ustvarjata videz podobnosti z resnico, a se ne po-
drejata redu resnice, temveé se opirata na neutemeljeno in nedefinirano.
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Naslednja podobnost med njima tidi v razmerju do govorice, ldgei.
Natanéneje, njuno razmerje sovpada v vlogi homonimov znotraj dis-
kurza o sofistu in diskurza o pisavi. Vprafanje sofizma se namreé
skoz in skoz meri ob vprafanju govorice. Po Platonu sofist po zgle-
du slikarske umetnosti proizvaja le »posnetke in homonime bivajo-
tega«, podobnosti (Sofist 234 B). Ker komentatorji razpravo o
homonimih pri Platonu ponavadi pricnejo z razpravo o bolj razdelan
Aristotelovi teoriji homonimov, bomo tudi mi sledili tej poti.

Pri Aristotelu je podobnost vezana neposredno na homonimijo in
ne na mimetiéno koncepeijo govorice. Kljub temu je osnova homo-
nimije tako pri Platonu kot pri Aristotelu shkarstvo, graphiké '
Definicija homonimije iz Karegorij (1, 1 a 1-6) se tako glasi: homadni-
moy Je tisto, kar ima skupno eno besedo, medtem ko je bistvo razlicno.
Presenetljiv pa je primer, ki ga za ponazoritev te definicije navede
Anstotel: Zival je €lovek in hkrati risba ¢loveka. Razmerje med
podobo in njenim modelom je po Aristotelu razmerje homonimije.
Tako moZnost zmote ne izhaja iz potvarjanja odnosa med besedami
in reémi, temved iz podobnosti besed. Na tej tocki Aristotel namiguje
na Platonov zastavek tega problema, saj je navedeni primer podan
po zgledu znamenitega Platonovega vprasanja v Krarilu (432 B):

=Ali bi bili tole dve stvari. na primer Eratil in Kratilova slika, Ce bi kdo
izmed bogov ne samo zvesto posnel tvojo barvo in lik, kakor slikarji,
marved bi upodobil todi vso tvojo notranjost, kakrina je, in podal 3e
taiste odienke voljnosti pa topline ter bi vnesel vanje tudi gibanje, dudo
in razum, kakrincga imag, z eno besedo vse, kar je v tebi, in bi takino
in drugaéno razpostavil ob tebi? Ali bi bila to tedaj Kratil in Kratilova
slika ali dva Kratila?«

Platon v nadaljevanju trdi, da za sliko ni potrebna popolna podob-
nost, nasprotno, popolna podobnost bi vodila v pogubo, saj dvojnika

14. Tu se opirimo na analize Barbare Cassin, v L'effer sophistigee, Gallimard, Pariz
1995, str. 348 ff.
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ne bi bilo moé loéit od izvirnika (432 D). Zado#¢a, da slika izraZa
bistveno znaéilnost stvari, stvar pa je dobro izraZena tedaj, ko slika
poda kar najve¢ njenih prvin.

Teorja homonimije ima neposredne konsekvence tudi za pojmo-
vanje pisave. Fonetiéna govorica, ki ima pri Aristotelu nedvoumen
privilegij,”” m ambivalentna, zapisana pa je, ker je scripta continua,
pisava brez poudarkov in atma. Sofizmi in zmote v pisanju zategadel]
nastopijo tedaj, ko nismo dovolj pozomi na phoné; to so szapisani
sofizmi, sofizmi zapisa« (L'effer sophistique, str. 369; poud. U.G.).
Tako je po Anstotelu nujno iznajti neko »dopolnilo cznadevanja«,
ki bi omogoéilo zapis ritma glasu. Obenem je pisava zanj =vir dopol-
nilnih homonimove, je tisto, kar proizvaja nove homonime, ki v
ni¢emer ne tezijo k izenacenju z glasom. Od tod ima pisava dvojno
vrednost: omogoa razvitje novih homonimov, kar izkorid¢ajo
predvsem sofisti; po drugi plati pa je njena struktura pravilnejsa od
strukture glasovnega izraza, kar jo postavlja v vlogo medija, ki omo-
goca razvrstitev vsake phoné pod jurisdikcijo »lova na homonime«
(ibid., str. 370).

»..ldgos, mimesis in alétheia so ena in ista rec. Ldgos pa je doma zgolj
v phoné. Tu mu je bolje kot kjerkoli drugje.«'®

Pravila gramatike so v pisanju transparentnejia kot v govoru, §
tem pa je moZnost doloCitve na strani pisave.”” Obvladanje, se pravi
osmislitev sofizmov, je nenazadnje moZno tdi skozi to, da jih zapiSemao.

15. Mesto iz De interpretations (1, 16 a 3: »Zvoki, ki jih proizvaja glas, so simbali
stanjis duie, rapisane besede pa simboli besed, ki jih profzvede glis.«) je potrebno
postaviti ob bok mestu iz Sofina (263 E: »Toda tok, ki gre od dufe kot glasovni
izraz skozi usta, ima naziv govorice ali besede (Idgos ), Ambivalentnost posre-
dovanja resnice sprvegas se povetue sotarmerno ¢ oddaljevanjem od vira ozna-
tevanja (cf. Fileh 38 E), kar pomeni, da ostaja hierarhija med govorom in pisavo
dolofujoda.

16. Jacques Derrida, »La mythologie blanche. La métaphore dans le texte philosophi-
ques (19710, v Marges de lo philosophie, str, 283,

17. Saussure bo tako kot Aristote] svaril pred nevarnostjo in dvoumnostjo te transpa-
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Dopolnilni dvojnik

Kot smo videli, postane pisava v dufi problemati¢na vsled raz-
merja, skladno s katerim se je ldgos primoran uravnavati po modelu
eidesa. Omenjeno razmerje vkljuuje ponavljanje in podvajanje, ki
sta konstitutivna elementa procesa mimesis, ta konstitutivnost pa
rezultira predvsem v tem, da je razmerje med miljenjem, govorom
in pisavo razmerje dinami¢nega medsebojnega reflektiranja vseh treh
momentov. Pokazali smo, da je trdnost te hierarhije le navidezna,
sa) misljenje terja metaforo knjige kot substitut za dialotko situacijo,
ki je odlika Zivega govora,

V 1o igro reflektiranja se vedno znova vkljucuje Se Cetrti moment,
slikarstvo, zoographia. Slikarstvo je dopolnilni éar diskurzivnega
misljenja, saj ga je Platon jemal za eksemplamo operacijo proizva-
janja »posnetkov in homonimov bivajofega«. Tako kot »pisava v
dufi« je tudi »slikarstvo v dufi« sluZabnik resnice, obe grafiji nasto-
pata v funkciji razkrivanja »bistva miSljenja in diskurza, ki sta
definirana kot podobi, reprezentaciji in ponavljanji« (La dissémi-
nation, str. 215). Lahko bi §li celo tako dale¢, da bi psihi¢no pisavo
oziroma slikarstvo prikazali kot temeljno dejavnost logesa oziroma
da bilogosu samemu pripisali vlogo producenta grafi¢ne dejavnosti:
»Ce je l6gos najprej podoba, ki je zvesta eidosu (figura inteligibilne
vidljivosti) bivajofega, potem nastane kot prvo, temeljno in nevidno
slikarstvo.« (Ibid.) Slikarstvo torej razkriva, da je ldgos po svojem
bistvu pikturalen in reprezentativen.' Toda tisti hip, ko priéne govoriti

rentnosti: »Pisna podoba besed je, najpre), videti trajen in trden predmet, primerne;j&i
kakor zvok, da vzpostavlja enotnost jezika skozi fas. Ni pomembno, da je ta
povezava povriiniks in ds ustvarja le nepristno enomost: veliko laZje jo je doumeti
kakor naravno in edino resniéno vez, ver glasu.« (Predavanja iz sploinega
Jezikostovia, sir. 37.)

18, wShkar ena restavrirati golo podobo redi, kakring se daje enostavnemu zoru oziroma
s¢ ponuja pogledu v svojem inteligibilnem eidosu oziroma svajem Cutnem oratonie. «
(il )
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o pisavi in slikarstvu izven duge, takoj, ko namesto njune metaforiéne
rabe poseZe po njuni konkretni formi, Platon pisavi in slikarstvu od-
tegne zrenje re¢i samih ter njuni domeni omeji na kopije kopij.
Slikarstvo v obitajnem pomenu besede je slikarstvo slikarstva. Grafija
se iz pharmakona-zdravila sprevrie v phdrmakon-strup.'” Katera
grafija je potemtakem grafija v pravem pomenu besede? Tista v dudi,
se pravi inteligibilna, ali tista zunanja, materializirana, empinéna?
Platon odgovarja, da ta slednja. Psihiéna grafija je zgolj metafora
empiriéne grafije, ki paé seZema tisto malo dobrega iz svojega
empiri¢nega temelja.™

Podvojitve, ki so skoz in skoz zaznamovale diskurz o pisavi, tako
tvorijo bistvo pisave. Glede na psihiéno pisavo je pisava v obifaj-
nem pomenu besede le pisava pisave. Toda psihiéna pisava je Ze
neka podvojitev pisave v obi¢ajnem pomenu besede. Razcep mime-
ticne tehnike se je tako znova ponovil. Toda tokrat se je notranja
dvojnost mimesis pojavila na povriju. Derrida iz te igre podvajanj Se
zdale¢ ne sklepa na protislovnost navedenih Platonovih trditey,
temved ta odnos prikaze kot odnos vzajemne dopolnilnosti. Logika
dopolnila namre¢ omogoca afirmacijo vseh mimeticnih produkei),
tudi pisave in 1gre:

=Ker nimata bistva, ker vpeljujeta razliko kot pogoj prisotnosti bistva,
ker odpirata mofnost dvojnika, kopije, imitacije in simulakruma, igra

19. Barbara Cassin v zvezi 2 povorom ph Platonu ugotavlja navzofnost dveh lofmic:
po eni strani zasledimo pri njem lofnico med sgovoriti nekomue in sgovoriti o
neéems, po drugi pa loénico znotraj tega =0 neéemes, lodnico med smislom in
reference. Da b jezik lohko bil organon, mora biti smisel kar nagbolj skladen z
referenco. Zato se ontologija na vse kriplje trudi ohraniti hierarhijo, v kateri reci
vladajo besedam, Ontologija v ta numen reducira homonimije. Toda ambivalentnost
pharmakona - dravilo in strup - vsili natanko naspromo situacijo: smisel doloéa
referenco, besada proizvede red in ne izrafa vel notranjega stanja defe, Idgor nid
vel ne oznaluje phyeis (L'effer sophisrigue, sir. 79 ff). Ti razlogi po Cassinovi
nujno napeljujejo na novo pajmovanje retorike, ki ne more biti veg razumljena kot
neka zunanje dopolnilo, temved je inherentna logosu, je tisto, kar ga manifestira,

20. Platon ne bo, 1o smo e videli, nikjer definiral, kaj je =dobros pisave.
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in grafija nenchno fzginjara. 8 klasiéno afirmacijo ne moreta biti afir-
mirani, ne da bi bili negirani.« {La dissémination, str. 181.)

Logika dopolnila pokaZe, v Cem izginjanje bistva in Listnosti afir-
mira igro, razkrije torej tiho ekonomijo radikalne odsotnosti, ki jo
predpostavlja vsaka prisotnost.

Gibanje posnemajofega in posnemanega potegne za seboj
problem Easa, saj vzpostavi razmerje do nekaksne pretekie sedanjosti
(tbid., str. 216). Gibanje mimesis je tako vzporedno gibanju mnéme,
se pravi gibanju anamneze kot gibanju resnice. Posnemajode vselej
napotuje na preteklo posnemano, napotuje na posnemano prisotnost,
ki naj bi jo posnemajode dopolnilo. Dopolni jo le, ée prisotno predhodi
dopolnilu. Ta razlika med preteklim posnemanim in prihodnjim
posnemajoéim pa bi med posnemano in posnemajoée vpeljala razko-
rak, ki ga precej zaplete dejstvo, da posnemano simo zahteva posne-
majoce. Potemtakem se prihodnost, 1. tisto, kar Sele prihaja v sedanjost,
vriva v preteklost. Drugo prihaja pred prvim, ga prehiteva. Tako se
»Sokrat spraduje, ali n izkljuéeno, da bi imel grammara in zographe-
mata razmerje do prihodnjega. TeZko je namred misliti, da je
posnemano prihodnje z ozirom na svoje posnemajode, da podoba
predhodi modelu in dvojnik enostavnemu« (ibid. ). Gibanje mimesis
na tej tocki nujno vnasa zaplet v red prisotnega, s tem pa postaja vse
bolj neobvladljivo.”

Derrida navedenemu doda e en zaplet, in sicer teZavo loevanja
med mnéme inmimesis. Ne glede na to, da ju Platon louje v njunem
razmerju do resnice, je mimesis v doloCenih primerih obtoZevana
popacenja resnice, medtem ko je mnéme nelocljiva od procesa
njenega razkrivanja. Kar zadeva sfero mnéme je Platonove obsodbe

21. Razmerje med mimests in Casom postane nerazélenljivo pri Ploting. Témi pri njem
neposredng prehajata ena v drugo, pri Gemer je 2 vidika dekonstrukeije odlodiing,
da Plotin pri tem prehodu vpeljuje pojem sledi, ichmos; 1 sklop smo analizirali v
Elanku »felmos tou hendse, v Problemi 3, Ljubljana 1995,
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dele?na zgolj hvpdmnesis. Razcep mimesis konstituira njeno bistvo.
Omenjeni razcep je nerazdruZljiv od njene iterabilne narave.

»Tako se nakaeuje notranji razcep mimesis, avioduplikacija samega
ponavljanja; in to v neskonéno, kajti 1o gibanje vedriuje svojo lastno
proliferacijo. Morda torej vselej obstaja vel kol ena sama mimesis; in
morda se mimesis nahaja v nenavadnem zrealu, ki odseva, a tudi
premesfa in popadl mimesis v drugem, kot da bi bila njena vsoda v
tem, da se posnema, da se sama maskira, da sama zajema zgodovino -
literature ~ kot totaliteto svoje inlerpretacije. = (fbid., str. 217.)

Mimesis nas torej slej ko prej pripelje v koljiv poloZaj. Neobvlad-
ljiva in nevarna postane na tocki, ko se izkaZe, da nikoli ni ona sama,
temvel vselej Ze mimesis neke mimesis. Mimesis Kot taka se izmika,
Ker je vsele) Ze druga mimesis, Ker ni enostavna ponovitey redi,
temved »avtoduplikacija samega ponavljanja«, nas mimesis pahne v
brezoporno drsenje ne le med razliénimi podobami, temved tudi med
podobami teh podob. Mimesis je sama sposobna te avtoduplikacije.
S tem se navidez dokonéno oddalji od reda resnice in ontologije, v
sluZbi katere naj bi bila. Je subverzija tega reda, ker je transparentnost
razmerja med redjo, podobo in podobo podobe zamegljena. Hierarhija
posnemanega in posnemajoega, refi in podobe je ogroZena s strani
nenavadne logike, v kateri so dodajanje, dopolnjevanje, posnemanije,
nadome3Canje in razlika vpleteni v eno samo operacijo. To operacijo
lahko mislimo s pomoéjo logike dopolnila:

»Tu se vse odigrava v paradoksih dopolnilnega dvojnika [double
supplémentaire |: tistega. ki s lem, ko se doda enostavnemu in enemu,
to dvoje nadomesti in posnema, pri tem pa je hkrati podoeben in razliten,
razliten je zato, ker je — kot — podoben, ker je isto in drugo od tistega,
kar podvaja.« (Ibid )

Ce klasi¢na shema posnemano nedvoumno postavlja pred posne-
majoce, pa Derrida tej shemi sedaj ne zoperstavi enostavnega preobr-
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njenja, po katerem bi bila odslej teza na posnemajolem. To se je
konec koncev v zgodovini umetnosti kar nekajkrat Ze zgodilo. V
nasprotju s tem je po njem nujno preizpradati loénico, ki je ni proble-
matiziralo nobeno takino preobrmjenje: simo loénico med posnema-
nim in posnemajocim oziroma predpostavko njune absolutne razloé-
ljivosti. Kajti tako platonizem kot vsi antiplatonizmi pus€ajo nedotak-
njeno isto red, izhajajo namred iz vnaprejinje evidentnosti évrstega
ontoloskega jedra:

«To je natanko onralodko: domnevaa mofnost nekega diskurza o tem,
kar je, nekega fogosa, ki doloéa in je doloéljiv iz ali glede na on
{prisotno-bivajofe). To, kar je, prisotno-bivajole (matriéna forma
substance, realnosti, nasprotij med formo in materijo. med esenco in
eksistenco, objektivnostio in subjektiviostjo ipd.), se lofi od videza,
podobe, fenomena ipd., se pravi od vsega tistega, kar ga s tem, ko ga
predstavlja kot prisotno-bivajole, podvaja, reprezentira in zato
nadomesEa ter de-prezentira. Ohstaja torej 1 in 2, enostavno in dvojnik_«
{Ihid., str. 218.)

To ontoloSko jedro, ki vkljucuje gramatikalni primat tretje osebe
sedanjika indikativa glagola »biti«,” diktira enostavno shemo, po
kateri najprej obstaja enostavno, nate pa njegov dvojnik. Derrida te
sheme niti ne omili niti ne relativizira zagate, ki jo spremlja. Namesto
vzirajanja na primatu posnemanega pred posnemajoéim moramo po
njem najprej dognati, ali je sploh Se upraviteno govoriti o posnema-
nem in posnemajofem. To zadnje vprasanje pretrese ontologijo precej
bolj kot samo preobmjenje hierarhije, Ceprav vsled tega Se ni njena
zavrnitev ali preseganje. Pod vprasa) namred postavi lofnico med
prisotnim bivajoim (kot matri¢no formo substance) in podobo,
loénico med enostavnim (prezentnim) in med (kvazi-prezentnim)
dvojnikom. Pod vpradaj postavi primat prvega in sekundarnost
drugega, velvrednost prvega in manjvrednost drugega.

22, Cf. Demidajev tekst »Dopolnilo kopule, Filozofija pred lingvistikos v [zbranik
spisih, Kjer Derrida mzvija nastavke iz Heideggesjevega Dvoda v metafiziko.
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Na tej to€ki se Derridajevo radikalnost premnogokrat razume
napak, feprav pojem zapore, la cléture — v svoji stalni napetosti s
pojmom adprtja, !'ouverture — izrecno poudarja natanko dosledno
vzirajanje na nenavadni oscilaciji med vpetostjo v metafizitno
koncepcijo in pretrganjem 2 njo, ki jo paé moramo vzeti v zakup
vselej, kadar govorimo o dekonstrukeiji. Zapora implicira vztrajanje
na meji in ne nujnosti njene transgresije. Zapora ne obkroZa polja
metafizike, temved ga predi in v njegovi notranjosti zaznamuje
njegovo robnost. Zato je zapora vselej Ze tudi odprije.

Toda ali ni te hierarhije oziroma reda posnemajocega in posnema-
nega implicitno postavil pod vpragaj Ze Platon, ko je mimesis enkrat
opredelil kot prezentacijo redi same, se pravi kot gibanje, ki je lastno
phvisis in preko katerega »se mora phyisis razdvojiti zato, da bi se
pojavila«,” drugi€ pa kot posnemanje v pravem pomenu besede, ki
vpelje razmerje podobnosti in adekvatnosti, kar potegne za seboj
kriterij dobre mimesis (zvesto posnemanje physis) ? In ker se mimesis
v obeh primerih — kot prezentacija in imitacija — podreja redu resnice,
se tu obakrat nahajamo znotraj ontologkega reda. Ce smo natanéni,
mimesis obakrat razkriva svojo edino pravo referenco: resnico. Zakon
mimesis je tako v obeh primerih »prisotno prisotnegas, s to razliko,
da se znotraj te reference in zakona pripozna minimalno dislokacijo:

»Nespremenljiva poteza te reference zarisuje zaporo metafizike: ne kot
mejo, ki obdaja nek homogen prostor, temved skladno z necidulamo,
povsem drago figuro. Ko pisava zaznamuje in podvoji znamek nedolod-
ljive poteze, je ta referenca diskretno, a povsem premesiena v Operacijo
doloCene sintakse. Ta dvojni znamek se izmika pertinenci ali avioriteti
resnice: je ne preobrne, temved jo ob tem izmikanju vpife v svojo igro
kot sestavni del ali funkcijo. To premesCanje se ne zgodi, se ni zgodilo

23, Ibid., ste. 219, Po Anstotely je mimesis moZnost, Ki je lastna physds, zato je nekij
naravnega, kar je dano izkljuéno Sloveku, Od nje je odvisna transparentnost smisla
in resnice v govorjenju. Mimesis je tako po svojem bistvu antropofizina in zato
teleolodfko determinirans. Cf. »Myihologie blanches, str. 283 ff.
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enkrat kot kak dogedek. Nima enostavnega mesta. Nima mesta v neki
pisavi. Ta dis-lokacija (je tisto, kar se) pife. O tgj podvojitvi znamka,
ki je hkrati prelom in formalna posplofitev...« (Ihid., str. 220.)

Ce je bil problem mimesis sprva videti topoloski in strukturni
problem, je sedaj jasno, da gre obenem tudi za temporalni in ontologki
problem. Resnica in prisotno, ki jima je pisava vseskozi kljubovala,
s¢ skozi to rezistenco vpideta v njeno igro. Pisava je natanko ta
premestitev sama: transmisija, premeséanje resnice, igra izgube in
konsigniranja resnice v eneém, torej je igra konsigniranja resnice v
njeni izgubi, Pisava je zato gibanje premeiCanja resnice, ki ga
predpostavlja sleherni légos. Zato je ldgos vselej Ze in najprej neka
grafija. Logos je v prvi vrsti razumljen kot vtis, ta viis pa je »skriptu-
ralni vir govorice« (O gramatologiji, str. 86). Logosu je s tem odvzeta
vloga kreativnega in polnega boZanskega govora. Zato pisava kot
posnemanje ne obstaja, kaji pisava posnema popolno: v trenutku,
ko je najdlje od logosa kot reda resnice, se kaZe kot vpis vanj. Razcep
znotra) mimesis je tako nasledek grafije — inskripcije in cepitve znotraj
resnice kot resnice prezence. In Ce se domet Platonove interpretacije
mimesis tu na neki nacin izérpa, pa Mallarmé v Mimigue to brezopor-
nost jemlje za izhodiiée. Pri tem svojo diferencialno strukturo
mimetike formulira povsem neodvisno od Platonove koncepcije:

»Posnemanje ne obsiaja. Mime niesar ne posnema. V prvi visti pa
sploh ne posnema. Nifesar ni pred pisavo njenih gest. Nic je ne
predpisuje. Nobeno prisotno ji ne bo niti predhodilo niti ne bo bdelo
nad zalranjem njene pisave. Njeni gibi tvorijo figuro, ki niti ne
prepreéuje niti ne spremlja nobenega govora, Po nikakeinem redu
konsekvenc niso zavezani logosu.« (La disséminarion, str. 221.)

Mallarméjeva mime je spekulum, ki ne reflektira nobene realnosti,
temved zgolj proizvaja njene uéinke: je zrcalo zrcal, je »razlika brez
reference ali, bolje, referenca brez referenta, brez prve ali zadnje enot-
nosti« (ihid., str. 234). Mallarmé od tod izpeljuje uéinke dopolnilnega
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dvajnika, ki je preseina ponovitev, preseina reprezentacija ali preseZ-
ni pregib. Ta pregib je vsakokrat ne le ponovljen, temveé je vselej Ze
dopolnilni zaznamek: znotraj teksta vpisuje preseZek vrednosti repre-
zentiranega smisla, ne da bi se ta presezek kadarkoli iztekel v neko
transcendentalno instanco ali se nanjo oprl.

Povzemimo. Znotraj edine reference mimesis, prisotnosti, tore)
obstaja razcep, dvojni znamek, sled, ki je — na tem do skrajnih meja
vziraja Derrida — »hkrati formalni prelom in posploditeve. Ta razcep
se dislocira v mimesis. Razcep je tore) premescen, tako pa se vprasanje
o notranji dvojnosti mimetike naposled prelevi v vpraSanje razcepa
znotraj (enostavne) prisotnosti. Razeep v mimesis je tako naposled
zgolj nasledek razcepa znotraj strukture prisotnosti, nasledek podvo-
jitve, skozi katero se prisotnost 3ele konstituira kot prisotnost.™ Struk-
tura dvojnega znamka v vsak pojem, ime ali oznaevalec odusne
sponavljanje brez identitete«, naredi ga hkrati za zunanji in notranji
znamek. Ta razcep je pisava, ta razcep sam pife. Podvojitey je vsele)
nastopala kot zaznamek, zaznamek moZnosti in nemoZnosti prisot-
nosti in njene mimesis. Zato je po Derridaju nujno dvojno branje,
dvojna pisava ali dvojna znanost. Platon se seveda ne spraduje, ali ta
dvojni znamek v mimesis in v prezenci pomeni kratkomalo njeno
nemoinost, slepo pego, oziroma ali je ta nemoZnost morda pogoj
njene moZznosti. Za Derridaja pa je to vpradanje neizbeZno.

24. Do istovetnega rezultata pride Derrida pri obravaavi Rousseauja v © gramatologifi
(str. 248}, kjer sta dopolnilna mimetika in posnemovalno dopolnilo - ki se dodata
reprezentiranemu na nadin, da mu niesar ne dodata - nevarna za totaliteto repre-
zentiranega, zu »izvirno Eistosl narave=. Ko enkral nastopi posnemanje, je naravng
enostavnost za vselej prekinjena. Se ved. Posnemunje je vpisano v samo naruvo,
visele) je ke na delu znotraj nje kot tiha podvojitey, ki uverifi nove podvajitve, To je
bolefe spoznanje, ki ga prinese s seboj pripoznanje njegove geneze. Ceprav je
nujno in izhajn iz narave, pa je po Roosseauju posnemanje vendarle nevarno: «Zlo
s¢ nahaja v nekaking sprijenosti posnemanja, ¥ pOsnemanju 2nolra) posnemanja.
To zlo je druZbenega tzvora.= (fbid,, sir: 250.) Zato bo v loditev na dobro gli naravno
in slabho posnemunje, lofitey, katere modnost notranja strukturs posnemanja vseskozi
spodbija, Roussean viokil ves svoj trud.

181



Kaj je sedaj z binamostjo obeh nasprotujoéih si Platonovih trditev
o pisavi v Faidrosu? Dasiravno v Platonovih ofeh prevaga weZa groi-
nje nekoristnosti in Skodljivosti pisave, pisavi dopuita moZnost, da
sluzi svojemu namenu in ostang omejena na svojo reprezentativino
funkcijo. Platon se izogne temu, da bi s prvim povsem spodbil in
ovrgel drugo. Na tem minomem in nepomembnem vprasSanju Derrida
zastavi svoje tématiziranje Platona in celotne tradicije, Videz postran-
skosti se namred skozi sledenje vpisovanju omenjene aporije v kljuéna
vpratanja Platonove filozofije naglo razblinja. Od tod izhaja sklep,
ki je na prvi pogled morda banalen: »slaba pisava« ni enostavno
zunanja in ni zlo, medtem ko »dobra pisava« notranjosti ni enostavno
notranja in ni povsem imuna na zlo zunanjosti. Metafora dobre,
psihicne grafije je zgolj podvojitev vselej Ze podvojene empiriCne
pisave. Tako loémca med obema pisavama ne more biti Eista, temved
med njima viada razmerje podobnosti, Ni mo¢ z gotovostjo trditi
niti tega, da je notranja pisava sdobra«, niti tega, da je zunanja pisava
»slaba«, ker se obe vzajemno pogojujeta in participirata druga na
drugi. To konec koncev pove Ze sam Platon, ki ob tem, ko pisavo
razglasi za orodje, ki proizvaja zunanje kopije notranjih misli,
naposled priznava, da lahko ta zunanjost aficira notranje operacije
duha. V Zakonih (793B-C) denimo Platon govori o pomembnosti
pisave oziroma zapisanih zakonov. Prav tako priznava, da lahko pisa-
va skozi anamnezo obogati védenje. Lagos tako ni nekaj, kar bi zmo-
glo brez pharmakona-pisave, temved je sam phdrmaken.™ Tako tudi
sofist in filozof naposled nista vsaksebi oziroma drug proti drugemu
orientirana protipola.

Derridajev odgovor na aporijo pisave potemtakem ni v subverziji
opozicije, sa) bi dominiranje enega pola nad drugim zgolj ponovilo
aporijo. Derridaja zanimajo 1zkljuéno pogoji (nejmoZnosti same
aporije in s tem vsega, kar ta aponja doloca. Izhajajoc 1z moZnosti

5. L'effet sophistigue, str. 319, opomba 1.

182



Platonovega simulakruma, se pravi kopije kopije in dvojnika
dvojnika, se bo tako potrebno vprafati - s Platonom in preko njega —
po moZnosti simulakroma, ki bi povsem pretrgal z redom ontologije.
V dolo¢eni meri je Platon sam nakazal 1o moZnost.

Metafora in pisava

Obsodba pisave je torej protislovna najpre) zato, ker je deklanirana
zunanjost pisave pripoznana kot groZznja notranjosti fegosa. Pisava
kot dopolnilo naCenja dopolnjeno. Drugi razlog protslovnosi
omenjene obsodbe je raba skripturalne metafore pri opisu notranjega
gibanja logosa. Platon loCuje med dobro pisavo, pisavo v dusi, ki
ima vse odlike govora in je pruvzaprav govor sam, in med slabo,
empiriéno pisavo videza. Toda zakaj je potrebno govor opisovati
ravno s pomodjo tistega, kar naj bi ogrozilo njegovo suverenost in
njegovo dominantnost? Te aporije ne najdemo le pn Platonu, temved
tudi pri dveh kasnejdih velikih (Zenevskih) refleksijah pisave, pri
Rousseauju in Saussuru. Obsodba in izkljuéitev pisave iz gibanja
resnice in znanosti tdi e vselej Ze predpostavljata pisavo in si pri
njej sposojata sredstva za obsodbo. Hkrati pa pisava ponuja ta sredstva
za opis delovanja »naravnega« jezika in njegovega sistema. Derrida
na enak nalin pri Husserlu sledi ekonomiji skripturalne metaforic-
nost, seveda najbolj v »Introduction«, le da v Glasu in fenomenu,
predvsem pa v spisu »Forma in hoteti-re¢i« Derrida analizira odsot-
nost skripturalne metafore. Metaforika grafije je izhodiice spisa
»Freud in scena pisave«, v katerem Derrida takole napove svoje bra-
nje Freuda: »Freud se sklicuje na znake, ki ne bodo transkribirali
Zivega, polnega, samoprisotnega in samoobvladanega govora.«™
Skripturalna metafora torej nikakor ne implicira sklicevanja na pisavo

26, Jacques Derrida, sFreud in scena pisaves, Problemi 7-5, Ljubljana 1995, sir. 51,
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v obifajnem pomenu besede, denimo na fonetiéno pisavo, Po Derri-
daju Freud vpelje nov nadin rabe metaforike, ki namesto na aluziji
prehajanja od znanega k neznanemu gradi na rufenju navidezne
gotovosti razmerij med razlicnimi dufevnimi funkcijami oziroma
poskufa za nazaj ali naknadno pojasniti ta razmerja. Tako raba
metafore pisave najprej problematizira tisto, kar obiajno razume-
mo pod pisavo.

Tu se bomo izjemoma pregresili zoper pravilo, da leZi resnicna
moé Derridajevih branj v minimalnih premikih obstojecih koncep-
tov, in se naslonili na rezultate dveh Dernidajevih Studij o metafon.™
V prvi gre za obravnavo mesta metafore v filozofskem diskurzu. 1z
druge pa si bomo sposodili utemeljitev tega, zakaj je odsotnost
metafore, njena odtegnitev 1z teksta, predeterminirana:

sOdiegnitey metafore bi imela paradeksno formo indiskretne in
presegajole insistence, preobilne remanence, intruzivnega ponavljanja,
ki vselej zaznamuje neko dopolnilno potezo, nek preseini obrat, neko
vrmitev in edregnitey poteze, ki jo je sama pustila v tekstu.« (Psyvohé,
sir. 63.)

Metafora je torej preseZek, dopolnilo ali dodatek »pravemu«
pomenu. Filozofija jo razume kot nekakSen ovinek, »zatasno izgubo
smisla«, ki pa se odvija kot »kroZna reapropriacija pravega smisla«
{Marges, str. 323). Tako je metafora v dvojnem razmerju s filozofijo:
po eni plati je tuja zoru, pojmu in zavesti, hkrati pa se vedno znova
izkaZe, da le-ti ne morejo brez nje. Filozofija namred metaforo vpne
v zvijaéno ekonomijo: ovinek okoli resnice, ki ga predstavlja
metafora, filozofija transformira v vradanje k resnici. Formalno si
filozofija pogoje za to transformacijo zagotovi ze s samo definicijo

27. Prvo, »La mythologie blanche«, smo #e omenili. Druga je nadaljevanje w zatriane
poti, snaliza metafore skozi tematiziranje Heideggerjevih pajmoy Zug in Enrzuy
in hkrati odgovor na Ricerurjevo kritiko: sRetrait de la métaphores ( 1978), povzeta
v Piyche,
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metafore. Aristotel jo v delu O pesniski umemosti definira kot 1zraz
reci na osnovi podobnosti, se pravi na osnovi homonimije. Tako meta-
fora ni mié drugega kot plod homaiosis in mimesis, usmerja jo zakon
analogije in zakon istega (Marges, str. 323). Vez med metaforo in
filozofijo je torej fundamentalna, metaforiéno in lastno/pravo sta ujeta
v igro nenehnega vzajemnega reflektiranja, sta na neki nadin v sluzbi
drug drugega:

sMetafora vselej nosi v sebi svojo smrt. Ta smn je nedvomno tudi smrt
filozofije na splofno. Toda 1a genitiv je dvojen. Enkrat je 1o smrt
filozofje, smrt nekega rodu, ki pripada filozofiji, ki se znotraj lega
rodu misli in se povzema ¥ njem, se v njem prepoznava in se v njem
dovriuje; drugd je to smrt neke Dlozofne, ki ne vidi, da umira. in se ne
najde vel.« (fbid. )

Tako vidimo, da je polozaj metafore in pisave dologen na povsem
istoveten naéin, Determinante dvojnega razmerja in izvomne podvo-
jitve, ki jih v njima prepoznava filozofija, so pri obeh plod groinje s
popolno izgubo in nujnosti tega, da metafora in pisava nastopata
enotraj filozofskega diskurza. Njuno mesto je hkrati zahtevano in
prepovedano, ker sta obe zaznamovani z razmerjem do njunega
lastnega kot nelastnega. Toda ée metafora in pisava nosita to ambiva-
lentnost, se ta ambivalentnost 3¢ radikalizira v tistem, kar smo
imenovali skripturalna metafora. Metafora kot pisava in pisava kot
metafora bo tako bodisi podvojitev neke podvojitve bodisi izvorna
podvojitev. Dilemo zaenkrat pui¢amo odprio.

V argumentiranju proti pisavi torej ti¢i neko strukturno protislovje.
Kot smo Ze povedali, Derrida to protislovie mishi kot prisilo, se pravi
kot tisto, kar afirmira tako pisavo kot govor. Druga plat delovanja te
prisile je neopazno delovanje skripturalne metafore, ki diktira smer
razprave o jeziku. Ker Platon ofitno igra na dve vrsti pisave, je po
Derridaju kljub temu neizbeZno, da tudi ta dvojnost predpostavlja
neko senotno« grafijo ali vsaj nek razcep, katerega nasledek sta. Tej
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enotnosti razcepa pravipisava nasploh. To ni veé pisava v obifajnem
pomenu besede, ampak vsak vpis, vsaka inskripcija, vsako zabele-
zenje, zaznamek ali sled. »Pisava na splono« nastopa pred razliko
med govorom in pisavo, je torej na neki nacin izvornejsa od njiju.
Na neki nain, kajti ta izvomnost ni kratkomalo pred njima, temvel
je le njun formalni pogoj. Na enak nafin kot nil ne obstaja pred tem
izvornim vpisom, temved Sele ona omogoéi vpis oziroma recepeijo
obstojeCega, tudi izvorna inskripcija ni ni¢ bivajo¢ega. Je zgolj zglob,
ki omogoéi vpis bivajofega, medtem ko sama ne obstaja pred tem
vpisom, ki ga omogoda. Iz takSne »aponije izvomne inskripcije« Platon,
Rousseau in Saussure reflektirajo pisavo, medtem ko pisava nasploh
sedaj mi ve€ zvedljiva na pisavo v obifajnem pomenu oziroma na
fonetiéno pisavo kot najbolj dovrieno formo pisave.

Na takino pisavo se denimo navezuje kozmoloska tematika
Timaja. Ta Platonov tekst je z vidika refleksije pisave pomenljiv
najprej zato, ker smo napoteni na ldgos, ki zmore brez glasu, oziroma
na Boga, demiurga, ki lahko svoj raun podaja v tifimi Stevilk (La
dissémination, str. 184). Derrida je preprifan, da tu podane Platonove
primerjave s pisavo ne moremo ved obravnavatid la lettre. Ne le, da
foneti¢na pisava ne more ved funkcionirati kot kljuéni ali celo edini
analogon zapisa, videti je, da vse v tekstu sili k temu, da »sled defini-
ramo kot izvor sveta, se pravi kot vpis form oziroma shem vmatrico,
v zhiralis¢e« (ibid.). Pisava tu ni le pred govorom, je pred vsako
moZnostjo prezence, je namred tisto, kar Sele omogoda prezenco kot
tako. Demiurg mora predpostaviti tak3no pisavo na sploino. Ne po
nakljucju se celotna drama razlage nastanka sveta odvija skozi razlago
mita, ki bo pojasnjeval »genezo demiurske reprezentacije sveta« >

To aporijo vpisa Derrida podrobno obravnava v svojem delu o
chori (receptacle, mesto, prostor, zbiralide, posoda ipd.), ki je ista
receptivnost, se pravi tisto, kar sprejema in omogoca vpis, ki pa sama

2R. Le tombean du diew artisan, $ir. 53,
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ne obstaja, ni ni¢ prisotnega, temvef se konstituira Sele skozi vpis,
ki ga prav ona omogoda. Chédra je produkcija in konstitucija tistega,
kar se vpisuje vanjo:

»'Je' zgolj vsota ali proces tistega, kar se vpisuje 'vanjo', ¥ njeno
podlago [sujerf, celo v mjen subjekt [sujer], toda sama ni subjekr ali
prisoing podlaga xa vse le mlerpretacije, Ceprav se kljub temu ne
reducira nanje. Ta presefek prostora kratkomalo mi nié, nig kar bi bilo
in kar bi se izrekalo na ontoloiki nadin.« ( Khdra, str. 37.)

Chdra je izvorni vpis: sama nima nobenega lastnega predikata in
doloitve, tisti, ki jih prejme. niso njeni. Ne obstaja ontologijachore,
sa) chora ni zavezana redu tega »je«. Chdra je anahronija bit ali
anahronija v biti (ibid., str. 24), ki jo mora bit vzeti nase na povsem
enak naéin, kot mora ldgos vzeti nase breme pisave.

Ali je torej nastop skripturalne metafore determiniran, se pravi,
ali je moZno opredeliti njene fenomenocloike pogoje? Proti koncu
»Pharmacie de Platon« je Derridaju e omogofeno, da na to vprasanje
odgovori povsem enoznaéno:

»Sknipturalna "metafora’ intervenira vsakokrat, ko sta razlika m relacija
nezvedljivi, vsakokrat, ko alteriteta vpelje doloitev in spravi sistem v
kroZenje. Platon je igro biti v drugosi primoran opisovati kot pisavo v
nekem govorjenju, ki bi rado spregovorilo o svojem bistva, o svoj
resnici in ki se zato piSe.« (La dissémination, sir. 189.)

Nujnost pisave in neizbeZnost nastopa skripturalne metafore sta
torej nasledek diakritiénosti oziroma uéinka vdora razlike. Je nasledek
pripoznanja navzocnosti ekonomije neke altenitete. Pisava je nelol-
ljiva od te ekonomije, ki natenja polnost, trdnost in samoprezenco
ofetovske instance. Tako smo se znova vrnili k tematiki ofetomora.
Parmenidova enotnost biti pri Platonu ne vzdrZi pritiska razlike (Sofist
241 D). Zato je Platon morilec svojega ofeta: bit lahko misli le skoa
pripoznanje, da drugost ali ne-bit participira na biti. Nasilje te
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participacije je nezvedljivo, enotnost biti je za vedno izgubljena. Toda
izgubljena ni le enotnost biti, izgubljena je vsaka enotnost, enotnost
nasploh. Platon je kot morilec ofeta tudi morilec ofeta-logosa, kajti
Platon pife in tako nad instanco logosa zagresi nepopravljivi zlocin.
Skripturalna metafora je tako kombinirani nasledek akta pisanja in
vdora razlike v bit: je oboje v enem. Toda pisava je Se veé kot to: je
sirota, ki je sama inscenirala ofetomor {ibid. ). Nastop pisave je tore)
nezvedljivo zavezan sceni popolnega nasilja.

A Ce je bila doslej pisava prikazovana kot nosilka nasilja razlike,
potem je na prvi pogled paradoksno, da je gramatiko, znanost o
povezovanju &k, Platon v nekem trenutku vzel za zgled povezovanja
in poenotenja nasploh. Da bi oetomor lahko opravicili, se pravi, da
bi lahko poenotili razcepljeno enotnost parmenidovske bit, se je
potrebno zate¢i h gramatikalni znanosti. Povezovanje érk in glasov
v visjo enotnost je model povezovanja bitl in nebiti, model me3anja
drugega z drugim: »...saj nam je govorica nastala prav na osnovi
medsebojnega prepleta (symplokén) oblik« (Sofist 259 E). Preplet
&rk in glasov je rezultat sistematiéne Elenitve elementov. Ne gre za
to, da bi se vsaka érka ali vsak glas lahko zlila v enotnost s katerokoli
drugo &rko ali glasom. To prepletanje je podrejeno pravilom, ki
dopuséajo ali pa ne dopuicajo skladnje heterogenih elementov.
Gramatika je znanost, ki utemeljuje moZnost in nemoZnost teh
povezav. Tako pa razlika med gramatiko in dialektiko ne more biti
nikoli stroga, kajti

sdiakritino naelo symploké je pogoj diskurza, pogoj tega, alf bo
diskurz resnicen ali napacen, Ce je resnica prisotnost eidosa, polem
mora vsele] pakiirati - e izvzamemo smrino zaslepitev s sijem sonca —
z relacijo, z neprezenco in lorej 2 neresnico.« (Fhid., sit. 192.)

Zarazliko od Parmenida Platon vzame nase celotno breme uvida,
da absolutna prisotnost nekega ro on in absolutna resnica polne biti
nista dani nobenemu pogledu. Oziroma, kot pravi Derrida, resnica
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ali polna prezenca bivajofega je »smrt kot absolutno zaslepitves
(ibid., str, 193). Tisto najbolj polno, najbolj vidno se odteguje pogledu
oziroma nastopa le kot zaslepitev pogleda. Polnost biti se torej
zarisuje kot zaslepitev.

Onstran biti je absolutni temelj, ki ne pripada totaliteti tistega,
kar omogoda, zato se sam odteguje vsaki percepeiji.” Toda natanko
odtegnitev vidnemu, prisotnemu in resnici, se pravi natanko tisto,
kar Platon imenuje onstran bitnosti,

=omogoda, fe se lahko tako izrazimo, strukturo dopolnjevanja, tako da
bodo vse prisotnosti dopolnila, ki nadomeEtajo odsotni izvor, in da bodo
Znotraj sistema prisoinosti vse razlike nezvedljivi ulinek tistega, kar
ostaja epékeing tés ousias.™ Na enak natin kot Sokrat dopolni oleta,
dialekiika dopolm nemogoéi ndesis, prepovedano uezrlje ofelovega
oblitja (dobro-sonce-poglavitna).« (fhid | str. 193).

In natanko to logiko dopolnjevanja vpeljuje tudi pisava. Opis od-
tegnitve izvora je zahteval metaforo, ki je bila v primeru opisalogosa
skripturalna. In ta metafora je, kot smo videli, 1zvorna, predhodi
tistemu, Cesar metafora naj bi lla, Dopolnilo prehiteva dopolnjeno.
Pisava dopolnjuje govor, to dopolnjevanje pa je nujno in ima mesto
le znotraj sistema grikega logosa. Dopolnjevanje je operacija, ki
vkljuéuje moZnost substitucije. Ko je enkrat na delu, ni moZno vel
zagotoviti enostavne in polne prezence. Razlika znotraj biti tako kaZe

20, Rodolphe Gasché ugotavlja, da mora skladno s tradicionalne logiko tisto, kar
omogoda videnje in tudi slifanje, simo ostati nevidno in neslidno, 1. da se mora
odtegniti polju vidnega in slignega. Ce temu postavimo ob bok Derridajevo staliice,
ki stremi k dologitvi strukture izvernega podvajanjo, s¢ pravi podvajanja, ki ne
predpostavlja nobene enostavne prezence, temved ga slednja viele) fe predpostavija,
se omenjena tradicionalna logika izkafe zgolj za »negativno podobo izvornega
ponavijenjas (The Tein of the Mirror Derrida and the philosophy of reflection,
Harvard University Press, Cambridge/Mass [London 1986, str. 230). Derrida je
torej zopet precej blifie tradicionalni poziciji, kot to morda izgleda na prvi pogled.

30. Téma je seveds v prvi vesti Lévinasova; priporofamo: Emmanue] Lévinas, Positivité
et rranscendance, PUF, Pariz 2000,
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na navzoénost ekonomije razhike. Vpis diferenciacije nasploh pred-
hodi polnosti biti, temu prehitevanju pa Derrida pravi razlika. Razlika,
pisava na sploSno, je pisava pred pisavo, ki eksplicira pogoje moZnosti
in nemoZnosti biti, prisotnosti, tako pa di pisave v obifajnem po-
menu besede.

=lzginotje oblifja je gibanje razlike, ki nasilno odpre pisavo, ali, e
hotete, ki se odpre pisavi in ki 51 odpre pisavo.« (fbid. )

Platon ne bo prenehal slediti vpisu te nemoZne polnosti, ki se
odvija skoz gibanje odtegnitve. Resnica sama posle zahteva razliko
in drugost znotraj bit, ousia zahteva tisto, kar je onstran nje, zahteva
epékeina tés ousias. Dialektika je znanost o tkanju heterogenosti
skozi natelo diakritinosti. Dialektika tako ustvarja enotnost le pod
pogojem, da je ta enotnost dana kot vselej Ze nafeta. Cistost ousije
bi nikoli ne spodbudila dialektike. Otetomor, razlika v polnosti logosa
in dolofena neresnica so torej nujni pogoj dialektiénega gibanja: ta
pogoj vsiljuje ldgos sam. Narocnik dvojnega oletomora je potemta-
kem nih&e drug kot prav ldgos.

Enotnost filozofije in dialektike je zavoljo tega gibanja vseskozi
problematiéna. Razlika je za filozofijo tisto, kar je za farmacijo phdr-
makon. Farmacija se soofa z nenchnim spradevanjem glede uinkov
pharmakona, se pravi glede njihove preracunljivosti in obvladljivost.
Ali lahko filozofija, po drugi strani, obvlada vse uéinke razlike, ¢e
za svoj pogoj prepozna njeno gibanje? Razlika je vzrok za izginotje
oleta, vzrok za odtegnitev enostavne parousije in polne resnice. Toda
razlika hkrati s to negativno platjo vpelje pozitivno, namre¢ afirmacijo,
ki izginotje naredi za pojavitev, odsotnost za prisotnost in neresnico
za resnico. Odtegnitev polnosti tako preko gibanja razlike postane
afirmacija polnosti. Ne gre za inverzijo, ker je razlika eno samo giba-
nje, ki je diseminirano, razcepljeno ali podvojeno, a vseskozi eno in
isto gibanje, oziroma, kot najbolj neposredno uspe povedati Gaschéju:
»Diseminacija je ime, s Katerim je vnaprej razcepljena enotnost
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afirmirana.« (The Tain of the Mirror, str. 237.) Razlika je torej izvorna
ponovitev, izvorno podvajanje in izvomo dopolnilo. MoZnost prisot-
nosti lezi v tem, da dopuica ponavljanje na svojem izvoru. Za opis
tega je metafizika morala posedi po metafori. Metafizika kot onto-
teologija ima tako svoj zafetek v opisani odfegairvi biri, ki mi miti
wdobesedna« nitt sstrictu sensu metaforiéna«,” Odtegnitev biti nam-
red ni mié bivajoCega, a prav ta odtegnitev Sele proizvede metaforo,
Vse to implicira, da skripturalna metafora ni le ena izmed metafor.
Je metafora. ki jo zahteva sam [dgos in brez katere ne more noben
glasowvni izraz. Skripturalna metafora, sklicevanje na pisavo na
sploina, je torej 1zvorna metafora, se pravi metafora, ki jo predpo-
stavlja vsak opis izvora.

Derrida v nekem drugem kontekstu, v obravnavi Rousseaujeve-
ga Eseja o izvoru jezikov, na podoben nadin razélenjuje nenavaden
obrat v razmerju med »pravo« in »metafori¢no« govorico. Rezultat
je skladen pravkar dognanemu. Vse v Rousseaujevi teoriji namred
navaja k temu, da je govorica dolofena kot enoznalni, pravi ali lastni
1zraz, se pravi povsem nemetaforiéno, Toda navkljub temu Rousseau
naposled poseZe po tezi o figurativnosti ali metaforiénosti prve govo-
rice, k éemur ga zavezuje izhodiSée razprave, tj. nujnost, da se govo-
rico pojasni s pomodjo ustroja Eustev. Metaforo moramo tako misliti
kot izvomo, saj predhodi »biti kot igri oznafevalcev«. In metafora
je tu izvorna v prvi vrsti zato, ker gre za poskus oznaditve, zaznamo-
vanja, zabeleZenja pravega pomena glasovnega izraza, Metafora je
pisava pred pisavo:

»5e preden jo lahko zajamemo ¥ verbalnih znakih, je metafora razmerje
med oznadevalcem in oznafencem znotraj reda idej in redi, glede na
to, kar povezuje idejo s tistim, esar ideja je, se pravi, da je e nek
reprezentativil znak. Pravi pomen bo tore] razmerge ideje do afekua, ki
gata idejaizrafa, Newstreznost oznadivve (metafora) torej pravilne izrazi
custvo.« {0 gramatologifi, str. 332.)

31. »Retrait de la métaphores, v Pryché, st 81,
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Potemtakem drZi, da je raba metafore v filozofiji vselej predeter-
minirana in nikoli nevtralna. Po Derridaju smo vedno Ze vnapre)
vpeti v nedostopno strokturo metafore, ki je celo ne moremo povzeti
pod shemo »rabe pojma«. Metafora je »produkcija preseZne vrednosti
skladno z zakomi kontinuirane in linearmno akumulirane kapitalizacije«
{Psvehé, str. T1). Metafora je torej dopolnilo »pravemu« pomenu in
nosi celotno tefo zaznamovanosti 2 logiko dopoinila. Metafora je le
kot dopolnilo, in v tem je njen celotni problem. Tisti hip, ko nastopi
kot dopolnilo, je nemogofe zagotoviti primat dopolnjenega. Zato se
zahteva po dopolnilu takoj sprevrZe v groZnjo, ki jo je potrebno
karseda reducirati.

Odtegnitev biti-izvora-ofeta istofasno zahleva in prepoveduje
metaforo:™ o njej se ne moremo izrekati ne na metaforiéni ne na
dobesedni natin. Kako torej razumeti metaforo in na kak%en nacin
izrekati bit? Nujno je locirati preseciice obeh diskurzov kot moment,
ki jima predhodi.

»00 biti bomo vsele) govorili kvazi-metaforiéng, skladno z metaforo
metalore, s edo neke dopolnilne poteze, neke ed-regnitve [un re-traat],
Dopolnilna guba metafore povede 1o odiegnitev, ponovi jo s tem, da
premesti intra-metafiziCno metaforo, prav tisto, ki jo je omogoCila
odtegnitey biti.« (fhid., sir. 80,)

Odtegnitev ima torej hkrati pomen vritve in ponovitve. Odtegni-
tev biti, ki odpira ontolodki diskurz, je opisana metaforicno, taisti
diskurz pa si za svojo nalogo nalaga odpravo te metafori¢nosti. To je
zahteva, ki jo postavlja pojmovno misljenje. Toda odtegnitev biti in

32. Skladno 2 nado témo smo vprafanpe metafore poverovali zgolj s platonistitnam
heliotropom in motivom odiegnitve biti-dobrega-sonca vsaki koncepeiji. Derrida-
jevo pojmovanje metafore v »La mythologie blanches je seveda precej bolj
kompleksno, sa) predi mkorekod celotno ggodovino filozofije, Zato ni omejenc
zgolj nu vpraiunje heliotropa in odiegnitve biti; zadeva tudi vpraZanje analogije
bitt, pollachds legdmenon in pres hen, ¥ zvezi s lem napotujemo na Gaschéjevo
Studijo, ki je posvedena temu problemu (The Tain of the Mirror, str, 296-307).
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odtegnitev metafore sta doloeni z logiko dopolnilnosti: odtegnitev
metafore je dopolnilna ponovitev odtegnitve biti. Zato mora Derrida
po tem, ko je izpostavil povezanost vprasanja metafore in vprasanja
ousije, in po tem, ko je pokazal, da na to povezanost odgovarja teorija
mimesis, opustiti staro ime »metafore«, Opusti ga tako, da mu doda
prefiks kvazi-, ki zaznamuje minimalni razkorak med starim pojmom
metafore in metaforo na splodno. Kvazi-metafora namreé predhodi
metafori in opoziciji med metaforo in poyjmom. Je metafora pred
metaforo, je tisti miljé ali tropiéno gibanje, ki sele omogoca diferen-
ciacijo ali razlikovanje metaforiénega in lastnega.
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IV. RAZLIKA IN TRANSCENDENTALNO

Ce se na hitro ozremo na peniodizacijo Derridajevih tekstov, potem
lahko ugotovimo, da je =Introduction« (dokonéan julija 1961, objav-
ljen leto kasneje ) delo, ki skozi problematiziranje pisave razvije tako
rekol vse nastavke dekonstrukcije.' Ta tekst prispe nekako do roba,
ki pa ga bo Derrida zares prestopil Sele s tremi knjigami iz leta 1967.
»Introduction« torej spada v ¢as »Derridaja pred Derridajems,
Derridajevo prvo delo, Le probléme de la genése dans la philosophie
de Husserl” pa Se v neko obdobje pred tem, v katerem se, gledano s
strateSke plati, sicer #e nakazujejo dolofene poteze nekega novega
misljenja. a pisava tu §e ne nastopa kot filozofska téma par excellence.

Ta lineama kronologija formiranja dekonstrukcije se zaplete s
tekstom »(ieneza in struktura ter fenomenologija«. Omenjeni tekst
je povzet v eni izmed knjig iz leta 1967, v L'écriture et la différence,
in evidentno sodi v tematiko »zrelega Derndaja«, se pravi v obdobje,
ko je dekonstrukcija #e formirana. Toda tekst je bil prvié podan kot
predavanje Ze leta 1959 na simpoziju o strukturi in genezi ter prvic
objavljen leta 1964, Ze s tem se stvar precej zaplete, saj se tekst iz

I. Jacques Derrida, »Introduction« k: Edmund Husserl, L'origine de lu gdometrie, PUF,
Pariz 1962,

1. Demida se je za objavo tega dela, ki ga je dokonal po obisku Husserlovega arhiva
v Louvainu leta 1954, odlofil Sele leta 1990 (PUF, Pariz).
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tako imenovanega zrelega obdobja vriva v &as »Derridaja pred Derri-
dajems, se pravi v Cas formiranja dekonstrukcije. Toda »Geneza in
strukiura ter fenomenologija« vnasa v zgoraj omenjeno provizorncno
sistematizacijo Derridajevih del pravo destrukceijo tisti hip, ko posta-
nemo pozorni na doloéene vsebinske intervencije. V vseh pogledih
je to tipiéni dekonstrukcijski tekst. In je nedvomno prvi zares dekon-
strukcijski tekst. Obravnava dve nezvedljivi teoretski strategiji, posto-
pek geneze in postopek strukture, poskusa pokazati na nujno presediile
obeh operacij, na vselejinjo anticipiranost ene v drugi in na njuno
navzocnost od samih zacetkov filozofije dalje. In tretjié, naravnost
Sokantno ulinkuje omenjeni tekst 1z leta 1959 tisti hip, ko smo pozomi
na njegove terminolodke reditve, ki so pn Derridaju vselej vezane na
minimalne, a kompleksne konceptualne premike. Tako v omenjenem
tekstu nastopa pojmovni par zaporadodprtje (la cloture/l owverture ),
ter, S¢ povsem abstrakino in docela nerazlokeno, la différance.” To
je prva omemba la différance pri Demidaju, ki pa jo vztrajno igno-
rirajo— in to dejstvo je vsekakor pomenljivo nenakljuéje — tako Derri-
dajevi interpreti kot njegovi kritiki natanko na toéki, ko zagovarjajo/
spodbijajo konsistentnost Derndajevega dela. V »Introductions
namred razlika Se ne nastopa, Derrida tu tematizira le » Transcenden-
talno«, ki »bi bilo Razlika« {»Introductione, str. 170).

Opisani kuriozum, ki onemogoéa linearno-Casovno umestitev
razlike. nas ne le napeljuje, temved zavezuje k temu, da si ga ogleda-
mo nekoliko podrobneje. Morda nam bo skozi genezo in strukturo
teksta »Geneza in struktura« uspelo priti do teh predhodnih tal, iz
katerih je vzklila razlika. § tem noemo redi, da je moZna nekakina
arheologija poti, po kateri bi lahko priili do razlike. Nasprotno,
vnaprej je evidentno, da ni moZno nekaj takega kot je geneza razlike.
Razlika je namre¢ tista naknadnost, za katero se izkaZe, da je bila

3. Slovenski prevod teksta «Genera in strukiurs ter fenomenologijas najdemo v
thorniku Pisava in transcendentaing; omenjeni pojmovni par nasiopd na str. 41,
razlika pa je prvié poimenovana dve strani prej.
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vselej Ze na delu, a nikoli kot temelj ali izvor. Ali drugade, vsak nastop
razlike je pri Derridaju utemeljen le, kolikor uspemo locirati to njeno
vselej Ze, se pravi vselejinjo kvazi-prisotnost njene ekonomije. Raz-
lika vznikne le, Ce je vselej Ze bila na delu v nekem pojmovnemokviru
kot breztemeljni temelj in kot parazitiranje na pozitivnosti temelja.
To stalisCe na prvi pogled brikone deluje kot preproga na trnovi poti
do celostne podobe Derridajevega opusa in morebiti celo obeta lah-
kotno vpetje omenjenega teksta v njegove kasnejSe miselne okvire.
V resmici pa z njim odpiramo zahtevno vpralanje, ki edino ustreza
dubu dekonstrukeije: v kolikini meri so # »Genezo in strukturos
determinirani kasne)si Derridajevi koraki, pa naj pod slednjum razu-
memo tematske okvire, pojmovne premike ali vsakokratno voovidno
metodolotko premeno. § tem vpralanjem smo pravzaprav Ze vstopili
v omenjeni tekst in se dotaknili enega njegovih kljuénih vpradanj,

»Med« med genezo in strukturo

Demida na za¢etku obravnavanega spisa odpira naslednjo dilemo.
Al je legitimno v neko filozofijo vpeljati doloCeno debato, ki je te)
filozoli)i tuja, se pravi, ki 2 njo vsaj na prvi pogled nima ni€ skupnega?
Al lahko na Husserlovo filozofijo naslovimo vprasSanje po razmerju
med genezo in strukwuro? Al lahko fenomenoloiko metodo razce-
pimo na dve plati: na strukturni opis, se pravi na opis celote, sovisnosti
njenih elementov in opis njihovih relacij, ter na genetiéni opis, opis
temelja ali izvora. Tveganje tak3ne vpeljave bi bilo namreC v tem,
da se vnaprej vzpostavi tisto, kar hofemo v tej filozofiji najti, tako
pa bi evidentno potvarjali fiziologijo neke misli. Derrida na vpradanje,
kaj pomeni, ée Husserlovo fenomenologijo ex abrupio obravnavamo
skozi vprasanje »geneze in strukture«, zavzame karseda enoznalno
stalifée: tak3na vpeljava je lahko smiselna in lahko razkrije dologeno
prikrito delo neke filozofije, a le pod pogojem, da jasno vzamemo
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nase dejstvo, da se vpeljava takSnega vpradanja pri¢enja z agresijo
in nezvestobo. Ko se zareZe v tkivo neke teorije, tovrstno vprasanje
namreé odkrito eksponira svoje nasilje. Ce smo neko filozofijo infi-
cirali z vprafanjem, ki ga le-ta, vsaj eksplicitno, nikoli ne postavlja,
potem smo se v doloéeni meni pregresili zoper to filozofijo in izha-
jamo iz nezvestobe do nje. Slednjega ne gre izgubiti izpred ofi.
Legitimnost takine debate, ki se torej de facte in de inre pridenja z
doloenim nasiljem, ni vnaprej na odmet, vendar pa se bo ali ne bo
izkazala Sele naknadno.

S tem Demida %e odgovarja na vprasanje, ki bo zanj postaloaktualno
7e Cez nekaj let: ali lahko zgodovino filozofije v celoti obravnavamo
skozi vprasanje razmerja med govorom in pisavo; ali se lahko znotraj
posamezne filozofske usmeritve vpraiamo po statusu necesa tako
hizarnega, kot je pisava, tudi &e ta pisave nikoli ni konceptualizirala;
in seveda, ali je dopustno znotraj polja filozofije privilegirati tako
specificno in skorajda nefilozofsko kategorijo, kakrina je pisava?
Derrida torej odgovarja, da je to ne le mogoce, temvet celo nujno, a
le pod pogojem, da se zavedamo nasilnosti tega vpraSanja za marsi-
katero filozofijo — ne kratkomalo za vsako, saj je vsaj nekajkrat takino
vpralanje pac bilo postavljeno. In seveda pod pogojem, da se odpo-
vemo logiki anketiranja, se pravi spralevanja, Ki vnaprej vpelje tisto,
kar hofe zvedeti. Vprafanje po pisavi je moino in smiselno tako
dolgo, dokler bo odgovor nanj negotov. Nasilje vpradanja je opravié-
ljivo tako dolgo, dokler sloni na tej nedoloCenosti. Dekonstrukcija
zato v vsakem branju vsakokrat pri¢enja znova, ostaja dosledno ome-
jena na pojmovni okvir in metodo branega teksta z namenom, da z
njim seze prekeo njega, da znotraj njega odpre tisto zunaj teksta, ki
determinira njegovo notranjost. Kljub temu dekonstrukeija ne glede
na Ze kar nadleZno vztrajanje pri tem enem in istem vprasanju posega
na vsebinsko povsem heterogena podrofja. Zato intenca tega enega
vpraSanja ni enotna in ne more biti vnaprej opredeljena. In zato tudi
do odgovora na to vpradanje ne moremo priti po poti neke enotne in
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vnaprej formirane metode. Dekonstrukeija ni metoda in ne razpolaga
2 (eno) metodo. Vse to je povedano v uvodnih zadrzkih obravnava-
nega teksta, kjer se Derrida spraduje po moZnosti in upravicenosti
sdrugatnega« branje Husserla.

Toda kaj bi na to dilemo med strukturo in genezo porekel Husserl?
KakZen bi bil njegov odgovor na vprasanje konflikta obeh strategy)?
Derrida odgovarja. da bi bil Husserl

sprece) zafuden nad tem, da je pokhcan k takin debat. Odgovonl b,
da je vse odvisno od lega, o fem nameravamo govoriti. Obstajajo dano-
sti, ki jih je potrebno opisati v terminib stroktore, droge pa je treba
opisati v terminih geneze. « (Ihid., str. 32.)

Skladno s tem za Husserla obstajajo plasti pomenov, ki jih ne
moremo mishiti drugade kot komplekse in sisteme. kot sstatiéne
konfiguracije«, znotraj katerih se vsi elementi podrejajo doloeni
zakonitosti in so nosilci toéno dolocenth funkcij. Edina moZna
deskripcija je v tem primeru strukturna. Drugje pa obstajajo plasti,
ki nastopajo na naéin gibanja in kreacije, kar pomeni, da jih lahko
opiSemo le v terminth geneze, se pravi v terminih izvora in tradicije.
In Ceprav je narava redi same tista, ki dolo¢a naravo deskripcije, je
Derrida prepri¢an, da Husserl tudi v primeru, ko se vsiljuje ta ali ona
deskripcija kot edino umestna, dopui¢a moznost druge. Njeno moZ-
nost mora celo vzeti v zakup. Potemtakem odlocitev za eno izmed
deskripeij fe ne izkljuéuje druge. Od tod Derrida postavlja prvo tezo:
Husserl bi na zgomje vpraanje odgovoril, da fenomenoloiki pri-
stop vkljufuje obe deskripeiji, da pa pri tem ne gre za vprasanje
njunega konflikta ali izbire med njima. To slednje za Husserla ne bi
nastopalo kot problem.

Ce sprejmemo, da v Husserlovi filozofiji obstajata obe deskrip-
ciji, potem obenem sprejemamo, da morata obstajati dva prehoda iz
ene v drugo: vsaka izmed deskripeij je namreé na neki tocki odvisna
od tega prehajanja v drugo, genetiéna v strukturno in strukturna v
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geneti¢no. Derrida v dokaz tej dvojnosti deskripeij in dvojnosti pre-
hodov izpostavlja dva primera. Prvi primer je Husserlovo inavguralno
filozofsko delo, Filozofija aritmetike. To delo evidentno stoji na pozi-
ciji genetiCnega raziskovanja, in to celo v tolikini meri, da se je
Husserl kasneje distanciral od v njem uporabljene metode in njegovih
psihologistiénih predpostavk. »Psiholofke raziskave se mi v Filozofiji
aritmetike nikoli niso zdele povsem zadovoljives«, pravi Husserl v
Logicnih raziskavah. Gre za edino delo, do katerega je Husserl zavzel
doloeno samodistanco, Toda kaj je predmet Filozofije aritmetike?
Husserl se t osredotofa na pomen formalnega, ki ima t e podobo
matematiénega objekta. Stevila in mnoZice poskusa razloZiti na
izvorno produktiven nacin in priti do izvornega pomena Stevil.
Kasneje bo v Formalni in transcendentalni logiki gnova poudaril,
da je 8lo v Filozofiji aritmetike za fenomenoloiko-logi¢no-konsti-
tutivno raziskovanje. In kje po njegovem zastane takSno razisko-
vanje? Problematien se mu zdi predvsem poskus prehoda od psiho-
loSke povezanosti midljenja k logiéni enotnosti vsebine misljenja.
Froblem je v tem, da psihologisuéni izvor midljenja ne omogoda
opisa idealnih objektov kot takih in § tem prepreci vrnitev k stvarem
samim, Prav tega prehoda od subjektivne k objektivni tvorbi Filozo-
fija aritmetike ni uspela zadovoljivo pojasniti. To Husserlovo distan-
ciranje kaZe, da je bilo od Filozofije aritmetike nujno preiti k drugemu
polju raziskovanja. Do tega je prislo Ze deset let kasneje, z Logicnimi
raziskavami, kjer se bo objektivnost idealnih objektov opisovalo v
njihovi avtonomnosti, se pravi v njihovi avtonomnosti glede na sub-
jektivno postajanje. Transcendentalna redukcija zagotovi to moZnost.

Derridajeva teza je, da ima ta prehod od Filozofije aritmetike k
Logicnim raziskavam kontinuiteto eksplikacije. Derrida takoj zatem
navede potencialni ugovor, da je namret dimenzija »transcendentalne
redukcije«, ki jo vzpostavijo Logicne raziskave, nastopila v funkciji
vnoviénega premisleka naivnosti psiholoSke geneze 1z Filozofije
aritmetike. Dermnda ne zavrne moZnosti, da ta ugovor delno celo drii,
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toda ne oziraje se na to se mu zdi nujno dokazati, da je ta prehod
determiniran z dolo¢eno nujnostjo. Dokaz, da o tem ni dvoma, je
primer, ki ga bomo opisali v nadaljevanju in v katerem korelacija
med genezo in strukturo poteka v obratni smeri.

Drugi primer je prehod od strukturnih analiz, analiz stati€ne kon-
stitucije, ki jih Husserl razvija v Idejah za éisto fenomenologijo in
[fenomenolofko filozofijo, K analizam genetiéne konstitucije. Prehod
tu ne implicira nobenega reza ali preloma, temved ima bolj podobo
nekakinega naravnega razvoja fenomenoloSke mislh. Nastop gene-
tiénega temelja in izvorne produktivnosti tore] ne razruii nobene
izmed Ze podanih povriinskih struktur. Nasproti temu ta geneza zgolj
izpostavi eidetske forme oziroma »strukturne apriomosti« geneze
same (»Geneza in struktura«, str. 33). To zadnje so Husserlove besede,
ki po na zaCetku izraZenih zadrZzkih podelijo pomenljiv, predvsem
pa bolj oprijemljiv ton Derridajevi — na prvi pogled vsiljeni — izho-
discni dilemi. Pri Husserlu torej ne pride do tega, da bi genetiéna
deskripcija spodbijala ali izniéila strukturno deskripcijo, pac pa je ta
prehod komplementaren. Prehod od strukturnega h genetiénemu je
torej za Husserla docela spontani prehod. Narava reci samih je
diktirala njthovo deskripcijo, v enaki meri pa je diktirala tudi prehod
iz ene deskripeije v drugo.

Na Derridajevo vpradanje, ali pri Husserlu obstaja dilema izbire
med »strukturo in genezo«, lahko sedaj podamo prvi edgovor. Pro-
blem strukture/geneze pri Husserlu nikoli ne nastopa kot problem
dveh izkljucujocih se operacij, paé pa gre pri njem izkljuéno za vpra-
anje, v katerem primeru ima ena primat pred drugo. Ta primat je v
celoti odvisen od predmeta deskripcije oziroma od guid ali guomodo
danosti. Husserlu gre vseskozi zgolj za to, da s fenomenoloiko des-
kripcijo ostane na ravni reéi, ki jih ta deskripcija opisuje. Tako lahko
#e govorimo o doloCeni legitimnosti Derridajevega vprasanja. Inav-
guralno nasilje vprasanja s tem ponovno stopa na pot zvestobe brane-
mu tekstu. A to nujno poraja novo vprasanje in zato novo nasilje.

201



Derridaja namreé sedaj zanima, v kolikini meri se fenomenolo-
gija — ki torej ne postavlja dileme »struktura ali geneza« — za to
vprafanje zaslepi. Sofasno z odgovorom na to vpradanje bo moral
Dernda odgovoriti na niz podvpra3an), ki se od tod porajajo. Prvo
med njimi je vpraSanje, ki ne more in noée skriti svoje tendenciozne
naravnanosti: ali se izpod Husserlove sprodCene rabe pojmov geneze
in strukture — Husserl namre¢ nikjer izrecno ne razmeji obeh zastav-
kov = oziroma tega prehajanja 1z operacije geneze v operacijo struk-
ture morda skriva neka debata, ki dologa potek deskripcije? Al je ta
debata pri Husserlu na neki naCin navzoca in mora na neki tocki
izbiti na plano? Ce se bo ta morebitnost izkazala za dejanskost, potem
to utegne imeti konsekvence za celoviti ustroj fenomenoclogije

Pri Husserlu potemtakem obstajata dve zahtevi oziroma dve
usmeritvi teoretskega pristopa. Prva je strukiwralistiéna in naj bi
pripeljala do podrobne deskripeije celote, forme ali funkcije, ki je
organizirana skladno z neko notranjo zakonitostjo. Posamezni ele-
menti so znotraj tak&ne totalitete smiselni zgolj v solidarnosti njihove
korelacije in njihove diferenciacije. Druga zahteva je genetistiéna
in je usmerjena na izvor in temelj strukture. Pred seboj imamo tako
dve perspektivi: perspektivo celote oziroma sovisnosti elementov
znotraj te celote in perspektivo fundamenta, na katerem ta celota
temelji. Perspektivi ostajata lofeni tako dolgo, dokler se ne vprafamo
po statusu vsake izmed njih. Vpradanje po celot kot taki namred

4. Naslednje Derridajevo vpraganje %e bolj poudarja tendencioznost dekonstrukeij-
skega branja Husserla, Predpostavija namred pritrdilng odgovor na prvo vpraanje
in ima zato hipotetiéno naravo: ali ni videti, da je omenjena debata s tem, ko je
vsak trenutek nojedala naeta metode, prisililn Husserla k temu, da stransgresira
éisti deskriptivni prostor in transcendentalno zahtevo svojega raziskovanja v smeri
neke metafizike zgodovines (ibid,, str. 34), Znotraj te metafizike zgodovine bi
namred Husserlu struktura Telosa omogodila, da se znova polasti in obvlada divjo
genezo, tisto, ki se vse bolj izmika fenomenolofkemu apriorizmu in transcendental-
nemu idealizmu. Husser] naj bi 1o genezo obyladal s tem, da jo snareds za bistveno«

in jo tako predpise.
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odpira vpralanje po izvoru, vprasanje po mestu izvora pa odpira
vpradanje po celoti, v katero se ta izvor umeica. lzvor dobi kot izvor
pomen Sele znotraj strukture, medtem ko struktura kot struktura prav
tako ni pojmljiva brez izvora. Brz ko sta dani obe perspektivi, se
spontano porodi vpradanje njunega presecifia. Glede na maloprej
opisana prehoda iz postopka geneze v postopek strukture in obratno
je tudi jasno, da mora Husserl na neki tocki obe perspektivi poenotiti
ali vsaj do dolofene mere uskladiti njune protislovne teZnje. Toda
njuno preseisiée ne bo zvedljivo na nobeno od obeh perspektiv,
temved bo odpiralo neko tretjo perspektivo.

Derrida mora torej pokazati, da je Husserl na neki nacin to uskla-
ditev Ze udejanjil. V ta namen se Se enkrat vine k Filozofiji aritmetike,
kjer se Husserl sprafuje po fundamentu strukture Stevil. Struktura
stevil namre¢ po Husserlu ni nekaj, kar bi nastopalo kot kaka veéna
resnica ali delo neskonénega uma, toliko manj ima ta struktura svoj
vir v subjektivni percepciji. Stevila niso perceptivne mnoZice ali
celote. Zato je za Husserla struktura Stevil in aritmeticnih serij pove-
zana s konkretno genezo. Husserl tako potegne tri loénice: Steviloloéi
od pojma, matematiéno in logiéno sintezo razume kot nezvedljivo
na red psiholodke Easovnosti, poleg tega pa psiholosko analizo naveZe
na moZnost nedesa nasploh objektivnega.

To »nekaj« oziroma moznost tega »nekaj« e razkriva intencio-
nalno dimenzijo objektivnosti in transcendentalno razmerje do
objekta. Psiholodka geneza te intencionalnosti ne more vzpostaviti,
ampak jo lahko zgolj predpostavi. Smisel Stevila ni odvisen od inten-
cionalnosti faktiCne zavesti in ni njen rezultat. Husserl se torej pri
obravnavi strukture Stevila odkrito odpove psihologizmu. Stevilo ali
logi¢na idealnost na splosno zanj ni kratkomalo rezultat dela zavesti.
Toda v enaki meri se odpove tudi logicizmu, se pravi temu, da bi
neko logi¢no idealnost podali kot neodvisno od zavesti, zavesti na
splogno in konkretne zavesti. Husserl tako ubere vmesno pot med
psihologizmom in logicizmom. Na ta nadin posku$a hkrati ohramiti
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dvoje. Po eni plati poskuia zadrZat normativno avionomnost logiéne
oziroma matematiéne idealnosti, se pravi njeno avtonomnost glede
na faktiéno zavest. Po drugi plati mora za vsako ceno ohraniti odvis-
nost te idealnosti glede na subjektivnost na splodno. Logiéne in
matematiéne tvorbe so nasledek redukcije fakticne subjektivnosti.
Toda preko redukeij, ki naposled razgalijo njeno konstitucijo, se
omenjene tvorbe navezujejo na transcendentalno subjektivnost. Da
bi prizli do transcendentalnega, moramo reducirati faktiéno.

Ce povedano prevedemo v jezik strukture in geneze, potem lahko
recemo, da Husserl ubere vimesno pot med logicistiénim strukturaliz-
mom in psihologistiénim genetizmom. Toda kakina je ta vimesna
pot? Na vsak nalin ta vmesnost zahteva nov nadin misljenja, saj
razpolozljivi modusi misljenja tu odpovedo. Zahteva novo pojmova-
nje intencionalnosti: intencionalnost, ki je konkretna, a ne empiriéna.
Zahteva tudi novo wstranscendentalno 1zkustvos: 1zkustvo, ki je
konstituirajode, ki je sestavm del neke celote in ki hkrati tvori to
celoto, 1zkustvo, ki je hkrati aktivno in pasivno. Predpostavljen je
torej skupni koren teh opozicionalnih vrednosti, vnaprej dana enot-
nost, 1z katere se opozicije Sele zarisujejo. Smisel sam bo za Husserla
koreninil v takini enotnosti pasivnega in aktivnega. In po Dernidaju
bo natanko ta vnaprej predpostavljeni skupni koren ustrezal tudi
korenu strukture in geneze, se pravi tistemu korenu, ki ga morajo
predpostaviti vse abstrakine lofitve obeh operacij. Nikakrina njuna
loéitev ali medsebojno razlikovanje ni moZno, ée se ne izhajaiz neke
podobe o njunem skupnem korenu. Tako se sleded Derridajevemu
hipotetiénemu vpradanju znajdemo pred zagato, kako pri Husserlu
misliti ta koren. Toda ta zagata ima neposredno ozadje v teoretski
klimi tedanjega Casa. Pokazali bomo, da je prav ta klima spodbudila
nastanek fenomenoloSkega projekta.

Husserlov pristop k temu reaktiviranju skupnega fundamenta obeh
temelji na redukcijah, ki so najprej =nevtralizacije psiholoike
geneze«, nato pa =nevtralizacije vsake faktine geneze na splono«
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(ibid., str. 36). Derrida tako ugotavlja, da je Husserlova prva faza
»bolj strukturalistiéna«, ker gre v njej za distanciranje od psiholo-
gizma in historicizma.

»Vendar pa s¢ ne zavrala geneticne deskripcije ma splodno, lemved se
ravrata zgolj tisto deskripcijo, ki si svoje sheme izposoja pni kavzalizmu
in naturalizmu, desknpeijo, ki se opira na "fakiiino’ znanost, se pravi
na empirizem; in potemtakem, tako sklepa Huossetl, na relativizem, ki
si ni sposoben zagotoviti svoje lastne resnice; torej na skepticizem.«
({bid., str. 36-37.)

Na tej toéki je Husserl vselej kriti¢en do operacije geneze. Kadar
gre za mundano genezo, je Husserl neomajen: ta geneza je vselej
predmet najostrejée (fenomenclodke) kritike, saj se skozi njo odgo-
varja na nezadostnost pozicije historicizma in psihologizma. Feno-
menologija se je porodila kot odgovor na to nezadostnost. Skozi kri-
tiko genetizma fenomenologija gradi svojo lasino teoretsko pozicijo
in s1 v ta namen zagotovi primat glede doloéenega tipa vpraSanj. De
iure naj bi bila edina, ki lahko relevantno odgovori na fundamen-
talna vprasanja empini¢nih znanosti: edino fenomenologiji je omogo-
¢eno odgovoriti na vprasanje, kaj je psiholoSka re, kaj je fizikalna
in kaj zgodovinska re¢. Fenomenologija torej odgovarja na vprasanje
objektivnosti znanosti in je pravi oziroma avtentiéni pozitivizem.

Prehod k fenomenolodki poziciji je torej izrazito pogojen 2 danim
miselnim okvirom. V Filozofiji aritmetike tako Husserl razvija proble-
matiko geneze povsem skladno s tedanjo teoretsko klimo. Konec
19. stoletja je namre¢ ¢as razcveta psihogeneticnih raziskav, se pravi
raziskav, ki naj bi pojasnile 1zvor in razvoj dufevnih procesov. A
tudi prehod k strukturni tematiki, prehod, ki ga udejanjajo Logicne
raziskave, je prav tako otrok svojega Casa. Na zacetku 20. stoletja
dobi struktura kot taka status predmeta filozofske refleksije. To raz-
dobje je postreglo z dvema znamenitima filozofijama strukture; pred-
stavnik prve je Dilthey, predstavnik druge pa gestaltpsihologija.
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Husserl se seveda ne more izogniti sooenju z njima. Kritiko Diltheya
tako opravi v Filozofiji kot strogi znanosti. Ta kritika je neobiéajno
ostra in v prvi vrsti spodbija moment, ko dobi Diltheyev strukturali-
zem svojo normo v neki zgodovinski faktiénosti. Ker, pravi Husserl,
poskuia Dilthey resnico obravnavati znotraj doloene zgodovinske
celote, se pravi znotraj neke fakti¢ne in konéne celote, se »ne izogne
niti relativizmu niti skepticizmu« (ibid., str. 38). Takoj ko resnico
zapre v konéni okvir, postane ta nepopolna. Husserl torej Diltheyu
ofita historicizem navkljub temu, da se je ravno on zoperstavil pozi-
tivisti€ni naturalizaciji duhovnega Zivljenja.

Za nafo razpravo je pomenljivo predvsem to, da Husserl neki
filozofiji strukture ofita natanko tisto, kar ofita genetizmu: ocita ji
historicizem in zato relativizem ter skepticizem, Tak3na radikalna
kritika je seveda moZna le v primeru, ko je pozicija, iz katere ta
kritika govori, Ze formirana in razmeroma &vrsta. Zato bomo seda)
umestili Husserlovo perspektivo, ki se na nafelni ravmi vzpostavlja
kot diametralno nasprotna Dilthevevi. Skozi kritiko Diltheya in
gestaltpsihologije, skozi prikaz nazadostnosti in napaénosti njunih
teoretskih zastavkov hofe Husserl pokazati na nujnost prehoda k
fenomenolokim vprasanjem. Zlasti pa bomo pozomni na to, da ima
pri tem posebno vlogo soolenje dveh deskripei), strukturne in
genetiéne. Fenomenologija namreé razpolaga z vprasanji in odgovori,
ki sta jih diltheyanizem in gestaltizem izpustila, naredila za netranspa-
rentne ali pred njimi zastala. Husserl pa vsled povedanega 2e ni dolzan
kritizirati vsega, kar je razvijal Dilthey: tako denimo v celoti sprejema
njegovo idejo o nalelu razumevanju, naéelu naknadnega razumevanja
in podoZivljanja, ki se zoperstavlja objektivaciji, prav ta ideja pa
postane prva in glavna pot duhovnih znanosti; sprejema Diltheyevo
idejo o celosmih strukturah, ki so preZete z enotnostjo notranjega
smisla in delujejo na naéin sinhronosti, kar pomeni, da vlada med
njithovimi elementi razmerje korelacije in solidarnosti; sprejema pa

tudi Diltheyevo razlikovanje med fizikalnimi strukturami, ki imajo
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za svoje nafelo neko zunanjo kavzalnost, in duhovnimi strukturami,
katerih nadelo je motivacija (ibid., sir. 39).

In &e bi sedaj poskusili v neko formulo zgostiti tisti odloéilni
Husserlov odmik od obstojelega strukturalizma, potem bi se ta po
Dermridaju glasila takole: smisel resnice je po Husserlu teZnja k »abso-
lutni omni-Casovnosti in univerzalnost, ki sta neskonéni in brez vsakr-
§nih meja« (ibid., str. 38). Za Husserla je ideja resnice neskonéna
ideja, je Ideja v kantovskem smislu:

»MNe ustreza ji nobena celota in nobena kondna struktura, Toda Ideja ali
projekl, ki oZivijata in poenotita viako delodens zgodovinsko strukiuro,
vaako Weltanschaunung, sta kondni...« ({bid, |

Kolikor deskripcija jemlje za temelj takino strukturo, potem ostaja
po svoji naravi in bistvu konéna. V tem oziru Husser] ne more sprejeti
Diltheyeve strukturne deskripcije. Ce strukturna deskripcija izhaja
iz neke konénosti, potem mora biti strogo omejena na to konénost,
tj. ne more na noben nalin upati na njeno preseganje. V zagati se
znajde tisti hip, ko v njenem okviru neizogibno nastopi vpraSanje po
mejah njenega konénega temelja, se pravi vpraianje po njeni uteme-
ljenosti. Gomnji citat se tako nadaljuje:

»iz struktumne deskripcije nekega videnja sveta lahko pojasnimo vse,
izvzemii neskonéno odprije k resnici, se pravi vse razen filozofijes
{ibid ).

Tu prihajamo do kljuénega preobrata. Strukturna deskripcija lahko
torej pojasni vse, razen momenta odprtja konénosti k neskonénemu.
Toda prav to odprije strukture je tisto, kar strukturira strukturo, in
hkrati tisto, kar se temu struktunranju izmika. Fenomenologija se
tako ne more ustaliti na Gisti strukturni deskripciji. Ker hoce zajeti ne-
skonéno odprtje k resnici, se mora fenomenologija znotraj te deskripcije
zate¢i k nekemu drugemu redu deskripcije: namre¢ genetiénemu.
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Fenomenoloiki preobrat je torej v tem, da se znotraj strukture in s
strukturnimi sredstvi izpostavi moment geneze. Zato se fenome-
nologiji v teznji k neskonénemu odprtju, ki ne pristaja veé na strogo
strukturno deskripeijo, ni potrebno odpovedati genezi. Fenomeno-
logija znotraj strukture zgolj izpostavi tisto, kar se tej struktur izmika.
Strukturo torej obravnava v celoti njene konstitucije in ne le v njeni
konstituiranosti. Strukturna deskripeija namreé ne zapopade momenta
konstitucije strukture. Ne more ga zapopasti zato, ker predpostavlja
e formirano strukturo: zanjo Stejejo zgolj nasprotja in razlike vred-
nosti ter diferenciacija in relacije med vrednostmi, ki sestavljajo struk-
turo. Nasproti temu je filozofija artikulacija meje med konénim in
neskonénim. Tako se lahko Dilthey s strukturno deskripeijo dotakne
vsega, a nikoli ne prestopi praga same filozofije. Dilthey vseskozi
izhaja iz konéne strukture, zato po Husserlu sicer lahko poda posa-
mezne regionalne odgovore na mundana vpradanja, a nujno zgresl
sdmo filozofijo. Tako zastavljeni strukturalizem torej ni na ravni filo-
zofskega misljenja. A tudi zgodovina ostaja za takien konéni strukiu-
ralizem S naprej empiriéna znanost o dejstvih ne glede na to, da
postane pozornejia na razline celote kulturnih dejstev. Takoj ko se
takSna zgodovina opre na svoje fundiranje v neki transparentnejsi in
umljivejsi fakti¢nosti, zagreSi zameglitev in pomeSanje vseh tipov
realnosti in vseh tipov idealnosti. Vemo, da je Husserl v Krisis zaCr-
tal preseganje takSnega pojmovanja zgodovine in znanosti nasploh.
Zanj edina avtenti¢na utemeljitev zgodovine strogo izhaja iz idealne
sfere. Eidetika oziroma formalna ontologija dolo€a pogoje idealne
objektivnosti na sploino in to je po Husserlu osnova, ki pritice vsaki
znanosti.

Fenomenologija torej preko in ne mimo strukturne deskripeije
obelodani tisto, kar strukturi pripada na nalin nepripadanja: njeno
lastno kot njeno nelastno. Temelj strukture se strukturi izmika. Tako
se znotraj strukture nahaja vrzel, ki jo konstituira in hkrati puica
nesklenjeno. Struktura je v tem oziru nujno nesklenjena struktura.
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Znotraj nje se nahaja tofka njenega odprija, ki je moment njene
konstitucije. Tega momenta strukturna deskripcija ne more zajeti:

»Sicer pa vselej obstaja nekaj 1akinega, kot je adprije, ki spravi
struktumo namero v Skripee. Znolraj strukture ne morem nikoli razo-
meti, kaj je tisto, kar jo puiéa odprio.«’

Natanko te nemoZnosti kot moZnosti strukture, te konstitutivne
nedistosti strukture se po Derridaju dotakne fenomenologija. To
nemoZnost mora nekako eksplicirati in jo, Se ve€, prikazati kot nujno
moZnost. Toda v trenutku, ko to odprtje strukture predodimo kot
strukturi lastno odprije, se pravi kot struktumo odprtje, smo se morali
zatedi k nekemu redu, ki je £ ozirom na strukturo heterogen, Struk-
turna deskripeija torej zahteva neko drugo deskripeijo, drug red des-
kripcije. Tako smo se morali sklicati na red geneze: na moment struk-
turiranja strukture, ki se nahaja na presediféu med genezo in strukturo.
Fenomenologija je ta tretji, novi modus misljenja, ki uspe 1z
spodletelosti obeh deskripeij premisliti to presecisée. Je odgovor na
spodletelost obeh in reaktiviranje fundamenta obeh, ki je ostal nere-
flektiran. Po Husserlovem prepri€anju se zato na tej tofki odloéa o
usodi filozofije, kajti slednja korenini natanko v njej. Drama filozofije
tako doseZe svoj vrhunec, v tej drami pa svojega rojstva ne bo nasla
le fenomenologija, temveé tudi dekonstrukeija.

Toda ée naj bi fenomenologija zagotovila ta idealni in praevidentni
fundament, pa ob tem ni mo¢ spregledati, da vselej zamuja. Fenome-
nologija s svojim vpraSanjem vselej Ze tréi ob nek vnaprejénji odgovor

5. fhid Obifajno se najostrejie kritike in debate ne razplamitijo okoli izrazito drugadnih
konceptualnih zastavitey, temved okoli drobnih premikov znotraj soradnih koncep-
tualnih okvirow. Tako je tudi s Hesserlovo kritiko Diltheya. Resnici na ljubo namred
iz Husserlove kritike izhaja, da Diltheyu manjka do filozofije le droben korak.
Fenomenologija ga stor & tem, ko enotra strukture tematizira vezel, ki 1o strakting
razklene probi tistemu, kar je tej strukiuri zunsnje. Ta moment odpryjas je tudi moment
konstituiranja strukture. Seveda pa ima opisani drobm premik 2 vidika celostne
podobe neke 1eorije silne konsekvence,

208



glede temelja, s katerim razpolaga vsaka znanost. Tréi ob neko konsta-
tiranje znanosti glede sfere idealnega ah formalnega. Ne glede na to,
da si neka znanost ne zastavi (fenomenolofkega) vpralanja po svojem
idealnemu objektu, mora kot znanost vselej Ze razpolagati z dolode-
nim odgovorom nanj. Fenomenologija mora tako najprej pokazati
na neutemeljenost in nezadostnost takinega odgovora, na njegovo
kvazifenomenologko zasnovanost. Sele nato lahko preide k utemeljitvi
tega vprasanja.

In kaj stori fenomenologija takSnega, kar drugim znanostim ne
uspe? Ker se edino fenomenologija vrata k refem samim, lahko le
ona premish in umesti idealno objektivnost znanosti. Fenomenologija
tako, denimo, lahko premishi bistvo zgodovine znotraj same zgodo-
vine in na ta natin eksplicira zgodovinsko refevnost. Pri tem sicer
ne postrefe z opisom zgodovinskega razvoja —to je v domeni zgodo-
vine kot empiriCne znanosti -, lahko pa ta razvoj ovrednoti. Ovred-
notenje in osmislitev znanosti z njo samo je torej v izkljuéni domeni
fenomenologije. Na to meri znameniti Husserlov stavek iz Filozofije
kot stroge znanosti (st 36), da »lezi norma matematiénega v matema-
tiki, logiénega v logiki in eticnega v etiki«. Vinitev k refem samim
torej diktira fenomenolosko kntiko empinénih znanosti.

Celotna ta drama teorije se odvija skozi vrzel, ki smo jo izpostavili
znotraj strukture. In ée smo doslej to vrzel razlagali skozi fenomeno-
lofko perspektivo, moramo sedaj od tod preiti k dekonstrukciji.
Dermida namreé radikalizira dolofene konsekvence iz Husserlove ref-
leksije tega odprtja strukture. Celotno svoje podvzetje zastavi na tem
odprtju, ki izpade iz strukturne deskripcije nekega videnja sveta, iz
neke Weltansehanung. Neskonéno odprtje k resnici, ki ga struktura
ne more misliti, ga pa predpostavlja, Husserla pripelje do zahteve
po obnovitvi in strogi zamejitvi teorije Weltanschauung. Za Husserla
je problematiéna vnaprejinjost, predhodnost pozicije, iz katere
empiriéna znanost formulira svojo Weltanschauung. Ta vnaprejinjost
Je zanj problemati¢na toliko bolj, ker je za vsako znanost neizbeZna.
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Clovestvo namreé ni moglo &akati na zakoli¢enje temeljev znanosti,
da bi nato iz njih zasnovalo znanost. Zato znanost ob svojem formira-
nju hodesd nofes potegne za seboj dolofeno videnje sveta v celoti, To
prehitevanje, ta anticipacija, ta iztrganost odgovora je za Husserla
pogojena z nedoredenostjo ali nedolocenostjo empiricnih znanosti.
Natanko ta nedolofenost pa utegne na neki tofki razvoja znanosti
pripeljati v filozofsko zavajanje in v knzo znanosti. Tedaj je neizbeZen
premislek temeljev znanosti.

Ker obstojece midljenje nima na razpolago sredstey, s katerimi bi
pristopilo k temu premisleku in razresilo to krizo, je potrebna feno-
menologija. Edino ona lahko poda avtentiéni odgovor na Weltan-
schauung, in sicer zato, ker abstrahira od empinénosti in se giblje na
¢isti formalni ravni ter tako omogodi vpogled v idealne objektivnost.
Edino fenomenologija lahko legitimno umesti Weltanschauung. Po
Derridaju naj bi Husserl natanko na tej tocki prestopil prag miiljenja
razlike. Nahajamo se na toki prvega interveniranja razlike.

=Obrise te teorije Weltanschauung zarisuje dolofena razlika med
modrosto in védenjem; zansujeta jib tudi etiéna voaprejinjost in etiéna
precipitacija. Ta nezvedljiva razlika izhaja iz neskonfne razlike
teoretskega temelja.« (»Geneza in strukturas, str. 39.)

Citirana stavka imata aksiomatsko vrednost, ki pa se ne navezuje
na Sirfi kontekst dekonstrukeijskega podvzetja, saj ta kontekst v Easu
obravnavanega spisa Se ni obstajal. Nasprotno, prvo interveniranje
razlike Sele odpira prihodnje konstituiranje dekonstrukcije. Toda tudi
glede na Husserlovo perspektivo citat vkljuuje neko obéutljivo
lo€nico. Modrost je v Filozofiji kot strogi znanosti izenacena z Well-
anschauung, s svetovnim nazorom, ki pripada neki skupnosti in
nekemu Easu ter zagotavlja kompleksne odgovore na teoretske,
aksioloSke in praktiéne probleme, ki jih vsiljuje Zivljenje. In seveda
tudi na eti¢ne probleme. Odgovori na vse te probleme so torej podani
prehitro, manjka jim prava utemeljitev in so rezultat pritiskov
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zivljenja, kot se izrazi Husserl. A ne obstaja noben drugi nacin, na
katerega bi bili lahko podani. Ti odgovori so podani na ravni modrosti,
fenomenologija pa naj bi jih povzdignila na raven védenja. Ze samo
to, da je bil nek odgovor na Weltanschauung podan in da je moral
biti podan, govorl o tem, da razlika med modrostjo in védenjem ne
more biti nikoli Cista. Celo fenomenologke redukcije ne zagotovijo
absolutne Cistosti te razlike. Razlog za to necistost je strukturne
narave. Razlog je v tem, da je teoretski temelj sam zaznamovan z
nujnostjo anticipiranja/precipitiranja ter z doloéeno razliko, ki ga od
vsega zaletka aficira, razceplja in diseminira. Teoretski temelj je
tisti, izhajajo¢ iz katerega je mo¢ doloéiti neko teoretsko vrednost,
Ta temelj omogodi, da empincna znanost razvije Weltanschauung
in poda dolotene etitne odgovore, ki zadevajo njen fundament.
Derrida je v gornjem citatu povedal, da razlika med modrostjo in
védenjem daje podobo Welranschauung in da je ta razlika nezvedljiva.
Kako jo torej misliti? Po Derridaju je edini nacin ta, da jo mislimo
kot nasledek »neskonéne razlike«, s katenim je zaznamovan teoretski
temelj. Zato iz takSnega temelja ne moremo retroaktivno doloditi
razlike, ki jo temelj predpostavlja, in edloga, s katerim je zazna-
movano vpraianje po njegovi lastni fundiranosti. Razlika in odlog,
ki tu nastopata skupaj in isto€asno, pa tvorita ni¢ drugega kot razliko.
Razlika uskladi neskonéno teoretsko anticipacijo znanosti z njenimi
praktiénimi nalogami,

TeZava torej ni le v ravnanjih in metodi empiriénih znanosti,
temved v samem njenem teoretskem temelju, ki je vselej Ze razliko-
van. Toda razlika ne obstaja in nikoli ne dobi pozitivoe vrednosti.
Derrida je prepri¢an, da Husserl to nefenomenalnost razlike upoSteva
tisti hip, ko se sooli z zapletenostjo umestitve tega nid, ki omogoéa
kljuéni razloek: ée hofe Husserl postaviti vpraSanje po enotnosti
sveta, zgodovine ali znanosti, potem lahko to stori zgolj tako, da
reducira svet, empiriéno znanost in zgodovino. Sprostitev transcen-
dentalnega vpradanija, ki naj bi empiriénim znanostim zagotovilo Eisti
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formalni temelj, je moZna le za ceno tega, da reduciramo sfero
empiriénosti. V preseéiiéu obeh navedenih teZenj leii celotni pro-
blem. Transcendentalno namred predpostavlja empiriéno. Empiriéno
Je nujno zato, da se formira transcendentalno, Ki pa se afirmira ravno
kot redukeija empiriénega.”

Kje je torej intervenirala Demidajeva razlika? Natanko v tem nedi-
stem prehodu od empiriénega v transcendentalno ali obratno. To
prehitevanje in anticipiranje. to vrivanje enega v drugega oziroma
to nedistost njunega razmerja Derrida poimenuje gibanje razlike. Raz-
lika je prekinitev horizma, belina ali slepa pega sti¢if€a med trans-
cendentalnim in empiri¢nim. Je zamuda, ki vedno prehiteva delo
pojma. Razlika je ta ni¢, ki loCuje oba pola in utemeljuje njuno
nasprotje ne na naéin temeljnosti, temved na nadin breztemeljnosti.
Razlika ne obstaja, ni prisotno bivajode in ni neko re on, Obstaja zgolj
skozi to, da se nenehno brise, tako kot sled obstaja zgolj skozi lastm
zabris in ni nikoli dana kot taka. Zato razlika ni temelj ali izvor
navkljub temu, da je izvoma. Le kot takina uspe izpolnjevati funkeijo
kvazinafela diferenciacije med empinénim in transcendentalnim,

Poglejmo si sedaj to interveniranje razlike e z druge plati, s plan
osrednje tematike obravnavanega Derridajevega spisa. Razlika je
intervenirala v preseciféu geneze in strukture, na tej nemogodi in
nepojmbjivi tocki, v kateri se kriZata dva modusa misljenja. Ceprav
Jje imel prehod iz enega v drugega pri Husserlu podobo spontanosti,
se je za njim, kot smo pokazali, skrivala ostra debata med teoretskimi
tokovi tedanjega Casa. Nenazadnje je 5lo vseskozi ravno za mesto in
vlogo theorein. Toda kljuéna teZava iskanega preseCiica ni njegova

6. Tu je sedaj ke ofitna podobnost z misljenjem, ki ga Husser| razvija v »VpraZanjo
PO iEvore geometrijes, namred ¢ naporom, da s¢ premisli status pisave. Pisava,
dojeta v svaji virtualnosti in ne v svoji empiniéni obliki, ima logifni in ne telealofki
pomen. £uto je pisavi, o kateri govon Husserd, prav tako zaznamovana 2 razkorakom
med empiriénostio in transcendentalnostjo, Pisava terja lofenost od vsakega
aktualnega subjekta. a je smiselna le na ozadju tega, da ohranja viriualno intencio-
malnost, se pravi napetost do transcendentalne subjektivnoest,
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zgodovinska obremenjenost, temved njegova nedopustnost za tedanjo
sceno midljenja. Genetiéna in strukturna deskripcija sta povsem
heterogeni in teZita vsaka na svojo stran. Tako bi do njunega prese-
¢isca ne smelo priti. Fenomenologija, tako kot za njo dekonstrukcija,
1zpelje preobrat, po katerem mish njuno presediiée kot njun skupni
koren, kot pogoj njune moznosti. Ta »anticipirani spomin« prihodnje
moZnosti presefiica pa je sama moZnost loCitve med genezo in
strukturo. Tu postane nepogreiljiva razlika, Razlike kot skupnega
korena obeh ni moZno misliti ne na geneti¢ni ne na strukturni nagin.
Potreben je torej nov modus migljenja.” Od tod potreba po fenomeno-
logiji, nato pa, izhajajod iz fenomenologije, potreba po dekonstrukeiji.
In tako kot je Husserl kntik tako geneticne kot strukturne deskripeije,
tudi Derrida formulira jasne zadrzke do obeh.

Zato ne preseneda, da bo Derrida sam nastopil kot kritik struktu-
ralizma. In sicer kot kritik strukturalizma v njegovi najbolj dovrSeni
obliki, strukturalizma, ki si je preko vdora jezika v sistem poskuial
zagotoviti moZnosti, da misli strukturo brez srediféa. Lévi-Strauss je
tu prvo ime. Namesto trdne sredi3éne prisotnosti imamo opraviti 2
nizom znakovnih substitucij in igro dopolnjevanj. Nicesar ni ve¢ zunaj
sistema razlik, namesto tega pa »odsotnost transcendentalnega ozna-
cenca Sir domeno in igro pomenjanja/oznadevanja v neskonCnost«.”

7. lztegarazloga je naslov sicer izvrstne knjige o Derridaju Dietlefa Thiela, Uber die
Gienese philosophischer Texte, Studien tu Jacgues Derrida (Verlag Karl Alber,
Freiburg/Miinchen 19900, rahlo zavajajol. W enaki meri, v katen dekonstrukcije
nikakor ni mod poistoveliti ¥ operacijo geneze, je ne moremo tudi 2 operacijo
strukture. Pal pa poskufa dekonstrukcija locirati ali dis-locirati to nemogofo iofko
njunega skupnega korena kot njuncga preseéidca, in fele Ge ji to uspe, se afirmira
kot dekonstrukeija. In razlika lahko nastopi v tem presedidfiu le zato, ker »ni nid
bolj statiéna kot genetiéna, nié bolj strukturalng kot historiéngs («Razlikas, sir.
[2}. Razlika Iahko ustreza netzvornemu temelju geneze in strukture le pod pogojem,
da je ni moé povzeti pod nobeno izmed obeh. Kajii 2ele tedaj jo lahko mislimo kot
njuno nezvedljivo raziiko, kot brezno njune razlike. Obstaja pa druga plat te
nezvedljivosti, namres da razlika tudi ni pojmljiva brez geneze in strukture: vaeskozi
ostijn zavezana njuni ruxliki.

B, wStruktore, znak in igra v diskurze humanistinih znanostie, str. 64,
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Ali smo torej tu prisli do tocke, ko se je strukturna deskripeija lahko
sama afirmirala ter se tako odvezala od genetiéne pogojenosti? Ne-
dvomno je ambicija strukturalne lingvistike natanko taksna. Nimamo
namena obnavljati dobro znane Derridajeve kritike Lévi-Straussa;
povejmo le, da Derrida pokaZe, kako v Lévi-Straussovem misljenju
strukture ob igri ponavljanja ostaja Se naprej navzoca »nekakSna etika
prisotnosti, etika nostalgije po izvorih« (ibid.). Tako v prelomu s
prisotnostjo oziroma v obratn k izgubi sredisa, ki ju radikalizira
strukturalizem, Derrida odkriva dve plati: negativno rousseaujevsko
plat miljenja igre in ni€ejansko afirmacijo igre sveta. Ti dve plan
pa sta ni¢ drugega kot transformacija dileme »geneza ali strukturas:
dileme priornosti prisotnosti izvora pred strukturo oziroma prisotnosii
strukture pred i1zvorom. Toda za razliko od enostavne ponovitve
omenjene dileme, Dernda njeno transformacijo v strukturalizmu
postavi pred nujnost odloditve. Na tej ob&utljivi tocki, ko je razlika
med obema strategijama mifljenja ostra kot e nikoli doslej, se bo
torej odlotalo o Demidajevi lastni teoretski poziciji. Zgolj iz negoto-
vostl, na kateri so nas pustile klasiéne forme misljenja, se namred
lahko porodi nekaj takega, kar bi utegnilo biti na ravni pozicije dekon-
strukcije. Dekonstrukcija je torej zgolj en moini ekskrement te tocke.

Derrida nas, tako kot prej pri branju Husserla, tudi pri branju
Lévi-Stranssa pripelje do nujnosti izbire med genezo in strukturo,
Toda ali nato v resnici sledi tej nujnosti in odslej stavi le na eno
izmed obeh pozicij ter skozi to stavo opusti drugo? Morda bi nas k
taknemu prepri¢anju utegnil napeljati poudarek druge plat,
momenta igre, ki se izrecno opira na Nietzschejevo kritiko pojma
resnice. To se je primerilo premnogim zgodnjim interpretom in
kritikom Derridaja, ki so od tod sklepali na prikriti nietzschejanizem
Derridajeve misli. Derrida namreé zapie:

»Ta afirmacija zato doloda ne-sredifife drugade, ne kot izgubo srediffa.
In afirmacija se poigrava brez varnosti. Kajti obstaja neka gotova igra;
igra, ki se omejuje na subsritucijo danih in obstojecih, prisotmif delov.
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Ob papolnem nakljudju se afirmacija tudi prepusca geneticni nedoloclji-
vosti, reminalni pustolovicing sledi.« (Ibid., str. 75.)

Derrida se torej zaveda obZutljivosti, do katere je na tej tocki
prispela njegova interpretacija geneze in strukture. A namesto odlo-
¢itve za eno samo pot, je alternativa, ki jo izpostavi, dvojna: bodisi
odloCitev za eno izmed obeh strategij misljenja bodisi pripoznanje
nemoznosti takSne odloditve. Nismo torej le pred dilemo odloéitve
za genezo ali za strukturo, temved najprej pred samo dilemo te dile-
me. Derridaja odlo€itev o tej odloitvi primora, da spregovori v prvi
osebi:

»A Rar zadeva mene: Ceprav morata obe mterpretaciji priznati in pouda-
riti svojo razlifnost ter definiratl svojo ireduktibilnost, ne verjamem,
da gre danes za kakeSnokoli vpralanje izhivanja.« (fbid.)

To je torej Demidajeva izbira. Nasproti »trivialnosti kategorije
izbiranja« je treba premisliti skupni temel) geneze in strukture.
Nemogoda izhira je torej porodila teoretsko odloditev. Kasneje, v
Parages, bo Derrida iz tega naredil formalno pravilo vsake odloCitve.
Toda iz te nemoZnosti izbire in obrata k pogojem, ki so jo omogocili,
skratka iz pogojev te moZnost kot nemoZnosti je Ze v »Genezi in
strukturi« pridlo do vznika razlike. Povsem skladno s tamkajinjo
situacijo je omenjeni venik sedaj neizbeken tudi v »Strukturi, znaku
in igri v diskurzu humanisti®nih znanosti« (str. 75);

®,. najprej moramo poskusiti misliti skupna tla in razlike te nezvedljive
razlike«.

Na skrajni tocki razlike med genezo in strukturo, na tocki nezved-
ljivosti te razlike se torej Derrida obrne nazaj k temelju, iz katerega
se je ta razlika Sele zasnovala. Ta obrat pa seveda ni elegantno
1zognjenje alternativi, temved postane za Derridaja moZen Sele na tocki,
ko je ta alternativa zaostrena do skrajnosti. Ce bi se k njemu zatekel
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prej, potem bi imel na vsakem koraku opraviti s sedimenti nejasnega
razlikovanja med genezo in strukturo. Tako pa obrat pojasnjuje
alternativo, od katere se je odvril. Toda obrat od strukture in geneze
k razliki kot njunemu temelju je obrat k alteriteti, ki ni zvedljiva na
svoja uéinka. Temelj je nemara bolj kvazitemel), za katerega termin
»izvor« ni ved primeren: =Razlika je ne-polni in ne-enostavni "izvor’,
je strukturirani in razlikovalni sistem razlik.« (»Razlika«, str. 11.)
Razlikovanje med genezo in strukturo je take naposled doseglo
»nekakien« temelj, ki ima formo diseminirane grafemskosti. Nemo-
gole stiCifle geneze in strukture je namred natanko mesto, ki ga
zaseda pisava. Tako lahko seda) motiv, ki je Derridaja spodbudil k
postavitvi vpradanja o genezi in strukturi, razumemo tudi drugade,
kot smo ga predstavili na zaCetku. Nanj lahko namre¢ gledamo kot
na »2¢ obremenjenega« s temeljnim dekonstrukeijskim vprasanjem,
ki bo dobilo svojo formo Sele kasneje: kot obremenjenega z vprasa-
njem po pisavi. Kajti pisava je tista, h kateri moramo hkrati pristopiti
skozi perspektivo geneze in perspektivo strukture, pisava vkljuéuje
nemogoéo hkratnost obeh ravni; »Skupaj, genetiéno in strukturno bi
bilo treba premisliti zgodovinoe poti in zgodovino pisave.«”

Sele ¢e odmislimo spis »Razlika«, ki je bil objavljen devet let
kasneje, si lahko predo¢imo celotno abstraktnost in nedoumljivost
te prve omembe razlike, la différance. Od kod tai(a), zakaj ravno
in kakSne so njegove konsekvence? Tega vpradanja si v zgodnjih
odzivih na Derndaja ni postavil nihée, preved bizamo in neopazno
Jje namre¢ ta i (a) pri¢el svoje delo. In seveda preve¢ nemo. Ker od i
{a) ni bilo glasu, ni bilo nanj nobenega odziva. In ker ni bilo od i (a)
nobenega glasu, ni nase pritegnil nobenega pogleda. Razlika je torej
intervenirala kot minimalna ekonomija in kot beZzen nasledek nastav-
kov fenomenoloikega misljenja. In dasiravno smo opisovali to
»prvié« razlike, bo slednja tudi v Derridajevih kasnejiih tematizira-
njih 3e naprej neopazno in neslisno razpredala svoje niti.

9, Iscques Derrida, »Freud in scena pisaves, str. 68,
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Potemtakem je moral Derrida e leta 1959 imeti jasno predstavo
o tem, kaj naj bi oziroma Cesar naj ne bi hotela-redi la différance. To
zaplete status »Introduction«, ki ne pride dlje od Transcendentalnega,
ki naj bi bilo Razlika, in ki Sele razvije nastavke za migljenje pisave.
Zaplete pa tudi status spisa »Razlika«, Kaj naj si mislimo o tej Razliki
iz =Introduction«, ki jo je Ze prehitela razlika? Kaj naj si mislimo o
tem interveniranju razlike v »Genezi in strukturi« (1959), e dobi
svoje nastavke vsa) dve let kasneje, se pravi Sele z »Introduction«
(1962), svojo utemeljitev v spisu »Razlika« (1968) pa skoraj deset-
letje kasneje? Razlika torej prehiteva svojo razlago in svojo umestitev.
To ni izjema ali nakljuéje, to je pravilo njenega formiranja.

Ceprav bo Dermida delo razlike kasneje nasel tudi v drugih teorijah,
dekonstrukcijo formira znotraj transcendentalne fenomenologije.
Husserl pa odloCilnega koraka v to smer ni storil Sele tedaj, ko je
tematiziral pisavo, temvel Ze v momentu samoutemeljitve fenome-
nolotke misli."” Tako kot se znotraj tekstov iz zgodovine filozofije,
ki jih Derrida bere, vsakokrat izkaZe, da se je dekonstrukcija Ze
pricela, imamo s taistim izkustvom opraviti tudi znotraj Derridajevega
zgodnjega dela. Tudi v njem se je dekonstrukceija vselej Ze pridela, v
njem je dekonstrukeija navzoéa bolj, kot dajejo masliti uporabljemi
pojmi, zato se zaéetek njenega formiranja izmika. Dekonstrukcija je
anticipacija in precipitacija, je prehitevanje in zamuda. Hkrati. Ce
hole premisliti razliko teoretskega temelja, mora vzeti v zakup
pozicijo, ki je zapreCena z lastno nemoZnostjo.

10, Tu smo znova, deprav na drugi ravni, opozorjeni na kontinuiteto Derridapevega
zgodnjegn dela. Navkljub odsotnosti izrecnega vpraianja po pisavi v Le probléme
de la généxe, je W v ospredju vpraganje penere, iz katerega je dekonstrukcija postopno
pridla do lastne filozofske afirmacije.
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Strikcija in »jaz«

Razlika torej intervenira znotraj artikulacije med empiriénim in
transcendentalnim, in sicer kot medprostor med obema poloma, kot
miljé, ki omogoda njuno nasprotje. Seveda je razlika takina vmesnost
zgolj zato, ker sama ne obstaja, ker ni neko prisotno bivajole in ker
ni figura tretjega termina. Razlika je ta nié, ki omogoda, da transcen-
dentalno loimo od empinicnega, je formalni predpogoj njune diferen-
ciacije. Zato je razlika pred to razliko in pred razliko nasploh. Ko
Derrida poudarja, da je pogoj transcendentalnega empiricno, da je
denimo pogoj transcendentalne redukeije neka mundanost, je to
morda na prvi pogled videti zgolj parafraziranje Kanta. Razlika, ki
se po Derridaju umedéa med oba pola in ki razkriva vpis empiricnega
v transcendentalno, bi bila tako zgolj drugo ime za konénost, mediem
ko bi bil protipol tej konénosti tekst, ki ima razse#nost neskonénosti
(»Derridabase«, str. 110). Lahko bi torej rekli, da dekonstrukcija z
drugimi besedami pove tisto, kar je povedal Kant, ko je pogoje
moZnosti izkustva formuliral za neko konéno zavest. Naj vnaprej
povemo, da ta vtis ni kratkomalo napaZen. Pojem transcendentalnega
ostaja za teorijo 20, stoletja Se naprej kantovski pojem in dekonstruk-
cija v svoji recepciji tega pojma nole biti nobena izjema. Ne glede
na to, da se je veckrat poskuialo utemeljiti nov pojem transcendental -
nega, ne glede na to, da wudi Husserl na ved mestih napoveduje nujnost
neke »nove transcendentalne estetike«, pa ne pride do formiranja
novega pojma transcendentalnega in zato tudi ne do novega pojma
subjekta. Nasproti temu se Husserl na posameznih odlo€ilnih mestih
sklice na Idejo v kantovskem smislu, na tisto idejo, ki vpeljuje dimen-
z1jo neskonénosti.!' Vradanje h Kantu se je za marsikatero teorijo
subjekta — denimo za Lyotardovo ali lacanovsko — vedno znova izka-
zalo za teoretsko mnogo plodnejie podvzetje, kot pa denimo poskus

11, Derrids podrobno razélenjuje to sklicevanje na ldejo v kantovskem smislu pri
Husserlu v =Imtroductions.
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osmislitve subjekta iz drugih, domnevnih novih zastavkov. Foucault”
in Habermas sta poskuiala pojem transcendentalnega nadomestiti z
vpeljavoa priome zgodovinskosti, toda znova kantovska reaktualiza-
cija obeh pristopov prispeva h konsistentnosti omenjenih pojmov.
Strukturalizem nasploh je sicer izpostavljal, a nikoli do kraja artiku-
liral domnevne antinomije med strukturo in subjektom.” Zagata
Heideggerjeve knjige Kant in problem metafizike, programskega
nadaljevanja prvega dela Biri in casa, legi v prvi vrsti v uvidu, da je
fundamentalna ontologija hoced noCes precej bolj vpeta v kantovsko
perspektivo, kot je videti na prvi pogled. Govor o transcendentalnem
torej implicira kantovsko perspektive. Toda Ze dejstvo, da imamo
neposredno po Kantu in tudi v filozofijah 20, stoletja kar nekaj trans-
cendentalnih zastavitev, kaZe, da Kantova perspektiva znotraj sebe

12. Michel Foucault v Arheologiji vednosn na ved mestih udarno razpravljs o subjektu,
o subjektu kot variabilni funkciji znotraj razlidnih diskurzov. ¥ lem ozitu siam
pove, da njegova arheologya problema subjekin ne postivlia ob stran, temvel g,
nusprotno, zelo natantno locirs s tem, da subjekti izjave ne ruzume kot istovetnega
z avtorjem formulscije; =Dejansko subjekt ni verok, izvor ali izhodiSée tega
fenomena, ki je zapizana ali oralna artikulacija stavkas, pravi Fovcault (Arhealogifa
vednaosti, Studia humanitatis, Ljubljana 2001, str. 103). Vpradanje subjekta ostaja
enotrij deskripeij izjav in analiz izjavnega polja, ki jih izvaja arheologija, kljuéno
vprifanje, 5 katerim Foucault za vsele] zuznamuje tematiziranga mesta avtorjd,
kinjige, dela, arliva, dokwmenita itd.

13, Jucques-Alain Miller v svoji jedrnati reviziji strukturalistiénih pristopov k subjekiu
— subjektu, ki gao Lacan umesti na nivo realnega, medtem ko pri Freudu termina
subjekt ne najdemo - prispe do Derridaja, kar je pri psihoanahitikih prejkone izjema:
wham Lévi-Sirnuss je v Divfi mixli govoril o ruzpadu subjekia, ker se je pri konstruk-
ciji svogih elementarnih struktur tej funkeiji lahko odrekel. Michel Foucault je
temu dal nek retorini sijaj, ko je govoril o smrti Eloveka, pokonfanegs v nafem
delu dvajsetega stoletjn in rlasti v samem strukturalizmu. Spomnimo se, da se je
Louis Althusser znafel na ist ladfi, ko je marksizem predstavijal kot absoluini
teoretski antihumanizem - morda se nekaten igmed vas spomnijo tega pojma, ki
ga je hrabro branil in ki ga j¢ stal dolodenih politifnih teXav, kolikor se je ta anti-
humanizem zdel kot nekaj, o femer se ne govori, In zakaj ne bi omenil lacquesa
Derridaja, vsaj po nazivu — ki ga morda sprejme, kajti tiko je etiketiran v ZDA -
poststrukiuralist — termin, ki pri nas ni dosti v obtoku —, Derridaja, ki je Lacanu
ofital rabo termina subjekt, ker da je arhoizem?s Jacques-Alain Miller, =Odgovori
realnegas, € nekem drugem Lacanw, Analecta, Ljubljana 2001, sir 238-239,
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vendarle dopuiéa minimalne premike in premesanja, predvsem pa,
da jo moramo razumeti v luéi refleksij, ki so se izoblikovale skozi
celotni &as razvoja knticne filozofije.' Na to minimalnost so se usme-
rili Kantovi nasledniki in vanjo se bo usmerila tudi dekonstrukeija.
V nadaljevanju bomo analizirali to interveniranje razlike v razliki
med empiriénim in transcendentalnim. Toda v prvem koraku bomo
ta problem artikulacije med transcendentalnim in empiriénim obrav-
navali na nederridajevski nadin. Pregredili se bomo zoper temeljni
imperativ dekonstrukcijskih pristopov, namreé zoper dejstvo, da je
dekonstrukcija moZna zgolj znotraj singularnih branj posameznih
tekstov in da dekonstrukcija kot teorija ne obstaja zunaj teh branj.
Postopali bomo tore] diametralno nasprotno Derridaju in poskusali
zamejiti »njegovo« teorijo, podati splodni odgovor dekonstrukeije
glede transcendentalne pozicije. Seveda je smisel takSnega pristopa
izkljuéno propedevtiéne narave: morebitni dobljeni odgovor bo sluZil
le kot pomagalo pri razumevanju konkretnih Derridajevih analiz tega
problema, naj gre za heglovski, husserlovski, heideggrovski, lévina-
sovski ali kak drug pristop k temu vpraSanju. A na] omenjeno nezve-
stobo opravicimo kar s samim Derridajem. Prav Derrida nas je podudil,
da je dolofena mera nezvestobe pravzaprav pogoj pristopa k dolode-
nemu tekstu, kar seveda vkljucuje di njegov lastni tekst.” Dekla-
rirana absolutna zvestoba bi namrec ne dopuicala niti citiranja, saj
bi s tem e naéeli njegovo celovitost. Ker pa tekst Zivi zgolj od tega,
da se ga bere in interpretira, tekst sam zase terja doloceno nezve-
stobo, skozi katero se Sele nakaZe moZnost artikuliranja zvestobe.
Vpradanje geneze in strukture nas je pripeljalo do nemoZnosti
izbire med obema in do njunega presetiiéa. Iz te nemoZnosti se je

14, Zdravko Kobe (v Automaton transcendentale. Kantova pot h Kanea 1, Analecta,
Ljubljana 1993) izvrstno prika2e, da je potrebno v Kantovem delu prepoznati
dolodeno neizvirnost in enotraj njegovih konceptov desedhmentirati delo njegovih
sodobnikoy,

15, Aporetiénost zvesiobe je predmet Lévinasu posvedencga teksta »En ce moment
méme dans cel ouveage me voicis (Pevché. Invenrions de 'aurre, str, 164 1)
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porodila razlika, Toda to preseciite je imelo tudi formo zgloba med
empiriénim in transcendentalnim, Zato Ze ta prvi dekonstrukeijski
tekst odgovarja na gormje vprasanje, ta odgovor pa bo kasneje ponov-
ljen glede na razliéne tematske okvire. Omenimo vsaj enega, ki nada-
ljuje debato med strukturo in genezo, Z vidika zapleta med strukturo
in genezo lahko pojasmimo Derridajevo vpeljave terminov strikiura,
la stricture, in strikeija, la striction, Ce hoGemo misliti strukturo kot
tako, polem moramo znotraj nje prepoznati strikcijo, zoZenje, nekak-
ino brezno, ki pa se nikoli ne ustali v enostavni transcendentalni
viogi. Gre za moment strukturiranja strukiure, moment, ko je struk-
tura zmozna udejanjiti diferenciacijo in relacijsko povezavo elemen-
tov znotraj nje.

sSila strikture, zmofnost vesan se, oslaja v razmerju s tsam, kar je
treba povezati (tstim, kar daje in se daje vezaii}, je moé, ki veie vezajode
na vezano.«'*

Totaliteta, ki jo zamejuje neka struktura, ima tako svoj zaletek v
vezanju na nafin razlikovanega razmerja do sebe. Struktura je zato
najpre] striktura. Konstituira se preko elementa, ki ga ni moé na noben
nacin povzeti pod kategorijo njenega »notranjega sistemas, ki pa ga
tudi ni moZno kratkomalo lo¢iti od tega sistema. Striktura je tako v
poziciji zapore/odprtja strukture, je njeno lastno kot njeno nelastno.
To je pravilo konstituiranja vsake totalitete, ki v trenutku svoje konsti-
tucije predpostavlja tisto, kar je tej celoti tuje ali kar ta celota celo
izkljutuje. Diferenciacija strukturnih vrednosti predpostavlja to razli-
kovanost znotraj sistema: razmerje diferenciacije, razlike in odloga
predhodi vsaki konstituciji celote kot pogoj njene (ne)moZnosti.
Zavoljo konstitutivne neéistosti znotraj sistema ima striktura kot
temelj vsake strukture formo grafije ali pisave na splodno (cf. ibid.,
str. 543). Striktura torej veZe in odvele, je heterogeno tkanje, ki vpleta

16, Jacques Derrida, La carte postale. De Socrate & Frewd er au-deld, s 428,
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teksturo v ateksturo in obratno. Njena logika je spovsem druga. Razli-
kujoda: nikoli ne predije.«"" Striktura zagotavlja trdnost elementov
strukture in njihovo povezanost s tem, da jih izpostavi njihovi loée-
nosti in nekompatibilnosti; véleni jih s tem, da jih razéleni. Striktura
tako izpostavlja, da je temelj strukture njena vselejinja disemini-
ranost. In vnovig, tokrat v Derndajevem najobseznejsem delu o
Heglu, bo zavrnjena enostavna nujnost izbire:

wStrikeija - ki slufi za premislek ontologije ali transcendentalnega — je
torej tudi v poziciji transkategonalneza transcendentalne ga, je transcen-
dentalnge transcendentalnega. Toliko bolj, kolikor ne more proizvest
'filozofskega’ ulinka, ki jo proizvede, Tu ne gre izbirati; vsakic, ko se
nek diskurz povzdigne pro transcendentalnemu, neka matrica — sama
strikeija — prisiljuje diskurz v to, da v struktunrajodo pozictjo postavi
ne-transcendentalno, zunanje transcendentalnega polja, izkljuteno.«™

Vpradanje geneze/strukiure nas je torej Ze pahnilo globoko v
razpravo o transcendentalni poziciji. Z vidika Derndajevega specifié-
nega soocenja s strukturalizmom se tej tematizaciji ni moZno izogniti.
Toda ne zaletimo se takoj vanjo. Oglejmo si najprej nekaj zgodnjih
Derridajevih argumentacij glede tega vprasanja, ki so nastopale v
funkciji formiranja dekonstrukeije. Prva izmed njih predstavlja enega
izmed najpogosteje slisanih oéitkov Derridaju, da neskonéno gibanje
razlike, ki ostaja odprto in se lahko vedno znova navezuje na nove
in nove kontekste, zagreSi slabo neskonénost. Vpraianje neskonénosti
ima stratefko mesto v dekonstrukeiji in ni le eno izmed vprasanj, na
katera mora dekonstrukeija odgovoriti zato, da bi umestla svojo
pozicijo in metodiko. Vemo, da razlike ni mo¢ zapreti v nek sklenjeni
kontekst in da je veriga pojmov, ki so na takSen ali drugagen naéin
zaznamovani z grafemsko strukturo, odprta za nova in nova nizanja:
ée so bili v Dernidajevem zgodnjem obdobju markantnejsi pojmi

17. Jacques Demida, La véritd en peinture, Flammanon, Panz 1978, sir. 389,
18. Jacques Demida. Glax, Galilée, Pariz 1974, stir. 271 a.
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denimo dopolnilo, impan, himen, farmakon, sled, iterabilnost, zazna-
mek itd., so kasneje ta niz nadaljevali pojmi daru, chore, skrivnosti,
prifevanja, arhiva, prijateljstva itd. Videti je torej, da lahko Derrida
niza nove in nove pojme, ki so zaznamovani z grafemsko strukturo,
in 5 tem v najrazli¢nejfih kontekstih vedno znova odkriva gibanje
razlike. Prav tak3ni neskonénosti brez meje, temu nizanju brez konca
Hegel pravi »slaba neskonénost«. Nasprotno pa gre Bennington celo
tako daleé. da temu konceptualnemu nizanju pripie negativno po-
dobo heglovskega absolutnega védenja."

Toda v Glasu in fenomenu (str. 108) Derrida navaja neki enigma-
ticni stavek, ki ne dopudca, da se dekonstrukciji enostavno prilepi
zadevni ofitek: »Neskonéna razlika je koncna.« Podobno trditev naj-
demo tudi v O gramatelogiji (str. 164), ko Demida pove, da bistvo
razlike a priori izkljuCuje, da bi bila ta neskonCna. Kasneje, v Psyché
(str. 561), lahko preberemo, da je razlika 1zkustvo konénosti, da pa
nam to e ne omogoca, da bi razliko zvedli na konénost samo. Razlika
naj bi bila torej nezvedljiva tako na kontno kot na neskonéno, njeno
mesto naj bi bilo mesto artikulacije med obojim. Z odgovorom na
vprasanje slabe neskonénosti, ki naj bi jo zagresila Derndajeva misel,
moramo potemtakem polakati tako dolgo, dokler ne pojasnimo, na
kak3en naéin je neskonéna razlika konéna,

Obstaja e neka druga pot, ki se prav tako izteée v vprasanje koné-
no/meskoncno, tematika, ki jo odpira Husserlovo »Vprasanje poizvoru
geometrije«. Idealni objekt se je konstituiral Sele skozi moZnost pisa-
ve, ki je temu objektu podelila permanentno bit, neko Immerfast-Sein.
Moinost pisave je idealnemu objektu zagotovila neskonénost

19, =Derridabases, str. 111, O silu razliénih pogledib in kritikah Demidajeve interpreta-
cije Hegla — od tega, da je Heglovo misljenje antiteza dekonstrukcije in obenem
mjeno izhodiice, vpliva Dermridajevega branja Hegla na njegovo branje Freuda in
Marxa, pa vse do razflenjevanja ene najbolj enigmatiénih Derridajeveh knjig, Glay,
ki je v celot posvedena Heglu - bralca seznanja obselen shornik Hegel after Derrida,
ur. Stuart Barnett, Routledge, London/New York 1998,
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ponavljanja, ki ga idealni objekt skozi govorico ni uspel vzpostaviti.
Ta neskonénost je pogoj absolutne idealnosti objekta. Toda takoj ko
imamo opraviti 8 ponavljanjem, imamo opraviti 2 gibanjem smrti, z
moZnostjo radikalne izgube. Ponavljanje je vezano na doloZen razmik
med ponavljanim in ponovljenim, na doloceno prekinitev, zamik ali
odlog. Naj je ta zamik e tako minimalen, pa moramo skupaj z njim
sprejeti moZnost neidentitete med ponavljanim in ponovljenim,
moZnost falsifikacije in popacenja ter celo moZnost izgube. Ponav-
ljanje, ki zagotovi idealnost, vpeljuje tudi altenteto. Vselej je mozno,
da se skozi proces ponavljanja ponavljano izgubi, da m vel prepo-
znavno. Ta zamik v celotno operacijo vpotegne ekonomijo smrti. To
Je seveda minimalna moZnost, ki pa je nujna: brez nje ni nobenega
ponavljanja in nobene identitete. Zato je pisava znotraj konstitucije
idealnih objektov nastopala hkrati kot pot iz krize znanosti in kot
pot v krizo znanosti. Pisava je hkrati odgovorna za konstitucijo ideal-
nih objektov in za izgubo njihove izvorne praevidentnosti. Al
drugale, pisava je konstitutivna za idealni objekt le, ¢e skoz in skoz
nastopa kot groZnja temu objektu. Je moiZnost obojega. Do tod nas v
omenjenem spisu pripelje Husserl.

Zanimala nas bo ta neskonénost, ki se navezuje na idealizacijo.
Idealnost zahteva neskonéno ponavljanje. Zgolj ce je neskonéno
ponovljiva, je idealnost zares idealnost. Ker pa ponavljanje vselej
vkljuéuje alteriteto, drugost, se lahko odvija izkljuéno znotraj
konénega okvira. Alteriteta je namrel vselej pokazatelj dimenzije
konénosti. Prezenca dimenzije smrti kaZe na prezenco dimenzije
konénosti. Tako se znajdemo v situaciji, ko idealnost de iure zahteva
neskoncnost, de facto pa se 2 njo nahajamo v koncnosti. Ta situacija
ni pravzapray prav ni¢ nenavadna. Cogito je namreé prav tako zazna-
movan s tem razcepom na de facto in de fure. 1zjava »jaz sem« ima
namred jasen pomen tudi v odsotnosti izjavljajocega subjekta, v
njegovi neprisebnosti, obdrZi pa ga tudi po njegovi smrti. Punktualnost
te izjave, njena utemeljenost na neizpodbitnosti tega jaz-zdaj-in-tu
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je tisto, kar naj bi zagotovilo idealnost in s tem apodiktiénost. Faktiéna
neizpodbitnost omenjene izjave je pogoj za prehod v sfero idealnega.
Konénost tore] omogoéa diskurz o transcendentalnem egu. Toda ta
prehod mi enostaven in nikakor ni enoznaden. Do njega pride Sele,
ko se izoblikuje nekakien miljé med konénostjo in neskonénostjo,
1). ko se konénost odpre moZnosti ponavljanja. Tu pa smo prispeli do
totke, na kateri intervenira dekonstrukeija, Ta prehod oziroma ta
miljé je namre¢ v domala vseh teorijah vselej tiho predpostavlieni
moment. Dekonstrukcija sedaj postavlja vpratanje, kako se je ta miljé
formiral in v kak$nem razmerju je do binamne opozicije, ki naj bi jo
drzal skupaj.

Na enak nacin kot mora »jaz sem« funkcionirati tudi po moji
smirti, je tudi Sifter »jaz« Ze zaznamovan z neskonéno ponovljivostjo.
Zaimek »jaz« lahko poljubno nadomestimo s katerimkoli objektom.
Videt1 je, da lahko »jazu« brez tefav pripiSemo atribut neskonéne
nadomestljivosti. Husserl glede zaimka »jaz« pravi, da je to neka
»priloZnostna ekspresija« in da spada v skupino izrazov, ki svoj
aktualni pomen usmerjajo glede na trenutno pozicijo osebe, ki jih
izreka. V to skupino spadajo vsi kazalni in osebni zaimki, a tudi
prislovi: tu, tam, zgoraj, zdaj, véeraj, prej, potem itd. PriloZnostne
ekspresije lahko tako zapolnimo s poljubnimi objekti. Toda &e te
priloZnostne ekspresije strogo fiksiramo na en sam objekt in jih
poistovetimo § tem objektom, potem izgubijo vlogo pokazatelja.
»Jaz« tako dopusa moZnost, da ga zapolnimo z neko intenco in ga
fiksiramo na doloéen objekt. Toda druga plat iste moZnost je moZ-
nost, da do te intencionalne zapolnitve ne pride. Vselej, ko izgovorim
#jaz«, je moZno, da s tem ne mislim nase: ko izjavljam »jaz«, lahko
denimo citiram nekoga, ki je ob kaki drugi priloZnosti izjavil »jaz« ali
pa, kot v pri¢ujotem trenutku, razpravljam o nekem obfem in abstrakt-
nem »jazu«. Lahko pa denimo na list papirja ali na tablo napidem
wjaz« ali pa to svojo izjavo posnamem na magnetofonski trak. 'V tem
zapisu, naj je graficni ali zvolni, se lahko prepozna kdorkoli.
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Zakon Zifterja »jaz« bi se tako glasil: »Jaz« se lahko naveZe na
nek objekt le, Ce se lahko od taistega objekta kadarkoli odveZe. »Jaze
je smiseln in razumljiv le, ¢e moZnost navezave/odvezanja v njem
nastopa kot ena sama moZnost. Na ta nafin moZnost zapolnitve jaza
z neko intencionalno vsebino prehaja v nemoZnost te zapolnitve in
obratno. Ce »jaz« nadomestimo z neko permanentno objektivno pred-
stavo in mu odvzamemo moZnost nadomestitve s Cim drugim, polem
popa¢imo njegov pomen. »Jaz« bi namred na ta nacin presel v
objektivno vsebino, od katere bi ga ne mogli veé logiti.

Toda pomen fifterja »jaz« in drugih indicev ni odvisen od njihove
zapolnitve z objektivino vsebino, saj denimo besedico »jaz« razu-
memo tudi brez takine vsebine. Pravzaprav drZi ravno nasprotno.
wJaz« zadrzi neki pomen tudi tedaj. e je njegov objekt povsem fik-
tiven. Razumljivost jaza torej ni odvisna niti od percepceije objekta
jaza niti od njegove intuicije. In natanko to dela »jaz« za dologeno
idealnost, ki je kot vsaka idealnost ponovljiva. »Jaz« je smiseln tako
dolgo, dokler ga ekskluzivno ne poistovetimo z doloceno objektiv-
nostjo. V nasprotnem »jaz« prikrajiamo za njegovo temeljno funk-
cijo. Ko »jazs fiksiramo na konkretno objektivnost, dobi objektivni
pomen in s tem izgubi indikativno vrednost. A takino poistovetenje
prikrije pogoj lastne nemoZnosti. »Jaz« lahko kadarkoli vpotegnemo
v kakrinokoli objektivacijo le, fe »jaz« kot tak predhodno nastopa
kot Eisti indic, se pravi kot neka vsebinsko prazna ekspresija, ki
natelno ni odvisna od nobenega objektivnega pomena. »Jaz« je torej
»laz« le, dokler vzdrzuje anonimnost in nikogarinjost, in le pri taks-
nem =jazu« se lahko priéne proces identifikacije z nekim objektom.

Ta nevezanost »jaza« na objektivnost daje »jazu« idealni pomen.
»Jaz« ostaja isti tako zame, ki ga ta hip tu izrekam, kot za nekoga
drugega, ki ga izreka na nekem drugem mestu in v nekem drugem
Casu. »Jaz« je torej tisto isto ne glede na vir ter ne glede na prostor in
Cas, v katera se vpisuje, in ne glede na vsebino, ki ga zapolnjuje. Tu
se Derrida odmika od Husserla, kot vidimo, pa se ta odmik pricenja
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na tocki, ko se Husserlu zaplete. Za Husserla Logicnih raziskav je
situacija nefiksiranosti na intenco nesprejemljiva. Zanj je vse odvisno
od tega, da »Jaz« na neki toéki v celoti sovpada s svojo vsebino, V
nasprotnem namred »jaz« po Husserlu ne bi mogel nastopati kot
idealnost. Zato poskuda Husserl to situacijo nefiksiranosti jaza resiti
znotraj monologa samotne dufe, znotraj tihega pogovora dude s samo
seboj. Monolog due naj bi bil edina tofka, ki absolutno uhaja indi-
kativnosti. V njem naj bi se »jaz« realiziral v neposredni predstavi
njegove lastne osebnosti. Jaz bi ne bil veé indic, ampak &ista ekspre-
stja, s imer postane polni nosilec objektivnega pomena. Ta realizacija
vjaza« oziroma pomenska zapolnitev »jaza« pa bi iz te idealne
situacije prehajala tudi v obifajno komunikacijo in bi podpirala
polnost jaza, tako da bi tudi znotraj nje »jaz« nikoli ne nastopal kot
gisti indic.

Toda tu Husserl tréi ob precejinje teZave. Iz sploine vrednosti
»jaza«, ki je rezultat monologa dule, sklepa na to, da ima vsak
individuum svojo predstavo o jazu, zato se pomen besede »jaz« spre-
minja od posameznika do posameznika. S tem pa »jaz« ravno nikoli
ne nastopa kot Cista ekspresija, ki jo zapolnjuje neka polna intenca.
Jaz zato nikoli ni Eista ob&ost, temved svojo formalno naravo gradi
skozi svojo vetrajno singularizacijo. In to formiranje »jaza« se vedno
znova dogaja od subjekta do subjekta. Kar pa pomeni, da z vsako-
kratno individualnostjo besedice »jaze« »jazu« pripiSemo nezvedljivo
indikativno naravo. Husserl sam uvidi to zagato in »jaz« naposled
opredeli za »univerzalno u€inkoviti indic«. Skratka, celo v samotnem
Zivljenju dule, kjer jaz neposredno privzame dolofeno objektivno
vsebino in kjer ga zapolni dolo¢ena pomenska intenca, ostaja vse Se
naprej odvisno od tega, da »jaz« razumemo skozi moZnost odsotnosti
njegove objektivnosti. Tudi v pogovoru dude s samo seboj, tudi v
tem, ko si sam pri sebi poreem »jaz sem«, je vse odvisno od tega,
da ta jaz morda nisem jaz. Konstituiranje jaza je torej odvisno od
moZnosti, da se »jaz« odveie od svojega nosilca.
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Kot smo Ze povedali, moZnost lo¢itve od subjekta izjave potegne
za seboj moZnost smrti le-tega. Besedica »jaz« je namred razumljiva
tako v pnimeru, ko je njen nosilec znan, kot v pnimeru, ko njen nosilec
ni znan. Toda razumemo jo tudi, ko je njen nosilec mrtev. Idealnost
pomena besede sjaz« ima tako tfestamentarno vrednost. Zdaj 2e
vidimo, da to ni moZnost, ki bi naknadno 1zhajala iz igre, v katero je
pahnjen ta »jaze, dato ni eden izmed ucinkov te igre, pac pa moZnost,
ki jo mora vsaka aktualizacija besede »jaz« vselej Zze vzeti v zakup.
Ta moZnost — ki mi fundamentalna, tlemveé vziraja v svoji bizarmi
sekundamosti — je nujna: brez nje ne moremo misliti »jaza«. Ce zadevo
zaostrimo znotraj formalno najbolj dovrSene situacije referencialnosti
jaza, znotraj monologa duse, potem rezultat ostaja isti: »Moja smirt
je strukturno nujna za izgovor besede laz.« (Glas in fenomen, str.
102.) Takoj ko izgovorim »jaz«, to implicira, da lahko »jaz« funkcio-
nira mimo mene. Cetudi se to zgodi v vase zaprti notranjosti, kjer je
izreCeno pri prici slifano/razumljeno, tj. kjer je shifati/razumeti-se-
govoriti ena sama enovita diskurzivna operacija, indikativnost ni pov-
sem odpravljena. Izrekajoda dufa ostaja vezana na svojo konénost,
izjavljanje samo je moZno le izhajajol iz konénosti. To, da sem v
trenutku, ko izrekam »jaze, Ziv, je moznost, ki predpostavlja moZnost
moje radikalne odsotnosti, se pravi mojo smrt. Zivljenje govoredega
subjekta tako ni pogoj moZnosti jaza, temved je pogoj jaza ravno
moZnost smrti njegovega nosilca. Faktiéna prisotnost subjekta izjave
»jaz« lorej ne zmanjia moli dane argumentacije. To smit, to radikalno
odsotnost zato predpostavlja sleherni diskurz o transcendentalnem
egu. Ergo sum je bil lahko vpeljan le po zaslugi te odsotnosti. Tako
smo se, kot maloprej pri razpravi o genezi in strukturi, znova naenkrat
znasli pred veCplastnim zapletom. Prva plast je v tem, da vpraanje
po transcendentalnosti neizbezno prehiteva samo sebe. Diruga plast
pa je tista, ki transcendentalnost povezuje s smrtjo. Nahajamo se
torej na preseciséu obeh. Kar sledi, so zakljulni stavki spisa »Geneza
in strukturas,
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sV prafanje moZnost transcendentalne redukeije ne more Cakati na svoj
odgovor. Je vprafanje o molnosti vprafanja, odprije samo, vrzel, iz
katere je transcendentalni Jaz, ki bi mu Husser] najraje rekel “veéni’
(kar pa znotraj njegove misli vsekakor ne pomeni niti neskondni niti
ahistoném, prav nasprotno), poklican k temu, da se vprada o vsem, fe
zlasti pa o moZnosh divie in gole faktiénosti ne-smisla, v tem primen
denimo o moZnost svoge lastne smiti.s (»Geneza in strakiuras, str, 49,)

Tako je Sifter »jaz« idealen, ker predpostavlja moZnost ponavlja-
nja, s tem pa predpostavlja tudi moZnost diferenciacije sledi oziroma
moZnost razlike. Natanko ta moZnost zagotavlja transmisijo pomena
izjave »jaz« in minimum njegove razumljivostifslidlpvosti. Zato lahko
#jaz sem« razumemo zgolj iz »jaz sem mrtev«. Husserl je spregledal
to normativoost anonimnosti in nikogarSnjosti jaza za sam jaz,
spregledal je, da je lofenost jaza od objekta izjave ne le normalni
nalin funkcioniranja jaza, temveé celo pogoj njegovega funkcioni-
ranja,” Ta norma pa ni ni¢ drugega kot razmerje do smrti, ki ga
skozi indikativnost vnadajo pisava, razlika in sled. Lofenost od sub-
Jekta in objekta izjave ter nacelna ponovljivost sta kljuna atributa
pisave, ki ima vselej vrednost testamenta. Indikacija sama ima vlogo
pisave na splofno oziroma prapisave, ki kot diseminacija predhodi
vsaki enotnosti, Zato je moZnost, da sem mrtev, nujni pogoj izjave
»jaz seme. Prapisava tako omogoga avionomnost pomena in je pogoj
nekega diskurza. Indikacija torej kontaminira vsako ekspresijo in ta
kontaminacija je pogoj moZnosti ekspresije. Z drugimi besedami,
idealnost, ponavljanje, pomen in smrt lahko hkrati pojasnimo le, ce
1izhajamo iz enega samega gibanja, ki jih zasnuje. To gibanje, to para-
doksno in neenotno gibanje Derrida imenuje razlika ali prapisava.

200, Tak%en je wdi Derridajev ofitek Lévinasu, ki v momenta razlike med le Dire in le
it spregleds prezenco testamentarnega, tj. skripturalnega momenta: »A [v
Lévinasovemn tekstu] nif... me zaznamuje dolofene prezence skripeije, v tem istem
trenutku, fenomenalno ohranjanje pisave, 1o "sedaj pravim, kar pravim (lzrekanje)’,
ali "sedaj pifem, kar pifem’ (lzrekanje), kar berete v tem istem trenutku.« (=En ce
moment méme dans cet ouvrage me voicie, Pryohé, str. 170.)
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Pravzaprav to ni gibanje, temved gre za premestitve na meji in
premestitve meje.

=Prapisava je zgelf, ée se lahko tako izrazimo, bvazitranscendentalna
simteza, ki upodteva nujno korupcijo idealnosti in vsakovrstnih trans-
cendentalnosti, s &imer 50 le-te definiranc nasproti in ob samem mo-
mentu svoje konstitucije.« (The Tain of the Mirrar, sir. 274.)

Na preseiscu obeh plasti, precipitacije vprasanja idealnosti in
razmerja do smrti, se torej porodi razlika, In w Derrida — po tem, ko
j¢ le nakazal moZnost preboja transcendentalne pozicije ali vsaj njeno
ne-samo-zadostnost — izpostavi minimalno ekonomijo svojega pod-
vzetja. Najprej je moral pokazati, da je obstojeci koncept ze
predpostavljal in v okviru svoje formacije do doloéene mere temati-
ziral razlikovanje. Transcendentalna pozicija je morala sama ckspo-
nirati gibanje razlike in se opreti nanj. To se je dogajalo na meji med
transcendentalnim in empiriénim, ki si je ne more uzurpirati noben
izmed obeh polov.

5 tem gibanjem Derrida na svoj nain odgovarja na vpraianje
artikulacije konénosti in neskonénosti. Razéistimo najprej s pogostim
nesporazumom: Cetudi razlika izpostavlja doloZeno vztrajnost
konénosti, pa to nikakor ne pomeni, da poskusa Dernda filozofsko
spekulacijo utemeljiti na nekem konkretnem tu-in-zdaj. Dekonstruk-
cija bi na ta nafin posegla po metodi humanistiénih znanosti in tako
postala ena izmed njih; vemo pa, da je ta metoda stalni predmet
Derridajeve kritike. Poleg tega, da jo zvede na faktino punktualnost,
Derrida relacijo med konénim in neskonénim zaplete v obe smen.
Ce, kot smo pokazali, gibanje neskonénosti izhaja iz konénosti, potem
je po drugi plati jasno, da dobi konénost svojo utemeljitev zgolj iz
gibanja neskonénosti, se pravi iz neskonénega ponavljanja. Neskond-
nega ne moremo torej kratkomalo zvesti nazaj na koncno, ée pred
tem ne pripoznamo gibanja, ki izhaja iz konénosti. Neskonéno torej
zahteva neko sebi lastno konéno, to lastno si prikroji oziroma ga v
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dolofeni meri poustvari za nazaj. Redukcija neskonénega nazaj na
konéno torej ne more biti ¢ista ne glede na to, da je konéno vir gibanja
neskonénosti. Zato od tistega trenutka dalje, ko smo pokazali na to,
da je gibanje neskonénosti zasnovano v istem gibanju kot gibanje
konénost, neskonénega ne moremo ved predstavljati kot rélos tega
gibanja. Od tod Derrida ne more povsem sprejeti Ideje v kantovskem
smislu, od tod podvomi v privilegij transcendentalnega, od tod pa
tudi pokaZe, zakaj humanistiéne znanosti zgrefijo transcendentalno
vpradanje.”' Sledi torej, da se Derrida nikakor ne giblje na ravni dile-
me za ali proti transcendentalnemu.

Gibanje razlike potemtakem ni enostavno ali enotno gibanje,
Razlika je brezoporno drsenje med konénostjo in neskonénostjo, je
napetost med obema poloma in nié veé kot to. Ta ekonomija razlike
konstituira konéno s tem, da ga preseZe. Zatwo gibanje razlike mi ved
linearno, nima ved jasno zalrtane smeri, ampak prej spominja na
Husserlovo cikeakasto metodo, ko je bilo potrebno neko izhodiste
naknadno opustiti in formirati novo itd. Ko se enkrat pripozna gibanje
razlike, ni v tem gibanju ni¢ vnaprej danega in evidentnega. Kljué
do razumevanja tega gibanja je dejstvo, da se ni¢ ne nahaja zunaj
njega, da ni nelesa, kar bi obstajalo onstran tega gibanja ali kar bi
nastopalo kot njegov vzrok. Razlika ni miti meta-gibanje pojmovnosti
niti njen meta-vzrok. Razlika ne obstaja zunaj gibanja razlik, temveé
omogoda diferenciacijo teh razlik. In obratno, vsak sistem diferencia-
cije razlik predpostavlja razlikovanje (razliko in odlog), preko
katerega se razlike Sele konstituirajo kot razlike. Le v tem oziru, ki
je pac formalni in ne kronologki, je razlika pred razliko.

21, =Derridabasew, str. 112, Primerjaj tudi Benningtonovo kritidéno retrospekitivo
»Dekonstrukcija in filoznfi« (slov. prev, v zhorniku Piseve i rronscendentalno,
str. 198-218) ter Derridajev spis =Fines homints« (slov. prev. v [zbranil spizik).
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Kvazi-transcendentalno

Iz istega razloga, iz katerega ni metajezika ali metapozicije razlike,
ker se vselej izhaja iz vpetosti v diseminacijo nekega sistema razlik,
razlika tudi ni tretji termin med transcendentalnim in empincnim.
Zato Derridajevi termini ostajajo zavezani tekstu, iz katerega so vzeti
in zato se nikoli ne opirajo na metalingvistiéne operatorje, 5¢ man)
pa se veZejo na metapojme, s katerimi bi razlagali navidezne nekohe-
rentnosti teksta. Toda po dmigi strani ti termini prenehajo biti enostavno
zvedljivi na tekst, iz katerega so vzeti. Dekonstrukcija si termine
izposodi pri branem tekstu in reaktivira vse njihove skrite moéi, nato
pa pokaZe, na kak%en nacin U termini niso enostavno pripadal tekstu,
kako se¢ nikoli niso neproblemati¢no vklapljali v njegovo celoto in
kako prav termini, ki so odgovorm za konstitucijo celote teksta,
zahtevajo njegovo odprtost. Ta moment, ko dekonstrukcija izpostavi
hkratnost pripadanja/nepripadanja terminov branem tekstu, tj. zaporo
teksta, Derrida poimenuje kvazi-transcendentalnost, »transcenden-
talno tihotapstvo« ali »prevarana transcendentalna ambicija« { Glas,
183 a). Prefiks kvazi- (tako kot wdi prefiksa wirra- in simili-) vselej
zaznamuje doloden tihi izstop neke narave z nje same. Kvazitrans-
cendentalnost je kontaminacija nemogode meje pripadanja/nepri-
padanja notranjemu in ¢istemu sebstvu. Kvazitranscendentalno je
zaznamovano z vaaprejinjo odpovedjo pretenziji postati Koren obeh
polov (The Tain of the Mirror, str. 317). Prefix kvazi Derrida upo-
rablja tudi v zvezi z drugimi pojmi, da bi poudaril taisto napetost
med vpetostjo omenjenih terminov v dolofen kontekst in odtrga-
njem od tega konteksta. Tako govori o kvazimetaforiénosti, kvazika-
takrezi, kvaziontologiji, kvazisodobnosti, kvazitavtologiji, kvazilasno-
sti, kvazinegativnosti, kvazilogiki in kvazipojmu. Kljué je torej v tem,
da kvazitranscendentalno izpostavlja dolofeno napetost znotraj
transcendentalnega in napetost razmerja med transcendentalnim in
empiriénim, toda tega ne pofne od zunaj, temveC znotraj trans-
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cendentalnega polja. Kajti razlika je bila formirana v okviru trans-
cendentalne pozicije. Zakaj je temu tako, pojasnjuje v O gramatolo-
giji (str. 80):

=Na transcendentalnost, ki jo drugge postavljamo pod vprasa), se o
sklicujemo zato, da bi se izognili ponovnemu padcu v ta naivni
objektivizem. Kajt, tako menimo, obstaja neko tostran in neko onstran
transcendentalne kritike. Postopati na nadin, kot da se onstran ne obrne
v tostran, pomeni v kontorziji pripoznati nujnost neke pori [un parcours).
Ta pot mora v teksiu pustiti brazdo. Brez te brazde in prepuifen eno-
staval vsebini svojih sklepov bo ultra-transcendentalni tekst vselej spo-
munjal ma predinténg tekst vse do te mere, da se ga lahko zamenja z
njim. Danes maramo oblikovati in premisliti zakon te podobnosti. To,
kar na tem mest imeénujemo preérianje (la rature | pojmoy, mMors 2azn-
movati mesta tega pribodnjega premisleka.«

Dekonstrukeija tore] stavi na nujnost minimalnega odmika od
transcendentalnega, ki pa s slednjim ne pretrga vseh vezi. Kajti Ze je
konénost pogoj transcendentalnega, potem je konénost pogoj
moZnosti transcendentalnega in je postavljena v transcendentalno
pozicijo glede na transcendentalno. Konéno je tako postavljeno za
transcendentalno transcendentalnega, pravi Bennington (»Derrida-
base«, str. 257). Na ta nadin smo proizvedli nekakino wlrra-
rranscendentalnost, ki se vsiljuje kot predkritiéna koncepeija, in
naloga dekonstrukcije je premislek te okolidine: zakaj prihajadote
podobnosti in do tega imponiranja? Ultra- in kvazi-transcendentalno
kaZeta na vpis predkniticnega momenta, ki pa ga je teZko lodit od
same transcendentalnosti. Tako se v transcendentalnosti eksponira
neko gibanje, ki ga ni mogoée zadrZati znotraj okvira, v katerem se
je proizvedlo, hkrati pa ga ni mo¢ misliti zunaj njega. To je toka
nedoloenosti, ki sili v premeS€anje posameznih terminov.

»Kvazitranscendentalno poimenuje tisto, kar izhaja iz tega premeitanja,
pri tem pa ohranja berljivo sled prehoda skozi tradicionalno nasprotje
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in to nasprotje aficira 2 radikalno negotovostjo, ki jo imenajemo
nedolotenost.. .«

Na tem mestu Derrida razkriva naslednjo drobno filozofsko zvi-
jato: potem, ko je filozofija proizvedla transcendentalno, je konénost
oziroma »smrt postavila na stran empiriénega in nakljuénega« (ibid.,
sir. 256). A taista smrt je bila nepogresljiva za produkcijo transcen-
dentalnega, v oziru katerega je sedaj nekaj sekundamega. V tem je
aporija transcendentalnega: transcendentalno predpostavlja smrt,
predpostavlja kon&nost, ki pa ga naposled postavi za nekaj sekun-
darnega in nebistvenega. Ta vez torej v cogitu nastopa kot tista nujna
predhodnost, ki zaznamuje vsako njegovo izjavo. Prehod ali trans-
mutacija empiricnega subjekta v transcendentalni subjekt je tore)
moZna le pod predpostavko tega predhodnega gibanja, ki nastopa
kot izvorni zaplet razmerij med empiriCnim in transcendentalnim,
konénim in neskonénim. Subjekt je tisti, ki v izjavi »jaz sem« izrece
svojo smrt. Toda subjekt svojo smrt takoj zatem reducira na status
empiriéne nakljuénosti, obenem pa se skozi to redukcijo razpre
transcendentalna razseZnost, transcendentalna subjektiviteta. Ker pa
idealnost cogita implicira neskonénost ponavljanja in ker ponavljanje
vselej vpeljuje smrt in konénost, se pravi, ker vpeljuje natanko tisto,
kar je subjekt reduciral kot empiriéno, se zaplet med konénostjo in
neskonénostjo na tej toéki daje kot nerazresljiv.

Dekonstrukcija k temu zapletu pristopa na nafin, ki nemara edini
izmed vseh obeta njegovo umestitev: misli ga namre¢ kot izvorm
zaplet, kot gibanje, ki ga vselej Ze predpostavlja sleherno transcenden-
talno midljenje. V naknadnosti zapleta, tak3en videz je dolZna vsiliti
transcendentalna pozicija, moramo torej prepoznati njegovo pred-

22. Ihid., str. 258-259. Ta nedologljivost seveda ni kratkomalo vse tisto, fesar ne moremo
povzeti pod neko doloditey, ni vse tisto, kar se izmika dolofitvi, temved je tista
nedolotljivost, ki jo zasledimo v viakem horizonty dolofljivosti. Gre torej, kot
ugotavlia Bennington, balj za ncko gidelovsko nedolodljivost, ki ohranja dolodeno
razmerje ¢ dolodljivostjo. Cf. Jecques Derrida, Porages, sir. 12 fF.
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hodnost. Natanko ta nerazresljivi zaplet naknadnosti kot predhod-
nosti poskufa osmisliti razlika, ki je drugo ime za kvazitrans-
cendentalno. Transcendentalno se tako ne more utemeljiti samo $
seboj in znotraj svojega sistema. Mot njegove konstitucije je odvisna
od tocke zunaj njega, ki pa se nahaja v njej. Transcendentalno je
vselej transkategorialno, vselej sega preko kategorij svojega sistema.
Zato je transcendentalno, kot pravi Derrida v Glas (str. 171), vselej
nek izbljuvek sistema,

Brzkone bi sedaj pricakovali, da razkritje te aporije Derrida razvije
v kritiko tradicionalnega pojma transcendentalnosti. Nasproti temu
to aporijo prikaZe kot nujne in neizbeZno. Ni se bilo mod izognit te)
aporiji, ki torej ni nekakina zabloda ah zaslepitev misljenja. To apo-
rijo, to ukrivljenost empiriénega v transcendentalno, to gubo empi-
ritnega na transcendentalnem Derrida poimenuje s paradoksno
sintagmo nujne moZnosti. Namesto da bi postregel s kritiko dane
aponije, vziraja na nemoznosti taksne kritike. To pa zopet ne pomeni,
da se je z omenjeno aporijo potrebno kratkomalo sprijazniti.
Sprijazniti se je potrebno s tem, da ne obstaja drugi pojem transcen-
dentalnega in kak njegov drugaéni fundament. Zato mora transcen-
dentalno vnaprej vzeti nase breme operacije lastnega kvazi. Nujnost
vpraianja po transcendentalnem ter po razmerju med empiriénim in
transcendentalnim tako vztraja ¢ naprej. Vrnimo se sedaj k stavku
1z Glasu in fenomena, ki smo mu posvetili prvi del tega razdelka. Do
njegove razresitve je sedaj le Se korak.

»Prikazovanje neskonéne razlike je samo konéno. Poslej razlika, ki je
zunaj tega razmarja ni, postane kongnost Zivljenja kot bistveno razmerje
do samega sebe kot razmerje do svoje smrti. Neskondna raclika je
konéna, Polemtakem je ni ved mogoée mislia v opoziciji konénosti in
neskonénosti, absence in prezence, negacije in afirmacije.« (Glas in
fenomen, str. 108.)

Povedano implicira, da imamo opraviti z nenchnim preme#Canjem
omenjenih terminov in meja med njimi, ta nestalnost pa naposled
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zaplete smer gibanja od empinénega proti transcendentalnemu.
Ravno ta zaplet predhodi obema, je pogoj njune (ne)moZnosti. Tradi-
cionalno gledano je bilo to gibanje vselej gibanje precidfenja empi-
riCnosti oziroma eliminacije empiriénosti, gibanje transcendentalne
redukeije, ki naj bi rezultiralo v Eistem (1j. neempiriénem) transcen-
dentalnem. Kvazitranscendentalno ne prekine tega gibanja, temveé
konstitutivnost motnje izpostavi znotraj njega. Pisava sama je taksna
motnja v svojem razmerju do govora in pojmovnosti nasploh: dosled-
neje se jo reducira na drugotne, subsidiarno naravo, bolj je 1zraZena
nujnost, da jo primarnost govora 2e jemlje v zakup, da jo govor vseley
ze predpostavlja. Tako tudi nujnost premescanja empiricnega in
transcendentalnega razkrije, da je to gibanje navzgor hkrati tudi giba-
nje navzdol. Empiriéno se namred znajde tudi na poziciji, ki se nahaja
vijje od transcendentalnega. Z linearnostjo tore) ne moremo ustrezno
opisati njunega razmerja. Lahko pa zato odgovonimo na vpraSanje
slabe neskonénosti pri Dernidaju. V Glasu in fenomenu Derrida Heg-
lovo kritiko Kanta glede nujnosti premisleka pozitivne neskonénosti
zvede tudi na Husserla.

»A ldeal se lahko prikaZe kot neskonéna razlika edinole v razmerju do
smrti nasploh. Edinole ¥ razmerju do moje smni se lahko prikaZe
neskonéna razlika prezence. Hkrati pa v primerjavi z idealnostjo pozi-
tivne neskonénosti 1o razmerje do moje smri postane akcident konéne
empirénost,«

Razlika torej ni zvedljiva niti na konéno niti na neskonéno in tuda
ni enostavna razlika med obema poloma, saj je v enaki men konfna
in neskonéna. Mislimo jo lahko kot neartikulirani preplet enega in
drugega, ne pa kot njuno nasprotje ali enotnost. Razlika je postajanje-
konéno-neskonénega in postajanje-neskonéno-konénega. Drugale
re¢eno, razlika izpostavi, da je konéno hkrati pogoj moZnosti in
nemoznosti neskoncnega. Derrida na ta na¢in reflektira izvomo zaple-
tenost razmerja med kondnim in neskonénim, ker mora biti konéno
podvrfeno neskonénemu nadome$€anju in napotevanju. Toda slednje

237



se lahko odvija izkljuéno znotraj te konénosti.** Gasché opozarja, da
se je Derridaju na tem mestu veékrat prehitro pripisalo, da se zateka
k neskonénosti, reprezentirani v miniaturi ali mise en abyme, pri
tem pa se je spregledalo, da Dernida sam ta pojem opisuje kot empi-
ricen, kot nekaj, kar spada k redu Vorstellung.” Ko Derrida pove, da
ta red ne uide Heglovi slabi neskonénosti, tedaj sam ostro kritizira
to stahisée, Derridajevo pojmovanje neskonénosti potemtakem mer
na nekaj drugega. V =La double séance« Derrida izrecno zahteva
premestitey pojma konénosti in njegovo rekonstrukeijo v skladu z
zakonom in strukturo teksta { La disséminarion, str. 285 ff). Rezultat
tega je, da se vsled kvazi-refleksivnosti za-znamovanja refleksija na
neki toki vselej kaZe kot lastni zabris, izginotje in nepomenskost.
Konénost tako postane neskonénost, ki jo lahko mishimo le »skladno
z neheglovsko identiteto« (ibid. ). Gasché opisani Derridajev pojem
neskonénosti poimenuje strukturna neskondcnost in tej prisodi mesto
pred Heglovo razliko med pravo in slabo neskonénostjo. To argu-
mentira takole:

sStmukiuma neskonénost odpira modnost prave neskonénosii, sanj po
todaliziranju, 1oda na nacim, da ostane v lemeljn omejena na neizbnsljivo
referenco na svoje drugo. Strukturna neskonénost upodteva moZnost
takine teolofke pasti, istolasno pa sledi nemoZnosti poslednje totali-
zacije pod istimi pogoji, ki odpirajo takino moZnost... Strukturna ne-
skonénost je zato zakon, ki vepostavlja nujnost za mofnost — neskonéno
nadomestljivost, ki temelji izkljutno na konénih razlogih.« (fnventions
af difference, str. 148.)

Vidimo, da smo se ob vpradanju artikulacije konénega in neskond-
nega oziroma empiriénega in transcendentalnega skoz in skoz gibali

23, Derrida to najlepie pove v naslednjem odlomkn iz »Fines hominis«, ki umesti ali,
bolje, vpife ime Eloveka v njegovo eshato-telenlofko situacijo: »Transcendentalni
konec [fin] se lahko pojavlja in razvija le pod pogojem smrinosti, odnosa do
konénosti kot izvora idealnosti, Clovekovo ime se je v metafiziki #e od nekdaj
vpisovalo med ta dva konca.« (=Fines hominiss, fzhrani spisiy, stz 83.)

24. Rodolphe Gasché, Invention of difference, str. 138,

238



znotraj obravnave same operacije dekonstrukcije, njene osnovne
samoutemeljitve. Poskuiajmo sedaj pozicijo kvazitranscendentalnosti,
ta tihi prehod od empiriénega k transcendentalnemu, bolj doloéno
navezati na samo pozicijo dekonstrukcije, na njen baziéni pristop k
branju tekstov. Sploino gledano poskusa dekonstrukcija lociran toko
v tekstu, ki je zunanja dolofenemu sistemu, ki pa jo ta sistem
predpostavija oziroma Erpa iz nje svojo moc in svojo Konsistentnost.
Dekonstrukeija poskuSa znotraj danega sistema locirat toéko zuna-
njosti/notranjosti tega sistema, tocko tistega zunaj, ki (je) znotraj.
Zato je dekonstrukecija v svoji prvi gesti pravzaprav empiricizem:
inherentnost sistema inficira z nekim momentom, ki ga z metodo
tega sistema ne moremo vkljuditi nazaj v sistem. To je tipiéna ope-
racija vsakega empirizma. Ta uvid in to Derridajevo priznanje je za
filozofijo seveda Skandalozno. Filozofija namre¢ v nobenem trenutku
ne sme dopustiti, da je inherentnost njenega sistema inficirana s strani
njej tujega momenta. To bi pomenilo, da se s filozofijo obratunava
izhajajo iz nefilozofske pozicije. Filozofija mora torej obsoditi to
nesposobnost empinzma, da se utemelji sam na sebi. Toda taista
nesposobnost samoutemeljitve spodbija »koherentnost logosa
(filozofije) v mjegovem korenu, namesto da bi jo ta logos postavil
pod vprafaj«.” Filozofija se torej ne more izogniti izzivu »vdora
tega povsem drugega«. Derrida pa nato ta moment, ki je tuj sistemu,
umesti kot tujek, ki je lasten sistemu. Tujek je tista zunanjost, ki je
odslej sistemu notranja. Ta moment je sistem prepoznal in ga poskusal
na tak ali drugaen nafin reducirati, toda obenem je ta moment
konstitutiven za sam sistem. Kaj lahko zasede njegovo mesto, nazomo
pove eden izmed Derridajevih interpretov:

»Rojstvo in smrt, nakljudje in kontingentnost, telo in spol, &as in znaki,
v enaki meri tudi preostanki’-meje, ki jih tradicionalni sistemi niso

25. »Violence et métphysiques, L'écriture et la différence, str. 226,
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nikoli povsem ‘prebavili’ in ki so vselej na njih in v njih proizvedli
kritifne udinke. «*

Tako dekonstrukcija svoj empiricizem takoj postavi pod vpraSaj.
Prva gesta dekonstrukcije je torej empiricizem, ki problematizira
samega sebe. Filozofija lahko ob tem ponovno zadiha. Toda
dekonstrukeija na neki nacin vseskozi Zivi od tega, da filozofiji jemlje
dih: vseskozi namreé problematizira in premesca to mejo med filo-
zofijo in nefilozofijo, vedno znova utemeljuje mejo med empiri-
cizmom in transcendentalizmom, Dekonstrukcija ni mé drugega kot
nenehna in vztrajna artikulacija te nestalne meje, ki je konstitutivoa
za ustroj (notranjega) sistema. A konec koncev je zgodovina filozofije
nemara zgolj zgodovina vnoviénih premislekov te nestalne meje,
dekonstrukcija pa je par excellence gesta tega premisleka.” Dernida
spregovori o tem v O gramatologiji (str. 200):

»Preseli metafizifno orbito je poskus, da se zstopi iz utelenost (orbia)
in se tako premisli vsa klasidna pojmovna nasprodja, Se zlasti nasprotje,
v katerega je ujeta vrednost empirizma: nasprotje med filozofijo in
nefilozofijo. ki je drugo ime za empirizem, #a W nesposobnost, da
diskurz sam vse do konca chrani svojo lasine koherentnost, da se
proizvede kot resnica v trenutko, ko se pretresa vrednost resnice, da
uide notranjim protislovjem skepticizma itd. Misljenje tega zyodovin-
skega nasprotja med filozofijo in empirizmom ni preproste empiridno
in je lahko na ra nafin opredeljens le skozi zlorabo in nerazumevanje.s

Dekonstrukeija ni kratkomalo empincizem 1z enakih razlogov, iz
katerih tudi ni kratkomalo transcendentalizem. Pa¢ pa skoz in skoz
premesca mejo med obojim, poskuSa opredeliti to nedolofeno in

26. Frangois Guibal, =L'aliérité de 1"autre — autrement. Sur les mraces de Jacques
Derridas=, v Altéritds, sir, 15,

27. wFilozofija je vaele) vzirajule na tem: misliti svoje drugo. Svoje drugo: tisto, kar jo
amejuje in iz desar po svojemn bistva, definiciji in produkcifi izhaja.« (Jacques
Derrida, »Timpans, slov, prev, v zbomiku Pisavae in rranscendentalno, str, 224, )
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nestalno mejo, ki se izmika sleherni konceptualizaciji oziroma se
dislocira vsakié. ko se jo domnevno polasti nek pojem. Dekonstruk-
cija tako je in ni filozofija. Na ravni svojega pojma je tako dolgo,
dokler se nahaja v srediffu diferenciacije med zunaj in znotraj
sistema, dokler se nahaja znotraj diferenciacije med empiriénim in
transcendentalnim ter na meji med filozofijo in nefilozofijo.

Kljuéni Derridajev prispevek k razumevanju transcendentalnosti
tako lezi v pripoznanju nujnosti te aporije. nujnosti nenehne
kontaminacije transcendentalnega z empiriénim in obratno. Gre za
povsem isto kontaminacijo, ki jo vnasa pisava, ki jo dekonstrukcija
razglada za filozofsko temo par excellence. Pisava je vsele) zgolj
presezek/manko 2 ozirom na svojo viogo dopolnila, sekundarnega
pomagala ali nadomestila za nemoZnost govora, vedno je hkrati ve
in manj kot govor. A skozi svojo vztrajno sekundamost pisava s
spacialno-temporalnim znafajem ustvari pogoje za vooviéni pre-
mislek Easa in prostora. Skozi premislek mesta pisave je tako potrebno
premisliti &as in prostor, dologiti njune formalne pogoje ter opredeliti
njuno razmerje. To dekonstrukeijo navdaja 2 videzom nove transcen-
dentalne estetike.

A vendar pisava, razlika ali sled izpostavljajo konstitutivnost
prekinitve, madeZa, beline ali intervala, ki nek moment loCuje od
njega samega in ga povezuje z njegovim drugim: z njegovim prihod-
njim in preteklim. Ta interval ni zvedljiv na prisotnost, ni modifikacija
prisotnosti, temved razcep znotra) nje:

»Ta dinamiZno konstituirajodi se, razdeljevalni interval je o, kar lahko
imenujemo uprostorjenje, poprostorjenje fasa in pofasovljenje prostora
(temporizacija). Predlagam, da to konstituiranje prisotnosti kot "izvormno”
in na iredokitbilen nadin neenostavno, torej stricii Sensy Nelzvomo
sintezo gnameny, sledi retencij in protenci)... poimenujemo prapisava,
prasled ali razlika. Ta (je) (obenem) uprostorjenje (in) emporizacija.«
(»Razlika«, str. 13.)
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Razlika je torej ta motnja v ¢asu in prostoru, ki je zanju konstitu-
tivna. Njena intervencija zavezuje k vnoviénemu premisleku asa in
prostora. Prvo Demida zacrta v spisu »Qusia in grammés, drugo v
knjiZici z naslovom Khdra. Prvi spis je razlaga aristotelovske aporije
Casa (statusnyn ), drugo delo pa razlaga platonisti€no aporijo prostora
(status chdra). Projekt transcendentalne estetike je torej po tej plan
zacrtan. in Derrida tudi danes %e vedno, ¢eravno ne dosledno, sledi
temu zacrtanju. ™ Med Derridajevimi interpreti lahko celo zasledimo
mnenja, da je dekonstrukeija projekt radikaliziranja transcendentalne
estetike ali nejenega preseganja; vendar menimo, da je mo¢ priti do
prece] bolj konsistentnega pogleda na dekonstrukeijo, &e jo poskuiamo
razumeti v ludi transcendentalne pozicije in ne v opoziciji do nje.”

Vse, kar stori dekonstrukeija, je mamreé, da izpostavi to konta-
minacijoin to tthotapstvo kot momenta, ki sta vselej navzoca v trans-
cendentalmi poziciji. Kontaminacija in tihotapstvo nimata statusa
dialektiCnega protislovja, a kljub temu povzrofita, da razmerje med
transcendentalnim in empiriénim ni nikoli éisto in enoznaéno,
Navkljub temu pa dekonstrukeija ne le nima intence, temved dvomi
v vsako pot preko premisleka te kontaminacije, ki pa so jo tako ali

28. Od novejiih Derridajevib del je prvo, ki se vrata k reflekstjam Sasa, gotovo Domner
fe remps, katerega S neobjavljent drugi del bo podrobno retematiziral Heideggerjev
pojem Casa, Kar zadeva refleksijo prosiors pa moramo napotiti na Derridajeva
dela o wrhitekiur, zlasti na skupaj s Petrom Eisenmanom napisano delo Charal
Warrk, Ceprav Derrida ne preneha tematizirali prostora in Sasa, pa je vendarle ofitno,
da se tematsko oddaljuje od zgodnjega zastavka tega problema; kar pomeni, da
marsikateri v zgodnjih refleksijub pisave razviti nastavki teh tematizacij brlkone
ne bodo dofakuli svojega nadaljevanja.

29, Kljub temu bo Demida ohranil dolofeno napetost do projekis transcendentalne
estetike. Kot primer tega navedimo Mal o ‘archive (Galilée, Pariz 1995, Arhiv je v
temelju odvisen od pulzije smri, od 2elje po unifenju ali, drugale, odvisen je od
konénosti. Ve bo odvisno od tega, kako uspeien bo pri doloitvi meje med tostran
in onstran lastne konénosti: » Toda 1a grofnja [z unifenjem] je neskondna [in-finie],
vnaiza logiko konénosti in enostavnih faktiénih meja, ranscendentalno estetiko, bi
lahko rekli, spacio-temparalne pogoje ohranjanja,« ( fbid., sir. 38.) Cf. O gramato-
logii, wtr. 350.
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drugaée morale vzeti v zakup in do doloene mere celo eksplicirati
vse transcendentalne filozofije.

Za konec premisleka kvazitranscendentalnosti nakaZimo minimalni
Derridajev premik glede na Kantovo koncepeijo transcendentalnost.
Po Derridaju namred Kantova zaostritey razlotka med noumena in
fenomena ne zajema kvazitranscendentalnega, paé pa ga predpo-
stavlja. Kantovo vprasanje po pogojih moZnosti izkustva zato Derrida
dopolm z vpraanjem po pogojih nemoinosti izkustva. Kot vsako
dopolnilo je tudi to dopolnilno vpradanje formalni pogo) prvega vpra-
Sanja in ni vprafanje, ki prihaja naknadno. Derrida se tako sprasuje
po pogojih moEnost in hkrati po pogojih nemoZnosti. Ni¢ posebnega
bi ne bilo, &e bi na obe vprasanji gledal kot na dve vprasanji oziroma
na vpradanji, med katerima viada razmerje sukcesivnosti: po tem, ko
bi postavili vprasanje po pogojih moZnost, bi se lahko vprasah Se
po pogojih nemoznosti. A Demidajev poudarek je na hkratnosti obeh
vprasanj, poudarek je na tem, da gre v resnici ter skoz in skoz za eno
samo in isto vprasanje ter za en sam in isti pogoj. Da bi bila ta simul-
tanost transparentnejia, si bomo pomagali z zapisom. Dekonstrik-
cifsko vprafanfe je vpradanje po pogojih (nejmofnosti. Na ravni
zapisa torej ni veé nobenega dvoma, da gre hkrati za eno in isto
moZnost ter za eno in isto vprasanje.

Ta simultanost je vzrok za vso teZavnost dekonstrukcije: za zaple-
tenost Derridajevih tekstov in za zapletenost odgovorov, ki jih Derrida
podaja. Ker Derrida predpostavlja, da so pogoji moZnosti in pogoji
nemoZnosti isti, da gre za ene same in 1ste pogoje, mora tudi k njihovi
refleksiji pristopiti naenkrat in celovito. Naknadnost razcepa na dve
vprasanji misli kot uéinek njunega skupnega korena. Ne more priceti
s postopnim razélenjevanjem problema, temved ima naenkrat opraviti
s celotnim problemom in zato naenkrat reduje celotni zaplet. Naen-
krat, se pravi z eno samo in 1sto gesto, gesio, ki seveda ni enotna,
ampak razcepljena in diseminirana, a vendar ena sama gesta. Dekon-
strukcija torej mi zvedljiva na ta dva koraka, na refleksijo moZnosti
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in nemoZnosti, temved je vseskozi en sam in isti korak. Je analiza
gibanja, iz katerega sta oba omenjena koraka Sele moZna, je analiza
miljéja, ki ga oba koraka Ze predpostavljata. Zato dekonstrukcija ni
ne transcendentalizem ne empiricizem, temveé kvazitranscenden-
talna operacija.

Razlika je drugo ime za kvazitranscendentalno. Razlika je razlika
razlike med empiriénim in transcendentalnim,

244



V. IZVORNA ITERACUA

LZnamek kot zaznamek

Oglejmo si sedaj pabliZe to izverne podvajitev, ki zaplete razmerje
med prvim in drugim ter med izvimikom in kopijo. Simulakrum,
eidolon v Platonovem smislu (kopija kopije ali dvojnik dvojnika),
mi ve€ struktura, ki bi lahko zadovoljivo pojasnila premeicanja teh
relacij. Platonova teorija mimesis je v grozi zastala pred naslednjim
vprafanjem: ali je moZen simulakrum brez zadnjega referenta, brez
opore v nekem to on? Nade sledenje preme3Canju locnic znotraj
Platonove teorije — zafeli smo pri loénici med mnéme in hypdmnesis,
nadaljevali z lonico med govorom in pisavo ter konéali z loénico
med dobro in slabo mimesis ter med dobrim in slabim ponavljanjem —
je pokazalo, kako se Platon trudi zagotoviti njihovo gotovost. To bi
mu uspelo tisti hip, ko bi nedvoumno dokazal, da je zunanje zunanje
in da je notranje notranje. Platonu to ne uspe povsem, kar pa mu ne
prepre¢uje, da ne bi 3e naprej vztrajal na nujnosti omenjenih delitev.
Natanko glede pisanja in slikarstva njegov odgovor presega meje, ki
si jih je sam zacrtal. IzkaZe se, da, ne glede na vse napore, grafije na
neki tofki ne more veé pojmovati kot enostavnega in nedvoumnega
derivata logosa, temvel kot tujek logosa in kot operacijo v njem;
grafija je operacija, ki ldgos 3ele konstituira kot Idgos. Povedano
drugade, ldgos na neki tocki predpostavlja grafijo navkljub temu, da
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ta skoz in skoz nastopa kot nekakSen njegov najezdnik, kot tvorba,
ki parazitira v njegovem drobovju. Platon torej potthoma potrdi, da
je pisava ponavljanje, ki je izvomo, potrdi, da ontologija predpostavlja
mimetiko. S tem pa obsodba pisave ne postane bolj topa, nasprotno,
postane e ostrejia.

Derrida se z obuditvijo téme ponavljanja vime k obéi tematiki
znaka, reprezentacije in spektralnosti. V njih je bila izrecno na delu
nenavadna struktura ponavljanja in to delo se je vztrajno izmikalo
primeZu uveljavljenih konceptualnih sistemov. Kako torej misliti
ponavljanje? Kje priceti 2 refleksijo ponavljanja? TeZava te refleksije
je v prvi vrsti v tem, da je ponavljanje vselej Ze predpostavljeno, da
smo vselej Ze vpeti van) in da imamo vselej Ze opraviti z njegovimi
ulinki. Refleksija ponavljanja mora torej vzeti nase to zaznamova-
nost, upoitevati ta dispozitiv vselejinosti in si za 1izhodiSe 1zbrati
moment, ki ga kar najjasneje eksponira. Zato Derrida pri refleksiji
ponavljanja ne izhaja niti iz znaka niti 1z oznacevalca kot rezultatov
dolocenega ponavljanja, temved iz znamka, la margue. Qznacevalec
je, takoj ko se pojavi, Ze »moZnost svoje lastne ponovitve, moZnost
svoje lastne podobe ali podobnosti. To je pogoj njegove idealnosti...«
(0 gramatologiji, str. 119.) Nastop znaka onemogoca vsako »{istost
‘realnosti’, "edinstvenosti” in ‘singularnosti’« (ibid. ), oznaencu pa
Je odtegnjena moinost, da se afirmira kot nekaj 1zmed nadtetega. To
je pogo), da se oznacevalec sploh prepozna kot oznacevalec in da
mu je dana moZnost vzpostaviti vez s svojim oznacencem. Oznade-
valcu je potrebno zagotoviti njegovo idealnost, sicer instanca znaka
ni mozna. Od tod je pogoj oznaevalca, da se je na neki tocki sposoben
odtrgati od oznacenca in se samoreproducirati oziroma izpeljati nove
Clenitve oznacevalne verige. Gre torej za moZnost, ki je nujna, za
nujno moEnost.

Toda kaj je sploh znamek? Dejstvo, da Derrida stavi na znamek, je
seveda Ze nasledek pou, ki jo je prehodila dekonstrukeija: nasledek spo-
#nanja o posebnem mestu »pisave pred pisavo« znotra) diskurzivnosti
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na splodno in spoznanja o zgodovinski artikulaciji vezi med pisavo
in ponavljanjem. Znak in oznalevalec sta pojma, ki sta preved obre-
menjena s predhodno privzetimi dologili glede pisave in ponavljanja.
Kajti ¢e hofemo misliti znak in oznadevalec, potem moramo Ze
izhajati iz ponavljanja. Zato Derrida izbere bolj splogno in bolj nev-
tralno strukturo, znamek, ki pa vendarle chranja vez z znakom in
oznalevalcem, vez z znakovnostjo na splodno, saj la margue pomeni
tudi odtis, simbol, Sifro, sled. Zig, pecat, znamko ipd. Tako Derrida
pravzaprav stori korak nazaj, korak proti minimalni strukturi
zabeleZenja, oznaditve in zaznamovanja, k struktun, ki jo predpo-
stavlja vsaka semioti¢na entiteta. Ta notativna struktura, ki ji lahko
recemo »temeljna« le, ée jo razumemo kot breztemeljno, v celoti odraza
nenavadno strukturo ponavljanja. Od ponavljanja je v resnici nelo¢-
hiva. Znamek torej zapopade referennost na splodno, Je pa znamek
primernejsi kandidat za dekonstrukeijsko verigo bvazi pojmov tudi
zato, ker neposredno aludira na pisavo. Znamek namre¢ prej kot na
govorjeno tvorbo asociira na rezultat pisanja, beleZenja, notiranja,
slej ko prej je to neka pisna punktualnost. Pisni znak je znamek,

»ki ostaja, ki se ne zérpa v prisotnosti svojega vpisa in lahko poverodi
iteracijo v odsotnosti in onstran prisotnosti empiriéno dolofenega
subjekta, ki ga je v danem konteksto odposlal ali proizvedels.

Znamek je torej minimalna struktura, ki omogoda funkcioniranje
vsakega znaka, govorjenega ali pisanega, v radikalni odsotnosti avtorja
in naslovnika. Od znamka je odvisna ponovljivost znaka, kar pomeni,
da znamek konstituira znak kot znak. Kajti znamek lahko kot dise-
minirana in nezaprta struktura prelomi »s svojim kontekstom, torej
s celoto prisotnosti, ki organizirajo moment njegovega vpisa« (ibid. ).
Kasneje si bomo ogledali, zakaj ta mo¢ preloma oziroma ta odsotnost,
s katero je zaznamovan znamek, ni nakljucni atribut, temved samo

I. sSignaturs dogodek konteksts, sir 127,
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bistvo znamka kot par excellence pisnega znamka, V znamku je torej
zaobjeto tisto, kar znak Sele naredi za znak in kar oznacevalec Sele
naredi za oznacevalec. Tako pa znamek navkljub videzu previade
pisne dimenzije predhodi tudi delitvi na govorjeni in pisni znak.
Znamek torej omogodi ponavljanje znaka in oznaCevalca, ker do
ponavljanja ohranja posebno, celo neko privilegirano razmerje.
Znamek ni preprosto ponovljiv, ni zgolj evidentni rezultat ponavlja-
nja, je ponavljanje sdmo, se pravi ponavljanje pred tistim, kar se
ponavlja, in kar ponavlja. Toda bistvo znamka je v tem, da vselej
nastopa kot presezek/manko svoje vrednosti. Znamek namreé ob tem,
ko je vpet v serijo dolofenih vrednosti sistema, istofasno vselej ze
namiguje na moznost neke dopolnilne vrednosti ter zaznamuje nuj-
nost dopolnilnega vpisa, ki ga je mod senji bodisi dodati bodisi ga
od nje odtegniti.* Znamek vselej dopolnjuje drugi znamek, on sam
dopolnjuje drugega in je dopolnjen s strani drugega. Zato je znamek
vselej dopolnilni znamek in ima diferencialne dopolnilno strukturo.
Povedano drugace, znamek je vselej Ze vpet v Clenitev verige znam-
kov, ki vsi slonijo na logiki suplementacije. Znamek ni nikoli on
sam in en sam, vedno je Fe za-znamek [re-margue], ne enostavna
samoponovitev, temved samoponovitev, ki namesto sovpadanja s
seboj proizvede dopolnilni obrat: v struktuni samorefleksivnosti ali
avtoafekcije proizvede odvedno gubo, ponovitev ali reprezentacijo,
pri éemer je to »preved« hkrati Ze »premalo« (ibid., str. 268). Toda
ta ovinek, ki ga vsili znamek, ni pot pro¢ od znamka. temved ovinek
k njemu samemu. PreseZek/manko ni njegova izguba, temvet todka,
skozi katero se konstituira, Da bi zaznamoval sebe, mora znamek
zaznamovati drugi znamek. Drugost, ki jo zahteva, je pogoj njegovega
sebstva: pogoj njegove moZnosti in nemoznosti. Znamek se struktu-
rira okoli preseZka/manka lastne samoreferenénosti, ki se le-tej izmika
kot njena moZnost/nemoZnost. Ne navkljub, temved ravno zaradi te

2. Cf. La dixséminction, str. 284,
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spodletelosti sre¢anja s samim seboj na novo proizvedeni preseZek-
manko znamka tvori njegov inherentni del, ni preprosto zunaj njega,
temved ohranja do njega razmerje pripadanja na na¢in nepripadanja.
Je tujek in kot deklarirana zunanjost del notranjosti, alteriteta, ki je
ne uspe v celoti absorbirati. Funkcioniranje znamka torej temelji na
razmerju do te lastne inherentne tujosti,

Znamek se torej dodaja drugemu znamku, vselej je ze dopolnilo
drugega znamka. Temelji na logiki dopolnilnosti, zato se strukturira
okoli lastne spodletelosti oziroma beline kot prostora svojega vpisa.
Znamek torej ni zaznamovan z drugim znamkom od zunaj ali po
nakljucju. Skozi to svojo drugost se znamek Sele konstituira kot zna-
mek. Njegova podvojitey, to, da je znamek zaznamek, ga razceplja
in mu natanko s tem zagotavlja njegovo senost«. Znamek se skozi
svoj zaznamek na neki nalin vpife sam vase in se tako vzpostavi
fele preko te izvorne podvojitve, ki pa je de facto njegov originarni
razcep. Njegova inavguralna gesta je ponovitev-proti-sebstvu, ki
formira dopolnilni zaznamek gube. To je temelj njegove samoreflek-
sivnosti in avtoafektivnosti. Ko zaznamuje sebe in druge znamke,
vsak znamek sofasno s tem zaznamuje tudi 'entre-ouverture espacée,
nekakino razmaknjeno med-odprtje oziroma vmesni prostor med
znamki. Zato strukturno ni mogode zamejitl prostora njegovega vpisa
oziroma ga poistovetiti z njim samim. Znamek namreé poleg neskongé-
nega zaznamovanja drugih znamkov serije zaznamuje tudi nedolo-
‘enost medprostora med znamki in njihovimi serijami. To »med«
med znamki serije ni ne sintaktiéna ne semantiéna funkeija, temvel
sinkategorem, ki znotraj uveriZenja znamkov oznacuje »razmik in
artikulacijo«. Gasché to »med« poumenuje »asemiéni prostor vpisa«
(The Tain of the Mirrar, str. 219). Asemi¢ni prostor vpisa znamka
izpostavlja nujnost, da je znamek vsele) Ze zaznamovan z neéim
drugim od sebe, z neko alteriteto, ki je ne le asemiéna, temved tudi
asemanti¢na. Drugi znamek je absolutna alteriteta, heterogenost, ki
ni v neposredni filiaciji s prvim znamkom, a ga kot takSen doloCa.
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Ta zaznamovanost z alteriteto spodbudi ponovljivost znamka, obenem
pa z odprijem moZnosti referenénosti na splofno logika znamka
prepoveduje, da bi se diakritiéno konstituirana serija znamkov skle-
nila oziroma zaprla sama vase. Asemifmi prostor vpisa doloca, da se
vsak znamek vselej bistveno navezuje na svoje meje, na svoj rob in
da vkljuéuje sledi drugih znamkov. Margue-marche-marge, znamek-
sled-rob je tako nerazélenljiva semantiCna veriga, znotraj katere se
Eleni ista red,”

Naj povzamemo. Po subsistenci znamka, ki ni zvedljiva na
prisotnost, in po nacelni lodljivosti znamka od svojega konteksta je
tretji atribut znamka njegova vezanost na prostor, na uprostorjenje,
na prostorski razmik ali interval, s katerim se razlo¢i od »drugih
elementov notranje koniekstualne verige« in »od vseh form prisot-
nega referenta«.’ Uprostorjenje je drugi razlog, da je znamek na
splofno ravno pisni znamek in ne kak drug znamek. Pisava namred
eksplicitno temelji na ekonomiji prostora/Casa i se po defimicipi veie
na ponavljanje znotraj prostora in Casa: na ponavljanje v odsotnosti
aviorja. Znamek se tako navezuje na neki izpraznjeni prostor, na
charo, ki se konstituira Sele skozi vpis, ki ga sama omogoda. Pozicija
znamka je natanko pozicija taksne chore.”

3. wRazlikae, Izbrani spisi, sie. 13, Ce bi sledili Gaschéjevi sistematizaciji infrasirukiur,
potem bi morali t omeniti nafin povezovanja teh nesinonimnih substitutoy:
s vaaka infrastruktura je kot relactja do Drugosti — kot struktura samorazlikovanja,
samozabrisa, duplikacije, ponavljanja in alteracije — lahko nadomeStena x drugo
in lahko naposled reprezentira celotne vengo infrastrukior oziroma listega, kar
Derrida imenuje tekst v infrastrukturnem smislus (The Tain of the Mirror, str, 224),

4, »Signutura dogodek konteksta, str. 128,

5. Derrida logiko znamka zato lofuje od operacije Heglove Aufhebung, dasiravno bo
vsele) nemara odlodilng dolodena blifing # njo; »Ta uprostoritey ni enostavoa
negativaost kake vrzeli, temved vznik znamka. Kljub temu pa kot delo negativaega
v slutbi smisin, ¥ivegn pojma, telora, ne ostaja odpravijiva in reduktibilna na
Auffrebung dinlekiike. « { fhic ) Rodolphe Gasché se iztrpno posveda temu vpratanju
v svajem delu The Tain of the Mirror (cf, zlasti str. 220 1), katerega vezna tematika
je refleksivnost. Obstaja dolodens bliking med operacijo zaznamka in Auffebung,
kajti slednja je nafin reflektiranja reflektivoosti vase, Gaschéjev argument, da
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DrZi pa, da dobi znamek kot zaznamek videz sklenjene in samo-
zadostne strukture. A znamek je le na prvi pogled samoreferenéna
oziroma avtoafektivoa struktura, le na videz predstavlja uspesno
samorealizacijo. Toda alteriteta, ki je vpisana vanj, iz znamka za
vselej naredi tvorbo, ki ogroZa in onemogodéa vsako samoreferend-
nost in avtoafekcijo oziroma ju v najboljiem primeru aficira z
necistostjo. Kajti pogoj listnosti znamka, njegove identitete in bistva,
leZi v relaciji do drugega znamka. Relacija z alteriteto je zato temelj
vsakega rnamka, s tem pa je pogoj znamka njegovo razmerje z nelast-
nim. Nezvedljivo ali izvorno ponavljanje znamka tako vkljucuje alteri-
teto zaznamovanja z drugim znamkom. Znamek je znamek le, &e se
nanasa na nekaj drugega od sebe in Ce se strukturira okoli te reference
na heterogeno. Njegova identiteta temelji na ovinku skozi drugi zna-
mek. To je diferencialni pogo) njegove identitete. Seveda zaznamek
zato Se mi nekakina transkategorialna transcendentalnost, e man) pa
transcendentalni vir serije pojmoy. Ni zvedljiv na enostavno transcen-
dentalnost, a ga tudi ne gre enaciti s pretrganjem s transcendentalnostjo.
Znamek je natanko tisto vimes, je napetost med transcendentalnostjo
in prelomom z njo: je le nekakina kvazi-transcendentalnost, motnja,
prekinitev, slepa pega v transcendentalnem razmerju. Transcenden-
talno namred na neki tocki zahteva empiniéno kontingentnost, iz
katere ga Sele lahko deduciramo. Ta zahteva ni eksplicitna Ze na

Aufhebuarg ni gmofna zajeti znamka, izhaja iz spoznanja, da znamek kot samo-
refleksivina dvojnost ¥ nasprotiem ne bi bl ved sposoben zagotoviti reference ni
drugost, saj bi ostal sklenjen sam vase in omejen na lasino inherentnost. Videli pa
smo, da znamek ravno nima lastnega, temved je njegovo lastno njegovo nelastno,
Znamek tako ne prekine s sleherno samo-refleksivnostjo, temved vkljutuje njeno
spoddletelost ter skoznjo izpolnjuje funkeijo referenénosti. Ker pa je referiranje na
drugost enambka lnhko vselej be referirange na drugi znamek; ker se torej ne moremo
opreti na nobeno enostavno prezenco in ker ni enega gnamka, je to referiranje na
drugost znamka vsele) odlozeno, . jeizvorno adlofens. Zoto namek kot zaznamek
% naprej lerja dolodeno »metafizilno iluzijo samo-prisotnostie {ibid, §, da bi njegova
struktura lahko zafivels, Seveda pa prav znamek Kot za-znamek dosledno razgaljo
to tluzijo kot tluzijo,
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izhodiiCu, temved se znotraj transcendentalnega polja artikulira Sele
naknadno. Toda ta naknadnost je formalno pred njegovim konstituira-
njem. Zaradi naknadnosti ta zahteva ni vec niti docela empiricna niti
docela transcendentalna, temved sega v domeno kvazi-transcendental-
nega.' V enaki men je namreé pogoj moZnosti transcendentalnega
in pogoj njegove nemoZnosti: je torej pogoj njegove (ne)moZnosti.
To, da bi bil znamek v poziciji transcendentalnosti, mu konec koncev
preprecuje Ze njegova diferencialna in diakritiéna narava, toda trans-
cendentalno simo je preko njega prav tako moralo privzeti to naravo.
»Transcendentalno bi bilo Razlika«, se glasi eden izmed sklepnih
stavkov 1z =Introduction«.” Belina, medprostor, ki ga znamek kot
za-znamek 1zpostavlja v razmerju do drugih znamkov in drugih seri)
znamkov, zato pa v zadnji instanci v razmerju do samega sebe in
svoje samo-ponovitve, je tako odloéilna za njegovo dolotitev. Zna-
mek je kot zaznamek vsled tega meja vsake koincidence, adekvatnosti
in refleksivnosti, meja, ki natanko i1z njihove nemoZnosti zadrta
pogoje njithove moZnosti.

»Dopolnilna "belina’ ne nastopa samo v polisemidni seriji "belin’,
temved tidi med semen veake senje, kakor id med vaemi semantiCnimi
serijami. Na ta nadin preprefuje konstituiranje, zapiranje ali enostavno
odpiranje vsake semantine serijalnosti.« (La dissémination, str. 285.)

Toda logika znamka seZe dosti dlje. Znamek je hkrati moZnost in
nemoZnost prisotnosti kot samoprisotnost. Do tega uvida pride Dermda
tudi po neki drugi poti. V analizi termina ves® v Joyceovem Uliksesu —

6. La divsémination, sie. 284, V Ulvsse gramophone. Dewx mots pour Jovee (Galilée,
Pariz 1987) pride ponovno do izraze ta vez med cstajonjfem, aftirmacijo in kvari-
transcendentainim: »Zakaj sem poveroval vprafanje smeha, ki estaja kot
fundamentalng in kvazi-tranzscendentilng tonalnost, 2 vprafanjem "da’-jfats (Thid,,
str. 121.)

sintroductions k L'origine de la gédomérrie, st 170.

sBut You Can't Say Ne to Yess, pravi Joyee. ¥es ni le afirmacij, je vselej dvajna
afirmacija in ko nastopi kot Yes, je ta viclej fe Yes Yes.

g
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v tem delu ves nastopa kar dvesto dvaindvajsetkrat — tako najprej
pokaZe, da gre »2zgol) za znamek, ki je hkrati govorjen in zapisan,
vokaliziran kot grafem in zapisan kot fonem, je z eno besedo gramafo-
niziran« (Ulysse gramophone, sir. 75). Temu sledi obrat, ki zunanjost
dveh momentov prikaZe kot notranjost najelementarnejSega smisla,
ki je na delu v najman;ji besedi: Demida to najprej pokaZe na primeru
remote confrol-a (ibid., str. T8), nato pa e na snotranjosti« felefona:

wKajti pred vsemi dispozitivi, ki nosijo 1o ime v modemosti, je telefon-
ska tdefme na delu snotraj glasu in pri tem mno?i pisavo glasoy hrez
instrumentoy, kot bi dejal Mallarmé, pri femer gre za mentalno telefo-
nijo, ki s tem, ko v phond vpise oddaljenost, distanco, razliko in nprosior-
jenje, hikrati vepostavi, prepove in zabride takoimenovani monolog.s
{Ibid., sir. 82.)

Utinek cepitve, se pravi gramofonizacije, se ne konéa z enostavno
vzpostavitvijo razlike ali razmika med zunaj in znotraj, temveé ta
ucinek a priori Ze nastopa kot telegramofonizacija (ibid., str. 90), ki
aficira samo notranjost. Ta cepitev v prvi vrsti pokaZe, da loCnica
med zunaj in znotraj nikoli ni bila enostavna in enoznalna; 3e vel,
pokaZe, da je bila ta lo€nica umetni konstrukt, ki je skuSal prikriti
operacijo nenehne transgresije meje v obe strani. Glas mora biti naj-
prej grafija, da bi bil glas: brez razlike v svoji strukturi bi nikoli ne
zazvenel. MoZnost zabeleZenja, gramofoniziranja glasu je pogoj nje-
gove moZnosti. Ker pa je zabeleZenje glasu pravzaprav njegova
izguba, je ta moZnost hkrati njegova nemoZnost. Znamek kot za-
znamek je tako vedno Ze zaznamovan s to razliko do samega sebe.
Toda natanko ta razlika ga Sele konstituira kot znamek.

Ker je vselej zaznamovan, je vsak znamek vedno Ze grafem. Potem-
takem je fonem vedno e grafem. Potemtakem je pisava pred govorom.”

9. Matem mesta vidi Derrida mo¥nost tematiziranja, za katero je pripravijen zastaviti
svoje ime. Zato mora spregovoriti v prvi osebi: »Zdi se mi, da ta strukiurna moinost
biti odvazet referentu ali oznadencu (orej komunikactji in svojemu konteksiu ) naredi
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Navedeno sledi iz spoznanja, da je pogoj vsakega znamka njegovo
izverno ponavijanje, tj. moZnost ponavljanja v odsotnosti oznafenca.
referenta ali intence pomena. Se preden je znamek nefesa, je znamek
Ze zaznamovan z drugimi znamki; $e preden je en znamek, sta Ze
dva znamka. Eno nastopi Sele po in za dve, dve je pred ena. Ponovitev
tore) predhodi enostavnosti. Enotnost sleherne oznalevalne forme
je odvisna od te strukture izvormega ponavljanja, ki ne privede do
modifikacije ali restitucije izgubljene prisotnosti in ni ponovitev
prisotmosti, temved izpostavi njen zlom, njeno spodletelost, njeno
radikalno odsotnost. Skozi pripoznanje te absolutne alteritete se
ponavljanje Sele konstituira kot ponavljanje. Ta zlom in odsotnost
namred vzpostavita prostor, ki povezuje ponovljeno in ponavljano.
Ali drugade, prisotno z vzpostavitvijo prostora za vpis ponavljanja
najde svojo moinost v lastni nemoZnosti.

Vpis ali uprostoritev je vselej odprta moZnost odtegnitve in
cepitve, ki mora ostati nezvedljivi del strukture vsakega znamka.
Vpis in ponavljanje sta nelocljiva. Dernida sam pove, da gre pn
takinem pojmu ponavljanja za doloCeno transcendentalnost {ibid.,
str. 126), ki spodkopava avioriteto koda kot konénega sistema pravil.
Grafemska struktura vnada strukturno nezapolnjenost, strikturo, ki
omogoda polnost s tem, da jo onemogoda, se pravi s tem, da puica
strukturo odprio. Zaznamek namre¢ ne le bazira na asemiénem pro-
storu svojega vpisa, temved hkrati tudi na odtegnitvi tistega, kar zna-
mek omogo¢a. Znamek se, povedano drugace, vpisuje skozi svoj
lastni zabris. Fenomenalnost znamka je tako vselej problematiéna,
ker ima znamek strukturo sledi:

wZnamek se brile, izgine v pojav tistega, kar ni on sam - v svoj nadome-
stek. V aficiranju sebe 2 rarnamkom, 2 oznaditvijo svojega lasinega mesta

iz vsakega rnambka, tudi Ee je oralen, grafem na splodno... In ta zakon bomo raziirili
tudi na sleherno “izkustve’ nasploh, & je dognano, da ne obstaja izkustvo Jixte
prisotnosti, temved zgol] 1zkustvo verig diferenciranih znamkov.e (»Signatura
dogodek konteksta, str. 1205
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spoletia se znamek sam vpisuje vase, se reflektira znotraj sebe v formi
listega, kar ni on sam, Znamek je heterogen enamku.« (The Tain od the
Mirror, sir. 221.)

Znamek si torej odpre in hkrati odtegne pogoje svoje moZnosti.
Vse to stori v eni sami in isti gesti. Toda to odprije/odtegnitey je
sprostor za moznost resnice kot adequatio ali homoiosis« (ibid., str.
223), pa tudi moZnost za razlikovanje med pojavljanjem in pojavlja-
jodim se.

Paradoks, ki ga je pourebno v zvezi z Derndajevo koncepcijo
strukture/strikture ponavljanja vzeti nase, je, da mora biti nezvedlji-
vost odtegnitve in cepitve znamka ponovljiva. Iz &esar sledi, da
ponavljanje ni ved sekundamna in nebistvena operacija, temvel je
tzvorno ali, bolje, je praizverno in kenstitutivae. Ponavljanje ima
primordialno strukturo, ki je nepogreiljiva tako za moZnost kot za
nemoZnost vsake avtoafekeije. Takino ponavljanje doloca strukturo
reprezentacije. Toda ker ponavljanje stremi K izvorni polnosti,
ohenem pa mu zavoljo njegove diferencirane narave vedno znova
spadleti pri nameni, da bi jo dosegel, je ta izvorna iteracija pravzaprav
alteracija izvora. Dernida to vez utemeljuje tudi z etimologijo besede:
iter, »ponovnos«, izhaja iz irara, kar v sanskrtu pomeni »drugi« (ibid.,
str. 126), Tako je izvorno ponavljanje znamka obenem njegova resti-
tucija in navezava na njegovo drugost. Odprtje drugosti v 1zvornem
ponavljanju na ta naéin direktno implicira cepitev polne prisotnosti.
Zato je nezvedljiva odsotnost, drugost, ki jo je moé prepoznati v
pisavi, nujno izvorna ravno zato, ker je testamentarna. Na to dimen-
zijo navaja tudi Derridajeva ugotovitev, da je za idealnost Husserlove
Bedeutung kljuéna prav njena strukturno testamentarna vrednost.

10. Nobena dejunska eksistenca ne more brez idealnih objektovy, saj soti bistvens odvisni
od nefistosti ponavljanja; »Reprezentacija ponavljana dealnega objekta ostaja
bistveno odvisna od realnega objekta, tako kot tudi pismi znak.« Rudolf Bernet,
=Derrida et la voix de son maitres, v Reviee philosophigue, it. 2, PUF, Pariz, april/
Junij 9S4, str. 158,
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Utor in frivolnost

Tezo o primordialni strukturi ponavljanja Dermda razvija na ved
mestih in iz razliénih izhodis¢. Omenili bomo le dva primera. Prvi
zastavek te strukture najde v Freudovi hipotezi o utonih oziroma udrtju
poti, ki jo Freud razvija v obseZnem spisu iz zgodnjega obdobja ( Ent-
wiarf einer Psychologie, 1895). 8 to hipotezo Freud odgovarja na v
njegovem Casu uveljavljeni razloéek med spominskimi in zaznavnimi
celicami. Novost, ki jo vpelje, je, da za spomin niso odgovorni nevroni
zaznavanja, se pravi prepustni nevroni, ki ne ohranjajo vtisov, temved
nevroni, ki »mre#e dotikov zoperstavljajo kvantiteti drazljajev«
(»Freud in scena pisaves, str. 54). Ti slednji ohranjajo viise. Spomin
kot histvo dufevnosti je tako »odpor pred in s tem odprtje za vdor
sledi«, njegov vir pa so razlike med wtori, ki jih pus&ajo visi. Temelj
spomina torej niso pozitivne vrednosti, temved mreZna, lahko bi rekli
strukturna diferenciacija med vrednostmi. Prednost te razlage je v
tem, da abstrahira od kvantitativne podlage in se v zameno za to
opira na razlike med kvantitetami, s tem pa tudi na njihove Casovne
razlike: na diskontinuiteto in periodo. Spomin torej temelji na razlikah
in Casovnih zamikih, a ne le zato, ker utor ne zado3a zan), temved
zato, ker »&isti utor ni moZen brez razlike«. Spomin ima strukturo
sledi, ki zaznamuje razlike med utori, a nikoli v celoti ne rekapitulira
samega utora. Toda to izmikanje utora kot fakega naredi za izmikajoo
se tudi razliko med utori, ki zato nikoli ne nastopa kot pozitivna
razlika. Spomin tvorita kvantiteta draZljaja in pogostnost ponavljanja
vtisa: »Obstajajo le diskretna ponavljanja in kot taka delujejo zgol)
skozi diastemo, ki med njimi ohranja razmik.« (lbid.) Spomin je
potemtakem karseda dale¢ od zaznave nefesa nekol prisotnega,
skladno s tem pa tudi ni veé niti zavest o nefem prisotnem niti transpa-
rentna zaznava nekot prisotne kvalitete. Po Derridaju je s tem Freud
formuliral gibanje razlike. Gre za gibanje, ki $¢iti Zivljenje s tem, da
odloZi nevarne investicije. Odlog konstituira Zivljenje, odlog je na
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zacetku #ivljenja. Velja pa poudaniti, da je potrebno razliko misliti
spreden pride do loéitve med diferiranjem kot odlogom in diferira-
njem kot aktivnim delovanjem razlike« (Glas in fenomen, str. 94),
In natanko do tega uvida pride Freud tisti hip, ko je razliko odtegnil
naturalistini in fenomenolofki perspektivi. Na enak nadin kot obstaja
razlika pred razliko, obstaja tudi ponavljanje pred ponavljanjem
nekega prvid, 1j. izvorno ponavljanje:

=Mar ni lo Ze ovinek (Aufschulk), ki vzpostavlja razmerje med ugodjem
in realnostjo? Mar ni to Ze smrt v nadelu Fivljenja. ki se pred smrtjo
lahko brani zgolj z ekonomijo smrti, mar ni to razliks, ponavljanje,
pridriek? Kajti ponavljanje ne vonikne ob prvem viisu, njegova moZnosi
je Retam, v odporu, ki ga prvikear nudijo dusevm nevroni. Odpor sam
je moden le, fe nasprotje modl traja oziroma s¢ 1Zvomo ponaylja. Sama
ideja tega prvikrar je tista, ki postaja enigmaticna. [...] Zivljenje je Ze
GEFOLENG § Stran 12vora spomina, Ki ga Konsunnra, in utora, Ki se mu
upira, § strani vdora, ki ga lahko zajezi zgolj s tem, da ga ponovi,«"

Ponavljanje je ekonomija smrti, ki 3¢t ekonomijo Zivljenja,
moZnost ponavljanja pa ni nekaj sekundarnega. temveé je izvorna.
1. vedno Ze preci vsak vtis oziroma odpor duSevnih nevronov. MoZ-
nost odpora je odvisna od moZnosti ponavljanja. Ponavljanje se je
»pri¢elo v tem prvikrar stika med dvema silama« (ibid. ). Ponavlja-
nje ima tore] pri Freudu formo razlike. Zadnja formulacija je kljucna,
ker poudarja navzocnost ponavljanja ali razlike na samem izvoru, s
¢imer je ovrzena naknadnost zaSCite, ki si jo Zivljenje po potrebi
priskrbi. Zamuda (Verspirung), naknadnost (Nachtriglichkeit) in
odlog (Aufschub) ne nastopajo za neko moZno prisotnostjo, temved
1zkljuéno skupaj z njo: a Ceprav jih moramo misliti kot pogoj (ne)moi-
nosti prisotnosti, so njen pogoj, toda niso pred njo."* Zato so izvorni,

11, wFreud in scena pisaves, str. 55,

12, MNata nafin ne obstaja niti nek prisotni tekst na sploino niti zavestni tekst niti tekst,
ki i bil zapizan nekje drogie in ki bi mu rekli nezavedni tekar; » Nexavedni tekst so
e stkale Siste sled, razlike, v Katerih s adrofujeta smisel in mod, je nikjer prisotni
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hkrati pa rufijo mit o vsaki izvomi prisotnosti, nasebnosti in priseb-
nosti. Izvorno ponavljanje tore] vnasa pretres vsake enostavne izvor-
nosti; zamuda, odlog in razlikovanje so termini, ki - izvzeti iz
tradicionalne in obicajne rabe — vkljuéujejo to napetost do izvora. In
Derrida vsled odkritja »nezvedljivosti tega 'z zamudo'« Freuda
razglasi za misleca razlike. To je razlog, da dekonstrukcijska kritika
Freuda ni moZna.

V Mal d'archive pride Derrida skozi analizo arhiva kot tistega
momenta, ki ga vsak tekst Ze predpostavlja, do enakega sklepa. V
arhivu se logika ponavljanja teksta zlije z ekonomijo gona smrti, z
destrukcijo teksta, kajti sama moZnost arhiviranja je a priori neloé-
ljiva od moZnosti pozabe. Arhiv je moZen le, Ce a priori deluje prot
samemu sebi: arhiv je arhiv le, ée vzema nase moé pozabe in izgube
spomina. Ker spodkopava svoje lastno, je arhiv — tako kot pisava,
saj arhiv deluje po logiki grafije na splodno — na strani hypdmnesis
in ne na siranl muéme,

Opozoriti pa velja 3¢ na naslednje, Z ozirom na prasled je po
Derridaju razlika med moc¢jo in smislom izvedena ter je delo meta-
fizike prisotnosti. »Ce se umestimo v danost oziroma ucinek ponav-
lfanja, v prevajanje, v ofitnost razlike med mocjo in smislom, potem
ne le zgredimo Freudovo izvimo namero, ampak zabrifemo jedro
razmerja do smrii.« (»Freud in scena pisave«, str. 68.) Kajti »mo¢
proizvaja smisel (in prostor) zgolj z mocjo penavijanja, ki jo izvorno
naseljuje kot njena smrt« (ibid.). Derrida ugotavlja, da tako kot
Nietzsche tudi Freud reflektira moé iz razlike in ne obratno. To Freudu
omogoci, da misli ponavljanje kot izvomo, da tematizira ponavljanje,
ki predhodi ponovljenemu »prvikrat«, slednje pa se konstituira in
misli Sele skozi akt svoje ponovitve.

tekst, ki ga konstituirapo arhivi, ki so vedno fe transkripeije. Ki so vedno Se izvorm
odtisi, Vse se priéne z reprodukcijo.« (ffid, sir, 65-66.) Cf. «Razlikas, v fzbranih
sprigdy, str. 20,
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Drugi primer formuliranja primordialnosti ponavljanja Derrida
odkrije v Condillacovemu Eseju o izvoru clovedkih spoznanj. Znak je
namred za Condillaca zgolj ovinek, 1zkustvo kot ovinek. Nastopi v
trenutku, ko umanjka percepcija prisotnega objekta oziroma ko
umiiljanje to percepeijo oddalji. To pa za Condillaca ne pomend, da so
prakti¢na spoznanja povsem indiferentna do znakov in da postanejo
slednji nepogreiljivi Sele pri teoretskih spoznanjih. Nasprotno, zah-
teva po znakih je izvorna, saj znaki klasificirajo in pojasnjujejo, zato
so na delu Ze v sami percepeiji. Se veé, raba znakov je po Condillacu
nacelo, ki »razvije klico vseh nasih idej«." 1z te vloge znakov nato
izhaja posebno mesto umetnosti pisanja pri povezovanju idej. Med
umom, obéutjem in instinktom tako obstaja zgolj stopenjska razlika.

Toda moZnost jezika oziroma zgodovina semiotiénih sistemov je
za Condillaca v resnici zgolj predpriprava za nek coup de génie, za
vznik enostavnega duha, ki izumi nekaj novega. Genij izumlja po
nalelih analogije in umisljanja, s Eimer zagotavlja naravni napredek,
). razvoj naravnega reda, lzum zato ni razumljen kot prelom in odmik
od naravnega reda, temved je le-temu podrejen in moZen edino v
njem. Tako je tudi umisljanje operacija, ki skozi analogijo in ponav-
ljanje obelodanja tisto, »kar je bilo tu, ne da bi bilo tu« (ibid., str.
63). Potemtakem gre za reprodukeijo, ki »proizvede izgubljeni objekt
percepeije«. Toda natanko to, kar je omogotilo napredek, omogodi
tudi odklon od njega, tj. frivolnost. In ¢e je Condillac videl kljuéni
prispevek svojega Eseja v teoniji in analogiji znakov, potem kasneje
do tega svojega stalis€a zavzame distanco: »preved sem stavil na
znake« {ibid., str. 89). Vzrok za to distanciranje je spoznanje, da so
znaki zgolj arbitrarni, mediem ko je pomen znaka vezan na institucijo,
v katero je znak vpet.

»Naj sledimo razvoju ponavljanja, ki zagotavlja prehod od percep-
cije k umiiljanju in od enega znaka k drugemu: poteka proti svobodi,

13. L'archéalogie du frivole, Galilée, Pariz 1990, s 31,
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spontanosti avio-afekcije, tako da je edini resniéni znak. dovrieni znak,
enak, ki teleolodko podaja vsak naravm ali nakljuéni pomen, znak
institucije. Esej opisuje ia teleoloki proces, Condillac pa ga obelodani
iele naknadno. «'*

Dernida bo v svojem branju sledil tej premestitvi tematskega
vztrajanja na pojmu znaka. Pri Condillacu frivolnost nastopa znotraj
prisotnosti kot njena groZnja. In sicer s tem, da prisotnost razcepi na
dve ponavljanji, na ponavljanje identitete ideje in ponavljanje iden-
titete besede. To razliko Condillac utemelji na kvantitet sile vezi,
pri Cemer vezanje idej, nasproti Locku, po njem ni mozno brez veza-
nja znakov. Frivolnost nastopa v odmiku od oznacevalea oziroma iz
gube na samem oznadevalcu kot njegovi nereprezentabilni identiteti.
In Demdajev sklep:

»Veriga znakov ni le nadstmkiurna, temved je po svojem naleln for-
malna. Organizirala bo matenal in razvila, distribuirala seme. Njena
aperacija je vselej dojeta skladno s tem nasprotjem med materialnim in
uporabo.« { Ibid., str. 92.)

Kljuém Condillacov uvid je, da se »meja med obema ponavlja-
njema znotraj samega ponavljanja ne more obnoviti, izraziti oziroma
priti do pomena brez tega, da zasnuje prav tisto, kar izkljuCuje« (ibid.,
str. 138 ff). Frivolnost korenini v tej notranji cepitvi ponavljanja. Je
torej oznaevalec, ki ni oznalevalec, oziroma je izpraznjeni, neozna-
Cevalni in neuporabni oznacevalec, presezek/manko oznatevalca.
Cena, ki jo moramo pla¢ati za to, da bi utekli frivolnosti, je v tem, da
vzamemo nase semantiéno tveganje neidentitete. Poleg tega Condilla-
cova loénica med frivolnim in nefrivolnim sovpada z loénico med

14, Tbid.; sir. 113, Do wkorekot istoveinega spoznanja o arbitrarni naravi znakov pride
Rousseau (cititano po Benningtonovi knjigi Dudding. Des noms de Rousseau,
Galilée, Pariz 1991, str. 86): »Resnifne znake lahko torej uporabimo v prid neke
napadne doktring; znok na sebi torej ne dokazuje nilesar.«
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uporabnim in neuporabnim: znak je frivolen, ¢e ni uporaben.
Condillac od tod svoj celotni napor usmerja v zapolnitev semiotike s
wsemantiéno reprezentacijo na naéin, da jo naveZe na oznacevalec«
(ibid., str. 126).

Koncept frivolnosti, ki ga razvije Condillac, izvorno najeda sleher-
ni znak. Ni znaka, ki ga ne bi zaznamovali utinki ponavljanja in
arbitrarnosti. Sleherni znak je ne le delefen ponavljanja, pal pa ga
ponavljanje fele konstituira, Bistvo znaka je, da skozi vse transmisije
in deformacije, ki jim je podvrZen, ostaja isti. Znak ima zato sizvomo
repetitivino strukturo« (Glas in fenomen, str. 56), ima »strukturo
izvirnega ponavljanja« (ibid., str. 63).

Frivolnost je naposled pri Condillacu vezana na znak znaka, na
pisavo, V tem je njeno resniéno zlo in nevarnost, kajii namesto nepo-
sredne ali naravne prisotnosti vtisov imamo vselej opraviti le 2 rela-
cijami in fenomeni. Nasproti temu Condillac poskuSa priti do dobre
metafizike, ki je po njem lahko le metafizika bistva in vzrokov.,

Lastno ime

Po eni plati moramo odslej vztrajati na izvirnost in neizvedenosti
znaka oziroma na njegovem izvornem ponavljanju, Po drugi pa
moramo prezenco prezenta izpeljevati iz ponavljanja oziroma
prezentacijo postaviti v odvisnost od re-prezentacije. Na prvi pogled
je to skrajno radikalna konsekvenca, ki brzkone precej zamaje tradi-
cionalno refleksijo oznaevalne strukture ter razmerje med oznale-
villcem in oznafencem. Toda ni dovolj, celo napaéno je, e ostanemo
pri tem prvem vtisu. V nadaljevanju bomo pokazali, da Derrida v
tem sklepu ne ston drugega, kakor zaostri tradicionalno staliife
oziroma pokaZe. da je le-to na neki nacin vselej moralo vkljuevati
gornji preobrat.” Ce na ta manever pogledamo s ¥irSega zormega

15. Na kratko lahko to oriSemo na primeru Demidajevega obravnavanja Husserla. Sklep,
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kota, potem ne moremo mimo Gaschéja. Gasché Derridajevo razliko
po eni strani prikaZe kot globoko zavezano tradiciji, kajti Sele v tej
navezavi pride do izraza njena »novosts, Tako razlika mi zvedljiva
na ponavljanje nekega motiva filozofije, temveé problematizira simo
to ponavljanje. A tudi tu je Dernida po Gaschéju tisti, ki vstopa v
neposredni in kntiéni dialog s Husserlom in Heideggerjem. Kaju
Husserlovo reaktiviranje telosa zahodne tradicije in Heideggerjevo
ponavljanje vprasanja biti izpostavljata »bistveno singularnost edin-
stvenega dogodka same filozofije«." Po Husserlu in Heideggerju
mora filozofija, kolikor hofe znova vzpostaviti svojo dignitas in se
proklamirati kot profe sophia, @mova obuditi nemiSljeno. Derrida-
jeva distanca do te zahteve ne zadeva neposredno kljuinih toposov
obeh njegovih najvedjih uiteljey, saj razlika ni toliko uperjena proti
Husserlovemu telosu in protu Heideggerjevemu vprasanju biti; drzi
pa Derridajevo opozorilo, da nanju ni veé zvedljiva. Derrida zago-
varja neko drugo tezo: ée nay bo tisto »prvits, o katerem govorita
Husserl in Heidegger, desedimentirano, ponovljeno oziroma reakti-
virano, potem nujno implicira mofnost ponovitve, Zato razlika v
prvi vrsti problematizira sadmo to singularnost filozofskega dogodka.
Povedano ima dve konsekvenci: 1. Nasproti obéosti ponavljanja

da je Gegenwitrrigung mogole misli le, & jo mzumemo kot odvisno in zatlo
izpeljano iz Verpepenwderigung, jo gotovo sklep, ki nasprotuje izrecni Husserlovi
intenci, vtrajanju ni isti notrinji reprezentativiosti, shsolutno ssmoprisotni todki
pomenjangs v notranfem monologu dube. Vendar pa sam Husserlov opis gibanja
temporalizacije spodbija koncept vase zaprie in samozadosine notranjosti ter
implicira ireduktibilno odprije naveven; s tega vidika gornji sklep ne prihaja v
kolizijo s Husserlovimi razvijanji (Gles in fenomen, st 57). Znova se Derrida ne
postavlja nasproti, temved ob bok wadicionalnim konceptualizacijam,

16. Rodolphe Gasché, wThe Law af Tradition«, ¥ Inventions of difference, str. 80, Gasché
v tem oirun mislpenje relike distancira — seveda ne v smislu pretrganja, lemvet v
nekem minimalistiénem ozira - od miffjenja v Husserlovem smishy kot odgovora
nal fedas univerzalnosti wer od midljenja v Heideggerjevem smislu kot razmerja do
vpraganja biti. Ceprav astuja raziika vpeta v relacijo z dominantnimi pajmi tradi-
cje, pa izpostavija mnoftve heterogenost, ki jih nobeno emed omengenth polj ne
MoTe Fapopast,
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Derrida zagovarja njegovo singularnost, kar pomeni, da v ponavljanju
istega vselej nastopa minimalna razlika, ki je pogoj moZnosti in
nemoZnosti taistega istega. 2. Nasproti neponovljivosti singulamega
se Derrida postavi na stalisCe, da singulamost skozi ponavljanje
ohranja svojo enkratnost natanko in Sele na toéki, ko je videti, da jo
nepovratno izgublja.

Toda izvomo ponavljanje, ta nezvedljivi zaplet singularnega in
oblega, ni ekskluzivnost, ki bi se pokazala le v izjemnih ali zelo
specifi¢nih fenomenih. Nasprotno, vsaka prezenca, vsaka enostavna
entiteta, vsaka homogenost, a tudi vsaka idiomatskost je 2 njo Ze
zapredena,

»Kakor hitro obstaja snamek, se pravi moZnost ponavijanja, kakor hitro
obstaja govorica, stopi na prizoriste splosnost, idiom pa paktira 2 neéim,
kar ni idiommiéno; z obéim jezikom, s pojmi, zakoni in sploinimi
normami.« { Points de suspension, sir. 213.)

Znameniti primer tak3ne ponovljive singulamosti, nenavadnega
pakta med singularnim in obim, idiomom in neidiomom, je signa-
tura. Oglejmo si jo pobliZe.

Ce naj ¥e na zaCetku tvegamo prvo definicijo signature, potem bi
se ta brzkone glasila, da je signatura pisani znamek lastnega imena."”
Ker pa sedaj vemo, da je znamek vselej zaznamovan s podvojitvijo
in da je pisava na sploSno ponovitev oznagevalca, bo tudi signatura

17, ¥ tem razdelku bo tore] govora o signaturi, njeni avientiénost in njeni legitimnost.
Zalo sem primoran voaprej razglasiti, da moja signatura pod omenjeni razdelek ne
bo prisinn. Zafeini del argumenta glede logike signature dolgujem Geoffrevu
Benningtonu, ki je kar v dveh svajih knjigah signaturi namenil posebno poglavie
(»Dernidabuses, v Jacgues Derrida, str. 140-156, in Dudding, str. 99-123). Predvsem
zadnje delo je pravzaprav v celoti posvelenn vpralanju signature v Rousseaujevih
tekstih, pri éemer se Bennington v svojem pristopu zgleduje predvsem po
Derridajevem tematiziranju signature v Nietzschejevih tekstib (cf. Jacques Dernida,
Ctobiographies, L'ensefgnement de Nierzoche et la politique du nom propre, Galilée,
Parnz 1984).
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globoko vpeta v igro ponavljanja. A v to igro ne bo ni¢ manj vpeto
tisto, Cesar znamek je signatura: lastno ime. Tudi lastno ime je pravza-
prav vselej Ze v poziciji znamka. Zagotovilo naj bi prehod med
govorico in svetom v tisti men, v kateri naj bi oznaéilo konkretnega
individuuma in obenem omogoéilo transmisijo te oznake. Lastno
ime je torej znamek in signatura je znamek tega znamka, Toda Ce
signatura takoj eksponira svojo podvojeno strukturo, potem lastno
ime vzbuja vtis instrumenta govorice, ki zagotavlja neposredno
zaznamovanje individuuma, povedano drugace, omogoéi njegovo
poimenovanje. Zdi se, da gre v tem primeru za poimenovanje, ki ne
potrebuje nobenega posrednika in ne ubere nobenega ovinka na poti
do poimenovanega. Zdi se tudi, da je lastno ime sicer vpeto v jezik
kot sistem razlik, da pa je nekako v njegovi modi, da oznaluje na
neposreden in zato nedvoumen nadin navkljub temu, da participira
na diferenciaciji, ki se odvija znotraj jezika. Videti je tudi, da
neposrednost zaznamovanja, s katero se kiti lastno ime, ublazi ali
celo izni¢i uéinke diferenciacije, ki jim je podvrieno. Ze Platon je v
Kratilu (388 C) analiziral moZnost tega, ali je Cistost imena zares
prototip govorice oziroma njen télos, ki razloci bistvo.

Toda evidentno je, da lastno ime oznaéi nekega individuuma s
tem, da ga loéi od drugih. Ce naj poimenuje, potem mora vpeljati
razliko do drugih imen, tj. razliko znotraj mno#tva poimenovanega,
To loevanje potegne za seboj zaznamovanost lastnega imena z
drugimi lastnimi imeni. Zato je lastno ime vselej 2e nelastno: smiselno
je le skozi oponiranje drugim imenom, funkcionira le, &e je del
mozaika lastnih imen, del zbira enot, ki v svoji samozadostni
indiferentnosti predpostavljajo medsebojno opozicijsko razmerje do
drugih lastnih imen. Zato lastno ime ni imuno na razliko. Ne le, da
se ne izogne razliki, brez nje bi bilo lastno ime povsem nesmiselno,
Lastno ime je torej diferenciacija, temelji na razliki do dragih lastnih
imen. Toda nié manj ne temelji na razliki do svojega nosilea.
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»Ce naj bi obstajalo neko resnicno lastno ime, potem bi moralo obstajati
eno sdmo lasino ime, ki pa bi simo ne bilo neko ime, temvel Gisto
poimenovanje drugega, éisti absolutni vokativ, ki bi ne primenoval,
kajti klicanje po imenu implicira distanco in razliko, temved bi se izrekal
v prisotnosti drogega, ki bi ne bil drugi itd.« (»Derridabase«, str, 102.)

Lastno ime naj bi torej zagotovilo enotnost in edinstvenost
poimenovanega subjekta, Vendar pa temelji na diferenciaciji in je
nemara celo njen prvi nosilec. Derrida v O gramatologiji posvet
celo poglavije (»Vojna lastnih imen«) specificnemu fenomenu last-
nega imena, ki ga je pri plemenu Nambikwara odkril in v Zalosmih
tropih opisal Lévi-Strauss. Raba lastnih imen je namre¢ pn njih prepo-
vedana: ¢lani plemena sicer imajo imena, a teh se ne sme izgovarjati,
ostati morajo skrivna. Prepoved se tore) nanasa na samo izrekanje
lastnih imen. Ker pa je lastno ime po definiciji oznaka »pripadnosti
in jezikovno-druzbena klasifikacija« (O gramatologiji, str. 141},
prepoved rabe »lastnih imen« Elanov plemena Nambikwara govori
v prid tezi, da njihova imena niso lastna imena v strogem pomenu
besede, temvet so prej neka entiteta, ki zapolnjuje in v doloéeni meri
tudi izpolnjuje funkcijo lastnih imen. Bistvo lastnega imena v obicaj-
nem pomenu besede, ob femer S¢ ne vemo, ali je ta pomen tudi
»pravi« in »edini«, je namre¢ v njegovi eksplicitnosti, v njegovi obe-
lodanjenosti, skratka v njegovi javni rabi.

Izhodidée Derridajeve razprave o tem problemu je konstatiranje
nekega dejstva, ki je za Lévi-Straussa samoevidentno: »Pisava obstaja
od tedaj, odkar je znotraj sistema predriano lastno ime, "subjekt’ obsta-
ja od tedaj, odkar se proizvede to izbrisanje lastnega, se pravi od
pojavitve lastnega in od prvega svitanja govorice.« (Ibid., str. 137.)
Samoumevnost, celoa priorno univerzalnost te trditve Derrida postavi
pod vpraiaj skozi analizo omenjene prepovedi rabe lastnega imena.
Kajti &e so bila lastna imena prepovedana, potem je ta prepoved Ze
nekaj izvedenega: lastno lastnih imen je Ze moralo biti odloZeno,
produkcija lastnih imen je morala sovpasti z njihovim zabrisom.
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Pripoznanje izvedenosti lastnega imena pa je pravzaprav pripozna-
nje izvorne operacije produkcije/brisanja, izbrisa kot konstitucije,
ki ima formo pisave nasploh. Povedano drugate, je pripoznanje tega,
da je bilo »lastno ime vselej moZno zgolj skozi svoje funkcioniranje
v neki klasifikaciji in torej v nekem sistemu razlik, v pisavi, ki ohranja
sledi razlike« (ibid., str. 138). Diferenciacija lastnih imen je moZna
le na temelju diferenciacije na sploino. In brikone se je teater
prikrivanja lastnih imen pri Indijancih Nambikwara navezoval na to
razliko pred razliko, ki je vse prej kot enostavni, isti, homogeni in
nenasilni akt, Poimenovanje oseb je prvo nasilje, je nasilje govorice,
ki individuuma Ze vpide v sistem razlik. Ta vpis implicira odpoved
vsaki enostavni samoprezenci, implicira vselejinjo vpetost v diferen-
ciacijo. Prav to nasilje pa je, kot smo videli, temeljna gesta, na kateri
sloni prapisava:

»gesta pranasilia, izgube lastnega; absoluine bliZine, samoprisolnosti,
¥ resnict izgube tistega, Cesar nikoli ni bilo, samoprisotnosti, ki ni bila
nikel dana, temved se je o njej sanjalo, in ki je bila vselej #e razdvojena,
penovljena ter je bila sposobna pojaviti se zgolj v svojem lasimem
izganotjus« (ibid., str. 142),

Na to gesto, gesto pranasilja kot praizvorne notacije ali pisave
nasploh, se nanaZa obravnavana prepoved.” Preobrat, ki ga v struk-

158, Dernida bo izérpno analiziral dejstvo, da pride do kefitve te prepoved: in do svojne
lasinih imen= — vojne, ki ima »feministifnos zasnovo, saj so jo sprodile deklice -, se
pravi do razkrivanja lastnib imen po prihodu tujca, etnologa. Tujec transformirs
perspektivo prostora lastnih imen in tako odpre pot naéetju prepovedi. Od od s
poradijo vprafanja nasilja nasploh, etnocentrizma in nasilje teorije: »Smn absalutno
lasinega oznalevanja, ki v govorici pripozna drugega kot tisiega drugegn in ki ga
izpostavi kot to, kar je, je smrt Zistega idioma, ki je prihranjen za nekaj edinstvensga.
Nasilje prapisave. nasilje rarlike, klusifikacije in sistema oznak kot prostor njegove
madnost predhodi morebitnost nasilja v obilajnem in izvedenem smislu...« (bid.,
str. 140.) Dodatna, s tem neposredno povezana pomenljivost opisane prepovedi
rabe lastnih imen, ki, kot pokade Derrida, implicira prakticiranje pisave nasploh
oziroma prapisave, je v tem, da Indijanci Nambikwara pisave v ulelenem pomeny
besede praveaprav sploh ne poznajo in jih je Lévi-Strauss zato pristeval k mko
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turalno analizo tega fenomena vpelje dekonstrukcija, pa je sedaj v
tem, da to nasilje ne vznikne po stanju nedolZnosti, lemveg je Ze na
delu znotraj njega ter je bilo v njem le odloZeno, Nasilje pisave je
torej praizvorno in ni naknadni pojav: izvor (bodisi naravega bodisi
druZbenega stanja) ga Ze predpostavlja in se konstituira skozenj.
Lastno ime lahko torej enotnost, ki naj bi jo zagotovilo, ohranja
le skozi diferenciacijo. Se pravi, da lastno ime subjekt, ki ga poime-
nuje, najprej oropa za njegovo lastno, obenem pa subjektovo identi-
teto podvr¥e igri razlik. Tako najprej zabride ldstnost, ki jo obljublja
in ki naj bi jo spodtovalo. Potemtakem lastno ime ni najprej lastno,
temvel je v prvi vrsti razlastitev lastnega. Ta razlastitev ali loCitev
od lastnega pa je temeljna odlika vsakega znamka. Zato se kot vsak
znamek tudi lastno ime strukturira okoli dolofene odsotnosti oziroma
toéke preloma z virom. Le na ta nadin si lastno ime zagotovi pogoje
funkcioniranja v odsotnosti tistega, Cesar znamek je. Ce ime ne
funkcionira v tej odsotnosti, potem to ni lastno ime. To funkcioniranje
v odsotnosti nosilca imena pa vkljuéuje moZnost smrti tega nosilca.
Se vef, lastno ime naznaluje smrt tega nosilca, mora ga preZiveti,
zato je dobesedno »anticipirani spomin nekega prihodnjega izgino-
tja«, pravi Bennington. Omenjena odsotnost torej ni (empiriéna)
nujnost, temved (formalna, nuna) moZnost, ki zato ni niu konsek-
venca niti fundament strukture lastnega imena. Toda brez te minimalne
moZnosti bi lastno ime ne zaZivelo kot lastno ime, zato je ta moZnost
nujna moinost. Zato neprepoved v enaki men kot prepoved, ki se
nanada na rabo lastnih imen, temelji na operaciji zabrisa lastnih imen:

wNeprepoved, zavesr ali razkazovanje lasinega imena zgolj obnovi
oziroma razkrije bistveno in nepopravljivo nelistnost. Ko se v zavesn
ime izreka kot lasino, se #e razvriCa in se skozi imenovanje bride. Je #e
zgolj samo-izrekajoceftakoimenovane [soi-disant] lasino ime.x (O
gramarologift, str. 139,)

imenovanim sdru¥bam brez pisaves, Derrida bo ta pojem predodil kot pleonuzem
in kot rezultat emocentriénega pojmovanja pisave.
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Signatura

Dvojnost lastnega imena je potemtakem v tem, da natanko tisti
znamek, ki me identificira in lo¢i od drugih subjektov ter tako oznadi
moje lastno, zaznamuje tudi mojo smirt in me oropa Zivljenja, tistega,
kar mi je najbolj lastno. Lastno ime je znamek, ki naj bi zagotovil
subsistenco moje osebe. To pa lahko stori le, fe mi odtegne trenutek
moje prezence, me oropa za tu-in-zdaj mojega bivanja. V primeru,
da tega ni zmono storiti, to m lastno ime. Ime je lasino le, ée omogoda
izgubo lastnega, kajti skozi izgubo to lastno omogoéi. Skratka, lastno
ime je znamek identitete nekega osebka le, fe naznaci nepovratno
izgubo njegove identitete. V eni in ist gesti mora storiti oboje. Tako
lastno ime poimenuje na nek edinstven nain; a edinstven

»v nekem drugem smisly kot v smislu singulamosti, ki lubosumno
Euva svojo listnost nenadomestljivega subjekta v lastnem imenu aviorja
ali lastnika, v zadostnosti jazs, ki ga varuje njegova signatura«."

Kot izhod iz te teZave lastnega imena nastopi signatura. In sicer
tako, da deluje na neki drugi ravni, da vpelje nov red. Zato signatura
ni le pripomocek, podaljiek lastnega imena. Po eni strani je res, da
signatura ponuja izhod lastnemu imenu na tocki. ko je njegova funk-
cija okmjena. Po drugi strani pa signatura nadome$éa lastno ime
tam, kjer slednjemu spodleti. V momentu transmisije, v trenutku, ko
prostor in Cas predstavljata teZko obvladljivo razliko, se namrec lastno
ime znajde v zagati. Signatura naj bi storila dvoje. 1. Signatura, avtor-
jev podpis, ima nalogo zavarovati edinstvenost lastnega imena. 2.
Signatura naj bi restituirala to tu-in-zdaj, ki ga lastno ime ne uspe
zagotoviti. Signatura je namre¢ vezana na dolocen kraj in dolofen
trenutek prezence dolodenega subjekta. Signatura je mrtva tvorba,
ki pa rezumira Zivo prezenco dolofenega subjekta v prostoru in Casu.
Sele ko je pospremljen s krajem in datumom, dobi podpis status

19. »En ce moment méme dans cel ouvrage me voicis, poveeto v Piyvehd, sie. 164,
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signature. Tudi v primeru, da do te punktuacije de facte ne pride, je
podpis lahko kljub temu fe vedno dojet — pogosto je to povsem
samoumevno — v tesni navezavi na dolofeno lokalnost in temporal-
nost ter ima kljub temu status signature. Povedano drgace, pogoj
signature, njeno bistvo je, da utelesa singularni dogodek. Signatura
fiksira to singularnost, jo dokumentira oziroma zabeleZi. § tem
predstavlja faktiéno preseciiée med lastnim imenom in identiteto
njegovega nosilca. Signatura tako zaznamuje, da nek subjekt tu-in-
zdaj oziroma na dolodenem mestu in v dolofenem &asu daje svoj
glas k nedemu, t). izrazi svojo privolitev in potrdi soudelezbo. Toda
odlika signature ni le ta ekskluzivna vez z nekim singularnim dogod-
kom. V njeni moéi je, da lahko ta dogodek vedno znova obudi v vsej
njegovi Cistosti. Signaturo odlikuje, povedano v Husserlovi govorici,
zmoinost reaktiviranja dogodka, ki ga wtelefa. Kar pomeni, da dogo-
dek transformira v reproduktibilni moment s tem, ko ga je sposobna
vsakokrat znova navezati na njegov vir. In to zmoZnost reaktiviranja
zadrZi tudi skozi najraznovrstnejSe transmisije tega vira.

Od kod ta zmoinost signature? Signatura uspe ohraniti vez s singu-
lamostjo dogodka ravno zato, ker sama ni niti enostavna splofnost
niti enostavna singularmost. Sama je nekakna fantomska tvorba, ki
iz dogodka naredi nek simulakmm in ga zato vedno znova obudi v
njegovi singularnosti. In kot fantomska tvorba signatura temelji na
paradoksni operaciji odtrganja/navezanja na prezenco ter na ekono-
miji odsotnosti/prisotnosti.

»Pisna signatura po defimciji implicira aktvalno ali empinéno neprisot-
nost podpisnika. Vendar, bomo rekli, prav tako zaznamuje in ohranja
njegovo prisotno-preteklo-bit v minulem zdaj [matntenant ], ki bo ostal
prihodnji zdaj, torej v zdaju na splodno, v transcendentalni formi
ohranjanja [maintenance . To splofno ohranjanje je nekako vpisano,
vpeto v vselej razvidno in vselej singularno prisotno punktualnost forme
signature.«™

20. =Signatura dogodek konteksts, sir. 1349,



Signatura je torej igra dvojne odsotnosti, odsotnost aktualnega
dogodka signiranja in odsotnosti avtorja signature. Razumemo jo
lahko le znotraj te 1gre. To dvojno odsotnost, ki je odsotnost empiriéne
ravni, signatura premosti z nekakfne transcendentalnostjo, ki ima
formo ohranjanja. Tu se moramo spomniti na Foucaultov ofitek
Derridaju, da je empiriéna odsotnost avtorja pri Demdaju zgoly
pretveza za to, da se aviorja zapre za transcendentalne zapahe. Gornji
citat sam kaZe na to, da Derrida ne more biti pravi naslovnik tega
oéitka. Dasiravno se gibljemo po transcendentalnem polju, pa po
Derridaju te transcendentalnosti ne smemo razumeti na klasien
nacin. Dekonstrukcija namreé govon zgol) o transcendentalnem, ki
se vpisuje v singulamost signature. Signatura tako ni kratkomalo
zvedljiva na transcendentalnost. Poleg tega signatura ni le premostitev
dolo¢ene odsotnosti, e manj njena odprava. Signatura sama zaostri
dvojno odsotnost oziroma sama udejanja odtrganje od dogodka in
avtorja signature. Torej je odgovorna za odsotnost ftistega, Cesar
signatura je, in Sele ko je ta odsotnost prignana do skrajnosti, Sele ko
je ta odsotnost pripoznana kot signaturi inherentna moZnost, se
signatura vzpostavi kot ponovljiva in posnemljiva struktura. Kajti
Sele tedaj je signatura zmoZna obnoviti singularnost dogodka, iz
katerega je rezultirala. Zato velja, da je pogoj moZnosti signature
hkrati pogoj njene nemoZnosti. Signatura ni mkoh ¢ista moZnost,
temved je skoz in skoz preZeta z nemoZnostjo. Ne zgolj z nemoZnostjo
tistega, Cesar signatura je, temved v prvi vrsti z lastno nemoZnostjo:
cepi se na empiriéno in transcendentalno, je v poziciji neumestljive
vmesnosti med singularnim in ob&im.

Iz doslej povedanega izhaja, da za avtentiCnost signature ni dovolj
njena lastnorodnost. Prav mogoCe je, da je podpisnik pravi, da pa
kraj in ¢as signature nista prava. Ker dobi lastnoroénost svojo potr-
ditev fele skupaj s krajem in Casom udejanjenja signature, brez njiju
avtentinost signature ni mogoda. Toda ta tu-in-zdaj, ta fiksirana afir-
macija subjektove prezence je tista situacija, po katen se odlikuje
govor. Govorec in posludalec neposredno nastopata v govoru in vse
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izreéeno je zaznamovano s tem tu-in-zdaj. lz tega tu-in-zdaj dobiva
govor svojo avientiénost in jo lahko vedno znova restituira ne s tem.
da obnovi to tu-in-zdaj svoje produkcije, temved s tem, da se lahko
prilagodi novim okolidfinam in tako svoj prejingi tu-in-zdaj trans-
formira v nek trenutku prikladnejdi tu-in-zdaj. In prav na tej tocki se
zaplete. Analogija med signaturo in govorom ne more biti popolna
Ze zaradi tega, ker je signatura pisni znamek. Kot zavezana pisnemu
diskurzu bi seveda morala biti prikraj§ana za bistvene atribute govora,
saj denimo pisava implicira radikalno 1zgubo tega tu-in-zdaj in je
zato zaprefena z deleZnostjo na neavientiCnosti. Toda ravno iz te
prikrajSanosti uspe signatura — svoji grafifni struktor navkljub -
restituirati dologeno odliénost govora. Manko neposrednost kot
garanta za avientiénost sprevrze sebi v prid. Ceprav mora signatura
pri tem ubrati pot skozi ovinek, je prav pisna dimenzija vir njene
legitimnosti. Ta posebmi status signaturo postavlja za mozn most
med govorom in pisavo:

wSignatura ohranja 2 vepostavitvenim akiom kot aktom govorice in
pisave neko vez, ki nima vel statusa empiriénega nakljud)a.« [Orobio-
graphies, sir, 16.)

Toda ali ni tudi signatura zaznamovana z doloenim zamikom,
najsi je ta Se tako minimalen? Ali signatura zares zvesto reproducira
govorno situacijo oziroma singularni dogodek? Signatura namreé
vselej nastopi za neko izjavo ali tekstom. Vselej se naknadno prida
tekstu. Kot signatura nastopi Sele tedaj, ko je tekst, ki jo zahteva, Ze
formiran. Ni namre¢ moZno, da bi bila signatura dana vnaprej, se
pravi pred tekstom. V tem primeru bi bila ta signatura brezpredmetna.
Obenem pa minimalni zamik, ta zamuda in naknadnost signature
postavljajo pod vpradaj njeno fiksiranost na tu-in-zdaj in njeno
nafelno neponovljivost ter enkratnost. Zamislimo si zelo pogosto
situacijo, ko je potrebno podpisati ve¢ kopij nekega dokumenta. Tu
nastopi vpraSanje, katera signatura je prava in ali je sploh katera
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prava. Signatura, ki je nacelno neponovljiva, se v iem primeru ponav-
lja oziroma se daje kot vedkratm posnetek same sebe. Ista signatura
se ponavlja na razliénih kopijah. Tu-in-zdaj, ki ga signatura fiksira,
tako nastopa veckrat oziroma je samoreproducirano z nekaj Casovnimi
zamiki. Tako torej nimamo opraviti z enim samim, temved z veéimi
enakovrednimi dogodki signature.

Naslednji primer $e bolj nafenja istost singularne ponovljivosti
signature. Signatura je zaznamek avtorja, ki je lasten le njemu. Kot
smo rekli, je signatura lastnoroéni podpis nekega EloveSkega subjekia
na dolotenem kraju in ob dolofenem €asu. Toda v dolofemh profe-
sijah, kjer ima masovno opraviti s signaturami, lahko pride do tega,
da se podpisnik zatede k mehaniéni reprodukeiji signature: k temu,
da denimo uporablja Zig s svojim podpisom. Signatura, ki je uteleSena
v Zigu in reducirana na njen odtis, sedaj izgubi poglavitno garancijo
za svojo avientiénost. Izgubi lastnoroénost podpisnika, izgubi enkrat-
nost svoje produkcije, saj lahko Zig odtisne kdorkoh in kadarkoli.
Signatura je tu voaprej lofena od dejanskega akta signature in zapol-
njena z indiferentnostjo. Tako se pretrga vez, ki znotraj signature
povezuje osebo-podpisnika, akt podpisovanja in njegov &as/kraj. Zato
v opisanem primeru glavni problem signature ni moZnost njene
mehaniéne reprodukcije, temved vnaprej predpostavljena loéenost
podpisnika, akta in punktualnosti signature. Ta loCenost je prignana
do skrajnosti pri »elekironskem podpisu«, kjer lastnorognost kot
bistvo signature dokonéno izgubi vsako relevantnost. Namesto
prepoznavnih mehani¢nih potez roke Steje zgolj skladnost zaporedja
znakov med obema subjektoma, redukcija moZnosti falsifikacije pa
narekuje zapletene sisteme Sifriranja. Pri tem je zanimivo, da
normativna ureditev podpisniku izrecno dopuséa, da svojo Sifro
prepusti komurkoli drugemu, ne da bi bila za to potrebna posebna
pooblastila, s tem pa vso skrb in odgovomnost za svoj elektronski
podpis nalaga podpisniku, Odgovornost druge strani je zgolj v tem,
da varuje svojo bazo podatkov, kar pomeni, da zanjo ni pomembno,
»kdo« je faktiéni podpisnik, temve€ le ustreznost Sifre.
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Dodajmo 3e en primer: doloé¢eno umanjkanje signature tam, kjer
je ta obicajno najbolj nesporna in evidentna. Le poredkoma vidimo,
da sta knjiga ali nek tekst pospremljena z lastnorofno signaturo
avtorja.' Pa vendar predpostavljamo, da je knjiga najvredneja in
najbolj avtentiéna avtorjeva signatura, da je avior z njo zapustil svoj
napristnejsi osebni peat.” Na tej predpostavki sloni celotna insti-
tucija avtorskih pravie, ki &iti tak3no signaturo in ki skua zagotoviti
prisinost aviorjevega dela v njegovi nadaljnji transmisiji. Tudi Ce
denimo citiramo kak odlomek ali stavek iz neke knjige, narekovaji
ali kurziva tega citata kaZejo na prezenco aviorjeve signature; nare-
kovaji govorijo o prisotnosti neke druge signature v nafem tekstu.
Seveda pa se poraja vprafanje, ali lahko to drugo signaturo sploh
kdajkoli v celoti spodtujemo in upoitevamo? Ali sama narava teksta
to dopuica? Ce bi hoteli vsakokrat pri citiranju absolutno spostovati
signaturo citiranega avtorja, se pravi abstrahirati od parazitiranj, ki
intendirano ali po naklju¢ju nacenjajo iztrgane dele teksta, potem bi
morali obnoviti celotni kontekst, iz katerega so ti deli izvzeti. Seveda
je to vselej moZno le v nekem delnem obsegu. Ker nikoli ni moé v
celoti zagotoviti konfnosti konteksta, se je potrebno zadovoljiti z
njegovim nedolofenim in parcialnim odprijem, z nujnostjo njegove
netotalizabilnosti.™ Zato za vsako citiranje velja, da je v prvi vrsti

21. Demidajev tekst »Signatura dogodek konteksta je tu pomenljiva izjema; konfa se
z Derridajevim lastnorolnim podpisom, pospremljenim z opozorilom; = Opomba;
pisani-tekst te oralne komunikacije bi moral biti pred predavanjem naslovljen na
Association des sociéids de philosophie de langue frangaive. Tak3na podiljka bi
torej morala biti podpisana. Kar sem storil in ponaredil mkaj. Kje? Tu. 1.0 }s,
sSignatura dogodek konteksts, sir, 141,

2. E:pliir Nietzsche v Ecce homo na prvi pogled irdi nasprotno ( Das etne bin ich, das
andere sind meine Schrifien), pa Dernida v Qvobiographies (sir. 81 1) pokake, da je
razoep med aviorjem in njegovim delom natanko v funkciji vetrajanjs na zogoto-
vitvi pogojev pristnost signature. Postumna raelika med aviorjem in njegovim
delom izpostavlja razcep znotraj signature, ki je zanjo konstitutiven. A o tem neko-
liko kasneje.

23. Jacques Derrida, Limited Inc., Galilée, Pariz 1990, sir. 253,
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prelom s kontekstom citata, kar implicira, da imata moZnost citiranja
in moZnost parazitiranja skupne pogoje. Vsako citiranje je »citiranje
zunaj konteksta« (»Derridabase«, str. 85), kar pa ne pomeni, da kon-
tekst ne obstaja, temved, nasprotno, da »obstajajo zgolj konteksti
brez absolutnega srediica sidridfa« (»Signatura dogodek kontekst«,
str. 131). Vsak kontekst je namre¢ vpet v druge kontekste in sam
poraja nove, tako da mu je dolofena destabilizacija vselej inherentna.
Biti zunaj konteksta torej implicira biti-v-nekem-drugem-kontekstu.
Ta prelom s kontekstom, ki se iztee v drsenje od konteksta do kon-
teksta, nas takoj napoti na zapis: slednji prelomi tako s kontekstom
svojega nastanka kot tudi s konteksti prihodnjib recepeij. Ce hode
zaZiveti kot zapis, potem mora biti sposoben obeh prelomov. Na to
situacijo men Derrida & sintagmo »nicesar ni zunaj teksta«: ni torej
metagovorice ali metakonteksta, iz katerega bi lahko nevtralno motrili
ali utemeljevali druge kontekste. Ni nobenega meta-kontekstualnega
ali meta-diskurzivnega garanta, ki bi nedvoumno in avtentiéno
dolocal stabilnost konteksta. Ali drugale, vsak kontekst in vsaka
govorica e zahtevata predpono meta-, zato obstajajo zgol) metago-
vorice in metakonteksti. Gledano z vidika teksta to pomeni, da tekst
spodbija vsako hierarhijo, »vsak tekst je tekst o tekstu izpod teksta,
in sicer brez etablirane hierarhije« (»Derridabase«, str. 90). Kar nada-
lie pomeni, da ne obstaja prvobitni kontekst ali pratekst. Povedano
drugade, ta situacija je le druga plat Derridajevega vzitrajanja na tem,
da dekonstrukcija ne pristaja niti na obstoj transcendentalnega
oznalenca niti na fetifizem oznafevalca niti na materialnost oznace-
valea, temveé zgolj na nezvedljivo nujnost vpisa v verigo oznacevalcey.

Poleg povedanega je avtorjeva signatura v knjigi problematina
tudi z nekega drugega vidika. Lahko bi se vprasali, kaj se dogaja s
signaturo denimo v Saussurjevih Predavanjih iz sploSnega jeziko-
slovja, ki so jih v knjiZni obliki 1zdali njegovi uéenci, kaj je z njo v
Husserlovih Predavanjih o notranji zavesti éasa, ki sta jih izdala
Heidegger in Steinova, kaj je s signaturo Platonovih Pisem in Kaj je,
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to je nedvomno najbolj ekstremni primer, s signaturo v Lacanovem
delu, za katerega vemo, da je takorekod v celoti posneto na magneto-
fonskih trakovih, saj Lacan ni sam izdal skorajda niéesar, temved je
pooblastil Millerja, da njegovo delo obelodani v pisni obliki. Lahko
si le mislimo, koliko teZav, tveganja in nujnih odlo€itev spremlija ta
prenos iz zvofnega v Erkovni zapis.™

Poleg nastetih primerov Bennington v Dudding prepricljivo
poka#e, da ima vprasanje signature prav posebno mesto tudi pri Rous-
seauju, kar Se dodatno potrjuje njegovo eksemplamost za dekonstruk-
cijo. Roussean je namre¢ nemalo svoje energije posvetil signaturi,
se pravi zagovoru, bolje receno, kréeviti obrambi avientiCnosti svojih
tekstov. Ostro je reagiral proti popacenjem, ki so doletela njegove
natisnjene spise in gorefe odgovargal na njihove napaéne interpre-
tacije. Po drugi strani je prihajalo do dolofene zmede, ker se je neka-
tera dela pripisovalo Rousseauju, mediem ko sta bila njihova aviorja
dva druga Rousseauja, Jean-Baptiste in Pierre. Vrh tega so na Rous-
seauja letele obtozbe, da mi napisal vseh del, pod katera je podpisan
fLe devin du village). Zaplet je 3el tako daleé, da je Rousseau vnekem
trenutku napisal »Deklaracijo glede razli¢nih ponatisov mojih dels,
v katen je vsa svoja natisnjena dela razglasil za nepristna in rezultat

24, Vpradanje lahko zastavimo tudi v obraini smeri: kaj je s signaturo v tistih znanstvenih
smerch ali tradicijuh, ki jih izrazito doloéa neko lastne ime? Kot ugotavija Milner,
s0 predvsem v humanistinih nanostih dominaning programi povezani 2 domanant-
nostjo ene osebe tnotraj lega programa. Kot 2gled navaju gramatiko (rancoskega
jezikn in Meilleta, najbol) pa ga zanima primer generativne gramatike in Chomskega,
pri katerem se mu zastavlja naslednje temeljro vpraZanje: sali stn ime Chomskega
in njegova individualnost dejansko edini dejavnik enotnosti, ki se ohranje skoxi
vuriacije programa?s (Jean-Claude Milner, Uvod v mnarost o goverici, str. 15:) To
postavlja precejinge epistemoloike probleme (kontinuiteta znanstvenih propozicij,
vZirajanje programa ipd.), v katere se tu ne moremo spustiti, ki pa jih skapaj z
Milnerjevim napotilom na Kuhna lahko povzamemo takole: «.. liki motne oseb-
nosti, izrednega foveka, 2 eno besedo lasinega imena se tu ponavijajo in se nekaliko
nepavadno zdrufujejo z obifajno epistemologijo normalne znanostis (ibid ). ¥ tem
duhu lahko mdi postavimo vpraanje, na katerege praveapray vseskozi odgovarjamo:
kaf je z dekonstrukeijo in lastnim imenom »Jacques Derridas?
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zarote. Pristni naj bi tako ostali le 3¢ njegovi rokopisi. Rousseau se
je tako 2 namenom obrambe svojega imena in osebnosti odpovedal
tistim svojim spisom, katerih avtorstva sam ni mogel ved garantirati.
Kar pomeni, da se je odpovedal vsem natisnjenim delom, vsem tistim,
ki so Ze vstopila v transmisijo. In prav pri primeru Rousseau se pokaie
vsa kompleksnost in ob&utljivost pojmovanja signature:

=Pride pa do tega, da aviorjeva signatura ali avtorjevo oletovstve v
razmerju do ustegas, kar le-ta podpisuge, nista enostavna in poenolena,
Signatura se ne podpisuje pod vse v tekstu, pod katerega se podpisuje,
ne podpisuje teksta v celot in na enak nain — 8¢ zlast, ko inkaminirani
stavki v knjigi, ki nosi ime svojega aviorja, ne pripadajo samemu
avioru.« (Dudding, str. 116-117.)

O&ino imamo v zgoraj nadtetih primerih opraviti z veéimi signa-
turami: & signaturami avtorjev tekstov in signaturami urednikov ali
pooblaiCencev, ki jim je zaupana odgovornost za konfno podobo
tekstov. In ker ti nikoli ne morejo popolnoma zagotoviti nesporne
pristnosti avtorjeve signature, ker konec koncev avtor sam ne more
brezprizivno zagotoviti njene pristnosti, prihaja do novih 1zdaj istih
del, ki praviloma vsa prisegajo na veéjo zvestobo avtorjevi signaturi
oziroma utemeljujejo avtorjevo prvotno signaturo. § tem prvotne
signature nadomestijo nove, te pa so zopel izpostavljene novim zaga-
tam in moZnim kritikam. Toda kljuéni paradoks opisanih primerov
je v tem, da postane avtorjeva signatura legitimna in s tem moZna
sele skozi te druge signature, torej je v temelju odvisna od njih. Brez
njih je avtorjeva signatura kratkomalo signatura brez tistega, Cesar
signatura naj bi bila. Avtorjeva signatura se tako naknadno, preko
drugih signatur, podpisuje pod lastni tekst. To je njena edina moZnost.
Primarna signatura predpostavlja sekundarno signaturo ali, drugace.
prisotnost sekundarne signature omogoéi primarno. Ker pa teh
sekundarnih signatur sploh ne bi bilo brez avtorjeve signature, ta
vzajemna implikacija izpri¢uje nujno podvajanje signature kot take.
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Tako smo prniéh do razcepa signature na vsaj dve signaturi, do
razcepa, ki ne rezultira v enostavno dvojnost, temved med njima
vzpostavlja zapleteno razmerje. Signatura se cepi na podpisujoco in
podpisano signaturo. Ta dvojnost cepi njeno enotnost in jo § tem
konstituira, Ta dvojnost signature je torej izvorna. Tako kot sta podva-
Janje in razcep tudi znacilnosti samega teksta. Tako kot prezenco
signature, je namred tezko doloiti tudi Eas teksta: tekst se pie v
dolotenem obdobju. Nato se tekst ponavadi pregleduje, dopolnjuje
in spreminja. In obi¢ajno se Sele po tem. ko je tekst dokonéan, napise
uvod ali predgovor, kar Se zaplete vprafanje njegove ¢asovnostl. Uvo-
di in predgovori so do teksta nasploh v zapletenem razmerju. Derrida
razpravlja o razliki med obojim in o njunem razmerju do teksta v
kontekstu Heglove Fenomenologije duha v »Hors livees (La dissémi-
nation). Uvod je prvi stik med avtorjem in bralcem, je prehod med
dvema momentoma: med momentom, ko avtor zakljudi delo, in
momentom, ko bralec vstopi v delo. Toda uvod sam je zgolj dopolnilo
k tekstu, ni Se tekst sam, a hkrati ni nekaj zunaj ali pred tekstom. Kot
dopolnilo vnaSa neizbeZni zaplet med tistim »zunaj« in tistim
»znotraj« teksta, zaplet med »pred« in »po tekstue«.™ Zato so po Derri-
daju vsi uvodi in predgovon pisani glede na njihov zabris in imajo
nemogoco nalogo: prezentirati tisto, kar 3e ni vidno, oziroma vnapre|
spregovoriti o tistem, kar bo podano Sele kasneje. 1z logike sledi
smo se naucili vsaj tega, da brisanje ni nikoli &ista operacija: »Toda
ta oditevek puita znamek brisanja, nek preostanek, ki se dodaja
tekstu, ki sledi. in ga ta tekst ne more ved povzeti.« (La dissémination,
str. 14.) TeZko je torej redi, kdaj je tekst prisoten oziroma kaj je
sploh &as nekega teksta. Toda ravno status uvoda, tega naknadnega

25, »Predgovor, napisan na konco in postavlien na zafetek — to je sicér slejkopre)
normalno stanje vsakega predgovora, obifajni nadin pisanja predgovoroy, ki pa pri
Heglu zadobi emfatifen, tako rekod metafiziden pomen, Zateek in kone, ki se
stikata, prostor, kjer se spenjata aprés coup in avant la lettre (of, La dissémination,
str. 26), je nemara heglovski objekt par excellence.« (Mladen Dolar, Heglova
Sfenomenologifa duha 1, st 11.)
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dopolnila teksta kot uvajala v tekst, v doloeni men odkriva prezenco
teksta. Na uvod, ki nastane po tem, ko je bil tekst Ze 1zoblikovan,
lahko gledamo kot na edini moment, ki z ozirom na tekst vsaj pribliz-
no zavzema nekaj takSnega kot je meta-pozicija. Uvod daje vpogled
v kljuéne korake teksta, razgalja uporabljeno metodo in povzema
vsebino teksta. Uvod je zato nekakina signatura teksta in je ponavadi
tudi pospremljen z datumom in krajem svojega nastanka. Ker pa je
signatura teksta naposled mozna Sele, ko je tekst formiran, ker ne
more biti dana vnaprej, je uvod v tekst Ze nekaproti-signatura. Funk-
cija uvoda je v tem, da opraviéi, ovrednoti in overi avtorjevo signaturo
teksta. Tako iz nemoZnosti doloitve ¢asa in prostora teksta naposled
morda lahko upamo na moZnost doloéitve samega &asa in prostora:

»Cas je Cas predgovors, prostor — katerega Cas bo resnica — je prostor
predgovora. Slednji bi worej v celoti zasedal mesto in trajanje knjige
{Ibid., str. 18.)

Ali &e na celotno zadevo pogledamo s SirSega zorega kota, knjiga
sama je moment med dvema signaturama: med signaturo uvoda in
avtorjevo signaturo, ki sklene knjigo. Prva signatura obljublja knjigo,
medtem ko druga potrjuje, da je bila obljuba izpolnjena. Knjiga je
torej vmesni prostor med obema signaturama. Toda signatura dodatno
zaplete strukturo knjige ali teksta. Signatura namred naslopa na
topiénem in tropiénem preseciféu med notranjim (bistvenim} in
zunanjim (nebistvenim), postavijena je na konec teksta, s svojim
odmikom se takorekol nahaja zunaj njega (cf. Glas, str. 12).

Signatura in resigniranje
Iz povedanega se zarisuje minimalni zakon signature, njen formal-

ni ustroj. Signatura se konstituira kot signatura 3ele, ko je potrjena s
strani neke protisignature. Zahteva garancijo za svojo avtentifnost,
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te garancije si namre¢ sama ne more priskrbeti. In ker se signatura
sama ne more aviorizirati, ena sama signatura ne zado&Ca. Signatura
torej zahteva ponovitev ne le zavoljo potrditve svoje avientidnosti,
temved e zavoljo lastne konstitucije. Sele skozi ponovitev lahko
govorimo o signaturi, saj se §ele skozi ponovitev signatura legitimira
kot signatura.™ Ponovitev signature je zato kljuéni moment njenega
konstituiranja, kar pomeni, da ta ponovitev ni naknadna duplikacija,
temveé je izvorna operacija. Preden je signatura ena in eno, sta Ze
dve signaturi. Prva signatura je zgolj obljuba druge signature, Sele
slednja signaturo naredi za signaturo, Seveda se ta igra ponovitve,
ki je nasledek nemoZnosti samoreferenCnosti, nadaljuje tudi preko
te druge signature, ki prav tako zahteva protisignaturo v primeru, ko
se jo postavlja pod vpradaj itd.

Ker je vsaka signatura zgolj obljuba svoje protisignature, ni signa-
tura nikoli dovriena pred protisignaturo drugega. Od tod sledi, da je
razmerje med izvirnimi teksti in njihovimi kasnejSimi branji ter inter-
pretacijami vnaprej zapleteno in da tekst sam Ze temelji na tem
zapletu. Vstop teksta v proces transmisije ni zato nikoli neviralen:
tekst je vselej odvisen od te sekundame recepeije, od te protisignature
drugega. Od tod sam tekst vkljuéuje moment nezvestobe do samega
sebe, moment alteritete, ki mu absolutno uhaja, a je zanj konstitutivna.
Razmerje popolne zvestobe med signaturo in protisignaturo bi bilo
namre za pristnost signature naravnost pogubno: vodilo bi v pome-
fanje z drugo signaturo, v udejanjenje popolne mimetike, ki se je je
tako kréevito otepal Platon. Signatura torej ne reducira razlike do
sebe, temved to razliko, nasprotno, zahteva. Protisignatura konstituira
signaturo le, e se podpisuje pod nekaj drugega; tj. prefiks »proti«

26. Brez ponovitve forej ne more biti govora o signaturi. Vsakdanja primera te ponoviive
sta denimo raba plagilnih éekov in uporaba platilnih kartic: signatura na pladilni
kartici se mora ujemati % signaturo na &eku ali raluny. Ta podvojitey signature je
dokaz njene avientifnosti, dokaz, ki ga sama zase ne more priskrbeti nobena od
oheh signatur.
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mora v protisignaturi zaznamovati dolodeno negotovost glede na prvo
signaturo, to pa ni le morebitnost, temveé nujna moZnost. Protisigna-
tura je tako nujno signatura drugega.

»Avtor se trudi aviorizirati, se avionomizirati skozi dokondno aviono-
mnacijo, ki pa ima vselej potrebo po avitoriziranju s Se neko zadnjo
signaturo, ki je vselej signatura drugega.« { Dudding, str. 157.)

To pomeni, da tdi protisignatura vselej sloni na nekem dolgu do
signature, te prve signature. Ne gre torej za indiferentno razmerje,
toliko manj, ker ima omenjena zadolZzenost svojo zrcalno projekeijo:
tudi signatura se vnapre] zadolZi protisignaturi, vselej je odvisna od
te protisignature, ki jo predpostavlja in anticipira. Ta reciproéna
zadolZenost prepretuje, da bi bila signatura kdajkoli ena sama: ne
obstaja signatura, temve¢ obstajajo le signature. Nemodnost signature
kot ene/enosti je nemoZnost, da signatura sama nastopi kot protisigna-
tura ter sama izpelje svojo avtorizacijo. Naj ponovimo, da ta nemoi-
nost ni ovira ali negativna meja vsake signature. Nasprotno, ta nemoz-
nost Sele poraja potrebo po signatur in retroaktivoo odpira moznost
{prve) signature. NemoZnost avio-avtorizacije je torej konstitutivna
Za signaturo,

Status avtobiografije daje signaturi mesto onstran nasprotja med
zivljenjem in smrtjo. Ko Nietzsche spregovon o dolgu, ki ga skozi
pisanje svoje avtoblografije vzema nase {Auf meinen eigenen Kredit),
ta dolg transferira tudi na svoje bralce. Natanko ta dvojni kredit tvori
logiko oziroma notranji ustroj signature in protisignature:

»Signatura aviobiografije ostaja nek kredit, ki je odpnt proti vefnosti in
ki napotuje na enega od obeh jazov — pri emer pogodbeno zavelde brez
imena - zgolj skladno 2 zavezo z velnim vralanjem.« { Otobiographies,
str. 73.)

Toda &e je sedaj dokazano, da se signatura konstituira skozi lastno
ponavljanje, potem je z dimenzijo ponavljanja zaprefen tudi status
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podpisnika. Na to Derrida pokaZe ob analizi »Deklaracije o neodvis-
nosti«. Temeljno vpradanje je pravzaprav sila preprosto: kako pod-
pis pod nekim deklarativnim aktom le-tega naredi za temelj neke
institucije? To enostavno vpraianje nima enostavnega odgovora.
»Deklaracija« je namre€ tista, ki podpisnika uzakoni za podpisnika,
podpisnik pa s svojo signaturo sam v enaki meri za nazaj »Deklara-
cijo« naredi za zakon. Tako imamo opraviti s situacijo dveh kom-
plementarno-retroaktivnih operacij. Po eni strani akt signature instav-
rira podpisnika, signatura izumi podpisnika, po drugi pa brez njega
sploh ni moZna:

w»Podpisnik se lahke avionzira za podpisovanje Sele tedaj. ko je enkral
prifel do konea, & labiko tako refemo, svoje signature in v nekakini
fabuloeni retroaktivoosti. Njegova prva signatura ga aviorizira za
podpisovanje.« (Qrobiographies, sir. 22.)

Razlika in Easovni zamik v konstituciji podpisnika glede na nje-
govo signaturo sta nezdruZljiva z enostavnim rezom ali linearno suk-
cesivnostjo. Podpisnik se konstituira z zamudo, se pravi naknadno
in retroaktivno skozi akt lastne signature. Ali drugace, razlika in
tasovni zamik sta v signaturi pojmljiva v svoji afirmativni ali kon-
stitutivod vlogi le, &e ju mislimo kot razliko. Signatura skozi svoj
razcep tako izpostavi, da njen avtor pred njo Se ni konstituiran, da
pa tudi sama ni nikoli enostavna prezenca. Tudi »Deklaracija«, ki je
tu le nek primer, prav tako ni nekaj enostavno prisotnega: je fabula
kot taka, ki se umei&a v razmik med obema signaturama. Tako signa-
tura skozi razkritje neprezence avtorja in lastne neprezence razkrije
svoje mesto, ki je sled razcepa v prisotnosti. Signatura kor taka je
neka chora,

»Ni obstajal, de iure, podpisnik pred tekstom Deklaracije, ki ostaja
sama proizvajalec in garant za svojo lastno signaturo. S tem fabuloznim
dogodkom, s to fabulo, ki implicira sled in je v resnici moZna le preko
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neadekvatnosti s seboj nekega prezenta, si signatura da ime. Odpre i
nek kredit, svoj lastni kredit od sebe sebi.«*

Soéasno s tem, ko signaturo dopolnjuje druga signatura, se odvija
Se nek drug proces. Evidentno je zahteva po dopolnilu signature 2
drugo signaturo kljuéna za konstitucijo signature. Signatura temelji
na tej logiki dopolnila, po kateri dopolnilo za nazaj konstituira
dopolnjeno. Toda moZnost resnice in avientiénosti signature, ki jo
omogoéi proces dopolnjevanja, vselej paralelno spremlja moZnost
njene neresnice oziroma falsifikacije. Dopolnitev signature je nadin,
da se zagotovi njeno avientiénost, to pa se zgodi tako, da se ne le ne
odpravi, temveé celo pomnodi moZnost falsifikacije oziroma paraziti-
ranja signature. Z vsako novo signaturo se ponovi zagata njene samo-
referenénosti. Tako ima signatura per definitionem Katastrofiéni
znata). Kot vsako dopolnilo je tudi ona voaprej vpeta v verigodopolnil.
Sprico istega razloga je imelo tudi interveniranje pisave znotraj
dimenzije govora znadaj katastrofe, Toda to KatastrofiCnost, ta mo-
ment prenasifenja in neobvladljivosti dekonstrukcija prikaZe kot
moZnost afirmacije: resnica je moZna Sele, ko je moznost falsifikacije
in neresnice prignana do skrajnih meja. Resnica postane moZna skozi
moZnost izgube resnice. Logika dopolnila utelesa to protislovno stra-
tegijo, ki postavlja resnico v zapleteno razmerje z neresnico. To kaj-
pada ni poveliCevanje izgube, tu ne gre za pristajanje na logiko manka
ali negativnosti, Spri¢o pomembnosti te distinkcije, ki je temelj
dekonstrukcijske ekonomije, mora Derrida spregovoriti v prvi osebi:

27 fhid., s 23, Podpusnik torej predpostavija ta kredit in se konstituira Sele skozi akt
signature. Tu se lahko ponovno sklitemo na Dermidajevo analizo signature v nekem
skonkretnems dehu, namred v delu Emmanuela Lévinasa. Lévinasow if sluli za oporo
pri doloditvi statusa subjekta signature: =On [il] ni subjekt-avior-podpisnik-lastnik
dela, 16 je on brez avionicte, Lahko bi todi rekh, da je on Za-imek [Pro-nom], ki
puita svopo predhodno signaturo zapeCateno v aviorpevem imenu. denimo EL., ali,
obratno, da je EL. zgolj zaimek, ki nadomesti singulemi zaimek, pedat, ki prihaja
pred vsem tistim, kar lahko nosi njegovo ime.« («En ce moment méme dans cet
ouvrage me voicis, v Peychéd, st 189.) Aviaritetn in aviorsivo signature, lasinina in
listnost nesploh torej temeljijo no negotovem zaupanju v potrditey prve signature.
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»To, kar predlagam, torej ni hvala izgube, je misljenje afirmacije, ki se
ne zaustavi pri izgubi oziroma ki ne dialektizira taksnih reéi, kot sta
izguba ali 1#trofek.« (Alrérirés, str. 81.)

Vidimo torej, da signatura neposredno implicira vpraSanja avien-
tiénosti in legitimnosti. Zato se ne gre ¢uditi, da zavzema signatura
posebno mesto znotraj sfere prava. Pravo v resnici vlaga izjemen
napor v to, da bi zagotovilo »pravost« oziroma avientiénost signature.
Kako se tega loteva? Preprosto upoiteva logiko izvarnega ponavlja-
nja, ki Konstituira signaturo, oziroma pripoznava konstitutivnost
razcepa signature. S pravnega vidika je tako ena sama signatura, se
pravi podpis zgolj enega pravnega subjekta, brezpredmetna. Tudi e
gre denimo za pogodbo med dvema ali vedimi pravnimi subjekti,
njihovi podpisi Se ne zadoi&ajo za legalnost pogodbe. Pravno raz-
merje se vzpostavi Sele, ko omenjeno signaturo ali signature dopolni
neka druga signatura, signatura nekega drugega reda, signatura
nekega drugega subjekta, ki v pravu seveda ni kdorkoli. Ta druga
signatura je signatura nekega pooblaienca, odvetnika ali notarja:
subjekia, ki sam ni neposredno vkljuéen v konkretno pravno razmerje
in ki skozi to nevpetost od zunaj zagotavlja obstoj in legitimnost
takinega razmerja. Sele ta druga signatura daje garancijo, da je prva
signatura avientiéna, Sele s 1o dopolnilno signaturo se signatura
konstituira kot signatura, dobi legitimnost, s tem pa se vzpostavi
minimalna pravna relacija,

Takoj ko se moramo opreti na ponavljanje, takoj ko ponavljanje
pripoznamo kot strukturno nujni moment konstitucije nekega ele-
menta, imamo opraviti z razliko. Ponavljanje je vezano na dologen
razmik med ponavljanim in ponovljenim, na dolofeno prekinitev,
na doloéen odlog, ki odpira moZnost radikalne 1zgube vira. Zamik
med obema signaturama, naj je e tako minimalen, potegne za seboj
moZnost, da do druge signature ne pride. Takoj ko nastopi nujnost
ponavljanja, nastopi moZnost tega zamika, s tem pa moZnost radikalne
spodletelost signature, vkljuéno z moZnostjo njene falsifikacije. Tako
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kot lo€enost pisave od pisca in bralca potegne za seboj nujnost moi-
nosti smrti, tako tudi signatura funkcionira le, ée vzame nase to moz-
nost. Tu pa se pokaZe kljuénost te moZnosti. Signatura namred sama
ni zmoZna vzpostaviti nekega drugega ponavljanja, ki bi imelo formo
penavijanja v alteriteri; sama ni zmoZna proizvesti druge signature,
preko katere bi se afirmirala kot signatura. Signatura lahko zgolj
obljubi to drugo signaturo, ji daje nek kredit in s tem razodene svojo
lastno nemoZnost. To je najved, kar lahko stori. Zato ostajata njena
istovetnost in nasploh njena moZnost odvisni od ne€esa zunaj nje,
od drugosti.

Signatura torej ne uide moZnosti »slabega« ponavljanja kot moz-
nosti simulakruma in ponarejanja, pac pa to moinost vkljucuje kot
pogoj lastne moZnost in kot pogoj lastne nemoZnosti. Vsled tega ne
razredi zagate lastnega imena, temved njegovo zagato premesti na
drugo raven, s tem pa jo seveda potrdi: lastno ime je bilo »vselej le
mit 0 izvoru transparentne in pod zabrisom prisotne berljivosti«, pravi
Demida v O gramatologiji (str. 138).7% Jasno je wdi, da signatura ne

28, Saimuel Weber v Elanku =In the Name of the Law« (v zborniku Deconstruction and
possibifity of justice, Routledge, Mew YorkiLondon 1992, st 246 ff) v okviru
razprave o statusu zakona pride do sorodnega rezultata glede pogojev moZnosti, ki
50 pogoji maknosti nedesa le, £ so hiorati pagoji njegove nemoknosti. Zakon mora
namred — po Roussesuju in po de Manovem branju Rousseanja skoei perspektivo
alegoriéne ransference - delovan anonimne. Funkciomrati mora kot sploinost,
hkrati pa mora biti, & naj bo zakon, aplikabilen na partikularne redi. Ce hode
zadriati raven splognosti, kar je #anj kajpak vitalnega pomena, zakon ne more in
ne sme viljudevati lastnih imen. Pa vendar najde zakon svoj konstitutivol moment
ravno v krditvi tega svojega fundamentalnega pogoja. Se ved, zakon je v zvezi 2
lastnimi imeni zaznamovan celo £ dvojno kriiitvijo. Po eni strani mora zakon vselej
izrekati in se sklicevati ng natanko eno lastno ime: ne ime Ljudstva, v imeno katerega
s¢ afirmira kot zakon oziroma »si zagotovi svojo legitimnoste (ibid,, str. 247). Po
drugi plati pa je zakon pri Rousseauju odvisen od nekega momenta, ki se zakonu
izmika in ne pade pod njegovo jurisdikcijo. Suveren, Wiadar je tisti, ki ni zavezan
zakonu, nasprotno, takone lahko in mora krfit. Natsnko 1a njegova smognost ga
postavlja v pozicijo zakonedajalea, Zato je zakon naposled odvisen od tistega, ki
mu je dovoljeno kr¥iti zakone; »Zgolj s kr¥itvijo svojib obljub in zakonoy bi jih bil
viadar nadelno moden ofranjati, & Simer potrdi svojo konstitutiveo pravico, da
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uspe obnoviti govorne situacije, zavarovati pred podvajanjem in
ponavljanjem ter restituirati tega zdaj-in-tu oralne izjave. Lahko bi
seveda rekli, da je bil takien rezultat vendarle pricakovan, ker je
signatura paé pisna struktura in s seboj nosi hipoteko pisave. Toda
zagata signature, zagata njene ponovljive neponovljivosti vsemu
navkljub ne izhaja iz njene vezanosti na grafemsko strukturo. Njena
zagata je istovetna z zagalo same govorne situacije, ki jo signatura
do dolofene mere uteleda. C‘epnw je tradicija poudarjala enkratnost
in edinstvenost Zivega govora ter pristajala na plavzibilnost in
transparentnost Xivega dialoga, pa je vendarle jasno, da tudi govorna
situacija zahteva minimalno zabeleZenje, memoriranje in prepoznav-
nost. Fonizacija predpostavlja gramofonizacijo. MoZnost slednje je
sama moZnost govora. Ni si mogoce zamisliti, da bi soustvarjalci
nekega dialoga denimo pristali na to, da njihov dialog Zivi izkljuCno
za pricujoi trenutek in da poteka povsem ravnoduino do svoje
nadaljnje transmisije, se pravi indiferentno do tega, kako se ga
rezimira, interpretira ali evalvira. Govor mora tako svoje uéinke ali
vsaj del svojih uéinkov vracunati in spraviti v obliko, ki bo dostopna
in pojmljiva ne glede na njegovo aktualnost. Toda slednjega govor
ne more storiti naknadno, kajti ravno neobstoj tega »naknadno« je
njegov temeljni problem. Govor si poskuia to naknadnost zagotoviti
skozi vnaprejdnjo moZnost svoje grafije, skozi moZnost tega, da se
zapide, zabeleZi ali zaznamuje. Minimalna moZnost vpisa na sploino
Je torej skoz in skoz e del moZnosti govora. Brez moZnosti ponovitve
se namrec noben govorni akt ne konstituira v svoji enkratnosti. Toda
ta moZnost govora oziroma ta pisava pred govorom govor Sele konst-
tuira: konstituira ga s tem, da ga razcepi znotraj njega samega, da
vanj viese moZnost ponavljanja, razlike in njegove radikalne izgube.

wytvarja obljube in zakone s {fhid. ) Zakon se tuko ohranja skoe svojo kefitev ali,
bolj radikalng, kriitev zakona zagotavlja njegovo subsistenco. Vzporedno § tem
dve lastni imeni predita in konstituirata anonimnost kot pogoj moZnosti zakona.
Paradoks zakona je tako v resnici njegov notranji razcep, ki mma konstitutivao viogo.
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S tem pa vanj vnese tudi moZnost falsifikacije, popacenja ali izgube
pomena. Minimalna nujnost zabeleZenja govorne situacije je dovolj,
da govoru pripiSemo vse te atribute. MoZnost gramofonizacije tako
ni fundamentalna moZnost, na kateri bi slonel govor, temved moZnost,
ki jo fundament govora predpostavlja, je njegova nujna moZnost.
Ali drugade, nujna moZnost je formalna zareza v fundamentalno
strukturo, je zareza, ki jo ta struktura predpostavlja, ki pa nikoli ne
zasede mesta enostavnega pogoja moznosti. Nikoli namre¢ ni kro-
nolofko »pred« fundamentom, temveé je le formalno »pred« njim.
Kronolodko gledano sta fundament in omenjena moZnost ekviprimor-
dialna. Storimo 3¢ korak naprej. Nujna moZnost je podvojena struk-
tura, ki omogoéa prav tisto, kar onemogoda, in obratno:

» Kir omogodi (morebilno ) modnost, je lsto, Kar jo omogodi, Se preden
pride do nje kot do dogodka v obhilajnem smislu, oziroma tisto, kar
ovira vsak polni dogodek (v obiCajnem smislu) pri tem, da bi se polno,
Cisto in enostavno pripetil.« (Limired Inc.. str. 113.)

Tudi v tem oziru »nujna moZnost« zadeva tako moZnost polnost
kot tudi njeno nemoZnost. O dvojnosti te strukture moZnosti pa le
toliko: grafija je vedno diferencirana, vedno vnasa drugost, zato lahko
»nujno moZnost« razumemo le, kolikor jo poistovetimo z dvojnostjo,
ki razceplja vpis. Grafija je cepitev. Ne le »enkratnost« signature,
moZnost njenega funkcioniranja na splono je v temelju odvisna od
ponovljivosti njene singularnosti. Podobno je z izumom, ki mora prav
tako izraZati singulamo strukturo dogodka, t). izvimost in spontanost.
Singularnost izuma je moZna zgolj pod doloCenimi pogoji splodnosti
ter pod pogojem, da produkcija objektivne idealnosti nudi nek
uporabni dispozitiv. Da bi bil izum neko »prvié« (neponovljiva izvir-
nost kot delo nekega Eloveikega subjekta), mora biti kot tak pripoznan
% strani drugih in jim biti na voljo. Zato »izum zacne s tem, da je
lahko ponovljiv, izkori¢an in da se znova vpisuje«. Zaéne s tem, da
svojo enkratnost prikaZe kot vedno Fe prekoraéeno. Signatura in izum
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sta torej nemoZni splet enkratnosti in ponavljanja na splofno,
neujemljivo stitisée singularnega in obega. Dekonstrukcija svoje
podvzetje zastavlja ob razélenjevaniju te nemoZnosti in je od samega
zacetka deleZna nemoznega. Ce bi namre dekonstrukeija na katerem-
koli koraku svoje poti postala moZna in bi bila s tem zvedljiva na
skupek pravil ali metodolofkih praks, potem bi tisti hip izgubila svojo
celotno vrednost: »Interes, mod in Zelja dekonstrukcije, ¢e jo le-ta
ima, je v tem, da je dologeno izkustvo nemoiZnega [...] izkustvo dru-
gega kot izum nemodnega, z drugimi besedami, izkustvo drugega
kot edini pravi izum.« (fhid., str. 27.) Neujemljivi splet enkratnosti
in iterabilnost oziroma singularmost kot izvorno ponovijive strukmure
je Zzivec interesa dekonstrukeije.

Tako se tudi govor sooda z identiénimi teZavami kot signatura.
Medtem ko vsaka signatura zahteva proti-signaturo, je tudi govor
najprej neke vrste obljuba ali kredit: je anticipiran spomin pripoznanja
ali shianja/razumevanja, ki jemlje v zakup svoje prihodnje izginotje.
Ta vpis pnihodnjega spomina v sedanji trenutek je pogoj. da govor
sploh funkcionira kot govor. V tem je njegova grafemska pogojenost.

Toda vrnimo se k sami signaturi. Signatura utelea zaplet, ki je le
na prvi pogled tipi¢en zaplet pisave. Ta zaplet preprecuje, da bi
signaturi pripisali atribut enostavnega zagotavljanja identitete
podpisnika. S pripoznanjem nujnosti ponavljanja znotraj signature,
s pripoznajem tega, da se signatura konstituira Sele skozi proti-
signaturo, ni moZno ved zagotovo trditi, da je druga signatura v resnici
delo istega podpisnika. Nasprotno, proces signature, ki zahteva
protisignaturo, ta pa zopet nove protisignature, je razlikovalni proces.
Diferenciacija in diferiranje, odlog in razlika signature kot vselej ze
navzodega uveriZenja protisignatur kaZe, da je poleg podpisnika in
persona potrebna Se instanca neke druge subjektivnosti. Kar v
nobenem trenutku ne izkljuéuje moZnosti, da je druga signatura delo
nekega ponarejevalca. Signatura torej zagotavlja identiteto podpis-
nika s tem, da jo ogrozi oziroma da izpostavi povsem nezvedljivo
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moZnost njegove izgube. Mehani¢na reprodukcija signature, ki smo
jo omenili v zvezi s signaturo v obliki pecata, e bolj postavlja pod
vprasaj identiteto podpisnika: le v sila redkih primerih, le morda v
primeru, ko smo sami pri¢e dogodku, lahko z vsaj priblizno goto-
vostjo refemo, da je podpisnik odtisnil pedat s svojo signaturo,
wMorda«, kajti Derrida tematizira tudi moment pridanja in pokaZe,
da je pricanje vse prej kot enostavni moment singulame gotovosti.
Prianje je vezano na trenutek in na skrivnost nekega subjekia.
Izpostavlja singulamo zavezanost obojega. Toda prifanje je odprtje
navzven, je obelodanjenje skrivnosti. Skrivnost naj bi preko njega
postala javna in tako prenehala biti stvar enega samega subjekta. V
tem prehodu k javnemu pa mora nujno priti do moZnosti doloéene
rezerve ali pridrzanja:

»V strogem pomenu besede lahko pridam le v trenutku, ko o tstem, o
Zemer pridam, ne more pricat nihle namesto mene. Tisto, o Cemer pricam,
Je najprej in takoj moja skrivoost ter ostaja prdeiano le zame. V moji
modci mora biti, da lahko éuvam skrivnost tistega, o éemer pri¢am. To
j& pogoj pri¢anja ¥ strogem pomenu besade, zato ne moremo nikoli
dokazati — v pomenu teoreticnega dokaza in dolofujode sodbe —, da je
dejansko prizlo do knivega pri€anja ali la2. Priznanje samo ne zadobfa,«™

Kaj to pomeni? Pri¢anje zgolj ponovi paradoks signature, kajti
ne obstaja pricanje, ki »strukturno ne implicira moZnosti fikcije, simu-
lakruma, prikritja, lazi in krivega pricanja« (ibid. ). Pni¢anje potemta-
kem ne razreSi notranjega paradoksa signature, temve¢ ga je deleZzno
tudi samo.

Ponavljanje, s tem pa moZnost falsifikacije in izgube vira, m
nakljulje, temvet neizbeZna usoda signature. Toda ponavljanje vse-
lej implicira nekakSno mehaniénost, vselej kaZe na prezenco ne-
kega mehanizma, ki utegne na neki tofki vzpostaviti samodejno

29, Jacques Derrida, »Demeure. Fiction et iémoignages, v zborniku Passions de lu
lintéramire, Gulilée, Pariz 1996, str. 23,
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obvladovanje lastnega delovanja, skratka izkljuéiti zunanjo pobudo
in vpliv. V radikalni konsekvenci ta zamik potegne za seboj moZnost
smrti podpisnika. Naj je Se tako minimalen, tako nastali zamik
zadostuje za pripoznanje nujnosti te monosti. MoZnost smirt avtorja
signature je tore] nujna moZnost. MoZnost 1zgube in falsifikacije
signature prav tako. V mo¢i signature je, da se je sposobna resignirati,
se odtegniti od svoje enkratnosti in vstopiti v proces neskonénega
ponavljanja, ki ni niti najmanj odvisen od avtorjeve prezence. Prav
v iem je Unheimlichkeir slehernega ponavljanja.

Naj torej povzamemo: vsaka signatura je od samega zaletka dalje
kontaminirana z alteriteto, z nezvedljivo drugostjo, ki nastopa v formi
nedoloéenega razmika med dvema signaturama, Ker pa je ta razmik
konstitutivni akt same signature, je signatura de jwre ali po svoji
moZnosti vselej Fe signatura drugega, moja signatura je vselej Ze
signatura nekoga drugega. To ni negativna meja signature, to ni iz-
guba identitete podpisnika. Podpisnik uspe priti do oznacitve iden-
titete Sele preko te druge signature, ki ga afirmira kot podpisnika. §
tem ni receno, da je signatura kot taka nemoZna. NemoZna je zgol)
signatura kot polna in samoprisotna identiteta, se pravi kot identiteta,
ki je ne nacenja nobena alteriteta. Ni moZna signatura, ki bi bila eno
zato, ker je ena. Nasproti temu moZnost signature tic1 natanko v njem
nemoznost. Signaturo namreé omogodéa natanko tisto, kar jo onemo-
goda: moZna je le skozi svoje ponavljanje, moZna je fele tedaj, ko
vzame nase tveganje lastne falsifikacije in nepristnosti. In skozi ponav-
ljanje signature se pokaZze, da je tudi identiteta podpisnika zagotov-
liena le, ¢e podpisnik vzame nase moZnost izgube svoje identitete.

To spoznanje o razmerju med signaturo in protisignaturo ima dolo-
Cene konsekvence tudi za sam tekst. Signatura teksta zahteva proti-
signaturo bralca, in to celo v primeru, ko je ta bralec avtor sam. Tudi
tekst namre ne odpravlja zahteve po drugi signaturi, ki je lahko
vsele) signatura drugega. Kolikor avtor sam privzame vlogo bralca,
da bi tako potrdil svojo signaturo, to lahko stori le na nacin, da se
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umesti na mesto drugosti, na predhodno izpraznjeni prostor drugega
podpisnika. In ée smo prej knjigo ali tekst predstavili kot razmik ali
vmesni prostor med dvema signaturama — signaturo uvoda in avtor-
Jevo signaturo —, potem je sedaj razvidno, zakaj tekst nikoli ni zaprta
in sklenjena celota. Ta druga signatura, ki jo obljublja in zahteva
prva signatura, namred vpelje strukturno odprtost teksta, v tekst vnese
drugost, ki je tekst strukturno ne more povzeti ali odpraviti. Toda
ker tekst sam ne more pojasniti te drugosti, ker je ne more predoéiti
kot integralnega dela lastnega ustroja, pa sedaj ne moremo mimo
dejstva, da se tekst kot tekst konstituira Sele skozi vpis te svoje dru-
gosti, Tekst terja obe signaturi in je zgol) relacija med njima. Tako
signatura potrdi spodletelost sre¢anja med tekstom in njegovim avior-
jem ter je »sled nemoZnosti pogodbe na splofno« (Dudding, str. 89),
s tem pa tudi sled nemodnosti polnega in vase sklenjenega teksta. Toda
natanko ta spodletelost bo afirmirala tekst in njegovega avtorja. Tako
smo logiko signature dokonéno spojili z logiko dopolnila: vsakasigna-
tura je dopolnilo domnevni polnosti, ki pa ga kot preseZek/manko
zahteva taista polnost za to, da bi se lahko konstituirala. Skozi partiku-
larnost geste signiranja se avtor in njegov tekst Sele afirmirata. Zavoljo
svoje nemoZnosti je signatura nepogresljivi instrument legitimnosti
in avtentinosti.

Iterabilnost in restance

Signatura je v svojem jedru reproduktibilna in posnemljiva struk-
tura. Skupaj z moZnostjo ponovitve je vanjo Ze vpisana tudi moZnost
njene falsifikacije. Toda prav ta moZnost jo Sele konstituira kot
signaturo. Signatura lahko namreé funkcionira le pod pogojem, da
je na neki naéin vselej sposobna reproducirati »absolutno singulamost
dogodka signature«.™ Do tega lahko pride le skozi manko/preseZek

30 Of. »Signatura dogodek kontekst«, s 138 11
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oziroma alteriteto, okoli katere se strukturira ponavljanje. Toda kako
misliti to alteniteto, kako misliti to povsem drugo? Ne bomo obnavljali
Dernidajeve kritike Lévinasa (v »Violence et métaphysique«), ki
odkriva kar nekaj pasti, v katere se utegne ujeti takino midljenje. Ce
naj strogo upodtevamo in spodtujemo alteriteto, potem s¢ ni moZno
1zogniti nujni konsekvenci, da namreC alteriteta v tem primeru ne bi
smela biti moZna.

»Ce je drugi neskoning oddaljen, in le pod tlem pogojem je drugi, poem
se me ne le ne more dotakniti, me aficirat, temved me ne more niti
kakorkoli alterirati. To razmerje do povsem drugega pusca refi nespre-
menjene, nealterirang, Neovrgljiva logika je, da &ista alteriteta ne b
smela biti kompatibilna # logiko alteracije « (Altérités, str. 31.)

Tako vetrajanje na povsem drugem nujno participira na nemozno-
sti. To pripoznanje za Derridaja ni poraz dolofenega modusa mislje-
nja; nasprotno, Derrida je prepri¢an, da je potrebno premisliti natanko
1o nemoZnost samo, da je torej potrebno vzeti v zakup simo nemoZ-
nost vztrajanja na Cisti alteriteti (ibid. ). Temu priznanju in temu vztra-
janju pa sledi presenetljivi obrat: misliti to nemoZnost alteritete nas
po Derridaju obvezuje, da se do dolofene mere znova opremo na
heglovsko posredovanje (ibid., str. 31 in 72). Strateika narava posre-
dovanja namred omogoca, da se aksiomatiko prilagodi »nezvedljivi
singularnosti drugega« (ibid. ).

Vsled nemozne alteritete, ki spodbudi ponavljanje, signatura ni
nikoli Cista avtoafekeija. »Istost« signature se ohranja skozi
modifikacije njene identitete in singulamosti. Ker pa je singularnost,
ki jo éuva signatura, vpeta v ponavljanje, je preko tega vpeta tudi v
splosnost. Se ved. Singularnost signature je odvisna od paktiranja s
splodnostjo. Signatura je natanko nevidni ali, bolje, nesliSm zglob
med singularnim in sploSnim.

V Limited Inc. Derrida argument glede radikalne odsotnosti, okoli
katere se strukturira znamek, dopolni s pojasnilom, da je moZnost
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funkcioniranja znamka v odsotnosti posiljatelja strukturni zakon, ki
je neizogiben tudi v primeru, ko je podiljatelj navzod:

»(e sprejmemo, da mora biti pisava (in znamek nasploh) spesobna
funkcionirati v odsotnost podiljatelja, prejemnika, konteksta produkcije
ipd., potem to implicira, da je ta mof, ta mednest ket moZnost vselej in
torej ntjne vpisana v funkcioniranje oziroma funkcionalno strukturo
enamka.« (Limired Inc., str. 96.)

Ne gre torej kratkomalo za nujnost, temved za moZnost odsotnosti,
ki nujno spada k strukturi znamka, se pravi za nujno moZnost. Ta
moZnost aficira vsako polnost, prezenco, enotnost in enkratnost, nujno
je vpisana vanjo in skozi vpis cepi njeno identiteto. Je inherentna, se
pravi lastna moknost vsake polnosti, Odsotnost, o kateri je govora,
ni vzeta iz nasprotja prisotnost/odsotnost. Ce bi o za takino odsot-
nost, bi bilo ponavljanje ujeto v modifikacijo prisotnosti, bilo bi
skratka empiriéno ponavljanje ali ponavljanje v obifajnem pomenu
besede. Nasproti temu pa Derrida meri na moZnost odsotnosti, ki je
vpisana v vsako prezenco kot njen strukturni pogoj, na radikalno
odsotnost, moZnost radikalne izgube in smrti. Ta moZnost spodbudi
ponavljanje kot izvorne ponavljanje, ki mu bomo sedaj rekli iterabil-
nost. Iterabilnost je izvorno ponavljanje, je ponavljanje ponavljanja,
ponavljanje na splodno. Z njegovo vpeljavo se ne gibljemo ved na
ravni platonisti¢nega dualizma ponavljanja (dobro ponavljanje eidosa
in slabo ponavljanje simulakruma), temved vstopamo na raven, ki je
ta dualizem Sele omogodila.

Ponavljanje kot iterabilnost se skozi radikalno odsotnost vpisuje
v polno prezenco. Ta vpis je seveda necisti, radikalni in testamentarni
vpis, saj nastopa hkrati kot moZnost in nemo#nost polnosti, hkrati
zaznamuje njeno rojstvo in njeno smrt. Toda od kod sploh ime itera-
bilnost? Derrida se le redko sklicuje na etimologije, ker ima zanj
takino sklicevanje le empiriéno vrednost in v ni¢emer ne prispeva k
vrednosti argumenta, Ravno termin iterabilnost pa je ena izmed
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takinih izjem, ko se etimologija ujame s pojmovnim razvijanjem.
Iter (znova, ponovno) naj bi iz8lo iz sanskrtskega irara (drugi, dru-
gost).* Dernida v pojmu iterabilnost zdruZi oba pomena, drugost in
ponavijanje, vendar na nadin, da vztraja na nekomenzurabilnosti obeh
pomenov. Iterabilnost je ponavljanje v alteriteti. Signatura je itera-
bilna struktura, ker se ponavljanje idenutete odvija skozi njeno 1zgubo
v drugosti, kar kulminira v zahtevi po protisignaturi. Poleg subjektiv-
nosti podpisnika je potrebna Se neka druga subjektivnost, ki afirmira
prvo. Ker signature ni brez te iterabilnosti, slednje ni moé misliti
drugade kot izvorno operacijo. Toda 1zvorna ni na enostavni nacin;
ni namred neka fundamentalna moZnost, temved se njena Zvomost
kaZe kot hkratnost pogoja moZnosti in nemoZnosti. Izjava denimo
postane izjava Sele, ée dopuia moZnost svojega citiranja, biti citiran
pa implicira =biti citiran v drugem kontekstu« (»Derridabase«, str.
86). Ta moZnost implicira moZnost izgube prvotnega konteksta.
Vez med ponavljanjem in alteriteto je torej nemogoda vez 0ziroma
relacija brez relacije. Toda ravno vez, ki ne povezuje nifesar oziroma
ki povezuje izkljuéno skozi spodletelost sreCanja natanko tstega,
kar naj bi povezovala, je po Derndaju pogoj za nastanek in utemeljitev
ekonomije in logike vezi na splodno. Alteriteta in ponavljanje tore)
tvorita jedro ekonomije iterabilnosti. In ker iterabilnost vkljucuje
dve heterogenosti, tudi iterabilnost ne bo nikoli zvedljiva na enostavmi
temelj oziroma ne bo nikoli Cista forma ali Eisti pojem: necistost,
netotalizabilnost, neidentiteta in alteriteta so njeni kljuéni atributi,
ki uhajajo pojmovnemu okviru, Ta Konstitutivna nedistost je na delu
v celotnem Derridajevem misljenju. Derrida priznava, da v njegovem
delu najdemo tudi »splosna pravila«, le da so ta vsakokrat #znova
»vpisana v tekst, katerega element je edinstven« ( Points de suspen-
sion, str. 214). In éeprav priznava, da ta singularnost vpisa ni Gista,
pa vendarle ne zanika njenega obstoja. Klju¢ do razumevanja

31. »Signaturs dogodek konteksts, str. 126,
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strategije dekonstrukeije torej le?i v madeZu spoja med sploinim in
singularnim, v ne¢istosti/belini/razmiku/razliki, ki konstituira pojem
s tem, da se odtegne od njega: »Naposled obstaja neka signatura, ki
ni signatura, ki smo jo vrafunali, ki seveda ni rodovno ime, ki ni
celota stratagemov, ki smo jo razdelali zato, da bi predlagali nekaj
1zvirnega in neposnemljivega.« (Ibid., str. 214.)

Nezvedljivost ponavljanja in alteritete v iterabilnosti temelji na
predpostavki, da je prisotnost tako poSiljatelja kot prejemnika —
oziroma kratkomalo prisotnost na splodno - vedno Ze razcepljena.
Predpostavlja, da je najprej ponavljanje, reprezentacija ali reproduk-
cija, 3ele skozi to pa se konstituirajo 1zvor, izvirnost in prezenca
neke polnosti. Pri Rousseauju Derrida znova najde zelo zgovoren
primer: reprodukeija druzbe ni nekaj, kar bi sledilo njenemu obstoju,
to ni bolj ali manj akcidentalni dodatek prej formirani entiteti; nasprot-
no, druzba se konstituira 3ele skozi to svojo moZnost ohranjanja in
ponavljanja. Pred ponavljanjem tako ni moZno govoriti o drazbi.

Toda ali je tako razumljena iterabilnost 32 zavezana Platonovi shemi
ponavljanja? Ta shema v prvem koraku ponavljanje prikaZze hkrati
kot neizbeZno in tvegano: e naj bo pisava berljiva, potem mora biti
iterabilna in mora berljivost ohranjati navkljub odsotnosti aviorja.
Toda pristati na to nujnost pomeni hkrati sprejeti moZnost, da pisavo
odiegnemo vsakrini referenci ter jo na ta nalin bodisi zlorabimo
bodisi zagre§imo zmoto. Ceprav se lahko odtrga od svojega vira kot
svoje resnice, lahko zapis funkcionira v drugih kontekstih. Ta prednost
pisave pa je tudi njena poguba. Derrida v svojem naslednjem koraku
opisano napetost prikaZe kot zakon, ki zadeva znamek na sploino.

Toda kaj je tisto, kar v strukturi znamka sploh dopuica iterabil-
nost? Kaj je predpostavka iterabilnosti? V odgovoru Searlu oziroma
avtorjem Replava se Demida distancira od trditve, da iterabilnost
temelji na »permanentnosti«, vztrajnosti ali celo substancialnosti
grafinega znamka. Nasproti temu pokaZe, da je jedro iterabilnosti
minimalna struktura, ki ni zvedljiva na nasprotje med prisotnostjo
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in odsotnostjo: struktura neprisotnega ostajanja, ki je analogna e
omenjeni transcendentalni formi ohranjanja. »Ostajanje« ni prisotno
ostajanje, ni ostajanje polne prisotnosti in ni prezentni ostanek,
temvet diferencirano, heterogeno in razlikovano gibanje. Ce smo
maloprej pokazali, da cepitev prisotnosti sovpada z gibanjem njene
konstitucije, potem moramo sedaj ostajanje misliti kot simultanost
obeh gibanj, kot eno in isto gibanje. To pa seveda pomeni, da je
»ostajanjes pogoj permanentnosti in ne obratno. Se vel, ostajanje je
vse prej kot nekaj permanentnega, je tisto, kar ne sme noben trenutek
nastopiti kot substanca oziroma kot vzirajanje v Casu. Ostajanje ni
ni¢ bolj »ostajanje oznacevalca kot ostajanje oznaenca, mi bolj
ostajanje ‘foken’ Kot ostajanje ‘rype’, mic bolj ostajanje forme kot
ostajanje vsebine« { Limited Inc., str. 104). ¥sak znamek, vkljuéno 2
govorjenim, predpostavlja to »neprisotno osiajanje diferenciranega
mamka [margue], ki je lofen od svoje domnevne “produkcije’ ali
izvora«.” Toda &e ostajanje predpostavlja funkcioniranje znamka,
potem ima tudi ono, tako kot znamek, grafemsko strukturo, strukturo
pisave na sploino. Grafem, vtis ali odtis je namreé tisto v znamku,
kar ostaja, toda to ostajanje razlikovane sledi ni neka substancialna
tvorba. To nikakor ni tvorba, ki bi bila od produkcije znamka naprej
permanentno navzoéa in delujoda, saj Dermida 1zrecno pove, da gre
za »neprisotno ostajanje«. Ostajanje tako zaznamuje vztrajnost dolo-
Cenega ostanka, prezenco nikoli povsem prezentne sledi, okoli katere
se strukturira iterabilnost znamka. Opisana struktura vsled vsega
povedanega terja vpeljavo neologizma: restance, Opozoriti velja na
konénico —ance, ki tako kot v la différance kaZe na nedololenost
med aktivnostjo in pasivnostjo (cf. »Razlika«, Izbrani spisi, str. 9).

Ostajanje pa je tudi moment, v katerem vidi Manfred Frank potr-
ditev svoje kritike Derridajeve kritike subjekta ® Frankova izhodiséna

32, »Strukturn dogodek konteksts, sir. 129.

33. V &lanku »1s Self-Consciousness a Case of présence & sof ! Towards a Meta-Critigue
of the Recent French Critique of Metaphysics«, v zbomiku Derefafa: A Crirical
Reader, Blackwell, Oxford/Cambridge 1992, str. 218-234,
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premisa je, da Derridajeva kritika pojma samoprisotnosti vkljucuje
kritiko samoprisotnosti samozavedanja. Frank povzema Heidegger-
jeve ugotovitve v Die Grundprobleme der Phinomenologie (1927),
da so od Grkov pa vse do Kanta in Husserla Evropejei mislili bit v
temporalni formi prisotnosti. Prodornost Derridajevega zastavka vidi
predvsem v tem, da se ne opira na »paradigmo propozicije in resnices,
temved na »paradigmo jezikovnega znaka in njegovih distinkeij«
{Frank, str. 221). Prvi problematiéni sklep, ki ga od tod potegne,
pravi, da Dernda preseZze metafizilno ukoreninjenje v prisotnosti
tisti hip, ko s¢ obrne k »izvorni strukiuri Casovnosti«, K temporizaciji,
ki je »'temporizacija’ artikulacije znakov«, zavoljo éesar ta tempo-
rizacija preneha biti temporizacija Dasein (ibid., str. 227). Frank je
skora) prepri¢an, da Derrida 10 1zrecno pove v Positions (str. 40);
»skoraje, kajti ob paginaciji previdno dodaja »v kontekstu«.* Na
omenjeni strani Derrida utemeljuje nujnost razlike kot sistemati-
&ne produkceije razlik ter od tod prehaja k vpradanju »prisotnosti«;
»Ni¢ — nobeno prisotno in nerazlikovano bivajofe — ne predhodi
razliki in uprostorjenju.« zato tudi ni subjekta, ki bi bil »avtor ali
gospodar razlike«, temveé sta tako subjektiviteta kot objektiviteta
»ucinka razlike, ufinka, vpisana v sistem razlike« (ibid.). Ceprav
Frank ve (Frank, str. 229), da je razlika »neizvornost, ki je ni mogode
izkoreniniti« (Glas in fenomen, str. 12), pa kljub temu poskuia
Dernidaju pripisati teZnjo po »izvorni strukturi asovnosti«, to pa je
mozno le ob ignoriranju vseh njegovih refleksij izvora kot praizvor
nosti. Temporacija je zgolj formalno pred pojmom Casa, to je vse
prej kot neki izvornejii Cas. Zato tudi razlika ni 1zvorna razlika, tem-
ved odlog-razlika, ki jo predpostavlja vsaka diferenciacija, a ni nikoli
enostavni izvor neCesa. In Eeprav Frank pravilno ugotavlja. »da so
meje semantiéne identitete termina sedaj funkcije odpriega sistema

34, Gre za znameniti interviju 2 Julio Kristevo, =Semiologija in gramatologijus, katerega
prevod v Problemih (3. 78, Ljubljana 1969, str. 507) je prvi prevod kakega Derri-
dajevega Clanka v sloveniding.
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permanentno novih diferenciacij«, pa temu najprej prehitro doda
»brez moZnosti prezence termina samega« ( Frank, str. 227), naposled
pa igro razlik reducira le na Saussurjevo semiologijo, medtem ko jo
Derrida najdeva v celotni tradiciji metafizike.

Resniéni topos Derridajeve kritike je moZnost enostavne samopri-
solnosti in ne moZnost same prisotnosti; natanéneje, Derrida skusa
problematizirati samoumevnost vezi, ki vsako prisotnost potihoma
afirmira kot samoprisotnost; 3¢ natanéneje, Derrida hofe pokazan,
da je konstitucija samoprisotnosti kot avtoafektivne strukture moZna
le kot nedista, pogoj njene moZnosti je potemtakem to, da jo vsele)
Ze aficira neka indikativna reprezentacija,” Toda, kot smo Ze opo-
zorili, prisotno/odsotno in subjekt/objekt so termini, ki ostajajo za
dekonstrukceijo nepogresljivi navkljub temu, da horizont pisave terja
radikalno odsotnost:

»Ta odsotnost je radikalna zahteva: popolna odsotnost subjekta in
objekta izjave — pisteva smrt alifin izginotje objektov, ki jih je nemara
opisoval — tekstu ne onemogodi, da bi “holel-refi’. Prav narobe, L
moZnost ravno poraja hoteti-refi kot ko, ga daje v poslulanje in v
branje.« { Glas in fenomen, sic. 99.)

Ali drugaée: »V njej [tj. pisavi] mesto subjekta zaseda drugi in to
mesto je vselej odtegnjeno.« (O gramatologiji, str. 377.) Ne le tekstu-
alnost, sama relacija subjekt/objekt je po Derridaju moiZna zgolj skozi
pripoznanje moZnosti njune radikalne odsotnosti in odiegnitve, ki
sta v njuni konstituciji vedno Ze na delu. Ce hode subjekt dojeti svojo
misel ali slifati svoj glas. potem lahko to stori zgolj preko ovinka

35, Neskontno napotevinje je naposled tista, v kar je na originaren nadin pahnjena
vaaka prisotnost »In kot " normalno’ in pred-originarmo bi morali mislit izkuinjo...
neskonénega bega anakov kot tavanja in menjovanja scen | Verwandlung ), ki re-
prezentucije { Vergegenwdrtigun gen ) navezuje drugo na drugo brez zadetka in konca,
Nikoli ni bilo percepcije. in "prezentacija’ je reprezeniacija reprezentacije, ki se v
njej Feli kot svoje rojstvo ali svoja smrt.« (Glar in femomen, st 110.)
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skozi alteriteto indikativnega znaka, se pravi skozi pra-pisavo.*
Subjekt je torej vseskozi soolen tako 2 lastnim sebstvom kot z lastno
drugostjo. Primer signature je pokazal, da se subjektivnost podpisnika
afirmira Sele skozi interveniranje neke druge signature. Toda brisanje
subjekta v pisnem znamku. se pravi dekonstrukcija subjekta, je
minimalna gesta, ki izpostavi hkratnost tega soofenja istosti in
drugosti ter pokaZe, kako je ta dvojnost pravzaprav ena sama podvo-
jena in razcepljena gesta, skozi katero se subjekt Sele konstituira.
Brisanje subjekta ni njegova destrukcija, saj tudi za tem brisanjem
ostajajo sledi, Zato je ne le povsem zgredeno, temved naravnost v
protisloviju z Derridajevo intenco, ée »dekonstrukcijo subjektas«
razumemo kot értanje ali destrukeijo subjekta in objekta; zan) oba
sta in ostajata nepogreiljivi funkeij.

Kaj je potemtakem ostajanje Kot neprisotno ostajanje? Natanko
tisto, okoli Eesar se plete pisava kot sled: sled se ponudi v deSifriranje
skozi to, da se vedno Ze brife, pisava ponudi v branje neko odsotno
pomenskost skozi to, da jo odtegne. Ostajanje je torej nek remain-

36. V tem konteksiu je na mestu omeniti Lecanov glas kot objekt madi a, ki ne spada v
Evodni in v noben futni register ter je funkcija oznadevalne verige nasploh, najsi
bo ta govorjena ali zapisana; glas v tef strukiurslni perspekiivi konstituirs subjeki
oznalevalen, je torej nosiles subjekiove aribucije: subjekt je konstituiran, skozi
oznaéevalno verigo je subjekiu pripisano njegovo mesto, Miller opozarja, da sote
Lacanove izpeljuve v nenchni napetosti s fenomenolodkimi izpeljavami. predvsem
Sartrovimi in Merleau-Pontyjevimi, Po Millerju je glas kot objekt o pri Lacanu
mogole izpeljati po zgledu spekularne relacije, znamenitega »zrealnega stadijas,
saj pri Lacanu snimamo podrobne izpeljave o vokalnem objektu«, takine, ki b
kakorkoli spominjala na wiemeljitev. pogleda kot objekta a v Stirih temelfnih
konceprih pxihounalize. Za nas je kljufna Millerjeva irditev, da bi razvoj vokalnega
objekta pri Lucana lahko sskicirali na osnovi modela antikulacije ofesa in pogleda -
ne bi mam bilo potrebno vpeljati zrcala kot posrednika. Zrcalo je potrebno, da bi
proazvedli “videti samega sebe’, mediem ko je 'slifati samega sebe” de prisoten v
najbolj intimnemn delu subjektivnosti oziroma - &e to povemno kot Husserl - v "samo-
prisotnosti #ivega sedanjika subjektivnosti’. Toda 2akaj ne bi po modelu shize,
antinomije ofesy in pogleda, vpeljali shize. antinomije med wiesom in glasom,«
Jacques-Alain Miller, »Iucques Lacan in glass, O mekem drugem Lacanu, s, 126,
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der, to ni ostanek, ki bi vztrajal skozi ¢as, to ni permanentnost, ker
pad ni substancialnost. In ker ima grafem strukturo ostajanja, tudi
zanj velja, da ni permanentna tvorba, dasiravno ga odlikuje dolofena
vztrajnost v razlikovanem ponavljanju. Ta vztrajnost je ostajanje,
minimalna struktura, ki jo predpostavlja vsako ponavljanje, je struk-
tura, ki veZe ponavljano in ponovljeno. Nekoliko kasneje jo bomo
opredelili e podrobneje.

Ostajanje je tako pogoj =minimalne moZnosti zaznamka« in
strukture iterabilnosti. Vezano je na minimalni razmik. ki ga predpo-
stavlja vsaka govorica na splodno. Znamek sam terja to neprisotno
ostajanje, ga predpostavlja in skozi operacijo zaznamka hkrati vpelje.
Zato konstituiranje znamka ni v nasprotju z njegovim brisanjem. To
Jerazlog, da ima znamek v prvi vrsti strukture sledi oziroma grafije,
Toda logitev znamka od njegovega izvora ni negativna plat znamka
ali nekaj, kar fele naknadno aficira znamek, pat pa pozitivii pogo)
njegovega vznika. Znamek sam se vzpostavi skozi ta rez, ki je »sama
iterabilnost«, je¢ pogoj in hkrat uingk iterabilnosti (Limired Inc.,
str. 106). Ponavljanje znamka je razlikovano ponavljanje, je
iterabilnost, ki zadeva vsak znamek posebej in razmerje znamka z
ostalimi znamki. Ta iterabilnost znamka cepi vsak element znotraj
diferenciranega sistema in ga skozi to cepiteyv konstituira. Ostajanje
enamka zato ni v nobenem trenotku prisotno, a tudi ni kratkomalo
odsotno. Ostajanje znamka je miljé med prisotnostjo in odsotnostjo,
miljé, ki m zvedljiv ne na prvo ne na drugo, od tod pa Sele omogoa
njuno nasprotje. Ostajanje je takSen miljé, ker ima strukturo sledi in
ker nastopa na nacin lastnega zabrisa. Pojavlja se tako, da se zabride,
je sled, ki se vzpostavi s tem, da bri3e samo sebe. Grafem skozi
modifikacije prisotnosti vzdriuje »transcendentalno formo ohranja-
nja«. To ne bi bilo mogode, e bi grafem ne imel strukture sledi ali
napotil oziroma ¢e bi bil zvedljiv na prisotnost ali na odsotnost.

Diferencirana narava ostajanja preprecuje, da bi 1z njega naredili

pojem; po Derridaju lahko zato govorimo zgol) o kvazi-pojmu
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ostajanja. Toda dotiéna struktura ni nié dmgega kot minimalizirana
idealizacija, ki omogoda,

... da je identiteta istega ponovljiva in identifikabilna znotraj, preko
in di v ozire alteracije. Kajti strukiura iteracije, 1o je druga odloéiina
poteza, hkrari implicira identiteto in razliko. Najbolj "8ista” iteracija
vendar pa nikoli ni Eista — nosi na sebi sami razmik razlike, ki jo
konstituira kot iteracijo. lerabilnost nekega elemema a priori cepi
njegovo lastno identiteto ne oziraje se na to, da se lahko ta identiteta
doleca oziroma s¢ rarmeji zzol) v diferencirnnem razmerju # drogimi
elementi in da nosi znamek te razlike.« (fhid., stc. 105.)

Iterabilnost v identiteto nezvedljivo vpisuje alteracijo. a ravno s
tem identiteto Sele konstituira. MoZnost idealnosii 6ié1 v moZnosti
ponavljanja. » Absolutna idealnost je korelat moZnosti neskoncnega
ponavljanjas«, pravi Derrida (Glas in fenomen, str. 59). Iterabilnost v
identiteto vnaSa razliko ter jo natanko s tem konstituira. Toda itera-
bilnost sama predpostavlja neko minimalno identiteto, ki smo jo
opisali z imenom restance. lerabilnost je predpostavka identitete,
ker identiteto sama e predpostavlja. Zadli bi v protislovje, e, prvig,
iterabilnosti tu ne bi razumeli kot anticipacije/precipitacije, kot
zapleta izvornega ponavljanja, ter e bi, drugié, spregledali, da
identiteta skozi interveniranje iterabilnosti postane problematina.
Tako pa ta protislovna igra nesukcesivnega vzajemnega predpostav-
ljanja tvori skelet iterabilnosti:

»Toda minimalna identiteta, ki jo predpostavlja iterabilnost, in
minimalna identiteta, ki jo omogodi iterabilnost, je nujno razcepljena
identiteta, Le identiteta, ki v sebi Ze vpisuje moZnost neidentitete, nas
bo privedla do iteracije.« (The Tain of the Mirror, str. 214.)

Iterabilnost torej paradoksno predpostavlja idealiteto idealizacije,
ki jo bo Sele ona omogodila. Ponovljiva istovetnost je moZna le,
kolikor vzame v zakup neadekvatnost, ki je inherentna pomenu.
Identiteta istega je odvisna od pripoznanja alteracije, ki je na delu v
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njej, ker Sele alteracija spodbudi ponavljanje. lterabilnost tako ni
»ponavljanje in razlika«, temved ponavljanje razlike kot moZnost
samega ponavljanja. In ée ponavljamo nekaj »1stega«, je ta istost s
strani iterabilnosti hkrati predpostavijena in izni¢ena, hkrati omogo-
¢ena in onemogodena. Al drugace, istost, samoprisotnost in lastno
nastopajo zgolj kot notranje razcepljeni/podvojeni. Skozi iterabilnost
se vselej izkaZejo za nekaj drugega, vselej razkrijejo alteriteto, skozi
katero so se konstituirali. Iterabilnost pokaze, da je ponovljeno vselej
Ze lofeno od sebe in vselej Ze podvojeno v sebi(ibid., str. 216). Toda
to je ravno pogoj pripoznanja njihove identitete. Identiteta je torej
odvisna od alteritete, od necistosti elementov. ki je konstitutivna nedi-
stost. Ali drugade, enotnost je najprej razlikovana enotnost: Eno se
konstituira kot eno le, &e se najprej razlikuje od samega sebe (Mal
d'archive, str. 125).

Opisano gibanje iterabilnosti je drugo ime za gibanje razlike kot
pogoja idealizacije: ».. ker je igra razlike gibanje idealizacije in ker
oznatevalec, bolj ko je idealen, bolj krept moé ponavljanja prezence,
bolj hrani, pridrzuje in kapitalizira smisel«.”” Gasché z ozirom na to
konstituiranje idealnosti formulira vlogo »zakonov infrastrukturs.
Zarnamovanost infrastruktur 2 drugostjo botruje njithovi singular-
nosti: eInfrastrukturni zakoni so kategoriéni zakoni, ki vpisujejo
dogodek svojega formuliranja, predvsem pa zakoni, katerih splodnost
ne brife singularnosti, ki nastopa skupaj z idealnostjo in iterabilno-
stjo.«*® To pomeni, da vsaka idealnost sloni na apriornem podvajanju,
na sklicevanju na drugost oziroma na apriorni singularizaciji. V
Limited Ine. (str. 273) Derrida status infrastrukture pojasni skozi
veCkrat omenjeno znamenito tezo »nid ne obstaja zunaj teksta«, Infra-
struktura izpostavlja, da ima vsak element strukturo razlikovane sledi
in je tako vpet v mreZo vzajemnega napotevanja oznadevalcev. Obe-
nem pa mora singularno, ¢e naj se konstituira kot singularno, nujno

37, Limired Inc., str. 95.
38, Inventions of difference, str. 7.
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skozi idealizirano ponavljanje. Singulamo mora biti univerzaliza-
bilno, na to nas je opozorila analiza signature, arhiva in priCanja:
nastete strukture istofasno zdruZujejo neskonéno skrivnost in
neskondno odprtje javnemu, neskonéno singulame so le, ker so hkrati
neskonéno splosne. Njihovo prvic je Ze neko ponavljanje oziroma
iterabilnost, v njihovem »prvi¢ je veé teh prvic, v trenutku je ved
trenutkov«." Preko svoje iterabilnosti pa singularnost vnaprej
participira na idealizaciji: »Kolikor je nek singularni dogodek
ponovljiv, postane idealni dogodek.« (Ibid. ) Singularno, tisto, kar je
per definitionem neponovljivo, se mora ponavljati. To je snujni, kvazi-
transcendentalni zakon singularnosti, zakon, ki postavlja singularmost
v odvisnost od nujne idealizacije in univerzalizacije, ki ju istoCasno
izda«.* Netistost vezi med singularnostjo in splosnostjo je tore)
minimalna vez med obema in pogoj njunega pripoznanja, pogoj
berljivosti. Ta strukturna, a konstitutivna necistost ima ime: razlika.

Iterabilnost tako razkrije, da gre konstitucija idealnosti z roko v
roki z njeno transgresijo, saj je ponavljanje garant za identiteto le,
e hkrati ohranja razliko.*' Rudolf Bernet je ta uvid prepncljivo
povezal z Derridajevo umestitvijo Husserlove retencije. Retencijo
je postavil ob bok »diferenciranemu ponavljanju«, ki konstituira
idealni objekt natanko s tem, da ga izgubi. Derrida po njem preplet
med retencijo in Urimpression pojmuje le kot »dopolnilno figuro«
preplet med Ausdruck in Anzeichen, pri éemer je retencija korelat

39. »Demeure, Fiction et témoignages, sir. 31,

40. Inventions od difference, sir. 15.

41. Od tod Derrida ne more sprejeti mo¥nosti »tesnih govornih dejanjs, katerih intenca
bi bila povsem udejanjena. Tovrstna idealizacija bi potegnils ra seboj celotni sistem
metafiziénih izkljuditey ter nck notranji meta-kniterij izjave, s pomodpo Katerega
bi lodevali resno od neresnega. Po Derridaju je neizbelno, da vsakn idealizacija
vzame nase modnost korupeije kot nekaj, kar ji svedno Ze«, nujno in nezvedljivo
pripada. Te nafelne moknosti potemtakem ne gre izkljubevati ne 1z metodoloskih
ne iz deskriptivoih razlogov, Derrida torej zahteva zgolj upoitevanje tega, da
iterahilnost znamka neizogibno kontaminira vsako idealizirano abstrakeijo (cf.
Limited fnc., st 1200,
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indikativne reprezentacije, ki parazitira na vsaki prezentaciji misli.
Toda ta »alteriteta indikativne reprezentacije se nahaja v samem jedru
prezentacije«* in je potemtakem dopolnilo, ki je nepretrgoma in od
vsega zaCetka na delu znotra) same bistvenosti.

Kontaminacija kot afirmacija

Vse navedeno postavlja iterabilnost v vlogo zakona. Ceprav
iterabilnost zabride enostavnost nasprotij, Cistost linij, mejo med zunaj
in znotraj ter zaplete hierarhiéni red oziroma logiéno odvisnost, pa
vsled tega Se ni logiéno in ranscendentalno nalelo. Prav tako ne
privzame vloge enostavnega temelja. Iterabilnost sloni na strukturmi
nujnosti necistostl in neenostavnosti samoidentitete ter samopri-
sotnosti. A kKljub temu ali, bolje, natanko zato je zakon, ki determinira
vsako enostavnost, lterabilnost je doloéujocda. Zakon je zato, ker kot
diseminirana struktura omogoca slehemo enostavnost. Toda istoéasno
jo onemogoda. Zato je zakon iterabilnosti na sebi paradoksen: hkrati
je zakon in transgresija zakona, ker vpis singularnosti v zakon ohranja
njeno nezvedljivost. To si velja ogledati na konkretnem primer
Derridajeve analize.

Kot pokaZe Derrida v O gramartologiji, je pri Rousseauju »prepo-
ved incesta« primer takinega zakona. Rousseau o tem ne razpravlja
v Druzbeni pogodbi, kot bi pri¢akovali, temved le beZzno v opombi v
Eseju o izvoru jezikov, Po Dernidaju Ze ta beZnost kaZe na tezo tega
momenta v Rousseaujevem tekstu: incestu je tezko pripisati doloéeno
mesto zato, ker se nahaja na meji med naravo in kulturo, Incest je
lahko opredeljen kot incest Sele z nastopom druZbe. Druzba je tista,
ki obsodi incest. Toda ravno prepoved incesta je eden izmed pogojev,
da se druzba konstituira kot druzba. Paradoks je torej v tem, da e

42, Rudolf Bernet, La vie du sufer, Recherches sur Uinterprétation de Husserl dans la
phénoménalogie, PUF, Pariz 1994, sir. 2940,
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incest pred druZbo ni obstajal, pa ga vzpostavi 3ele druZba skozi
njegovo prepoved. V tem je performativnost zakona: zakon na neki
nadin Sele konstituira tisto, kar opredeljuje.® V primeru prepovedi
incesta je incest Sele nasledek zakona lastne prepovedi. A vendar je
prepoved incesta za Rousseauja sveti zakon, se pravi zakon, ki izhaja
iz same narave. Ker pa je ta zakon hkrati osnovan, ker je delo kulture,
zaseda posebno mesto med zakoni. Derrida tako predlaga, da prepo-
ved incesta razumemo kot »kvazi naravni zakon« in da ga pojasnimo
znotraj logike dopolnilnosti, v kateri nismo ve€ vezani niti na linearni
logiéni niti na kronoloSki red (@ gramarologiji, str. 319 ff).

Podobna neumestljivost velja tudi za iterabilnost. Videli smo, da
je iterabilnost splosnost, v katero je nezvedljivo vpisano singularno.
Zakon iterabilnosti se v svoji splodnost podreja diktatu singularnega,
zato Je njegova prikladnejia oznaitev kvazi-zakon. S to svojo podvo-
jeno strukturo in njenimi uéinki determinira vsako logifno trditev
ter konstituira »predlogi¢ne moZnosti logike« (Limited Inc., str. 173).
Toda zakon iterabilnosti zato e ne predhodi logiki in ni nekaj
kratkomalo zunaj logiénih sistemov. Topoloiko gledano je logiki tuj,
vendar pa lahko ta njegova tujost nastopi zgolj skupaj s samo logiko.
Logiki je tuj na nafin njenega pogoja moZnosti in obenem na naéin
njenega pogoja nemoZnosti, saj »iterabilnost hkrari omogota pravilo
ali "normalne’ konvencionalnost rer njegovo transgresijo, transforma-
cijo, ponarejanje ali posnemanje« (ibid., str. 182). Zakon iterabilnosti
Je v pravem pomenu besede zakon eksapropriacije: ker je brez svojega
lastnega in ker z vpeljavo alteritete vpelje odmik od vsakega lastnega,
iterabilnost kontaminira vsako lastno.

Sedaj dekonstrukceiji preostane Se naloga, v resnict nemara najzah-
tevnejia, to kontaminacijo misliti kot afirmacijo. Prvi korak v to

43. Weporedno s tem nemoZnost ustreznega zakona &c ni ovirn za njegov ohsto), Nobeno
pravo ne more dovediti praviénosti, toda praviénost sama zavezuje k pravu, ki se
mu izmika, pravi Egid E. Berns v &lanku »Politique et justice dans un style décon-
structifs | Filozofski vexmik, §1. 2, Ljubljana 1995, str. 21), O smesijanstva pravic-
nosti« primerjaj Spectres de Marx, Galilée, Pariz 1993, sir 102 T,
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smer je natancnejia opredelitev statusa pravkar omenjenega kvazi,
za katerega je vse bolj videti, da postaja neizbeZna dekonstrukeijska
predpona tradicionalnim konceptom. O¢itno je, da nesklenjeno verigo
»pojmovs, ki jih tematizira Derrida, usmerja nekadruga logika. Tako
kot se vsaka logika ali teorija splodnosti sklicuje na idealizacijo, tako
se na idealizacijo navezuje tudi ta »druga logika«, logika iterabil-
nosti. Toda iterabilnost ni eden izmed pojmov: lahko je zgolj pojem
brez pojma oziroma pojem, ki je heterogen filozofskim pojmom.
Spada k njim na nagin, da jim ne pripada. Derrida to nemogoo
zdruZbo hkratnega pripadanja/nepripadanja razrei s tem, da nacin
operiranja iterabilnosti opise kot skvazi-transcendentalen« (ibid. , str.
231). »Kvazi-transcendentalno« hkrati zaznamuje moZnost idealiza-
cije in mejo te moZnost (ibid., str. 212). Iterabilnost torej meri na
tocko, ko idealizacija tréi ob svojo mejo, obenem pa to tofko prikaZe
kot konstitutivno v razmerju do same idealizacije. Govora je o tocki,
na kateri se singularno nezvedljivo vrva v sfero splodnosti oziroma
na kateni se splofnost vsili singularnemu. To vrivanje, ta neartikulirani
prehod iz ob&ega v singulamo je mesto iterabilnosti. Ta neslisni pre-
hod ni ni¢ drugega kot razlika, In natanko iz te neslifnosti spregovori
logika znamka:

wZaznamljivo znamka v znamek vkljuli rob. Linija roba ni torej nikoli
strogo doloCljiva, nikoli ni Eista in ¢nostavna, Znamek je zaznamljiv,
kolikor “je’ tudi svoj rob.« (fhid, str. 134.)

Zopet smo tréili ob vefno teZnjo dekonstrukcije: locirati tocko,
ki je pogoj (ne)moZnosti idealizacije. To tolko poskusa Derrida seda)
izludéiti s pomodjo alogicne logike fterabilnosti. Takoj je treba
posvariti, da ta logika ne pelje v golo nedoloéenost ali aproksima-
tivnost. Prav tako je ni mo¢ povzeti pod formulo nedolodenosti kot
pogoja doloéitve, Operacija iterabilnosti namred jemlje v zakup
nujnost svoje nedolocenosti, ob tem pa izpostavi izvorni zaplet med
dolotenim in nedoloenim. Pri tem snedoloenost« pri Derridaju ni
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nikoli prosta igra nedologenosti, ni drsenje po nesmislu ter je daled
od relativizma in indeterminizma. Nasprotno, pri nedolocenosti gre
za smisel, ki se upira dialektiki, za smisel, ki dolo¢a meje doloélji-
vosti, ter za smisel, ki ostaja heterogen operacijama dialektike in
racuna, Toda ravno iz te svoje heterogene nedolocenosti fungira kot
njun pogoj. Najbolj neposredno Derrida podaja svoje stalisée do
nedoloéenosti v Parages (str. 12), ko pravi, da je doloitev moZna
Sele na tocki, ko postane vsaka doloitev nemozna. Podobno —
ponovno v odgovoru Searlu — trdi, da je dolofen prehod skozi nedolo-
enost nujen zato, da bi pridli do dologitve. Ce ta prehod umanjka,
skupaj z njim umanjka etiéno-teoretska odgovornost, ki pogojuje
vsako teoretizacijo,

Kako torej razumeti Derridajevo »nedolofenost«? Nedvomno v
okviru nietzschejanske igre mo&i oziroma dolodene oscilacije med
moznostmi.* Derrida lofuje med dvema pojmoma nedoloéenosti.
Prva nedolofenost izraka mejo ali nepertinentnost raéuna in dialek-
tike; toda ta operacija ostaja vpeta v red taistega racuna in dialektike.
Obstaja pa Se neka druga nedoloenost, ki je povsem heterogena
redu, na katerega se navezuje in zato ni ve¢ zvedljiva na dialektini
dispozitiv. Navkljub tej nezvedljivosti pa ta druga nedoloenost, ta
nedolofenost povsem drugega reda, ni tuja odloitvi:

»Ta nedolofenost je pogoj vsake dolodiive, in sicer onstran rafuna in
programa. [...] V trenutku, ko je ratun nemofen, se vsili odloditev — v
vseh redih, to lahko prevedemo v termine etike ali politike — in natanko
v lem trenutkn ta droga nedoloéljivost ni suspenz indiferentnosti, raz-

44. Cf. »Force et significations (1963), v Ecriture et la différence, ter Limited Inc., str,
211 1T im 242 (1. Minimalno, a odloéilno interveniranje tega nietrschejanskega
momenta je zaznamovalo zadnji strani dveh Derridajevib slavnih 2godnjih spisoy,
spisa »Struktura, znak in igra v diskurze humanisti®nib znanosti« ter sFines
hominise, Kolikino tefo ima pri Derridaju termin snedolofenost« lepo ponazori
tudi Gasché, ko pove, da bi v svoji danes 2e klusiéni interpretaciji dekonstrukeije v
The Tain of the Miror namesto termina sinfrastrukturas prav lahko uporabil tudi
termin snedolofenosta ali »zakon zakonas (Invenrions of difference, sir. 4).
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lika kot neskonina neviralizacija odloéitve, nasprotno, je razlika kot
element odloditve in odgovornosti, element podpore drogemi.«
{Altérités, sir. 33.)

Nedolofenost je torej izraz dolotenega razmerja modi, pri Cemer
Dermida »moé« pojmuje v njeni »razprieni multiphiciteti mikromogi«,
kar pomeni, da jo razume iz njene diferenciranosti, medtem ko te
diferenciranosti ne pojasnjuje izhajajo iz moéi (Limired Inc., st
274). Obstajajo zgolj razlike moéi, razlike v kvantiteti in kvalitet
mo&i, ne obstajajo pa pozitivne vrednosti moéi mimo ali pred to
diferenciacijo. Zato je moznost inverzije moci vselej navzoca. Tako
je vselej navzoda tudi moZnost mutacije smisla, ki je produkt te igre
razlik. Semantika diskurza s tem ni ved zadnji temelj smisla. Imeti v
vidu igro razlik moéi, razlikovanje moci kot 1zvora smisla, resnice
in dolo€itve, pa implicira sprejetje tega, da je »represija na izvoru
smisla nezvedljiva« (ibid., str. 276). Dolo€itey, ki 1zhaja iz nujne
moZnosti nemoZnosti odlogitve, je edini, celo nujni izhed iz primeZa
te moZnosti. Tako porojena odlofitev je nekakina double bind, ki
ravezuje tako k moZnemu kot k nemoZnemu doloéitve. Ali drugaée,
nedoloenost nas napoti »pred zakon«, na neko konstitutivno zuna-
njost ali prazni oznafevalec, ki naredi doloenost za nujno, hkrati pa
Jo neizbeino zaznamuje z nedolocljivim kot nemoZnim odlocitve,
Zavoljo nemoZnosti, ki je vpisana vanj, je politiéno bolje razumeti
kot kvazi-politi¢no, kar daje slutiti, da je politiéno vsele) »dekonstruk-
tibilno v imenu necesa nedekonstruktibilnega«*

Preko iterabilnosti se tore) rob vpisuje v sredifée in obratno; preko
nje Derrida izpostavi nujnost upodtevanja dopelnilnega zapleta
tradicionalnih struktur in minimalnih razloCkov, ki so v njih na delu.
[terabilnost postane pogoj »pozitivnih« vrednosti teh struktur natanko
s tem, ko odpre moZnost ponavljanja, citiranja, transformiranja ali
posnemanja, vkljuéno z moZnostjo falsificiranja. Z drugimi besedami,

45, To formulacijo smo si fzposodili iz maloprej omenjenega Elanka Egid E. Berns,
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iterabilnost ima grafemsko strukturo. Pisava je par excellence modus
iterabilnosti, toda »ta pogoj moZnosti je, enostavno povedano, struk-
turno razcepljen oziroma “razlikovan'« (Limited Inc., str. 135). Od
tod, &e se vinemo k polemiki o idealizaciji govomnih dejanj, za Derri-
daja neizbeZno sledi sklep, da je moZnost parazitiranjaa priori vpisana
v vsak znamek kot njegova pozitivna moZnost. Razlog, da se para-
zitiranja ni uspelo povsem izkljuiti iz uspeSnosti ali posrefenosti
performativa, lefi v tem, da se ga je reduciralo na njegovo negativno
plat. Po Derridaju to sicer ni docela napaéno, vendar pa manjka drugi
korak, pripoznanje afirmativnega uéinkovanja te negativnosti. To je
klju¢na naloga dekonstrukcije. Dekonstrukcija tako pokaZe na
neobhodnost diseminacije, ki a) zavrala moZnost voaprej dane neokr-
njene in neomadezevane substance, b) ni razpriitev v sekundarno
negativnost, temved ¢) »afirmira vselej 2e razcepljeno generiranje
smisla« (La disséminarion, str. 300).* Gre za tri korake, ki tvorijo
dekonstrukceijo. Toda slednja vse tri korake priéne in konca isto¢asno.
Trojna &lenitev je torej v resnici ena sama diseminirana gesta, Zavoljo
te ¢lenitve je dekonstrukcija vse prej kot enostavno branje tekstov:
njeno razmerje do branega teksta usmerja imperativ »nif ni zunaj
teksta«, ki do skrajnosti zaplete ravni branja, interpretacije, komen-
tarja in kritike. Rob teksta je vpisan v njegovo sredisfe, in dekonstruk-
cija se trudi dedifrirati ta vpis.

Iz opisanega podvzetja dekonstrukcije se nakazuje teZnja, da se
hkrati premisli pravilo in dogodek, splonost in singularnost. Iterabil-
nost to omogoda in zahteva, ker se skoznjo odmik od pojma ne iztede
v golo heterogenost ali nepojmovnost, temve se spodvije nazaj v

46, V intervjuju » /i n'y a pas e narcissismes (v Points de suspension, sir. 224-225) jo
Derrida Ze enkrat odlofen; »Vseskozi sem vztrajal na tem, da je gibanje dekon-
strukcije najprej afirmativno - ne pozitivao, temved afirmativao, Dekonstrukeija -
povejmo to fe enkrat — ni rozdejanje ali destruketja... Trditi, da je dekonstrukeija
negativaa, pomeni. da dekonstrukcijo znova vpifemo v nek znotraj-metafizifni
proces, ki mu ravnoe hotemo gagotoviti moZnost, da se ga misli, ne pa se odegnin
od njega.«
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sam pojem. Toda dekonstrukcija vztraja na tem, da je ta ovinek de
iure pred pojmom, Se vel, vziraja na tem, da predhodnost te ga spod-
vitja konstituira sam pojem. Da bi pojem bil pojem in da bi pojem
lahko mislili, mora skozi omenjeni ovinek, mora skozi kontaminacijo
z lastno alteriteto. In e je bila doslej iterabilnost prikazovana kot
pogoj idealizacije, potem jo je treba sedaj misliti kot samo idealiza-
cijo - kot idealizacijo, ki ohranja isto s tem, da vpelje njegovo razliko,
in kot idealizacijo, ki je zaprelena s svojim lastnim robom. To ni
idealizacija v klasi¢nem pomenu besede, temvel kvazi-idealizacija,
znotraj katere proces dekonstrukcije tematizira minimalno alteriteto,
minimalno razliko in odlog: razliko. Razlikovana idealizacija se od
svoje klasitne zastavitve lofuje po tem, da jemlje nase lastno
spodletelost: vraéuna jo kot tisto, kar se izmika vsakemu radunu.
Zato to Se ni neka druga idealizacija, temveg je Se naprej pojmljiva
le znotraj svoje klasiéne forme. Vsled tega je poglavitna preokupacija
dekonstrukcije sledenje vpisu heterogenosti in singularnosti v splos-
nost, ne pa vztrajanje na njuni loitvi od splo&nosti.*” Dekonstrukcija
zato ni filozofija heterogenosti, temvec brikone filozofija v karseda
klasiénem pomenu besede.

47. ¥V tem smislu veljn omeniti nafin povezovanja heterogenih potez. ki je znafilen za
Derridajeve kvazi-pojme. Citirali bomo Gaschéjevo rizlikovanje med derridagjey-
skimi sinfrastrukturami« in Heideggerjevim Ereignis. Po Gaschéju je Ereignix
lastno ime v specifiCnem jezikovnem idiomu, mi pa pojem, ker me postavija
splodnosti reprezentacije razlicnih modesov knzanja: «Ereigais ne zajame dogodka
apropriacije kot take uli na splodng, pa vendar ta singularna Konstrukcija oznatuje
tisto, Gesar splofnost se manifestira le na singulami nafin, kot partikularni idiom.
Derndajevske infrastrukture se razlikujejo od heideggrovskih pojmov kot sta
Ereignis ali Gestell po odlotno bolj heterogeni naruvi tistega, kar povezujejo skupaj,
po singularmost njihovega kombiniranja, ki ni omejena na singularnost idioma; po
nediaditni razmestitvi zhranih potez; in navkljub dejstvu, da reprezentirajo
kombinacije, po manku poenolujole (eignen) sile. 1z podobnih razlogov kot
Heideggerjeva terminag, infrastrukiure niso ne pojmi ne besedes, kajti s tem, ko
sartikulirajo zakone in meje inteligibilnosti«, razkrivajo pogoje besed in pojmoy,
pod katerimi lshko le-ti postanejo inteligibilni { Invensions of difference, sir. 5-6).
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»Pojem iterabilnosti je singularen pojem, ki omogoda silhueto idealnosti,
torej pojma, in potemtakem vsakega razlofka, vsakega pojmovnega
nasprotja. Obenem pa je tudi pojem, ki zaznamuje mejo idealizacije in
koneeptualizacije: je "pojem’ oziroma kvazi-pojem pojma v njegovem
pojmljivem razmerju z nepojmom.« {Limited Ine., str. 216.)

Kje je torej mesto iterabilnosti? Nahaja se na meji vsake idealiza-
cije in pojmovnosti. Iz te meje obe omogoca s tem, da se daje kot
njuna nemoznost. Toda iterabilnost ni v nobenem trenutku zvedljiva
na enostavno idealizacijo ali poymovnost, ker ji ne moremo pripisati
lastnega. Nasproti temu je iterabilnost artikulacija mejnosti samoisto-
vetnosti lastnega. Je wdi antikulacija nemoZnosti reapropriacije
lasinega, ker se v lasino vpisuje kot njegov preseZek/manko.

w«[terabilnost obsega notranjo in necisto mejo, ki preprecuje identificirati
se, zbrati se v sebi ali poleg sebe, znova polastiti se, obenem pa prepo-
veduje tudi reapropriacijo tistega, Cesar iteracijo vendarle nalenja.«
{fbid., str. 135.)

Vsaka singularnost po Derridaju nujno implicira iterabilnost. Ker
pa ponovljeno ni identi¢no s ponavljanim, ker ponavljanje vkljuéuje
razliko med ponovljenim in ponavljanim, mora ponovljeno per defini-
tionem dopustiti moZnost svoje alteracije, ponovitve in popacenja,
simulacije ipd. Zato Derrida govon o ponavljanju kot iterabilnosti.
Ponavljanje implicira alteriteto, drugost in neidentiteto, in to ga
postavlja v pozicijo iterabilnosti. Iterabilnost pa je razlika. Iterabilnost
je razlikovano ponavljanje, saj se artikulira okoli razlike/odloga med
ponavljanim in ponovljenim. Iterabilnost je torej diferencirana struk-
tura ponavljanja, je striktura strukture ponavijanja. Toda ponavljanje
kot razlika je na delu znotraj slehernega singularnega. Ker pa singu-
lamo 3ele s ponavljanjem kot iterabilnostjo postane to, kar je, je ta
naknadnost operacije iterabilnosti izvorna. Vsaka enkratnost, vsaka
1izvornost in vsak dogodek predpostavlja Easovni zamik, samorepro-
dukcijo ali razliko do sebe, ki ima formo izvorne naknadnosti.
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Iterabilnost je tako pogo) moZnosti in hkrati pogoj nemoZnosti
singularnega. Obenem je inavguracija in alteracija singularnega
znotraj sploinega, hkrati je odgovoma za identiteto in za neidentiteto,

Singularno se torej konstituira skozi iterabilnost, tj. natanko skozi
tisto, kar nastopa kot njena dvojna izguba. Po em plat iterabilnost
ogroZa singulamo s tem, ko ga soofi 2 njegovim dvojnikom, simulakru-
mom ali popadeno reprodukeijo njega samega. Po drugi plati iterabil-
nost izni¢i singulamo s tem, ko ga reducira na splodnost ali pojem.
Toda brez iterabilnosti singularnega sploh ne bi mogh prepoznati.
Singularno je zato moZno le skozi svojo nemoZnost, se pravi skozi
svoj0 notranjo cepitev oziroma skozi razliko v svojem sebstvu: moZno
je le skozi razliko. Potreben je intervalirazlika/odlog, ki neko sebstvo
lotuje od njegove drugosti, ki ga locuje s tem, da ga cepi v njegovi
notranjosti, Iterabilnost je vedno Ze tega razcepa znotraj prezence, je
anticipirani spomin tega razcepa. Ta razcep je uprostorjenje/temporiza-
cya prezence, ki ima formo pisave na sploino. Tako moramo naposled
za restance prezence pripoznati razlikovano igro sledi.

=Razlika naredi, da je gibanje pomenjanja molno le. fe se vsak
lakomenovan “prsetni’ element, Ki se pojavi na prizoridiu prisolnosti,
nanasa na kaj drugega od samega sebe, ob tem v sebi ohranja znamenje
minulega elementa in se ¥e navdaja 7 znamenjem svojega odnosa do
prihodnjega elementa, pri Semer se sled ne nanala ni¢ manj na tisto,
kar se imenuje prihodnost, kol na tisto, kar se imenuje preteklost, ter
konstituira to, kar se imenuje sedanjost, natanko skozi odnos do tistega,
kar ni ona sama: kar absolutno ni ona sama, se pravi tudi ne preteklost
ali prihodnost kot modifikaciji sedanjosti.« (»Razlika«, str. 13.)

Na poti k Derridaju, ki nas je vodila preko Platonove dialektike,
Saussurjeve lingvistike in Husserlove transcendentalne fenomenolo-
gije, smo kot popotno palico uporabljali »vpradanje po pisavi«. Ni
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manjkalo kriZi3¢ in stranpoti, po katerih bi na koncu nemara prav
tako lahko prigli do Derridaja in do »pozicije dekonstrukcije«: nanje
smo opozarjali, kolikor je bilo to mogoée. In ne glede na nale
sprejemanje teze, da gre pri »dekonstrukeiji«, ki je danes brzkone
najmoéneje zastopana filozofska usmeritev, za evidentno dominant-
nost enega lastnega imena, namred Jacquesa Derridaja, pa teoretske
pozicije slednjega in teoretske pozicije dekonstrukcije ne moremo
enoznaéno ali preferenéno niti umestiti v nobeno obstojece misljenje
niti ju ne moremo vezati nanj. V svojih branjih se dekonstrukcija ne
postavlja na nekakino nevtralno mesto, od koder reflektira metafi-
ziéne opozicije in dihotomije. Dekonstrukcija ni neviralizacija meta-
fizi¢nih binamnih nasprotij. Pri¢enja se z dvojno gesto, ki je hkrati
sistemati¢na in razcepljena, je gesta, ki je imanentna branemu tekstu,
in gesta, ki meri na zunanjost, na ostanke tega teksta, ki niso vkljufeni
vanj ali pa jih tekst tako ali drugace izkljucuje. Po tem, ko jih je
izpostavila, dekonstrukeija teh ostankov ne reintegrira nazaj v tekst,
temved si prizadeva izlu$¢ii moduse, po katerih ti ostanki kot
absolutna alteriteta konstituirajo sam tekst kot tekst, in sicer skozi
to, da se vpisujejo vanj. Gre tore] za sledenje temu vpisu in ne za
rekonstrukcijo pojmovne totalitete. Dekonstrukcija je zato minimalna
gesta, iz katere pa bo Derrida povlekel nekatere fundamentalne kon-
sekvence, PokaZe denimo, da so vpisi drugosti ali zunanjosti v notra-
njost teksta kvazi-transcendentalni pogoji totalitete, te navidez samo-
zadostne notranjosti. Pokae, da vpis za nazaj konstituira totaliteto,
v katero se vpisuje. Dekonstrukeija torej operira na nestalni meji
med zunaj in znotraj, pri femer nenchno in najprej postavlja pod
vprasaj svojo lastno pozicijo: pozicijo, od koder reflektira to mejo,
pozicijo, ki se lahko kot pozicija nahaja izklju¢no na tej meji in ki je
nujno zaznamovana z dolofeno nedolofenostjo. Gre za pozicijo, ki
se izgrajuje vselej) znova, ki se vnaprej odpove vsaki gotovosti in
vsaki trdni opori. Dekonstrukcija zato ne obstaja pred branjem teksta,
temved je operacija, ki preéi to branje.
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Bralec Derridaja mora vzeti nase sila nelagodno dejstvo, da Demidajeva
leorija de facto in de jure ne obstaja ter da ne obslaja metoda
dekonstrukeijskin branj, Ne obstaja sistem pojmov, ki b iahko fungiral
kot temedini ali izhodiséni ustroj dekonstrukcije. Prav tako bo bralec
Derridajarazoéaran, &e bo prinjem iskal kolosalne premike ali prelome z
metafiziko. Ceprav Dermida postavlja pod vpraSa| metafizitno
kancepclio v njeni logocentniéni in fonocentriGni zastavitv, pa vendarie
poudarja, da je bila tak&na zastavitev nujna in da je ravno vsak prelom 2
njo melafizitna gesia par excellence. Ne v sami melafizki, prava
metafizika tigi v prelomih z metafiziko, kajli zgodovina metafizike je v prvi

vrsti zgodovina domnevnih prelomov z metafiziko.
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