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1918  —  1938
USODA DRŽAVE JE  V NAJVECJI MERI ODVISNA OD 

KULTURNE STOPNJE IN MORALNE RESNOBE NJENEGA 

RAZUM NIŠTVA.

RAZUMNIŠTVO ODLOČUJE PRI VODSTVU IN UPRAVI 

DRŽAVE, PO NJEM NAJ BI SE DVIGALA DRŽAVLJAN

SKA ZAVEST, ČUT SOODGOVORNOSTI ZA SKUPNOST, 

KULTURA IN MORALNA R E SN O ST  VSEH D RUGIH
PL A ST I.

V TEJ SM E R I VIDI IN BO G LED A LA  NASA REVIJA 
NALOGO SVOJEGA DELA ZA DRŽAVO.

IZ SLOVENSKEGA DUHA IN KATOLIŠKE TRADICIJE

SMO ZRASLI.

KOT SLOVENSKA IN KATOLIŠKA REVIJA BOMO V 

LUČI K R Š Č A N S K E  R E L IG IJ E  IN  E T IK E , S ČISTO

Ze l j o  p o  o b j e k t i v n i  r e s n i c i , s  s v o b o d n i m  o p a 

z o v a n j e m  IN OCENJEVANJEM DOMAČIH IN TUJIH  

POJAVOV TER M IS E L N IH  TOKOV, Z R E SN O B O  V 

POJM O VA N JU  OSNOVNIH VREDNOT IN D IV ID U A L

NEGA IN SOCIALNEGA ŽIV LJEN JA  TUDI NADALJE 
PO SVOJIH MOČEH S L U Z IL I SVOJI

D O M O V I N I
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Ob dvajsetletnici Jugoslavije.
R. J.

L etos smo vsi z resnostjo  slavili 20. ob letn ico  naše narodne 
države. S lovesnosti so bile obsežnejše in p risrčnejše k ak o r m ogoče 
d ruga le ta ; saj se to  tud i popolnom a poda takem u jubileju naše 
d ržavne skupnosti. Slavili pa smo ga s ponosom  in z vso resnobo, k e r 
smo še p rev eč  živeli pod vtisom  v iharn ih  dogodkov, ki so šli v sep 
tem bru  mimo nas in ki tud i še sedaj niso um irjeni in popolnom a 
u ravnan i v prav iln i tok  m ednarodnega in občečloveškega sožitja. Z 
ljubeznijo p a  se oziram o na to, k a r  smo si kljub tem  pretresljiv im  
dogodkom  nedo takn jeno  ohranili. K ot sk rbn i in vešči m ornarji smo 
zvozili mimo skal in čeri. K akor m ornar, k ad a r je najvišji dan, izm eri 
m orje in nebeško  plan, » tako  si skušajm o sedaj tudi sam i izm eriti 
pot, ki smo jo prehodili, približno določiti m esto, kje smo in se nato  
z vsem  optim izm om  odločiti za pot, ki se nam  iz vsega tega obeta.

Splošno p rev ladu je  p repričan je, da so narodnostne države v 
S rednji Evropi n asta le  zarad i zm age tak o  zvanega narodnostnega 
načela. F ran co sk a  revolucija v le tu  1789, ozirom a R ousseaujeva 
filozofija bi naj b ila tisti vir, ki je n a to  sprožil gibanje narodov v 
Srednji E vropi tekom  19. sto letja . T oda zgolj to  naziran je bi najbrž 
veljalo za narodnostno  gibanje v N em čiji in v Italiji. K ajti sam o ti 
dve d ržav i s ta  se resn ično  preob likovali v 19. sto letju , to je na te 
m elju načel, ki se lahko sklicujejo na oče tovstvo  francoske revolucije. 
O stale  sredn jeev ropske  države so n asta le  šele po svetovni vojni, 
s icer še na  zah tev ah  narodnostnega program a, toda istočasno  z 
obsežnim i m ednarodnim i obvezam i in jam stvi. O benem  z njimi se je 
dvignila v Ženevi ponosna ustanova  Zveze narodov, ki je bila n ek ak  
višek univerzalizm a v svetu . P rav  tak o  pa so vse te  d ržave m orale 
p rev ze ti še nalogo, da bodo kos novim  zah tevam  m odernega socia l
nega reda. Ob n astan k u  sredn jeevropsk ih  narodnostn ih  d ržav  n a ro d 
nostno načelo  že ni bilo več čisto  in p rvenstveno , am pak je bilo 
p rep le ten o  z dolžnostm i m ednarodnego sožitja, ki je narekovalo  
zm ernost v narodnostnem  oziru  te r  z novim i pogledi na  bližnjega, 
k a r  je zopet terja lo  neizraz ito st ali pa p re tiran o st v to lm ačenju  
n arodovega dobrobita .

I.

N ajbrž ne bo presm elo, če trdim o, da Slovenci narodnostnega 
n ače la  n ik d ar nismo tolm ačili tako , k a k o r  so ga tolm ačili po fran 
cosk i revoluciji. M ed ljudstva in narode  so šla grom ka načela  o 
svobodi, en ak o sti in b ra ts tv u  in so oprav ila  svoje delo p ri narodih, 
k i so se borili za svobodo na tem elju  zgodovinskega p ravnega načela.
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Lahko se je bilo boriti za svobodo narodom , ki so že imeli nekoč 
svoje države te r  so se njih tedanje m eje večinom a še celo strin jale  
z jezikovnim i mejami. T oda gorje narodu, ki se ni m ogel sk licevati 
na p ričevanje zgodovine in tak o  načel 19. sto le tja  ni mogel sp rav iti 
v n ikak  p ravni okvir. P re tek lo  sto le tje  je bilo sto le tje  borbe za 
svobodo, dasi se je ponekod k ru to  izm aličilo v spako filozofskega in 
kap ita lis tičnega liberalizm a. T oda bilo je naklonjeno narodom , ki 
so se lahko prilagodili m iselnosti angleškega in pozneje francoskega 
konstitucionalizm a te r  tak o  po borb i za svobodo začela  z organizacijo 
d ržavnega življenja v smislu sodobne m iselnosti tedan je  Evrope. Vse 
to velja v p re težn i m eri za tedanji razvoj ita lijanske in nem ške b o rbe  
za narodno in državno neodvisnost.

Za nas S lovence pa bi lahko  rekli, da smo zagrabili ta  razvoj 
ravno  v ob ra tn i sm eri. P re tek lo  sto le tje  je po tek lo  za nas večinom a 
v zbiranju  vsega, k a r je našega. P rev ladoval je duh b ra ts tv a  tedaj, 
ko  je drugod žare l ogenj za ro tn ištv a  in m učeništva za svobodo in 
pravico. Bili smo brez  p ravega form alnega okv ira  za svojo borbo. 
V pom anjkanju d ržavnopravne podlage smo se povzpeli za stopnjo 
višje te r  se sklicevali na n arav n e  p rav ice  našega naroda, na tisto, 
k a r je bilo v vsej filozofiji R ousseauja in poznejšega 19. s to le tja  
najbolj nejasno in tud i najbolj p rez irano  ali pa oskrunjeno. T ako  je v 
tej dobi pri nas p rev ladovala  v vzgoji po litične m iselnosti dom orodna 
pesem , b ra t  je b ra ta  vabil in ga spoznaval te r  zb ira l ra z tre sen e  ude. 
M ogoče ni ravno  slučajno, da  je v tej dobi p ri nas p rev ladovalo  delo 
duhovništva in da je najlepši lik te  dobe p rav  A nton  M artin  Slom šek.

V dobo evropskega konstitucionalizm a smo za to  prišli p reže ti z 
ljubeznijo do dom ačije in do vseh raz tresen ih  b ra tov , p reže ti p a  tudi 
globoke vere, da bo naša ljubezen tak o  velika, da bom o zlomili k ru 
tost zapisanih p rav ic in zm agali s svojim  praporom  naravn ih  pravic. 
T oda doba pesniškega rom anticizm a je b ila mimo, za politiko  pa 
rom an tika  n ik d ar ni bila koristna. E vropo je tedaj še zajel hud val 
industrializacije in kapitalizm a. U darcem  se tudi sam i nismo mogli 
več izogibati in začela  se je b o rba za enakopravnost, k i pa je dom a 
m ed nam i zah tev a la  prav ilno  organizacijo  sil in idej. Na zunaj smo 
se že začeli počasi zavedati, da s svojo vero  v naše naravne  p rav ice  
ne bom o mogli zm agati, na znotra j pa  se je m orala začeti izvajati 
m očna organizacija naroda na zadružni in p rosvetn i podlagi. E n a 
k o st z drugim i narodi je zah tev ala  izenačenje našega političnega in 
k u ltu rn eg a  stan ja  z drugim i narodi in tisti, ki je pri nas opravljal to 
delo b o rbe za enakopravnost, je bil K rek.

B orbo za svojo pravo  popolno svobodo pa smo na političnem  
polju sprožili z »m ajniško deklaracijo« , ki je v okviru  A vstrije  n av e 
zala naše naravno  pravno  načelo na načelo  h rvaškega zgodovinskega
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p rava. To borbo  za svobodo smo začeli, po tem  ko so naši p reporo- 
d itelji in p ro sv e tite lji z deli ljubezni povezali narod, k i je živel v 
p e tih  prejšnjih  avstrijsk ih  k ronovinah . T ežko bi bilo v času  svetovne 
vojne izvesti zadostno  agitacijo  za  nače la  »m ajniške deklaracije« , 
če ne bi bili im eli ljudi, ki so se o gospodarstvu  in po litik i izšolali v 
K rekov ih  d ruštv ih  in strokovn ih  organizacijah.

T ako  smo prišli p red  20 le ti v novo skupno d ržavo  z neznatno  
državno tradicijo , to d a  z obsežno dediščino ljubezni do dom ače grude 
in z m očno državljansko  zavestjo , k i se je izučila v neseb ičnosti naših 
k u ltu rn ih  in gospodarskih  organizacij.

II.

Že poprej pa  smo omenili, da  mislimo, da nove sredn jeev ropske 
d ržave, ki so n as ta le  po svetovni vojni, niso popolnom a izraz zm age 
tis teg a  n arodnostnega načela , ki je zm agovito p rodrlo  v 19. sto le tju  
posebno v Italiji in Nemčiji. Novejši zgodovinarji sam i poudarjajo, 
d a  sv e to v n a  vojna ni b ila  vojna za zmago narodnostnega načela, 
am pak  da je to  b ila »la guerre  p o u r la  succession de 1 'A utriche — 
vojna za dediščino A vstrije« . R azšlo se je cesarstvo , k i je bilo najbolj 
pisano v narodnostnem  oziru, to d a  države, ki so nasta le , so m orale 
vze ti nase  tako j več obveznosti, k i bi jih v 19. s to le tju  n ikdo  ne 
m ogel na laga ti tedanji Italiji ali pa  Nemčiji. P redvsem  je b ila  p o 
k lican a  v življenje Zveza narodov  v Ženevi, posam ezne d ržav e  so 
m orale m ed seboj podpisovati razn e  m anjšinske sporazum e in izjave 
in počasi se je začela  tud i uvaja ti en o tn a  socialna zakonodaja, k i naj 
bi iz ženevskega m ednarodnega u ra d a  dela skušala  počasi zbliževati 
ljudi ne sam o v narodnem , am pak  tud i v socialnem  oziru. N astopil 
je to rej za nove države položaj, ko  so m orale takoj »delegirati«  n e 
kaj svoje volje nek i višji m ednarodni m iselnosti, vse to pa  naj bi bilo 
nek ak šn o  plačilo  za silne žrtve , ki jih je od vsega č loveštva zah tev a la  
sve tovna  vojna.

Časovne razm ere  in tren u tn e  okoliščine so lahko nekoliko  
za tem nile  to  »m iselnost«, ki se je skuša la  včasih  s p revelik im  for- 
m aalizm om  deliti iz Ženeve. T oda teženje je p ristno  in odgovarja 
popolnom a realnem u  razvoju  po litičn ih  sil v Evropi. N ikdo danes 
ne m ore več v z tra ja ti na  načelih  abso lu tnega nezanim anja za okolico, 
in  ideal m ednarodne povezanosti in  skupnosti je danes večji, čim 
večje so težave, ki izvirajo  iz naspro tu jočih  si okoliščin, ki p a  v en 
d arle  vse s trem e k  enem u cilju. S ilen razvoj tehn ične civilizacije 
te r ja  včasih  sicer k ru te  oblike u re jan ja  m ednarodnih  razm er, svo 
bodna p reso ja  duha p a  ven d arle  ne bo m ogla mimo priznanja enak ih  
prav ic  za  vse narode. M irno sožitje narodov  te rja  iz dneva v dan
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pravično  »delegacijo« volje narodov za skupno stvar. V sako p re 
tiravan je  v tem  oziru nosi v sebi ravno  za rad i razvoja civilizacije 
klice sm rti in razdora .

Ne bom o p re tirava li, če poudarim o, da  smo S lovenci v tem  
oziru p rinesli s seboj v skupno državo  ta k  značaj, ki je bil p ri
prav ljen  na ta k  razvoj dogodkov. M ed nam i je narodnostno  načelo  
rastlo  v znam enju ljubezni in v znam enju b o rbe  za en ak o st m ed 
vsemi. P rip rav lja li smo se na svobodo tako , da smo z ljubeznijo 
zb irali vse svoje okoli sebe, vedeli pa  tudi, da smo s H rvati in Srbi 
p rav i b ra tje . Še p red en  smo živeli v isti državi, smo že bili o tem  
prepričan i. Za tisto  obliko n arodnostne  d ržave pa, k i se je razvila  
iz svetovne vojne, p a  smo imeli mnogo prav ilnega razum evanja, saj 
smo zadnjih p e t dese tle tij p reživeli v borb i za en ak o p rav n o st in se 
zanjo v svojih organizacijah  tud i izšolali.

III.

V svoji skupni državi smo prišli do svoje svobode. P rišli smo do 
nje po ob ra tn i p o ti v rstnega  reda, k o t ga je svobodi, en ak o sti in 
b ra ts tv u  določila francoska revolucija. P rišlo  smo do nje v borb i za 
svoje n arav n e  p rav ice, to  je p redvsem  s sredstv i duha in srca. K ar 
pa vzklije iz srca, je p reže to  z zdravo  ljubeznijo, k a r  pa iz duha, pa 
je izraz trd n e  vere.

Ko je 19. s to le tje  p lam telo  v največji razv ra tn o sti razum ske in 
gospodarske svobode, se je R enan  zasm ejal tej svobodi in cinično 
vzkliknil: La lib erte  n organise pas —  svoboda n ičesar ne o rgan i
zira. A ngleški filozof R ussel je celo 19. s to le tje  postav il celo na 
n asp ro tje  »freedom  and  Organisation —  svoboda in organizacija«. 
O ba s ta  p ri tem  m islila n a  obliko, ki jo naj im a svoboda v novi 
m oderni državi.

Sam i smo prehodili zelo vijugasto po t skozi 19. s to le tje  in si 
sedaj v novih razm erah , ki nas obdajajo, kujem o svojo skupno 
državno  usodo. P res ta li smo že p reizkušnjo  in si ustvarili lepe du 
hovne in s tv arn e  dobrine v znam enju zavesti b ra tsk e  skupnosti in 
spoštovanja enakopravnosti. Sedaj smo svobodni in resn ično  nam  
gre sedaj za največjo dobrino, ki jo im a slehern i narod . Izpričevalo  
prv ih  dveh  pre izkušenj naj nam  bo bodrilo  tud i za službo tre tjem u  
našem u najlepšem u načelu.
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Narodni socializem kot svetovni nazor
Dr. J. Janžekovič.

I. Knjiga Mein Kampf in njen avtor.

A lfred  R osenberg  im a v svoji knjigi »G estaltung der Idee« p o 
glavje z naslovom : D eutschland  ist H itler, und H itler ist D eutschland. 
V odja sam  je o prilik i zak lical m nožici svojih p ris tašev : »K ar ste, 
Nemci, s te  po 'meni«, seveda  je takoj dostavil: »in k a r sem  jaz, sem 
po vas.« Te trd itv e  o sedanji Nemčiji so kom aj p re tiran e . M alo je 
svetovnih  gibanj, ki bi bila k o t nazo r in izvedba tak o  izključno delo 
enega človeka, k ak o r je narodni socializem . Ne da bi bile vse p o 
sam ezne ideje narodnega socializm a iznajdba nem škega vodje. Ne, 
te  so zb rane z vseh vetrov . T oda zaokrožen  sestav  iz teh  idej, ta  je 
njegovo delo. In ta  ses tav  je podan  za vse večne čase —  vsaj p isatelj 
je o tem  p rep ričan  —  v knjigi M ein Kampf. T a knjiga je narodnim  
socialistom  sveto  pismo, k ak o r izrečno  sam i poudarjajo. P o litik  in 
lite ra t, znanstven ik  in vzgojitelj, kato ličan  in odpadnik, rodni Nem ec 
in član m anjšine, p ris taš  in nasp ro tn ik , vsakdo, ki hoče p ro d re ti v 
sedanji Nemčiji s kak o  idejo, skuša  p red  vsem  d okazati »ex aucto- 
rita te« , da je tak o  zapisano v knjigi M ein Kampf. Eni jo razlagajo 
p ravoverno , drugi heretično , to d a  nanjo se sklicujejo vsi. V njej so 
podane svetovno nazorne te r  n o tran je  in zunanje politične sm ernice, 
zasnovan  je učni n ač rt od najnižjih do najvišjih šol, naznačena so 
vzgojna načela, podrobno je izdelana delovna m etoda nove Nemčije.

Knjiga ob sega  dva dela s skupno 782 stranmi. Prvi del je bil napisan  
po m ünchenskem  puču v zaporih trdnjave Landsberg. Obširno delo je brez 
prave notranje logične zgradbe in polno ponavljanj. Pisatelj je morda 
porabil svoja predavanja v stranki ter politične govore. Vendar pa se 
čitatelj nikakor ne dolgočasi. Narobe! Ne le, da z zanimanjem odkriva  
iz idej, iz sloga, iz sam oizpovedi potezo za potezo na tako pomembni 
pisateljevi osebnosti, tudi delo samo je pisano tako živo, da se pozornost 
malokdaj utrudi. N eprestano srečavam o poleg mnogih čudnih, nepriča
kovanih, nesprejemljivih idej tudi zdrave in klene misli, slog je ves pre- 
šinjen od ognja enega največjih gibateljev in krotilcev ljudskih množic, 
nedosegljiva zmerjanja in čudovite psovke, ki padajo po nasprotnikih, 
neprestano silijo k smehu. Judje so »krummbeinige w iderw ärtige Juden
bankerte«, nasprotnik je »aufgerissenes Maul«, »Spatzenhirn«, »Schreiber
seele« , »Tintenritter«. Čitatelju se zazdi, da se nahaja v razgibani množici, 
kar zasrbi ga, da bi zaploskal kakem u prav posrečenem u dovtipu. Kdor 
ima opravka z ljudskimi množicami, bi se iz knjige Mein Kampf dosti 
naučil, četudi se sicer ne strinja z njo.

Oče nem škega vodje je bil iz prav revne družine. Že zelo mlad se je 
napotil na Dunaj, da se izuči rokodelstva. Postal je pomočnik, toda vtepel 
si je v glavo, da mora postati državni uradnik. Zagrizel se je v  svojo  
m isel in po 23 letih žilavega dela je dosegel svoj cilj: postal je carinski
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uradnik. Seveda tudi svojemu Adolfu ni vedel že leti ničesar boljšega kakor 
uradniško kariero. Mali pa bi se. bil sprva najrajši šel učit za opata, da bi 
nastopal v slovesnih obredih, ki jih je občudoval, ko je kot deček  hodil 
pet v bližnji sam ostan.1 Končno so se zedinili, da pojde v realko, kjer bo 
še najbolje izrabil svoj risarski talent.

Enajstleten dijak pa je nenadom a prišel z očetom  silovito navzkriž. 
R azodel mu je, da hoče postati —  umetnik, slikar. Oče pa pokonci! Nikdar, 
dokler bom živ! Uradnik in nič drugega! Slikar? Nikoli! Sin pa: Na vsak  
način! Kljub vsemu! Pisatelj z ugodjem pripoveduje, kako se je njegova 
enajstletna trm ica uspešno kosala z očetovo, ki je bila na glasu. Morda 
hoče pokazati vir svoje volje in veljavnost dednostnih zakonov, ki so 
tolikega pom ena v novem  svetovnem  nazoru .2

Trinajstleten je izgubil očeta, kmalu nato še mater. Šola mu ni šla, 
njeni cilji so mu bili odvratni. V eselilo  pa ga je risanje ter zgodovina in 
zem ljepis. Njegova spričevala so bila, kakor sam pravi, nekaj posebnega. 
Najslabši redi poleg najboljših iz priljubljenih predm etov. Tudi zdravje mu 
je odpovedalo. Pustil je šolo, z uradnikom torej res ne bo nič.

Že kot majhen dijak je postal zagrizen nem ški nacionalist. V senem ška  
stranka je znala prepričati m lade glave, da hočejo Habsburžani Avstrijo  
poslovaniti. Dijaki so zbirali za Siidmarko in Schulverein, vpili »Heil«, 
nosili modriž v gumbnicah in p eli »Deutschland über a lles«.3

Z realko torej ni šlo, povrh pa si je moral po m aterini smrti sam  
skrbeti za vsakdanji kruh. Toda svojih ciljev ni opustil. Najprej je delal 
sprejemni izpit za slikarsko akademijo, pa je bil zavrnjen, češ da njegova  
nadarjenost ni slikarska, m arveč stavbarska. Za stavbarsko šolo pa je bila 
potrebna matura, Kaj storiti? M lada trma je rekla: hočem! Začelo se je 
žilavo delo, da bi kdaj postal stavbenik. S eveda je obenem  trebalo živeti. 
Iskal si je zaposlitve, kjer je m ogel. Zdaj je risal, zdaj slikal, zdaj nosil 
opeko na stavbišče, živel v delavskih kasarnah, bil brezposeln, stradal, se 
prepiral z m arksisti in bral, bral. Od ust si je pritrgal, da je dal za knjige. 
»Takrat sem ogromno bral in sicer tem eljito .«4

Silno zanim ivo bi bilo vedeti, kaj je bral bodoči vodja, toda njegova 
knjiga je zelo skopa s podatki. Posebej omenja časopisje vseh vrst. V njem 
je trčil zlasti na dve vprašanji: m arksizem, ki ga je tudi sicer poznal iz 
občevanja z delavskim i tovariši, in judovstvo. Budno je zasledoval javno 
življenje, hodil v državni zbor, presojal vrline in napake takratnih vodij, 
kakor sta bila Schönerer za vsenem ško gibanje in Lueger za krščansko  
socialno. Zlasti zadnji mu je bil v marsičem  vzor.5 G lede knjig pa je treba  
ugibati. Bral je pač to, kar se je nudilo samouku po izložbah. Zlasti viden  
je vpliv darvinizma. Njegovo tem eljno m isel je povezal s pretiranim nacio
nalizmom, ki ga je od N apoleonovih vojsk polna nem ška literatura, in si 
tako ustvaril prepričanje, da je nem ška pasma tista, ki se je v boju za 
obstanek dvignila nad vse druge. V tem smislu so mnogi tudi razlagali 
delo, ki ga je v letih 1853— 55 napisal Francoz grof Arthur Gobineau: 
Essai sur Tinegalite des races humaines (o neenakosti človešk ih  pasem). 
Knjiga je bila prestavljena v nem ščino 1. 1898. Da je med vsem i res prav

1 M ein Kampf, izd. iz 1. 1938, str. 4. O sebni podatki so  vzeti samo iz te  
knjige, o drugih naj sodi zgodovina.

2 Str. 5—8.
2 Str. 8— 14.
4 Str. 21.
5 Str. 107 sl.
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nordijska pasma najplemenitejša, dočim so vse druge manj vredne, to je 
izrečno učil drugi ne-N em ec, A nglež Houston Stew art Chamberlain v 
svojem  delu »Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts«, ki je izšlo  
1. 1898. na Dunaju in ki ga je polizobraženstvo kar požiralo. Pisatelj je še 
doživel prve H itlerjeve uspehe in vodji pism eno in ustm eno dajal nasvete. 
—  K akšne pravice pa ima »gosposki« narod in gosposki človek  —  vodja, 
to je pokazal Nem cem  njihov N ietzsche, ki je v svoji megalomaniji zblaznel. 
N adčlovek, tako je učil, je onstran dobrega in zlega. Zanj ne velja nobeno  
nravno načelo. Kar mu koristi, je dobro, kar mu škodi, je zlo. Krščanska 
m orala je za suženjske narode in za suženjske ljudi. N adčlovek  jo brez
obzirno pogazi.

Knjige s takimi ter podobnimi načeli so šle v ogromnih nakladah med 
ljudi, polizobraženstvo je bilo prepojeno s temi nazori. Naj vstane kdo, pa 
vse te ideje v ugodnem trenutku poveže v enoten sestav in velik del 
ljudstva ga bo pozdravil kot svojega preroka.

A li je mladi A dolf bral te  in slične knjige, ali se  je njihovih idej navzel 
iz časopisja in razgovorov, to je končno vseeno. G otovo pa je, da si je iz 
podobnih m isli že zelo  zgodaj, v dobi težaškega dela in stradanja, ustvaril 
svoj svetovn i nazor.6

Pisatelj se slika kot m olčeč, zaprt značaj. K lepetavost smatra za 
nem ško narodno napako. Sam pravi, da je okolici najbrž veljal za čudaka.7 
Ko so drugi delavci v  prostem  času na stavbišču burno politizirali, je sedel 
on sam zase, pil m leko, opazoval okolico, ali delal načrte za bodočnost." 
Njegova moč je bolj v čustvu, kakor v razumu. Ko je šlo za to, ali naj 
vstopi v  nebogljeno Arbeiterpartei, pravi, da je razum sodil ne, čustvo pa 
da —  in je vstopil.8 Z razumom se kar ne more in ne more odločiti. Po 
ce le  dneve tuhta in omahuje m ed da in ne. Taki ljudje, ki so po naravi 
prav za prav neodločni, omahljivi, boječi, si postavijo često, ako so sicer 
nadpovprečni, zavestno ali podzavestno pravilo: ko si pretehtal za in proti, 
pa se z razumom nisi m ogel odločiti, prepusti se čustvu, nagonu, odloči se 
z voljo. Ta odločitev pa mora biti nepreklicna, četudi se izkaže, da ni 
najboljša. V se je boljše, kakor neodločnost.10 K atoliško cerk ev  navaja kot 
zgled za tako ravnanje. Dasi je po avtorjevem  mnenju prišla že na več  
postranskih točkah izrazito navzkriž s pozitivnim i znanostmi, vendar ne 
popusti n iti zloga od svojega nauka. In prav ima. Nazora, ki se  je človek  
enkrat zanj odločil, se je treba držati s slepo vero; mit blindem Glauben, 
mit blinder A nhänglichkeit.11 Pravi vodja mora veljati za nezm otljivega. 
Kakor hitro javno pokaže, da je sprem enil svoje mnenje, se bodo začeli 
pristaši spraševati, ali ne bo morda tudi sedanjega nazora kmalu menjal, 
in konec je njegovega ugleda. Petindvajsetero tez narodnosocialističnega  
programa, ki jih je sprejelo ljudstvo na prvem velikem  javnem zborovanju  
dne 25. februarja v Münchenu, ostane za vedno dogmatična podlaga no-

11 Str. 21. In d ieser Z eit b ildete  sich mir ein W eltb ild  und ein e W eltan schau
ung, die zum granitenen Fundam ent m eines derzeitigen  H andelns wurden. Ich 
habe zu dem, w as ich mir so  einst schuf, nur w en iges hinzulernen m üssen, zu 
ändern brauchte ich  nichts. Im G egenteil. Ich glaube heute  fest daran, daß im 
allgem einen säm tliche schöpferische G edanken  schon in der Jugend grundsätzlich  
erscheinen, soferne so lch e  überhaupt vorhanden sind.

7 Str. 35.
" Str. 40/41.
8 Str. 242.

10 Str. 242, 244.
11 Str. 512/13.
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vcmu gibanju. Morda vse te dogme danes ne drže več, toda bolje je ohra- 
uiti nekoliko pomanjkljiv program, ki se ga oklepajo pristaši s slepo vero, 
kakor dovoliti razumu, da s svojo razjedajočo kritiko razkroji prvotno, 
častitljivo veroizpoved. Kdo ve, če bi novo, boljše besedilo sprožilo enako 
navdušenje. In to je glavno v življenju posameznika in pri vsakem novem 
gibanju: ogenj, fanatizem, ne znanstveni nazor. Čustvo je več kot razum.1*

Prijatelji in nasprotniki se strinjajo v tem, da je nemški vodja izboren 
psiholog v vsakdanjem življenju, ki pregleda človeka skoz in skoz ter zna 
porabiti vse njegove kakovosti, a še bolj morda — napake. Tega se 
sam dobro zaveda in smatra psihološki čut za glavno lastnost dobrega 
vodje. Znano je, da molčeči, vase zaprti, v nastopu nekoliko boječi ljudje, 
ki se mnogo bavijo s svojo notranjostjo in s skrbjo zasledujejo učinek svo
jega nastopa na soljudi, navadno dobe zelo bister pogled za vse skrite 
vrline in pomanjkljivosti svoje okolice.

Še ena lastnost je, ki jo pisatelj s ponosom omenja in zavestno goji, 
morda ravno kot nasprotje svojega nekoliko nesigurnega nastopa: to je 
njegova brezobzirnost in nasilnost: »Tistim časom se moram zahvaliti«, 
tako piše o svoji bedni mladosti, »da sem postal trd  in da znam trdo na
stopiti.«13 Cesto smo ga slišali po radiu, ko je v zanesenem mesijanstvu 
klical: »Jaz se ne bojim krvi!« — Da bo slika popolnejša, omenimo še 
neko čudno mistiko in zavest posebnega božjega poslanstva ter iz nje 
izvirajoč ponos, ki se izraža včasih v taki obliki, da bi se je nobena druga 
osebnost v Evropi ne upala poslužiti, boječ se, da bi se za vselej osmešila.

ü. Propaganda in svetovni nazor.

Preden si ogledamo preprosto zgradbo narodnosocialističnega 
svetovnega nazora, je treba povedati nekaj besedi o propagandi, ki 
ji avtor pripisuje izredno važnost. Cesto se bo treba nam reč vpra
šati, kaj je pravo pisateljevo mnenje, kaj samo propagandno sredstvo.

Velike cilje, tako beremo, je mogoče doseči samo s propagando, 
ki razgiblje ljudske množice. Zato je propaganda nekaj najvažnejšega. 
Zanjo ne velja k a r »der nächstbeste Esel«, najboljši poznavalec 
ljudske duše bo komaj dovolj dober.14 V novi stranki se je Hitler 
sam skraja izključno posvetil propagandi.

Propaganda nima namena učiti, ampak navdušiti za cilje, ki si 
jih stavi vodja. Zato se tudi ne obrača na izobraženstvo, m arveč na 
množice. Množica pa je brezum na in to tem  bolj, čim večja je. Vodja 
si upa to svojim Nemcem v obraz povedati. Nekoč smo ga lahko 
slišali po radiu, ko je pred velikansko maso dokazoval, kako ne
ozdravljivo bedasta je masa in masa ga je nagradila za dokaz z 
besnim ploskanjem. V svoji knjigi se poslužuje izrazov k ako r »die 
große stupide Hammelherde unseres schafsgeduldigen Volkes«1*.

12 Str. 190, zadnji odst., 480/81: ...vollgepfropft von Wissen und Geist, aber 
bar jedes gesunden Instinkts . . .

13 Str. 20.
13 Str. 199.
13 Str. 685.
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M nožica je s lepa sila, k ak o r kos n a rav e .16 K dor jo hoče razgibati, se 
m ora čim manj sk liceva ti na »tako im enovani razum «17, treb a  jo je 
p rije ti s čustvene stran i.

P ropaganda ni cilj, am pak sredstvo . S redstvo  pa je tem  boljše, 
čim gotoveje vodi do cilja. P ropaganda  se ne sme u straš iti n ičesar, 
k a r le m ore razp aliti ljudsko s tra s t in navdušiti množice, da se 
vržejo brezobzirno , fanatično za predloženim i cilji. Vse, k a r  naprav i 
cilj m ikaven za ljudske nagone, je dovoljeno in dobro, če tud i se bo 
m orda pohujševal k ak  učen jak  ali lepoču ten  m ladič.1“ N arod, ki je 
v boju za obstanek , se ne sme ozira ti na n ik ak a  načela  č lo v ek o 
ljubja in dostojnosti. Vse to  so le tv o rb e  človeške domišljije, ki 
živijo, d o k ler živi pasm a, ki jih je ustvarila . N arava jih ne pozna. 
Ce to rej zm anjšujejo narodovo udarnost, jih je treb a  izločiti.19

G lavno načelo  d obre  p ropagande je, da ne sme biti objektivna. 
O bjek tivnost je poleg k lep e tav o sti največji nem ški greh26, zlasti greh 
nem ške duhovščine, ki do tu jcev  ni nič manj ob jektivna, k ak o r do 
dom ačinov21. K dor hoče kaj doseči, se m ora sam  v svoj cilj čustveno 
uživeti te r  sebe in druge p rep riča ti, da im a edino on prav . Tu ne 
gre za suho znanstveno  in ob jek tivno  znanje, am pak za živo su b jek 
tivno  p repričan je , za s čustvom  prepojeno  vero, za fanatizem , za 
divjo h isterijo .22 Čim d aste  ljudstvu slu titi, da ima m orda tud i n a 
sp ro tn ik  neko liko  prav , ste zlomili njegov zagon. M nožica ne misli 
am pak čustvuje. Čustvo pa  ne m ara  zam otanih  dokazov in po tank ih  
um skih razlik . P red  čustvom  je s tv a r ali črn a  ali bela, čustvo pozna 
le ljubezen ali sovraštvo , p rav ico  ali k riv ico .26

P ropaganda  m ora im eti vedno le po en sam  cilj, k e r je p o zo r
nost ljudstva om ejena. Za ta  cilj je tre b a  razvnem ati m nožice, dok ler 
ni dosežen, pa  če tud i le ta  in le ta . K tem u m ora služiti vse, tisk, 
rad io  in živa beseda. Z ahtevo  je treb a  izraziti v p rep ro stih  geslih, 
k i se naj redno  ponavljajo  v za če tk u  in ob koncu  govora, dok ler 
ne postanejo  las t vsega ljudstva. —  K ako se to p rak tičn o  izvede, 
smo zadnje čase pogostom a opazovali. N auk o propagandi, ki vsebuje

16 Str. 371: D ie breite M asse ist nur ein Stück der N a t u r . . .
17 Str. 197: . . . n u r  sehr bedingt auf den sogenannten Verstand.
,s Str. 198 zgoraj.
19 Str. 195. Knjiga ima izraze »Humanität« in »A esthetik«, m išljena pa so  

nravna načela  vobče. Prim. str. 315: . . . e t h i s c h e  V orstellungen . . .  sind gefesselt 
an das D asein  der M enschen, deren . . . Schöpferkraft sie ihre e igene E xistenz  
verdanken.

29 Str. 201.
27 Str. 120.
22 Str. 371.
23 Str. 201.
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toliko žive ljudske psihologije, je m orda najbolj osebno delo nem 
škega vodje sam ega.

N obenega dvom a ni, da tud i M ein Kampf služi propagandi. 
Knjiga, ki jo navajam o, je p ri 295. izdaji te r  je dosegla 3,460.000 
izvodov. To število  pa se je v zelo k ra tk em  času zvišalo na  štiri 
milijone, danes je že zopet večje. Zato se zdi, da av to r glede m arsi
česa ni povedal svojega p ravega m nenja. Kaj misli n. pr. o kato lišk i 
C erkvi te r  o svojem  odnosu do n je?2’ Ali je o superio rnosti nordijske 
rase  res tak o  prepričan , k ak o r se kaže, ali je sam o zarad i p ro p a 
gande s tv ar naslikal belo?  T oda vede ti je treba , da vprašan ja  o 
pravem  m nenju narodnosocialističn ih  p isateljev  nimajo tak eg a  p o 
mena, k ak o r recim o pri kakem  filozofu. Novo gibanje ne veruje 
v ob jek tivnost resnice, za to  sploh ne išče resnic, am pak skuša z 
vsem, tudi s svojim nazorom  ko t propagandnim  sredstvom  pripom oči 
Nem cem  do vodilnega m esta  na svetu. To je m orda edina njegova 
resnica. Vse ostalo, znanost, filozofija, m orala  in religija mu je le 
sredstvo , ki dobi častn i naslov »resnica«, dok ler je sredstvo, »laž 
in zm ota«, ko neha biti sredstvo  za ta  vsenem ški cilj.

Tudi narodnosocialističn i svetovni nazor je torej p ropagandno 
sredstvo , za to  razglabljanje o njegovi absolutni resn ičnosti ali n e 
resn ičnosti nim a p ravega smisla. P a  še iz drugega razloga ni m ogoče 
govoriti o njegovi splošni veljavnosti. V sak svetovni nazo r je nam reč 
svojski duševni proizvod k ak e  človeške pasm e.27’ N arodni socialist 
je tisti, ki p rip ad a  določeni pasm i, in zarad i tega čuti v sebi d ispo
zicije za novi nazor.26 —  Zanim iv nauk, ki tak o  poudarja  svojo lastno 
re la tivnost.

Kaj je p rav  za p rav  »svetovni nazor«? Da hoče b iti narodni 
socializem  »svetovni nazor«, o tem  nas njegov zače tn ik  n e š te to k ra t 
zagotav lja .27 T oda kaj razum e s tem  izrazom ? T očne opredelbe bi 
zastonj iskali, najdem o pa značilne opise. Novi nazor naj bo nekaj 
podobnega, k ak o r je k a to lišk a  religija. Kaj je značilno za k rščan stv o ?  
To, da je delo ene sam e osebe. Vsa velika zgodovinska gibanja so

24 Na to vprašanje se še povrnem o.
25 A lle  gesch ich tlich  festste llb aren  W eltanschauungen sind nur verständlich  

in ihrer Verbindung mit den L ebenszw eck en  und der Lebensauffassung bestim m 
ter Rassen. Es ist daher sehr schw er zu der R ichtigkeit oder U nrichtigkeit 
solcher A uffassungen Stellung zu nehm en . . . G ovor dne 1. nov. 1933 v Nürnbergu  
(Gl. W. Siebarth: H itlers Wollen--, M ünchen 1938, str. 242/43).

2B Der N ationalsozialism us ist eine W eltanschauung. Indem er die ihrer 
innersten Veranlagung nach zu d ieser W eltanschauung gehörenden M enschen  
e r fa ß t . . ., wird er zur Partei derjenigen, die e igentlich  ihrem W esen  nach einer  
bestim m ten R asse zuzusprechen sind. Na istem  m estu str. 245, 7.

27 Str. 243: Denn w as hier verkündet w erden mußte, war eine neue W elt
anschauung und nicht eine neue W ahlparole. Podobno str. 409.
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zam isel posam eznih  genialnih glav, n ikoli pro izvod brezim ne m nožice. 
T ak im  stvarite ljn im  osebnostim  gre za rad i tega brezpogojen ugled, 
enako  ustrojbi, k i jih zastopa .28 Ime p o če tn ik a  ostane za vedno zve
zano z naukom  in druži njegove p ripadn ike . V zporednost gre še 
dalje. Novi n azo r naj se širi p redvsem  ustno, v zborovanjih  velik ih  
množic, k a jti »napisana b eseda ni povzročila  nobenega res velikega 
zgodovinskega p reo b ra ta , kvečjem u d a  ga je sprem ljala«29. U stan o 
vitelj je p rid igaje širil svoj nauk .30 Z eno besedo, k a r  je K ristus svo 
jim vernikom , to  naj bo vodja narodn im  socialistom . Religije so si 
u s tv arile  svoja zem ljepisna središča, M eko ali Rim, odkoder dobiva 
gibanje tra jno  m oč in eno tnost, narodn i socializem  si je v ta  nam en 
za vse večne čase izbral M ünchen.31 K ato liška  C erkev  uporab lja  v 
svojih p ro sto rih  sk rivnosten  m rak , luči, kadilo, tud i narodn i socia
lizem  m ora za svoje gibanje najti nekaj podobnega.32 O dtod pom en, 
ki ga pripisujejo zastav am 33 in njihovim  posvetitvam .

Doba, ko  ustanov ite lj sam  z živo besedo  širi novi svetovni nazor, 
je najlepša, tak o  širjenje gibanja je najnaravnejše. Ko pa  število  p r i
stašev  n a ras te , si je tre b a  delo deliti, o rganizacija postane p o treb n o  
zlo. K akšna naj bo ta  organizacija? V odja si zo p e t išče vzo ra  p ri 
C erkvi, posnem ajoč p ri ustro ju  svojega gibanja njeno h ierarh ijo  s 
papežem  na čelu, le da  je treb a  vodji p rizn a ti vse obširnejšo nezm ot
ljivost.34

S vetovni nazor sam  vključuje dve prvini: um sko in čustveno. 
Z opet se je tre b a  učiti od C erkve. B rez nesprem enljiv ih  dogem  vsako 
gibanje prej ali slej usahne. Z ato  je vodja sm atra l za po trebno , da 
se sam  osebno lo ti naloge, da izlušči osnovna nače la  novega gibanja, 
jih izrazi v jedrnati, lahko  umljivi, večno  veljavni dogm atični obliki

28 Prim. z lasti str. 378 in sl„ n. pr. 380: (eine bestim m te Idee) —  die zunächst 
immer dem  K opf e in es ein zelnen  entspringt —  . . .  D er G a n g . . .  ist in großen  
Zügen folgender: Irgend ein genialer G edanke en tsteh t im Gehirn e in es M enschen, 
der sich berufen fühlt, se in e  E rkenntnis der übrigen M enschheit zu verm itteln. Er 
predigt se ine Anschauung und gew innt allm ählich einen bestim m ten K reis von  
Anhängern. Str. 387: D ie  B ew egung hat die A chtung der P erson m it a llen M itteln  
zu fördern; hat n ie zu vergessen , . . .  daß jede Idee und jede Leistung das E rgeb
nis der schöpferischen  Kraft e in es M enschen ist, und daß die B ew underung vor 
der G röße nicht nur einen  D an keszo ll an d iese  darstellt, sondern auch ein e in i
gendes Band um die D ankenden  sc h lin g t . . .  D ie  größten Um w älzungen und Errun
genschaften  d ieser  Erde . . .  sind für ew ig  unzertrennbar verknüpft m it einem  
Nam en und w erden  durch ihn repräsentiert.

23 Str. 532.
30 Gl. m esto  v op. 28.
33 Str. 381/82.
32 Str. 532.
33 Prim. str. 556/57.
3* Str. 378/79, t. 9.
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te r  jim da značaj nove, po litične »vere« (politisches G laubens
bekenntn is), k i naj po stan e  las t slehernega N em ca.35 T e dogm e so 
p e tin d v a jse te re  točke narodnosocialističnega program a, k i so tako  
izbrane in oblikovane, da jih p ropaganda lahko čim uspešneje razširi.

Več k o t načela  sam a so p a  čustva, ki jih sprem ljajo, in k i m orajo 
b iti to lika , da človek ostane svoji v eri zvest, če tud i ta  ali ona dogma 
ne zdrži več um ske presoje. N auk k o t tak  sploh nikoli ni svetovni 
nazor, am pak po stan e  to  šele, če se ga človek s čustvom  oklene. 
N auk sam  je nekaj postranskega, sprem enljivega, ko pa postane sv e
tovni nazor, je nenadom a obžarjen  z bliščem  nezm otljivosti.36 O dkod 
ta  nova izvestnost?  Ne iz razum a, tem več iz čustva .37

Edino čustvo nam  razloži še druge lastnosti, k i jih m ora im eti 
vsak  p rav i svetovni nazo r in k i jih v tak o  izraziti obliki prikazuje 
k rščanstvo . To s ta  p redvsem  fanatizem  in nestrpnost. Sam o s ču
stvom  prepojeno  p rep ričan je  rodi junake, podžiga k  m učeništvu, 
dviga ljudstva v k riža rsk e  vojske, z eno besedo, dela človeka b rez 
obzirno n estrp n eg a  do vsakega drugega nazora. In to  je prv i pogoj, 
da gibanje zm aga. »Veličina k rščan stv a  ni b ila v tem , da  se je sk u 
šalo prilagoditi m orebitn im  podobnim  m odroslovnim  gibanjem  stareg a  
veka, m arveč v neizprosno fanatičnem  oznanjanju svojega lastnega 
nauka .«38 »K rščanstvo se n ik ak o r ni moglo zadovoljiti sam o z g ra 
ditvijo svojih lastn ih  o ltarjev , am pak se je zavedalo, da m ora obenem  
porušiti poganske žrtven ike .«36 T ak šen  m ora b iti tud i narodn i sociali
zem : svetovni nazor, ne s tran k a . P olitične s tran k e  sklepajo  kom pro 
mise, svetovni nazo r nikoli, m arveč se bori z vsem i sredstv i p ro ti vsem  
drugim  svetovnim  nazorom , d o k ler jih ne iztreb i. P o stav iti nov sv e
tovni nazo r se p rav i dosedanjem u n apovedati boj na  življenje in 
sm rt.40 »Veličina sleherne m ogočne organizacije, ki u te lesi poseben

35 Str. 422— 24: D ie organisatorische Erfassung einer W eltanschauung kann 
aber e w i g  nur auf Grund einer bestim m ten Form ulierung derselben stattfinden, 
und w as f ü r  d e n  G l a u b e n  d i e  D o g m e n  darstellen, sind f ü r  d i e  sich  
bildende p olitisch e P a r t e i  d i e  P a r t e i g r u n d s ä t z e . . . .  (v knjigi vse  raz
prto tiskano). D eshalb sah ich m e i n e  e i g e n e  A u f g a b e  besonders darin, 
aus dem  um fangreichen und un gesta lteten  Stoff einer a llgem einen W e l t a n 
s c h a u u n g  diejenigen K ernideen herauszuschälen und in mehr oder minder 
d o g m a t i s c h e  F o r m e n  um zugießen, die in ihrer klaren B egrenztheit sich  
dazu eignen, jene M enschen, die sich darauf verpflichten , e inheitlich  zusam m en
zufassen (podčrtano sam o tukaj).

38 Str. 507: W eltanschauungen proklam ieren ihre U nfehlbarkeit.
37 Str. 551/52: gefühlsm äßig verstehen, fühlen und verstehen.
38 Str. 385.
3» Str. 506.
40 Str. 508: »mit a llen  M itteln zu bekäm pfen . . .  e ine K riegserklärung gegen  

eine b estehend e W eltauffassung«.
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nazor, je religiozni fanatizem , ki jo sili, da se bori do zm age z vsem  
ostalim , k e r  je fanatično  p rep ričan a  o svoji pravici.«41

Ali sedaj vemo, kaj je vodji svetovni n azo r?  Brali smo, da je to 
»vera«, to d a  sam o po litična vera. B rali smo pa tudi, da ta  vera  ni 
le nov s tran k in  program , am pak je res svetovni nazor, ki hoče z 
vsem i sredstv i un ičiti vse druge svetovne nazore  in skuša v ta  nam en 
zbuditi divji fanatizem  v nem ških  m nožicah. Kaj so ti drugi svetovni 
n azo ri?  Kaj tiči končno za narodno  socialističnim  izrazom  » W elt
anschauung«?

To usodno vprašanje  so m orali k ako  rešiti tud i nem ški kato ličani. 
R azlične re šitv e  so bile vzrok  različnim  stališčem , ki so jih zavzeli 
do novega gibanja. Škof A lojz H udal, ki meni, da bi bila sp rava 
m ogoča in ki je zapisal zelo pam etne  misli o narodnem  socializm u, 
ugotavlja, da pom enja izraz W eltanschauung  v narodno socialističnem  
slovstvu  dvoje: zdaj politično p repričan je , ki naj vsega človeka usm eri 
na določene s tv a rn e  narodne cilje, zdaj svetovni nazo r v pravem , 
ožjem  pom enu, to je tis ti ce lo tn i pogled na svet in življenje, ki od 
k riv a  človeku njegov najvišji cilj in glede na ta  cilj u re ja  in v redno ti 
vsa njegova dejanja, A vtorji, zlasti R osenberg , skačejo, m orda hote, 
z enega pom ena na drugega. V časih izrečno  izjavljajo, da nočejo 
posegati v področje m odroslovskih  in versk ih  svetovn ih  nazorov, iz 
drugih izpovedi se pa zopet jasno vidi, da hočejo nadom estiti dose
danjo religijo.42

K er je izraz dvoum en in si poče tn ik i novega gibanja v svojih 
izjavah naspro tu jejo , si hočem o pog ledati osnove narodnega socia
lizm a; m orda se nam  bo po tem  pokazalo , k a te r i pom en izraza  W e lt
anschauung je pravilen , k a te r i odm erjen  za propagando.

III. Osnove narodno socialističnega svetovnega nazora.

M orda bi si kdo mislil, da novega n azo ra  pač ne bo treb a  
posebej iskati, k e r  da je izražen  v p etindvajse tih  to čk ah  narodno  
socialističnega program a, ki smo b ra li o njih, da naj veljajo za 
osnovne in nesprem enljive dogme. T ak  svetovni nazor bi seveda ne 
vseboval n ičesa r p rev eč  vznem irljivega za k rščanstvo , k e r sam

41 Str. 385. —  Inkvizicija je torej našla čisto  nepričakovano navdušenega  
apologeta  in čisto  nerazum ljivo je, kako je m ogel Rosenberg, ki pogreva v se  stare  
očitk e  o cerkvenem  nasilju, na tej točk i prek licati svojega vodjo. Nasilje je 
vendar čast za vsak svetovn i nazor, ker kaže njegovo življenjsko silo, čast, ki jo 
narodni socia lizem  odločno zahteva tudi za svoje gibanje in ki si jo je že v odlični 
m eri zaslužil.

42 Gl. B ischof Dr. A lo is Hudal: Die G rundlagen des Nationalsozialism us, L eip 
zig und W ien 1937, str. 51— 57, 240.
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izjavlja, da stoji na stališču  »pozitivnega« k rščan s tv a .43 P a tem u ni 
tako . Te točke so nam enjene propagandi, torej m nožici. Tej pa  ni 
treb a  vede ti za  zadnje cilje, ki jih zasleduje vodja. Niti dobro ni, 
ako  ljudstvo preveč m odruje. Dovolj je, da eden misli, drugi se naj 
slepo zanesejo na vodstvo in brezpogojno ubogajo. V vojski ne 
zm aga tisti, k i poveljuje najbolj učenim  vojakom , am pak tisti, k i ga 
m oštvo najbolj slepo uboga.44 O bjavljene točke so le dobro p re 
m išljena vaba (W erbeprogram m ) in so nam enom a tak o  izbrane, da 
posebej učinkujejo na delavstvo, ki je v današnjih  razm erah  edino 
zmožno, da  gre v svetovno nazorni boj in ga bije do zm age.45 Svojega 
pravega svetovnega n azo ra  vodja ni objavil v točkah , am pak ga je 
treb a  razb ra ti iz vse njegove knjige.

O snovna misel novega nazora, k i p rev ev a  vso knjigo, je, da 
m oram o gledati v človeku  zgolj naravno  bitje s čisto naravnim i, z e 
m eljskim i cilji. Njegova osebnost ne sega v noben drugi, »višji« svet. 
Za človeka veljajo povsem  isti, sam o naravn i zakoni, k a k o r za vsa 
osta la  b itja .4" Največji nesm isel, ki ga je mogla sam o judovska p re 
d rznost v reči v svet, je trd itev , da »človek v en d ar lahko  prem aga 
naravo«. M ilijoni gobezdajo to  židovsko bedastočo  tja v en dan, da 
se končno začnejo zares im eti za zm agovalce nad  naravo. A botneži! 
S čim nek i jo zm agujejo? Z idejo? Ali ne vidijo, da je človek prej, 
k ak o r njegova ideja, da je ideja torej popolnom a od njega odvisna 
in s tem  odvisna od vse n arav e  in tistih  naravn ih  zakonov, ki so

43 Iz 24, točke: D ie Partei als so lche vertritt den Standpunkt e in es positiven  
Christentum s . . .

44 Str. 510: Man begriff nie, daß die Stärke einer po litisch en  Partei k e in es
w egs in einer m öglichst großen und selbständigen  G eistigkeit der einzelnen M it
g lieder liegt . . . (v izvirniku vse  razprto) . . . W enn zw ei Truppenkörper m iteinander  
käm pfen, wird nicht derjenige siegen, bei dem jeder e inzelne die höchste stra
teg isch e A usbildung erhielt, sondern derjenige, der . . . die d iszip lin ierteste, b lind
gehorsam ste, b estgedrillte  Truppe hat. —  P o vsem tem  se  čudno sliši, ko R osen- 
berg očita  jezuitskem u redu »m rtvakovo« pokorščino. Prav »m rtvakova«, slepa  
pokorščina je vzor njegovem u vodji. G ospod ga je zopet polom il!

4r> Str. 511: . . .  bestim m te L eitsätze  herausgreifen, die ihrem W esen und 
Inhalt nach geeignet sind, eine breitere M enschenm asse auf sich zu verpflichten, 
und zwar diejenige, die allein  den w eltanschauungsm äßigen Kampf d ieser Idee  
gew ährleistet. D ies ist die deutsche A rbeiterschaft (vse razprto) . . . (Die fünfund
zw anzig L eitsätze) sind bestim m t, in erster Linie dem Mann aus dem V olke ein  
grobes B ild der B ew egung zu geben.

4,1 Str. 267: Der M e n s c h .. .  muß die fundam entale N otw endigkeit des W al- 
tens der Natur verstehen, und begreifen, w ie  sehr auch sein  D asein d iesen G e
setzen  . . . unterw orfen ist. Er wird dann fühlen, daß . . . für den M enschen nicht 
S on d ergesetze  gelten  können. A uch für ihn w alten  die ew igen G rundsätze dieser  
le tzten  W eisheit. Er kann sie zu erfaßen versuchen, sich von ihnen zu lösen  ver
mag er niem als.
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p ri tvo rb i č loveka sodelovali?47 Č lovekova naloga ni te r  ne m ore 
b iti v nekem  prem agovanju  narave, am pak v tem, da n arav n e  z a 
kone spozna, p rizna  te r  se jim p red a  in v sk ladu  z njimi u ravna  
svoje delovanje .48

K akšni so ti zakoni, ko liko  jih je?  En sam, pa  ta  železen  in 
neizprosen , ki p rešin ja  vso živo in neživo p rirodo: b o j  z a  o b 
s t a n e k ,  gospostvo m očnejšega nad  slabejšim . In to boj v p ravem  
pom enu, boj z zobm i in krem plji, boj z zasedo  in p revaro . V ečna 
n a rav a  hoče, da  se eno bitje h ran i z drugim  in da je sm rt slabega 
življenje m očnega.49 Z mirnim, da, zadovoljnim  očesom  zre na obupni 
boj življenja p ro ti slepim  silam, boj živih bitij m ed seboj, boj za 
hrano, za  sam ice, in b rez  usm iljenja p rep u šča  vse, k a r  je slabega 
in bolehnega, k ru tem u  poginu. Čemu vse to ?  Boj za obstanek , ta  
večni, železni narav n i zakon  je izb ra la  P rev idnost k o t tis to  uč in 
k ov ito  sredstvo , k i naj poganja življenje k  vednem u napredovanju . 
Naj bi za  čas boj p renehal, z istim  tren u tk o m  bi se začel p ro p ad .50 
Boja za o b stan ek  se poslužuje narava, da uveljavi svoj a r is to k ra tsk i 
princip: najboljše naj živi in vlada, slabše naj služi ali pogine.51

Boj za  o b stan ek  in sam o boj za  o b stan ek  je tud i človeka p o la 
goma dvignil nad  živalski sv e t.57 T oda boj tra ja  dalje, ne sam o boj 
m ed človekom  in ostalo  naravo, am pak boj v č loveštvu  sam em . K a
k o r v živalsk ih  v rstah , so se tud i v človeškem  rodu  izoblikovale 
posam ične b istveno  različne, točno ločene pasm e. N arava povsod 
sk rbno  pazi, da se te  pasm e, ki jih je m ukom a vzred ila  v boju 
za obstanek , ne križajo  m ed seboj. »M očnejši naj gospoduje, ne  pa 
se spoji s slabejšim , žrtvu joč svojo veličino.«53 V sak greh p ro ti k rv i

47 Str. 314/15. Narodni socializem  torej smatra idejo prav kakor njegov smrtni 
sovražnik kom unizem  le za končni proizvod, »nadstavbo« naravnih procesov. N je
gov začetn ik  ni zastonj prebiral kom unistične literature.

48 A k o  človek  lahko zavira in podpira naravna dogajanja, tedaj v neki meri 
vendar zmaguje naravo. V podobna protislovja se pri svoji »nadstavbi« zapleta  
tudi kom unizem .

4» Str. 769.
°° Str. 312—-17.
61 Str. 87: D er aristokratische G rundgedanke der Natur.
62 O tem  počasnem  dviganju č lovek a  nad žival gl. n. pr. str. 494/95: R odili so 

se  izredno iznajdljivi posam ezniki, ki so posebno posrečen e iznajdbe tako  dolgo  
ponavljali, da so prešle njim in vsem  potom cem  tako rekoč v m eso in kri, v  p o d 
zavest, ter končno posta le  nagonske: Und alle d iese  Erfindungen, sie  halfen  im  
le tz ten  Grunde mit, den M enschen über das N iveau der T ierw elt mehr und mehr 
zu erheben, ja ihn entgültig  davon zu entfernen. S ie  d ienen som it im tiefsten  
Grunde der sich  dauernd vo llz ieh en den  höheren M enschwerdung. Str. 496: Indem  
alles zusam m en mithilft, den M enschen m ehr und mehr aus dem Rahm en der ihn 
um gebenden L eb ew esen  zu erheben, stärkt es und festigt se ine Stellung so, daß 
er in jeglicher H insicht zum dom inierenden W esen  auf d ieser Erde sich ausw ächst.

53 Str. 312.
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kaznuje s sm rtjo, m ešanec v boju za  življenje nujno podleže pasmi, 
ki si je ohran ila  čisto kri. A ko bi se ta  zakon nehal izvajati, bi bilo 
konec slehernega nap redka, nastop il bi nevzdržno propad .

P ri človeku je ta  osnovni nagon oslabel. P osta ja  pacifist, k riža 
se s tujim i pasm am i. Zadnji čas je, da zavestno  hotenje ustav i ra z 
kroj, kajti gorje človeštvu, ako bi se skušalo izm akniti železni logiki 
n arave in se u p re ti tem eljnim  zakonom , ki so ga iz živalskega sveta  
dvignili na  sedanjo višino.54

T reb a  je torej zače ti zavestno  gojiti bojevitost. N ačelni pacifizem  
je greh p ro ti naravi. »V večnem  boju je postalo  človeštvo veliko, v 
večnem  m iru p ropade.«55 Zgodovina kaže, da so se narodi dvignili 
po najk ru te jših  državljansk ih  vojnah, v m iru pa  so segnili, »da je 
sm rdelo do neba«.58 Vzgajati m ladino za mir, »ji o ropati njene n a 
ravne instink te« , k ak o r to  delajo pacifistični dem okrati, to  je naj
hujši zločin nad večnim  zakonom  n arav e .57 Vso vzgojo je treb a  p re 
usm eriti. Dozdaj so iz šol p rihajali uradnik i, tehniki, p ravniki, lite ra ti 
te r  —  da vsa  ta  duhovnost ne izum rje —  profesorji. D ržava pa  p o 
trebu je  može! Kaj naj počne s kolonijo m iroljubnih pa te lesno  za 
ostalih  e s te to v  in s trah o p e tn ih  pac ifistov? Ti si ne bodo priborili 
neba. Z ato  manj učenja, pa  več te lovadbe v šole! Z lasti naj se uvede 
boks, ki tak o  sijajno vzgaja d rznost in napadalnega duha. Ne sm e se 
več zgoditi, da bi m lad človek zapustil šolo k o t »napol pacifist, d e 
m o k ra t ali k a r  je še tak e  baže, am pak k o t cel Nem ec«.58

Boj, ki ga bije pasm a za svoj obstanek  na zemlji, m ora b iti b re z 
obziren. S ovražn ika je treb a  uničiti ali zasužnjiti. T ako  so delali 
s ta ri narodi, ki so jih vodili še naravn i nagoni. M anj v redne pasm e 
so si podvrgli in jih rab ili k o t orodje in dom ačo živino. »Najprej je 
p rem aganec v lekel plug —  konj šele za njim. Sam o kak  pacifističen  
norec bo sm atra l to  zopet za znak  človeške propalosti, in še na 
misel mu ne bo prišlo, da  je bil ta  razvoj po treben , sicer bi nikoli 
ne dosegli današnje stopnje, k i tud i tak im  apostolom  om ogoča, da 
kvasijo  svoje b ed asto če  v svet.«5* Vodja ponovno občuduje A ngleže, 
in si jih želi za zaveznike, k e r  da znajo b iti tak o  verolom ni in b re z 
obzirno k ru ti.80

Kaj pa e tik a  k vsem u tem u? E tiko  in druge podobne idejne 
tvo rb e  je ustvaril človek, ali p rav  za p rav  n ek a te re  človeške pasm e.

54 Str. 314.
*» Str. 149.
*• Str. 773.
*’ Str. 605.
54 Str. 451— 87.
»» Str. 323.
<*« Str. 366.
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Ali naj isti č lovek pogine tem  svojim proizvodom  na ljubo? P rav  
tisti, dostav lja  posm ehljivo p isatelj, k i žele zm ago različnim  p ac i
fističnim  teorijam , bi m orali najprej želeti, da si N em štvo z vsem i 
sredstv i podjarm i svet, kajti če bi se utegnilo  dogoditi obra tno , bi 
z zadnjim  N em cem  izum rl najbrž tud i zadnji pacifist; drugi narodi se 
nam reč n ik ak o r niso dali tak o  daleč  zapelja ti »tej p ro tinaravn i n e 
um nosti« .61 N arava im a svojo etiko, ki je vsse drugačna, k a k o r te  
človeške dom islice. Njen železni zakon  pravi: P r a v i c a  i z v i r a  
i z  m o č i  !62 Po tem  se je treb a  ravnati. M evžava čustvenost (A ller
w eltsgefühlsduseleien) in obziri na  znane »uboge m ale narode« (die 
b ek an n ten  »arm en k le inen  Völker«) m orajo za vselej izginiti. N em ec 
ne bo več drugim  za policaja, m arveč edino vojak svojem u lastnem u 
narodu. A ko  rab i zemlje, si jo bo vzel, k ak o r so to  storili njegovi 
germ anski prednik i. P rav ico  za to mu bo dal njegov zm agoviti m eč.93

»K dor hoče živeti, naj se torej bojuje, in k d o r se ne m ara boriti 
v tem  svetu  večnega prerivan ja , ni v reden  življenja.«64 »Kdor ni 
p rip rav ljen  ali sposoben, da se bori za svoj obstoj, tem u je večno 
p rav ična P rev idnost določila pogin. Za s trah o p e tn e  narode ni ta  
svet.«65 Boj ni le redno  sredstvo , da  se doseže kak  določen cilj66, 
am pak je sam  na sebi nekaj v rednega, svetega, k e r  je javljanje v eč 
nega, osnovnega, od P rev idnosti do ločenega n aravnega zakona.

K ak o r je treb a  zavestno  gojiti bo jev itost, p rav  tak o  in še bolj 
je tre b a  nam erno  čuvati učinek  boja za o bstanek : svojstvenost 
pasm e, čisto  kri. N arava ne dovoljuje, da bi se vrste , ki so plod 
mnogo tisočle tnega izbora, pom ešale z m anjvrednim i, zato  je po lo 
žila v živali sorodnih  pasem  nagonski odpor do m edsebojnega k r i
žanja. P ri č loveku  je tak  nagon oslabel, toda naravn i zakon  je ostal 
tud i zanj neizprosen. Ljudstvo, ki ga ne upošteva, m ora poginiti. 
Zakaj so poginili s tari, zelo k u ltu rn i naro d i?  N ek ateri govorijo o 
narav n em  staran ju , k a k o r p ri posam ezniku. To so bajke; narod i so 
sam i po sebi nesm rtni. D rugi navajajo nenravno  življenje. N apačno!

111 Str. 315.
8- Str. 316: (Die Erhaltung der Kultur) aber ist gebunden an das eherne  

G esetz  der N otw endigkeit und des R ech tes des S ieges der B esten  und Stärkeren. 
Str. 328: (Der Idealism us) allein  führt die M enschen zur freiw illigen A nerkennung  
des V orrechts der Kraft und der Stärke und läßt sie  so zu einem  Stäubchen jener 
Ordnung w erden, die das ganze Universum  formt und bildet. Itd.

03 Str. 741; prim. 739.
«* Str. 317.
83 Str. 105.

88 Str. 773: »Z godovinska obračunavanja, ki kažejo svetovn o  zgodovinsko v e 
ličino, se  ne vrše po načrtih kakega tajnega svetn ika  ali kake stare, izsušene  
m inistrske duše, ampak po večn ih  zakonih življenja na tej zemlji, ki so boj za to 
življenje in boj ostanejo.«
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En sam  in edini vzrok  je, ki lahko povzroči narodovo sm rt: k rižanje 
z drugim i pasm am i, izguba svojske k rv i.67

S krb  za čisto  k ri je dolžnost, m oralna dolžnost. N aravni zakoni 
so tud i n ravn i zakoni, kdo r jih p rek rši, greši, k d o r p rek rš i najosnov
nejšega izm ed njih, zagreši osnovni, izvirni greh  (Erbsünde): »G reh 
p ro ti k rv i in pasm i je izvirni greh tega sv e ta  in  konec človeštva, ki 
se mu p reda.«68 Za izvirnim  grehom  pa p ride izgon iz ra ja : »Arijec je 
dopustil, da se mu je sprid ila kri, za to  je pa  izgubil tud i prav ico  do 
b ivanja v raju, ki si ga je bil sam  ustvaril.«69 Ljudstvo, ki je zapravilo  
svoje osobitosti, postane m ednarodno b rezpravno , da, izgubi prav ico  
do življenja. Z dravi narodi jih v boju za o b stan ek  lahko brez  p o 
m išljanja pogazijo: »Ljudstva, k i se križajo  (die sich bastard ie ren ) 
ali dopuščajo križanja, greše p ro ti večni P rev idnosti. A ko jih kdo 
m očnejši uniči, ni to  p ro ti pravu, m arveč le upostav itev  k ršenega
prava.«70 Č ista k ri je tisto  edino, k a r  daje narodu  prav ico  do živ
ljenja.71 —  To je v sek ak o r čisto novo m ednarodno pravo.

Zakaj je križan je tak o  usodno? Razlaga, ki jo berem o, je zelo
p rep ro s ta : P otom ec dveh različnih  pasem  je nekaj srednjega m ed 
obem a prednikom a, zato  bo čistokrvnim  sinovom  boljše pasm e nujno 
podlegel.72

87 Str. 324: D ie B lutsverm ischung und das dadurch bedingte Senken des 
R assenniveaus ist die alleinige Ursache des A bsterbens alter Kulturen; denn die 
M enschen gehen nicht an verlorenen K riegen zugrunde, sondern am V erlust jener 
W iderstandskraft, die nur dem reinen B lute zu eigen ist.

08 Str. 272, razprto tiskano. Prim. str. 705: . . .  in der R assenschande die Erb
sünde der M enschheit erkannt hat (razprto).

"» Str. 324.
78 Str. 359.
71 (Die rassischen G rundlagen sind) das allein ige Recht, das au! d ieser W elt 

L eben gibt. Istotam .
72 Str. 312, 314. Toda, če  je tem u tako, tedaj je križanje izguba sam o za višjo 

pasmo, za slabšo pa pridobitev. Zakaj bi narodu, ki se je s križanjem dvignil in 
boljše usposobil za boj, prorokovali v tem  boju pogubo? Zato drugi »pasm oslovci«  
nevarnost križanja drugače utem eljujejo: V saka pasma ima svoje osob itosti, ki so 
m ed seboj zaradi prirodnega izbora tako uravnovešene, da tvorijo zaokrožen  
človešk i značaj, ki se je prilagodil na določen e življenjske pogoje. A k o se dva  
različna narodna značaja križata, pa naj podeduje potom ec od obeh tudi sam e naj
boljše lastnosti, m ed njimi ne bo skladnosti, ne bodo se zlile  v celoto . M ešanec bo 
notranje razklan, sam s seboj razdvojen. V saka pasm a ima poseb en  »slog«. Vsi 
slogi so dobri, m ešanica dveh pa je navadno nestvor. Toda po tej razlagi, ki je sicer  
sprejem ljivejša, ni več  višjih in nižjih pasem , am pak sam o različne. To pa ni v 
skladu z nazorom  narodnega socializm a, ki je ves zgrajen na dom nevi, da je boj 
za obstanek izob likoval gosposki narod, ki mu gredo na tej zem lji posebne pra
vice. Ni čudno, ako se  dr. Clauß, sicer  pravoveren  narodni socia list, ki dobiva za 
svoje sp ise poseben  strankin imprimatur, ki pa je zastopnik take »slogovne«  
teorije, bridko pritožuje nad nasprotjem  in sumničenji, ki si jih je nakopal s svojim  
nazorom. Gl. L. F. Clauß: R asse und S eele , M ünchen 1937, str. 182, op. k str. 170.
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N ajim enitnejša pasm a, ki jo je izoblikoval boj za obstanek  in 
jo postav il zemlji za  gospoda, je arijska. A rijec je cilj n arav e  in po 
Bogu ho ten i višek razvoja. Iz njegove sedanje stvarite ljne  sile u p ra 
vičeno sklepam o, da je sploh šele on ostvaril višjega človeka in da 
je torej p rav zo r tega, k a r  izražam o z besedo  »človek«.73 K jer koli 
n a  sve tu  in v zgodovini najdem o sledi p rav e  ku ltu re , tam  so gotovo 
tudi vsaj o stank i arijske krvi. N earijec je prem alo razvit, da  bi 
m ogel p o s ta ti nositelj višje om ike. K ako da tega ne uvidijo cerkve, 
da  bi nehale  nad legovati H o ten to te  in C ulukafre z našim  k ršč a n 
stvom , ki ga črnec niti ne želi, n iti ne razu m e?74 Pasm e, ki so še 
napol opice (Halbaffen), je pač m ogoče zd resira ti, k ak o r pse (D res
su r . . .  w ie bei der des Pudels), ne pa resn ično  izobraziti. N auk o 
en ak o sti vseh ljudi si je m ogla izm isliti sam o judovska perfidnost.75 
—  N ajslabša m ed vsem i nearijsk im i pasm am i je p rav  judovska, ki 
je za človeštvo  to, k a r  so v ostali p rirod i zajedavci.76

Tudi arijska  pasm a ni enovita. Z lasti manj v redne so slovanske 
zvrsti. P isa telj jih že od nekdaj ni mogel. V rusko  japonski vojni je 
od vsega p o če tk a  d ržal z Japonci, k e r  se mu je zdelo, da  bodo z 
Rusi obenem  prem agani tudi avstrijsk i S lovani.77 Nepojmljivo mu je, 
da bi k a k  Poljak, ki se slučajno rodi v Nemčiji, mogel k a r  p o sta ti 
nem ški državljan . Ob tej prilik i navaja  svojega velikega slovanskega 
soseda v tejle zanim ivi zvezi: Juden , Polen, A frikaner, A sia ten .78 
K olika sreča, da se »germ anizacija« A vstrije  v sm islu Jo žefa  II. ni 
obnesla. G erm anizacija, da, to d a  germ anizacija zemlje, ne ljudi. Isto 
je reči glede nem ške vzhodne politike. Kaj pom aga, če bo Poljak v 
nem škem  jeziku izražal svoje misli, pri tem  pa s svojo m anjvred
nostjo  delal sram oto  dosto janstvu  in višini nem škega ljudstva .70 N e
m ec rab i tu je zemlje, ne tujih ljudi, ki bi mu spridili njegovo p lem e

Prim. naslov: R asse ist G estalt (Schriften der B ewegung, 3. zv. 1937), ki ga je izbral 
isti avtor za svojo razpravo. S icer pa to ni edina težava  »pasm oslovcev«. Pa to je 
ravno naloga znanosti v novi Nem čiji, da dokaže trditve, ki jih je postavil vodja 
kot podlago nordijskem u nazoru: Es wird die A ufgabe einer künftigen Kultur- und 
W eltg esch icte  sein, in d iesem  Sinne zu forschen . . . (str. 320).

73 Str. 630, 317: (Der R ückschluß ist nicht unbegründet) daß er (der Arier) 
allein  der Begründer höheren M enschentum s überhaupt war, m ithin den Urtyp
dessen  darstellt, w as wir unter dem W orte M ensch verstehen.

7‘ Str. 446.
76 Str. 479.
73 Str. 334 in često .
77 Str. 173.
73 Str. 488.
73 Str. 428: (Man war sich nicht im geringsten  darüber klar) daß Germani- 

sation nur am B oden vorgenom m en w erden  kann und niem als an M enschen. 
Str. 430: (Das Ergebnis w äre —  gre za ponem čenje Poljakov); Ein frem drassisches 
Volk in deutscher Sprache seine fremden G edanken ausdrückend, die H öhe und
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nito kri. Podjarm ljeni narod  naj ohrani svoj jezik, da mu bo križan je 
z Nemci onem ogočeno. T ako  k rižan je  je za  Nem ca, vsaj p isatelj im a 
ta  občut, k rv osk runstvo  —  B lu tschande.80

Žal, da se n iti m ed Nemci sam im i ni ohran ila  č ista  gosposka 
nord ijska kri, am pak so zastopane poleg te  še manj v redne  pasm e: 
vzhodna, d inarska, zapadna in b rez  štev ila  m ešanic. To je tudi krivo, 
da je G erm an izgubil tisti zanesljivi čredni nagon, ki v nevarnosti 
p rešine  vse poedince, da se k o t s trn jena  en o ta  dvignejo p ro ti n a 
spro tn iku . A ko bi ga imel, bi bil Nem ec že davno gospodar sveta . 
P a  na  vso srečo  se je ohranilo  vsaj nekaj ljudskih o tokov  čiste n o r
dijske krvi. Če bi se bilo še to  izgubilo, bi najvišji cilj č loveštva 
p osta l za vselej nedosegljiv, saj bi poginil njegov edini nosilec. T a 
č ista  nord ijska k ri je sedaj najdražji, najnenadom estljivejši zaklad, 
k a r  jih čuva zem lja. Z ato  je pa tud i sv e ta  dolžnost vsega nem škega 
ljudstva, da varu je  to  k ri p red  oskrunjenjem , jo razplodi, te r  ji p o 
m aga do vodilnega m esta, ki ji gre ne sam o v državi, am pak na tej 
zemlji. T a  k ri je sm oter vsega veso ljstvenega razvoja. N em ško ljud
stvo in človeštvo  sploh im a sedaj vzvišeno nalogo, u stv ariti državo, 
ki »naj ohran ja in pospešuje najvišje človečanstvo, k i ga je sam a 
do b ro ta  V sem ogočnega poklonila zemlji«.81

S tem  smo dospeli v osrčje novega svetovnega nazora. Pogledali 
smo si osnovni narav n i zakon, sedaj smo p a  odkrili tud i sm isel in 
zadnji sm oter veso ljstva: v boju izob likovati nord ijsko-germ ansko 
kri. K ar pa  dela  n a rav a  nezavestno , m ora v ršiti človek, ki je tudi 
sam o k ošček  narave, ho te  in prem išljeno. Najvišji cilj n a rav e  je tudi 
človekov zadnji sm oter, naravn i zakon  je zanj edini m oralni zakon. 
Na katek izm ovo  vprašan je: čem u smo na sv e tu ?  odgovarja narodni 
socializem : Na sv e tu  smo zato, da ohranim o določeno pasm o.8* Na 
vp rašan je : kaj hoče Bog od n as?  odgovarjajo novi p re ro k i: Bog hoče 
od nas, da  ohranim o nordijsko k ri čisto in ji zagotovim o m ožnost 
neov iranega razvoja.8“

W ürde unseres e igenen  Volkstum s durch seine e igene M inderw ärtigkeit kom pro
m ittierend . . .  W as in der G esch ichte  nutzbringend germ anisiert wurde, war der 
B oden . . . (razprto).

»» Str. 135.
1,1 Te in podobne trditve najde čitatelj doslovno ali po sm islu z vsem i zna

čilnim i izrazi vred na straneh 435— 39.
ss Str. 104: Im allgem einen aber soll nie vergessen  w erden, daß nicht die  

Erhaltung e in es S taates oder gar d ie einer Regierung h ö c h s t e r  Z w e c k  d e s  
D a s e i n s  d e r  M e n s c h e n  i s t ,  s o n d e r n  d i e  B e w a h r u n g  i h r e r  
A r t  (podčrtano sam o tukaj).

fls Nein, es gibt nur ein heiligstes M enschenrecht, und d ieses R echt ist zu
gleich  die heilig ste  Verpflichtung, näm lich: dafür zu sorgen, daß das Blut rein
erhalten bleibt, um durch die Bewahrung des besten  M enschentum s die M öglichkeit
einer ed leren  E ntw icklung d ieser W esen  zu geben (vse razprto tiskano; str. 444).
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Po zadnjem  sm otru  se presojajo  sredstva . Vse k a r vodi k  njem u 
je dovoljeno in dobro, k a r  odvrača, je zlo. Zadnji cilj po novem  
nazoru  ni nekaj m oralnega, dostopnega vsaki človeški osebnosti, 
am pak nekaj bio loškega, k a r  se na poedincu  sploh ne da več izpre- 
m eniti. P lem en itost ali podlost, zao sta lo st ali k u ltu ra , vse to je samo 
vprašan je  k rv i.84 Z ato  tud i narodn i socializem  ne vzgaja, m arveč 
vzreja. Izzivajoče rab i za človeka izraze, k i so sicer običajni sam o v 
živinoreji. Ne »vzgojiti novega človeka«, m arveč vzred iti nordijca, 
ga razp lod iti te r  z njim izpodrin iti druge pasm e, to  je njegov nam en. 
Vsa sredstva , ki k  tem u vodijo, so dobra: ojalovljenje, p repoved  
zakonov m ed prerazličn im i pasm am i, sestav ljan je  p lem enskih  k o 
misij, k i naj ocenijo novoporočence. Čistim nordijskim  parom  bo 
d ržav a  zasigurala  posebne p rav ice, jih naselila  na novih ozemljih, 
z lasti p a  se skušala  krog in krog —  ali v no tran josti ali zunaj svojih 
m eja, to  ni razvidno —  obdati z naselbinam i sam ih č istokrvn ih  nor- 
dijcev (rassenre ine R andkolonien). Človek, ki je doslej vzrejal sam o 
konje, pse in m ačke, je pač  tud i v reden , da končno posveti nekaj 
p ozornosti svoji lastn i pasm i.85

N ordijcu pa je treb a  že vnaprej zagotoviti zadosti zemlje. Ni 
več daleč čas, ko bo začelo  zdaj tem u zdaj drugem u n aro d u  p ri
m anjkovati k ruha . Naš p lan e t posta ja  prem ajhen  za človeštvo. Ali 
naj začno ravno najnaprednejši narodi, ki so najbolj gosto naseljeni, 
prvi om ejevati ro jstva  in izum irati?  Pacifistični pridigarji to  uče. N e
sm isel! N arod im a pravico, še več, dolžnost, dolžnost p red  Bogom, 
da si, p a  če tud i za ceno k rv i posk rb i dovolj zem lje za bodočnost.80 
Kje jo v ze ti?  Ne v K am erunu, am pak  v Evropi. K om u? Slovanom , 
Rusom. Zgodovinski p ritisk  nem štva na jug in na  zapad  je tre b a  za 
vselej ustav iti, pa  se v reči na vzhod.87 S čigavo p rav ico ?  S pravico, 
ki se je poslužuje v tak e  svrhe v sak  narod, s pravico, ki so si jo 
vzeli s ta ri G erm ani, s pravico, ki jo daje n a rav a  in po njej uzakonjeni 
boj za obstanek , s pravico, ki izv ira  iz m oči.88 V ta  nam en je treb a  
dokončno zrušiti F rancijo , da bo v aren  h rbet, in se na vsak  način 
zv ezati z Anglijo.80

In po tem ? P otem  bo nordijec zav ladal sv e tu 00, in razvil svojo

81 Str. 372: Im  B l u t e  a l l e i n  liegt sow ohl die Kraft als auch die Schw äche
des M enschen begründet (razprto samo tukaj).

88 Str. 448/49.
80 Str. 739, gl. tudi str. 146— 56.

Str. 742.
89 Na m nogih mestih, z lasti str. 736— 43.
88 G lede Francije gl. z lasti str. 765/66.
90 Str. 437/38: prim. izraze: W eltherrschaft, Herrin des Erdballs, H errenvolk; 

str. 493: dem  b esten  Volk, also dem höchsten  M enschen d iese  Erde zu geben; 
str. 782 (Schlußwort): Herr der Erde.
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kultu ro . Kaj pa  drugi naro d i?  A li bo tre b a  vse iz treb iti?  Ne nujno, 
če bodo priprav ljen i služiti. N ordijec bo vladal, drugi bodo delali.91 
Tedaj šele bo zavladal mir, »ne mir, opirajoč se n a  palm ove m etle 
zasolzenih pacifističnih  cm eravih  bab, am pak m ir zm agovitega m eča, 
ki si je z njim gosposki narod  podvrgel svet, da služi njegovi višji 
k u ltu ri.92

Kaj sodi razum  o tak em  n azo ru ?  Da ga um ski ni tre b a  in ni 
m ogoče soditi, saj celo njegovi zače tn ik i ponovno poudarjajo, da  ne 
vsebuje n ikak ih  obče veljavnih resnic, am pak je le s čustvom  p re 
pojeno p rep ričan je  nord ijskega človeka. Če kdo sploh kaj verjam e 
nem škim  vodjem, tedaj jim m ora p red  vsem  v erje ti to, da  je nazor, 
k i so ga izdelali, svojski odraz nord ijske krvi, veljaven  sam o za 
nordijsko pasm o. K dor ni po k rv i nordijec, si lahko  obeša k ak ršn e  
koli k riže  spredaj in zadaj, se pači v tujem  jeziku, vse zastonj, novi 
nazor bo videl v njem  vedno sam o nord ijskega hlapca. N em štvo ni 
s tv a r jezika, m arveč s tv a r krvi, p rav i vodja. M orda bi bilo to  dobro 
dopovedati ostankom  nekdanjih  nem čurjev .93 Pridem o to rej do p a 
radoksnega zak ljučka: A ko je nordijski nazo r pravilen , tedaj ga 
m oram o po njegovih lastn ih  načelih  vsi nenordijci k o t popolnom a 
napačnega z ogorčenjem  zavreč i te r  o sta ti zvesti nazorom , k i so v 
sk ladu  z našo narodno naravo.

IV. Narodni socializem in krščanstvo.

Sedaj je m ogoče brez  težav e  odgovoriti na vprašanje, kaj tiči 
za izrazom  W eltanschauung. N azor, ki smo ga razbrali, je p rav i 
svetovni nazor, čisto po H udalovi opredelbi, saj je res »celotni pogled 
na sv e t in življenje, ki odkriva  človeku njegov najvišji cilj in glede 
na ta  cilj u re ja  in v redno ti vsa njegova dejanja«. N arodni socializem , 
ne tisti, ki ga vsebujejo p e tin d v a jse te re  točke, am pak oni globlji,

01 Str. 422: (Das freie Sp iel der Naturkräfte muß zu einer H öherzüchtung  
führen), bis endlich dem besten  M enschentum , durch den erw orbenen B e s i t z  
d i e s e r  E r d e ,  freie Bahn gegeben w ird zur B etätigung auf G eb ieten , die teils 
über, teils außer ihr liegen  w erden. Wir a lle  ahnen, daß in ferner Zukunft Pro
blem e an den M enschen herantreten können, zu deren B ew ältigung nur e i n e  
h ö c h s t e  R a s s e  a l s  H e r r e n v o l k ,  g e s t ü t z t  a u f  d i e  M i t t e l  u n d  
M ö g l i c h k e i t e n  e i n e s  g a n z e n  E r d b a l l s ,  berufen sein  wird (pod
črtano sam o tukaj). Str. 315: T atsächlich ist die pazifistisch  humane Id ee v ie lle ich t  
ganz gut dann, w enn der h öchststehende M ensch sich vorher die W elt in einem  
Um fange erobert und unterw orfen hat, der ihn zum allein igen Herrn d ieser Erde  
macht.

»* Str. 438.
*s Str. 428: Da das Volkstum , besser  die R asse, eben  nicht in der Sprache  

liegt, sondern im Blute, würde man von einer G erm anisation erst dann sprechen  
dürfen, w enn es gelänge, durch einen  so lchen  Prozeß das Blut der U nterlegenen  
um zuw andeln. Das aber ist unmöglich.
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ki d iha iz vse knjige, je svetovni nazo r v istem  pom enu k ak o r 
k rščanstvo . Z ato  je m ogoče le dvoje: A li se oba svetovna nazora  
v b istvu  sk ladata , ali m ora n as ta ti m ed njim a boj na življenje in sm rt, 
kajti nem ogoče je, da bi se isti č lovek  usm eril h k ra ti p ro ti dvem a, 
naspro tu jočim a si zadnjim a ciljema. T oda o kak i sk ladnosti ni go
vora. M orda še nikoli od pokristjan jen ja  E vrope ni bil noben nauk 
tak o  tem eljito  v vsem  svojem  b istvu  p ro tik rščansk i, k ak o r je n a 
rodno socialistični. F ran co sk a  revolucija je veri zadala strah o v ite  
udarce, to d a  n jena gesla: svoboda, enakost, b ra ts tv o , so p risten  
k rščan sk i vzor; na pročeljih  cerkva, k am or so jih po sili vklesali, so 
na svojem  edino p ravem  m estu. Kaj je kom unizem  drugega, k ak o r 
do k a r ik a tu re  spačen  evangeljski nauk  o b ra tsk i skupnosti vseh 
ljudi? T isto  sodobno izobraženstvo , ki je izgubilo vsako vero, se še 
vedno navdušuje za neko  nedoločeno »človečanstvo«. Ali ni to  zadnja 
sled k rščan sk e  ljubezni? E v ropska  k u ltu ra  je s svojimi vzori, hočeš, 
nočeš, zavestno  ali nezavestno  še vedno k rščansko  usm erjena. N a
rodni socializem  je prvi, ki na veliko in z uspehom  poskuša človeštvo 
popolnom a preusm eriti te r  ga navdušiti za vzore, k i ne samo, da niso 
več k rščansk i, am pak naspro tu jejo  naravn i človeški etiki, k ak o r so 
jo učili s ta ri grški m isleci. V človeku  vidi le še d robec prirode, k i mu 
naj spoznanje in volja n adom eščata  pojem ajoči nagon, da se bo tem  
popolneje ravnal po zakonih  živalskega sveta. Novi nazo r zavestno  
in izrečno  zav rača  vse to, po čem er je človeštvo  doslej h repenelo : 
mir, ljubezen, enakost, b ra ts tv o , prav ičnost, nam esto  tega  p a  p ro 
g laša b istveno  n een ak o st p lem en in posam eznikov te r  postav lja  nove 
vzore: čast, bojev itost, drznost, b rezobzirnost.

N aspro tje  m ed krščanstvom  in narodnim  socializm om  je bistveno, 
neprem ostljivo, k e r  izv ira  iz osnovnih načel obeh nazorov. K rščan 
stvu  je v sak a  posam ična č lovekova osebnost in n jena izpopolnitev  
do čim večje bogopodobnosti najvišji cilj, v e ra  najvišje sredstvo, 
d ržav a  drugotno, po versk o  n ravn ih  načelih  vezano sredstvo ; n a ro d 
nem u socializm u pa je najvišji cilj nord ijska pasm a, d ržava najvišje 
sredstvo , različne vere  pa pom ožna sred stv a  za p re p ro s te  ljudi. 
N arodnem u socializm u je svetovni nazor, bodisi versk i, bodisi m odro- 
slovski, odraz pasem ske duše —  k ak ih  absolu tno  veljavnih resn ic na 
tem  področju  ni; k rščan stv u  pa  je v e ra  razo d e ta  božja, to rej večno 
in za vse veljavna resnica. Po narodnem  socializm u ni nič nedovolje
nega in nenravnega, k a r služi pasm i; k rščan sk a  m orala  pa  vsa izvira 
iz dveh najvišjih zapovedi: Ljubi Boga nad  vse, svojega bližnjega — 
N em ec bi m oral p restav iti: črnca, Žida, S lovana in F ran co za  —  svo
jega bližnjega pa k ak o r sam ega sebe. P rv i n azo r poveličuje sovraštvo, 
m aščevanje, boj, drugi m iroljubnost, odpuščanje, ljubezen. V ečje n a 
spro tje  si je težk o  misliti.
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V sakdo bi sklepal, da bo razm erje  m ed p ristaši obeh nazorov že 
vnaprej nedvoum no in za vselej določeno. T oda življenje ni čista 
logika. Z ato  si bomo skušali še pobliže ogledati, v kakšnem  osebnem  
odnosu je vodja do vere  in k ako  si zam išlja sožitje k rščan s tv a  z 
novim  nazorom .

P isatelj naše knjige je po svoje veren  človek. O Bogu pogosto 
govori, to d a  tako , da  ni m ogoče reči, ali ga sm atra  za osebno duhovno 
najvišje b itje  ali m orda samo na način  pan te istov  obožuje n aravo  in 
njene sile. Še pogosteje om enja večno prev idnost, k i vse tak o  u ra v 
nava, da zm aga vedno najboljše in si podvrže slabše, ki daje narodom  
in poedincem  zgodovinske naloge te r  jih, ako  se izneverijo, b rez  
usm iljenja kaznuje. T udi on sam  se čuti od te  P rev idnosti izbranega, 
da izvede m orda največjo nalogo, k a r  jih je kdaj reševalo  človeštvo. 
N jegovi p ripadn ik i ga sm atrajo  za u te lešen je  pasem ske duše, m orda 
je tud i sam  o tem  p repričan . V sekakor čuti, da  vrši podobno nalogo, 
k ak o r so jo vršili velik i u stanov itelji religij in se tudi, k ak o r smo 
videli, v bolj ali m anj p rik riti obliki pogosto z njimi prim erja.

T ak e  osebnosti se seveda ne zadovolje z nobeno izm ed ob sto 
ječih veroizpovedi, am pak si svoj nazor ustvarijo  sam e. D rugače je 
s p rep rostim i ljudmi. »Široke m nožice k ak eg a  ljudstva ne obstojajo 
iz filozofov.« Tem  je vera  nujno po trebna , saj jim je često  edina 
podlaga za dostojno življenje. Pa ne k ak a  m eglena v ersk a  čustvenost, 
am pak p rav  določena vero izpoved  z vsem i svojimi p redp isi in dog
mami. B rez teh  bi religija nikoli uspešno ne posegala v življenje. 
P rep ro stem u  človeku je treb a  čisto določno povedati, to  in to  m oraš 
verovati, to  in to  m oraš storiti, tega in tega ne smeš. K dor zav rača  
dogme, ruši cerkev , k a k o r tisti, k i napada zakone, ruši državo. 
S eveda imajo tudi v e rs tv a  svoje napake. T oda pri presojanju  k ak e  
vere  p am eten  politik  ne bo gledal na njene hibe, am pak na vrline 
m oreb itnega nadom estila. Poskušali so že s tem  in onim, pa  se ni 
obneslo. D ok ler pa  nadom estila ni, je norec in zločinec tisti, k i pod ira  
to, k a r  im am o.1" D ejstvo je, da tud i v e ra  nekoliko  pom aga, da se 
človek dvigne nad zgolj živalsko ždenje .95 D ejstvo je tudi, da je ra z 
m erje m ed dobrim  in slabim  v C erkvi te r  p ri njeni duhovščini boljše, 
k ak o r k jer koli drugje. R es je, da se najdejo tud i v duhovniški obleki 
propalice, pa saj se dobe tud i m ed najboljšim  ljudstvom  izdajalci.90

Nemci se oklepajo danes obeh velik ih  k rščansk ih  veroizpovedi, 
k a to ličan stv a  in p ro testan tizm a. K rščanstvo  je torej dejansko nem ška 
vera. P olitičnem u voditelju  pa m orajo b iti versk i nauk i lastnega n a 

»« Str. 293/94.
88 Str. 416.
08 Str. 126. Kako neprevidno je bilo torej pred vsem  svetom  tako razgaliti 

stan, ki je po izjavi sam ega vodja očitno še  najm oralnejši v vsej Nemčiji!
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roda nedotakljiv i, sicer naj pusti politiko  p ri miru, pa se loti verske 
obnove.97 N arodnem u socializm u za rad i tega  n iti na m isel ne pride, 
da  bi koga preganjal za rad i v ersk eg a  prepričan ja, m arveč se sam 
postavlja, k ak o r to  izrečno p rav i 24. to čk a  njegovega program a, »na 
stališče pozitivnega k rščan stv a , ne da bi se sicer opredelil za k a te ro  
izm ed k rščansk ih  veroizpovedi«.

V era je seveda le sredstvo . Z ato  se tud i ne vpraša, k a te ra  je 
»prava«; tak šn a  vprašanja, k a k o r  vem o, po novem  nazoru  nimajo 
smisla, m arveč, ali je razvoj nem štva združljiv z dejansko v e ro 
izpovedjo, k a k o r  je recim o kato ličanstvo . A ko da, naj ostane, ako 
ne, ustvarim o novo, pa versko, ne politično gibanje.98 S vetovni nazor 
je m ogoče uničiti edino z drugim  svetovnim  nazorom , ki ga podpira 
sila, nikoli sam o z nasiljem .09 N espam etno bi bilo poskušati, česar 
tud i tak šn a  glava, k a k o r je bil B ism arck, ni zm ogla.100

Sploh so pa  versk i nazori nekaj zgolj naravnega, in k a k o r vse 
drugo, proizvod osnovnega zakona: boja za obstanek . P re ro k i uče, 
se m ed seboj napadajo , zbirajo p ristaše , tvorijo se skupine, k i se za 
grizeno bore v saka za svoj nauk, da se nepoučenem u človeku  milo 
stori, češ koliko  dobrega bi se lahko izvršilo, ko bi se združile vse 
te  stru je, ki zasledujejo v en d ar tak o  sorodne cilje. N arav a  p a  sodi 
d rugače. M irno dopušča boj, da se izkaže, kdo je boljši, kom u naj da 
zm agoslavno palm o. Nezm otljivi dokaz za up rav ičenost k ak eg a  gi
ban ja  je bil in ostane zunanji, vidni uspeh .101

N arodni socializem  torej načelno  ne m ara n ap ad ati verstva . Sam 
se je postav il na stališče »pozitivnega« k rščan stv a  te r  se celo ponudil, 
da bo b ran il ce rk v en e  dogme, k a k o r  b ran i d ržavne zakone —  vsaj 
dok ler se nem ški narod  ne ok lene k ak eg a  drugega svetovnega nazora. 
K ato liško  cerk ev  n arav n o st občuduje in se uči od nje, kak o  je treb a  
izoblikovati k ak  nauk, da je dostopen  p rep rostim  ljudem, kak o  h ie 
rarh ično  u red iti vodstvo. Jav n o  povzdiguje kato liško  duhovščino k o t 
najm oralnejši stan  v državi te r  ne m ore p rehvaliti ce liba ta , k i dela 
C erk ev  večno m lado.102 Kaj hoče te  še več? K akšen  pom islek bi mogel 
zad ržev a ti kato ličana , da bi ne vstopil v novo gibanje? Tisti, k i so 
se mu pridružili, niso prišli n iti v najm anjše naspro tje  s svojo vestjo .103

Kaj naj rečem o na to ?  K ako je vse to v sk ladu  s prejšnjim ? K ako 
je m ogoče postav iti nazor, ki je popolnom a n asp ro ten  k rščanstvu ,

07 Str. 127, razprto, 
o* Str. 124.
"» Str. 186'87. 

i"» Str. 632.
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pa kljub tem u raču n ati na sodelovanje m ed obem a? Res je, da so 
n ek a te re  izjave b rez  dvom a m išljene k o t p ropagandno sredstvo . 
M lado gibanje si je m oralo iskati p ris tašev  pri obeh veroizpovedih. 
T oda s tem  ni vse razloženo. M arsikaj zveni popolnom a odkritosrčno . 
Kdo bo sam  navajal B ism arckov svariln i zgled, ako  nam erav a  p re 
ganjati C erkev? Vodja posebej om enja, k ak o  so sp o če tk a  vstajali 
čudaki, ki so ga hoteli speljati na svetovno nazorno področje in k ako  
jih je vse po v rsti odločno zavrnil. Če kdo čuti poklic za p re roka , 
naj poskusi svojo srečo, to d a  narodnega socializm a naj ne m eša v 
svoje pustolovščine. Ali se to rej p isatelj ne zaveda, da je sam  tak  
p re ro k , ki je u stvaril nov, k rščanstvo  izključujoč svetovni n azo r?  
M orda sk ra ja  tega res ni videl, saj ni poklicni teo re tik , am pak mož 
dejanja. Tudi k rščanstvo  p repovršno  pozna. Nič ne upošteva, da je 
to  nazor, ki zah tev a  celega človeka in vsak  dan, ne sam o v nedeljo. 
K rščanske resn ice niso takšne, k a k o r narodno  socialistične, ki jih 
je sicer tre b a  vedno prep isovati, da se ohrani v idez nezm otljivosti, 
k i pa  jih ni tre b a  izvajati, ako ne kaže več. —  Z lasti pa  ne smemo 
p rezre ti, da  so si pridobili v novem  gibanju odločujoči vpliv ljudje, 
ki so, k ak o r R osenberg  — uradno  postav ljen i svetovno nazorni 
učitelj nove Nemčije —  strupen i n asp ro tn ik i k rščan stv a , p rav  posebej 
ka to liškega. Ti so poskrbeli za to, da so dobile svetovno nazorne 
izjave vodje, ki so bile sk ra ja  m orda le govorniška p re tiravan ja , 
najskra jnejši p ro tik rščan sk i pom en in da jih je začela  država doslovno 
po črk i u resn ičevati.

N ehote se človek sprašuje, kaj bi bilo, če bi bili nem ški kato ličan i 
takoj sp o če tk a  poizkusili to, k a r  so sedaj, pa  brezuspešno , poskušali 
avstrijsk i. Ali bi ne bil m orda p rev lad a l v gibanju k a to lišk i vpliv? 
Eno nam  je k o t zak ljuček  vsega razm išljanja popolnom a jasno: 
K rščanstvo  in narodn i socializem  sta  izrazita, pa docela si n asp ro 
tu joča svetovna nazora. V sako sodelovanje m ed obem a je izključeno. 
P rav  tak o  jasno je tudi, da se k rščanstvo  ne m ore odreči svojim 
evangeljskim  načelom . Popustiti bi bil m oral torej narodni socializem , 
se odpovedati svojim svetovno nazornim  osnovam  in osta ti zgolj 
po litično  gibanje. Ali bi bil to  mogel in zlasti, ali b i bil to  h o te l?  
Po njegovem  slovarju  ponižnost ni čednost.

K ot k a to ličan e  nas hudo boli, da narodni socializem  s k ršč an 
stvom  ni upostav il znosnega sožitja. Poleg k rv i so nam reč še druge 
vezi, k i spajajo človeške o troke  v družino in p rav  v e ra  je ena izm ed 
najučinkovitejših . K ristjan  se veseli in trp i s k ristjan i po vsem  svetu . 
T oda končno je nem ški svetovni n azo r zadeva, ki jo je tre b a  p re 
pustiti Nemcem, k ak o r želim o mi, da nam  drugi naš svetovni nazor 
puste  p ri m iru. A ntik lerikalizem , je dejal G am betta , ni blago za izvoz.

83



Isto  trd i s še večjim  poudarkom  o sebi narodni socializem , ki hoče 
načelno  velja ti sam o za nordijce. N azor sam  to rej nas S lovanov ne 
vznem irja. T oda videli smo, da  si po tem  n azo ru  lasti naš velik i m ejaš 
p rav ico  do tuje zem lje. To nas bolj skrbi. P a  zanesem o se na  besedo  
vodje, ki je slovesno izjavil, da je germ anskega p ritisk a  na jug za 
vselej konec. K ar se nas Jugoslovanov tiče, jam čim o z vso svojo 
krv jo  za to, da  ta  b esed a  ne ostane p razna, vsaj glede naše dom ovine. 
P ristašem  svetovnega nazora, ki m u je boj in junaštvo vse, zbuja 
čudovito  spoštovanje narod, ki je, če tud i ne velik  po številu , p r i
prav ljen  na  vse žrtve , da b ran i svojo zemljo, svojo svobodo in svojo 
vero.

Narodna vzgoja pri Slovencih.
Ljudstvo in narod.

Dr. G ogala Stanko.

Cilj v sak ršn e  narodne vzgoje je, da bi p o sta li udje n aro d a  no 
tran je  povezani z narodnostn im  občestvom , da bi no tran je  živeli 
z njim, da  bi narodnostn i duh čim globje in čim bogate je  živel v 
udih n aro d a  in da  bi narod  posta l res p ravo  občestvo. Z ato  je pri 
razprav ljan ju  o narodn i vzgoji pojem  o n arodu  najvažnejši. Sociološko 
razliku jem o po T önniesu dve socialni skupnosti, o b čestv a  in družbe 
v ožjem  pom enu besede. O bčestva  so tis te  socialne skupnosti, k i so 
n arav n e  in obstajajo  n ek ak o  sam e po sebi. Zanje je tudi to značilno, 
da niso sam o rea ln e  in fizične skupnosti svojih realn ih  članov, tem več 
so d ružabne tvorbe, ki im ajo za svojo osnovo nekega duha. Ni o b če
s tv a  b rez  duha. Značilno pa  je, da  občestvo  nim a neposredno  svojega 
duha, tem več  ga dobi od duha, k i živi v dušah občestven ih  članov. 
K er im a to liko  in to liko ljudi svojega duha in svojstveno duhovno 
usm erjenost in k e r  ta  duh veže te  posam eznike m ed seboj, zato  
n astan e  občestvo, ki ni nič sam osvojega in nič drugega k o t sam o 
skupna duhovna usm erjenost duhovno povezanih  članov. K ak ršen  je 
to rej duh, skupen  več posam eznikom , tak šn o  je tud i njihovo o b če
stvo. Z ato  ni o b čestv a  b rez  udov in posam ezni udje so sestav n i deli 
in no tran ji tvo rc i občestva . V tem  sm islu je občestvo  n arav n a  so 
cialna tv o rb a  in je n o tran je  zavisna od živega duha svojih udov. T ak a  
o b čestv a  so n. p r. p rija teljstvo , d ružina, C erkev  itd.

D ružba v ožjem pom enu b esed e  pa  je ta k a  socialna skupnost, 
ki je več ali manj um etno  u stv arjen a  ali pa se vsaj pozneje le um etno  
vzdržuje. Sociološko posebnost d ružbe najbolje vidimo p ri p rehajan ju  
o bčestva  v zgolj zunanjo organizacijo, t. j. v d rugotno  obliko o rg a
nizacije. Skoraj vse organizacije so bile nam reč p rvo tno  občestva ,
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toda zgodilo se jim je, da so izgubile svojega duha in no tran jo  zvezo 
s svojimi udi. O rganizacija se je nek ak o  osam osvojila od svojih udov 
in tvo rcev  te r  nastop ila  k o t neodvisna forma, ki je celo zav ladala 
nad svojimi člani. Od p rvo tnega občestva  je ostal le še program , 
ki je n a jv ečk ra t le besedno form uliran in mnogo prem alo  živi v 
dušah članov, ki so pristopili v tak o  organizacijo. T ako  je m ožna 
tudi ta k a  oblika organizacije, v k a te r i imajo člani celo naspro tno  
duhovno in ideološko usm erjenost, k o t je izražena v prvotnem  
nam enu in program u organizacije. Člani in organizacija žive lahko 
vsak  svoje življenje. O rganizacija in njeno delovanje je lahko ne- 
zavisno od delovanja in m iselnosti članov. Zelo značilno je, da 
člani p r i s t o p a j o  in i z s t o p a j o  v organizacije in iz njih, k a r 
je p ri občestvu  sploh nem ogoče, k e r je občestvo n o tran je  zavisno od 
m iselnosti udov in od njihove n o tran je  p ripadnosti k  občestvu. T ake 
značilne organizacije ali družbe so n. pr. vsa najrazličnejša društva, 
p ri k a te r ih  bi lahko  pokazali p rehode od p ravega občestva  p a  do 
popolne in sam o form alne organizacije (skav tska organizacija — 
S kala  —  Plan insko  društvo  —  P odporno d ruštvo  —  politična s tran k a  
itd.)

Z vid ika te sociološke razlike je tud i narod  p ravo  občestvo. 
P rak tičn o  pom eni to, da narod  ni sam o rea ln a  in fizična zveza realn ih  
poedincev  in da p ri njem  ne gre sam o za te rito rij, tem več da  je to 
duhovna skupnost posam eznikov, ki tem elji na duhovni usm erjenosti, 
na m iselnosti in sploh na  duhu narodov ih  članov. R azen tega narod  
tudi ni nič drugega k o t zveza in en o ta  narodovih  udov. K er so člani 
n aroda m ed seboj enotn i in povezani, za to  so obenem  tvorci, edini 
in no tran ji nosilci naroda. N arod za to  tud i nim a svojega posebnega 
duha in je le zunanji izraz eno tnega duha svojih udov. V tem  smislu 
je torej narod  funkcionalno zavisen od duha in od m iselnosti svojih 
udov. Čim bogatejši, ku ltu rnejši in enotnejši je duh v udih naroda, 
tem  bogatejši, ku ltu rnejši in enotnejši je duh n aroda ko t socialnega 
občestva . Velja pa tud i obratno , da  je narodnostn i duh posam eznih 
udov n aro d a  funkcionalno zavisen od bogastva  in od živosti n a ro 
dovega duha. Čim bolj živ je duh n aro d a  k o t občestva, tem  bogatejši 
je lahko tudi narodnostn i duh posam eznega uda, k e r živi ta  v 
občestven i povezanosti s svojim narodom  in k e r se njegova n a ro d 
nostna zavest poživlja in opaja v moči in življenju narodove celote . 
T a zavisnost narodnostnega duha v posam ezniku pa  je drugotna, 
kajti najprej m ora narod  dobiti od nekod  svojega živega in m očnega 
duha, da  m ore z njim h ran iti duha svojih udov.

T a občestven i znak  n aro d a  m orem o opaziti tud i v k o n k re tn ih  
življenjskih prilikah. M oč in eno tnost naroda, njegova velika sam o
zavest in ponos, njegova n o tran ja  življenjska sila itd., vse to  je
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zavisno od delovanja in sile n ek a te rih  podjetn ih  in narodnostno  zelo 
prebu jen ih  posam eznikov, k i so vzljubili svoj narod, začutili n je 
govo v red n o st in njegovo življenjsko poslanstvo  te r  so zato  resno 
hoteli, da  njihov narod  res živi, da je priznan, da ima vse p rav ice  
za svoj razvoj, da  ga n ihče ne ovira in da  svobodno ku ltu rno , 
politično in gospodarsko  ras te . Z arad i ku ltu rnega , političnega in 
gospodarskega udejstvovan ja tak ih  posam eznikov oživi tud i narod  
sam, k a jti n aro d  se sploh drugače udejstvovati ne m ore k o t po 
svojih živih udih, ki so njegovi zastopniki. Čim podjetnejši so tak i 
posam ezniki in čim bolj narodnostno  utem eljeno je njihovo delo, 
tem  podjetnejši je tud i narod  sam. V tak em  prim eru  dobimo zato  
videz, da  je pod je ten  in delaven  sploh sam o narod  in v e č k ra t govo
rim o celo o dobah izredne n arodove zavednosti in delavnosti, v 
resn ic i p a  stoje za ak tivnostjo  n aro d a  le ak tivn i posam ezniki, ki se 
bo re  za veličino, svobodo in p rav ice svojega naroda. R azen te  oblike 
n arodove dejavnosti pa poznam o še drugo, po k a te r i začutijo  svojo 
dolžnost do naroda, svojo p rip ad n o st k  njemu, svojo ljubezen  in 
polno ocenjevanje narodove skupnosti tud i drugi posam ezniki, ki 
se doslej niso dosti zm enili za svoj narod, m ogoče so celo pozabili 
nanj ali p a  se vsaj niso dosti zavedali svojih p rak tičn ih  dolžnosti do 
njega. K er pa je narod  sam  n a e n k ra t postal živ in ak tiven  po svojih 
živih udih, po svojih voditeljih, um etnikih, znanstven ik ih  in politikih, 
za to  je ta  ak tiv n o st p rešla  tud i nanje in naro d n a  zavest se je v 
njih p rebud ila  do tak e  m ere, da niso več sam o pasivni, čustveno  
sen tim entaln i, tem več dejavni udje svojega naroda. T udi od tak e  
dejavnosti im a končno k o ris t ce lo tn i narod, ki postane še bolj živ, 
ak tiv en  in bogat.

P odobno vidimo tud i pri najznačilnejšem  znaku  n aroda —  pri 
narodn i ku ltu ri. V sako pravo  k u ltu rn o  delo nosi iz raz ite  znake onega 
naroda, k a te rem u  p rip ad a  tvo rec  k u ltu rn eg a  dela. N arod in k u ltu ra  
s ta  tak o  tesno  povezana m ed seboj, da ni n aroda b rez  k u ltu re  in  da 
ni k u ltu re  b rez  živega n arodnostnega duha, ki je posredni tvo rec  
k u ltu re . M ed k u ltu ro  in narodom  pa je podobno razm erje, k o t smo ga 
našli prej m ed narodom  in m ed n ek a te rim i dejavnim i posam ezniki. 
T udi svoje k u ltu re  nam reč ne u s tv arja  narod  neposredno  sam  ko t 
socialna en o ta  in ko t občestvo, tem več jo ustvarjajo  za narod  n e k a 
te ri k u ltu rn i in p roduk tivn i posam ezniki. Tu najdem o zvezo m ed 
narodnostn im  duhom  in m ed ku ltu ro . K akršen  je nam reč na splošno 
duh k u ltu rn eg a  tv o rca  in k ak ršen  je posebej njegov narodnostn i duh, 
tak šn o  je tud i u stvarjeno  k u ltu rn o  delo. Čim globlje je zakorenin jen  
k u ltu rn i tv o rec  v svojem  narodu, tem  več n arodnostne  svojstvenosti 
je položil v um etnino in tem  vrednejše narodno k u ltu rn o  delo je 
nastalo .
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To je p rv a  zveza m ed narodom  in ku ltu ro . Tudi druga zveza 
m ed njim a je podobna zvezi m ed narodom  in poedincem  vobče. N arod 
daje nam reč svoja k u ltu rn a  dela tud i tistim  svojim članom , ki niso 
k u ltu rno  p roduk tivn i in ka te rim  m ogoče celo prim anjkuje živega in 
plodnega narodnega duha in n arodnostne  zavesti. Iz narodovih  k u l
tu rn ih  del sprejem ajo tak o  vsi udje n aroda onega duha, ki so ga k u l
tu rn i tvo rc i položili vanja. Na ta  način  se narodovi udje kultiv ira jo . 
Sprejem ajo občo ku ltu ro , ki je takšna, k ak ršn e  v red n o te  so položene 
v k u ltu rno  delo. Ob teh  v red n o tah  se narodovi udje lahko kultiv ira jo  
znanstveno, um etnostno, socialno, m oralno, gospodarsko, politično, 
religiozno itd. Že na  ta  način  ra s te  k u ltu ra  ce lo tnega naroda, k e r  so 
se k u ltu rno  obogatili njegovi sestavn i deli. Za p rebu jenost naroda 
in za njegovo ra s t pa  je mnogo važnejše narodnostno  ku ltiv iran je  ob 
ku ltu rn ih  delih. To se v rši na ta  način, da začutim o tud i onega n a ro d 
nostnega duha, ono narodnostno  m iselnost, iz k a te re  je po tek lo  k u l
tu rno  delo, da začutim o ali vsaj zaslutim o njegovo en k ra tn o st, n je 
gov poseben  pogled na življenje in svet, njegovo k u ltu rn o  plodnost 
in ustvarjeva lno  silo. N obena s tv a r in nobeno doživetje ali spoznanje 
ni sposobno tak o  oživiti narodnostne zavesti, spoštovanja in ljubezni 
do lastnega naroda, k o t spoznanje in doživetje o k u ltu rn i pom em b
nosti del, ki so po lna našega n arodnostnega duha. N a ta  način p o 
stane zveza m ed poedincem  in narodom  še ožja, naro d n o stn a  zavest 
še bolj živa in ljubezen do lastnega n aro d a  resn ičnejša in pristnejša. 
Od tega ku ltiv iran ja  pa im ata  zopet obilno k o ris t oba, posam eznik, 
ki se bogati ob narodni ku ltu ri, in narod, k a te reg a  življenjska m oč in 
vplivnost na duše udov postaja  po eni s tran i vedno večja, po drugi 
s tran i pa  ra s te  njegova obča in naro d n a  k u ltu rn o st s ku ltu rnostjo  
vsakega poedinca.

J e  še tre tja  zveza m ed narodom  in ku ltu ro . T a  je v tem  razm erju  
posebno svo jstvena in je ne najdem o na splošno m ed narodom  in 
poedincem . P ri tej zvezi gre za k u ltu ro  v ožjem  pom enu, to rej za 
u stv arjen a  k u ltu rn a  dela, za znanstvena  dela, za  slike, za rom ane, 
pesmi, g lasbena dela, za m oralne in socialne ustanove, za religiozno 
ku ltu ro  itd. Vsa ta  ifstvarjena dela, k i nosijo p eč a t narodnostnega 
duha svojega tvorca , niso sam o last k u ltu rn eg a  delavca in onih ljudi, 
ki so se ob njih ku ltiv ira li, tem več postanejo  tudi las t ce lo tnega n a 
roda. N arod  jih ko t občestvo  sprejm e za svojo la s t in on jih h ran i in 
čuva tudi tedaj, ko  ku ltu rn eg a  tv o rca  ni več m ed živimi in ko  njegovo 
delo v en d ar še živi. N arod je sprejel iz svojega duha sp o če ta  k u l
tu rn a  dela zopet nazaj k o t svojo prvo tno  lastnino, k a jti on je bil, ki 
je soustvarjal. Zato im a narod  vso pravico , da se tud i na zunaj pokaže 
in ponaša s svojimi kulturn im i deli, čep rav  pozna tud i hvaležnost 
svojem u p lodovitem u sinu, ki je v njegovem  im enu pokazal svetu,
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k ak šn e  v red n o te  in k ak šn e  globine on prem ore. N arod to rej hrani 
k u ltu rn a  dela svojih ustvarjevalcev , on jih ohranjuje tud i za b o d o č
nost in bodočim  rodovom , ki naj iz njih črpajo svojo k u ltu ro  in svojo 
narodno  zavest. T ako  ohranjuje n aro d  svoje ku ltu rno  delo, u stvarjena 
ku ltu rn a  dela  pa ohranjujejo njegovo življenje in p rav  posebno njegovo 
k u ltu rn o  življenje. N arod živi od svoje k u ltu re  tudi tedaj, ko pridejo 
časi »suhih let« in ko nim a dosti vidnih in p roduk tivn ih  sinov, ki bi 
ustvarja li zanj. Tedaj živi narod  od svoje k u ltu rn e  tradicije, trad ic ija  
pa  živi po narodu  naprej in p ren aša  k u ltu rn e  v red n o te  od rodu  do 
rodu. In vprav  to  k u ltu rno  življenje po k u ltu rn ih  delih, ki žive v 
narodu  k o n tin u ite tn o  in nek ak o  »večno« življenje, je b istveno  jedro 
narodovega življenja sploh.

M ed ku ltu ro  in narodom  sta  torej dve poglavitn i razm erji. Po 
prvem  je narod  u s t v a r j e v a l e c  k u ltu re , po drugem  je o h r a 
n j e v a l e c  k u l t u r n i h  del, s k a terim i pokaže kos svojega n ek d a 
n jega življenja tudi novim  rodovom  in sodobnikom . Od ku ltu rn eg a  
ustvarjan ja  in od k u ltu rn e  trad ic ije  je b istveno  zavisno življenje n a 
roda. Čim več in čim vrednejša  dela  u s tv arja  narod  in čim večjo 
k u ltu rn o  dediščino im a te r  jo posreduje novim  udom, tem  večje, 
in tenzivnejše in globje je življenje naroda. T ako  im a n aro d  kljub 
odvisnosti od svojih udov in od posam eznikov v endar tud i docela 
svoje življenje, k i ostane neizprem enjeno, če tud i se m enjajo živi udje 
n aro d a  in nastaja jo  vedno nove generacije . V tem  sm islu je k u ltu rno  
življenje rodov celo zavisno od življenja naroda. N arodovo življenje 
pa  je to liko  zavisno od izprem em be rodov, ko likor dobiva narod  nove 
sveže bio loške moči, ko liko r dobiva nove ustvarjeva lce  in nove sp re 
jem alce svoje k u ltu re  in ko liko r se z novim  človekom  in z novim 
časom  izprem inja oblika in v seb ina  k u ltu re , pogled na različne p ro 
blem e in p ro b lem atik a  življenja sam ega. Po svojem  duhu in po svoji 
že u stvarjen i k u ltu ri pa  stoji n aro d  nad m enjajočim i se rodovi, k e r 
vedno znova daje v red n o te  in k e r  ljubosum no h ran i neizprem enjene 
v red n o te  svoje že u stv arjen e  k u ltu re . V tem  sm islu je narod  res večen  
ali nečasoven , časovno nezavisen.

T a  splošni oris narodovega b istva  nam  bo pokazal tudi svo jstvene 
zah teve za narodnostno  vzgojo p ri S lovencih. Tudi naša narodna 
vzgoja im a ta  cilj, da  bi res postali narod, da bi se začutili k o t narod, 
da bi nas resn ično  vezal narodnostn i k u ltu rn i duh, da bi bil ta  duh v 
vsakem  posam ezniku  bogat in živ te r  da bi m ogel narod  s svojim 
bogatim  življenjem  vzgojno vplivati tud i na nas posam eznike. P ri 
vsakem  narodu  govorim o p rav  za p rav  o dveh v rs tah  vzgoje. P ri prvi 
gre za vzgojne vplive, k i izhajajo iz n a ro d a  k o t vzgojnega činitelja, 
pri drugi pa  gre za to, da bi se posam eznik i začu tili k o t deli naroda. 
P rv o tn a  in najpom em bnejša je d ruga oblika vzgoje, k e r je p rv a  za-
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visna od nje. Posebno za nas S lovence je res problem  narodne vzgoje 
obsežen v zahtevi, da bi vedno bolj posta li n aro d  in da bi se res 
začu tili k o t eno ten  narod. M ogoče se bo ta  zah tev a  zdela  kom u p re 
tiran a  in nesodobna, k e r v en d a r venom er poudarjam o svojo n a ro d 
nost in svojo globoko te r  polno zav est o slovenski sam obitnosti. In 
v en d ar bom  poskušal p o k aza ti nekaj zelo značilnih p o tez  našega 
življenja, v k a te r ih  se nam  bo na žalost pokazalo , da  im am o še zelo 
mnogo po tez  one socialne skupnosti, k i jo im enujem o ljudstvo, te r  da 
se šele  počasi bližam o b istvu  naroda. L judstvo je po sociološki do lo
čenosti nekaj drugega k o t narod  in je le n ek a  stopn ja  v občestvenem  
razvoju naroda. Za ljudstvo še ni značilno k u ltu rn o  in duhovno so
žitje udov, k e r  prev ladujejo  zunanje in gospodarske skupnosti. V tem  
sm islu je ljudstvo še sam o družba ali organizacija, če jo prim erjam o 
z narodom . V ljudstva so povezani posam ezniki, k i jih veže tradicija, 
eno ten  p rosto r, skupni politični in gospodarski in teresi, pa  tud i jezik 
je lahko skupen. T oda v tej skupnosti ne gre za k u ltu rn i pom en 
jezika, tem več le za  m ožnost, da se v istem  jeziku m ed seboj lahko  
porazgovorim o in sporazum em o. P ri ljudstvu ne  gre za duhovno, tem 
več za doce la realno  in stvarno , politično in gospodarsko  skupnost, 
ki m ore šele pozneje p o s ta ti duhovno u tem eljeno  občestvo. In pri 
S lovencih  najdem o še zelo značilne p o teze  ljudstva, ki kažejo, da 
šele rastem o  v narodno občestvo.

Zelo značilno je, da je pri S lovencih tak o  tesn a  zveza m ed so 
vaščani, m ed občani itd., da ta  m očno in kdaj docela  p rev ladu je  nad 
narodnostno  skupnostjo . Naši km etje  v vasi, naši delavci v delavskem  
revirju , naši občani v občinah so povezani p redvsem  po onih p o 
drobnih  življenjskih in gospodarsk ih  p o treb ah  te r  in teresih , k i iz
polnjujejo njihovo vsakdan je  življenje in zadevajo  njihovo biološko 
s tran  življenja. Zgodi se pač, da  se im enujejo in začutijo  tud i narod, 
toda zelo pogosto sploh zam enjujejo b iološko gospodarsko in socialno 
skupnost s skupnostjo  naroda. Ne sm em o reči, da v njihovi socialni 
zavesti ni n ik ak ršn eg a  narodnostnega elem enta, gotovo pa je, da je 
ta  elem ent nekje v ozadju in da je m očno p re k rit  s po trebam i v sak 
danjega življenja. Celo na  naš jezik gledam o bolj ali zgolj s p ra k tič 
nega v id ika  m edsebojnega sporazum evanja, p rav  redko  pa pom islim o 
na k u ltu rn o  stopnjo, na  psihološko fineso, na izrazljivost te r  polnost 
našega jezika. Tudi v m eščanskem  življenju in celo m ed izobraženci 
m očno p rev ladu je  p rak tičn a  in življenjska povezanost nad  narodno. 
Zgodi se celo to, da sploh zam enjujem o eno skupnost z drugo in se 
potem  ponašam o z našo izredno in živo narodno zavestjo . G otovo 
p ride kdaj pa  kdaj do izraza  tud i p rav a  n aro d n a  zavest, p rav i narodn i 
ponos in doživetje narodne skupnosti, to d a  to  se zgodi le ob posebnih 
prilikah , k i so v e č k ra t um etno izzvane po raznih  organizacijah  in
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narodnostn ih  pok re tih , ali pa ob razn ih  narodn ih  nesrečah , izgubah, 
slavnostn ih  p rilikah  itd. N aša n a ro d n o stn a  zav est je še vedno p rev eč  
sam o »čitalniška«, slučajna in za nedeljo  ali za praznik , p rem alo  pa  
poznam o narodnostno  zav est za vsak  dan. N arodnostna skupnost je 
za povprečnega S lovenca p rev eč  luksuriozna zadeva in se nam  zdi k o t 
slovenski »pušeljc«, ki je s icer lep  in dosto janstven , življenjsko pa 
v en d ar n epo treben . N aša n aro d n o stn a  zav est je tud i p rev eč  pasivna 
in mnogo prem alo  dejavna. S k rita  je nek je  v naši podzavesti in celo 
mi sam i d o s tik ra t ne vem o, koliko življenja je v nji. In v en d ar bi 
m orala posegati n a ro d n a  zav est tud i v zasebno in javno življenje, p o 
k aza ti bi se m orala  v družinskem , k u ltu rn em  in političnem  življenju, 
v odnosu do gledališča, do države, do šole, do javne uprave, do sod 
stva, do organizacijskega življenja, do religije itd. Vse te  s tv a ri pa 
stoje p ri nas nekam  sam e zase, gledam o jih izolirano in sam o stvarno , 
k a r  im a sicer tud i svojo dobro  stran , ne najdem o p a  prilike, da bi vse 
naše zasebne in javne zadeve povezali s slovenskim  narodnim  duhom  
in z močjo slovenske narodne zavesti. Če že slovenski duh živi v 
naših  dušah, ga venom er tlačim o navzdol in nism o navajeni, da bi 
p reso ja li z v id ika teg a  duha sodobne dogodke in problem e k u ltu rn eg a  
in političnega življenja.

Z načilna slovenska po teza , k i nas bolj približuje ljudstvu k o t 
narodu, je tud i n aša  po litična razcep ljenost in n estrpnost. S lovenci 
smo po eni s tran i silno politično razgibani, se nenavadno  m očno za 
nim am o za ak tu a ln a  po litična vp rašan ja  in rad i zavzem am o do tak ih  
problem ov svoje stališče. S lovenska politika, t. j. naše  pojm ovanje 
sk rb i za javne zadeve in za javno b lagostanje, ni to liko gospodarsko 
usm erjena, ni to liko  s tvarno  in m ateria ln o  u tem eljena, tem več je z a 
ko ren in jena v svetovnonazorn ih  razlikah . N aša p o litik a  se izživlja v 
nasp ro tju  m ed krščanskim , liberaln im  in socialističnim  svetovnim  n a 
zorom , razpravljam o in borim o se m ed seboj glede nazorn ih  p ro 
b lem ov in g lede idejnega p rog lasa  te r  ostajam o p ri načeln ih  v p ra 
šanjih javnega življenja. T ako  politično gledanje je s icer zelo načelno 
in u s tv a rja  takozv . princip ialno  politiko , p ri k a te r i naj bi vsakdan ja  
po litična v p rašan ja  ne p riš la  to liko  do izraza. Z ato  je s lovenska p o 
litik a  p ri vseh skup inah  duhovnega značaja  in bi m ogla im eti zelo 
tesno  zvezo z narodnostjo , ki je sam a tud i duhovno u tem eljeno  o b če
stvo. N arodnost bi m ogla daja ti tem elj za  načelno  politiko . T oda tega 
p ri slovenski po litik i žal le m alo vidimo, k a jti k ljub načeln i in sve- 
tovnonazorn i po litik i se v en d ar rad i izgubljam o v vsakdan jih  p o 
litičnih  prob lem čkih  in skušam o te  g ledati z v id ika svojega sv e to v 
nega nazora. T ako  m ešam o m ale po litične s tv a ri z obsežnim i sve- 
tovno-nazorn im i vidiki in ostajam o om ejeni in m ajhni. Ne m orem o se 
dvigniti do m ogočnega slovenskega političnega program a, ki bi mogel
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vezati vse S lovence ne glede na  svetovnonazorne razlike, ki vendar 
niso povsod in v vseh zadevah  odločilne in pom em bne. V svoji slo
venski m ajhnosti pa naglašam o predvsem  te  razlike, jih skušam o 
povsod uveljaviti te r  se p ri tem  skoraj nič ne zavedam o slovenske 
skupnosti. P o litična in svetovnonazorna razcep ljenost je p ri nas 
to likšna, da p ripadnikov druge, nasp ro tn e  po litične s tran k e  skoraj ne 
priznam o za S lovence, saj nam  v e č k ra t sploh na  m isel ne pride, da 
so naši sonarodnjak i, ki nas z njimi veže isti narod . Na splošno je 
značilno, da se čutijo slovenski po litični p ripadn ik i n o tran je  zelo 
povezane z različnim i ljudmi istega svetovnega n azo ra  in da so 
vezi s sonarodn jak i nasp ro tnega  svetovnega n azo ra  zelo rah le . Z a
rad i po litične razcepljenosti, k i je v e č k ra t zelo izum etničena, smo 
Slovenci še daleč  od obče narodnostne  povezanosti. Zavest, da smo 
vsi p ripadn ik i slovenskih  političnih  skupin  najprej in  v b istvu  v en d ar 
Slovenci, je p ri nas malo m očna in p rem alo  življenjsko dejavna. P ri 
nas je po litika  m očnejša k o t narodnost, k e r  n aša  po litika  ni to liko 
sk rb  za javno blagostanje, za k u ltu rn o  in gospodarsko  ra s t ce lo tnega 
naroda, tem več je večja sk rb  za č isto st svetovnega n azo ra  in za moč 
te r  p re stiž  posam eznih slovenskih  po litičnih  skupin.

N aša n arodnostna  vzgoja naj bi v tem  sm islu dosegla, da bi začeli 
p rev lad o v ati bolj politično slovenski v id iki in da bi se le v okviru  
slovenskega k u ltu rn eg a  in političnega program a, k i bi bil skupen 
vsem  slovenskim  stran k am  in skupinam , pojavljale različnosti po 
svetovnem  nazoru, po gospodarsk i usm erjenosti, po socialnih težn jah  
itd . Vse s tran k e  bi naj posta le  b istveno  slovenske s tran k e  in politični 
n asp ro tn ik i naj bi se ob vseh p rilikah  zavedali, da jih veže slovenstvo 
k o t neprem agljiva n arodna  realnost, k i bo m oralno d rža la  tud i S lo
vence v zam ejstvu.

T udi na  gospodarskem  področju  se kaže p ri S lovencih še p o 
m anjkanje n arodnostne  skupnosti. P ri nas m očno prev ladujejo  lo 
kalne, občinske, o rganizacijske in zasebne gospodarske p o treb e  p o 
sam eznih skupin ljudi ali poed incev  nad  skupnim i enotnim i gospodar
skim i p o trebam i naroda. N aše ljudi bolj vežejo one gospodarske p o 
treb e  in oni in teresi, k i so zanje osebno v italnega pom ena. P rav  malo 
pa  se zm enim o za tak e  gospodarske po trebe , k i zadevajo  ra s t ce lo t
nega naroda. M anjka nam  širokega in podrobnega gospodarskega 
p rogram a za skupne slovenske p o treb e , p redvsem  za slovenske 
gospodarske ustanove, za naše socialne ustanove, za slovensko 
u m etnost in znanost, za naše v ersk e  in k a r ita tiv n e  p o treb e  itd. Za 
našega č loveka bi bil ta k  p rogram  za celo tn i n aro d  z a en k ra t še 
p reširok , k e r  bi p rem alo  uvaževal njegove osebne p o treb e  in in terese . 
V tem  pogledu prev ladu je p ri nas še osebni egoizem  in in te re s  ožjih 
socialnih skupin nad  in teresom  celo tnega narodnega občestva , k e r
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je ta  za posam ezn ika p rem alo  realen . N arodnostno  vzgojno delo bi 
m oralo iti v to  sm er, da bi p o sta la  včlan jenost slovenskega človeka 
v n aro d u  tak o  živa, d a  bi docela  k o n k re tn o  in življenjsko začutil 
obče p o treb e  svojega n aro d a  te r  da bi ho te l in mogel podred iti svoje 
osebne in te re se  skupnim  narodnim  potrebam .

N ajvečje p o treb e  po narodnostn i vzgoji slovenskega človeka pa  so 
na  k u ltu rn em  področju  v ožjem  pom enu, k je r je zveza s pojmom 
n aro d a  na jtesne jša  in najnaravnejša. P rizn a ti m oram o, da je slovenski 
človek ku ltiv iran , da  im a svoj odnos do k u ltu re , da  zelo mnogo čita, 
da prire jam o mnogo gledaliških p red s tav  itd . V endar je res tud i to, 
da  im a slovenski človek  še druge prilike, ob k a te r ih  bi se mogel 
na bogat in poln  način ku ltiv ira ti, pa im a za to  p rem alo  sm isla in 
p o treb e . R adi se hvalim o s svojo ku ltu ro , ponosno kažem o na našo 
k u ltu rn o  p re te k lo s t in sedanjost, naštevam o naše k u ltu rn e  ustanove, 
n aše  k u ltu rn e  velikane itd. T oda za naše javno življenje sploh je 
zelo značilno, da  im am o m alo ljudi, ki javno delajo in da  najdem o 
skoraj v vseh d ruštv ih  in javnih u stanovah  stalno  is te  ljudi, tak o  
da  leži vse delo na ram ah  n ek a te rih  red k ih  posam eznikov, ki so 
seveda p reob ložen i in za to  ne m orejo tak o  delati, k o t bi lahko, če 
bi bilo delo bolje porazdeljeno . T udi naše zelo razv ito  k u ltu rno  delo 
je večinom a plod de la  sam o n ek a te rih  zelo k u ltu rn o  p rebu jen ih  in 
no tran je  bogatih  posam eznikov. S eveda je m ed Slovenci zelo mnogo 
tak ih , k i se res zanim ajo za ku ltu ro , so člani razn ih  k u ltu rn ih  d ruštev , 
kupujejo knjige iz vseh k u ltu rn ih  področij itd. V endar je slovenska 
k u ltu ra  večja in pom em bnejša za rad i k u ltu rn ih  tvo rcev  k o t za rad i 
k u ltu rn o sti povprečnega slovenskega človeka.

Vsi poznam o značilne prim ere, ki dokazujejo tak o  trd itev . N aj
prej naj še en k ra t poudarim  za naše k u ltu rn o  delo p rav  vsakdan je 
dejstvo, da  najdem o p ri vseh k u ltu rn ih  organizacijah  vedno iste  in 
sam o ene k u ltu rn e  delavce. K am orkoli p rideš k  seji, na  zborovanje, 
na  anke to , n a  posvetovanje , k  p redavan ju  itd., vedno najdeš iste ljudi, 
k i z vso požrtvovalnostjo  in po svoji najboljši volji te r  m oči vrše 
svoje k u ltu rn o  poslanstvo. Saj je že sm ešno, da  ob povabilu  na  neko 
posvetovan je naprej veš, da  boš dobil tam  tega  in onega in da  bo 
m oral zo p e t eden  tistih , ki že tu  in tam  dela in »gara«, p rev ze ti še 
novo in težko  delo, ki bi zah tevalo  celega človeka. Zdi se, da  so 
pri nas sposobni za k u ltu rno  delo sam o eni ljudje. T oda počasi uv i
dimo, d a  ni tak o  in da je sposobnih še zelo veliko, da so drugi celo 
bolj sposobni, to d a  p ri njih ni zanim anja za tak o  dolgotrajno in p o 
drobno, pa tud i b rezp lačno  delo. V sekakor je res, da  se je pri 
S lovencih izvršilo že ogrom no k u ltu rn o  delo. P reža lostno  dejstvo pa 
je, da je delavcev  zelo malo, da so ti p reu tru jen i in da je za to  efek t 
m anjši, k o t bi bil p ri večjem  štev ilu  sposobnih delavcev , ki bi si delo
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po sposobnostih  in po volji porazdelili. Čudno »tolažilno« je, da je 
naše slovensko ku ltu rno  delo zelo razcepljeno za rad i vzporednih  
organizacij p ri vseh političnih  s tran k ah  in še p ri ku ltu rn ih  frakcijah, 
tak o  da je število  k u ltu rn ih  delavcev  za naše  m ajhne razm ere  vendar 

N veliko. T oda k u ltu rn o  delo o stan e  vendar v tem  ozkem  krogu  in 
izven njega je zanim anje za b istvene  slovenske k u ltu rn e  zadeve na 
raznih  k u ltu rn ih  področjih  izredno m ajhno.

D ruga trag ična resn ica iz našega ku ltu rn eg a  življenja je ta , da 
zelo m alo čitam o dom ačo lite ra tu ro  in da hočem o po prevodih  p o sta ti 
svetsk i. Kljub tem u, da so dobri p revodi obogatitev  naše k u ltu re , 
je v en d ar malo ljudi, ki jih ne p revzam e sam o vsebina in ideja tuje 
um etnine, tem več postanejo  pozorni tud i na prevod  sam, se ustavijo  
ob izrazni m oči našega jezika, ob lepo ti in tvorn i sili naše besede. 
Če pa  že čitam o slovensko lite ra tu ro , po tem  so to  n a jv ečk ra t 
najm odernejša dela, pri k a te r ih  pa je važnejše, da so m oderna, k o t da 
so izraz slovenskega duha. N aše sta re jše  lite ra tu re , celo naše m o
dem e, skoraj ne poznam o več; k o t da bi C ankar, F inžgar, Zupančič, 
kaj šele L evstik , Ju rč ič , T avčar, D etela , K rsn ik  itd., izgubili svojo 
vrednost, k e r so napisali n e k a te ra  svoja dela  nekaj dese tle tij p red  
nami. V šoli najdem o tudi p ri tis tih  učencih, ki se hvalijo s poznanjem  
in z ljubeznijo do slovenske lite ra tu re , čudovito  nepoznanje najlepših 
del iz naše lepe knjige. Vse to  kaže, da je v nas malo slovenskega 
ku ltu rn eg a  duha, da je za nas slovenski jezik vse prem alo  k u ltu rno  
izrazno sredstvo  in da prev ladu je p ri jeziku p rak tičn a  s tran  m edse
bojnega sporazum evanja. To pa je jasen znak, da prev ladu je v nas še 
elem ent ljudstva in da smo šele na  poti k narodnem u občestvu. D ej
stvo  k u ltu rn e  skupnosti, m edsebojne povezanosti po isti ku ltu ri, po 
istih  k u ltu rn ih  tvorcih  in po istih  k u ltu rn ih  delih je za S lovenca še 
p reslabo tno , in tu  bi m orala m očno zastav iti naša  narodnostna vzgoja. 
V ospred je slovenskega zanim anja bodo m orali s top iti tud i jezik, 
um etnost in znanost, k i p redstav lja jo  slovensko duhovno ku ltu ro .

N ašo narodnostno  nerazg ibanost in n ezavednost dokazuje tudi 
zelo m ajhno poznanje dom ače zgodovine, podrobnosti naše k ra jevne 
zgodovine in še bolj nezanim anje za vse, k a r  in kak o  se je S lovencem  
prej godilo. Saj še naše po litične zgodovine skoraj nič ne poznam o, 
kaj šele  slovenske k u ltu rn e  in socialne zgodovine. V enom er govo
rimo, da  smo b rez  trad ic ije  in b rez  zgodovine, le red k i pa  so, k i se 
jim zdi G rudnova in M alova zgodovina prem alo  in bi za rad i občestve- 
no-narodnostne povezanosti rad i vedeli še m arsikaj.

Končno naj om enim  še dosti znano dejstvo, da skoraj ne poznam o 
k u ltu rn ih  m ecenov. Ne zanim am o p a  se n iti za one, ki so res bili v e 
lik i podpornik i slovenske k u ltu re . Saj res nismo bogati, to d a  ra z 
m erom a bi mogle tud i naše k u ltu rn e  ustanove dobiti izdatnejšo  p r i
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vatno  podporo, tak o  da  bi res ne bilo tre b a  javnega b eračen ja  in 
nab iran ja  po dinarjih  za najpo trebnejše  k u ltu rn e  zadeve. Mnogo 
govorim o o slovenski un iverzi in o slovenski akadem iji znanosti in 
um etnosti, to d a  celo to  posta ja  zadeva naše m alenkostne dom ače p o 
litik e  in dom ačih stran k , k e r najdem o m alo razum evanja za uspešno 
delo slovenskega znanstvenega p rizadevan ja . »Tako delo m ora biti, 
univerzo m oram o im eti,« to  so navadno  n ajekstrem nejša  p rep ričan ja  
o naši univerzi. U sodno pa je, da so ta k a  p rep ričan ja  le lepo d ek la 
m iranje in javno ponašanje s tem , k a r  imamo. U niverza p a  im a od 
vsega teg a  p rak tičn o  le  to  dobro, da sploh še obstaja  in da  dela  ču
deže s tem , k a r  dobi m ateria lno  od d ržave in od svojega tak o  k u ltu r
nega naroda. H k a rak te rizac iji našega narodnega o bčestva  spada tudi 
dejstvo, da smo povsem  slepi za prire jan je  razn ih  znanstven ih  k o n 
gresov, da vse p rem alo  podpiram o izdajo naših  znanstven ih  del in 
da skoraj nič ne skrbim o za znanstven i narašča j, za rad i česar p re ti 
nevarnost, da  bo  en k ra t sam a po sebi p ro p ad la  slovenska univerza.

Zelo čudno luč m eče na  naše  narodnostno  občestvo  tud i odnos 
n ašeg a  politično razcepljenega človeka do različnih  knjižnih založb. 
R es je, da  im am o za naše  razm ere  veliko knjižnih založb in da so 
one dokaz naše  v isoke k u ltu rn e  stopnje. T oda p reža lostno  je, da  je 
naš človek  kdaj povsem  slep za odlične in k u ltu rn o  zelo pom em bne 
knjige sam o zato , k e r  so izšle p ri knjižni založbi, k i je po litično  ali 
svetovnonazorno  n asp ro tn a  njegovi po litični ali nazorn i skupini. V 
tem  pogledu smo m alenkostn i in grem o celo tak o  daleč, da  ku ltu rn ih  
del naših  po litičnih  in svetovnonazorn ih  nasp ro tn ik o v  sploh ne š te 
jem o k  slovenski ku ltu ri. Z avest n arodnostne  skupnosti in k u ltu rne 
povezanosti se u stav i pri nas ob politični in svetovnonazorn i skup
n osti te r  določenosti. T udi to  je znak, da  im am o še mnogo sam o 
ljudskega na  sebi.

Vsi vem o za trp k o  resn ičnost naveden ih  in še mnogih drugih 
dejstev . V ažno pa ni, da jih sam o spoznam o, in ni zadosti, da  ob njih 
skom ignem o z ram eni, k o t bi ho teli reči: smo pač tak i. T udi ta  
pasivnost je značilna za S lovence in kaže, da še nism o posta li k u l
tu rn o  p rebu jen  in sam ozavesten  narod . Vsa slovenska p ro sv e tn a  
d ru š tv a  bodo m orala  p rev ze ti zelo težk o  narodnostno  vzgojno nalogo 
in bodo m orala  s silno podrobnim  delom  voditi S lovence iz ljudske 
skupnosti v narodno  občestvo. Č im  k u l t u r n e j š i  b o m o ,  č i m  
v e č  s l o v e n s k e  k u l t u r n o s t i  b o  v v s a k e m  n a š e m  
č l o v e k u ,  t e m  v e č j a  b o  k u l t u r n a  p o v e z a n o s t  m e d  
n a m i .  To p a  pom eni, da bom o tem  bolj z a v e d n o ,  s t v a r n o  
i n  m o č n o  r a s t l i  v o b č e s t v e n o s t  n a r o d a .
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Ideja miru in naš čas.*
Dr. A. Gosar.

Živimo v času, ko se v družabnem , zlasti v javnem , političnem  
življenju ceni in obožuje, k o t m orda n ik d ar prej, edinole sila. N e
kdaj so veljala  tu, če ne vedno v dejanju, p a  vsaj v načelu  m oralna 
p rav ila  r e s n i c e  i n  p r a v i c e ,  č a s t i  i n  p o š t e n j a .  D anes 
pa  se k a r  odkrito  in brez  sram u postav lja  nam esto  tega le volja m oč
nejšega. »Sic volo, sie iubeo«, tak o  hočem , tak o  ukazujem , to  je 
geslo naših  dni, to  je vrhovni zakon  v narodnem  in državnem  pa tudi 
že v m ednarodnem  in m eddržavnem  življenju.

K akor vse na  svetu , se da  tud i ta  čudni p re o b ra t v naši dobi 
vsaj do neke  m ere razjasn iti in razum eti.

N ajprej je m oderna k o l e k t i v i z a c i j a  ž i v l j e n j a  že 
sam a po sebi povzročila, da  je veljava in m oč družabnih  organov in 
oblasti silno narasla . V družbi, k je r so različni ljudje, stanovi in sloji 
pa  tud i celi narodi in države vse v p rek  ozko m ed seboj povezani 
in drug od drugega odvisni, ne m ore b iti d rugače, k ak o r da im ajo 
vodilni oblastn ik i, k i naj bi vse te  na jraznovrstnejše  d ružabne odnose 
o rganizirali in urejali, veliko m oč in oblast. Sam o tak o  nam reč lahko  
izpolnijo svojo socialno funkcijo, sam o tak o  lahko  uspešno vodijo 
to k  in razvoj d ružabnega življenja in njegovih razm er.

T em u se je p rid ruž ila  še m o d e r n a  t e h n i k a  s svojimi 
čudovitim i organizatoričnim i in propagandnim i sredstv i in pom očki. 
Poleg tak o  silno razv itih  m odernih  p rom etn ih  s red stev  so zlasti 
časopisi in kino te r  posebej še rad io  ustvarili ljudskim  tribunom  in 
voditeljem  prej neznane in neslu tene m ožnosti, da lahko neposredno 
vplivajo na  velikanske m nožice in jih tak o  osebno pridobivajo  za 
svoje cilje in ideale. T ako  zvana p s i h o l o g i j a  m a s  je dobila 
v m odernem  življenju še vse drugačen  pom en in  še vse večjo važnost, 
k o t jo je im ela prejšnje čase, ko  je p rihaja la  do iz raza  le p ri razn ih  
dem onstracijah , pan ikah  in podobnih izrednih  dogodkih.

V eliko vlogo je im ela p ri tem  razvoju  tud i splošna d e m o r  a - 
l i z a c i j a  l j u d i  m ed vojsko in p rv a  le ta  po nji. T ežke gm otne, 
socialne in m oralne razm ere  m edvojnih in povojnih le t so prem nogo 
ljudi duhovno s trle  in jih sprav ile  iz tis tega m oralnega ravnotežja , 
k i je človeku po trebno , da  m ore sam ozavestno  in varno  hoditi skozi 
življenje te r  pogum no nositi njegove težav e  in njegov riziko. Poleg 
tega  se je ravno  v najtež jih  povojnih časih, ko bi bilo tre b a  z m očno 
roko  poseči v m oderno gospodarsko življenje in njegove socialne

* Predavanje na »M irovni akademiji« v Ljubljani, dne 13. novem bra 1938.
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razm ere  te r  jih sm otrno  u ravnavati, posebno živo pokazala  in ra z 
k rila  vsa s l a b o s t  i n  n e s p o s o b n o s t  m o d e r n e  d e m o 
k r a c i j e .

Vse to  je vplivalo in pripom oglo, da so tak o  mnogi ljudje zavrgli 
s ta re  dem okra tične  ideale  o svobodi in sam ovladi ljudstva te r  so se 
b rez  vsakega p rav eg a  odpora dali o ro p a ti svojih svoboščin in se 
popolnom a podvrgli raznim  d ik ta to rjem  in njihovim  av to rita rn im  
režim om .

Na ta  način  je veljava in m oč posam eznih  vodilnih osebnosti nad 
ljudskim i m nožicam i n a ras la  do tak e  stopnje, da  ni več o njihovih 
nam erah  in u k rep ih  dopustna n ik ak ršn a  k ritičn a  presoja. K dor noče 
tvegati svojih človeških  in d ržav ljansk ih  pravic, m arveč hoče veljati 
k o t d ober in po lnopraven  državljan, m ora vodilnim  ob lastn ikom  le 
brezpogojno p ritrjev a ti in z njimi sodelovati tud i p ri najbolj očitih  
n ap ak ah  in zablodah.

R esn ičnost in prav ičnost, sploh v sak ršn a  ob jek tivnost in nepri- 
s tran o st so izgubile sleherno  veljavo. P rizn av a  in ceni se sam o še, 
k a r  godi in služi tistim , ki imajo moč in oblast, vse drugo se zam olčuje, 
tlač i in uničuje, pa  naj bo sam o po sebi še tak o  resnično in pravično, 
še tak o  prav ilno  in dobro.

N a ta  način  je najprej v no tran jem  življenju narodov  in držav, 
po tem  pa tud i v njihovih m edsebojnih odnosih p r e v l a d a l a  n a j 
b o l j  b r e z o b z i r n a  i n  c i n i č n a  l a ž n j i v o s t ,  n a s i l n o s t  
i n  k  r  i v i č n o s t. Če je že prej veljalo, da im ata po litika  in d iplo
m acija svojo posebno m oralo ozirom a nem oralo, se sedaj k a r  odkrito  
kaže, da  im a na  tem  področju  p ravo  veljavo edino le m oč te r  najbolj 
d rzna in su rova nasilnost.

N aravna posled ica tega  je, d a  s i  n a r o d i  i n  d r ž a v e  v 
n i č e m e r  v e č  n e  z a u p a j o ,  m a r v e č  s e  z a n a š a j o  s a m o  
š e  n a  s v o j o  o b o r o ž e n o  s i l o .  V času D ruštva  narodov  in 
drugih velik ih  m ednarodnih  ustanov , v času, ko je v veljavi to liko  
najrazličnejših  m eddržavnih  pogodb, k o t jih m enda ne pom ni zgo
dovina vseh  m inulih sto letij in tisočletij skupaj, v času, ko se vodilni 
d ržavn ik i z vseh delov sv e ta  vedno znova sestajajo, se države 
m rzlično oborožujejo, k o t se niso še n ik d ar prej v zgodovini č lo 
veškega rodu.

Da, tak o  daleč  smo že zabredli, d a  žrtvujejo  k u ltu rn o  najvišje 
sto ječi in najbolj bogati narod i in d ržav e  svoje najboljše fizične in 
duhovne sile te r  največ in najboljših m ateria ln ih  s red stev  sam o za 
to, da b i se o sk rbe li in založili s tehnično  k a r  najbolj dovršenim i 
p rip ravam i za  uničevanje ljudi in m ateria ln ih  dobrin.

Zdi se, k a k o r  da  je naš k u ltu rn i in  tak o  visoko civilizirani svet 
izgubil sleherno  razsodnost. Saj sedanji rod  skoraj nič več ne  ve.
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kako  bi svojo ob last nad  naravnim i dobrinam i in silam i izkoristil za 
n ap red ek  človeštva. V paničnem  s trah u  za  lastno  prem oč misli 
vsakdo  sam o še na to, kak o  bi čim več naravn ih  in um etnih  zak ladov 
in ko risti sebi zagotovil in druge od tega  izključil.

K akor da bi na tej zemlji res ne bilo dovolj p ro s to ra  in vseh 
najraznovrstnejših  n aravn ih  pom očkov za človeka dostojno življenje 
vseh ljudi, narodov  in držav, k a k o r da  bi za zares človeško življenje 
ne po trebovali p redvsem  k ru h a  in vsakovrstn ih  m ateria ln ih  in d u 
hovnih dobrin, m arveč bi mogli ž iveti le še od zav isti in nasilja nad 
drugim i ljudmi, narodi in državam i.

*  *  *

Ce si vse to  tak o  predočim o, se skoraj ne m orem o ubran iti 
vprašanju , ali im a v tak ih  razm erah, ob tak em  nastro jen ju  tak o  zva- 
nega k u ltu rn eg a  č loveštva sploh še kaj sm isla govoriti o m iru in 
m irovni ideji te r  o njenem  pom enu za naš čas.

G otovo, razpoloženje , vsaj tisto , ki ga opažam o v vnanjem  živ
ljenju in m edsebojnih odnošajih različnih  narodov in držav, ni za kaj 
tak eg a  nič kaj prim erno. V endar ne sm em o pozabiti, da je vse to  
le bolj videz k o t pa p ravo  resnično dejstvo. Vsaj širše ljudske plasti 
so —  to  smo lahko  ob zadnjih sep tem brsk ih  dogodkih jasno videli — 
v resnici popolnom a drugače nastro jene, k o t bi kdo  sodil po raznih 
vojaških  p arad ah  in m anifestacijskih  zborovanjih, k jer m nožice sfa- 
na tiz iran ih  p lačancev  vpijejo po oboroženem  nasilju  in krvi.

Pa tud i ne glede na vse to  im a ideja o m iru m ed narodi in  d rža 
vam i še danes svoj no tran ji in vnanji, p rak tičn i pom en.

P redvsem  se m oram o dobro zav ed ati in ne smemo n ik d ar 
pozabiti, d a  s e  s s i l o  s v e t  v e n d a r l e  n e  d a  i n  s e  n e  b o  
n i k d a r  d a l  d o b r o  i n  z a d o v o l j i v o  u r e d i t i .

Res, tud i sila je v ljudskem  sožitju p o treb n a  in koristna. Toda 
to velja predvsem  le, ko liko r gre za to, da k ro ti laž in krivico, zlasti 
da  p rep reču je  in onem ogoča sam ovoljno nasilje m očnejšega nad  s la 
botnejšim . S k ra tk a , sila je lahko d obra  in k o ris tn a  sam o k o t s r e d 
s t v o  z a  o b r a m b o  r e s n i c e  i n  u v e l j a v l j e n j e  p r a v i c e ,  
n i k d a r  p a  n e  s m e  p o s t a t i  t e m e l j n i  u r e j a j o č i  p r i n 
c i p  l j u d s k e g a  s o ž i t j a .  To bi nam reč pom enilo, da se na 
m esto naravnih , da, božjih zakonov d ružabnega življenja postav lja 
sam o še volja ozirom a sam ovolja najm očnejšega.

M enda ni tre b a  še razlagati in u tem eljevati, kam  bi to  dovedlo. 
D ružba, ki bi bila zgrajena na nasilju, bi se nujno pogreznila v naj
hujše zablode sam oljublja in sam ovolje. Kaj drugega niti ne bi bilo 
m ogoče. K dor se nam reč p rev eč  zanaša  na  svojo silo in moč, le p re rad  
pozablja in p rezira , k a r je za res prav , dobro in koristno . Z ato  pa  v
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svoji k riv ičn i nasilnosti izzivlje najhujši odpor, ki vodi prej ali slej do 
p rav  ta k o  nasilnega p rev ra ta . To velja v ožjem  družabnem  sožitju, 
velja v narodnem  in d ržavnem  življenju in z lasti tud i v m ednarodnih  
in m eddržavnih  odnosih.

Z arad i tega  nam  vsa zgodovina priča, d a  n a s i l n o  r e š e 
v a n j e  v s a k o v r s t n i h  m e d n a r o d n i h  i n  m e d d r ž a v 
n i h  r a z p r t i j  i n  n a s p r o t i j  n e  v o d i  d o  n j i h o v e g a  
i z g l a j e n j a  i n  t r a j n e  z a d o v o l j i v e  u r e d i t v e .  T ako  
ravnan je  p rin aša  redno  le nesrečo  in sicer ne sam o prem agancem , 
m arveč tud i zm agovalcu.

S v eto v n a  vojska je posebno poučen  zgled in dokaz za to. Komaj 
je p o tek lo  20 let, o d k ar je to  nesm iselno m edsebojno k lan je p re 
nehalo, p a  že vidim o in čutim o vsi, da  v tej vojski niso b ili p rem agani 
sam o Nem ci in njihovi zavezniki, m arveč so bili, za tra jno  m orda še 
huje, udarjen i njihovi zm agovalci. In kaj je 20 le t v življenju narodov  
in držav!

Ne sm em o se v ara ti: B o g  j e  p o l o ž i l  v s v e t  s v o j e  z a 
k o n e  r e s n i c e  i n  p r a v i c e ,  k i  s e  p r e j  a l i  s l e j  b r e z 
p o g o j n o  u v e l j a v i j o .  O tem  p riča  —  k o t sem  že ob neki drugi 
p rilik i ugotovil —  vsa zgodovina velik ih  in največjih  d ružabnih  re v o 
lucij, v k a te r ih  je p rej p rez iran a  in te p ta n a  resn ica  in p rav ica  izb ruh 
n ila z elem en ta rno  silo na  dan, te r  se je —  seveda v novih sk ra jn o 
stih  —  brezobzirno , n a jv eč k ra t k ru to  uveljav ila in m aščevala. Zato 
je p razn a  in n ičeva v sak ršn a  misel, da bi mogli kdaj ta  svet sam o s 
silo in nasiljem  vsaj ko lik o r to liko za  tra jno  u rediti.

Naj spom nim  sam o na dogodke zadnjih  m esecev. M onakovski 
sporazum  ali bolje d ik ta t je sicer za tre n u te k  odvrnil grozečo vojno 
n ev a rn o st; ni pa prinesel, k ljub vsem  pom irljivim  izjavam  in zago to 
vilom vodilnih državn ikov  in kljub vsem  žrtvam , p ravega  m iru. N a
spro tno , rodil je le še hujše, še bolj splošno in in tenzivnejše oborože
vanje. In v en d ar ču ti in ve vsak, tud i najp rep roste jši človek, da  vse 
to  ni in ne m ore b iti prav , da  je to  novo oboroževanje v resnici zelo 
dvom ljivo sredstvo  za m irno in ure jeno  sožitje m ed narod i in 
državam i.

Zakaj, ravno  p re tiran o  zaupan je in sk licevanje na  lastno  o b o ro 
ženo silo in na  njeno neprem agljivost je zavedlo  vodilne in najbolj 
odgovorne d ržavn ike, da n iti ne znajo več p rik riv a ti svojih nasil- 
niških  nam er, m arveč brezobzirno  n a  vse s tran i grozijo in k ličejo  na 
korajžo . A li ni značilno za naš čas in za neuspešnost sredstev , s 
k a te rim i skušajo  danes oh ran iti m ir m ed narodi, da  so posta li govori 
vodilnih politikov, k i jih posluša ves svet, zgled ne le najbolj cin ič
nega p rev račan ja  in zavijanja obče znanih  dejstev , m arveč tud i 
najbolj n ad u teg a  izzivanja in n ep rik ritih  groženj.
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To nas m ora zdram iti, da se bom o zavedeli, kak o  n ev a rn a  in 
usodna je pot, na k a te ro  je zlasti zadnja le ta  k ren il v politik i ves 
idejni razvoj m odernega človeštva. P r e t i r a n o  o b o ž e v a n j e  
s i l e ,  z d r u ž e n o  s c i n i č n i m  o m a l o v a ž e v a n j e m  i n  
p r e z i r a n j e m  v s e h  p r a v i h  k u l t u r n i h  i n  z l a s t i  š e  
m o r a l n i h  v r e d n o t ,  n e  p o m e n i  s a m o  k u l t u r n e g a  
n a z a d o v a n j a  i n  p r o p a d a n j a ,  m a r v e č  v o d i  n u j n o  
d o  s p l o š n e g a  m e d n a r o d n e g a  s p o p a d a ,  k i  b i  p o 
m e n i l  p o p o l n o  u n i č e n j e  m o d e r n e g a ,  t a k o  i m e n o -  
n o v a n e g a  k u l t u r n e g a  č l o v e š t v a  i n  n j e g o v e ,  t o l i k o  
h v a l i s a n e  c i v i l i z a c i j e .  To čutijo danes vsi naravn i in p o 
šten i ljudje, tega  se zavedajo, ozirom a bi se m orali zav ed ati vsi p rav i 
d ržavn ik i našega časa.

* * *

Za m a l e  n a r o d e  p a  im a vp rašan je  m iru in sile v javnem , 
z lasti v m ednarodnem  življenju še p rav  poseben  pom en. P rav a  živ
ljenjska m oč in veljava m alih narodov  se nam reč ne k aže  v oboroženi 
sili in bojnih zm agah, m arveč je predvsem  le v njihovi k u ltu rn i in 
gospodarsk i tvornosti. P rav  za rad i tega  je m ir za m ale n arode še 
neprim erno  večje važnosti k o t za velike. Ti si lahko  vsaj navidezno 
in začasno pom agajo tud i s silo in orožjem  —  čeprav  p ride tud i zanje 
prej ali slej čas obračuna, ko m orajo svojo k riv ičnost in nasilnost 
pop lača ti in poravnati. Za m ale narode  p a  te  m ožnosti in skušnjave 
sploh ni. N j i m  m o r e  k o r i s t i t i ,  n j i h  m o r e  r e š i t i  e d i n o  
l e  p r a v o  p o z i t i v n o  i n  u s t v a r j a j o č e  k u l t u r n o ,  g o 
s p o d a r s k o ,  s o c i a l n o  i n  p o l i t i č n o  d e l o

Z arad i tega  so ravno  m ali narod i in  m ale d ržave še p rav  posebno 
poklican i b iti glasniki in isk ren i u resn ičevalc i p rav ih  m oralnih načel 
resnice, p rav ice  in pošten ja v notranjem , k a k o r tud i zunanjem , m ed
narodnem  ozirom a m eddržavnem  življenju. To je ed ina pot, da  si 
zagotovijo  svoj obstoj, da ohranijo  svojo svobodo te r  si ustvarijo  
m ožnost zd rave ra s ti in nap redka .

Ugovor, da vsa m oralna nače la  nič ne koristijo  in ne pom enijo, 
če se m očnejši narod i in države zanje ne menijo, m arveč jih b re z 
obzirno kršijo  in gazijo, ne m ore tega b istveno  izprem eniti. G otovo 
m orajo m ali narod i tud i s tem  dejstvom  raču n a ti te r  se tud i po tem  
ravnati. T oda kljub tem u velja in bo vedno veljalo, da  je tisti, k i je 
m anjši in slabotnejši, izpostav ljen  nevarnosti, k i izv ira  iz prem oči in 
nasilnosti m očnejšega. To se sploh ne  da popolnom a p red ru g ač iti in 
s sv e ta  sprav iti.

V endar nas to  ne sm e m otiti. V resn ic i nam reč vidimo, da  kljub 
vsej k riv ičnosti in nasilnosti v političnem , zlasti v m ednarodnem  in
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m eddržavnem  življenju m ali narod i in m ale države še vedno obstoje 
in žive. To spričuje, d a  d e j a n s k o  v e n d a r l e  n e  v l a d a  v 
s v e t u ,  v s a j  z a  t r a j n o  n e ,  s a m o  s i r o v a  s i l a ,  m a r v e č  
i m a j o ,  k l j u b  d r u g a č n e m u  v i d e z u ,  k o n č n o  l e  v e 
l i k o ,  d a  o d l o č i l n o  v e l j a v o  n e k a  s p l o š n o  p r i z n a n a  
m o r a l n a  n a č e l a  j a v n e g a ,  z l a s t i  t u d i  m e d n a r o d 
n e g a  i n  m e d d r ž a v n e g a  ž i v l j e n j a .

Če se danes ta  n ače la  v to lik i m eri očito  in b rez  sram u kršijo  
in gazijo, je to  pač le bolj tren u tn o  zlo, k i ga je v nem ali m eri k riva 
tis ta  neodkrito st, s k a te ro  so ob koncu  vojske in po nji ta  nače la  v 
besedah  naglašali, v resn ic i pa so jih izvajali in uveljavljali sam o pri 
p rem agancih  in ne tud i p ri zm agovalcih.

Če vse to  prem islim o, se nam  še p rav  posebno jasno pokaže, 
d a  s o  r a v n o  m a l i  n a r o d i  i n  m a l e  d r ž a v e  v s v o j e m  
l a s t n e m  i n t e r e s u  d o l ž n i  z v s e m i  s r e d s t v i  d e l a t i  
z a  t o ,  d a  s e  v n o t r a n j e m  i n  z u n a n j e m  p o l i t i č n e m  
ž i v l j e n j u  z o p e t  p r i z n a j o  i n  u v e l j a v i j o  t e m e l j n a  
m o r a l n a  n a č e l a ,  b r e z  k a t e r i h  j e  z a r e s  i s k r e n o  
v z a j e m n o  i n  m i r n o  s o ž i t j e  n e m o g o č e .  N ajvečja, p rav  
usodna n ap ak a  bi bila, če bi se tud i mali narod i in m ale države dali 
zavesti n a  široko in vabljivo p o t neresn ice  in kriv ice, sk ra tk a , na 
p o t po litičnega nepošten ja  in nasilja. S tem  bi le izpodkopavali n a j
globlje in najtrdnejše  tem elje svojega lastnega obstoja, kopali bi si 
sam i svoj lastn i grob.

J .  A

Ko na ta  način  govorim o o p o treb i in pom enu brezpogojne 
resnicoljubnosti, p rav ičnosti in p oštenosti v no tran jem  in zunanjem  
političnem  življenju narodov  in držav, pa  m oram o posebej opozoriti, 
d a  t e g a  n i k a k o r  n i  r a z u m e t i  v s m i s l u  t i s t e  m e h 
k o b n e  i n  b o j a z l j i v e ,  v č a s i h  k a r  m e h k u ž n e  m i r o 
l j u b n o s t i ,  k i  i z v i r a  p r e d v s e m  i z  s t r a h u  p r e d  ž r t v i j o ,  
s a m o p r e m a g o v a n j e m  i n  t r p l j e n j e m .  Ne, p rav a  m iro
ljubnost, k i naj bi jo zlasti p ri m alih narod ih  in d ržavah  posebno 
cenili in gojili, nim a s tem  m ehkužjem  n ik ak e  zveze, ni z njim p rav  
nič sorodna. K dor hoče lastnem u n arodu  in državi zares dobro, m ora 
ravno  nasp ro tno  v ed e ti te r  se živo zavedati, d a  s t a  t r p l j e n j e  
i n  ž r t e v  t u d i  v n a r o d n e m  ž i v l j e n j u  in r a z v o j u  n u j n o  
p o t r e b n a ,  d a  b r e z  n j i h  n i  n e  s v o b o d e ,  n e  z d r a v e  
r a s t i  i n  n a p r e d k a .

Če se to rej vnem am o in ogrevam o za m ir in m iroljubno m isel
n o s t m ed narodi, ne delam o in ne sm em o tega d e la ti iz s trah u  
p red  m orebitn im  trp ljen jem  in žrtvam i. T ako  m oram o rav n a ti le
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iz globokega p rep ričan ja  in trd n e  zavesti, d a  j e  p r a v i  m i r  i n  
r e s n i č e n  n a p r e d e k  n a r o d o v  i n  d r ž a v  m o g o č  e d i n o l e  
n a  t e m e l j u  m e d s e b o j n e g a  s p o š t o v a n j a ,  b r e z p o 
g o j n e  r e s n i c o l j u b n o s t i  i n  p o š t e n j a  v v s e h  n o 
t r a n j i h  i n  z u n a n j i h  o d n o s i h ,  v v s e j  n o t r a n j i  i n  
z u n a n j i  p o l i t i k i .

Sam o iz takega, za res č lovečanskega in pristno  k rščanskega  
gledanja na  vprašan je  m ednarodnega in m eddržavnega sožitja m ore 
zrasti resn ičen  m ir in pravo  b lagostan je  narodov in držav.

Obzornik.

MED MANJŠINAMI IN GEOPOLITIKO.
(O politični strukturi Evrope in o sredstvih sodobnega imperializma.)

I.

M edtem  ko je pom enil spom ladanski padec A vstrije odločilnejšo in 
resnično pomembno spremembo samo v totalitarnem  bloku samem (Nem 
čija si je z njim pridobila v njem odločilno premoč proti Italiji) in m edtem  
ko je im el ta  dogodek v  celotni politični strukturi Evrope samo značaj 
priprave na spopad med avtoritarnim i in dem okratičnim i državami, je pa  
pomenil razkroj prve češk oslovašk e republike vse  več, kajti s korekturami 
meja, ki so zajele manj ozem lja in  manj prebivalstva kakor »anšlus«, je 
dobila Evropa popolnom a nov politični obraz. To dejstvo je dovolj važno, 
da moramo potegniti pod dogodki črto in  si ogledati rezultat v  širši luči, 
kakor je to m ogoče v  dnevnem  časopisju.

V V T

Polkovnik M oravec je v svoji študiji o geopolitičnem  in strateškem  
položaju Č eško-Slovaške glede na vso Evropo povsem  trdno dokazal trdi
tev, ki jo je pri nas v vsem  časopisnem  gradivu iz dobe boja za neokrnjeno  
Č eško-Slovaško nakazal samo anonimni člankar v  »D elavski pravici«1, da 
je »Č eško-Slovaška tem elj evropskega političnega položaja in ravnotežja  
v  njem« in da borba za njo »ni samo borba za obstoj ene od mnogih po 
vojni nastalih držav, ampak odločilna borba m ed dem okratičnim  in to ta 
litarnim sistem om «. Položaj, ki je nastal po »sporazumu« v  M iinchenu, 
nam to trditev povsem  jasno potrjuje.

M iinchenški diktat je do kraja razkrojil in razdrobil tisto politično  
Evropo, ki se  je razvila na podlagi mirovnih pogodb v  Parizu, Evropo, ki 
je stala v znamenju francoske hegem onije. Na njeno m esto je postavil novo  
Evropo, ki je njena najznačilnejša črta, zlasti če jo primerjamo z njeno 
prednico, dejstvo, da je porinjena Francija s tem dejanjem, ki ga je celo  
sama podpisala, povsem  na rob Evrope. Obdana je od treh strani od 
totalitarnih držav, izgubila je svoj zadnji in najbistvenejši prijem v  Srednji 
Evropi, in to prav v  trenutku, ko se je pokazalo, da tudi Anglija, njen 
najvažnejši zaveznik, ne misli več, da so francoski in teresi tudi angleški in

1 Pom en C ešk o-S lovašk e v Evropi, D elavsk a  pravica IX, 1933, št. 40, 29. sept.
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da poskušajo angleški lordi s svojo staro taktiko izigravanja2 rešiti iz 
položaja v Evropi kolikor se da, a ne za Francijo, marveč predvsem  za  
Anglijo in —  njene kolonije!

Toda Anglija in Francija z obiski v Berchtesgadenu, G odesbergu in 
v M iinchenu nista izgubili igre samo politično, kakor sta jo marca, marveč 
tudi moralno. Odkar je Ernest P ezet 25. februarja ob dogodkih v  Avstriji 
interpeliral francosko vlado glede pogodbe med Francijo in Češko-Slovaško, 
so člani francoske vlade neštetokrat zagotavljali, da bodo Češko-Slovaško  
podprli. Zadnji v vrsti teh ob eta lcev  je bil Bonnet 4. septem bra, teden  dni 
pred Nurnbergom.3 In vendar sta  zapadni sili povsem  odpovedali, ne da 
bi tvegali to, kar sta prej tolikokrat obljubljali. P ovzpeli sta se celo do 
tega, da sta m iinchenški d iktat proslavljali kot narodni triumf, ki jima je 
prinesel drugo zmago. Francija, ki je doslej po vsej svoji zgodovini lahko  
veljala kot vzorna zavezn ica glede izpolnjevanja svojih pogodbenih ob vez
nosti, je zavrgla svojo častno tradicijo in pustila svojo zaveznico povsem  
na cedilu. S tem  pa je hkrati p ostavila  na laž vso propagando, ki so jo 
vršili po vojski razni francoski instituti in krožki, v se politične zveze, ki 
jih je p letla  po centralni Evropi. Njen politični sistem  je z dejstvom , da 
ga je Francija priznavala samo ob ugodnih trenutkih in da ga je v uri 
nevarnosti zapustila, izgubil vso  sredotežno silo, različne zveze in pri
jateljstva s Francijo so izgubile večji del svoje veljave in vrednosti, Fran
cija se je sam a degradirala v  velesilo  druge vrste. Izkazalo se je, da 
M ussolinijev načrt za razredno politiko, v kateri bi obvladovale štiri v e le 
sile v se  važne politične od ločitve, ni zadel v  obeh zapadnih demokracijah  
na politične vodnike, ki bi se zavedali b istvene dilem e med pravo dem o
kracijo in jedrom vsakega totalitarnega sistem a. A nglešk i lordi in fran
coskih »dvesto družin« so pokazali, da jim gre samo za lastne in terese in 
da je bil njihov klic malim narodom po svetovn i vojski samo spretna poli
tična igra. V odločilnem  boju za oblast na evropskem  kontinentu med  
dem okratičnim i in totalitarnim i silami je Hitler popolnom a zmagal. P o
kazalo se je, da volja Francije in Anglije ne bo več m erilo dogodkov v  
Srednji in Vzhodni Evropi. Nemčija je uveljavila v osrčju Evrope svojo 
hegem onijo v najvišji meri.

Č eško-Slovaška je danes v njenih rokah, bodisi svojevoljno, bodisi 
pod pritiskom  se mora vključiti v  h itlerjevsko politiko. Poljska in Romu
nija ne m oreta drugega, kakor da mirujeta, kajti sicer more agitacija v  
Galiciji in v Besarabiji po sudetskem  vzorcu postaviti ukrajinski problem, 
poleg tega je pri Romuniji dana še m ožnost m adžarskega revizionizm a v 
Erdelju. Nobena država evropskega jugovzhoda nima m ožnosti kakega  
odpora, niti političnega, niti gospodarskega.4 Belgija se sicer navidez še 
drži v dem okratičnem  bloku, toda dejansko se je s proglasitvijo nevtral
nosti že  obrnila proti Franciji: značilno je, da je poslala tako 21. maja, 
kot tudi septem bra svoje če te  samo na francosko mejo (septem bra poleg  
300.000 m obilizirancev celo čete , ki so bile prej v  utrdbah ob nem ški meji!). 
Flam ska narodna stranka (Vlaamsch N ational Verbond) kaže m očno vp li
vanje narodnosocialističnih idej, ki se  je stopnjevalo že do zahteve, da

2 Prim. Miro Jeršič, A n glešk a  politika, Dejanje, I, 1938, str. 253—256.
* E rnest P ezet (podpredsednik francoske parlam entarne kom isije za zunanje 

zadeve, po političnem  prepričanju krščanski dem okrat), Un nouveau »feu gregois« 
d escend  le Danube, A vantgarde 1938, 15. okt., št. 150.

4 E. P ezet, Munich, Eurasie et co lon ies. L es risques d'une fausse p a ii .  
L aube VII, št. 1909, 7. nov. 1938.
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je treba V alonce pognati v Francijo.5 Tudi v  Švici in na Holandskem  se  
kažejo poskusi hitlerjevskega vpliva, dasi z manjšim uspehom.* V se m ale 
države, zlasti tiste, ki so nastale po vojski, so po okrnjenju Č eško-Slovaške  
ostale v negotovosti in mrzlično iščejo novih poti v  večjo gotovost in v 
politično jasnost.

Najznačilnejše za iz ločitev  Anglije in Francije iz odločujočih vrst v  
Evropi je dejstvo, da so se sprem enile meje med Č eško-Slovaško in 
M adžarsko na Dunaju brez njih. Pri m iinchenškem »sporazumu« sta bili še 
potrebni, a z njim sta se sami tako oslabili, da sta mogli ostali dve pod
pisnici brez ozira na nji odločati o mejah v Srednji Evropi. Italijanski in 
nem ški voditelji in listi so triumf irali: »Prvič po vojski ni odločala o Donavi 
Francija, m arveč Nemčija in I ta lija . .  . Dunajsko posredovanje vpeljuje 
abdikacijo in odstranitev Francije iz središča in vzhoda Evrope . . .  To je 
konec in za dolgo . . .  To je veličastna revanža za Versailles, manj kakor 
dvajset le t po premirju.«7

»Nov »grški ogenj« se razširja po Donavi. In D onava se izgublja v  
Črno morje in Bospor, Polagom a more doseči K onstanška vrata, ogrožati 
M osulska, doseči Sueški prekop. Kako ogromen p o ž a r . . .  Odsvit ognja se  
vidi na nebu nad Londonom in Parizom .«8

II.

Trikratno Chaim berlainovo potovanje v Nemčijo, ki je dobilo svoj 
zaključek v  m iinchenškem  sporazumu, je torej povsem  sprem enilo d ose
danje politično razmerje v Evropi. Z njim so dobile oblast nad Srednjo 
in delom a tudi nad Vzhodno Evropo totalitarne sile. Zato je nujno, da 
pregledam o načrte njihovih političnih vodij, da bomo spoznali, katero fazo 
v  njihovem uveljavljanju predstavlja sedanji položaj in kaj se bo —  v  k oli
kor je tako določevanje seveda sploh m ogoče —  še izvršilo.

Pri določevanju H itlerjevega zunanjepolitičnega koncepta je stvar 
primeroma lahka. V zadnjih dveh poglavjih druge knjige svojega dela  
><Mein Kampf« je namreč dovolj obširno zarisal svoje poglede na nem ško  
politiko proti evropskim  velesilam  (Deutsche Bündnispolitik nach dem  
Kriege) in na zgodovinsko nalogo nem štva v  sedanjem  položaju (Ost- 
orientierung und Ostpolitik). Iz teh dveh poglavij sem  zhral najznačilnejša 
m esta tako, da nam dajejo kolikor m ogoče enotno sliko.

Že pred vojsko je bila po Hitlerjevem  mnenju pravilna pot nem ške 
p olitike edino tista, ki bi krepila Nemčijo kot kontinentalno silo s pri
dobitvijo nove zem lje v  Evropi, pri čem er bi se prav s tem  pokazala  
naravna m ožnost poznejše izpopolnitve v kolonialnem  ozemlju. »Usodo  
narodov zveže trdno samo pogled na skupen uspeh v  smislu pridobitev, 
osvojitev, skratka, obojestranskega razširjanja oblasti.« To je Hitlerjevo  
izhodišče pri iskanju zaveznikov. »Nepomirljiv sovražnik Nem čije je in 
ostane Francija. Popolnom a vseeno, kdo je v  Franciji vladal ali kdo bo 
vladal, ali Bourboni ali jakobinci, N apoleonidi ali m eščanski demokrati, 
klerikalni republikanci ali rdeči boljševiki: končni sm oter njihovega

5 L. G erin, Ce que la B elgique a manque, Esprit VII, 74, 1 nov. 1938, str. 190 
do 202.

“ X. Schorderet, La Su isse devant le  national-socialism e, Esprit 1. c., str. 203 
do 210; H. L edeboer: Le national-socia lism e en H ollande, Le voltigeur, št. 4, 
16. nov. 1938.

7 P ezet, M unich etc.
8 P ezet, Un noveau  etc.
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zunanjepolitičnega dela bo vedno poskus, da se polaste meje na Renu in 
da zavarujejo to reko s tem, da razkroje in zdrobe Nemčijo.« Francija dela  
zločin  nad belo raso Evrope s tem, da pripušča tudi svoje črnce na višja 
m esta. »Ta narod, ki vedno bolj zapada mešanju s črnci, pom eni s svojo  
navezanostjo na sm otre svetovn ega judovskega gospostva stalno smrtno 
nevarnost za obstoj b ele rase.« N em ogoče je vzdržati, da »teče življenjska  
žila nem škega naroda skozi p lesišče afrikanskih h o r d . . . «  —  Hitler si nato  
postavlja vprašanje, »katere države bodo gledale na podlagi pogojev sv o 
jega lastnega obstoja in svojega tradicionalnega političnega vod stva  v  
takem  položaju (uničenju nem ške srednje Evrope in v uveljavljenju fran
coske vojaške in politične hegem onije) ogroženost lastne bodočnosti«. 
»Če gledam o iz  tega stališča  po zaveznikih  v  Evropi, ostaneta  samo dve 
državi, Anglija in Italija.« Angliji je velika Francija nevarna po svojem  
zem ljepisnem  položaju in po položaju v svetovn i politiki. Francoski poli
tični sm otri so nasprotni angleškim: Francozi hočejo razdeljeno Nemčijo  
in meje Francije na Renu, A ngleži pa hočejo vzdržati na kontinentu ravno
težje, kar je potrebno za angleško hegem onijo v  svetu. Zato se morajo 
boriti proti vsaki prem očni sili v  Evropi. V angleških načrtih ni uničena  
Nemčija, m arveč samo borba proti Nemčiji, ki bi h otela  biti svetovn a sila .“ 
Italijo sili proti Franciji njeno poslanstvo in položaj v Sredozem lju. V zvezi 
z Anglijo in Italijo »bi dobila Nem čija m ožnost, da pripravi v vsem  miru 
to, kar je v okviru take koalicije itak treba pripraviti za končen obračun  
s Francijo.«

»Odločilna točka nem ške zunanje politike« pa je po Hitlerjevih b e
sedah razmerje do Rusije. »Zunanja politika narodnostne države mora 
zavarovati obstoj v  državi zbrane rase s tem, da ustvari zdravo, življenja  
zm ožno in naravno razmerje m ed številom  in prirastkom  naroda na eni 
strani in m ed veličino in dobrino zem lje in tal na drugi strani. Za pravo  
razmerje moramo pri tem  vedno sm atrati tisto stanje, ki zagotovi prehrano  
naroda na lastnem  ozemlju. Vsako drugo stanje, naj traja tudi stoleja ali 
celo tisočletja, je kljub vsem u nezdravo in bo prej ali slej pripeljalo k 
oslabitvi, če  ne celo  k uničenju prizadetega naroda. Zemljišče države ima 
razen svojega pom ena kot vir narodne prehrane še drug, vojaškopolitičen  
pomen. Če si je narod zagotovil z dovolj velikim  ozemljem svojo prehrano, 
je še vseeno potrebno m isliti na zavarovanje zem ljišča samega.

Če hoče narodnosocialistično gibanje resnično sprejeti veliko zgodo
vinsko poslanstvo za naš narod, mora, presunjeno od spoznanja in polno  
b olečine zaradi njegovega resničnega položaja na zemlji, predrzno in za 
vestno začeti boj proti nesm otrnosti in sposobnosti, ki sta se nudili našemu  
narodu na njegovih zunanjepolitičnih potih. Brez ozira na »tradicije« in 
predsodke mora najti pogum, da zbere naš narod in njegovo silo za na
predek na tisti poti, ki vodi iz današnje ožine življenjskega prostora tega  
naroda k novem u ozemlju . . .  Najvišji zakon narodnih socialistov v  zunanji 
politiki je .uravnovešenje narodnega števila  z ozem ljem ’.«

Le trije rezultati nem ške zgodovine so po H itlerjevem  mnenju res
nično pozitivni: Bavarska kolonizacija Vzhodne marke, osvojitev  in na
se litev  ozem lja vzhodno od Labe in ustvaritev  pruske organizacije. Zahteve  
po mejah iz 1. 1914 so prem alenkostne, da bi sm eli z njimi zbrati ves  
nem ški narod za seboj. N iti niso zajele vsega nem škega naroda, n iti niso

9 S ev ed a  je vprašanje, v ko liko  ni H itler m ožnosti zv eze  z Anglijo zavrl 
že z istim  delom, kjer izjavlja m ed drugim »Nem čija bo svetovn a  sila, ali je pa  
sploh ne bo«, še  bolj pa s svojim političnim  delom  po nastopu na oblast.
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bile dovolj zavarovane v vojaškem  pogledu. Tak uspeh bi bil premajhen, 
za nem ško silo brezpom emben, zato so take zahteve političen nesm isel s 
takim i posledicam i, da je to v  resnici političen zločin.

»Dejstvo, da uspe kakemu narodu pridobiti novo zemljo, ni nobena  
višja obveza za večno priznanje razm ejitve. Kvečjemu dokazuje moč osva
jalca in slabost trpečega. In samo v  tej m oči je pravica. —  Narodnostno  
gibanje ne more biti odvetnik  drugih narodov, m arveč se bori le za lastni 
narod . .  . Zlasti pa inismo varnostni stražnik znanih »revnih, malih naro
dov«, m arveč vojaki svojega lastnega.«

Nujen poraz Francije ni končen sm oter, tem več ima svoj pravi sm isel 
v tem, da krije hrbet za povečanje ozem lja v  Evropi. »Kajti rešitve tega  
vprašanja (ureditve razmerja m ed številom  naroda in njegovim ozemljem) 
ne smemo gledati v kolonialnih pridobitvah, tem več izključno v  prido
bivanju novega naselitvenega področja, ki poveča zem ljišče m atice same 
in s tem  ne le da ohranja nove naseln ike v  najožji skupnosti z rodno 
zemljo, m arveč tudi zagotovi celotnem u ozemlju tiste  prednosti, ki leže  
v njegovi združeni velikosti.

S t e m  n a r o d n i  s o c i a l i s t i  z a v e s t n o  p o s t a v l j a m o  
č r t o  p o d  z u n a n j e p o l i t i č n o  s m e r  p r e d v o j n e  d o b e .  Z a 
č e n j a m o  t a m ,  k j e r  s o  n e h a l i  p r e d  š e s t i m i  s t o l e t j i .  
U s t a v l j a m o  v e č n o  r e k o  G e r m a n o v  n a  j u g  i n  n a  z a h o d  
E v r o p e  i n  o b r a č a m o  p o g l e d  n a  z e m l j o  p r o t i  v z h o d u .  
K o n č n o  s k l e p a m o  s k o l o n i a l n o  i n  t r g o v s k o  p o l i t i k o  
p r e d v o j n e  d o b e  i n  p r e h a j a m o  k b o d o č i  p o l i t i k i  z e m l j e .

Če govorim o danes v Evropi o novem  zemljišču, moremo m isliti v 
prvi vrsti na Rusijo in njej podložne obrobne države.«

Ob koncu zunanjepolitičnega razpravljanja poda Hitler še politični 
testam ent narodnega socializm a: »Ne trpite nikoli nastanka dveh celin 
skih sil v  Evropi. V vsakem  poskusu, da se organizira na nemških mejah 
druga vojaška sila, in naj bo tudi samo v obliki države, ki bi bila sposobna  
za vojaško silo, glejte napad na Nemčijo in glejte v  tem ne le pravico, 
m arveč tudi dolžnost, da preprečite nastanek take države z vsem i sredstvi 
do porabe orožja, če pa je že nastala, pa da jo spet razbijete. —  Skrbite 
za to, da ne dobi moč našega naroda podlage v  kolonijah, marveč v domo
vinskih tleh v  Evropi.«

*  *  *

G lede M ussolinijevih pogledov na politične naloge Italije nismo tako  
dobro poučeni. Vsa izkušnja tudi kaže, da je pravilno mnenje, da se pre- 
vejana latinska diplomacija ne pusti preveč trdno navezati na kak oko
stenel diplom atski načrt. M ussolini je delom a navezal na stare italijanske 
načrte predvojne dobe (Abesinija!), predvsem  pa je v  naslonitvi na rimsko 
tradicijo starega veka začel poudarjati posebno poslanstvo Italije v Sredo
zemlju, ki ji je naloženo že po središčni legi v  tej zem ljepisni enoti. Igra 
v vsej severni Afriki in v Siriji in Palestini (proglasitev M ussolinija za 
varuha muslimanov!), stalni poskusi političnih zvez z državami na Balkanu  
in s Turčijo in končno italijanski poseg v  Španijo, vse to nam kaže odloč
nost v tem  vprašanju, v katerem  črpa M ussolini iz rimske tradicije. Kdor 
je hodil po V ia deli' Impero v Rimu in videl ob njej na steni ob nekdanjih 
rimskih forumih tri zem ljevide o razvoju rim skega im perija in na četrtem  
današnjo italijansko državo s kolonijami, se mu je italijansko stremljenje 
po obvladanju Sredozem lja gotovo neizbrisno vtisnilo v  spomin, prav tako,
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kakor vsakem u obiskovalcu letošnje veličastne razstave »M ostra A ugustea  
della Romanita«, ki je znal pronikniti skozi zgodovinsko dokumentarično 
vrednost te razstave do njene spretne politične ureditve (zlasti oddelek  
»Immoralita deli' idea di Roma. La rinascita deli’ Impero n ell’ Italia fasci- 
sta«!) in do njenega sodobnega pomena.

Toda prav tako jasno, kakor ideja sredozem skega poslanstva, pa se  
kaže v politik i M ussolinijeve Italije tudi dejstvo, da se M ussolini noče  
odreči svojem u vplivu v  Podonavju. Tudi on ni zadovoljen s preveliko  
m ogočnostjo Nem čije. V zadnjem času se jasno kaže ta politična smer v  
diplom atskem  boju okrog Podkarpatske Rusije, saj ne gre pri tem M usso
liniju, M adžarski in Poljski za nič manj, kakor da se postavi pred nem ško  
prodiranje proti vzhodu trdna barikada, ki bi segala od Baltika do Črnega 
morja. S icer pa se kažejo razlike med nem škim  in italijanskim  konceptom  
tudi še v  nekaterih drugih vprašanjih ureditve evropskega jugovzhoda, 
dasi zelo zakrito. G lavna razlika m ed obem a državama pa je v dejstvu, 
da italijanski načrti v  kolonijah družijo Anglijo in Francijo v  enoten  blok, 
proti katerem u so naperjeni italijanski kolonijalni načrti v  taki meri, da 
izzivajo vojno, dočim Nem čija hoče ti dve velesili razdružiti in držati s 
kolonialnim  vprašanjem zaenkrat samo v stalni napetosti in vezanosti, 
dokler ne izvrši svojih načrtov v Vzhodni Evropi.10

* * *

Nemčija si danes gradi še severno pot proti Rusiji. Spor med Litvo  
in Poljsko, ki je bil doslej prim eroma malo pom em ben, se utegne spre
m eniti v  sredstvo, s katerim  bo pridobila Nem čija to državo povsem  za se11 
in jo izluščila iz zveze z Rusijo. P reostala bi le še pridobitev Estonske, 
L etonske in Finske, kar po P ezetovem  mnenju za III. rajh po dogodkih ob 
Č eško-Slovaški ni več nerešljiva naloga.

Skratka, P ezet je mnenja, da ni več daleč do odločilnega spopada  
m ed Nemčijo in Rusijo, ki ga Hitler napoveduje v svojem  delu. Južna pot 
po D onavi in po slovaško-ukrajinskem  hodniku je že odprta, severna proti 
Kareliji, ki ima namen, da odreže Rusijo od njej nujno potrebnega Belega  
morja in da preseka zvezo med Leningradom in M oskvo, se polagom a  
odpira. Od sodelovanja ali nevtralnosti Poljske, Rumunije, M adžarske, bal
tiških državic in ostanka Č eško-Slovaške je odvisno, ali se  bo nem ški 
napad izvršil samo na dveh krilih, ali pa bo frontalen.10 P ezetova  misel 
je sicer morda nekoliko preveč skonstruirana, toda popolna resnica je to, 
da je prav on že celih deset le t  popolnom a točno napovedoval dogodke, 
ki so se izvršili, odkar je prišel H itler na oblast, in to zlasti glede usode  
Srednje Evrope potem, ko se bo H itler polastil Dunaja in Prage.

*  *  *

Posebno vprašanje v bodočem  političnem  razvoju je seveda vprašanje 
kolonij, ki ga načenjata centralni sili z vedno večjo odločnostjo. Zdi se,
da se politična stavba zapadnih velesil ruši tudi v tej točki. G otovo je, da
»München razveljavlja V ersailles tudi v  določbah o kolonijah«. N eprestano  
narašča ogroženost A vstralije in Indokine po Japoncih, vedno jasneje se  
oblikujejo nem ške in italijanske zah teve po reviziji kolonij v  Afriki.

10 Prim. Eržen Jože: N ova trozveza, Dejanje, str. 58— 62.
11 O vprašanju L itve prim. obširen č lanek: Charles Ferrus, P osition  de la

Lituanie v ženevskem  tedniku La tribunes des N ations, IV, 1938, 3. nov., št. 209.
10 P ezet, M unich etc.
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Italijanska kolonizacija v  Libiji ima po dom nevi nekaterih tudi ta  namen, 
da prenese tudi v Afriko m etodo narodnih manjšin (Tunis!), potem  ko so 
v Palestin i že spretno porabili arabski protijudovski odpor.

Napovedi o razvoju dogodkov so seved a skoro nem ogoče, političen  
položaj je danes mnogo preveč negotov, poleg vsega tega pa gre sedaj za 
in terese zapadnih demokracij samih! N ačelno pa je gotovo ravnatelj fran
coske kolonialne šole, Robert D elavignette popolnom a točno označil 
položaj, ko je ugotovil, da z golo revindikacijo kolonij svetovn i mir ne 
le da ne bi bil rešen, marveč bi prišel še  v  večjo nevarnost. Nem ški gospo
darski sistem  namreč ne sloni na kolonijah, m arveč na načelu avtarkije. 
Kolonije so mu potrebne zgolj za strateška oporišča. Poleg tega je treba  
poudariti, da sta v  Evropi danes dva bloka, ki se  razlikujeta v  svojih  
temeljnih pojmih. S tem, da se ustvari analogno Srednji Evropi še Srednja 
Afrika, bi se  fronte le  še podaljšale, nevarnost za mir bi bila še večja. 
Problem  afriških kolonij je problem, kako bi vse države, ki so njihove 
lastnice, med seboj sodelovale. Pri tem  bo treba kljub vsem  rasističnim  
tezam  upoštevati tudi rodove domačinov, ki se vedno bolj prebujajo. Od 
takega sodelovanja seveda ne bi mogli izključiti Nemčije, toda preden bo  
tako sodelovanje z obem a velesilam a Srednje Evrope možno, bo treba  
razčistiti vsa vprašanja, ki ju ločijo od zapadnih dem okracij.13 Svoje četrti 
brez ob veze za to sodelovanje pa ne more in ne sm e zahtevati nobena  
država.

III.

Pazljivega opazovalca boja za spremembo mej stare češkoslovaške  
republike je presenetila  hitra b istvena sprem em ba m etode, ki se je poja
vila pri razlogih za revizijo po M iinchenu. Pred m iinchenškim sporazumom  
so vse zah teve za spremembo meja tem eljile na zahtevi po sam oodločbi 
manjšin, ki so bile v  Č eško-Slovaški, po njem so se pa M adžari nenadoma  
postavili na stališče zgodovinskega prava države krone sv. Štefana, po
javljati se je pa začelo celo geopolitično načelo proti narodnostnemu. Na 
to zadnje načelo se je naslonila tudi oficiozna italijanska zunanjepolitična  
revija »Relazioni internationali«, ko je zahtevala, naj se M adžarski da vsa  
Slovaška in vsa Podkarpatska Rusija. Nagel preobrat od n a r o d n o s t 
n e g a  n a č e l a  preko z g o d o v i n s k e g a  p r a v a  k g e o p o l i t i k i ,  
kjer odloča o politični in gospodarski obliki in razm ejitvi države fizikalno  
izoblikovanje ozem lja —  s čimer je človek  podrejen snovi! —  je povzročil 
najrazličnejše komentarje. Rim ski dopisnik »Tempsa« je domneval, da je 
Italija naredila ta b istveni preobrat v  m etodi iz  oportunizma, ker se za 
veda, da bi se čisto  narodnostno načelo v  kakem  neugodnem  trenutku  
m oglo obrniti proti njej sami, ker im a v  svojem  področju strnjeno naseljeno  
slovansko in nem ško manjšino, v baselski »Nationalzeitung« pa je izšel 
članek, kjer je razložena uporaba različne m etode s tem, da je bilo proti 
Češki m ožno nastopiti učinkovito edino z narodnostnim  načelom , proti 
Slovaški pa obratno edino z geopolitičnim  načelom . Kjellen in Haushofer 
sta namreč pri geopolitični analizi Č eško-Slovaške prišla do rezultata, da 
je zapadno krilo države gospodarsko harmonično zgrajeno in geopolitično  
dobro om ejeno, toda narodnostno raztrgano, vzhodni del, ki ima sicer  
obilo naravnih bogastev, pa razbija gospodarsko enoto predvojne Ogrske.

13 Robert Delavignette, Equipe Euraficaine. Place pour l’Al!emagne?, Esprit 
I.e., str. 211—227.
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»Jugovzhodna državna meja, ki teče  preko številnih rečnih dolin, reže  
m nogo radialnih prometnih črt notranjekarpatskega kotla in daje dolgemu 
vzhodnem u krilu države značaj geopolitičnega nestvora.« Trampler v  
drugem delu H aushoferjevega geopolitičnega priročnika je še izrazitejši: 
»Vse reke te ostroge kažejo na enotnost z ogrsko ravnino.«14 Potem takem  
bi Hitlerja in M ussolinija vodile v  resnici pri vsem  boju geopolitične sm er
nice, ki sta jih zarisala Haushofer in Kjellen. Naj bo že s tem tako ali 
drugače, na vsak način je prav ob tem  primeru vredno analizirati m etode 
obeh totalitarnih velesil.

Prva značilna poteza njihovih zahtev, vsaj glede revizije meja v 
Evropi, je utem eljevanje s poudarjanjem n a r o d n e  c e l o t n o s t i  
(Avstrija, ČSR). Toda vse do češk ega  primera se n ista še nikdar naslanjali 
na dem okratično načelo narodne sam oodločbe, m arveč sta vselej postav
ljali za podlago svojih zahtev prav v smislu svojega avtoritarnega sistem a  
voljo »vodje«, ki ima zaradi svojega višjega poslanstva edini pravico, da 
govori v  imenu vsega  naroda, tudi njegovih manjšin, dasi morda tudi proti 
njihovi lastni želji (»ein Volk, ein Reich, ein Führer«!). To voljo so podprli 
z zbiranjem čet ob meji prizadete države, z intervencijam i za ugoditev  
zahtev tistih strank v  državi, ki so zastopale voljo »vodje« v  državi sami 
in z grožnjami oborožene intervencije. To smer m etode je H itler zarisal 
že v  svojem  avtobiografskem  delu »Mein Kampf«: »Osvobojenje stiskanih, 
odcepljenih d elcev  naroda ali pokrajin države se ne izvrši na podlagi želje 
stiskanih ali protesta onih, ki so zunaj, m arveč s sredstvi moči bolj ali manj 
sam ostojnega ostanka b ivše skupne domovine.« V prakso so to m etodo  
nasilnega zunanjepolitičnega pritiska z grožnjo vojske prestavili najprej 
Turki ob sporu glede A lessandrette, a Nem ci so jo takoj takrat im enovali 
vzorno m etodo za revizijo mirovnih pogodb (»M usterbeispiel«, Volk und 
Reich) in so jo odtlej že dvakrat tudi porabili. Toliko bolj zanim ivo je, da 
je H itler ob svojem  zadnjem nastopu smatral za potrebno, da »vzame iz 
slovarja dem okratičnih gesel načelo narodne sam oodločbe« in da ga porabi 
k ot orožje v  borbi za revizijo meja, m edtem  ko ga je doslej, v  kolikor ga je 
sploh upošteval, porabljal samo kot sredstvo za naknadno opravičevanje 
svojih korakov (plebiscit po anšlusu). S eveda se ob točnem  razlikovanju  
pojavi vprašanje, ali se  totalitarni režim, ki negira b istvene podlage na
rodne sam oodločbe (pravice posam ezne osebe),15 sploh more opravičeno  
sk licevati na to načelo, ki z njegovo porabo zanika sam ega sebe in svoja 
tem eljna načela.

Druga značilnost načina osvajanja, ki je prvi, manjšinski, delom a 
sorodna, je izrabljanje neurejenosti mladih slovanskih držav, v katere se 
je po vojni zateklo po več sorodnih narodov, zlasti spore med centrali
stično in avtonom istično ureditvijo države (prim. izrabljanje in umetno 
napihovanje slovaškega vprašanja v ČSR, ki je pod nemškim vplivom

14 K jellen - H aushofer: D ie  G rossm ächte vor und nach dem W eltkriege, 
L eipzig 1933, str. 208. Trampler v članku D ie  Staaten  der europäischen Schü tter
zone v priročniku: H aushofer: J en se its  der G rossm ächte, M acht und Erde 2, 
Leipzig 1932.

15 Prim. odgovor G erm anie na prošnje s številn im i podpisi: »voditelj ne 
izvaja svoje oblasti in avtor itete  od ljudstva, ampak je poklican ,od zgoraj'. 
V oditelj, od katerega izhaja tudi vse  pravo, ne išče  v ljudski volji in volitvah  
soglasnosti naroda za svoje ukrepe.« (Gl. dr. I. Ahčin, T otalna država, Čas XXVIII, 
1933/34, str. 236) in izjavo enega od vodilnih italijanskih fašistov: »tudi če  bi se 
dvanajst m ilijonov ,ja' sprem enilo v štiriindvajset m ilijonov ,ne', bi fašistična država 
ostala: m orali bi smatrati, da je narod prijela kolektivna blaznost«.
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zagrešilo težke politične napake —  zveza  z M adžari in Nem ci proti Če-' 
hom! —  in zašlo v Sidorjevem  krilu ljudske stranke gotovo predaleč v  
ekstrem e), zlasti s pomočjo iskanja in skoro bi rekel provociranja malih 
narodov, ki nimajo lastne države, pa bi jo hoteli ali (v nem ških tezah) 
morali im eti.16

Tretja značilnost, od prejšnjih dveh bistveno različna, pa totalitar
nemu sistem u in njegovemu podrejanju osebe višjim sociološkim  enotam  
(t. j. v tem smislu, da jim oseba ni sm oter, m arveč sredstvo), n. pr. državi, 
ter m aterialističnim  pogledom  in m etodam  sodobnega sveta  sorodnejša in 
bližja, je geopolitična smer pri osvajanju. V načrtih se ta smer kaže p o
polnom a jasno, v  praksi pa se je uveljavljala do M iinchena samo v  izven- 
evropskih predelih (Abesinija, japonski napad na Kitajsko). Zdi se pa, da 
bo v bodočnosti prav ta m om ent igral veliko vlogo.

To so tri glavne značilnosti pri neposrednem  osvajanju novega  
ozemlja. Poleg teh imajo totalitarne države v  zunanji politik i še različna  
sredstva, s katerim i spravijo v odvisnost »neodvisne« države (n. pr. nepo
sreden političen  pritisk: ČSR, navezanje gospodarskih stik ov  v  tako velik i 
meri, da je gospodarstvo »neodvisne« države brez teh stikov povsem  
neuravnovešeno, kar daje m ožnost političnega pritiska z grožnjami na 
gospodarskem  področju, n. pr. Bolgarija, M adžarska; in končno vm ešavanje 
v notranjepolitične spore zaradi ideoloških vzrokov: Španija, Kitajska), ki 
jih pa ne bomo obširneje analizirali.

M esto tega bi hotel potegniti pod vso to analizo položaja črto v obliki 
nekoliko sin teze in par zaključkov. Predvsem  se kaže v  sodobnem  politič
nem razvoju vedno večja važnost m a n j š i n s k e g a  vprašanja, ki bo 
gotovo še dalje naraščala, zlasti ko se bo začela  vračati v  Evropo resnična  
politična morala v  mednarodnem življenju.17 Pri tem  je treba poudariti, 
da ločim o več vrst manjšin: 1. manjšino, ki je strnjeno naseljena in ločena  
od svojega naroda samo po državni meji, seved a lahko tudi po svoji prosti 
volji (prim. Alzacijo); 2. manjšino, ki jo sestavljajo raztresena naselja  
ločena od m atice, ustvarjena v  bližnji ali daljnji preteklosti, in 3. manjšine, 
ki so nastale s potujčevanjem dom ačega prebivalstva in torej niso manj
šine v  pravem  pomenu besede, ali pa manjšine, ki jih sploh ni, ker obsto
jajo v  resnici samo na papirju, v statistikah. K tem  zadnjim manjšinam  
spada seved a tudi manjšina, ki se poskuša ustvarjati iz kakega im periali
stičnega vid ika.18

Če pod tem  kriterijem pregledam o ozemlje, ki leži med Nemčijo in 
med Rusijo, odnosno m ed nem škimi in ruskimi narodnostnimi mejami 
(kajti tako zapadna, kakor vzhodna meja tega področja z narodnostnimi 
mejami ne sovpadata), vidim o, da je narodnostno izredno spremešano.

16 Značilno za uspehe te  nem ške propagande se mi zdi, da v  tujih statistikah  
(na razpolago imam angleško, francosko in nem ško) še  vedno štejejo n. pr. za 
državni narod v Č eško-S lovašk i sam o Čehe, S lovak e pa m ed manjšine, podobno  
za Jugoslavijo za državni narod sam o Srbe ali Srbe in H rvate, S lo ven ce  ali 
S lo ven ce  in H rvate pa za manjšino. Prim. angleško brošuro »M inorities«, fran
cosko  revijo U nivers (IV, 1938, 34; Q uelques n otes docum entaires sur les m ino- 
rites en Europe centrale, str. 95— 98) in nem ško statistiko v že  citiranem  Tramp- 
lerjevem  članku.

17 Prim. dr. Fabijan Janez: M anjšinska politika v povojni Evropi, letošnji 
letn ik  Časa, str. 3— 9.

18 Prim. letošnji letn ik  Časa, str. 10— 18. G otovo je pravična zahteva, da 
se  potujčevani predeli izroče v upravo prizadetem u narodu, da ne izgublja več  
svoje krvi.
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Manjšine prve vrste so v  državah tega pasu predvsem  na vzhodu, 
o katerem  je zapisal Trampler, da se bodo njegove meje prej ali slej p o
m aknile gotovo proti zahodu na narodnostne meje Ukrajincev in B elo
rusov.18 Če izvzam em o to mejo, kjer gre taka manjšina kar v  milijone, je 
v  pasu ta  vrsta manjšine precej nizko omejena, dasi tvori zaradi absolutne 
m ajhnosti narodov, ki so v njem naseljeni, še vedno relativno precej akutna  
vprašanja.

Bolj kakor te manjšine pa so in bodo osta le20 značilne za ta predel 
manjšine druge vrste, kajti v  njem so predeli, ki so jih v  pretek losti k olo
nizirali z najrazličnejšimi narodnostmi, vojaška prerivanja in spreminjanje 
meje so seveda vse to še podpirala. Nikjer drugje ni tako heterogenega  
prebivalstva, kakor na pr. v  Vojvodini, v  M acedoniji, v  Erdelju, nekaterih  
predelih Poljske, Češke in S lovaške. Pa tudi tretja vrsta manjšine v  drža
vah tega pasu in manjšina prve vrste za nem škimi in italijanskim i mejami 
je ena od značilnosti tega  pasu.

Druga značilnost, ki jo opazim o takoj ob analiziranju tega pasu, je 
dejstvo, da so v  njem naseljeni sorazm erno majhni narodi: Grki, Bolgari, 
Srbi, Hrvati, S lovenci, Madžari, Romuni, Čehi, S lovaki in Poljaki; z Li- 
tvanci, Latiši, Estonci, Finci, Švedi, N orvežani in z Danci pa se podaljša  
ta  vrsta malih narodov še daleč na sever v  baltski prostor. T a izredna  
razdrobljenost zahteva tudi izredne politične ureditve. Prav v  tem  pro
storu, ki so ga doslej vedno im eli različni im perializm i za svoje igrišče, 
se najbolj akutno, a hkrati tudi v najtežji obliki pojavlja vprašanje evropske  
zveze. Danes, po velikem  propadu Društva narodov, se  zdi morda raz
pravljanje o tem  vprašanju nekoliko utopično, a vendar je prav danes, ko 
sta  pokazali zapadni velesili svojo pravo lice, zahteva bolj zrela, kakor je 
bila prej in bo morda tudi prav zaradi današnjih okoliščin dobila precejšen  
p ospešek  v svojem  razvoju.

Jasno se je namreč pokazalo, da ne m ore ustvariti evropske zveze  
nobena velesila , ki ima im perialistične ambicije. Tudi zveza  s Francijo je 
namreč, kakor priznavajo danes Francozi sam i,21 pom enila spravljanje 
neodvisnih držav v  odvisnost od Francije: vse  utrdbe, meje, diplomacija, 
gospodarstvo in finance, vsi ti b istven i elem enti narodne neodvisnosti v  
Avstriji in v  državah M ale antante, zlasti Č eško-Slovaške, niso bili vodeni 
iz domačih prestolnic, m arveč iz Pariza. Ta vrsta odvisnosti je neizogibna, 
če  hoče ustvariti Evropsko zvezo  katera koli od sodobnih velesil. Im pe
rializem  je namreč v sodobnem  svetu  in njegovem  pojmovanju družbe v  
bistvu isti prilastek države, kakor stremljenje za čim večjim  brezobzirno  
pridobljenim dobičkom  in dobrinami pri sodobnem  pojmovanju človeka.

Narodi vm esne zone se bodo morali sporazum eti sami med seboj,”  
po načelu enakopravnosti in v duhu obče č lovešk e kulture. Toda tudi med  
njimi tak sporazum ne bo mogoč brez preobrazbe č lovek a in vsega  naroda 
v  smislu prave personalistične kulture. Samo ta kultura, ki pojmuje tudi 
narode kot sam osvoje osebe z vsem i dolžnostm i in pravicami, ki iz tega  
izvirajo, kaže tudi m ožnosti pravilnega reševanja m anjšinskega vprašanja.

Bogo Grafenauer.

10 Trampler, 1. c.
20 Prva vrsta manjšin bo nam reč najbrž prej ali slej s pravičnejšo razm ejitvijo 

bolj ali manj izginila.
21 Prim. M ounier, L'Europe contre les hegem onies, Esprit 1. c., str. 147— 165.
22 O posebnih  nalogah slovanskih  narodov pri tem  delu prim. mojo notico  

o vprašanju slovanstva v  decem brski štev ilk i Dejanja.
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Ocene.

ZGODOVINA.

F r a n c  G r i v e c ,  Slovenski knez Kocelj. Jugoslovanska knjigarna. 
Ljubljana 1938. Mali 4°, str. 299. Četna luksuzne izdaje 300 din, navadne 
izdaje 120 din.

Ta zanim iva monografska študija našega p lodovitega bogoslovnega  
znanstvenika je nekaka sinteza njegovih dosedanjih spoznanj in odkritij 
o Ciril-M etodovem  misijonskem  in književnem  delu med panonskimi S lo
venci. Iz pičlih zgodovinskih odlom kov in iz takratnih cerkvenopolitičnih  
dogodkov je avtor skušal sestav iti zgodovinsko podobo slovenskega kneza  
Koclja, ki mu je eden največjih in najidealnejših slovanskih vladarjev. Kot 
velikodušen pokrovitelj svetega  M etoda in vnet pospeševatelj staroslo
venske krščanske prosvete je knez Kocelj književno in apostolsko delo 
sv. Cirila in M etoda v  odličnem  trenutku tako podprl, da ni obtičalo v 
prvih povojih, m arveč je m oglo preživeti v se katastrofe V elike M oravske 
in slovenske Panonije. T e misli naglaša pisatelj v  uvodu na prvih šestih  
straneh, in  pod tem  vidikom  je tudi treba presojati knjigo. Kdor pozorno  
motri poedina poglavja in njih logično povezanost, vid i v  delu umetno  
zgrajeno zgodovinsko arheološko rekonstrukcijo panonske Slovenije, v  
katere središču je knez Kocelj in njegov dvor ob Blatnem  jezeru. G. p isa
telj p iše dosledno B latensko jezero, dasi na str. 20 omenja, da so Slovani 
jezero z m očvirno okolico vred im enovali B l a t n o .

Prvo poglavje o slovenskih knezih (9— 12) podaja kratek pregled  
Karantanije in nekaterih znanih karantanskih knezov, njih pokristjanjenje 
in odvisnost od B avarcev in Frankov, upor posavskega hrvatskega kneza  
Ljudevita (819) in izgubo dotedanje slovenske politične sam ostojnosti. 
V duhu m oderne historiografije poudarja avtor, da izguba narodne indivi
dualnosti in državne zavesti ni bila popolna, m arveč samo delna. Trden  
dokaz za svojo trditev zre v  obredu ustoličevanja koroških vojvod, ki se je 
tja do drugega decenija 15. stoletja ohranil. Dobro tiskani odstavek  o raz
merju B avarcev do Frankov (12) nekoliko kali celotno zvezo  pripove
dovanja in zveni kot nekako šolsko pojasnilo, ki bi bolj primerno spadalo  
zadaj m ed opom be, ne pa v  tek oči tekst. Drugo poglavje (13— 30) je po
svečeno Kocljevem u očetu  Pribini in njegovi življenjski tragediji ter raz
voju mejne grofije Spodnje Panonije. Pribina je še kot nitranski knez, 
najbrž iz državno obrambnih ozirov, le ta  830. pri svojem  gradu v Nitri 
postavil krščansko cerkev, ki jo je p osvetil salzburški nadškof. Zaradi 
centralistično agresivne politike velikom oravskega kneza Mojmira pa je 
Pribina po treh letih bežal preko D onave k Radbodu, mejnemu grofu 
Vzhodne krajine. Za Pribinov beg navaja G rivec dve m ožnosti: ali je mo
rebiti uvidel, da bi bil boj proti obsežnejši in vojaško m očnejši M oravski 
brezuspešen, ali pa ga je m orebiti Mojmir z nepričakovanim  napadom pre
senetil (15). Vendar pa je bil Pribinov beg zanj in njegovo družino p o
memben. Na prigovarjanje Ludovika Nem škega, katerem u se je leta  833. 
v  Regensburgu poklonil, se je dal poučiti v krščanski veri, nakar je v 
cerkvi sv. M artina v  Traismauerju pod Kremsom ob Donavi prejel sv. krst. 
Ker se z Radbodom  ni razumel, je iskal zavetja pri Bolgarih in posav
skem u knezu Ratimiru. Po porazu Ratimira se je znova zatekel k Fran
kom, ki so ga prijazno sprejeli. Ludovik Nem ški mu je okoli le ta  840
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podelil nekoliko zem lje ob reki Zali pri Blatnem  jezeru v začasni fevd, 
ki pa ga je z listino z dne 12. oktobra leta  847. spremenil v stalno in dedno 
last, Pribino pa im enoval za mejnega grofa Spodnje Panonije. Tu je v 
dvajsetih letih  svojega m odrega vladanja deželo dvignil gmotno in versko; 
za razširjenje in utrditev krščanstva je zgradil nad 20 cerkva.

Po tem razm erom a dolgem uvodu sled i v tretjem delu (30— 206) p o
droben opis K ocljeve m ladosti, njegovega trinajstletnega vladanja (861 do 
874) in njegovih odnosov do solunskih bratov in slovenske prosvete. Za
nimiva je vsaj približna ugotovitev  K ocljevega rojstva. Opirajoč se na 
dom nevo, da je ob p osvetitv i cerkve M atere božje v Blatogradu dne 
24. jan. 850 nastopal Kocelj kot sam ostojen velikaš in posestnik, ki je moral 
im eti nad dvajset let, sk lepa avtor, da se je rodil okoli leta  825. Kocelj, ki 
je bil sprva po svojem  mišljenju in po svoji izobrazbi nem ško orientiran, se 
je pod vplivom  nove nem ške, Slovanom  sovražne politike spravil z R asti- 
slavom  in svojo državno in cerkveno politiko preusm eril »kot samostojno 
m isleč slovenski knez, ki je postal R astislavov zaveznik  in junaško v e lik o 
dušen pokrovitelj sv. Cirila in M etoda«. Naslanjaje se na to tezo, nas 
avtor postopom a seznanja z živahnim  misijonskim delovanjem  salzburškega  
klera in od njega vzgojenega dom ačega slovenskega duhovskega naraščaja 
v Spodnji Panoniji, z nastopom  sv. Cirila in M etoda na M oravskem  in z 
njunim prihodom v Blatograd, najbrž spom ladi 867, kjer je »posebej učeni 
Ciril s svojo svetn iško milino in apostolsko gorečnostjo popolnom a osvojil 
Kocljevo srce« (54). Zaradi spoznanja in prijateljskega občevanja s svetim a  
bratoma je Kocelj vzljubil slovensko pism o in knjigo, se odločil za slo 
vensko bogoslužje in za od cep itev  slovenskega ozem lja od nem ške hierar
hije. Kot goreč kristjan in odkrit prijatelj je Kocelj odslej kompas, ki 
usmerja vse nadaljnje C iril-M etodove korake. Po Kocljevem  nasvetu  sta  
sveta  brata iz B enetk krenila v Rim in ne v Carigrad, po njegovem  sod e
lovanju je bilo v  Rimu odobreno slovensko bogoslužje, po njegovem  pri
zadevanju je bila tudi ustanovljena panonsko-m oravska nadškofija. Da se 
M etod po C irilovi smrti ni vrnil v Carigrad ali v  sam ostan ob vznožju  
Olimpa v M ali Aziji, m arveč v  Panonijo, je bila nem ala zasluga kneza  
Koclja, »ki mu je bil v bridkih dnevih po Cirilovi smrti glavna opora, in 
ki mu je om ogočil nadaljevanje slovanskega apostolskega dela« (85). Kocelj 
je bil tudi tisti, ki je v dneh M etodovega zapora obveščal Rim in tako tudi 
pripom ogel k njegovi rešitvi iz ječe. Svojo vnem o za slovensko stvar in 
slovensko bogoslužje je končno plačal s svojo tragično smrtjo. Po letu 974. 
ni o »Koclju v  zgodovinskih virih nobenega sledu več . . ,  A li je padel v  
boju, ali je umrl naravne smrti, ali ga je zadela R astislavova usoda? Ne 
vem o. Slutim o, da so njegovi močnejši gospodarji izvršili, kar so mu grozili, 
ko so m orali svetega M etoda iz p u stiti. . . A ko imaš tega pri sebi, ti ne 
bomo prizanesli« (143— 145).

Tako je pisatelj m etodično skušal podati natančno analizo K ocljeve 
rasti in njegovega doslej še premalo poznanega dalekosežnega vpliva na 
versko in prosvetno delo slovanskih apostolov. Blatograd, ki je bil že za  
Pribine središče krščanske prosvete, je za Koclja postal ognjišče staro
slovenske književnosti in izobrazbe ter slovanskega misijonstva. V potrdilo 
svojih včasih skoraj smelih trd itev je avtor uporabil stare ohranjene vire, 
zlasti Žitje K onstantina in M etodija ter Spreobrnjenje Bavarcev in Karan
tancev, in znanstvene izsledke moderne literature. S stvarno oceno poedinih, 
tudi legendaričnih poročil, je skušal izluščiti iz njih čisto jedro, ki mu v zvezi 
z drugimi zanesljivim i viri pojasnjuje in osvetljuje osebe in dogodke. Tako
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razglabljanje zahteva veliko truda in ljubezni do predm eta. In res preveva  
vse delo vidna ljubezen do slovenstva, slovenskega kneza in slovanskih  
apostolov. S lovenski knez Kocelj je ideal zavestnega Slovana, zato nam 
je vseskozi tako sim patičen. Pisatelj se je v  delo vživil in ob njem, p o
sebno pri zem ljepisnih in krajepisnih očrtih, tudi čustveno razgibal. Zato 
se tu pa tam zdi način obravnavanja za znanstvene zahteve skoraj preveč  
deskriptiven. To je razumljivo in hkrati tudi opravičljivo, ker je knjiga 
namenjena tudi širšim ljudskim plastem , ki jo bodo lahko razum eli in z 
veseljem  prebirali. Sicer pa ima delo, ki je pisano s tem eljitim  pozna
vanje vse takratne sodobnosti, logično in jasno, obilo vrlin, ki jih je treba  
priznati. Tudi jezikovno je na višku: pisano je v čisti slovenščini, brez 
običajne tuje navlake in v gladko tekočem  jeziku.

Komu bodo morda manj ugajale n ekatere daljše ekskurzije in beležke, ki 
so same na seb i zanim ive in važne in tudi za spoznavanje naše pradavnine p o 
membne, ki pa vendar ne spadajo strogo v okvir naslova. Zopetno in zopetno  
oddaljevanje od osnovnega vprašanja moti pazljivost bralca in trga celo to  in 
enoto  pripovedovanja. Brez tega bi bila knjiga po štev ilu  strani sicer krajša, pa 
zato bolj jasna in prozorna. N ekateri taki m iselno epičn i iz le ti bi bili: Sv. Ciril 
in M etod m ed M oravani (42— 44); V A kvileji in B enetkah  (61— 68); Grob svetega  
Cirila (78— 81); Poslednja leta  svetega  M etoda (146— 152); Stik i slovenskega  
pism enstva in cerkvenoslovan ske književnosti (169— 176). Poglavja K ocljev dvor 
ognjišče staroslovenske književnosti (153— 158) in v K ocljevi knjižnici (159— 168), 
ki pa sta precej problem atičnega značaja, bi bila bolj prim erno uvrščena spredaj, 
ko je govor o K ocljevem  verskem  in prosvetnem  prizadevanju. M alo verjetno se  
zdi dozdevno K ocljevo vplivanje na pismo papeža Janeza VIII. zagonetnem u  
srbskem u knezu Mutimiru, katerem u papež priporoča, naj v cerkvenem  oziru 
svojo kn ežev in o  podredi M etodovi nadškofiji (177— 180). Te labilne dom neve se  
m enda tudi pisatelj sam zaveda, zato dostavlja: »Sodelovati je m ogel tudi knez  
Kocelj« (178). Zaradi pomanjkanja izvestnih sodobnih prič je še več drugih 
vrzeli, k i jih skuša avtor prem ostiti in podpreti s pogojnimi rečenicam i: m orebiti, 
bržda, m ogoče je, verjetno je. Pogojnica verjetno je se sam o v tekočem  besedilu, 
ne vštev ši obsežnega viroslovja, nad p etd esetk rat ponavlja. Je  pač delo prvi 
poskus, očrtati celo tn o  zgodovinsko podobo moža, čigar življenje in stremljenje  
je še prem alo dognano in znanstveno izdelano, da bi bila o njem m ogoča jasna in 
dokončna sodba. Neprijetno dirnejo tudi štev iln a  ponavljanja istih misli, stavkov in 
vprašanj, ki jih avtor na različnih m estih tudi različno rešuje. Str. 110: Tako je bila  
leta  870 spisana resna zgodovinska spom enica Spreobrnjenje B avarcev in K a
rantancev —  str. 210 pa: Spom enica je m ogla biti spisana še le  871, kakor trdijo 
mnogi novejši zgodovinarji. Str. 102: Salzburški spis Spreobrnjenje B avarcev in 
K arantancev izrečno navaja slovansko bogoslužje kot odločiln i vzrok, da se  je 
salzburška duhovščina iz Panonije um aknila —  str. 256 pa: Nem ški cerkveni 
zgodovinar J. G inzel p iše pravilno, da odhod salzburškega nadduhovnika iz 
Panonije ni b il popolnom a prostovoljen  in ne sam o posled ica  slovanskega b ogo
služja, kakor trdi C onversio. Str. 29: L. 844 se  je v Panoniji naselil regensburški 
duhovnik Dom inik, brez dvom a jako izobražen m ož . . . Kakor knez Pribina, tako  
je tudi salzburški nadškof v  B latenskem  gradu hotel im eti jako izobražene du
hovnike. Po D om inikovi smrti je nadškof tja poslal duhovnika Svarnagala, ki ga 
stari viri izrečno hvalijo kot priznanega učenjaka in učitelja. Taki in podobni 
superlativi o izredni izobrazbi salzburških m isijonarjev v Panoniji, ki se še  na 
v eč  m estih skoraj dobesedno povračajo, se zde nekoliko  pretirani, še posebno  
če  pom islim o, da je bil tedaj karolinški duhovni preporod, z lasti v vzhodnih  
predelih  nem ške države, še le  v razvoju. V erjetnejša je razlaga, ki jo je podal 
dr. M ilko K os v C onversio Bagoariorum et Carantanorum; na strani 93 piše: 
Od M etodovih prednikov na K ocljevem  dvoru im enuje K onverzija Svarnagala  
»praeclarus doctor«, A ltfrida pa »m agister cuiusque artis«, kar pom enja v 
jeziku 9. sto letja  narodu nam enjenega dušnopastirskega učitelja . . . U pravičenost 
in sodobno rabo nazivov »doctor« in »magister« v pom enu »učitelj« nam dokazuje  
tudi Zitje sv. M etoda (pogl. 8, pism o papeža Hadrijana II. iz 1. 869), kjer je dva
krat izraz »učitelj« uporabljen v sm islu latinskega »doctor« ali »m agister«. Prav  
tam, v 5. poglavju, je govor o »učiteljih«, ki so pred solunskim a bratoma prihajali 
na M oravsko.
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V endar je kljub tem  in podobnim  nepopolnostim  in nedoslednostim  knjiga 
nov in hvalevreden  doprinos k globljem u spoznavanju naše narodne p retek losti. 
V bogatem  viroslovju, ki obsega 85 strani drobnega tiska, je nanizanih veliko  
novih problem ov, ki so v  posredni ali neposredni zvez i s slovensk im  m isijon- 
stvom  solunskih bratov in z njunim pokroviteljem  knezom  Kocljem. Knjigo p o 
življa 13 lepih slik, fragm ent latinsko pisane listine kneza K oclja z dne 21. m arca 
le ta  861 in faksim il začetka  drugega slovensk ega  odlom ka v Brižinskih spom e
nikih. Čedne so rdeče  barvane in icia lke in vinjete, ki jih je oskrbel akadem ski 
slikar S lavko Pengov. Tudi tisk, papir in zunanja oprema zaslužijo vse  priznanje 
in pohvalo. Na koncu je prim erno dodana zem ljepisna karta, ki ponazoruje p o 
litično razd elitev  slovensk ega  ozem lja v 9. stoletju . j )r  p r T rcJan

I v a n  P r i j a t e l j :  Kulturna in politična zgodovina Slovencev,
1848— 1895. Uredil A nton Ocvirk. Prvi del: Obdobje tvornega konserva- 
tizm a (1848— 1860) I.; drugi del: isto II. Pri A kadem ski založbi v  Ljubljani.

M enda ne bo zgrešeno, če se ob objavi predavanj pokojnega profe
sorja oglasi tudi zgodovinar, saj so bila izdana z ambicijo, da se postavijo  
s to izdajo trdni, v jedru nesprem enljivi tem elji ne le  slovenski literarni, 
m arveč sploh vsej slovenski kulturni in politični zgodovini (gl. vabilo na 
naročbo!). Za presojo dela, njegovega značaja in pom ena in za presojo 
njegove izdaje je nujno, da se spoznam o na kratko z njegovo vsebino.

Po uvodu »O poznam enovanju dobe in obdobij«, v  katerem  utem e
ljuje Prijatelj svojo razdelitev  in svojo term inologijo za dobo 1848— 18681 , 

preide v  sliki dela S taroslovencev v  1. 1848— 1860 najprej na »Avstrijski 
politični okvir«, V tem  poglavju zelo posplošeno, rekel bi, na nekoliko  
ekspresionističn i način obravnava predvsem  marčno revolucijo (in kratko  
dobo svobode, ki ji je sledila: str. 7— 24 , za d esetletje absolutizm a rabi 
razmeroma mnogo manj prostora: str. 25— 33), analizira vzroke njenega  
propada2 in vlogo posam eznih narodov v boju med dinastično in narod
nostno mislijo, pri čem er zlasti m očno poudarja slovansko pomoč reakciji 
in nehvaležnost dinastije do Slovanov, Preko dinastične in raznih

1 Kljub temu, da nisem  literarni zgodovinar, si dovoljujem  k Prijateljevi 
razdelitv i dobe od 1848 do danes nekaj pripom b. Prijatelj deli literarno zgodovino  
na podlagi m om entov političnega  razvoja. To se  jasno kaže v  njegovi uvodni, 
samo naznačeni delitvi: 1848— 1908 -— doba slovensk ega  političnega  preporoda, 
1908— 1918 —• osvoboditeljna doba. O dkrito povem , da si ne m orem  razložiti, 
zakaj naj bi bilo 1. 1908 zareza v s loven sk i literarni zgodovini zato, ker je to 
leto  zareza v  razvoju slovensk e politik e, m edtem  ko v življenju sloven sk e  knjige 
pred in po tem  letu  ni nobenih bistvenih  razlik ne g led e načina dela ne glede  
vodilnih oseb . —  P odobno je s Prijateljevo razdelitvijo dobe S tarosloven cev  
(1848— 1868) v  dve razdobji z notranjim m ejnikom  1860. G otovo  je ta m ejnik  
važen  v slovenskem  političnem  življenju, toda za razm ejevanje v  slovenskem  
slovstvu  ga je Prijatelj prav v »Zgodovini«, kjer ga v  uvodu teoretično zagovarja, 
praktično zavrnil. U porabil ga je sam o v prvem  poglavju, kjer kaže avstrijski 
politični okvir, m edtem  ko uporablja povsod  drugod drugačno razm ejitev: v dru
gem  poglavju obdeluje skoraj izključno le ta  revolucije in oktroirane ustave, v 
tretjem  in četrtem  pride do 1. 1858, v  petem  v bistvu samo do 1. 1857, in isto  mejo 
je v zel tudi v šestem  poglavju. Če se  vprašam , zakaj tako, si ne m orem  odgovoriti 
drugače, kakor da zato, ker je letn ica  1858, za četek  izhajanja S lovensk ega  G las
nika in m ogočnega L evstikovega  sunka v slovstveno  življenje, p reveč jasen in 
oster mejnik v  slovensk i zgodovini, da bi ga m ogli in sm eli zaradi drugačnega  
in nesovpadajočega političnega  razvoja odstraniti.

2 Pri tem  vprašanju se  mi zdi, da Prijatelj n ekoliko  prem alo jasno poudari 
dva b istvena  tozadevna vzroka: usodni konflikt zgodovinskega državnega prava  
z naravnim  narodnostnim  pravom , ki je od 1. 1848 dalje tvoril najkočljivejšo točko  
vprašanja H absburške m onarhije in ki jo je končno tudi uničil, in pa takratno  
velik o  nedozorelost slovanskih  narodov, ki jih je tudi brez vseh  drugih okolnosti 
vodila  v naročje reakcije.
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m inisterialnih sprememb preide na delo ob novi ustavi —  tu podaja tudi 
obris parlam entne in oktroirane ustave —  in na resnično izvedene re
forme3. Na koncu poglavja analizira absolutizem , ki se  je uveljavil z 
odpravo otroirane ustave 1. 1851 in njegove tri glavne opornike —  
armado, birokracijo in Cerkev, ter določa njihovo vlogo v  razvoju do
godkov.1 V drugem poglavju (»Slovenske kulturnopolitične zahteve in 
pridobitve v tem  obdobju«) poudarja Prijatelj najprej, da so se S lovani v
1. 1848 s pomočjo reakcije izognili usodnemu definitivu: V eliki Nemčiji, 
potem  pa opisuje nastajanje programa Z e d i n j e n e  S l o v e n i j e  in 
razne dalekosežne politične debate (vse skoraj izključno po časopisnem  
gradivu), kot nasprotje tega pa postavlja podobo, ki nam jo kaže ta 
kratna resničnost: koroški in štajerski deželni zbor sta  brez ugovora  
slovenskih  zastopnikov sprejela paragrafe o nerazdružljivosti dežele, celo  
Ilirsko kraljestvo, ki je bilo ustanovljeno z oktroirano ustavo, je zaradi 
nemških naporov padlo v vodo, Koroška je ostala sama zase, Istra, G o
rica in Trst so se organizirali v posebno enoto brez Kranjske, poleg tega  
pa je skupno višje sodišče za Kranjsko in Koroško ostalo v  C elovcu, že  
ustanovljeno okrožno sodišče v  Celju se je pa moralo iz narodnostnih  
razlogov seliti iz Celja v  Maribor. Kratko, a dovolj razvidno kaže vlogo  
nem škutarskega uradnika, boj za slovenski uradni jezik in delo za  edini 
resnični pozitivum  revolucijskih let, ki je na tem  področju ostal, delo za 
slovenski »Državni zakonik« (M iklosich, Dolenc, Cigale); pri tem  omenja 
tudi uradni list »Ljubljanski časnik«. Ob obravnavanju slovenskih  zahtev  
glede šole riše na nekaterih krajih tudi splošno stanje slovenskih  šol v  
tej dobi (zlasti osnovnih), a predvsem  se peča z napredovanjem  sloven 
ščine v  osnovni (Močnik, Rudmaš, Herrmann, nove Slom škove, Praprot- 
nikove in M očnikove učne knjige) in  srednji šoli (slovenščina učni predm et, 
B leiw eisova  Berila za nižje in M iklosich-N avratilovi U čbeniki slovenščine  
za višje razrede srednjih šol, vp liv  teh knjig na enoten  književni jezik), 
seveda govori tudi o zahtevi po slovenski univerzi v  Ljubljani in o že  
vpeljanih predavanjih, k i so po prenosu v Gradec po nekaj letih  tako ža
lostno prenehala. V obširnem poglavju »Slovensko gospodarsko, družabno 
in kulturno življenje v  stanovih, društvih in zavodih v  obdobju med  
1848 in 1858« riše Prijatelj najprej najvažnejše p oteze gospodarskega

3 Na str. 21 in 82 opisuje Prijatelj napačno postopek  glede zem ljiške odveze, 
češ da je poleg  obeh d e ležev  odkupne vsote , ki sta jih prevzela  dežela  in  pa 
km et, prevzela  eno tretjino nase tudi država, m edtem  ko se  je v  resnici tretja  
tretjina graščakom  odbila (odnosno 13 odstotkov , ker je v  tej tretjini v šte t  
zem ljiški davek (20 odstotkov), ki ga je v  ilirskih deželah  od francoskih časov  
dalje p lačeva l km et državi neposredno, m edtem  ko so bili graščaki drugod za 
ta davek sam o posredniki m ed podložniki in m ed državo). Prim. A pih J., Naš 
cesar, Družba sv. Mohorja, C elovec 1898, str. 50 sl. P o leg  tega dela, ki ga je imel 
Prijatelj pri pisanju predavanj že na razpolago, prim. še  Mal J., Zgodovina  
slovensk ega  naroda, najnovejša doba, Celje, Družba sv. M ohorja, str. 870—884 
(zv. 14, 1936).

4 Slika B achovega absolutizm a je n ekoliko  prekratka, p reveč posp lošena  in 
prem alo konkretna, bolj strukturna, kakor pa politično, socialno in gospodarsko  
razvojna, torej ne zadovolji kot politična zgodovina, pač pa kot okvirna podoba  
pogojev, v  katerih je rasla literatura. —  Posebej bi om enil to, da ni pravilno, če  
trdi Prijatelj, da je stop ila  C erkev v  zv ezo  z A vstrijsko državno oblastjo še le  po 
ukinitvi oktroirane ustave, m arveč da je ena od b istven ih  točk  M ettern ichovega  
predm arčnega sistem a zahtevala  to  sodelovanje (Heinrich R. v. Srbik: M etternich, 
M ünchen 1925, I, str. 383 sl.) in da gleda Srbik v  svoji biografiji M ettern icha v 
konkordatu iz 1. 1855 prav zm ago in triumf M ettern ichove tradicije (1. c. II, 
str. 454 sl. sl.).
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liberalizm a, v  kolikor se je uveljavil med Slovenci, potem  pa poskuša  
označiti predvsem  s pomočjo časopisnih citatov gospodarsko, kulturno in 
versko stanje našega km eta,5 delavca, obrtnika, trgovca, m eščana, du
hovnika, učitelja in deželnega uradnika. Vodilna m isel pri tej analizi 
položaja, ki je zaradi neraziskanosti snovi seveda morala ostati precej 
na površini, je pa stremljenje pokojnega profesorja, da preišče, koliko so 
bili im enovani voljni (glede narodne zavednosti) in sposobni (predvsem  
zaradi gospodarskih razmer, ki so v  njih živeli in zaradi kulturne višine) 
konsumirati slovensko knjigo in da na ta način ugotovi, v kolik i meri je 
v revolucijskih in porevolucijskih letih dozorela tista slovenska družba, 
ki je bila nujen pogoj za uspešen razvoj slovenske literature. Izmed raz
ličnih slovenskih  društev, ki so zrasla v okrilju marčne revolucije (dunaj
ska in graška Slovenija, Slavjansko bralno društvo v Gorici, Slavjanski 
zbor v Trstu, S lovenski društvi v  Ljubljani in Celovcu, nekaj bralnih 
društev po deželi) obravnava Prijatelj obširneje (poleg tržaškega društva  
v opombi na str. 113) samo ljubljansko S lovensko društvo, ki je po Blei- 
w eisov i zaslugi dobilo zelo važen  položaj in zanim ivo vlogo tudi v  p oli
tičnem  življenju. Obširno obravnava vse  posam ezne slovenske drama
tične poskuse, ki so se pojavljali v tej dobi v  Ljubljani (odbor za ustano
v itev  stalnega slovenskega gledališča), Celju in Gorici, pri čem er zadene  
tudi na ljubljansko »K atoliško družbo rokodelskih pom očnikov«, ki ji 
ob tej priliki natančneje opisuje tudi sm isel, izvor in nastanek. Ob koncu  
poglavja daje prav kratek pregled razvoja »C. kr. km etijske družbe« od 
njene ustanovitve dalje in prikazuje rast prve slovenske literarne orga
nizacije —  Družbe sv. Mohorja —  od časa, ko je Slom šek sprožil idejo za  
ustanovitev  S lovenske M atice pa do reorganizacije družbe, ki je po tej 
pobudi zrasla, v  cerkveno bratovščino.

Drugi zvezek  doslej izišlega dela Prijateljeve »Zgodovine« ima bolj 
literarnozgodovinski značaj. V njegovem  prvem  poglavju (»Slovensko  

časopisje v obdobju med 1848 in 1858«) Prijatelj najprej obširno v se 
stransko označuje takratne slovenske liste  (konservativne N ovice“, precej 
radikalno slovensko in katoliško-liberalno Slovenijo7, uradni list Ljub-

5 G lede gospodarskega položaja slovensk ega  km eta je treba poudariti, da 
so se  dajatve km ečkih p o sestev  neugodno pom nožile, ker je bil na S lovenskem  
v prim eri z drugimi avstrijskim i alpskim i pokrajinami precej m očno razširjen zakup- 
niški sistem  (prim. Mal 1. c., str. 878 sl.), in to  ne glede na to, ali se je držal na 
grudi dalj časa isti rod ali ne. —  D opoln iti je treba tudi Prijateljeve trditve, da 
za bajtarja zem ljiška odveza ni prinesla nobene koristi (str. 83). R esn ično je 
nam reč le  to, da je bil bajtar, ki je im el p o sestv o  na srenjskem  zem ljišču, oproščen  
vseh  dajatev in dolžnosti sploh brez odškodnine, ne pa tisti bajtar, ki je im el 
kočo  na p osestvu  koga drugega. Toda pri tem  je treba u p oštevati to, da je bila  
s prvo določbo  zajeta velika večina  bajtarjev na S lovenskem , če  bo podrobneje  
raziskavanje pokazalo, da je bilo stanje na vsem  slovenskem  ozem lju podobno  
tistem u, ki ga je ugotovil B laznik P. za Selško  in Poljansko dolino (prim. A pih  I. c., 
Mal 1. c., B laznik P.: K olonizacija S e lšk e  doline, Ljubljana, str. 17 sl. sl.; K olon i
zacija Poljanske doline, GMS XIX, 1938, str. 56). —  G lede Prijateljevega slikanja 
gospodarskega stanja slovensk ega  km eta s pom očjo časopisn ih  c ita tov  moram  
opozoriti na to, da se  mi zdi ta način m etod ično zm oten, ker pusti n. pr. v pri
meru kake lak ote  do b esed e  predvsem  ekstrem ne, najslabše prim ere, ki dado  
generalizirani napačno podobo. T aka poročila, ki so gotovo prišla v p o štev  za 
objavo predvsem  zaradi svoje izrednosti, je treba porabiti k o t vir, ki ga je treba  
zelo  previdno in kritično ocen iti.

6 O značba političnega gledanja N ovic (»bolj konservativne, ne da bi ravno  
lom ile kopja za reakcijo«; zaupanje v cesarja, rezerviranost glede tem eljnih  
državljanskih pravic) se  mi zdi nekoliko prem edla in prem alo konkretna.

7 Pri označbi sta lišča  S loven ije glede svetovn ega  nazora zamenjuje Prijatelj
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Ljanski časnik, skrajno svobodoum ne in m eščanske Celjske slovenske  
novine, reakcionarno in ozkosrčno Zgodnjo D anico8, umerjenega Pravega  
S lovenca in lokalne liste Slavjanski rodoljub, Jadranski Slavjan —  prvi 
slovenski list z revijalnim značajem! —  in S loveniens Blatt), njihov na
stanek, program, okolje, ki jih je nosilo, urednike in politično gledanje, 
predvsem  pa seveda njihovo vlogo v slovenski literarni zgodovini. Zlasti 
se razživlja ob literarnih listih (Vedež, S lovenska čbela, C elovška slovenska  
Bčela, G lasnik slovenskega slovstva, Šolski, ozirom a Slovenski prijatelj) 
in drugih periodikih (Zora, K oledarčik slovenski), ki jih včasih zelo po
drobno označuje in našteva ali analizira celo posam ezne njihove pri
spevke. Najbolj z ljubeznijo pa obravnava dijaško delo (Slavije v  Celovcu, 
Ljubljani in Celju, Damičica, Dijaška Slovenija v Celju), ki je našlo svoj 
vrh v Vajah in Vajevcih. V kratkem  poglavju »Duševni obraz Staro- 
slovencev« je Prijatelj z resnično mojstrsko roko znal z nekaj potezam i 
izdelati obzorje takratnega slovenskega p osvetnega in duhovniškega 
izobraženca in gluho, m oreče vzdušje, ki je vladalo takrat v  slovenskem  
kulturnem izživljanju pod taktirko N ovic in za slovensko kulturo narav
nost tipičnega Jerana in njegove ozkosrčnosti v kulturnih vprašanjih.9 
Dovolj jasno je tudi pokazana dvolična B leiw eisova  postava in podoba 
svobodoljubne, pa vendar duhovno nedodelane giintherjanske duhovščine 
na S lovenskem . Kot zadnje poglavje prvega dela je objavljen izv leček  iz 
Borbe za individualnost slovenskega knjižnega jezika v  letih 1848— 1857.10

»postulate svetovnega  nazora« s političnim  stališčem  avstrijskega konkordatnega  
episkopata.

8 G lede Jeranovega razmerja do janzenizm a, kjer se U šen ičn ikova  neza
dostno podprta teza  m nogokrat zlorablja zato, da se  Jeranova ozkosrčnost v  
presojanju slovstva  naloži na hrbet pravilno razum ljenih in porabljanih načel 
k ato lišk ega  svetovnega  nazora, je treba poudariti, da so raziskavanja J. D olenca  
ob novih virih pokazala rezultate, ki v bistvu potrjujejo tezo  I. Grafenauerja  
gled e izvora te  ozkosrčnosti.

9 Prim. Jeranovo pism o Hladniku z dne 30. junija 1858 (stran 87 sl.) zaradi 
objavljanja V aljavčeve zbirke ljudskih pesm i v  N ovicah 1. 1856, ki res drastično  
slika zapetost tiste  dobe, hkrati pa budi spom ine na žalostne analogije v so 
dobnosti.

10 U rednikovo postopanje s tem  poglavjem , ki ga podaja sam o v izvlečku, 
je po mojem mnenju m etodično prem alo utem eljeno, predvsem  pa nepravilno  
zaradi tega, ker se  mi zdi, da tvori v Prijateljevem  konceptu  slo v stv en e  zgo
dovine obravnavanje književnega jezika b istven  del celo te . S tega sta lišča  se  mi 
tudi ne zdi um estna urednikova sprem em ba naslova, kajti m edtem  ko je bil naslov  
»Borba etc.« prim ernejši za ločen o  objavo tega poglavja, je gotovo naslov »Delo 
ob literarnem  jeziku« značilnejši za Prijateljev pogled  na naloge slovstven e  
zgodovine in zato prim ernejši za objavo celega  teksta . Poleg  tega pa tudi točneje  
označuje vso  vseb ino (tudi boj za »nove oblike«). N ekaterih  problem ov Prija
te ljeve Borbe se je obširneje dotaknil B. M erhar v svoji ocen i Borbe ob njenem  
knjižnem  izdanju (S lovensk i jezik, I, 1938, str. 180— 185). V endar pa se  mi zdi 
jedro njegovega razpravljanja, vprašanje Prijateljevih pomanjkljivih socio lošk ih  
vidikov, zgrešeno in m etod ično napačno rešeno. N am esto da bi še l iz konkretnega  
k splošnem u (t. j., da bi raziskal, ali pripadajo zagovorniki obeh različnih stremljenj 
dvem a različnim a socialn im a plastem a), je postav il B. M erhar na nekoliko  preveč  
in telek tu alističen  način najprej svojo tezo  o nujni socialn i dvop lastnosti kot podlagi 
za dvojno jezikovno koncepcijo, ki ji potem  skuša najti dokazov. Prav konkretna  
analiza socia lnega položaja na S lovenskem , ki za to dobo kaže še  vedno, da 
m eščanstva na S lovenskem  še  ne sm em o im enovati slovensk ega  m eščanstva (pri
merjaj na pr. obrat m nogih slovensk ih  liberalnih e lem entov v  nem čurstvo: D ež
m anov in K onjškov slučaj, za K oroško gl. Zw ittrovo razpravo »K oroško vprašanje«, 
Ljubljana 1937, o podobnem  kolektivnem  pojavu) in da je to še le  delo p etd esetih  
in šestd esetih  let, na drugi strani pa kaže pregled zagovornikov različnih tez, da 
niso popolnom a nič soc io lošk o  povezani v  dve stranki. Treba je torej iskati drugo
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Urednik se je pri svojem  delu omejil (če izvzam em o običajno izdaja
teljsko delo —  pripravo tek sta  in korekture) na kratek »Predgovor« 
(V.— VII), dve opombi v  tekstu  (kjer opozarja na knjižni izdaji Prijateljevih  
»Duševnih profilov slovenskih  preporoditeljev« in »Borbe za individual
nost slovenskega književnega jezika«) in poldrugo stran »Opomb k I. in II. 
knjigi« (II, 113— 114).

Kakor pravi urednik v Predgovoru, je »Zgodovina« nastala v obliki 
predavanj. To se dovolj jasno izraža tudi v m etodi, s katero je pokojni 
profesor obdelal obširno snov. Kajti četudi v knjigi ni za predavanja 
tipičnih nagovorov, je m oral potegniti v tek st številne citate iz so 
dobnega časopisja, ki stoje v spisih, namenjenih za knjižna izdanja, 
navadno pri kritičnem  aparatu pod črto. Zdi se mi sicer, da je bila m etoda, 
ki karakterizira dobo z različnimi spretno izbranimi citati iz sodobnih  
virov, časopisja ali pisem , Prijatelju na splošno zelo priljubljena, vendar 
pa ni nobenega dvoma, da je prišla ta  m etoda najbolj (po mojem celo  
nekoliko preveč) do izraza v tistih njegovih delih, ki so nastala kot 
predavanja na univerzi. Dejstvo, da je bil tek st »Zgodovine« namenjen 
za predavanja in ne še za javnost, se  nekoliko pozna tako v  načinu  
izražanja na nekaterih m estih11, kakor tudi v  lahni površnosti pri obrav
navanju nekaterih vprašanj, ki sem  na njihovo problem atičnost opozoril 
že v  opombah.

Druga značilnost, ki se mi jo zdi potrebno poudariti, je dejstvo, 
da je »Zgodovina« pristno literarnozgodovinsko delo, in to tako v  m etodi, 
kakor večinom a tudi po snovi. Političnih vprašanj, ki se jih Prijatelj 
dotika, ne obravnava z namenom, da bi pisal »politično zgodovino S lo
vencev«, n iti se jih ne lo teva  z m etodo zgodovinarja, m arveč jih podaja  
predvsem  strukturno, precej posplošeno, z namenom, da ugotovi tiste  
elem ente političnega stanja, ki so nujno vplivali tudi na razvoj slovenske  
knjige. Pri gospodarskih in političnih vprašanjih noče podajati razvoja  
slovenskega gospodarskega in političnega življenja sam ega na sebi, m arveč 
ga riše le  v  tolik i meri in le v  tisti smeri, v  kateri s svojim vplivanjem, 
pospeševanjem  ali zadrževanjem  sosestavlja nujni okvir slovenske literarne 
zgodovine. G lede m etode naj opozorim  na površinski, ekspresionistični 
in strukturni način izrisavanja avstrijskega političnega okvira, še bolj 
značilno se mi pa zdi obravnavanje vprašanja vo litev  za Frankfurt, ki 
ga je Prijatelj odpravil z navajanjem časopisne polem ike za in proti, m edtem  
ko se življenja sam ega ni dotaknil. Ta dva primera jasno kažeta, kaj je 
im el namen povedati in česa  ne. To vsebino je Prijatelj s svojim naslovom  
(Literarna generacija »Staroslovencev«, Kurz novejše slovenske literarne

rešitev . Najdem o jo v zgodovinskem  razvoju samem, ki nam kaže, kako je 
slovanske narode, ki so se prebudili v dobi prosvetljenstva, zgrabila v dobi rom an
tičnega navdušenja na neslovanskem  zapadu ustvarjena ideja panslavizm a. K ollar  
ji je dal obliko, v  kateri je zajela večino  slovanskih  narodov že  pred 1848. (Prim. 
Prelog M.: S lovensk a  renesansa, Zagreb 1924). Na vprašanje, zakaj se je pri nas 
(če izvzam em o Vraza) zakasnila, je odgovor prav lahek —  gluha predm arčna  
atm osfera ji ni dala duška; ko se je v revolucijski dobi tako naenkrat preobrnil 
ves svet, se je pa tudi to  vprašanje zazd elo  zanešenjakom  silno lahko rešljivo. 
T ako vidim o, da ima Prijateljeva rom antična teza  m nogo v eč  verjetnosti, kakor 
je je priznal B. M erhar.

11 Na pr.: »ni m inilo d ese t let« (v resnici komaj štiri! I, 11); »se je razvil 
en sam ,lev  « (II, 61); »sam katolišk i literarni zgodovinar« (II, 86); izrazi: okrog  
(za okrožje, večkrat), ravnopravnost (I, 16); so si stek li (I, 29). Naj opozorim  tu 
še  na nekaj tiskovn ih  napak, ki sem  jih ob prebiranju zasled il: te  dve (I, 8), 
izvoljenh (II, 37), raglasi (II, 38), ni (II, 52), ustavilo  (II, 53).
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zgodovine, 1848— 1868) mnogo točneje označil, kakor urednik in izdajatelj 
s svojim novim  naslovom  (»Kulturna in politična zgodovina Slovencev«). 
Kasnejši deli, ki bodo obravnavali dobo, ki jo je Prijatelj že  analiziral v  
»Kersniku« predvsem  glede političnega razvoja, me bodo sicer morda 
prisilili k spremem bi sodbe o c e l o t n e m  delu, a glede označbe p r v i h  
d v e h  zvezk ov  je gotovo, da ne obsegata tega, kar obeta urednikov  
naslov, m arveč to, kar Prijateljev.

Prijatelj je namenil pričujoči tek st za predavanja in, vsaj po moji 
sodbi, ne za knjižno objavo. Iz tega dejstva so zrasle za urednika težje  
dolžnosti, kakor jih ima navadno: ker so namreč predavanja navadno  
pisana nekoliko bolj površno in neenakom erno, saj so to teksti, ki jih 
dopolnjuješ iz dneva v dan in ki ti jih še ni treba postaviti do kraja 
izgrajenih pred javnost, zahtevajo pri izdaji veliko opreznosti. M orebitne 
površnosti, ki so pri predavanju navadne, bi moral urednik popraviti pod  
črto, večje pom anjkljivosti dopolniti v  obširnejših opombah na koncu  
knjige, da, nem ara ni predaljnosežna niti zahteva, da bi bilo treba popra
v iti nekatera preočitno šibka m esta glede sloga. Urednik tega dela ni 
zadovoljivo izvršil.

G otovo je, da moramo biti založnici hvaležni za objavo teksta, dasi 
ostane odprto vprašanje prim ernosti okvira. Prijatelj je namreč v  tem  
delu marsikaj na zanim iv način nanovo odkril, na marsikaj opozoril pod  
svojim zreliščem . G otovo je ta strnjena slika slovenskega literarnega  
življenja, ki jo je spisal prvi univerzitetni predavatelj novejše slovenske  
literarne zgodovine, zaslužila objavo, seved a nekoliko skrbnejšo, kakor jo 
je doživela, dasi ni njena vrednost v  odkrivanju bistvenih novih stvari, 
m arveč v  spretni strnitvi takratnega slovenskega literarnega razvoja; ne 
v analizi ustvarjanja samega, m arveč v  obravnavanju kurza in pogojev, 
ki so mu dali njegovo smer. O bžalovati moramo, da je delo ostalo torzo, 
in to prav v tisti točki, ki bi jo Prijatelj, kakor lahko sklepam o iz njegovih 
»Duševnih profilov slovenskih  preporoditeljev«, obdelal najbolj virtuozno, 
glede obravnave posam eznih oseb. M etodično se naslanja Prijatelj preveč  
samo na časopisno gradivo, m edtem  ko druge vire, ki so delom a nepo- 
srednejši, nekoliko zanemarja. Zdi se mi tudi, da bo slovenska politična  
in gospodarska zgodovina pokazala po poglobljenem  delu in ob izbolj
šanem  m etodičnem  prijemu najbrž precej drugačen obraz, kakor ga je 
videl Prijatelj. Ob koncu moram še obžalovati, da je dr. Prijatelj, ki je 
sicer v resnici opravil v  slovenski kulturi veliko delo, stalno zavzem al 
krivično sta lišče do katoliškega svetovnega nazora in do katoliške cerkve, 
kar je prišlo do izraza tudi v  pričujočih dveh knjigah.

Bogo Grafenauer.
S t e p h a n  S i n g e r ,  Kultur- und Kirchengeschichte des Jauntales.

D e k a n a t  E b e r n d o r f .  Kappel 1938. 8°. Samozaložba. Tiskarna ni 
navedena (M ohorjeva v  Celju!). Strani 392-|-XII. Cena 85 din.

Izdaja K u l t u r n e  i n  c e r k v e n e  z g o d o v i n e  P o d j u n e  je 
pomembna slovenska kulturna zadeva. Na prvi pogled ne bi nihče sodil, 
da je delo napisal slovenski župnik in dekan v  Kapli pri Dravi (v spod
njem Rožu!). Še manj je morda slovenski javnosti znano, da je Štefan  
Singer pričel svoje zgodovinske razprave objavljati v  slovenskem  jeziku  
1.1924. Prinašal jih je m esečnik »Nedelja«, ki ga ureja dr. Ivan Lučovnik, 
župnik v  Št. Janžu v  Rožu. Kmalu nato je prinesel »Kärtner Tagblatt« 
nem ški prevod Singerjevih študij; po tem  stavku je izšla 1. 1934. prva
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Singerjeva knjiga z naslovom  K u l t u r  - u n d  K i r c h e n g e s c h i c h t e  
d e s  u n t e r e n  R o s e n t a l e s .  V njej je obdelal Singer dekanat B o
rovlje od tod podnaslov: D ekanat F e r l a c h ) .  Ker je javnost knjigo 
ugodno sprejela, je takoj naslednje leto  izšla druga, že v Jugoslaviji tiskana  
knjiga, K u l t u r -  u n d  K i r c h e n g e s c h i c h t e  d e s  o b e r e n  R o 
s e n t a l e s .  D ekanat Rosseg mit Einschluss des W örther-See-G ebietes, 
Tu nas avtor seznanja z dekanatom  R ožek in južnim obrobjem Vrbskega  
jezera, ki mu je središče H odiško jezero, Singer p a  je obdelal tudi zgodo
vino Podjune in jo priredil za tisk  v  dveh knjigah. Od teh je prva zdaj 
pred nami; ker ima isti glavni naslov kot prejšnje, ima na čelu označbo: 
III. Bd., kar spada le k skupnemu naslovu »Kultur- und Kirchengeschichte«. 
Načrt za drugi dve knjigi se loči od prvih dveh v tem, da je obravnavanje 
Podjune zasnoval kot celoto , dočim je tam obdelal spodnji in zgornji Rož 
vsakega zase. Taka delitev  je bila za Podjuno težja, ker je razdeljena na 
dve dekaniji, Dobrla ves s 14, Pliberk pa le s 6 župnijami (pod Pliberk  
je spadala prej še vsa M ežiška dolina, ki je zdaj v Jugoslaviji). Pomagal 
si je tako, da je v  pričujočem zvezku  objavil uvodna poglavja za obe 
dekaniji, t. j. dobo do ustalitve krščanstva, za glavno vsebino pa je vzel 
podrobno zgodovino župnij in šol v  dekaniji Dobrla ves. Za četrto knjigo 
si je pridržal zgodovino cerkve in šo lstva  v  dekaniji Pliberk pa vse go
spodarsko življenje v obeh podjunskih dekanijah. Kakšna bo cerkvena  
zgodovina pliberškega okraja, dajejo slutiti Singerjeve razprave v  »Ca- 
rinthii I« iz 1. 1934. Pisatelj izraža v  tej knjigi (str. 3) pom islek, da bi 
četrta  knjiga sploh še m ogla iziti »zaradi gm otnega neuspeha«. Mi imamo 
drugačne pom isleke, vendar želim o, da bi Singer svoje delo dokončal. 
Dobili bi s tem  kulturno zgodovinski opis poglavitnega, še danes izrazito  
slovenskega ozem lja na Koroškem!

Treba ije dobro pomniti, da Singer v  doslej izdanih knjigah opisuje 
Rož in Podjuno, torej ozem lje narodno zavednih slovenskih  pokrajin ko
roškega Podravja. Opisane dekanije R ožek, Borovlje in D obrlaves so se 
ob plebiscitu  1. 1920. vse z veliko večino glasov odločile za Jugoslavijo; 
le  del prebivalcev južno od Vrbskega jezera (II. knjiga Singerjeve Kult. in 
cerkv. zgodovine) je (pač pod vplivom  bližnjega Celovca) glasoval z večino  
za priključitev v b ivšo republiko Avstrijo. V se župnije tja do Vrbskega  
jezera (razen Borovelj in Železne Kaple, ki im ata slovensko in nem ško  
bogoslužje) uporabljajo v  cerkvi slovenski jezik. Še 1. 1934. niso im eli 
Nem ci v  nobeni občini tega ozem lja večine; razen v  trgih in m estih je bil 
povsod njihov odstotek  kar neznaten. Ta čudovito lepa zemlja je tedaj 
ohranila docela slovenski značaj vse do danes. Z njo pa imamo S lovenci 
v Jugoslaviji tudi zgodovinske kulturne vezi. Od 1. 796., definitivno od 
1.811. pa tja do 1. 1786. smo bili združeni v  istem  oglejskem  patriarhatu, 
oz. od 1. 1751. v  goriški nadškofiji. V 1. 1461. ustanovljena ljubljanska ško
fija je bila edina izjema v tej sto letn i zvezi, obsegala pa je tudi do prilago
d itve deželnim  mejam (1786.) vso pliberško okolico. Omenjeni značaj je 
lasten  v polni meri tudi krajem iz župnij Dobrla ves, Žitara ves, Št. Lipš 
pri Žineku, Rebrca, Obirsko, Železna Kapla, Št. Vid v  Podjuni, Škocijan, 
St. Lovrenc v Kamnu, Globasnica, Šteben, M ohliče in A pače, ki jih obrav
nava letošnja Singerjeva knjiga. Ta svet v  vznožju Ojstrca (Obirja) in Pece, 
okrog Klopinjskega jezera in do Drave je v  celo ti slovenski, del naše 
domovine! Nem ci so tod le  priseljenci ali narodni odtujenci; izvzeti bi 
sm eli kvečjem u le  drobec mestnih preb ivalcev v  S lovenski ali Železni 
Kapli.
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Kako ta kulturno tem eljna dejstva prosevajo iz Singerjeve knjige? 
Prvi vtis je porazen! Da je hotel znanstveni krog bralcev im eti nem ško  
besedilo knjige, to je še nekako razumljivo, saj se za te  opise zanimajo 
tudi Nem ci. Ljubše bi nam seved a bilo, če bi se S lovenci toliko zanimali 
za obmejni del domovine, da bi tako knjigo mirno lahko dali na naš trg 
v domačem  jeziku in bi jo pokupili. Naj jo je pisatelj moral ali pa hotel 
izdati v  nemščini, oboje je žalostno! Še huje nas zadene okolnost, da je 
slovenski značaj krajev kolikor se da zabrisan. Ponižuje nas že skrivanje 
avtorja, ki se zahvaljuje župniku Majerhoferju za prevod nekih slovenskih  
člankov iz »Nedelje« (str. 4); vtis imaš, da Singer ne zna slovenski ali pa 
se tega sramuje. Vsi glavni naslovi in posam ezna poglavja, ki so označena  
s krajevnimi imeni, so nem ška, le pri manjših vasicah, kjer bi ne ved eli 
drugače, kaj hoče z nemškim imenom povedati, pristavlja v oklepaju s lo 
vensko ime kraja (na pr. str. 116— 18); dosledno stoji slovensko ime zraven  
nem škega le  v seznamu vasi župnije Škocijan, kjer je župnikoval pokojni 
Vinko Poljanec, a še to je vzeto  po opisu iz 1. 1804. (str. 373— 74)! Drugi 
sledovi slovenstva so zelo pičli in neprepričljivi (prim. str. 51, 55, 116 sl., 
164, 222, 256, 258, 280, 309), avtor jih pač pokaže, da razloži pomen kra
jevnih imen, legend in verskih običajev. Le m imogrede se odkrijejo m oč
nejši narodnostni znaki, kot zlasti v  ommebi, da naročajo v Kortah 
slov. (sie!) časopise (171), v  navajanju uradnih predpisov o pouku sloven 
ščine v  šoli (345— 350, 352, 361) ali celo navedba, da so Nem ci slovensko  
zavednega učitelja Val. Legata preganjali (377 sl.). Očividno sm atra pisatelj, 
da je vsem u svetu  znano dejstvo, da je tod pridiga slovenska, ker omenja 
samo, kako so jezuiti uvedli v —  C elovcu slovenske govore, ki so trajali 
od 1. 1620. do 1. 1931. (str. 78). S takim i kulturnimi zgodovinam i S lovenci 
ne smemo in ne moremo biti zadovoljni!

Da se je Singer izognil življenjskim vprašanjem koroških S lovencev, 
obžalujemo toliko bolj, ker ima tudi ta njegova knjiga resnično znanstveno  
vrednost. S icer je pisatelj skrom en in svojem u delu daje označbo »eine 
Samm erlarbeit«, vendar nas ta skrom nost ne sme zavajati k om alovaže
vanju. Res je v  knjigi predvsem  zbral izsledke, ki so jih o njegovih krajih 
zbrali številn i učenjaki in je te le  poljudno pretolm ačil. Tudi to drži, da 
njegove navedbe slovstva  in virov nimajo popolne akribije, zlasti v  s e 
znamu na koncu knjige. Priznati pa moramo, da je ob tem  zbiranju ravnal 
zelo vestno in smotrno, da je pregledal in uporabil vse važnejše slovstvo. 
Še najbolj pogrešam o v knjigi zem ljepisnih vidikov, tako zlasti še dobre 
topografske karte, a pri tem  bi se bil Singer komaj izognil —  narodnost
nemu vprašanju, ki se  ga očividno boji. Kljub temu njegove lastne zasluge 
za znanstveni uspeh knjige niso majhne. Njegov delež je v  skrbnem pre
gledu domačih koroških cerkvenih arhivov, m ed njimi v  prvi vrsti šk o 
fijskega (konzistorialnega) v C elovcu in arhidiakonatskega v Dobrli vesi 
zraven vseh župnijskih in šolskih arhivov iz tega okoliša. A rhivov izven  
bivše avstr, republike žal ni preiskoval. Spretno je tudi prisluhnil ljudskim  
izročilom  in jim izluščil zgodovinsko jedro (na pr. zgodbi o bi. Hildegardi, 
m ateri sv. Alboina, briksenskega škofa, ki ima zvezo z blejsko gospoščino, 
in o gradu Prosnici, str. 287— 99). Tako so se mu lepo posrečili opisi večine  
župnij, le  pri nekaterih čutim o nekaj ohlapnosti. Iz želje po popolnosti 
svojih orisov povzem a preveč splošno znanih dejstev, dodaja uvode v  po
sam ezna poglavja, ponavlja na pr. v vseh knjigah označbe prazgodovinske 
in rimske dobe, v  vseh omenja tudi človešk e sledove na O lševi (zanimivo 
je, kako ime tega kraja in podatke o njem sproti izpopolnjuje!). Brez
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škode bi seved a  lahko v tej knjigi izostalo golo naštevanje oglejskih pa
triarhov in škofov, ki so tu imeli oblast.

Najpomembnejši oddelki tega spisa so pač zgodovinski obrisi Dobrle 
vesi z znam enitim  sam ostanom  avguštinskih kanonikov (od 1. 1106. do 
1604.), ki so jim sledili jezuiti (do 1773.), oboji pa so dali temelj sedanji 
proštiji (str. 68-— 140); tudi o Železni Kapli izvem o marsikaj novega. Izmed 
predslovemskih ostalin je najvažnejše odkritje rimske cerkvene rezidence  
z baptisterijem  v Kršni vasi (41— 44, 320— 22), oz. na razgledni gori (836 m 
nad morjem) nad njo, kjer je stala k eltsk a  naselbina, nato pa rimska 
Juenna; po tem nazivu izvajamo ime sedanje Podjune (bližnje vasi in cele  
pokrajine). O tem  pripoveduje avtor na več m estih (prim še: 34 sl., 48— 9 
in 68) tako razbito, da bi si že le li večje strnjenosti. M nogo bolje bi uspel, 
če  bi vsak kraj opisoval le na enem  mestu, kamor bi vnesel opise važnih  
arheoloških najdb. Te šibkosti v pripovedni tehniki odtehta posrečena  
m etoda, s katero se je lotil Singer vsega dela. Lahko bi njegova opisna  
shem a v nekem  oziru bila celo  vzor, kako je treba obravnavati kulturno 
zgodovino večjega ozemlja. Tudi opis naših umetnostnih spom enikov ali 
zgodovina fara ljubljanske škofije, ki jo je zastavil A . Koblar, bi m ogla 
bolje uspeti, če bi obravnavala večje pokrajine hkrati in za posam ezne 
predele očrtala le glavne poteze. Potrebno bi bilo, da bi n. pr. vsaj bodoči 
zgodovinar cerkniške ali ribniške prafare proučil Singerjevo delo in se od 
njega učil m etode.

Končna sodba o Singerjevi Kulturni in cerkveni zgodovini Podjune 
more biti samo tale; Ljubezen do naše zasužnjene slovenske zemlje nas 
sili, da radi sežem o po dosti posrečenem  Singerjevem  opisu cerkvenih in 
šolskih razmer v Podjuni. Ugovarjati pa moramo na ves glas, če bi kdo 
hotel po Singerju ocenjevati narodnostne razm ere nam tako ljube koroške  
zemlje. Človek dobi iz te knjige vtis, da so S lovenci tam gori v staji ovac, 
stajo pa stražijo volkovi. Naj nas to dejstvo ne le  skrbi, ampak tudi 
predrami! Maks M iklavčič.

LEPOSLOVJE,
P a v l e  S e d m a k ,  Kaplan Martin Čedermac. Slovenska M atica v 

Ljubljani 1938.
»Kaplan Martin Čedermac« je lepo delo in pom eni prijetno p rese

nečenje v naši književnosti. V p ovesti nam je pokazal pisatelj novo p o
krajino in jo nam naslikal v vsej njeni lepoti; predstavil nam je ljudi te 
pokrajine, ki trpe pod pritiskom  tujine, pod pritiskom  sovraštva in za 
tiranja. Naloga, ki si jo je postavil pisatelj, ko se je lotil tega bolečega  
vprašanja slovenskega rodu onstran meje, ni bila lahka, a jo je zajel z 
vso pravičnostjo, ogibajoč se vsakega krivičnega očitka ali prenagle 
sodbe in milo sodi celo  tam, kjer bo zgodovina sodila  bolj ostro.

Vsa zgodba se vrši v  glavnem  v fari že starejšega kaplana Martina 
Čedermaca, nekje pod Mijo in Matajurjem. V njej je pisatelj m očno zajel 
borbo in trpljenje kaplana Čedermaca, katerem u prepovedo v  cerkvi 
pridigati v slovenskem  jeziku. Vsa fara je na kaplanovi strani, z njim 
trpi, z njim čuti in se bori. Ko pove Čedermac svoji pobožni m ateri, da 
je oblast prepovedala slovenski jezik v cerkvi, se ta vprašuje: »Kako smo 
to zaslužili?« Njej hodi razodevat sin svoje trpljenje, z njo se posvetuje, 
pri njej išče opore za svojo borbo. Čedermac ne omahuje, ne zdvaja, 
prepričan je v vesti, da se mora boriti do zadnjega, zakaj: »Za prepri
čanje, ki ni vredno trpljenja, ni m esta v  človek ovi duši«. To prepričanje iz
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dna duše mu daje moči, da preizkusi v se  kar more, da bi njegovi ljudje 
poslušali v  cerkvi božjo besedo v  svojem  jeziku, da bi peli v svojem  
jeziku, da bi molili Boga v jeziku, kakršnega jim je On dal.

A  vse  njegovo delo je zastonj, ves trud brezuspešen proti nasilju. 
To nasilje ga strašno boli. V pridigi izlije vso silno notranjo bolečino: 
»Rotim vas, oklepajte se svojega jezika s prav tako ljubeznijo kot svoje 
zemlje! Ne dajte si ga vzeti, ne pretrgajte vezi z Bogom! Čuvajte ga v 
svojih domovih kot lučko, da ne ugasne! Pride dan, ko ga bo usoda zopet 
poveličala. Pride, zakaj Bog je pravičen, le  v njega lahko zaupamo. Tisti, 
ki so bili ponižani, bodo p o v iša n i. . .«

Poraz, ki ga je doživel Čedermac, ga je strl duševno in telesno. Po 
bolezni dobi namig, naj gre v pokoj. Ko se poslavlja od župnije in faranov, 
govori b esede B eneški Sloveniji: »Siromašna, stokrat bičana in križana, 
ti in srca, ki te ljubijo! A li res ne boš več, kar si bila? Bog, ki si pravičen, 
ne daj tega, ne daj tega!« in je utonil v ptičjem petju.

Vsa povest je notranje napeta, poučna, ljudje, ki v  njej nastopajo, so 
živo opisani. Vsa zgodba spričuje, da jo je napisal spreten oblikovalec in 
dober psiholog.

Čedermac dobro predstavlja trpljenje zaradi nasilja zavoljo ljubezni 
do rodu, do jezika, do poklica. Obenem pa je v njem osredotočeno tudi 
trpljenje vse  vasi pred usodno silo, ki jim jemlje pravico do božje besede  
v domačem  jeziku. Pod pritiskom  te usodne sile, kateri se niti C erkev  
ne more upreti, jim omahujejo roke kot brez moči. V Čedermacu je strnjen 
ves boleči glas upora, ki zadene na surovost in nerazum evanje.

M ogli bi reči v nekem  oziru, da ima p ovest značaj individualne zgodbe 
in usode, pa tudi kolektivne podobe trpljenja kaplana Čedermaca in 
podobo slovenskega rodu, ki trpi za mejami. J. D.

M i š k o  K r a n j e c :  Kapitanovi. Roman. Založila in izdala S loven
ska M atica, Ljubljana 1938. Str. 384.

Ogromen, žal, prehitro in v neizoblikovanem  slogu napisan roman 
prekm urske kmetije, na kateri gospodarijo ženske. Iz tega izhaja potem  
nespam etna ženitev  —  ne vem, ali dem onske ali samo svojemu nagonu  
slepo sledeče A gate —  z Ivanom Rajem, ki zaradi tujega otroka, grbaste 
Kristine, zbeži od hiše, dasi je, rekel bi, rusko miren in vdan zemlji. A gata  
si je proti očetovi volji najela hlapca in se spečala z njim. O če je še l po 
Ivana, ki je skušal z m oško odločnostjo uveljaviti svojo voljo —  a prišla je 
vojna.\ Ivan se dolgo ni vrnil, a ko je prišel domov, je našel poleg Kristine 
še Š teveka —  vendar potlači v  sebi bol, se spravi z A gato in se z vso  silo  
vrže v delo; to se še stopnjuje, ko mu A gata rodi sina. Zadolžita se  in 
Ivan gre z izgovorom , da reši posestvo, v Am eriko, a umre mu še drugi 
sin in Ivan umolkne. P osestvo propade, Kristina je šivilja, A gata se preda  
prejšnjemu življenju, le v Števeku je volja do dela in upanje na bodočnost. 
Ivan se je baje vrnil bogat, da si kupi nekje posestvo.

Roman, ki je sicer vreden branja —  lepo sta opisana oba otroka, hlapec, 
skopuštvo starega Dominka, lepi so opisi pokrajin, v katerih pa je preveč  
ponavljanja —  kaže, da je Kranjec ep ik  širokega zajetja, ki bi mu uspela  
km ečka epopeja, ko ne bi v glavnem  kazal le nagonske strani prekm ur
skih km etov. Kranjec ne upošteva vseh kom ponent, ki oblikujejo km ečko  
življenje, in to je napaka vsega njegovega dela. V svoj izraz je vnesel precej 
krajevnih besed, ki niso najbolje izbrane, druge pa zopet tako lepe, da 
si jih bodo usvojili gotovo tudi drugi naši pisatelji. Tone Cokan.
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T o n e  S e l i š k a r ,  Pesmi pričakovanja. V Ljubljani 1937. S loven
ska M atica.

Knjiga lirike in to celo  socialne lirike je danes prijeten pojav, tembolj, 
ko dandanes vse bolj preti m aterialistična kultura, ki je duhovnemu značaju 
lirike popolnom a nasprotna. Seliškarjev knjiga pesm i nam je dobrodošla  
s treh vidikov: a) ker pogrešam o lirike, b) prinaša nam pesnikov obračun 
s samim seboj, ker iz nje izloči vse, kar njemu samemu ne ugaja, in c) pokaže  
nam prav za prav šele taka zbirka pesnikovo pravo podobo.

Pesnik  je izbral po svojem  okusu vsebinsko in oblikovno najboljše 
pesm i, kar jih je priobčil doslej (od 1. 1924— 1936), izvzem ši nekaj novih, 
še ne priobčenih. S to zbirko je potrdil pesnik sam ega sebe, razvoj in 
rast svojega pesniškega ustvarjanja. Kdo drugi bi —  m ogoče celo pesniku  
v korist —  sprejel v zbirko nekaj pesm i, ki jih je on izločil, in nasprotno 
izpustil nekatere, ki jih je pesnik  sam sprejel, zlasti iz prvega dela. Tako  
pogrešam  v  zbirki n. pr. pesm i: Sedm orojenčki, Tem nordeča potonika, 
Zemlja, katere je sprejel Tone Vodnik v S lovensko sodobno liriko, ker 
so v marsičem  značilne za Seliškarja. Svojo zbirko je im enoval Seliškar: 
Pesm i pričakovanja in jo razdelil v pet delov: Človek z m nožico (25 pesmi), 
Iz dnevnika komisarja za ljudsko štetje (6 pesmi), Človek v  ječi (4 pesmi), 
Stekleno oko (5 pesm i s skupnim naslovom ), Človek sam s seboj (17 pesmi).

Seliškar je pri nas vsebinsko nov človek , čeprav bi mogli njegov 
kolektivni m om ent zasled iti že pri Gradniku, ali socialno etični pri Golji. 
Je torej v prvi vrsti izrazit socialni pesnik. Zunanji svet dobi v njem nekak  
svoj svet; a ta  svet terja od pesnika novih izraznih sredstev in novih oblik. 
S početka išče v sim boliki podob, m etafori, lovi se za izrazi, zato se njegovih  
prvih pesm i še drži navlaka ekspresionizm a, označuje jih preveč močan 
socialni patos, ki se  pa v zreli dobi že izgublja in umika notranje bogatejši 
vsebini in bolj široki obliki. Prav tako sili njegova začetna pesem  nekoliko  
v tendenco, vendar ne toliko kot pri M ile Klopčiču, a se pozneje tudi ta 
nedostatek  umakne zrelem u, uravnovešenem u pojmovanju celotnega, tudi 
socialnega sveta  in njegovi sim boli dobe optim ističen pojem in izraz.

Če pogledam o snovno stran pesm i, občutim o ob njih izraz hotenja 
pesnikovega, ki hoče dojeti bolečino življenja revnih, trpečih, ponižanih in 
razžaljenih. Oblikuje resnično socialno življenje, sam ga doživlja med 
rudarji, m ed delavci. Takoj občutim o, da pesm i niso izraz hotenja po 
ustvarjanju in oblikovanju novega sveta , ampak izraz borbe trpečih za 
vsakdanje življenje, za lepše in pravičnejše življenje. Zato te pesm i niso 
kaki refleksi socialne rom antike, kot jih srečavam o n. pr. pri črnogorskem  
socialnem  romantiku Duzi Radoviču, m arveč notranje občutje socialne  
bolečine, ki jo pesn ik  sam vidi in doživlja in ji da izraza v pesniški besedi. 
In še nekaj posebnega občutim  ob Seliškarjevi proletarski pesm i, namreč 
to, da njegova proletarska pesem  ni —  recim o —  evropsko proletarska, kot 
n. pr. K rleževa, ampak slovensko proletarska.

Niso v se  pesm i enako dobre, ponekod zaide pesnik celo  v iskanje 
m otivov, da ta novi svet dvigne v svoj um etnostni svet in izraz, in torej 
pesem  ne izvira iz dna ven, m arveč raste s površja in nima one vrednosti 
in lepote, občutja in bolečine, kot tiste  pesm i, ki so bile porojene iz pesn i
kovih najglobljih doživetij. Oblikovno se ponekod ponavlja, tu pa tam  
preide v retoričnost, opisnost in trdoto izraza, a to zlasti pri pesm ih iz 
prvih let.
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Od socialne pesmi, od odkrivanja socialne bolečine, ki jo doživlja 
pesnikova okolica in delom a on sam, se približa pesnik  samemu sebi, pri
sluhne lastnim  nemirom, lastni bolečini, To pesnikovo doživetje nam po
dajajo pesm i v ciklusu Človek v ječi in dobe svoj najlepši in najgloblji izraz 
v naslednjem  ciklu: S tekleno oko. Zbirko zaključujejo ljubezenske pesm i 
v ciklu Človek sam s seboj, ki so po večin i nove.

Seliškarjeve Pesm i pričakovanja moremo šteti v vrsto lepih knjig, 
kar smo jih zadnji čas dobili. J. Dolenc.

J o ž a  L o v r e n č i č ,  Legenda o Mariji in pastirici Uršiki. Ljubljana 
1938, M isijonska tiskarna. Groblje-Domžale.

V štirih pesniških poglavjih je Lovrenčič opel povod in ustanovitev  
svetogorske božje poti. A li se je držal Črvove knjige ali ne, ne vem . Izbral 
si je za obliko štiristopni jamb, in s tem  dal svoji pesn itvi domačo preprosto  
obleko. O peva Uršiko Ferligojko, kako pase nad Grgarjem in jo obišče  
Marija, ki ji da nalogo, naj gre in ljudem pove, da hoče im eti vrh gore 
svojo cerkev. Uršika gre in oznanja b esede nebeške G ospe. Zaprejo jo 
trikrat v Gorici, njena Priprošnjica pa jo vedno zopet iz ječe otm e. Ko 
kopljejo cerkven i temelj, najdejo mramor in na njem sim bolne znake, ki 
jih neki duhovnik stolm ači kot božje priporočilo. U ršika pomaga zidati 
cerkev, dokler ne omaga in obleži bolna. Pred svojo smrtjo si izprosi 
m ilosti pri nebeški G ospe, da more vstati in se obhajati pri prvi maši, ki 
se je darovala na Skalnici. To je preprosta zgodba te pesm i, ki spominja 
na ekstem poracijo. Jezikovno je pesem  boljša, kakor so podobne Lovren
čičeve legende. Nekaj neslovenskih naglasov, nekaj nerodnih rim, nekaj 
enjambem entov, nekaj preširoko zasnovanih stavkov (9, 20) kazi sicer pri
jetno in spodbudno branje, ki ga je škofijski cenzor odobril. Dr. I. P.

Liriche slovene moderne. Scelse e tradusse. L u i g i  S a l v i n i .  
A kadem ska založba. Ljubljana 1938, R. Istituto Superiore Orientale. Napoli 
1938-XVI. Fregi di M arko Župančič. Tipografia V eit in drug, Vir.

D va in p etdeset pesm i je zbranih v tej lepi in značilni zbirki italijanskih  
prevodov. Salvini prevaja dosledno brez rime, kar jemlje izvirniku pravo 
vrednost, zakaj vse pesm i so v izvirniku rimane. Zbirka je sledeče sestav
ljena: K ette ima tri pesm i, Murn tri, Cankar eno, Župančič trinajst, Sar- 
denko eno, Gradnik osem, M ole eno, G olia dve, Debeljak eno, Majcen eno, 
Albrecht Fran eno, Lovrenčič dve, Glaser, Gruden, Seliškar, Jarc po eno, 
Vodnik A nton dve, Pogačnik, Vodnik France, Taufer po eno, K osovel 
Srečko tri in Vodušek Božo, Klopčič, Fatur po eno. N ekako tretjina teh 
prevodov je najbrže iz Vodnik-Ložarjeve zbirke lirskih pesm i. Prevodi so 
dobri, vsebinsko zadovoljivi in skušajo podati pravo podobo izvirnika. Pri 
Župančiču opažam, da izbira ni najboljša, večinom a je prevajalec rabil 
zbirko »Čez plan«. Nekje (23) rabi en verz več, kot je v  izvirniku. K Vodni
kovi (83) bi spadal poln naslov (La sera mi profila). V K lopčičevi »Mary
se predstavi« je im enovana Mary Marija in je v drugi k itici prevedeno  
dvoje prvih verzov takole:

»Cosa v o le te  ehe vi dica ancora?
Tutto e confuso, ve l'ho d etto  gia; za slovensk i:
Če bi hoteli, naj še  v eč  povem ,
bi zm edli me, to vam  priznam.

Sicer pa je zbirka vse pohvale vredna in zasluži, da jo kot prevodno  
knjigo upoštevam o. Dr. I. P.
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Zapiski.
IZJAVE CERKVENE AVTORITETE O 
SO DO BNIH  NAZORIH IN G IBANJIH . 

1. N agovor na kardinalski kolegij.

P r e g a n j a n j e  v e r e  i n  C e r k v e .

K zahvali za božična voščila  kardi
nalskega kolegija dne 24. dec. 1937 je 
sv. oče  dodal še  zelo  teh tne b esed e  o 
verskih razm erah v Nem čiji.1 R eči mora 
še  dve besed i: eno, s katero ugotovi 
dejstvo drugo pa načelno (di m erito e 
principio), ki pa je obenem  glasen pro
test.

Najprej ugotov itev  dejstva, zakaj že 
dalj časa se potvarjajo, tajijo, prekrivajo  
dejstva, predvsem  eno dejstvo, ki pa je 
zelo  veliko  in razsežno, geografsko raz
širjeno in bridko ve lik o  ter resno v m o
ralnem, najglobljem smislu besede. To 
bridko, silno m učno dejstvo je versko  
preganjanje v Nem čiji. H očem o dati 
stvarem  pravo ime, ne bo se nam moglo 
očitati, kar je v nekih razmerah dejal 
stari zgodovinar: Vera etiam  rerum per- 
didimus nomina. Ne, hvala Bogu, n i
smo izgubili pravih imen, hočem o stvari 
im enovati z njihovim im enom . V N em 
čiji vlada res v e r s k o  p r e g a n j a n j e .  
D olgo časa se  že govori, se skuša dop o
vedovati, da ni preganjanja, mi pa vem o, 
da je in da je hudo, malokdaj je bilo  
kako preganjanje tako silno in mučno 
ter tako žalostno po svojih najglobljih  
učinkih. To je preganjanje, v  katerem  
vlada prem oč sile, pritisk groženj, zv i
jačnost in hinavska laž. P apež se ne bi 
mudil s tako bridko zadevo, a hotel je 
za vse, ki so tega potrebni, to jasno 
povedati, da ne bo nihče mislil, da je 
nam estnik Jezu sa  Kristusa, ko govori o 
tako važnih stvareh, za katere  je odgo
voren, bolj slabo poučen ali da zam e
njava besede .

V e r a ,  C e r k e v  i n  p o l i t i k a .

Nato je sv. oče prešel k drugi točki, 
m eritornem u in načelnem u vprašanju  
glede iste  zadeve.

V Nem čiji vedo  to več  ali manj vsi: 
pogosto  se  je ponavljalo tudi drugod, 
večk rat s posebej pobarvanim  naglasom , 
da je papež bil in je še  vedno velik  pri
jatelj N em čije. Zares pozna sv. oče m alo-

1 Glej poročilo  v  A cta  A p osto licae  
Sed iš XXX (1938), str. 20— 25. Objavljamo 
kolikor m ogoče veren prevod, le  v zad 
njem odstavku so kratko, a točno p o 
v zete  glavne misli. P odnaslovi v tem  in 
naslednjih govorih so  od prevajalca.

katero deželo  tako dobro kakor N em 
čijo, ki je v  enem  pogledu tako o d 
lično zastopana v  znanosti, delih duha 
in kulturi. N ešte to  m ož ima, ki jih je 
on občudoval, ne le, ko so prišli k n je
mu kot romarji, ampak v njihovem  d o 
mu, njihovih knjižnicah, velik ih  zavodih, 
velik ih  m estih.

Zato je toliko bolj bridko za papeža, 
da mora omenjati, ko liko  se v tej deželi 
greši proti resnici, resnici, ki se  tiče  
njega ne sam o osebno —  to bi b ilo  še  
m alo —  ampak tega, kar mu je najbolj 
drago, kar polni njegove misli, njegovo  
srce, za kar je v polni m eri odgovoren  
pred Bogom  in ljudmi. Gre za katoliško  
hierarhijo, katoliško religijo, sv. Cerkev, 
ki jo je božja dobrota zaupala skrbi sv o 
jega nam estnika na zemlji.

G ovori se, da katoliška religija ni več  
katoliška, m arveč da je p o l i t i č n a .  
S to p retvezo  in označbo hočejo opra
v ičev a ti preganjanje, češ da ni prega
njanje, m arveč prav za prav le sam o
obramba. Naši ljubljeni sinovi so ugo
tavljali in ugotavljajo z očetom , da gre 
tu za enako obtožbo, ki so jo naredili 
našem u G ospodu, ko je bil pripeljan pred  
Pilata. Vsi so ga tožili, da politično d e 
luje: da je uzurpator, zarotnik proti p o 
litičnem u kraljestvu, nasprotnik Cezarja. 
P ilat je v prvem  času pokazal, da ne 
razum e sm isla zad eve  ali vsaj zdelo  se 
je, da ne razume, zato je vprašal: T o 
rej kralj si? A li si prišel kot velik  p o 
litični voditelj, da porušiš Cezarjevo  
vlado?

G ospod pa je s svojo božjo m irnostjo 
odgovoril na to trditev: M oje kraljestvo  
ni od tega sveta . Ni od tega sveta, kakor  
ti m isliš ali se zdi, da m isliš. Če bi bilo 
moje kraljestvo takšno, bi moji ljudje 
zgrabili za orožje, da mi pridejo na p o 
moč.

Tako —  je nadaljeval sv. oče —  m o
rem o tudi mi reči. Če bi delali politiko, 
kakor se  nam hoče  naprtiti in se  nam 
predbaciva, bi bilo tudi za nas neko  
m esto, čeprav neznatno in majhno v 
tem  razpravljanju o oboroževanju in o 
vojski. Ne, za papeža ni potrebno iti 
tako daleč. »M oje kraljestvo ni od tega  
sveta.« Papež se  ne ukvarja s politiko, 
on ne živi, ne dela, da bi vodil politično  
življenje, m arveč da daje pričevanja res
nici, da uči resnico: tisto  resnico, ki jo 
sv e t tako m alo ceni, za katero se  tako 
m alo zm eni, ko se  m eni za vse  druge 
stvari, prav tako kakor Pilat ni čakal 
odgovora na svoje vprašanje: Kaj je 
resnica?



Papež hoče reči, ponoviti, glasno za 
gotoviti vsem u svetu  v obraz: Mi ne  
vodim o politike; nasprotno, če  bi bilo  
to, bi prišlo nam na pom oč —  da se  
poslužim o zopet besed i našega G ospoda  
Jezusa K ristusa —  naše ljudstvo —  in 
povsod po svetu  imamo svoje ljudstvo: 
drage sinove, vdane vernike, častilce  
božje. A  prav nobeden naših sinov, ki 
so raztresen i po svetu, ne verjam e, da 
se mi ukvarjamo s politiko, m arveč vsi 
vidijo in neprestano ugotavljajo, da mi 
skrbim o za vero in versko življenje in 
da nočem o drugega delati. G otovo, je do
stav il sv. oče, je prav zato treba reči, 
da mora državljan svoje državljansko ž iv 
ljenje uglasiti z zakonom  Boga, Jezusa  
Kristusa, ali se to pravi skrbeti za p o 
litiko ali za religijo? G otovo ne za p o 
litiko.

H očem o dalje —  je nadaljeval papež  
— da se tudi v državljanskem, v č lo 
veškem , v socia lnem  življenju vedno  
spoštujejo božje pravice, ki so tudi pra
v ice  duš. In tako sm o vedno delali. Če 
nekdo drugače m isli in drugače govori, 
je to proti resnici. In to zelo  žalosti 
papeža, da tolikokrat v raznovrstnih  
oblikah m ečejo v obraz to obtožbo o 
zlorabi religije —  ena najslabših misli, 
ki m orejo priti č loveku  na um —  obtožba  
o zlorabi religije za politični namen; 
vreči —  naj rabimo pravo b esed o  —  
to o b r e k o v a n j e  proti njegovim  č a 
stitim  bratom, škofom , proti odličnim  
udom sv. zbora, proti to liko duhovni
kom, proti toliko dobrim vernikom , ki 
skrbijo le za to, da so pokorni božjemu 
zakonu, da oznanjajo ta  božji zakon, da 
kot dobri kristjani delajo in so tako  
tudi boljši državljani, ker se zavedajo, 
da so tudi v  pogledu državljanskih in 
socialn ih  dolžnosti ne samo pred ljudmi, 
ampak pred samim Bogom  odgovorni.

Sv. oče  poudarja, da njegova izjava 
ne m ore b iti bolj določna, ne bolj g las
na pred vsem  svetom : Mi skrbimo za 
religijo, ne ukvarjam o se  s politiko; to 
vedo vsi, to vidijo vsi, ki hočejo videti.

K ončno naj ta klic resn ice gre —  je 
nadaljeval sv. oče —  in to laži toliko  
njegovih bratov, škofov, duhovnikov in 
vernikov, ki to liko trpijo v tem  prega
njanju, ki je tako krivično in tako ža 
lostno negativno delo, in trpijo vrhu- 
tega zaradi tega obrekovanja, pravega  
obrekovanja, ki doda še  najbolj ostro 
b o lečin o  k trpljenju, bridkostim  vsake  
vrste, ki jih preganjanje povzroča. Naj 
vedo, da papež trpi z njimi . . .

Kaj nam ostan e?  To kar smo mogli 
vedno delati: dvigniti oko, srce in duha 
k Bogu, naj pride na pom oč nam in 
vsem , ki kjer koli trpijo zaradi njegovega  
svetega  im ena in njegove postave. Naj

napravi, da bo to likšno zlo prenehalo in 
naj pripelje na dobro pot vse, da bodo  
priznali resnico, jo sp oštovali premnogi, 
ki jo, kakor se  zdi, poznajo le  tako, da 
jo tajijo in žalijo. N eskončno je božje 
usm iljenje in božja potrpežljivost, ki to 
trpi. Če na to mislimo, bi bili v  zmoti, 
če bi mi zgubili potrpežljivost. Zato je 
treba m oliti in zaupati. M oliti, moliti, 
m o lit i . . .

2. Članicam kongregacije »Cenacle«.

S v a r i l o  p r e d  p r e t i r a n i m  
n a c i o n a l i z m o m .

17. julija 1938 je sprejel sv. oče r e 
dovn ice francoske kongregacije Cenacle  
iz Pariza. Ko jim je najprej govoril o 
nekaterih  važnih redovnih zadevah, je 
pa na koncu znova obsodil pretirani 
nacionalizem , kar je po njegovi besed i 
tudi zanje duhovno pom em bno. Gre —  
tako je govoril —  za veliko vprašanje, 
ki danes vznem irja sv e t pod im enom  na 
to liko načinov pretiranega nacionalizm a, 
slabo um evanega nacionalizm a; im eli 
smo že priliko, da smo ga označili kot 
zm otnega in nevarnega. Pred nekaj leti 
smo sk licali vse  vrhovne zastopn ike m i
sijonskih redov in kongregacij, ki imajo 
sed ež  v Rimu, da opozorijo svoje vrhov
ne predstojnike, naj se varujejo pred 
tem  prokletstvom , kar je pretirani na
cionalizem . Ta povzroča sterilnost v apo- 
sto lstvu . To izpričujejo dopisi, k i jih je 
polna miza nam estnika Kristusa, K ristu
sa, ki je dejal: Pojdite in učite vse  na
rode. Ta pretirani nacionalizem  ovira  
zveličanje duš, dela pregraje m ed na
rodi, ni le postav i dobrega Boga na
sproten, ampak veri sami, oni vero iz
povedi, ki jo v vseh  katedralah sveta  
prepevam o, kakor danes v obnovljeni 
katedrali v Reimsu, veri, ki jo izp o v e
dujemo, ki jo krščanske m nožice z na
vdušenjem  pojo, n. pr. v Lurdu, tej v e li
častni veroizpoved i, ki na vseh  evhari
stičnih kongresil spremlja Kralja vseh  
kraljev.

B esed e  vero izp oved i so prve besede, 
ki so prišle iz zbora apostolov, so prve  
oblike evangeljskega pouka, ki ga je 
naročil Jezus z besedam i: U čite  vse  na
rode. In te  b esed e  povedo: Verujem v 
sv e to  katoliško cerkev. K atolišk i pa p o 
m eni »vesoljni«, drugače te  b esed e  ne v 
italijanskem , ne kakšnem  drugem m o
dernem  jeziku ni m ogoče prevesti. In 
katoliška cerkev pom eni vesoljno cerkev.

N asprotje m ed pretiranim  nacionaliz
mom in katolišk im  naukom  je jasno raz
vidno: duh tega nacionalizm a je naspro
ten  duhu veroizpoved i, nasproten veri.

Še nikoli ni sv. oče izrazil svojih m i
sli tako določno, s tako nedvoum no od-
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ločnostjo (con ta le  assolutism o e  con  
ta le  intransigenza di formule): in ker
mu je Bog dal m ilost tolike jasnosti, 
hočem o, da imajo od nje korist tudi naši 
sinoyi, ki je posebno potrebujejo v časih, 
ko podobne ideje tako hrupno nastopajo 
in to lik o  šk ode povzročajo. Prav danes 
smo zv ed eli zelo  resno stvar. Gre sedaj 
za neko obliko pravega odpada od v e 
re. Ni le  ena ali druga ideja zmotna, 
celotn i duh nauka je nasproten K ristu
sov i veri.

V e s o l j n o s t  k a t o l i š k e  v e r e  i n  
C e r k v e .

Verujem v sveto  kato lišk o  Cerkev 
se  pravi: verujem  vse, kar znači odre
šenje in p osvečenje sveta, m edtem  ko 
ta novi nauk pom enja neko popolnom a  
nasprotno stvar.

Sv. o če  se  je nato spom injal vrhov
nega zborovanja Družbe Jezu so v e  pred  
24 leti vprav v  začetku  sv eto v n e  vojne. 
Zbrani so bili najodličnejši jezuitski za 
stopniki vseh  narodov, ki so bili takrat 
v m edsebojni vojni. Če govorim o nacio 
nalistično, so si bili torej sovražniki. 
V endar pa se  je na tistem  zborovanju  
mir, b lažen ost miru živo občutila, zunaj 
pa je bil hrup in sovraštvo vojne. Kako 
lepa je bila ta slika katolicizm a, pri tej 
priliki je potrebno obnoviti jo . . . Brez- 
p o g o j n o  j e  t r e b a  i z h a j a t i  o d  
t e  v e l i k e  i d e j e ,  k i  j o  j e  r a z 
g l a s i l  n a š  G o s p o d ,  k o  j e  r e 
k e l :  Pojdite in učite vse  narode, in 
ko je navdihnil apostolskem u zboru, da 
so v  vero izpoved i, tem  pristnem  doku
m entu N jegovega vesoljnega nauka iz
razili: Verujem  v sv eto  katoliško Cer
kev.

Če bo ta m isel v o d i l n a  v vseh  
stvarek, bo gotovo  dobro vplivala. Zad
nja b eseda  bo največja in najgloblja to 
lažba, ki bo m ogia razveseliti duha teh  
dragih hčera v  časih, ko bo m orebiti 
bolj težk o  ohraniti zvestob o  v službi 
C erkve.1

3. A sisten tom  K atoliške akcije.

D u h  v e r e  i n  d u h  r a s i z m a .

22. julija je Pij XI. govoril asistentom  
K atoliške akcije. Na koncu je dostavil: 
Zares m orem o reči, da so  nekateri p o 
zabili ta č len  veroizpoved i: Verujem v 
sv eto  kato lišk o  C erkev. K atoliško in 
vesoljno, ne pa rasistično, ne naciona
listično, ne separatistično, m arveč k a to 
liško. Taka mora biti K atoliška akcija, 
ta duh jo m ora prevevati. Saj je stvar, 
ki jo m orem o im enovati skoraj pom em b
nejšo kakor vero samo, nam reč d u h

1 Osserv. Rom. 17. VII. 1938.

vere, kakor je žal nekaj slabšega kakor  
posam ezne formule rasizma in naciona
lizma, namreč duh, ki jih narekuje. M o
ramo reči, da je ta duh separatizm a, pre
tiranega nacionalizm a posebno odvra
ten. P r a v  z a t o ,  k e r  n i  k r š č a n 
s k i ,  n i  r e l i g i o z e n ,  p r i h a j a  n a 
z a d n j e  d o  s t o p n j e ,  d a  n i  n i t i  
č l o v e š k i  v e č .  Te m isli sv. oče raz
vija zato, ker so za asisten te  K A k o 
ristne, da m orejo prav cen iti vzv išen o  
poslanstvo, ki ga jim je C erkev izročila  
ko jih je poklicala, da so prijatelji in 
duhovni očetje  m ladine. Zelo pomembna 
naloga! Saj je K atoliška akcija v res
nici življenje C erkve prav zato, ker je 
kato lišk o  življenje in ni dejavnosti brez 
življenja. Kaj pa bi bilo življenje brez 
dejavnosti?

Če torej govorim o o K atoliški akciji, 
to pom eni in mora pom eniti katoliško  
življenje, življenje Cerkve. Zato je K ato
liška akcija po ponovnih p ap ežev ih  b e 
sedah zen ica  njegovega očesa  in naj
dražja stvar za njegovo srce. K atoliško  
življenje ni luksus, ne, m arveč je cilj, 
zaradi katerega nas je B og poslal na 
sv e t in je prišel tudi sam, da ga reši. 
(O sservatore Rom ano 22. jul. 1938.)

4. G ojencem  zavoda de Propaganda fide.

V e s o l j n o s t  k a t o l i š k e  v e r e  i n  
C e r k v e .

P osebno obširno, z velikim  poudar
kom  in zelo  določno je sv. oče  govoril 
o rasizm u dne 28. julija 1938 pred gojenci 
zavoda de propaganda fide, v k a te 
rem se  pripravljajo na apostolsk i poklic  
sinovi 37 narodov iz vseh  delov  sveta . 
P apež je zelo  določno znova obsodil ra
sizem  in pretirani nacionalizem . Najprej 
je izrazil v ese lje  nad obiskom  in navzoč
nostjo gojencev Propagande v teh  dneh, 
ko se  toliko, vse  preveč govori o rasi
zmu in o nacionalizm u v separatističnem  
sm islu. Obisk je prišel vprav na dan, ko  
je papež dobil v tej stvari novo o b v e 
stilo . Sv. oče  je vedno hvaležen  vsem , 
ki mu sporočajo, čeprav vse  novice  niso  
prijetne; prav za prav še bolj hvaležen  
za informacije, ki mu povzročajo brid
kost, ker je to znam enje, da je treba  
v tej sm eri nekaj u k re n it i. . . D anes je 
po obvestilu , ki ga je prejel sv. oče, 
nekdo om enil, da »katoliška« pom eni 
vesoljna —  to je papež že ponovno re
k e l v istih okoliščinah —  da kato lišk o  
pom eni vesoljno, ne rasistično, ne nacio
nalistično v separatističnem  pom enu teh  
dveh znakov. R es je. Tudi je im el prav, 
ko je dostavil, da morajo KA navdiho
vati ta načela. Te b esed e  so nesporne, 
saj K atoliška akcija pom eni kato lišk o  
življenje in prav zato je KA zen ica v
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očeh  papeža in sredi v globini njegovega  
srca. K atoliška akcija je v resnici isto 
vetna s katoliškim  življenjem, saj kaj bi 
bilo življenje brez dejavnosti. Dobro vedo  
ti m ladeniči v ognju svoje m ladosti: le na 
en način si m orem o predstavljati živ
ljenje brez dejavnosti: le v spanju pre
neha dejavnost, pa še takrat ne docela. 
Kaj bi bilo torej življenje brez dejav
nosti?  N esm isel. K atoliška akcija je to 
rej kato lišk o  življenje. K atoliško ž iv lje 
nje pa pom eni dejavnost, ki jo ustvarjajo 
ljubezen, kreposti, božji zakon, ki na
polnjujejo tako življenje, ki je torej ž iv 
ljenje božje. Ni drugega načina k ato li
škega mišljenja in zato tudi ni nobene  
rasistične, nacionalistične in separatistič
ne m isli v pomenu zadnjih b esed  papeža, 
ki se  je dosti jasno izrazil. Separatizem ?  
N e. N očem o nič ločiti v č lovešk i družini.

Sm atram o pretirani rasizem  in nacio 
nalizem , kakor se  o njih navadno go 
vori, za pregraje, postavljene m ed č lo 
vekom  in človekom , m ed rodovi in ro
dovi, m ed narodi in narodi.

N a s p r o t j e  m e d  K a t o l i š k o  
a k c i j o  i n  f a š i z m o m .

N ekd o je m islil, da bo kroglo odbil, 
če trdi, da je torej m ed KA in fašistično  
stranko neozdravljivo nasprotje v nauku. 
V elike, a nespam etne besede: zakaj
predvsem  je neum estno iti iskat nekaj 
posebnega v KA, kakor bi bila KA neka  
sam ostojna stvar in bi im ela celo  svoj 
nauk, svoj lastni Credo. K A je v Cerkvi, 
v katolišk i Cerkvi, ona je —  to si drzne 
reči papež —  katoliška Cerkev, ker je 
KA —  kakor je prej razložil —  katoliško  
življenje, je katoliška Cerkev.

K atoliška C erkev ima naročilo, da v 
svetu  ustvarja katoliško življenje. Zato 
KA izven  Cerkve, ločena od C erkve ni 
nič, nima razloga biti, je nesm isel. Tako 
papež vedno govori, posebno ko govori 
m ladeničem  in duhovnim  voditeljem  KA: 
dobro pom nite, da K A izgubi svoj sm i
sel, če  izgubi zvezo  s hierarhijo in p od
rejenost hierarhiji. O tem  ni sen ce  d v o 
ma. Zato m ed KA in tem i zm otam i ni 
nobene zv eze . K atoliška akcija je k a to 
liška kot katoliška Cerkev, hoče biti 
katoliška, to se pravi vesoljna: b esed e  
»katoliška« ni m ogoče drugače prevesti. 
Cesto pozabljajo eno stvar, da namreč 
univerzalnost spada k bistvu, je del b i
stva k a to lišk e  C erkve in da vprav po 
tej un iverzalnosti m noge stvari, ako jih 
dobro razumemo, dobijo svoje pravo m e
sto  in se  zdijo kljub tem u pozabljene: 
ideja rase, rodu, ideja naroda, narod
nosti. K ako? Pozabi se  na kategorije, 
univerzalije (in sv. oče navzoče m lade
niče vabi, naj poglobijo svoje filozofske

študije o univerzalijah); in svetu gre z e 
lo slabo, ker prem nogi ne vedo nič o 
univerzalijah.

E n o t n a  č l o v e š k a  r a s a .

Pozablja se, da je ves č lovešk i rod 
ena sama, velika vesoljna č lovešk a  rasa. 
B eseda »človešk i rod« pom eni prav č lo 
veško  raso, čeprav nekateri pisatelji m i
slijo, da je ta izraz kaj malo sim patičen . 
Sv. oče sam omenja, da je slišal nekega  
starega učenjaka, ki je dobro poznal 
univerzalije —  in je raje im el izraz » č lo 
vešk i rod« kakor č lo v ešk o  raso —  ker  
se mu je izraz »rasa« zdel bolj prirejen  
za ž ivalstvo. Ni potrebno biti preveč  
natančen: kakor se  reče rod (genere), se  
m ore reči rasa (razza). In treba je reči, 
da vsi ljudje tvorijo predvsem  sam o en 
velik  rod, eno sam o veliko  družino ž i
vih bitij, rojenih in porajajočih. Na ta 
način je č lovešk i rod ena sama, vesoljna, 
katoliška rasa. V endar ne m orem o tajiti, 
da je v tej univerzalni rasi prostor za 
poseb ne rase kot različne zvrsti in m noge 
narodnosti, k i so še  bolj razločene. Ka
kor so v pomembnih glasbenih kom pozi
cijah v e lik e  variacije, v katerih se  v e n 
dar često  povrača isti sp lošni m otiv, ki 
jih vodi (inspira), a v različnih glasovih  
(tonalita), intonacijah, izrazih, tako je 
tudi v č loveškem  rodu ena sam a velika, 
vesoljna, katoliška, č lovešk a  rasa, ena 
sam a velika, univerzalna č lo v ešk a  dru
žina, in z njo ter v  njej različne vrste. 
Zato se m orem o vprašati, čem u je Ita
lija čutila potrebo na nesrečen  način  
posnem ati Nem čijo. Tu je papež sm eh
ljaje dostavil, da bi ga m ogel kdo dolžiti 
—  kar se je že  dogajalo —  predsodkov, 
ker je sin M ilančanov, ljudi »delle Cin- 
que G iornate«, ki so pregnali N em ce. 
N e govori zato tako, m arveč ker latinci 
niso rek li rasa, niti podobne besede. 
N aši starejši Italijani imajo druge, lepše, 
bolj sim patične besede: gens italica,
ita lica  stirps, Y apaeti gens. Ti izrazi 
se  zdijo papežu manj barbarski.

Treba je im enovati stvari z njihovim  
pravim imenom, da ne zaidem o v  velike  
nevarnosti, posebno v nevarnost, da izgu
bim o svojsko ime in pojem  stvari, kakor  
je poudaril velik i latinski zgodovinar 
Tacit, ki je v tem  videl eno najresnej
ših znamenj m oralne dekad en ce in za
pisal: vera etiam  rerum perdidim us
nomina.

K a t o l i š k a  a k c i j a  
b i s t v e n o  z v e z a n a  s C e r k v i j o  

i n  s p a p e ž e m .

Iz vsega tega sledi, da bi b ilo  treba 
začeti boj s Cerkvijo, ne s K atoliško a k 
cijo. Če se drugače dela, gre za hinav
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ščino (ipocrisia), ki m orebiti krije za 
hrbtnost onih, ki hočejo udariti KA, ne 
da bi udarili C erkev. Ne, to ni m ogoče: 
kdor udari KA, udari Cerkev, ker udari 
k ato lišk o  življenje. Iz tega lahko sk le 
pamo: kdor udari KA, udari papeža. To 
je resnično. V tem  primeru pa reče p a 
pež: dobro se varujte, priporočam  vam, 
da ne udarite po KA, prosim vas za 
radi vaše koristi, zakaj kdor bije po KA, 
bije po papežu, in kdor papeža udari, 
umre. Qui m ange du Pape, en meurt. 
To resn ico  zgodovina dokazuje.«

P r a v i  r a s i z e m  v z a v o d u  
P r o p a g a n d e .

V zavodu Propaganda, je dejal na
zadnje papež, se  goji resnični, pravi in 
zdravi rasizem , ki ustreza človeškem u  
dostojanstvu in realnosti, zakaj č lo v e 
ška realnost je v tem, da smo ljudje, ne 
živali ali kakršna koli bitja: dostojan
stvo  č lo v eštv a  je, da smo ena velika
družina, č lovešk i rod, č lovešk a  rasa. T a
ko uči C erkev m isliti, um evati, čutiti in 
obravnavati stvari. To je odgovor C er
kve; to je za C erkev resnični, pravi in 
zdravi rasizem , prim eren za poed in ce v 
velik i č lovešk i skupnosti. Vsi ljudje so 
predm et istega m aterinskega čustva, vsi 
poklicani k isti luči resn ice, dobrote in 
krščanske ljubezni, da je tako vsak v
svoji lastni državi, svoji posebni rasi, v 
svojem  narodu glasnik te v e lik e  ideje,
k i je č lovečan sk a  in za tem  krščanska. 
(O sservatore Romano, 30. jul. 1938.)

P apežev  odločni govor je napravil 
m očan vtis v javnosti. Če se  spomnimo, 
da je bila K A v Italiji leto s zopet pred
m et napadov, v  Nem čiji pa je itak n e 
prestano, razum em o, da je papež p o 
novno govoril o b istvu KA in odnosu do 
Cerkve. Tudi rasistično gibanje v Italiji 
ga je s skrbjo navdalo.

S eved a  je nacionalnosocia lističn i tisk 
reagiral na ta govor, kakor pač običajno 
dela z vsem i nazori in besedam i, ki so 
mu nasprotni; nobenega večjega  sp o što 
vanja nima do b esed e  najvišjega pogla
varja kato lišk e  Cerkve. Tudi M ussolini 
je posredno, ne posebno prijazno že čez  
dva dni odgovoril, da bo Italija šla v
rasnih zadevah naprej in da je nesm i
selno  govoriti, da posnem a koga ali 
kakšno stvar. (Gl. La Croix, 31. jul. 1938.)

5. Z vezi francoski krščanskih sind ikatov.

C e r k e v  s e  o g i b a  s k r a j n o s t i .

V nedeljo 18. sept. je papež sprejel 
v C astel G andollo člane F r a n c o s k e  
z v e z e  k r š č a n s k i h  s i n d i k a t o v  
(C onfederation frantjaise des Syndicats  
Chretiens) in imel daljši nagovor v fran

coskem  jeziku. V tem govoru se je d o 
taknil tudi vprašanj, ki so splošnega  
pom ena, pa prav za d e lavstvo  tudi zelo  
važni. »Vi ste zapisali m ed svoja velika  
načela  —  to smo videli in za krščanske  
delavce  drugače tudi ni m ogoče —  da 
zam etavate  tezo, ki je danes tako p o 
gostna in se glasi, da je ko lek tiv  vse  in 
posam eznik nič (la co llectiv ite  est tout 
et 1'individu rien). Dobro ste  napravili, 
ker tudi C erkev ne govori tako; to ni 
nauk Cerkve. S irovo preprosto bi m ogli 
to teorijo tako izraziti: vse  državi, nič 
osebi. Ne! C erkev ni za tak nauk. A  ona 
tudi ni za nauk, ki je temu popolnom a  
nasproten: vse posam ezniku, nič državi. 
Ne! Njen privilegij je, da gre na neki na
čin preko ljudstev in kontinentov, pre
ko vseh  rodov (Mi ne rečem o ras) sveta  
in varuje v vsem , povsod  to srednjo 
smer, v kateri je vedno čed nost —  in 
m edio stat virtus. R esnična krepost je 
vedno v sredi, ne v  eni ne v drugi skraj
nosti.

K o l e k t i v  i n  p o s a m e z n i k .

C erkev izpoveduje in uči nauk, ki 
označuje pravo razmerje m ed k o lek ti
vom  in poedincem . G otovo popolnom a  
razvidno je, da zaradi potreb življenja 
od rojstva do smrti potrebuje poedinec  
skupnosti: da m ore živeti, razvijati ž iv 
ljenje. Ni pa res, da bi bila skupnost 
(collectiv ite ) sama zase neka oseba, n e 
ka neodvisna oseba, ki bi govorila v 
svojem  imenu. Ne, znanje kot nevednost, 
znanost kot krepost so lastne poedincu. 
Tudi ko govorim o o duši skupnosti 
(1'ame de co llectiv ite ), je to način go 
vorjenja, ki ima pač realno osnovo, pa je 
vendar le abstrakcija. In skupnost m ore 
vršiti vse  osebne funkcije le po poedin - 
cih, ki jo sestavljajo: to je jasnost sama, 
a jasnost, ki je danes v mnogih p lasteh  
ne priznajo več. P reveč se  govori več  ali 
manj povsod  na en ali drug način1 —  
in ljudje so se  navadili poslušati, da vse  
mora pripadati državi, nič posam ezniku. 
O, dragi sinovi, kakšna zm ota je v tem  
izražanju, najprej zm ota proti dejstvom , 
zakaj če  je posam eznik resnično tako o d 
visen  od družbe, bi družba z druge stra
ni ne bila nič, brez posam eznikov bi bila 
gola abstrakcija.2

A  tu so zelo  težk e  zahrbtne misli; 
tisti, ki pravijo: vse pripada družbi, pra
vijo tudi, da je družba nekaj božanskega, 
in tako  postane tedaj posam eznik po- 
božanstven , a na č isto  nov način: to  je 
neka vrsta socia lnega panteizm a. G lejte,

1 V fašističnih ali m arksističnih te o r i
jah. Opomba prevajalca.

1 Saj so posam ezniki dejstvo, k i ga 
ni m oči utajiti.
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dragi sinovi, nauk, ki nas ga uči k a 
tekizem  za prvence. Sovražnik človeka  
je bil, ki je dejal: bosta kakor bogova. 
V este, kakšen sm isel so im ele te  b esede  
in kako so se  izpoln ile  skozi s t o l e t j a  
v t r a g e d i j i ,  ki jo je preživelo  ubogo  
grešno č loveštvo .

E d i n o  u p r a v i č e n a  t o t a l i t a r 
n o s t  j e  v C e r k v i .

Tako govorijo: vse mora pripadati 
državi.

Tako državo imenujejo totalitarno. 
Nič brez države, vse  za državo. A  v tem  
je neka tako vidna zmota, da možje, ki 
so sicer resni in bistroumni, to govorijo  
in učijo m nožice. Kako bi m ogla biti 
država v resnici totalitarna, dati v se  p o
sam ezniku in vse  od njega zahtevati, 
kako bi m ogla posam ezniku vse  dati za 
njegovo notranjo izpopoln itev  —  zakaj 
gre za kristjane —  za posvečenje in p o 
veličanje duš. K oliko stvari se  zato iz
m ika m ožnostim  države v tem  življenju  
in v pogledu bodočega, večn ega  življenja.

Tu gre za ve lik o  krivično prisvajanje, 
zakaj če  je kje kakšen totalitaren  režim  
-— totalitaren dejansko in pravno -— je 
to režim  C erkve, ker č lovek  popolnom a  
pripada Cerkvi, ji mora pripadati, ker je 
ustvarjen od dobrotnega Boga, določen, 
da živi za Boga tu na zem lji in z Bogom  
v nebesih. In edino C erkev zastopa id e 
je, misli in pravice božje. Torej ima Cer
kev  resnično pravico in dolžnost, da si 
lasti ce lo tn ost oblasti nad posam ezniki; 
ves č lovek , popolnom a ves pripada Cer
kvi, ker popolnom a ves pripada Bogu. V  
tej točk i ni dvom a za tistega, ki noče  
vsega zanikati, v se  zavreči. Kar se nas 
tiče , se moramo zahvaliti Bogu, da smo 
v tako dobri šoli, v tako lepem  in b o 
gatem  sijaju resnice.

D e j a v n a  k r š č a n s k a  l j u b e z e n :

Naša druga beseda naj opozori na 
krščansko ljubezen in tako je ta beseda  
bistveno  praktična ter dobro ustreza p o 
trebam našega časa, tega časa, ki mu kr
ščanske ljubezni tako manjka, manjka c e 
lo zgolj č lo v ešk e  ljubezni, tako da se  m o
ramo spom niti na besede: hom o homini 
lupus. In kaj ostane tam, kjer ni več  tiste  
ljubezni, ki stori, da vidim o v vseh lju
deh brate, po stvarjenju in po odrešenju, 
ki je nam enjeno vsem: pro m ultis effun- 
detur. Božja kri je bila prelita  za vse. 
Ne ostane drugega kakor dobrine tega  
sveta, ki ne m orejo zadostovati za vse, 
posebno ker jih nekateri nimajo nikoli 
dosti, pa čeprav jih drugim primanjkuje. 
Pri tej slabi razdelitv i dobrin zem lje jih 
bo vedno nekaj, ki bodo im eli preveč in 
drugih, ki bodo im eli premalo; posledica

tega  je beda, sovraštvo, m edsebojna na- 
sprotstva, boj ne sam o m ed razredi, am 
pak vseh  proti vsem . R es je, da celo  v 
krščanski družbi razm ere niso b ile  vedno  
take, kakor bi m orale biti; vedno so p o 
manjkljivosti, ve lik i odpadi celo  tam, 
kjer krščansko postavo poznajo, jo učijo 
ali ce lo  tam, kjer pravijo, da jo hočejo  
izpolnjevati. V endar pa bi o tej priliki 
dejal naš največji pisatelj za Dantejem, 
M anzoni, ki ga je tudi Pariz pred krat
kim slavil: res je, da so bile in so tudi v 
Cerkvi in v življenju kristjana slabosti 
(miseres); ali, bodimo resni, dajte mi 
družbo, v kateri bo božji zakon v resnici 
zakon, ki bo urejal individualno in so 
cialno življenje, družbo, v kateri bo nauk 
in zgled našega G ospoda res pravec ž iv 
ljenja vseh, ki se  im enujejo kristjane; ali 
bo potem  m ogoča m nožica, ki bi se  samo 
vese lila  dobrin te  zem lje, in v e lik o  večja  
m nožica, ki bi se  sam o trudila, samo 
trpela v napornem  delu in pomanjkanju?  
Ljubezen je b istvena  dejavnost, v kateri 
se uveljavljajo vse  postave, vsi nauki.

Zadnjo b esed o  je sv. oče  spregovoril 
delavcem  v K atoliški akciji, kako je n e 
ločljiva od Cerkve, ker pom enja ž iv 
ljenje Cerkve. Tudi noče  izpodriniti n o 
bene organizacije. Vprav njihova organi
zacija in nje delo je dragocen prispevek  
(contribution) h K atolišk i akciji.

(O sservatore Rom ano 19./20. sept., La 
Croix 22. sept. 1938. P odnaslovi so iz 
La Croix.)

6. K rščanskim  arheologom .

O priliki IV. kongresa krščanskih ar
heologov  v  Rimu, ki so obravnavali s ta 
rokrščanske zgodbe v Rimu, ravenski 
pokrajini, deželah  ob jadranskem morju, 
v Panoniji, Britaniji in pokrajinah ob sre 
dozem skem  morju, v Palestini, Siriji in 
M ali Aziji, je Pij XI. sprejel 300 u d ele 
žen cev  ter poudaril pom em bnost njiho
vega dela tudi za versko življenje. Saj 
njihovo delo dokazuje, kako je bilo n e 
kdaj vse  ozračje in življenje prežeto  
krščanskega duha, in tako k liče  tudi naš 
čas, naj se  vrne v pristno krščansko poj
m ovanje življenja. N ato pa je papež na
vezal b esed e  o neki drugi arheologiji.1

Z m o t n a  » a r h e o l o g i j a «  
i n  n j e n o  d e l o .

N eka zm otna arheologija izkopava zle  
like, da bi se zla dela oživljala in vršila. 
H oteli so priklicati nazaj osebn ost Julija
na O dpadnika z njegovim  žalostnim , pre- 
žalostnim  preganjanjem, ki sicer  ni bilo, 
ni hote lo  b iti najbolj nasilno in krvavo,

1 O sservatore Rom ano 22. okt. 1938.
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pa je b ilo  vendar zelo  trdovratno, dvo
lično in prekanjeno. P ok lica li so jo nazaj 
s pom očjo razširjevalcev in »apostolov«, 
ki hodijo po sledov ih  in imajo duha J u 
deža. S tem i besedam i je nam eraval pa
pež  v  um in srce dragih sinov priklicati 
stvari, s katerim i so  se  v zadnjem  času  
bavili časopisi in govori —  in sicer  ne 
neodgovornih ljudi —  nad katerim i se  je 
sv et čudil in strm el, nam reč pošten i svet, 
navajen na p ošten e  stvari. To preganja
nje, ki se  nadaljuje in obenem  z n ever
jetno drznostjo taji popolnom a jasne 
stvari, ki jih papež ugotavlja zm erom  na 
podlagi vedno novih, popolnom a za n es
ljivih in skrbno pretehtan ih  dokum entov, 
ki izpričujejo vedno nova dejstva in še 
hujše grožnje, zbuja resnično in globoko  
srčno bolečino; to  p o v e  ne le  k ot papež, 
kot oče  krščanstva, m arveč tudi k ot č lo 
vek . V resnici —  je nadaljeval sv. oče  —  
se mu je zdelo , da zelo  slabo skrbi za 
č lo v ešk o  dostojanstvo, kdor zaide prav  
tja, kam or je prišel Julijan Odpadnik, 
čeprav ta ni bil prvi, ki je kristjanom  
samim naprtil odgovornost za preganja
nje, s katerim  jih je udaril. To je naredil 
tudi N eron s požigom  Rim a in prega
njanjem, ki mu je sled ilo .

Tako se  danes sta lno in neprenehom a  
dogaja, da se  na vern ike, na njihovo v e 
ro in njihovo v est m eče vzrok preganja
nja, ki ga trpijo. N everjetno je res, do 
kakšnih trd itev  so se  povzpeli. Zato je 
potrebno reči, da tudi preganjanje zad
njega vernika, zadnjega sina, ki ga je 
Jezu s K ristus izročil svojem u nam estni
ku, zadene papeža sam ega. In vendar je 
preganjanje —  to je pravo ime za to d e 
lo  —  obenem  z lažnjivo obtožbo seglo  
prav do p o sv ečen e  kardinalske ob leke  
visokega  nadpastirja.1 O četova  bol je n a 
ravno velika  in globoka, njegovi sinovi 
so to dobro razum eli.

V e l i k e  s t v a r i  s o  p o k o r n e  
B o g u ,  n e  l j u d e m .

A  naj sin ove  navdihujejo čustva O če
ta. P apež je optim ist, ne pesim ist, to 
velja za bod očn ost, zakaj sedanjost je 
taka, kakršna je in kakršno Bog dopusti. 
In G ospod dopusti, da m orejo ljudje 
m nogo pokvariti, ker segajo s svojim i 
rokam i tja, kjer že  počiva N jegova roka. 
To je, m orem o reči, zgodovina ubogega  
č lo veštva , č lo v ešk e  bede  in bridkosti. B o 
dočnost je v  rokah Stvarnika, v dobrih  
rokah, zakaj v e lik e  stvari so pokorne

1 D ogodki na Dunaju proti kardinalu  
Innitzerju. R azlični voditelji nacionalnih  
so c ia listo v  so odgovornost za izgrede na
prtili katoličanom  in zagrozili s še  huj
šimi ukrepi.

Bogu, ne ljudem. V oporo svojim dragim  
sinovom  daje papež tolažiln i b lagoslov: 
blagoslov  svojih osem deseterih  let: m alo 
jih je za zgodovino kakega naroda, a v e 
liko za življenje č loveka , posebno v tej 
dobi. K oliko stvari je videl, zgodovinsko  
pom em bne stvari; sprem ljal in prem išlje
val jih je od svoje m ladosti do m oške  
dobe, od takrat do danes; v idel je stvari, 
ki jih njegova izkušnja v celo ti more 
povzeti, če  ponovi: v e iik e  stvari so  p o
korne rokam  Boga, ne ljudi . . . Ljudje in 
dogodki pri vseh  narodih, prestoli in  re
publike; postavljeni oltarji in v prah raz
rušene zgradbe; vojne in sk lep i miru, ki 
niso  bili mir: vse  to se  je m enjavalo v 
teku teh  let in k licalo  neizpodb itno res
nico, da dogodki niso b ili pokorni m ig
ljaju in vodstvu č lovešk ih  rok, am pak  
migljaju in rokam  božjim .1

In sedaj se kot osem desetletn i starček  
ginjen in presunjen vprašujem , kaj bom  
m ogel še  v ideti. V edno govorim  k Bogu, 
da bi hvaležno sprejel srečno smrt, saj bi 
bila za starega in sedaj trudnega d e la v 
ca gotovo  počitek; vendar pa dostavim , 
kar je dejal sv. M artin v  svoji starosti: 
če  m orem o še  kaj storiti za občo blaginjo, 
naj se  zgodi Tvoja volja, o G ospod.

P a p e ž e v a  p o l i t i k a .

Za občo blaginjo! G lejte, to je p o
litika  papeža; zakaj laž je, laž to, kar se  
sv. sto lic i in sv. očetu  pripisuje, da dela  
kakšno drugo politiko, kakor to, ki skrbi 
za slavo  božjo in blagor duš. P apež vrši 
sam o eno politiko, od katere pa ga n o
bena sila  ne m ore oprostiti ne odtrgati: 
prispevati po svojem  delu k obči b la 
ginji. To p olitik o  je vedno vršil in jo bo  
nadaljeval, dokler mu bo B og dal m ož
nost, m oč in m ilost, saj je sam o iz N jego
ve m ilosti, če  m ore v tej starosti in  po 
preizkušnjah, ki jih vsi poznajo, še  kaj 
storiti za veliko družino, ki je razširjena 
po vsem  svetu  in združuje vse  otroke, ki 
nam jih je B og dal.

K sk lepu  izroča sv. oče  vsem  n avzo
čim sinovom  o četo v sk i pozdrav in izraz  
svoje naklonjenosti ter jih vabi, naj m isel 
na to žalostno »arheologijo« pridružijo 
svoji p lem en iti arheologiji, ki ji s to liko

1 P apež je om enil, da je videl, kako  
je vstajala hegem onija N apoleona III., pa 
se  tudi zrušila; v idel je težnje m o gočn e
ga B ism arcka, v idel hegem onistične na
črte Viljem a II., ki je z njim stop il v v i
hro v e lik e  vojne, pa je prišel iz nje brez  
krone in kot ujetnik. Vidim o danes v sta 
jati n ovo  hegem onijo, ki se  skuša razteg
niti na svet, ne vem o pa, kakšen  prizor 
hrani božja Previdnost. (Gl. La Croix 
22. okt. 1938, poročilo  agencije Havas.)
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umnostjo in navdušenjem  posvečajo svoj 
študij in svoje raziskovanje. Iz dokum en
tov  božjih zmag v pretek losti naj črpajo 
skupno moč, skupno upanje za  bodočnost.

I. F.

A . ROSENBERG  
O USO D I KATOLICIZM A V NEMČIJI.

A llred  Rosenberg, eden  najbolj vp liv 
nih ideo logov  narodnega socializm a, je 
le to s na R eichskulturtagung izjavil o raz
merju nacionalnega socializm a do katoli- 
čanstva in katoliške C erkve naslednje:1

»Na različna vprašanja o našem  sta li
šču  nasproti cerkvam , moram naslednje  
odgovoriti —  in poudarjam, da se čutim  
v tem  odgovoru popolnom a v soglasju s 
tem, kar o tem  tako zap letenem  vpra
šanju m isli vodja. Pri nas je nekaj vro
ček rvnežev, ki bi vodjo najraje pregovo
rili, da bi katoliško in evangeljsko sp o
znavno cerkev  naravnost iztrebil, kakor 
je napravil z boljševiškim i strankami. 
N egled e na to, da prepoved  teh  strank 
ne pom eni še  iztrebljenje m arksizm a iz 
mišljenja in hotenja našega ljudstva —  
to opozarjamo vsak dan —  m orate p o 
m isliti, da m ednarodna pozicija katoliške  
C erkve zahteva od nas zelo  previdno  
taktiko nasproti Cerkvi. Vsak napad  
proti Cerkvi odm eva v m ednarodnih od
nosih in m ore našem u že itak težkem u  
stališču  delati težave.

Da mora katoliška C erkev in z njo 
evangeljska spoznavna cerkev  v  sedanji 
obliki (in der heutigen Form gestaltung) 
zginiti iz življenja našega ljudstva, glede  
tega sem  si —  in m islim  da smem to  
reči tudi v duhu vodje —  popolnom a na 
jasnem.

Če pa m islijo različne skupine tako  
im enovanih nem ških svetovn ih  naziranj 
po svojih objavah, da se  sm ejo igrati z 
divjim radikalizm om , moram tem  gospo
dom povedati, da s tem  ne le škodujejo  
ugledu državne vlade, ampak utrjujejo 
tudi m učeniškega duha pri vernikih. Z 
uveljavljenjem  narodnosocia lističnega sv e 
tovnega  naziranja smo pri nem ški m la
dini že  ze lo  napredovali. Kar še  tava  
katoliškega m ladinskega gibanja okrog, 
so le  še  drobci skupin, ki bodo sčasom a  
vsesan e. H itlerjeva m ladina je sesajoča  
goba, ki se  ji nihče ne m ore ustavljati. 
Nadalje je ves učni načrt v vseh  vrstah  
naših šol že  tako izveden  v protikrščan- 
skem  —  protijudovskem  duhu, da bo do- 
raščajoče pokolenje obvarovano pred črno 
sleparijo. P om islite pa tudi, da delujejo

1 Po B asler N achrichten 17. XI. 1938, 
ki dobesedno navajajo ta del R osenber- 
govega govora.

že  v  cerkvah, tudi v katoliški, odkrito  
nem ški m ožje k o t duhovniki, ki so na- 
rodnosocialističnem u svetovnem u nazoru  
popolnom a vdani.

Ravnali bom o oprezno, pa tem  bolj 
po načrtu, da bom o nepridobljivi duhov
ščini prerezali finančno žilo. Kar tiče  
nravnostne procese, pa ti v starem  raj- 
hu niso im eli m nogo učinka, in treba je 
v tem  pogledu biti zelo  previden in ne 
vsako, iz ne vem  kakšnih razlogov n a 
pravljeno ovadbo vzeti za dejstvo. Vi v e 
ste, da je judovski sv etovn i tisk zelo  
buden in vzam e vsako neutem eljeno o b 
tožbo proti duhovščini za predm et divjih 
hujskaških napadov na narodnosociali- 
stično Nemčijo. K olikor mi je znano, so 
razm ere v Ostm arki b istveno drugačne. 
Če tam zagrabimo, bo udarilo strašno  
m očvirje na dan. V odstvu pa je treba  
prepustiti, kdaj zagrabimo. N obenih raz
logov  nimamo, da bi svetu  razgrnili pri
zor nravne propalosti (Verwahrlosung) 
duhovščine, te  stvari hočem o doma ure
diti. Pam etni m ožje kot kardinal Innitzer  
—  čeprav tudi njemu popolnom a ne za
upam —  se bodo m orali pod  pritiskom  
d ejstev  podrediti narodnosocialističnem u  
vodstvu. Zelo v e lik  uspeh je, da obstoji 
m ed avstrijskim  in nem škim  episkopa- 
tom  v e lik  prepad, ki ga bom o, kakor  
trdno upam, v celotnem  nem škem  kato
licizm u m ogli poglob iti in tako najhujše
mu sovražniku narodnega socializm a za 
dati smrtni sunek. N očem o pa zaiti v 
tako napako, kakor nekoč Bism arck, za 
kaj nasprotnik je zv it in dela  s sredstvi, 
proti katerim  m orem o nastopati le  z 
boljšim  orožjem.«

Priznati moramo, da ideologi narod
nega socializm a odkrito povedo, kakšne  
nam ene imajo s katolicizm om  in kakšne  
taktike se hočejo posluževati. M islim o 
le, da njihova glavna zm ota o m oči k a 
tolicizm a izvira iz njihove nevere: kr
ščanstvo  in kato lišk o  C erkev imajo na
turalistično le  za neki časovni, naravni 
pojav in za neko zgolj svetno, čeprav  
m ogočno organizacijo, ki se  bori za oblast 
in položaj v  svetu  kakor neka država. 
Če bi C erkev bila sam o to, bi pač ne 
bila neprem agljiva in najbrž ne bi doča
kala narodnega socializm a, da bi ji na
povedoval skorajšnji konec. Saj je preži
vela  že  m nogo nasprotnikov, ki so ji 
nap ovedovali isto  usodo. J . F.

POLITIČNI KATOLICIZEM.

G am bettov bojni k lic  pred 60 leti: Le 
clčricalism e, voilä  1'ennemi, odm eva da
nes zop et grozeče po svetu . Kakor so ta 
krat izjavljali glasniki »antiklerikalizm a«, 
da gre le za to, da se  religija, duhov
ščina, hierarhija ne vtika neupravičeno v
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politiko, ne skuša dobiti v roke svetne  
oblasti in m oči v im enu vere, tako še  d a 
nes poudarjajo bojevniki proti »klerika
lizmu« ali kakor danes raje pravijo »po
litičnem u katolicizm u«, da so prijatelji 
vere in Cerkve, da ji hočejo  pustiti vso  
svob odo kot duhovni sili, da pa ne m o
rejo dopustiti neupravičenega poseganja  
klera v politiko, ne m orejo trpeti, da bi 
se zlorabljala vera v p osvetn e, po litične  
nam ene, ne m orejo gledati, da bi kdo v e 
ro izrabljal v strankarske nam ene ali za
sužnjeval državo religiji, njenim služab
nikom  in njenim nam enom . A  za zuna
njim političnim , za preproste m ase p re
računanim bojem proti »klerikalizm u«, je 
bila gonilna sila  v Franciji in je še danes 
m istika laicizm a. To so učitelji laiciztna, 
ki so koreninili v  francoski revoluciji in 
nazorih en cik lop ed istov , odkrito povedali. 
—  E. L avisse je otroke v šoli tako uvajal 
v »vero« laicizm a: B iti laičen, se pravi 
odvzeti religijam, ki so m inljive, pravico  
vladati nad človeštvom , ki je nekaj traj
nega; se  pravi boriti se proti duhu so 
vraštva, ki diha iz religij in je bil vzrok  
tolik ih  nasilnosti, pobojev in propasti; se 
pravi ne priznati pod ložnosti razuma n e 
sprem enljivim  dogmam, ne odp oved i č lo 
vešk ega  duha pred nedoum nim  . . .  se 
pravi verovati, da je življenje vredno  
življenja, da zemlja ni »solzna dolina«, 
ne priznati, da so so lze  potrebne in b la 
godejne in da je trpljenje providencialno; 
ne priznati sodnika onstran tega  življenja, 
ki bi lačne nasitil, žejne napojil, krivice  
popravil, jokajoče potolažil, . . .  se  pravi 
im eti tri kreposti: ljubezen do ljudi; up a
nje, prijetno občutje, da bo napočil dan, 
ko se  bodo uresn ičile  sanje o pravičnosti, 
miru in dobroti; vero, to je voljo verovati 
v zm agovito resn ičnost sta lnega napora.« 
T ako se  je otrokom  nam esto verskih  
resnic podajala vera v napredek zna
nosti, dobroto narave, v stalni napredek  
človečan stva . Iz evangelija  v zete  pojme 
in resn ice  pa je laicizem  izpraznil njihove  
nadnaravne vseb ine  in jih popolnom a pri- 
lič il p osvetn osti. G. Sea illes, profesor na 
Sorbonni, pa je še  bolj jasno povedal, 
kaj je vseb ina  »laicizma«, ki daje pogon  
antiklerikalizm u. M oderna država teži 
za progresivno sekularizacijo (poposve- 
tenjem) svojih funkcij. Zakon (matrimo- 
nium) ni več  vezan na verske obrede, 
m arveč je č lo v ešk a  ustanova in je u te 
m eljen v obči koristi. Zakon ni v eč  za 
kram ent, am pak civ ilna pogodba. Vladar 
ni več  p o sv ečen  s čudežnim  so d e lo v a 
njem angelov in sv e teg a  olja; vladar je 
ljudstvo v svoji k o lek tivn i volji. V se kar 
spada v  religiozni red, ne spada odslej 
v eč  v družabni red . . .  N aša dem okra
cija ne išče  v eč  svojega počela  edinosti 
v religioznem  dogm atizm u, m arveč hoče

biti popolnom a neodvisna od vsake du
hovne avtoritete, zadostuje sama seb i in 
najde v svojih lastnih ciljih vse, kar p o 
trebuje za življenje in obstoj . . .«  Razum  
in narava sta  torej edina čin itelja razvoja  
m oderne družbe in države, sam a m oreta 
voditi do osebn e in socialne sreče. R e 
ligiozna vera je prednike le  ovirala na 
poti resničnega napredka.1 N ovo splošno  
vero in m istiko laicizm a sta razlagala  
dva bivša protestantska  pastorja: F. Buis- 
son in F. P ecaut. N ezm otne resn ice zna
nosti so dogm e, im anentna načela  skupne  
za v esti tvorijo m oralo; zgradbe um etno
sti naj nadom estijo katedrale; nam esto  
m ilosti odrešenja bo le  skupni napor  
vseh  dosegel srečo in raj na zem lji bo  
v pravičnosti, bratstvu in ljubezni. Kri
stus je uresničil za svoj čas č lovešk i 
ideal. Po stalnem  napredku bom o sedaj 
uresničili absolutni ideal brez Kristusa. 
Treba se  je le  v  svojo notranjost obrniti, 
tam bomo odkrili boga, ki je istoveten  
z najlepšim i težnjam i naše narave. Tega  
boga m olim o pobožno in bom o v soglasju  
z vesoljnim  redom .2 L aicizem  je boj ra
zuma proti veri. J u les Ferry, eden  iz 
m ed zakonodavnih  bojevnikov proti »k le
rikalizmu«, je odgovoril socia listu  Jau- 
resu, ki ga je vprašal o najvišjih ciljih 
njegove politike: Moj nam en je organi
zirati č lo v eštv o  brez B oga.3 Č lovek sam, 
č lo v eštv o  s svojim  razumom, z lastnim i 
močmi, z avtonom no m oralo bo zgradilo  
red sreče, blagostanja. 2e  A vgust Com te  
je želel, da se  gradijo svetišča  in oltarji 
v čast —  človečanstvu .

Spretno so si oznanjevalci an tik lerika
lizm a in vern ik i absolutno neodvisnega  
č lo v eštv a  prisvajali patriotizem , in z 
idejo laicizm a združevali idejo republike  
in zav est republikanstva, ter to  odrekali 
vsem , ki jim niso sled ili na poti an ti
klerikalizm a. Boj proti religiji in k a to 
liški Cerkvi naj bi izgledal kot naravna, 
neposredna sam oobram ba republike.

Kaj je G am bettov klic  na Francoskem  
v resn ici pom enil, se  vidi tudi iz dejanj, 
ki jih je sprožil. L eta 1879 so p repo
vedali verske sp revode v večin i m est 
in vasi, 1. 1880 so razpustili 265 m oških  
versk ih  redov in jih spodili iz njihovih  
sam ostanov, odpravili dolžnost prazno
vati nedelje in praznike, 1. 1882 so  iz
ključili iz državnih šol versk i pouk, leta  
1884 so uvedli razporoko, vze li so šo l
skim  redovom  pravico pou čevati v  jav
nih šolah, 1. 1902 je E. Com bes zapovedal 
zapreti 2920 katolišk ih  šol, 1. 1903 in 1904 
so izgnali iz vojaških boln išnic redovne

1 Gl. G. Com bes, Le retour offensif 
du paganism e. Paris 1938, str. 96, 97.

-  Prim. Com bes, o. c. 98, 99.
3 Com bes, o. c., str. 100.
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strežnice, 1. 1904 so zaprli vse  katoliške  
šo le  in istega  leta  ukinili tudi posla
n ištvo Francije pri Vatikanu. L. 1905. pa 
je izšel zakon o ločitv i C erkve in drža
ve, ki je b il sovražen in kriv ičen  do 
k ato lišk e vere in Cerkve, 1. 1908 so pro
glasili zgradbe sem enišč in župnišč za 
narodno last in zaplen ili cerkvene usta
nove. V se to se  je izvršilo  po »zakoniti 
poti« brez krvavega nasilja in podiranja 
cerkva, v  im enu svobode in neoviranega  
razvoja republike. »Laični zakoni« so p o 
stali kakor dogm e nedotakljivi.« Čeprav 
so novejši režim i v Franciji v praksi bolj 
tolerantni, vendar večina teh  laičnih za 
konov še  velja in vedno znova različne  
stranke in struje opozarjajo na grozečo  
nevarnost »klerikalizma« in pozivajo k 
obrambi teh  »nedotakljivih« zakonov.'’ Še 
denar je m oral biti »laiciziran«, napis 
D ieu protege la  France, Bog varuje Fran
cijo, je m oral izginiti.

Že ti pičli podatki kažejo, da gonilna 
sila  za protiklerikalni boj v Franciji ni 
bila skrb, da se  odpravijo napake, ki bi 
jih napravili katoličani, posam ezni du
hovniki ali tudi škofje v pogledu ž iv lje 
nja države in naroda, ali da se prepreči 
kakšno neutem eljeno poseganje v p o li
tiko v  im enu vere, m arveč da je bila 
stalni vir in vzm et tega boja filozofija  
racionalizm a in naturalizm a in ateistično

f)ojmovanje države in vsega javnega živ- 
jenja. Francoski škofje v  deklaraciji o 

tako im enovanih laičnih zakonih 10. m ar
ca 1925 pokažejo na ta vir: Zakoni lai- 
cizma so krivični najprej zato, ker so 
nasprotni jasnim pravicam  božjim. Izv i
rajo iz ateizm a in vanj vodijo ind ividu
alni, socialni, politični, nacionalni in in 
ternacionalni red. Podstavljajo popolno  
nepoznanje našega G ospoda Jezusa Kri
stusa in njegovega evangelija. H očejo na 
m esto  resničnega Boga postav iti m alike  
(svobodo, solidarnost, hum aniteto, zna
nost itd.), razkristjaniti v se  življenje in 
vse ustanove. Tisti, ki so jih vpeljali, jih 
utrdili, razširili, naložili, n iso im eli dru
gega nam ena.

Ti zakoni so krivični tudi zato, ker 
so nasprotni našim časnim  in duhovnim  
potrebam . Škodujejo nam obenem  v 
zcm skih in nadnaravnih dobrinah. Šo l
sk i zakon jemlje staršem  svobodo, ki 
jim pritiče; zaradi njega morajo p la če 
vati dvojne davke, enega za javno šo l
stvo, drugega za krščanski pouk; prav 
tako vara um otrok, kvari njih voljo, 
m oti njihovo vest. Zakon o ločitvi C er
kve in države nam odvzem a lastnino in

4 Prim. Cctnbes, o. c. str. 101— 106.
6 Prim. Henri de Passage, L 'anticleri- 

calism e fran<;ais, hier et dem ain. Paris 
1925.

dela neštev iln o  ovir izvrševanju duhov
niške službe. Zakon o razporoki loči za
konce, povzroča procese, ki ponižujejo 
in uničujejo družine, ločijo in nesrečne  
delajo otroke, povzroča delno ali p o 
polnom a nerodovitne zakone in pravno 
opravičuje prešuštva. L aicizacija b o ln iš
nic oropa boln ike tiste  požrtvovalne in 
n eseb ične oskrbe, ki jo le  vera nare
kuje, oropa nadnaravne tolažbe, ki bi 
njih trpljenje lajšala, in jih postavlja v 
nevarnost, da umrjejo brez zakram en
tov . .  . Zato so »laični zakoni« le  po im e
nu zakoni, v resnici pa so le nasilnosti.11

N eizm erno je šk odoval francoskem u  
narodu in državi ta bojeviti »antikleri
kalizem «, ki ga je vodilo francosko pro- 
stozidarstvo preko različnih družb, dru
štev  in političnih  skupin. V elik o  je opu
stošen je  tako individualnega, kakor dru
žinskega in socia lnega življenja, ki ga 
je laicizem  povzročil. A  svojega g lav
nega cilja, o katerem  je že  Renan sanjal, 
pa ni dosegel: kato lišk e  vere, k a to lišk e
ga življenja, katoliške C erkve na Fran
coskem  ni pregnal, ne uničil. S to tisoče  
je res pahnil v nesrečo, sto tisoče o tro 
ških duš je zastrupil, dem oraliziral jav
no življenje, a obenem  pa je proti sv o 
jemu nam enu zbudil kato ličan e k živem u  
in pristnem u in požrtvovalnem u v ersk e 
mu življenju. U pravičeno moremo reči, 
da je vprav ta prebujajoči se katolicizem  
rešil in še  rešuje francoski narod in 
državo ter mu ohranja tudi n jegove n a 
ravne življenjske vrednote. J. F.

ZAGOVOR RASIZM A  
IZ KRŠČANSKE UM ETNOSTI.

Na strankinem  shodu v Niirnbergu je 
A. R osenberg ugotavljal, da je rasizem  že  
prodrl v različne panoge življenjskega  
delovanja. Le tisti krogi da so nemirni, 
ki so m islili, da je narodni socia lizem  le 
politični in socialn i pojav, ker so upali, 
da bodo ohranili svoje duševno in sv e 
tovno nazorno oblast. A  ker narodni so 
cializem  utrjuje bolj in bolj tudi svoje  
svetovn o  naziranje, zato  ga napadajo p o 
sebno izza meja, označujejo ga kot e le 
m ent needinosti, napuh duhovnega sep a 
ratizma, kot fanatizem, povrat v  barbar
stvo  in živalskost. T e m oči se  vežejo  z 
vesoljnim  ateističnim  marksizmom, zasta 
rel nauk se  bori proti nazoru novega  
nastajanja. —  Seved a  Rosenberg, ki s i
cer odkrito prizna, da je nacionalni so
cializem  nov svetovn i nazor, ki je to ta 
litaren, zamerja katolicizm u, da nastopa  
proti temu nazoru. Bi pač kato ličanstvo

“ Gl. De Roux, L es Lois laiques, Paris 
1925, str. 46 s!.
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m oralo enostavno zapustiti nem ške d e 
žele, ali pa zam enjati K ristusov nauk z 
R osenbergovo »religijo«.

Zanimiv je tudi zagovor rasizm a z 
dokazi iz krščanske um etnosti. »Če se  
danes najvišje cerkvene avtor ite te  boju
jejo proti rasnim spoznanjem  in zato  
proti idealom  lep ote, pogojenim  po krvi, 
hočem o tu danes ugotoviti nekaj od lo 
čilnega. O sebnost U stanovitelja  krščan
stva so  upodabljali um etniki vseh  dežel 
po svojih vzorih. Slikali in k lesali so  
podobo K ristusa po svojem  lastnem  
um etniškem  vzoru in torej v  smislu ras
ne lep ote, ne pa k ot Žida. To so delali 
zato, ker bi tako upodabljanje onem o
gočilo  češčenje  njegove osebe  pri e v 
ropskih narodih. Tudi Marija ima pri 
vseh  m očnih um etnikih kot nujen pred
pogoj, da m ore priti v srce narodov, p o 
teze  vzora lep o te  evropskih  narodov in 
ne potez  kakšne sirske R ebeke. M adone  
niso slikali kot sim bol neživljenjske n e 
dotakljivosti, m arveč k ot prim ero večn e  
rodovitnosti življenja, ki se  po rojstvu  
vedno obnavlja. Iz M adone je torej po 
evropskem  lepotnem  vzoru nastala lepa  
m ati z otrokom . —  Kar je torej v prej
šnjih sto letjih  ž ivelo  v instinktu um et
nikov, to  je po letih  raziskovanja prešlo  
v zav est mišljenja, posta lo  osnova ž iv 
ljenja in delovanja narodov in vodi tudi 
državno zavest.«  (Prim. Volk. B eobachter  
8. IX. 1938, ki dostavlja, da so poslu 
šalc i dobro razum eli, na koga m eri R. 
govor.)

Če bi b il R osenberg m ogel dokazati, 
da je z različnostjo um etniških »izraznih  
sred stev  in oblik, ki so pogojene po krvi«, 
tudi vseb ina  b istveno  različna in pro
izvod  rasne krvi, potem  bi pač njegov  
dokaz nekaj veljal. D ok ler pa, kakor je 
v resnici, ista oseba O drešenika in nje
g ove  dev iške  M atere, ista vseb ina nauka 
v  najrazličnejših zunanjih um etniških  
oblikah narode in rase združuje v veri 
in češčenju  K ristusa in Marije, pa to raz
m išljanje potrjuje un iverzalnost kato li
škega nauka in prim ernost za vsako č lo 
veško, tudi nordijsko raso po načelu: 
M ilost narave ne uničuje, am pak jo d o 
polnjuje. J. F.

»TRIUM F SV. TOM AŽA« N A  ODRU.

V lanskem  letn iku se  je ocen jevalec  
hrvaškega prevoda M aritainovega dela o 
sv. Tom ažu čudil, da še tako dram atično  
življenje, kot je Tom aževo, ni dram ati
zirano. M aritain sam pa poroča v svoji

knjigi »Art et scolastique« o uspelem  
G heonovem  delu »Triumf sv. Tom aža«. 
Naj podam  kratek izv leček  tega poročila:

D om inikanci iz L iegea in katolišk i d i
jaki so prosili G hčona za delo, ki bi bilo 
primerno za praznik sv. Tom aža, n. pr.: 
kak čudež presv. zakram enta. G heon pa 
je izbral sv. Tom aža sam ega, a ne nje
govega življenja, ampak njegovo m isel, 
njegovo poslanstvo, njegov triumf. Takoj 
je zasnoval načrt svoje trilogije: poklic  
s konfliktom  lažnih kreposti, soglasje s 
pravimi; drama spoznanja, P laton, A r isto 
tel, A verröes, zgradba Summe in zam ak
njenje zadnjih dni; končno C erkev, m i
m ohod filozofsk ih zablod, ki se vsiljujejo 
m odernemu človeku, in zadnja svetn ik o 
va glorifikacija.

Šest m esecev  za tem  sem  bil pri p re
mieri: Triumf sv. Tom aža »na starodaven  
način z ložen  za oder v prozi in verzih«. 
N ad dva tisoč gledalcev, m ed njimi g o to 
vo m alo bralcev Summe, je pazljivo in 
navdušeno sled ilo  ideološkim  peripetijam , 
ki so se  razvijale na odru. In kdaj so naj
bolj p loskali?  Ko se  objam eta A ristotel 
in Tomaž, ko naredi Tom až znam enje  
križa in odpadejo m aske napačne vere, 
napačnega razuma in tedaj, ko ta dva 
dem ona zbežita  . .  .

Skrajnosti m e razdvajajo, pravi A n 
dre G ide. Tudi nas, dasi na drug način. 
U red iti moramo v  višjo in popolnom a  
n a r a v n o  enoto  skrajnost arhaičnosti 
in m odernosti, najvišjo liriko in najdru- 
žabnejši ton, kom iko in sveto , teo lošk i 
pouk in dram atično ra zg ib a n o st. . .  G hč- 
on je s tem  dokazal, da je njegova zam i
sel k a t o l i š k e g a ,  to  se pravi un iver
zalnega gledališča, pravilna . .  . M ed v s e 
mi potm i, na katerih je sodobna u m et
nost, je ena usm erjena proti č is to sti s tv a 
riteljskega razumevanja. Od nje prihaja 
obljuba r e š itv e . . .  Ti, ki gredo po tej 
poti, č esto  v različnih skupinah, se  bodo  
na koncu sp o z n a li. . .

Francoski katoliki, ki na dram atskem  
polju še  sicer  niso ustvarili to liko kot 
drugje, so spoznali, in z njimi vsi katoliki, 
da stojim o še  vse  preveč pod shakespe- 
arskimi vplivi, da je bila um etnost g en e 
racij pred nami predvsem  glasnica n a 
t u r e ,  dočim  je krščanska um etnost 
glasnica izob likovanega človeka , je g las
nica k u l t u r e .  S tem  pa le komaj za- 
sluteno nakažem  osnovni problem , iz k a 
terega izhajajo vsi drugi in m ed njimi 
tudi problem  revizije e stetsk ih  vprašanj.

T one Cokan.



Am Büchertisch, Božični knjižni vestn ik  velike katoliške založbe 
Herder & Co je lepo opremljen in vsebuje poročila o knjigah, ki so ne
davno izšle ter so primerne za božična darila, poleg tega pa naznanja 
knjige, ki bodo v kratkem  izšle. Krasijo ga tudi lepe slike. Iz nekaterih  
novih knjig so povzeti kratki zaključeni odlomki, ki predstavijo značilnosti 
dela (n. pr. W eihnachten überall iz knjige A. K. Stöger, D ie K ranewitt
brüder; Vollkom m en schön bist du iz zbirke J. Maaßena, Von der H errlich
keit des christlichen Lebens; Der R evolutionskom m issär iz p ovesti »Die 
Fahrt der Treuen, od J. Kirchschwenga). P isateljica H elena Pages pripo
veduje o nastanku svojih povesti. M ed verskim i knjigami naznanja Herder 
izdajo izbora sv. pism a »Herders Laien-Bibel«, evangeljsko harmonijo od 
A. Vezin, Das Evangelium Jesu Christi, družinske knjige; H. Helming, 
Der W einstock, posebno za mlade zakonske pare; Friedrich Schneider, 
K atholische Fam ilienerziehung, pa razpravlja o pomenu in m etodi vzgoje, 
m edtem  ko knjiga istega avtorja »Deine Kinder und Du«, s pomočjo 70 
praktičnih zgledov pokaže pravilno in napačno vzgojo otrok. Omenimo 
naj v  tej vrsti še za širše plasti namenjeno izdajo knjižic z naslovom  Zeugen  
des W ortes, kjer je izšlo že 11 zvezkov, med njimi pisma sv. Ignacija 
A ntiohijskega, pism a iz ječe sv. Tom aža M ore, pridige sv. A vguština z 
naslovom  G ott ist die Liebe; esej A. Gratryja, Von G ottes W ort und von  
der Sprache des M enschen itd. —  U m etnostni zgodovinar Lützeier pa je 
izdal knjigo »Vom Sinn der Bauformen«.

Knjižni vestn ik i pričajo, da Herderjeva založba tudi v teh težkih  časih  
ni opustila svoje naloge, skrbeti v Nemčiji za dobro knjigo. J. F.



Publikacije Leonove družbe:

Občni zbor L eonove družbe je cen e  za n ekatere svoje publikacije znatno
znižal. Odslej se  prodajajo po teh  cenah:

S lo v en c i v  desetletju  1918— 1928. Zbornik razprav iz  kulturne, gospodarske in 
p olitične zgodovine. U redil dr. Josip  M al. Str. 776. Cena broš. 100 Din, 
vez. 124 Din.

D r . Fr. K o s ,  Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku. I. knjiga 
broš. 100 Din, vez. 120 D in (razprodana); II. knjiga broš. 140 Din, vez. 
160 Din; III. knjiga broš. 120 Din, vez. 140 Din; IV. knjiga broš. 140 Din, 
vez. 160 Din; V. knjiga broš. 140 Din, v ez . 160 Din. —  Kdor kupi vse knjige 
naenkrat, dobi še  20% p o p u s t a  od ce le  vsote .

D r . J o  s. G r u d e n ,  Sloven sk i župani, broš, d 8 Din.
D r . J o  s. G r u d e n ,  C erk ven e razm ere m ed S lo v en c i v XV. sto l. in  ustano

v ite v  ljubljanske škofije, d 25 Din.
D r . M. O p e k a ,  R im ski verzi, d 10 Din.
P a u l  B o u r g e t - K o p i t a r ,  Zmisel smrti, d 20 Din.
B a z i n - I z .  C a n k a r ,  Gruda umira, d 30 Din.
B a a r - H y b a š e k ,  Zadnja pravda, a 20 Din.
P. S t .  Š k r a b e c ,  J ezik ovn i sp isi, snopič d 5 Din.
D r . P. B l a z n i k ,  Kolonizacija se lšk e  doline, d 30 Din.
D r . A . G o s a r ,  K riza m oderne dem okracije, d 3 Din.
D r . A . G o s a r ,  P o ljedelska  statistika , d 3 Din.
D r . A . B r e c e l j ,  Seksualn i problem , d 3 Din.
D r . K o l a r i č ,  M iklošič, d 3 Din.
F r . Z w i t t e r ,  S tarejša kranjska m esta  in  m eščanstvo, d 24 Din.
E. B o j c ,  Slom šek , naš duhovni vrtnar, d 6 Din.
Dr. R, A n d r e j k a ,  S elšk i predniki J . E. K reka, d 20 Din.
O krožnica Časti Connubii, d 4 Din.
O krožnica Quadragesimo anno je razprodana.

Naročniki »Časa« dobijo vse  knjige 25% cen eje . N aročila  naj se  pošiljajo na 
upravo »Časa«, Ljubljana, M ik lošičeva  c. 7/1. (Prosvetna zveza).


