Deklaracija clovekovih
pravic: moc, argument,

soglasje?

2 Peter Rozi¢

Ob Zgocem in obcutljivem
vprasanju definicije zakonske
zveze in druZinskib razmerij

se v Sloveniji tako zagovorniki
kot nasprotniki novele ZZZDR
sklicujejo na clovekove pravice.
Veckrat navajana Splosna
deklaracija Zdruzenih
narodov o clovekovib pravicah
(1948) pogosto sluzi v bran
nasprotujocim si argumentom.
Je Deklaracija tako postala
zgolj pretveza za brezosnovni
argument moci? Ali pa je v
njej le najti moc argumenta?

Morda celo argumenta, ki

je univerzalen oz. splosen,
kot to predpostavlja sama

Deklaracija? Al pa gre -

kot morebiti tudi pri sami

Deklaraciji — zgolj za posledico
soglasja, ki je neodvisno tako
od moci kot od argumenta?

Ta precep sicer ni povsem nov.
Podoben je zadregi enega od
‘ocetov’ Deklaracije.

Maritain: univerzalnost in
harava

Jacques Maritain je bil eden od
klju¢nih avtorjev Deklaracije. Kot
mnogi drugi pisci tega dokumenta
je Maritain trdil, da lahko vsi ljudje
in narodi prepoznamo in priznamo
t.1. osnovne naravne pravice. Drugace

receno, dolocene pravice so za vse in
same po sebi univerzalne. Univerzal-
nosti ¢lovekovih pravic po Maritaino-
vo botruje razlog, da temeljijo na na-
ravnem pravu. Naravno pravo namrec
predstavlja splo$no merilo ravnanja,
ki je objektivne narave. Merilo je v po-
mo¢ priizvajanju ¢lovekovih pravic in
pri razsojanju med raznolikim skli-
cevanjem nanje. Tak$no univerzalno
merilo je tudi v nasprotju s tradicijo
etike liberalizma, ki pravice ne posta-
vlja v objektivni red, kaj Sele v okvir
¢lovekovih dolZnosti (ve¢ spodayj), ki
izhajajo iz stremljenja po skupnem
dobrem. Toda za razliko od nekaterih
drugih zagovornikov ¢lovekovih pra-
vic je pravkar omenjeni Maritain menil
tudi, da se ljudje zmoremo povsem
strinjati glede temeljnih ¢lovekovih
pravic, ne da bi se strinjali tudi glede
njihovih (filozofskih) osnov. To seve-
da ne pomeni, da je bil Maritain kot
eden najvidnejsih katoliskih in poli-
ti¢nih filozofov 20. stoletja relativist.
Maritain je trdil, da so prav temeljne
in neodtujljive pravice tiste, ki so po
naravi pred ¢asom in doloceno druz-
bo (antecedenéne in primordialne),
zato so jim vsem nadrejene. Vendar pa
po njegovem mnenju osnovne temelj-
ne pravice kljub svoji nad¢asovnosti
in naddruzbenosti ostajajo naravne
in temeljijo na odnosu do skupnega
dobrega. Skupno dobro, ki je osnova
vsaki druzbi, je zato bolj temeljno kot
posameznikovo dobro, a obe dobri se
med seboj ne izklju¢ujeta, ampak se
soodvisno dopolnjujeta. Zato so tudi
¢lovekove pravice oz. pravice ¢loveka
nad voljo posameznika ali posami¢nih
interesnih skupin, ne pa tudi nad sku-
pnim dobrim, ki je univerzalno - kot

ce in druzina

naj bi bile univerzalne tudi ¢lovekove
pravice.

Toda kaj je skupno dobro? In kako
se je glede temeljev osnovnih naravnih
pravic mozno ne strinjati kljub splo-
$nemu strinjanju o vsebini le-teh? Ob
$tevilnih teorijah druzbe pricujoci pri-
spevek podaja le nekaj okvirnih tock
za razmislek o teh vprasanjih.

Kocljivost ideje
o dostojanstvu

Obstajajo seveda pogledi, ki zaobi-
dejo ali celo zavracajo pojem skupnega
in naravnega dobrega. Taksni pogledi
izkljucujejo Ze simo moznost ¢love-
kovih pravic. Le-te namre¢ presegajo
voljo posameznega c¢loveka ali siste-
ma. Namen ¢lovekovih pravic, ki za
Maritaina in Deklaracijo temelji na ide-
ji ¢lovekovega dostojanstva, je prav
zasc¢ita posameznika in omogocanje
¢loveka vrednega razvoja. Je pa res,
da nekateri filozofi naravnega prava
ne utemeljujejo na ¢lovekovem dosto-
janstvu. Alasdair MaclIntyre na primer
trdi, da cloveske pravice pravzaprav
napacno pojmujejo ¢loveka, in sicer
kot avtonomnega posameznika, ¢igar
neoprijemljivo dostojanstvo ni vklju-
&eno v §irso druzbeno mreZo. Se veg,
za Maclntyra pretirano poudarjanje
pravic zozi jedro eti¢nega ravnanja, saj
etika sloni na tradiciji in druzbenih
odnosih, ki so bistveni za ¢lovekovo
vrednost in istovetnost. In nazadnje,
za Maclntyra poudarjanje ¢lovekovih
pravic podértuje pomen posameznika
in drzave na $kodo pomembnosti vme-
snih oz. posredniskih institucij, kot so
druzina, Sola ali skupnost. Pretirano
sklicevanje na idejo ¢lovekovega do-
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stojanstva kot vira pravic je zato lahko
filozofsko ko¢ljivo.

Pravice kot dolznost

Se pa Maritain in MacIntyre stri-
njata, da temeljne clovekove pravice v
bistvu predstavljajo bolj dolznosti (t.
i. neobhodne dolznosti) kot pa zgolj
pravice kot take. Na primer, z vidika
mednarodnega prava, osnovanega na
naravnem pravu, so ¢lovekove pravice
najprej splosna merila, ki so skupna
raznim kulturnim in verskim oko-
ljem, njihovo izvajanje (in posledi¢no
zasc¢ito) pa nadzoruje mednarodna
skupnost vseh druzbenopoliti¢nih
skupin. Clovekove pravice, osnovane
na dolznostih, s tem sluzijo SirSemu
namenu preverbe delovanja politi¢-
nih druzb in njihovih ¢lanov. Se veg,
povezava dolZnosti in pravic je za Ma-
ritaina zakoreninjena v dostojanstvu
osebe. Logika je sledeca: ¢e je ¢lovek
moralno zavezan k stvarem, ki so nuj-
ne za njegovo izpolnitev, potem ima
tudi pravico do taksne izpolnitve. Na
primer, ¢e so starsi moralno obvezani
skrbeti za svoje otroke, potem sledi, da
imajo pravico do dela, da lahko svojo
obvezo izpolnijo.

Maritain kljub poudarku na dosto-
janstvu ¢loveka v pravicah ne vidi ne-
Cesa, kar nekomu pripada takoj in Ze
samo po sebi. Tako mislijo pristasi bolj
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liberalnih druzbenih teorij. Pravice
za Maritaina pravzaprav predstavljajo
najprej dolo¢eno splo$no upravicenje,
ki kot tako pripomore k skupnemu
dobremu in k ¢loveskemu razvoju.
Filozofsko upravicljivo razlocevanje
na podlagi temeljnih naravnih pravic
se torej ne zacne z vprasanjem, kaj mi
pripada oz. do ¢esa sem upravicen,
ampak kako posameznika zavarovati
oz. razviti glede na njegovo in skupno
dobro. Zato tudi sklicevanje na ¢lo-
vekove pravice z argumentom moci
(dolo¢enih malodane vase zaverovanih
skupin) ne more prese¢i argumenta
skupnega dobrega, ki ga Deklaracija
predpostavlja.

GE Otroka ne moremo razumeti
kot pravice te ali one osebe, tega
ali onega zakonskega para. Kot
oseba ima tudi otrok svoje dosto-
janstvo in ne more biti enacen s
pravico. Je pa dolznost starsev
in druzbe, da otroku omogocijo
in nudijo pravico in pogoje za
dostojno Zivljenje. J

Dilema

Ce imajo torej ¢lovekove pravice
svoj univerzalni temelj v argumentu
naravnega prava in v dostojanstvu, ki
je osnovano na dolznostih za dosego
skupnega dobrega, kako je potem mo-
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goce, da bi se nujno ne strinjali glede
teh temeljev, ampak samo soglasali
glede vsebine? Maritain je menil, da
bi bilo (politiéno) manj koristno iska-
ti skupno in razumno utemeljevanje
prakti¢nih zakljuckov, ki izhajajo iz
pravic. Bal se je namre¢ skrajnosti arbi-
trarnega dogmatizma na eni strani in
na drugi popolnega nestrinjanja glede
pravic zaradi nespravljivih razlik med
raznimi kulturami. Zato je Maritain
podpiral mo¢ soglasja, za katerega pa
je vendarle trdil, da temelji na narav-
nem pravu. Glede na tradicijo narav-
nega prava namrec obstajajo resnice,
ki presegajo tradicijo posameznih
druzbenih okolij. Te resnice nudijo
objektivno merilo, glede katerega se
lahko meri pravi¢nost posameznika
in druzbe. Naravno pravo tako nudi
okvir, v katerem pojem dolznosti do
skupnosti tako posamezniku kot
druzbi omogoca razumno presojo v
konkretnih situacijah. Maritain pa
je glede ¢lovekovih pravic Sel Se dlje
kot naravno pravo. Glede na grozo-
vito izku$njo druge svetovne vojne je
zelel, da se svetovna skupnost obveze
k doloc¢enim temeljnim pravicam po-
sameznika in druzbe, ki temeljijo tako
na skupnem dobrem kot na dostojan-
stvu osebe. Trdil je, da svet potrebuje
univerzalna moralna merila. Zato tudi
ne preseneca njegova spravna drza do

spregleda eksplicitnega skupnega fi-



lozofskega temelja glede Ze doseZenega
soglasja o vsebini temeljnih pravic.

Zakljuéek

Clovekove pravice predstavljajo
enega izmed temeljev Ustave Republike
Slovenije. Jasno je, da je “priznanje pri-
rojenega ¢loveskega dostojanstva vseh
¢lanov ¢loveske druzbe in njihovih ena-
kih in neodtujljivih pravic temelj svo-
bode, pravicnosti in miru” nujno tudi
v Sloveniji (Deklaracija, Preambula). Ta
“skupen ideal vseh ljudstev” torej ni le
klick uporabi argumenta moci, ampak
sloni na univerzalnem prepric¢anju, da
smo “obdarjeni z razumom in vestjo in
bi morali ravnati drug z drugim kakor
bratje” (Deklaracija, 1. clen). Univerzal-
nost, ki temelji na razumu in objektiv-
nosti, je tako zasidrana v argumentu
tradicije naravnega prava. Zato tudi
soglasje pri Deklaraciji ni zgolj soglasje
v pragmati¢nem smislu, po katerem bi
pravice zgolj ‘koristile’ ¢lovekovemu in
druzbenemu napredku. Pri Deklaraciji
gre za implicitno, a utemeljeno soglas-
je. Vsebina Deklaracije - in s tem vsebina
pravic - je tako neloc¢ljivo povezana s
temeljnim argumentom Deklaracije, ki
zdruzuje idejo dostojanstva osebe in
skupnega dobrega. Zato v okviru trenu-
tnih debat o zakonskih razmerjih otro-
ka ne moremo razumeti kot pravice te
ali one osebe, tega ali onega zakonskega
para. Kot oseba ima tudi otrok svoje
dostojanstvo in ne more biti enacen s
pravico. Je pa dolZnost starSev in druzbe,
da otroku omogocijo in nudijo pravico
in pogoje za dostojno zivljenje. Ali kot
pravi 29. ¢len Deklaracije: “Vsakdo ima
dolznosti do skupnosti, v kateri je edi-
no mogo¢ svoboden in popoln razvoj
njegove osebnosti” (poudarek avtorja).
Ker imas$ dolznost, imas tudi pravico. B
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Pravica do

e in druzina

prave

druzine: neodtujljiva

pravica vsakega

otroka

&5 Bojan Zalec

Osrednja otrokova pravica je
pravica do druzine. Ena od
nalog institucije zakonske zveze
je prispevati k oblikovanju
prave druZine.

Dopus€anje uvrséanja
istospolnih partnerskih
zvez v razred zakonskih
zvez je nepremisljeno in
heodgovorno

srednja otrokova pravica je
pravica do druzine. Ena od
nalog institucije zakonske

zveze je prispevati k oblikovanju prave
druzine. Ceprav je za otroka bivanje v
homoseksualni partnerski skupno-
sti lahko vcasih moznost, ki je boljsa
od drugih realno dosegljivih, pa to
$e ne pomeni, da je izenacevanje pra-
ve druzine z istospolno partnersko
skupnostjo (v nadaljevanju IPS) pra-
vilno. Prav to pa prina$a spremenjeni
zakon!, ki v enem od klju¢nih pogle-
dov IPS izenacuje s pravo druzino,
zato je v nasprotju z otrokovo pravico
do prave druzine. Zaradi tega zadev-
ni spremenjeni zakon ni sprejemljiv.
Dopustno je le to, da je IPS lahko v
izjemnih primerih skrbnica za otroka,
Ce so res vse druge dosegljive moznosti
slabse. To moznost je treba dopustiti
zaradi otrok samih in ne zato, ker bi
bila pravica do posvojitve pravica IPS.
“Pravica do posvojitve” je zavajajoc
izraz. Pri pravici do posvojitve namrec
ne gre za pravico do tega, da bi lahko

nekako imeli otroke, tako kot je to pri
pravici imeti lastne bioloske otroke,
in to pravico imajo tudi istospolno
usmerjeni, ampak gre za to, da je ¢lo-
veku dana mozZnost, da dolo¢enemu
otroku pomaga. Da si lahko krusni
star$, pa bistveno vkljucuje zmoznost,
da otroku nudi§ pravo druzino. Tega
pa IPS ne more dati, zato je ne smemo
uvrscati v razred potencialnih krusnih
starSev. V spremenjenem zakonu gre
potemtakem vendarle tudi za spre-
membo pojmovanja druzine, saj le-
-ta IPS s tem, da ji dopusca, da lahko
opravlja klju¢no funkcijo, ki je dome-
na druZine, pravzaprav dopusdca, da je
IPS lahko prava druzina. Z vkljucitvijo
IPS v razred zakonskih skupnosti in z
dopustitvijo, da so lahko nekatere IPS
druzine, pa mo¢no povecujemo tvega-
nje za nezagotavljanje otrokove pravice
do prave druzine. Po drugi strani pa se
z dolo¢itvijo, da ko gre za skrbnistvo
za otroka, v izjemnih primerih lahko
damo prednost IPS pred heteroseksu-
alnimi kru$nimi starsi, ne kr$i nobena
¢lovekova pravica, otroku pa se omo-
godi, da dobi najboljse od dejansko
moznega v konkretnih okoli$¢inah.
IPS pravno ne smemo dopustiti sta-
tusa zakonske zveze in s tem mozno-
sti, da dejansko nastopa kot nosilka
pravic, ki jih ima druzina, saj izkusnje
in podatki o IPS, s katerimi razpolaga-
mo, pricajo o tem, da je zaupanje otrok
IPS prevec tvegano. Ne gre za kaksen
neutemeljen strah, fobijo, ampak za
utemeljeno previdnost in odgovoren
odnos do otrok. V lu¢i razpolozljivih
podatkov ugotavljamo, da kakr$na
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