
Prvi dogovor haagske konvencije z 
dne 12. junija 1902 

in avstrijsko matrimonialno pravo. 
Spisal dr. Stanko Lapajne na Dunaju. 

A. Uvod. 
V i m e n o v a n e m d o g o v o r u so se legat i dvanajs te r ih držav 

kon t inen ta (avs t ro -ogrske , be lg i j ske , f rancoske , i ta l i janske , l u k s e m -
burške , n e m š k e , n i z o z e m s k e , po r tuga l ske , r u m u n s k e , š p a n s k e , 
š v e d s k o - n o r v e š k e in šv i ca r ske ) zjedinil i na enotne ko l i z i j ske 
norme, ki naj vel ja jo pri dovo l j evan ju in p reso jan ju ve l javnos t i 
z a k o n o v (ma t r imon ium) na ce lem k o n v e n c i j s k e m ozeml ju . Z a v e ­
zali so se, priporočiti to k o n v e n c i j o s v o j i m v ladam, da poskrbe 
za njeno uzakon i t ev . T e m u vabi lu se je o d z v a l a doslej ter doseg l a 
uzakon i t ev i m e n o v a n e g a d o g o v o r a h a a g s k e k o n v e n c i j e na svo j em 
ozeml ju že pre težna več ina držav pogodben ic , n e t u d i A v s t r i j a . 
Ker je bila k o n v e n c i j a plod s k o r o dese t l e tnega t ruda uglednih 
p r a v n i k o v kon t inen t a ; ker so j i , k a k o r bo še pr i l ika pokaza t i , 
medsebo jne konces i j e poga ja joč ih se držav brez ozi ra na o š k o ­
dovan je neka ter ih fundamenta ln ih načel in le v p rak t i čnem inte­
resu r a z š i r j e n j a k o n v e n c i j s k e g a o z e m l j a v t i sn i le oč iv iden pečat 
k o m p r o m i s a ; ker je tudi avs t r i j sk i de legat , če tudi ni prodrl z 
vsemi predlogi , vendar zna tno vpl iva l na p r e m e m b o p rvo tnega 
načrta k o n v e n c i j e in njeno k o n e č n o redakci jo , vs i l ju je se vp ra ­
šan je : a l i o p r a v i č e n o z a d r ž u j e m o n j e n o z a k o n i t o 
u v e d b o ? 

D e s o l a t n e razmere , ki v lada jo na pr izadetem, čeprav pri nas 
ne pros t ranem, a vendar vedno š i ršem polju j u d i k a t u r e , ka tero 
malo j a s n a , zveč ine m o l č e č a pos tava le de loma opravičuje , bi morale 
s svo je strani napoti t i z a k o n o d a v n e zbornice , da v z a m e j o k o n ­
venc i jo v pretres. N i so bele vrane s lučaj i , da ve l ja jo v tujini 
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ve l j avno sklenjeni z a k o n i naš im s o d n i k o m za k o n k u b i n a t , da se 
o t roke , rojene iz teh z a k o n o v , smat ra za n e z a k o n s k e in j i m 
odreče v s a k o sorods tvo , ne le do očeta, t e m v e č tudi med sebo j 
(in naj bi bili po nesreči dvo jčk i ) . O d g o v o r n o s t z a te s luča je 
zadene z a k o n o d a v c a , ki j e pač za leto 1811 uravna l c iv i lnopravn i 
inst i tut z a k o n a , a g a ni č a su in r azv i t ku pr imerno i zpopo ln i l . 
Bi la bi odgovornos t tem več ja , ker se po mednarodni , od avs t r i j ­
s k e g a de lega ta sopodpisan i konvenc i j i nudi pri l ika, pridobiti 
s v o j i m l a s t n i m p r a v n i m n a z o r o m , a k o se j ih ne sma t r a 
v ne sog la s ju z nazori konvenc i j e , m a h o m a z a k o n i t o s a n k ­
c i j o v p r e t e ž n i v e č i n i v s e h k o n t i n e n t a l n i h d r ž a v . 
Ker ž i v i m o S l o v e n c i k o m p a k t n o razun pod avs t r i j sko , tudi še 
pod i t a l i j ansko in o g r s k o pos t avo ter i m a m o vrhu t ega m n o g o 
izse l jencev v razl ičnih državah , u tegne č lanek , v ka te rem or išem 
vpl iv pred lagane u z a k o n i t v e konvenc i j e na obs to ječe m a t r i m o -
nia lno pravo , zan ima t i tudi s te strani . 

N a l o g a m e d n a r o d n e g a z a s e b n e g a prava ni, truditi se za 
unificiranje mate r i j a lnega prava držav, na medsebo jno občevan je 
navezan ih , t emveč pripravljat i u n i f i c i r a n j e k o l i z i j s k i h 
n o r e m teh postav t. j . onih norem, ki do loča jo m e j e v e l j a v ­
n o s t i v s a k e p o s t a v e , in ka tere j e krs t i la znač i lna o k o l š č i n a , 
da prihajajo redno med seboj v k o l i z i j o. Unif ic i ranje mate r i j a l ­
nega prava, s ka te r im se bavi d ruga veda, sicer tudi napredu je , 
a os tane n a č e l o m a to l iko ča sa in to l ikan j ne izved l j ivo , dok le r in 
ko l iko r se narodi loči jo po p l e m e n u , rel igij i , moral i , c iv i l i zac i j i , 
ki najdejo na jmarkan tne j š i izraz v pos tav i (Mancin i ) . Naspro t je 
tega , kar n. pr. perhoresc i ra naš občni drž. z a k o n i k z z a k o n s k i m 
z a d r ž k o m prešes tovan ja v §-u 67., u k a z u j e A n g l e ž u n j e g o v a 
m o r a l a : A n g ' e ž , ki zape l je tujo ženo, vsled česar se raz ruš i 
njen z a k o n z uža l j en im s o p r o g o m , je mora lno d o l ž a n zape l j ano 
ženo poročit i . Pri kodi f ic i ranju enotnih ko l i z i j sk ih norem se j e 
včas ih t e ž k o ogni t i občni tendenci kon t inen ta ln ih držav za zb l i -
žan jem njih mate r i j a lno-pravnih nazorov , in t a k o v id imo , da j e 
zan ima joč i nas d o g o v o r h a a g s k e k o n v e n c i j e sam v točk i , ki ne 
t ang i ra ind iv idua lnos t i nazorov držav pogodben ic , us tvar i l e n o t n o 
mate r i j a lno-pravno do ločbo (čl. 2.). 

T a k i primeri so si la zan imiv i in razvesel j iv i , vendar , p o n a v ­
l jam, se zan je v b i s tvu ne trudi veda m e d n a r o d n e g a z a s e b n e g a 



prava. L e - t a urejuje k o m p e t e n c o p o s a m e z n i h p o s t a v v pravnih 
s luča j ih , ki s ega jo po svo j ih odnoša j ih (osebah, p redmetu i. t. d.) 
v oblast dveh ali več držav; vs led nače lne raz l ike njih pos tav bi 
ti s lučaj i naleteli — ter nalete — v današn j i dobi formaci je med­
na rodnega prava n a t o l i k o r a z 1 i č n i h p r e s o j , k o l i k o r r a z -
l i č n i h p o s t a v s e n a n j e u p o r a b l j a . S m o t e r mednarodne 
pravne vede bo dosežen , č im bo iz b i s tva v s a k e g a p o s a m e z n e g a 
s luča ja ugo tov l j eno , kateri i zmed v poš tev pr iha ja joč ih pos tav 
gre pri uporabi prednost p r e d v s e m i o s t a l i m i . R e k l a m i r a n j e 
i z k l j u č n e uporabe te j e d n e i n e d i n e p o s t a v e na dani 
s luča j v vseh d ržavah bo n a r a v n a pos led ica njene prednost i , 
ka te ro ji bodo mora le priznati v se c iv i l i z i rane z a k o n o d a j e . A k o 
je n. pr. medna rodna veda že dogna l a , da ' gre pri presojanju z a ­
k o n s k e z m o ž n o s t i pos tavi države, ka tere p o d a n i k j e v s a k iz 
nuptur i jen tov , prednost pred v s a k o d rugo pos tavo , z last i pred 
pos t avo domic i l a (s tal išče nekater ih severnih e v r o p s k i h držav), 
potem mora jo vse c ivi l iz i rane države pr iznat i v e l j a v o z a k o n u 
Ital i jana, ki je bil dosti s tar za žen i tev po svoj i pos tav i , četudi 
je še premlad po pos tavi s v o j e g a s e v e r n e g a d o m i c i l a . N a s p r o t n o 
bi mora le zabrani t i v se z a k o n R u s u , ki j e p rekorač i l 80. leto 
svo je starost i , ali želi stopiti v četrti z a k o n , čeprav r azun n jegove 
d o m o v i n e nobena drugih kon t inen ta ln ih držav t e g a z a d r ž k a ne 
pozna . P o i zvedenem spada veda m e d n a r o d n e g a z a s e b n e g a prava 
med disc ip l ine j a v n e g a in f o r m a l n e g a prava. 

H a a g s k e konference so se lotile uredi tve na jvažne j š ih in v 
mednarodnem o b č e v a n j u vs led n e s o g l a š a n j a na jneznosne j š ih k o l i -
z i j sk ih norem. P lod tretje h a a g s k e konfe rence so bili t i - le trije 
k o n v e n c i j s k i načrti : 1. » d o g o v o r o u ravnav i o b s e g a pos tavne 
ve l jave na pol ju sk l epan j a z a k o n o v « (s ka te r im se bavi č lanek) , 
2. » d o g o v o r o u ravnav i o b s e g a pos t avne in sods tvene ve l j ave 
na polju r azvoda 1 ) in loči tve z a k o n o v od mize in postel je« in 
3 » d o g o v o r o u ravnav i v a r u š t v a nad mlado le tn imi« . 

K o n v e n c i j s k i načrti h a a g s k i h konferenc se od l iku je jo pred 
d rug imi k o n v e n c i j a m i i g lede v s e b i n e , ker r azmot ru je jo zadani 

') Izraz »razporoka« za označenje razrušitve zakonske vezi je na­
pačen; ne gre se za uničenje zakon ustanovivšega a k t a (raz-po r o k a ; ta 
je bila in ostane veljavna), temveč za razveljavljenje zakona samega, za 
razzakonitev soprogov. 



predmet s s ta l i šča pos tav dvana js te ro držav ter so torej v s t a n u , 
podeliti r azvo ju m e d s e b o j n e g a občevan ja svoj ih podan ikov var ­
nost, us t reza jočo izs ledenim pravn im nače lom, na najdal jšo 
bodočnos t ; i g lede o b l i k e , ker o m o g o č u j e j o , da stopi d ržava z 
za lož i tv i jo rat if ikaci je k o n v e n c i j e pri n i z o z e m s k i vladi m a h o m a 
v k o n v e n c i j s k o r a z m e r j e z v s e m i o s t a l i m i , ž e p r i -
s t o p i v š i m i d r ž a v a m i , in subs t i tu i ra jo t a k o celo vrs to s icer 
potrebnih p o s e b n i h d o g o v o r o v med nj imi. 

D a se oriše vp l iv u z a k o n i t v e p rvega d o g o v o r a tretje h a a g s k e 
konference na obs to ječe avs t r i j sko m a t r i m o n i a l n o pravo, treba 
je , po leg navedbe in obraz ložbe k o n v e n c i j s k e vsebine , priobčiti 
d o s e d a n j i pravni po loža j . Izmed teh dveh na log je d ruga 
težja od prve; nasp ro tu joča si, ces to pa le v napačn i uporabi 
pos tave sog l a ša joča j u d i k a t u r a pr ipomore s svo je strani k na ­
p a č n e m u u m e v a n j u samoobseb i motn ih in nerazvi t ih z a k o n s k i h 
do ločb . Po t rebna pa os tane obraz lož i tev ko l i z i j sk ih norem obč. 
drž. z a k o n i k a že vs led določbe čl. 8 d o g o v o r a s a m e g a , po ka te rem 
bodo osta le te norme še dalje v ve l jav i , kadar se z a k o n ali ne 
bo sk leni l na o z e m l j u nobene i zmed držav pogodbenic , ali kadar 
nobeden i zmed nuptur i jen tov ne bo podan ik j edne teh držav. 

» D o g o v o r o u ravnav i o b s e g a p o s t a v n e ve l jave na pol ju 
sk l epan j a z a k o n o v « šteje 8 č l e n o v in govor i v čl. 1 o pravici 
do sk len i tve z a k o n a , v čl. 2 o p roh ib i t ivnem, v čl. 3 o pe rmi -
s ivnem p o s e g a n j u » leg i s loci« v nače lo čl. 1, v čl. 4 o i z k a z u 
z a k o n s k e uprav ičenos t i , v čl . 5—7 o obl iki sk len i tve z a k o n a , 
z last i o t. zv . d ip lomat ičn ih ali konsu l a rn ih z a k č n i h , in v čl. 8. 
o me jah ve l jave k o n v e n c i j e s a m e . 

B . Pravica do sklenitve zakona. 

Č l . 1. Art . 1. 
P rav ica do sk l en i tve z a -

k 6 n a se ravna po d o m o v i n s k i 
pos tavi v s a k e g a bodočih so ­
progov, razun če k a k a do ločba 
te pos tave iz recno zavrača na 
d r u g o p o s t a v o . 

L e droit de contrac ter 
mar i age est réglé par la loi 
na t ionale de c h a c u n des fu­
turs é p o u x , à m o i n s q u ' une 
d ispos i t ion de cette loi ne se 
réfère e x p r e s s é m e n t à une 

autre loi. 



K a k o r že o m e n j e n o v uvodu , je medna rodna veda dogna l a , 
da gre pri presojanju zak t i n ske z m o ž n o s t i postavi d ržave , ka tere 
p o d a n i k je v s a k izmed nuptur i jen tov , prednost pred v s a k o 
d r u g o p o s t a v o . 

T o n a č e l o s a n k c i j o n i r a r a v n o k a r p r e v e d e n i č l . 1 
k o n v e n c i j e . I z j emo, obseženo v p o s t r a n s k e m s t a v k u , je pri­
pus t i la konfe renca iz z g o l prakt ičn ih ozi rov — da ne odkruš i 
dela k o n v e n c i j s k e g a ozeml j a — a k o r a v n o je j s tvarne up rav iče ­
nosti ni in ni m o g l a pr iznat i . Z g o d i l o se je to z oz i rom na 
leg is lac i jo nekater ih man j š ih severnih držav, ki presoja jo z a ­
k o n s k o z m o ž n o s t p o d a n i k a po n j egovem d o m i c i l u (torej s a m e 
z a v r a č a j o na p ravo države domic i la ) , in dalje vs led ka tegor i čne 
zah t eve de lega ta Š v i c e . Po š v i c a r s k e m pravu je moči namreč 
z a k o n Šv ica r j a , sk len jen izven Š v i c e , proglas i t i za ničen le tedaj , 
če je neve l javen po pos t avah Š v i c e in države, v kateri se je 
sk len i l , o s t ane torej ve l j aven , č im vel ja po d o m o v i n s k i a l i 
postavi kra ja sk len i tve . T a k o j e obdrža lo š v i c a r s k o d ržav l j ans tvo 
svo jo v a d o za z a k o n s k e ponesrečence . 

Nače lo , i z raženo v čl. 1. je obsežne j še in zap le tene jše , nego 
li k a ž e prvi pog led ; to vs led tega , ker č l . 1. ne u r a v n a v a le 
pos tave , ki naj bo m e r o d a v n a za presojanje o s e b n e z a k o n s k e 
z m o ž n o s t i za ročencev , a m p a k tudi pos t avo , ki do loča , j e li po leg 
osebnih z a k o n s k i h zmožnos t i obeh za ročencev pr ipus tna tudi 
n j u n a z a k o n s k a z v e z a . Z a d r ž k i , ki se prot ivi jo zadnj i , so v 
v s a k i državi mnogobro jne j š i od prvih. Rad i t ega je tudi k o n ­
venc i j a izraz » z a k o n s k a z m o ž n o s t « n a m e n o m a subs t i tu i ra la 
s š i rš im p o j m o m » p r a v i c e d o s k l e n i t v e z a k o n a « . 

Iz poroči la referenta in iz konferenčnih z a p i s n i k o v p o s n e m a m , 
da i m a ta po jem obsega t i in torej po čl. 1. d o m o v i n s k a p o s t a v a 
odločat i o v s e m tem, kar s u b s u m i r a m pod p o j m e : 

1. nezmožnos t , biti s u b j e k t o m z a k o n s k e p o g o d b e (do­
s ledno tudi z a k o n s k e zveze ) in sicer n e z m o ž n o s t : o m e j e n a na 
k o n k r e t n o pogodbo (n. pr. s i la § 55 o. d. z., odvedenje § 56 cit., 
z m o t a §§ 57—58 cit.); — n e o m e j e n a (n. pr. nedoletnost , m l a d o -
le tnost brez z a k o n i t e g a pr ivol jenja §§ 48—50 o. d. z., k a z e n s k a 
obsodba § 61 cit. pri vo j ak ih ) . 

2. nezmožnos t , biti s u b j e k t o m z a k o n s k e z v e z e k l j ub z m o ­
žnos t i ad 1. (n. pr. so rods tvo in s v a š t v o §§ 65, 66, 125 o. d. z., 



en s luča j ka to l i c i zma , p rešes tvovan je §-a 67 o. d. z., u m o r s o p r o g a 
§ 68 cit., k a z n j i v a povzroč i tev razvoda z a k o n a §-a 119 c i t ) . 

R a z l i k o v a n j e med n e z m o ž n o s t i m a , biti s u b j e k t o m z a k o n s k e 
P o g o d b e ali z a k o n s k e z v e z e , j e v a ž n o : v s luča j ih p r v o i m e -
n o v a n e n e z m o ž n o s t i je in os tane ve l javen z a k o n , v ka te rem je 
bil v s a k za ročencev z m o ž e n po s v o j i pos t av i ; v s luča j ih d r u g o -
i m e n o v a n e n e z m o ž n o s t i mora pa postat i z a k o n neve l j aven , č im 
je j eden za ročencev ravna l proti svoji a l i proti pos tavi s o z a r o -
čenca . T i zadržk i , ki ne zadeva jo oseb, t e m v e č z a k o n s k o z v e z o 
s a m o , uč inku j e jo re t roak t ivno na za ročenca , lastni pos tavi us t reza-
j o č e g a . V z g l e d a : ad 1. Avs t r i j ec je poročil N e m k o , ki g a je 
preslepi la to l ikan j , da se more govori t i o goljufi j i v z m i s l u §-a 1333 
nem. drž. z a k o n i k a . Avs t r i j ec , podvržen do ločbam §§ 57—58 o. d. z., 
ve l j avnos t i t ega z a k o n a ne more izpodbijat i , če tudi bi v tem 
s luča ju N e m k a to l a h k o s tor i la ; a l i : N e m e c j e odvedel A v s t r i j k o 
in se je ž njo v tem s tan ju poročil . A v s t r i j k a bo ve l j avnos t t ega 
z a k o n a l a h k o izpodbi ja la na podlagi z a k o n i t e d o m n e v e §-a 56 
o. d. z., doč im bi N e m k a v obra tnem s luča ju mora la po §-u 1335 
n e m š k e g a o. d. z. še le d o k a z a t i n e s v o b o d o svoje vo l je . A d 2.) 
S tar i strijc Avs t r i j ec se l a h k o po §-u 65 o. d. z. poroči s s v o j o 
nečak in jo , ker naša p o s t a v a ne p repoveduje z a k o n o v med so ­
rodniki v 4. k o l e n u b rez i z j emno ; a k o pa izhaja ta nečak in j a iz 
države , ki te iz jeme ne pozna , bo njena p o s t a v a u č i n k o v a l a tudi 
na t u z e m s k e g a stri jca ter ta z a k o n o n e m o g o č i l a . 

V e č z a k o n s k i h z a d r ž k o v i m a m o , o kater ih je moči šele 
po t emel j i t em r az i skan ju njih b i s tva in zlast i z a k o n o d a v č e v e 
vol je soditi , ali spada jo v prvo ali d r u g o ka tegor i jo gor inaveden ih 
n e z m o ž n o s t i , ali zadržu je jo le Avs t r i j c a ali ima jo svo j uč inek 
tudi za i nos t r anskega soza ročenca , ker zadržuje jo z a k o n s k o 
z v e z o s a m o . Mednarodna p ravna veda j e s i l jena in pok l i c ana , 
i ska t i v tem pog ledu po doslej malo znan i vsebini obč. drž. z a ­
k o n i k a . V z g l e d i : Ali z a m o r e avs t r i j ska Židinja poročiti f r ancoskega 
ka to l i čana , čegar državi je neznan zadržek §-a 64 o. d. z . ? Al i 
z a m o r e A v s t r i j k a poročit i n e m š k e g a d u h o v n i k a , ki je že prejel 
v i š ja posvečen ja , ker n j e g o v a p o s t a v a ne p o z n a §-a 63 o. d. z . ? 

O d g o v a r j a m : V s e b i n a §-a 64 o. d. z. ni vz l ic z a p e l j i v e m u 
besedi lu ta, da se ne s m e j o sk lepa t i z a k o n i med kris t jani in 
o sebami , ki n imajo k r i s t j anske religije, t em več le, da se a v s t -



r i j s k i kr is t jani ne s m e j o poročat i z nekr is t jan i ; zadržek je 
torej u s t anov l j en n a b r e m e a v s t r i j s k i h k r i s t j a n o v , n e 
t u d i n a b r e m e z v e z e m e d k r i s t j a n i i n n e k r i s t j a n i . 
V p r a š a n j e je potrditi. — Po besedi lu §-a 63, ki govor i le o 
z a k o n s k i n e z m o ž n o s t i kval i f ic i ranih d u h o v n i k o v in r edovn ikov , 
a ne o neve l javnos t i ž njimi sk len jen ih z a k o n o v , je potrditi tudi 
to vp rašan je ; zan ika t i bi se da lo le, a k o bi p o s t a v a pozna la 
zad ržek na breme svoj ih podan ikov , da se ne s m e j o poročat i z 
d u h o v n i k i v iš j ih posvečen j in redovnik i z ob l jubo ce l iba ta ; t ega 
z a d r ž k a pa iz §-a 63 cit. ni posnet i . Pri z a d r ž k u k a t o l i c i z m a 
(po ka te rem se razvedeni aka to l ik , a k o se spreobrne h ka to l i ­
c i z m u , za ž iv l jenje s v o j e g a p rvega sop roga ne more ve l j avno 
drugič poročit i) j e n. pr. dekret dv. p isarne i z r e c n o us t anov i l , 
da tudi ne trpi z a k o n s k i h zvez med rojenimi ka to l ik i in raz-
veden imi aka to l ik i z a ž iv l jenja s o p r o g o v teh zadnj ih (t. zv. relat ivni 
zad ržek ka to l i c i zma) . T a i z r e c n a z a k o n i t a s ankc i j a , da uč in ­
ku je jo a k a t o l i k o v e las tnost i na ka to l i ka , potrjuje, da pos t ava z 
z a d r ž k o m na breme osebe še ne u s t anav l j a z a d r ž k a na breme 
z a k o n s k e z v e z e ž njo, in podpira goren jo r az l ago §-a 63 c i t , da 
ž nj im, torej b r e z i z r e c n e d o l o č b e o. d. z., še ni reprobirana 
z a k o n s k a z v e z a z d u h o v n i k i in redovnik i . 

Iz n a v e d e n e g a izha ja ob j e d n e m u temel jenos t zavrn i tve na ­
s topnega , od o g e r s k e g a de lega ta s t av l j enega in od n a š e g a de lega ta 
podp i ranega re formatnega predloga k čl. 1.: » V e l j a v n o s t z a k o n a 
naj zav i s i , ka r se t iče starost i in po t rebnega pr ivol jenja k s k l e ­
nitvi z a k o n a , od d o m o v i n s k e pos t ave v s a k e g a za ročenca , a g lede 
vseh os ta l ih pogo jev od d o m o v i n s k e pos tave o b e h z a r o č e n c e v « . 
T a predlog j e bil po svo j em t e n o r j u p o p o l n o m a zgrešen , 
z d r a v o n j e g o v o j e d r o p a j e ž e o b s e ž e n o v b e s e d i l u 
č l . 1. V s a k č lovek je namreč rojen le pod j edno p o s t a v o ; zah t e ­
vati od njega , a k o si izbere za ročenca iz d ruge države , da i zkaz i 
z a k o n s k o z m o ž n o s t po dveh pos t avah , je nekaj nače lno z a v r ž n e g a 
in o b s e g a atentat na »comi t a s g e n t i u m « . 

D a pa vz l ic zavrn i tv i predloga osebna z a k o n s k a z m o ž n o s t 
v s a k e g a za ročenca po lastni pos tav i ne bo z a d o s t o v a l a za 
dovol i tev z a k o n s k e z v e z e v vseh on ih š t e v i l n i h primerih, k o 
j edna i zmed pos tav vzl ic o sebn im z m o ž n o s t i m za ročencev repro-
bira n a m e r a v a n o z a k o n s k o z v e z o , in da se bo v v seh teh primerih 



zah t eva lo od v s a k e g a za ročenca , da ne bodi le z m o ž e n po lastni 
pos tavi , t emveč da bodi dovo l j ena tudi n a m e r a v a n a zak . z v e z a , 
in da ne zadene nobenega za ročenca reprobujoči re t roakt ivni 
uč inek pos tave soza ročenca , — to vse izhaja iz v iš je podane 
raz lage čl. 1. 

Avs t r i j sk i delegat j e izdal namen , ka t e r ega je zas l edova l s 
podpi ranjem o g e r s k e g a p red loga : z a k o n A v s t r i j k e z n e m š k i m 
d u h o v n i k o m viš j ih posvečen j bodi neve l javen , ker n e m š k i d u ­
h o v n i k ni z a k o n s k o z m o ž e n po p o s t a v a h obeh za ročencev . Iz 
te konk re tne zah t eve i zha ja neu t eme l j enos t r e fo rmatnega pred­
loga še posebe j : vprašan je , ali j e pri na s ve l j aven t a k z a k o n ali 
ne, zavis i i z k l j u č n o od uvrs t i tve z a d r ž k a §-a 63 o. d. z. pod 
zad ržke št. 1 ali št. 2 goren je r az lage , torej i z k l j u č n o od inter­
pretacije n a š e g a a v s t r i j s k e g a z a k o n a , oz i roma n a š e leg i s lac i je , 
a ne od mednarodne konference , ki se ž nj im n i m a bavit i in se 
oprav ičeno ni bavi la . Mi s m o se odločil i za uvrs t i tev zad ržka 
§-a 63 pod z a d r ž k e ad 1.; a k o je naša interpretaci ja napačna , ali 
a k o naša leg is lac i ja normira j a s e n zadržek na breme z a k o n s k e 
zveze s kval i f ic i ranimi d u h o v n i k i in redovnik i , k a r j i o b s e b i 
u m e v n o t u d i p o k o n v e n c i j i o s t a n e p r i d r ž a n o , bodo 
t ake z a k o n s k e zveze na c e l e m k o n v e n c i j s k e m o z e m l j u 
neve l javne . Kar s m o navedl i o z a d r ž k u viš j ih posvečen j in ob ­
l jube cel ibata, bi mora lo po re formatnem predlogu veljat i tudi za 
vse d ruge pod št. 1. spada joče z a d r ž k e (Avs t r i j ka bi se n. pr. ne 
sme la poročit i z obso jen im v o j a k o m , četudi n jega pos t ava ne 
pozna zad ržka §-a 61). Konfe renca j e o p r a v i č e n o odk lon i l a t a k o 
posegan je v n o t r a n j o leg is lac i jo za s topan ih držav, ki n ima ž 
njeno na logo , to je z uredi tvi jo ko l i z i j sk ih norem, nobene z v e z e , 
kar sta predlagate l ja i zpreg leda la . 

K a k e ko l i z i j ske norme ve l ja jo zas t ran pravice do sk l en i tve 
z a k o n a v obč. drž. z a k o n i k u in k o l i k o bi se s p r i s topom Avs t r i j e 
k h a a g s k i konvenc i j i p r e m e n i l e ? 

Pred vsem je treba poudari t i raz l iko , ki tiči v tem, da bi 
imele ko l i z i j ske norme poslej v odnoša j ih k o n v e n c i j s k i h držav 
znača j k o n t r a k t u a 1 n o p o g o j e n i h . D o č i m je sedaj prosta 
vol ja d o m a č e legis lac i je , k a k e pogo je da s tav l ja ve l j avnos t i za ­
k o n o v tuj ih d ržav l j anov , a r avno t a k o prosta vo l ja tu j ih držav, 
k a k e zap reke da delajo z a k o n o m naših podan ikov , bi bila Avs t r i j a 



po pr is topu h konvenc i j i z a v e z a n a , držati se nasprot i tu jcem 
k o n v e n c i j s k i h ko l i z i j sk ih norem, a naspro tno o p r a v i č e n a , 
reklamira t i uporabo i s t i h ko l i z i j sk ih norem za svo je d ržav l j ane . 
T a p r e m e m b a v z n a č a j u ko l i z i j sk ih norem bi pomen i l a s a m a 
ob sebi nasprot i s e d a n j e m u p r a v n e m u s tanju epoha len napredek. 

V p o s a m e z n e m bi Avs t r i j a s čl. 1. k o n v e n c i j e prevzela o b ­
v e z n o s t : 

1. pripust i t i tu jce k sk len i tv i z a k o n a v Avst r i j i , č im imajo 
dot ično p rav ico po d o m o v i n s k i pos tavi , 

2. zabrani t i j im v s a k z a k o n v Avstr i j i , a k o one pravice n imajo . 
Naspro t i bi zadob i la napram d r ž a v a m s o p o g o d b e n i c a m 

p r a v i c o : 
3. da pr ipus te Avs t r i j ce k sk len i tv i z a k o n a , če j im ga d o ­

vol ju je avs t r i j ska pos tava , 
4. da j im zabran i jo v s a k z a k o n , a k o zanj po domač i po ­

stavi n iso usposob l jen i . 
K št. 1-2. Ž e po obč. drž. z a k o n i k u je vs led do ločbe §-a 34 

presojati z a k o n s k o z m o ž n o s t tu jca po njegovi d o m o v i n s k i po­
stavi . G l a s o v i , ki so ma lo ne jasno besedi lo §-a 34 cit. t a k o raz­
laga l i , da od ločuj p o s t a v a t u j č e v e g a b i v a l i š č a , so d a v n o u m o l k ­
nili, a n i so bili n ikdar oprav ičen i , ker je c i t i rano nače lo vse­
boval že dvorni dekret od 23. ok tob ra 1795, ki je tvoril pod lago 
ko l i z i j sk im n o r m a m o. d. z. ( » w a s das Rech t und die Fäh igke i t , 
den Kon t rak t zu sch l iessen , angeht , m u s s der F r e m d e nach den 
G e s e t z e n des L a n d e s , dessen Un te r than er ist, beurteil t werden«) . 
Dal je je dekret dvorn. p isarne od 22. decembra 1814 z a u k a z a l , 
da se mora jo v t u z e m s t v u bivajoči tujci pred po roko izkaza t i 
s pot rd i lom i n o z e m s k e d r ž a v e , da so za z a k o n z m o ž n i . 

Nače lna , po čl. 1. na ložena obveznos t se torej k r i j e z 
do ločbo §-a 34 o. d. z. Ali države, tudi naj l iberalnejš ih nazorov , 
si ne dajo vzeti pravice do i z j e m od o n e g a načela , kjer to 
zah teva jo oziri t. z. j a v n e g a r e d a (»ordre publ ic«) , ter pogos to 
zabranju je jo z a k o n tu jcem, dasi j ih zan j u sposob l j a d o m a č a po­
s tava . Z l a s t i Avs t r i j a se te, četudi v o. d. z a k o n i k u nikjer 
iz ražene pravice ces to pos lužu j e . V s l e d t ega j e bila že h a a g s k a 
k o n v e n c i j a pr imorana , pripustit i od načela čl. 1. i z jeme, in je v 
čl. 2. naved la one primere, v kater ih d o p u š č a t. zv. p r o h i b i -
t i v n o p o s e g a n j e » l e g i s l o c i « v nače lo čl. 1. Vprašan j e , 



k o l i k o bi pr is top Avs t r i j e k h a a g s k i konvenc i j i branil i z jeme od 
načela §-a 34 o. d. z., je za to ident ično z vp rašan jem, k o l i k o 
bi se s čl. 2. k o n v . omej i lo prohibi t ivno posegan je naše » l eg i s 
l o c i « ? O d g o v o r na to p o d a m na u m e s t n e j š e m kraju, pri ob raz -
ložen ju čl. 2. k o n v . 

T u d i k načelu , d a j e tu jcem, ki po lastni d o m o v i n s k i pos tavi 
za z a k o n niso z m o ž n i , zabranit i z a k o n na ce lem k o n v e n c i j s k e m 
ozeml ju , so nekatere d ržave zah teva le i z j emo v tem zmis lu , da 
se j i m na neka te re zadržke , z last i na z a d r ž k e re l ig i jozne narave , 
ne bo treba ozirati . T o t. zv. p e r m i s i v n o p o s e g a n j e » l e ­
g i s l o c i « ima za Avs t r i jo , ki p rekaša po š tev i lu in o b s e g u 
z a k o n s k i h z a d r ž k o v ma lodane vse kon t inen ta lne država , le 
enos t ransk i pomen (tol iko, ko l iko r bodo tuje d ržave uprav ičene , 
posegat i v našo pos tavo , česar j im pa sedaj sp loh ne m o r e m o 
braniti). A tudi o tem pozne je k čl . 3 . k o n v . 

K št. 3—4. Dos le j in dokler ne s p r e j m e m o konvenc i j e , se 
nasprot i tu j im d ržavam ne m o r e m o sk l iceva t i na nobeno teh dveh 
pravic. V s a k a država določa s s ta l i šča svo je leg is lac i je , ali ji 
z adošča pri dopus t i tv i Avs t r i j ca k sk leni tv i z a k o n a n j egova z m o ­
žnos t po d o m o v i n s k i pos tav i ali ne, ali v p o š t e v a na drugi strani 
z a k o n s k e zad ržke naše d ržave ali se zan j e ne men i . Po pr is topu 
h konvenc i j i pa bo Avs t r i j a l ahko z a h t e v a l a , da d ržave so-
pogodben ice pr ipuste z m o ž n e podan ike (kol ikor ne dovol ju je 
čl. 2. p rohib i t ivnega posegan ja » leg i s loc i«) k sk len i tv i z a k o n a , a 
da j i m zabrani jo z a k o n vsele j , kadar m u naspro tu je o. d. z. z 
zadržk i (glede katerih ni morda čl . 3 konv . dovol i l p e r m i s i v n e g a 
posegan j a » leg i s loci«) . 

R e s n i c a je , da v praks i n e o b č u t i m o sedanje svo je brez­
pravnos t i na tu jem, ker so s k o r o vse kon t inen ta lne leg is lac i je 
l ibera lnejš ih nazorov od do m ače . 

T a resnica gre t a k o daleč, da celo domač i sodnik i z n a m e n o m , 
omil i t i pos ledice las tne pos tavoda je , favorizirajo tu jo pos t avo 
pred d o m a č o . V misl ih i m a m raz lago , ka te ro daje j u d i k a t u r a 
§-u 4. o. d. z. in ki je markan t en z n a k z a o s t a l i h nazo rov , 
ki se pojavl ja jo pri na s o mejah ve l j ave d o m a č e in tuje pos tave . 
§ 4, uporabl jen na predmetno pravno snov , določa, da ima podan ik 
pri sk len i tv i z a k o n a na tu jem vpoš teva t i z a k o n s k e z a d r ž k e s v o j e 
d o m a č e pos tave . Ker bo mora la to vpoš t evan je po čl. 1. k o n v . 



zah teva t i že tuja d ržava s a m a , je pred v s e m oč iv idno , da bi 
se s p r i s topom Avs t r i j e h konvenc i j i e l imini ra la potreba do ločbe 
§-a 4 o. d. z., oz i roma da bi se nje upo raba omej i l a nasprot i on im 
d ržavam, ki ne bodo posta le sopogodben ice . 

A k o n v e n c i j a bo le subs t i tu i ra la p r a v o vseb ino §-a 4 cit., 
doč im nas vsebina , ka te ro ji pod t ika j u d i k a t u r a zlast i zadnj ih 
let, č im dalje bolj odtuju je od k o n v e n c i j s k i h in vses t r ansk i za 
p rav i lna s p o z n a n i h načel . 

N a p a č n a raz laga § 4-a cit. je ta le : 
§ 4. o. d. z. do loča : » D i e bürger l ichen G e s e t z e verbinden alle 

S t a a t s b ü r g e r der L ä n d e r , für w e l c h e sie k u n d g e m a c h t s ind. Die 
S t aa t sbü rge r bleiben a u c h in H a n d l u n g e n und G e s c h ä f t e n , die sie 
aus se r dem S taa t sgeb ie t e vo rnehmen , an diese G e s e t z e gebunden , 
insowei t als ihre persönl iche Fäh igke i t , sie zu un te rnehmen , 
dadurch e ingesch ränk t wird, u n d a l s d i e s e H a n d l u n g e n 
u n d G e s c h ä f t e z u g l e i c h i n d i e s e n L ä n d e r n r e c h t ­
l i c h e F o l g e n h e r v o r b r i n g e n s o l l e n . Inwiefern die F r e m ­
den an diese G e s e t z e gebunden sind, wi rd in dem folgenden 
H a u p t s t ü c k e bes t immt .« 

Podčr tani s t avek r az l aga g ra jana j u d i k a t u r a v tem z m i s l u , 
da državl jani pri s k l e p a n j u z a k o n a na tu jem tedaj n i s o vezan i 
na d o m a č o pos tavo , kada r n i m a j o i n t e n c i j e , zadobit i s v o ­
j e m u z a k o n u pravnih u č i n k o v t u d i v d o m o v i n i . T a k o p r iznava 
na pr. na jv i š . sod išče ve l j avnos t z a k o n a med avs t r . Židom in 
k r i s t j anko , ker z a k o n c a za ča sa poroč i tve na tu jem nis ta m o g l a 
misli t i na to, da se bos ta povrni la v d o m o v i n o . — T a s u b j e k t i v n a 
r az l aga pa ne najde ni v besedi lu , ni v zgodov in i p o s t a n k a 1 ) 
§-a 4 cit. in na jmanj v n a m e n u z a k o n a n a j m a n j š e o p o r e . 

') Že naredba od 16. sept. 1795 določa z ozirom na zakonski patent: 
»Wenn die in dem Ehegesetze § 10, 11, 13, 15, 17, 18, 19, 21 bestimmten 
Ehehindernisse (namreč: razlika v religiji, obstoječa zakonska vez, krvno 
sorodstvo, svaštvo, odvedenje, prešestovanje, umor soproga, sveta posve-
čenja in redovne obljube) eintreten, können k. k. Untertanen auch in einem 
fremden Lande eine für die k k. Staaten giltige Ehe nicht schliessen«. 
Istega mnenja so bili udeleženci seje od 21. decembra 1801, ki se je posve­
tovala o §-u 15 pranačrta drž. zakonika (odgovarjajočem §-u 4. o. d. z.): 
»Es sei gerecht und zweckmässig, dass die persönliche Fähigkeit der 
Unterthanen zu rechtlichen Geschäften ohne Unterschied ihres Aufenthalts­
ortes s t e t s nach den vaterländischen Gesetzen beurteilt werde«. 



Besed i lo ne podpira raz lage jud ika tu re , ker se da vsaj z 
isto pravico citati v o b j e k t i v n e m z m i s l u : » a k o naj zadobe 
dejanja in oprav i la ob j e d n e m pravne posledice tudi v t u z e m s t v u « ' ) 
K a d a r k o l i se torej uve l j av l j a jo pos ledice s k l e n j e n e g a z a k o n a 
za t u z e m s t v o , j e treba, da je sk len i tev us t reza la domač i pos tavi , 
naj sta poročenca na te pos ledice mis l i la ali ne. 

T u d i »rat io l eg i s« ne p r ipušča d ruge raz lage . D o m o v i n s k a 
pos tava j e v prvi vrsti p o k l i c a n a statuirat i o z a k o n s k i z m o ž n o s t i 
svoj ih d ržav l j anov ; te d o g m e ne p o z n a le čl. 1 konv. , t emveč že 
o. d. z. s am za tujce v §-u 34. R a z l a g a j u d i k a t u r e bi uved la v 
o. d. z. ne razuml j iv d u a l i z e m glede načela, po ka terem naj se 
presoja z a k o n s k a z m o ž n o s t tu jcev in d o m a č i n o v . T u j c e bi sodili 
po pravilni normi njih d o m o v i n s k e pos tave , d o m a č i n e pa ne po 
njih lastni v vseh onih s lučaj ih , ko za ča sa poroči tve na dom 
niso misl i l i . — » R a t i o leg i s« z a h t e v a dalje, da ostani m e r o d a v n a 
i s t a pos tava , naj os tane jo uč ink i v tuj ini s k l e n j e n e g a z a k o n a 
omejen i na i n o z e m s t v o ali se raz teza jo na t u z e m s t v o ; kdor je 
premlad za ženi tev brez z a k o n i t e g a dovol jen ja , se ne reši t ega 
defekta z begom v tu j ino. O m e j i t e v d o m a č e pos tave ni smat ra t i 
za n i k a k o breme, na loženo p o d a n i k o m , t e m v e č za dobroto, s ta -
tu i rano v njih i n t e r e s u ; kadar tega interesa več ni, naj se 
omej i tve odprav i jo 

R a z l a g a j u d i k a t u r e je nevzd ržna iz nada l jnega raz loga , 
ker ne pove, po k a t e r i pos tavi naj se presoja na tu jem s k l e ­
njeni z a k o n d o m a č i n o v , pri ka te rem niso misli l i na p ravne 
posledice v d o m o v i n i . Ali » l ege domic i l i i« ali » l ege loci a c t u s « 
i td .? T a k a vrzel bi pomen ja l a nepopolnos t k o d e k s a , katere o. d. 
z a k o n i k u ob j a sn i določbi §-a 4 ne gre oči tat i 

Ž e do h a a g s k e konvenc i j e n iso m n o g e c iv i l iz i rane države 
pr ipušča le Avs t r i j cev k sk len i tv i z a k o n a , a k o niso bili za to 
usposob l j en i po naši postavi . T o načelo bo vs led k o n v e n c i j e č im 
dalje prodiralo A k o pa bi bila i zpodbi jana r az l aga §-a 4 pravi lna , 
bi se l a h k o pripeti lo, da bi pr iznala n a š a j u d i k a t u r a ve l j avn im 
z a k o n Avs t r i j ca , ki se p o v o d o m sk len i tve ni oziral na o. d. z., 
a k o r a v n o bi bil ta z a k o n neve l javen v tujini — s luča j , v ka te rem 

') § 15 pranačrta je bil še jasnejši: »als diese Handlungen und G e ­
schäfte auch in diesen Ländern rechtliche Folgen hervorbringen k ö n n e n 
und sollen«. 



bi tu j ina bolj respekt i ra la na šo pos tavo , nego organi d o m a č e 
ju s t i ce s ami . 

N a m e n j u d i k a t u r e je p rozoren : olajšat i sk lepan je z a k o n a 
p o d a n i k o m vsaj tedaj , kadar se j im ne gre za n jegove pravne 
posledice v domov in i . Ali uporab l jeno sredstvo ni le n e z a k o n i t o , 
t emveč , k a k o r kaže tozadevn i na jnovejš i j ud ika t od 7 . / X I I . 1909, 
ze lo d v o r e z n o : Žid in k a t o l i č a n k a , oba Avs t r i j ca , s ta sk l en i l a 
l. 1903 z a k o n v N e w - Y o r k u . Po uradni pre iskavi j e na jv iš je 
sodišče ve l j avnos t i t ega z a k o n a za avs t r i j sko ozeml je p r i t r d i l o , 
ker se iz provedenih d o k a z o v ni m o g l o prepričat i , da sta z a k o n c a 
ime la namen , izvajat i iz z a k o n a pravne pos led ice v t u z e m s t v u . 
Č e z nekaj let sta si pos ta la drug d r u g e m u n e z n o s n o zoperna , 
kar op rav iču je Žida k r azvodu . P rošn jo za tak razvod pa so v se 
tri i n s t ance (na sebi p o p o l n o m a pravi lno) odbile, ker ima o raz -
vednos t i z a k o n a odločat i d o m a č a pos tava , in ker po t e j z a k o n med 
Židom in k a t o l i č a n k o ni r a z v i d e n . T a k o sta prošnj ika vs led p r v e g a 
j u d i k a t a os ta la še nadal je drug na d r u g e g a navezana , čeprav njiju 
z a k o n — za d o m o v i n o — n i k d a r ve l javen ni bil. 

V l i teraturi se za večkra t omenjene , napačne j u d i k a t e še 
ni n ihče ogrel . Vs i komenta to r j i , od n a š e g a ro jaka Dol inar ja (gl. 
n jegov » E h e r e c h t « od l. 1834) do Strisovverja, s toje na s ta l i šču , 
da ominozn i p r i s t avek §-a 4 n i k a k o r ne izpreminja v g l a v n e m 
s t a v k u iz rečenega , po §-u 34 cit. tudi z a tu jce v e l j a v n e g a n a ­
č e l a » l e g i s n a t i o n a l i s « , in da sp loh n ima nobene prave 
vsebine , ker se avs t r i j sk i s o d n i k bavi s p ravdami o ve l j avnos t i 
z a k o n a le tedaj , a k o ima priznat i ali odreči z a k o n u ve l j avo za 
t u z e m s t v o , i n g r e t o r e j v s e l e j , k a d a r s e b a v i s t a ­
k i m i p r a v d a m i , » e o i p s o « z a p r a v n e p o s l e d i c e v 
t u z e m s t v u . K tej misl i (Strisovvera) bi j a z še p r i s tav i l : kadar 
se sodn ik o p r a v i č e n o bavi ali kada r je k o m p e t e n t e n za t ake 
pravde. (Zgodi se namreč vs led zap le ten ih razmer, da izreče 
sodnik za neve l javen z a k o n , o ko jega ve l j avnos t i s ta tuirat i sp loh 
ni bil pok l i can . Pr im. na jv iš . sodbo od 19./X11. 1904.) 

Pobi ja joč j u d i k a t u r o najviš . sod i šča se n isem oziral na 
dal jno p r a k t i č n o v a ž n o oko l š č ino , da se de js tvo , ali sta 
poročena hote la skleni t i le za tu j ino ali tudi za d o m o v n i o ve ­
l javen z a k o n , s t r ik tno n ikdar n e d a d o k a z a t i , in se za ročenca 
za pos ledice z a k o n a , vsaj za te ne, n a v a d n o sp loh ne meni ta . 



Da se j u d i k a t u r a povrne s peščene podlage , na ka tero j e 
zaš l a z r a z l a g o §-a 4, k s t a remu p rav i lnemu, četudi s t r o g e m u 
načelu in ž njim k pr incipu h a a g s k e konvenc i j e , bilo bi ed ino 
p i a v o . Re fo rmo mater i ja lnega z a k o n s k e g a prava pa mora pre­
pusti t i l eg i s lac i j i . 

Kar se tiče iz jeme, ki j o p r ipušča čl. 1 konv . na korist 
š v i c a r s k i m in d ržav l j anom nekater ih severnih držav, je g o t o v o , 
da j e o. d. z a k o n i k u zav račan je na tretjo pos tavo t u j e . K a k o r 
pa ta i z j ema drugih , konvenc i j i pr is topivš ih držav z oz i rom na 
mali pomen ni odvrni la od pris topa, t a k o se tudi ni bati, da bi 
se Avs t r i j a nad njo i zpod t ika la . (Konec prih) 

lz pravosodne prakse. 
C i v i l n o p r a v o . 

a) Bližnjice ni moči odpraviti v zmislu §-a 484 o. d. z., četudi 
je na razpolago več drugih potov; socijalno-politične raz­
mere ne prihajajo v poštev, kadar gre za pridobljene pravice. 

T o ž n i k Alo jz i j K. je kup i l njive parcele št. 42, 43 in 46 
k. o. G o r e n j a vas , ki n iso obremenjene v zeml j i šk i knj ig i z ni -
k a k o s lužnos t jo . — T o ž e n e c Peter M . je l as tn ik mlina , od k a -
ta rega ima tri dohode , da pride v G o r e n j o vas in R i b n i c o in 
s ice r : sporno s tezo a-b, ki j e d o l g a 279 70 m in drži p reko t o ž -
n i k o v i h parcel d i a g o n a l n o , d r u g o s tezo v dolžini 3 2 2 6 0 m, ki 
drži tudi p reko t o ž n i k o v i h parcel, toda s a m o po eni strani, in 
pa j a v n o pot, ki je do lga 464 m. 

T o ž n i k p r ipoznava , da j e toženec p r iposes tvova l s t ezo a-b, 
pravi pa, da j e nepotrebna, ker ima toženec več dohodov k s v o ­
j e m u ml inu in za to ne more od n jega zah teva t i , da bi pust i l po 
svoj ih parcelah kar dve s tezi . — T o ž e n e c ugovar ja , da je spo rna 
s teza a-b potrebna, ker hodi jo po njej prebivalci več vas i , ležeč ih 
ons t ran R ibn ice , ker j e tu bl ižnj ica in ker se hoče jo izogni t i 
k o n k u r e n č n e m u ml inu F rance ta I , ki leži ob d rugonaveden i s tez i . 
— Z a s l i š a n e priče so potrdile ho jo po sporni s tezi za več ko t 
30 let. 


